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V diplomski nalogi obravnavamo, kako kmecko in nekmecko prebivalstvo v ob¢ini
Novo mesto zaznava veénamenskost kmetijstva. Po razlagi glavnih pojmov, kot sta
trajnostni razvoj in ve¢namensko kmetijstvo, smo naredili kratek pregled slovenske
poosamosvojitvene kmetijske politike v povezavi z ve¢namenskostjo kmetijstva.
Nadaljevali smo s pregledom kljuénih tock nacionalnega strateskega razvoja
podezelja 2007-2013 in z vplivom majhnosti kmetij na ve¢namenskost kmetijstva.
Sestavili smo vprasalnika za kmecko in nekmecko prebivalstvo in izvedli anketo.
Ugotovili smo, da lahko funkcije ve¢namenskega kmetijstva razdelimo v najbolje
prepoznane funkcije, to so ohranjanje kulturne krajine, ohranjanje kulturne
dediscine, zagotavljanje zdravja ljudi; dobro prepoznane funkcije, to so varovanje
naravnih virov, izboljsanje kakovosti tal, oskrba z varno hrano, izboljsanje
kakovosti zraka, vpliv kmetijstva na socialno-ekonomske razmere; slabo
prepoznane funkcije, to sta zagotavljanje prostora za rekreacijo, izboljsanje
kakovosti zraka, in funkcije, kjer se anketiranci, ki zivijo na kmetiji, in anketiranci,
ki ne zivijo na kmetiji, najbolj razlikujejo, to so biotska raznovrstnost, poseljenost
podezelja, vpliv kmetijstva na rabo zemljis¢, kmetijstvo in izobraZevalna funkcija.
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The thesis discusseses how rural and nonrural population in municipality of Novo
mesto understands multifunctionality of agriculture. After explaining the key
concepts such as sustainable development and multifunctional agriculture we did a
brief overview of Slovenian post-independence agricultural policy in relation to te
multifunctionality of agriculture. We continued to review the key points of the
National Strategic Rural Development Plan 2007-2013 and the impact of small
farms on multifunctional agriculture. We have put together a questionnaire for the
rural and nonrural population and conducted a survey. We found out, that functions
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1UVvOD
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Na podezelskih obmocjih vecinoma prevladuje kmetijska raba zemljis¢. Zato je vpliv
kmetijstva na rabo zemljis¢ tako izrazit, kot je pomemben tudi njegov vpliv na socioloske
in ekonomske znacilnosti proucevanega obmocja. Za stabilen in trajnostni razvoj
kmetijstva je zato nujno treba oceniti tako vpliv kmetijstva na okolje kakor tudi na
socialno-ekonomsko situacijo v dani regiji. V nedavni preteklosti sta se povecala pomena
veénamenskosti in intenzivnosti rabe zemljis¢ v vseh pogledih izkoris¢anja. Trenutna raba
kmetijskih zemljis¢ tako presega samo pridelavo kmetijsko-zivilskih izdelkov in vkljucuje
tudi rekreacijo, izobrazbo, ohranjanje okolja, razvoj infrastrukture ipd. Na ta nacin
podezelska obmocja postajajo protiutez mestnemu okolju. Namen diplomske naloge je
ugotoviti, v kak$ni meri se veCnamenskosti kmetijstva zavedajo prebivalci na obmocju
Novega mesta.

1.2 RAZISKOVALNA VPRASANA

V kolik$ni meri prebivalci v okolici Novega mesta zaznavajo ve¢namenskost kmetijstva?

V koliksni meri se prebivalci v okolici Novega mesta zavedajo priloznosti, ki jim jih
ve¢namensko kmetijstvo ponuja?

Katerih funkcij kmetijstva se zavedajo kmetje?

Katerih funkcij kmetijstva se zavedajo nekmetje?
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2 PREGLED OBJAV

Varna hrana je ena od osnovnih potreb ¢lovestva. In na to potrebo odgovarja kmetijstvo, za
katerega lahko trdimo, da je gospodarska dejavnost posebnega druzbenega pomena. Poleg
zagotavljanja varne hrane pa ima kmetijstvo Stevilne druge pomembne funkcije in
zagotavlja neblagovne dobrine. Vpliv na kakovost voda, tal, zraka in biotsko raznovrstnost
spada pod okoljsko funkcijo kmetijstva. Nesporen je tudi vpliv kmetijstva na podobo
kulturne krajine in njene estetske ter naravne vrednosti. Prav tako kmetijstvo s svojo
proizvodnjo hrane pomembno vpliva na zdravje ljudi, z gospodarsko in socialno vlogo pa
prispeva k vitalnosti in poseljenosti podezelja. Ce bi poskusili vse zgoraj nastete vloge
zdruziti v en izraz, bi bil najprimernejsi trajnostno kmetijstvo. Ta vecnamenska vloga
kmetijstva je v slovenski in evropski javnosti dobro uveljavljena. Globalizacija svetovnega
gospodarstva, rastoCe Stevilo prebivalstva in vpliv podnebnih sprememb so najvecji izzivi,
s katerimi se bo moralo kmetijstvo soociti v prihodnosti. Zagotoviti ve¢énamensko vlogo
kmetijstva in hkrati uspesno odgovoriti na izzive, ki se pojavljajo, ne bo mogoce zgolj z
uveljavitvijo trznih zakonitosti (Resolucija o strateskih ..., 2011).

2.1 TRAINOSTNI RAZVQOJ

Trajnostni razvoj zadovoljuje potrebe sedanjega Cloveskega rodu, ne da bi ogrozili
moznosti prihodnih rodov, da zadovoljijo svoje potrebe (WCED, 1987). Baker in sod.
(1997) razlagajo, da omenjena definicija upoSteva potrebe prihodnjih generacij v
oblikovanju in uresni¢evanju sodobnih politik ter medgeneracijsko enakost.

Kot pravi Seljak (2001), je trajnostni razvoj uravnotezenost gospodarskega, socialnega in
okoljskega podro¢ja, pri ¢emur so gibanja na vseh treh podro¢jih usklajena in nobeno od
njih nima privilegija, da bi onemogocalo ali celo zmanjsevalo raven razvoja na drugih
dveh. Vsaka dimenzija trajnostnega razvoja ima svoja vodila in cilje. Ekonomski in
socialni razvoj ter varstvo okolja so sicer samostojne kategorije, vendar z zasledovanjem
svojih ciljev posredno vplivajo druga na drugo ter tako le medsebojno uravnoteZene
predstavljajo okvir trajnostnega razvoja.

Kot je razvidno iz sheme 1, trajnostni razvoj enakopravno obravnava vse tri sestavine
ekonomskega razvoja:
e gospodarstvo (rast v kvantitativnem in kvalitativnem smislu),
e druzba (dobro delovanje javnih inStitucij, socialna stabilnost, pravi¢nost in
vkljucenost),
o okolje (stabilen ekosistem, zdravo okolje, razvoj okolja).
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Slika 1: Shema trajnostnega razvoja (Dreo, 2007)

Lampi¢ (2005) trdi, da se z vidika udejanjanja okoljskega razvoja Slovenije na podrocju
kmetijstva na eni strani soofamo z nadaljevanjem intenziviranja in specializacijo
kmetijstva (na kmetijsko najprimernejSih obmocjih prodnih ravnin in deloma terciarnega
gricevja), hkrati pa se poveCuje Stevilo ekoloskih in integriranih pridelovalcev ter delez
ekolosko obdelanih zemljiS¢. Strategija razvoja kmetijstva drzav EU je predvsem v novih
¢lanicah posebno pozornost posvetila oblikovanju in uvajanju kmetijsko-okoljskih
ukrepov. Odkar so leta 1992 priceli finanéno podpirati okoljsko ustreznejSe in bioloski
pestrosti naklonjene kmetijske prakse, kmetijska politika v ospredje vse bolj postavlja
vlogo kmetijstva in kmetov, ki jo imajo pri zagotavljanju okoljskih storitev. V zadnjem
programskem obdobju so za drzave ¢lanice EU kmetijsko-okoljski ukrepi edina skupina
ukrepov, ki je obvezna v okviru izvajanja programov razvoja podezelja (Lampic, 2005).

Lampié¢ nadalje trdi tudi, da se kljub na zacetku devetdesetih let 20. stoletja reformirani
kmetijski politiki v preteznem delu Evrope Ze dlje Casa sooCajo s problemi izrazito
negativnih vplivov kmetijstva na okolje, v prvi vrsti prav na kakovost naravnih virov
(vode, tal), biolosko raznovrstnost in obsezne spremembe v krajini. In prav spremembe
tako v okoljski kot kmetijski zakonodaji predstavljajo odzive druzbe na aktualno, ponekod
ze alarmantno stanje v okolju (Lampi¢, 2005).

Drzave z razvitim trZznim gospodarstvom, ki uveljavljajo zasnove vecnamenskega
kmetijstva, v njem vidijo osnovo, na kateri bo mogoce skleniti novo pogodbo med
kmetijstvom in druzbo, ki bo omogocala vecjo kakovost zivljenja celotnega prebivalstva.
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Pri tem so pomembna naslednja dejstva (Vadnal, 2001):

e kmetje, ki so pod vse vecjim gospodarskim pritiskom (konkuren¢ni pritiski,
nezaupljivost porabnikov), so prisiljeni iskati nove nacine rabe razpolozljivih
kmetijskih virov;

e trzno tekmovanje marginalizira velike skupine ljudi in obsezna obmodja, kar
povecuje pomen tradicionalne vloge kmetijstva pri ohranjanju druzbenega
ravnotezja,

e informacijska druzba podezelju ponuja nove priloznosti za endogeno rast in
zagotavljanje novih delovnih mest na podro¢ju osebnih storitev in proizvodnje
nematerialnih dobrin, ki izboljSujejo kakovost zivljenja in omogocajo uveljavljanje
lastne identitete lokalnih skupnosti.

Razmere v Sloveniji niso ni¢ drugac¢ne. Vse ve€ja konkuren¢nost na trgu kmetijskih
pridelkov vodi v marginalizacijo ljudi, virov in obmocij (Vadnal, 2001).

2.2 VECNAMENSKOST KMETIJSTVA

V razpravi o proizvodnih in neproizvodnih dobrinah kmetijstva se je treba zavedati, da te
pogosto nastopajo v okviru enega samega proizvodnega sistema. Ceprav nekatere od teh
dobrin niso nujno rezultat kmetijske proizvodnje (npr. poseljenost, zaposlenost na
podeZelju), pa si po drugi strani ne moremo predstavljati kmetijske proizvodnje, ki ne bi
imela mnogovrstnih (proizvodnih in neproizvodnih) dobrin. Mnogovrstnost dobrin
kmetijstva postane Se laZje razumljiva ob upostevanju dejstva, da je proizvodni proces v
kmetijstvu neposredno povezan z ekosistemi, v katerih se odvija, ter prostorom, delom in
kapitalom, ki ga uporablja (Juvanci¢ in Erjavec, 2005). Ravno zaradi te mnogovrstnosti
dobrin in njihovega vpliva na oblikovanje krajine, ohranjanje naravnih virov, ohranjanje
kulturne krajine se je zacel uporabljati pojem multifunkcionalno ali veénamensko
kmetijstvo.

Leta 1992 se je na konferenci v Riu de Janeiru prvi¢ pojavil pojem vecnamenskost
kmetijstva. Leta 1997 je EU ministrstvo za kmetijstvo vecnamenskost kmetijstva
formuliralo kot komponento evropskega agrarnega modela. Prvo S§irSo mednarodno
obravnavo pa si je pojem vecnamenskost kmetijstva prisluzil marca 1998 na ministrskem
sre¢anju OECD, kjer so v kmetijskem sektorju odprli do takrat na mednarodni ravni redko
omenjeno poglavje ve€namenskost kmetijstva. Pojem se je v zacetku pojavljal v povezavi s
ohranjanjem Kkrajine in varstvom naravnih virov, predvsem na odro¢nih obmogjih.
Dandanes pa na vefnamenskosti kmetijstva slonijo nekatere politicne usmeritve,
vecnamenski karakter pa se pripisuje celotnemu sektorju kmetijstva.

Vecnamensko kmetijstvo se je izoblikovalo kot posledica S$tirih, v takratnem casu
prevladujocih trendov (Losch, 2004):

e Prvi od teh trendov je bil naras¢anje negativnih eksternalij takrat obstojecega
produktivnega modela kmetijstva. Ta je sicer omogocil izjemno povecanje
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ucinkovitosti in produktivnosti, a je hkrati zelo slabo upravljal z naravnimi viri
(npr. tezave z onesnazenji ali erozijo), poveceval je stroske skladis¢enja
prekomerno proizvedenih dobrin in zmanjSeval stopnjo zaposlenosti med
kmetijskim prebivalstvom.

e Drugi trend je bilo povecanje okoljske ozavescenosti. Tematika je priSla v ospredje
med naftno krizo v 70. letih prejSnjega stoletja in vse skupaj je privedlo do
globalnega dialoga, ki je prinesel rezultate na konferencah v Riu in Koyotu.

e Tretji trend predstavljajo vse glasnejse zahteve po varni oskrbi s hrano. Te se zelo
okrepijo s pojavom modernih bolezni, kot je bolezen norih krav. Ravno Siritev te
bolezni lepo pokaze zgreSenost masovne pridelave, poceni hrane in na
maksimiranju dobicka temelje¢ega modela pridelave hrane.

e Cetrti trend se je na podlagi prvih treh pojavil v drzavah z veliko kupno mogjo.
Pojavile so se zahteve po kakovosti in sledljivosti izdelkov, kar je pripeljalo do
postopne segmentacije Zivilskih trgov in Stevilnih zasc¢itnih ukrepov.

Program razvoja podezelja Republike Slovenije 2007 ocenjuje vpliv kmetijstva in
gozdarstva na stanje naravnih virov v Sloveniji kot zmeren, samo stanje naravnih virov pa
za sorazmerno ugodno. Program izpostavlja posebej mocno izrazeno vecnamenskost
kmetijstva in gozdarstva. To gre pripisati raznolikosti naravnih virov in krajinskih tipov v
Sloveniji.

Vadnal (2001) pravi, da kmetijstvo danes opravlja tri klju¢ne, medsebojno povezane
naloge: okoljsko, gospodarsko in socialno. Zasnova ve¢namenskosti kmetijstva omogoca
razumevanje njihove potencialne sinergije in bilance u¢inkov (pozitivnih in negativnih), ki
so potrebni za trajnostni razvoj kmetijstva in podezelja. Relativni pomen vsake od nalog je
odvisen od strateske izbire na lokalni in nacionalni ravni, zato so v srediS¢u razvoja
vecnamenskega kmetijstva socialna struktura in institucije. Evropska unija in z njo tudi
Slovenija v okviru ve€namenskega kmetijstva poudarjata predvsem okoljsko in deloma
tudi socialno funkcijo kmetijstva. Gospodarska narava dejavnosti pa je izrazito podcenjena.
Od tod enostransko poudarjanje pozitivnih in spregledovanje negativnih zunanjih u¢inkov
kmetijstva, pripisovanje kmetijstvu edinstveno vlogo pri obnavljanju posebnih vrednosti
oziroma vrednot in nepripravljenost na soofanje z zmoznostmi in prispevki drugih
dejavnosti na tem podro¢ju (Vadnal, 2001). Zasnova veénamenskosti kmetijstva opozarja,
da kmetijstvo lahko ponuja zelo razlicne dobrine: trzne in javne. Zato danes tako
priljubljeno poudarjanje ponudbe javnih dobrin ne sme zavreti razvoja ponudbe trznih
dobrin, ki pa niso samo pridelki, temvec¢ tudi storitve. Razvoj kmeckega turizma kaZze, da
se kmetje dobro znajdejo v storitvenem sektorju.
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2.2.1 Nekaj za namene pri¢ujoce diplomske naloge najbolj relevantnih definicij
ve¢namenskosti kmetijstva

Definicija ve¢namenskosti v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2005): »véénaménski -
a -0 prid. (e=¢), ki se nanaSa na ve¢ namenov: veénamenski prostor; stavba bo
vecnamenska«.

Lagendijk in Wisserhof (1999, cit. po Rietveld in Rodenburg, 2003) menita, da mora biti
izpolnjen vsaj eden od spodnjih kriterijev, da lahko govorimo o ve¢namenskosti:

1. intenziviranje rabe tal;

2. prepletanje razli¢nih rab tal, to je raba istega prostora za razlicne funkcije;

3. uporaba tretje dimenzije prostora, to je raba podzemnega prostora poleg povrsinskega;

4. uporaba Cetrte dimenzije prostora, to je raba istega prostora za razli¢ne funkcije znotraj
dolocenega ¢asovnega okvira.

Brandt in Vejre (2004) sta ve¢namenskost opredelila na precej podoben nacin, in sicer s
prostorskega vidika dolocata vsaj tri razlicne osnovne tipe:
e A) veénamenskost kot prostorska kombinacija lo¢enih prostorskih enot z razli¢énimi
(mono)funkcijami (prostorska segregacija);
e B) vecnamenskost kot razlicne funkcije na isti prostorski enoti, vendar ¢asovno
lo¢ene, pogosto v dolo€enih ciklih (Casovna segregacija);
e C) vecnamenskost kot integracija razli¢nih funkcij na isti prostorski enoti (ali
prekrivajoCih se prostorskih enotah) ob istem ¢asu (prostorska integracija ali prava
ve¢namenskost).

Pri zgornji opredelitvi velja poudariti, da ve¢namenskost tipa A — prostorska segregacija —
izgine, ¢e priblizamo merilo. V tem primeru na najbolj podrobnem krajinskem nivoju
(ekotip) ostane samo ena funkcija — monofunkcionalnost. Prostorska integracija —
ve¢namenskost tipa C — pa ostane konstantna ne glede na merilo opazovanja (Brandt in
Vejre, 2004).
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A B C

Prostorska segregacija  Casovnasegregacija  Prostorskaintzgracij

Fl F2 Fl dli F2| F3 dli F4 Fl do F4|Fldo F4
F3 F4 Fl dli F2|F3 ali F4 Fl do F4|FldoF4
4 funkciye 4 funkcyye 4 funkcyje
Fl F2 F1 ali F2|F3 ali F4 F1 do F4|F1 do F4
2 funkcijt 4 fuakaoyye 4 funkoyje
Fl F1 di F2 F1 do F4
| funkcija 2 funkciyt 4 funkcie

Slika 2: Trije tipi veénamenskosti, prikazani na razli¢nih prostorskih in kronoloskih nivojih (Brandt in
Vejre, 2004)

Pri veénamenskosti tipa A in B gre pogosto za rezultat povezav in konfliktov med
razli¢nimi funkcijami, ki se bodo lahko uporabljale ali reSile le s prostorsko (A) ali
¢asovno (B) segregacijo. Resni¢na integracija razli¢nih funkcij v ¢asu in prostoru je tako
pripisana zgolj tipu C. Znotraj vseh treh tipov bo vedno obstajala interakcija med
razlicnimi funkcionalnimi enotami, zato bo jasno sliko med temi tipi ve¢namenskosti
verjetno tezko uvesti v praksi.

Brandt in Vejre trdita, da »bo celo v ekstremnem primeru striktne prostorske segregacije
rabe zemljis¢ 'prava’ veénamenskost na najnizjem nivoju prisotna okoli funkcionalnih mej,
pogosto kot konflikt, ki spremeni ¢asovno strukturo ali krajinsko heterogenost v
pomemben vidik krajinske veénamenskosti. Cetudi je dolo¢ena prostorska segregacija
prisotna v vseh primerih, je jasno, da resni¢na ve¢namenskost okoli mej narasc¢a s koli¢ino
mej med dvema funkcijama«. Iz te trditve sledi, da je sredstvo za prostorsko obravnavo
ve¢namenskosti lahko tudi ekoton kot meja ali prehod med dvema ekosistemoma (Brandt

in Vejre, 2004).

Ker je Slovenija ena od ¢lanic Evropske unije, pa je po mnenju Bedraca in Cundra (2005)
za nas najbolj relevantna definicija, ki jo z evropskim modelom kmetijstva zagovarja EU.
Gre za vecsektorski koncept, kjer razvijanje in diverzifikacija gospodarskih dejavnosti
vodita k ustvarjanju novih delovnih mest in virov dohodka ter kmetijstvu priznavata
vecnamensko vlogo na podezelju. Ta mora druzbi zagotavljati proizvodne in neproizvodne
dobrine.
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V veliki meri se med seboj povezane funkcije kmetijstva v prostoru delijo na (Bedra¢ in
Cunder, 2005):

e Pridelovalno funkcijo — pridelava hrane in surovin za predelavo je osnovna naloga
kmetijstva, ki naj zagotavlja prehransko varnost ter preskrbo z varno ter kakovostno
hrano po sprejemljivih cenah.

e Okoljsko funkcijo — kmetijstvo je poleg gozdarstva vedno upravljalo najveéji delez
podezelskega prostora in prispevalo k trajnostni rabi naravnih virov, ohranjanju
biotske raznovrstnosti, videzu kulturne krajine ter naravne in kulturne dedis¢ine, ki
se je na podezelju oblikovala skozi stoletja.

e Socialno funkcijo — poseljenost podezelja in uravnotezen prostorski razvoj na
celotni povrsini drzave je ena od razvojnih prioritet. Na oddaljenih in odro¢nih
obmodjih je kmetijska dejavnost e vedno generator razvoja, saj primanjkuje drugih
zaposlitvenih moZznosti. Nadaljevanje kmetijske pridelave in razvoj novih
dejavnosti na kmetiji ali izven nje prispevajo k ohranjanju poseljenosti in
zaposlenosti prebivalstva teh obmogij.

Juvanci¢ in Erjavec (2005) trdita, da se najpogosteje navedene neproizvodne dobrine
kmetijstva nana$ajo na:
¢ vpliv na oblikovanje krajine in njeno dostopnost,
vpliv na ohranjenost naravnih virov in biolosko raznovrstnost,
prispevek k prehranski varnosti,
skrb za dobro pocutje domacih zivali in
prispevek h kulturnemu in zgodovinskemu izro¢ilu.

Vse te funkcije najpogosteje opisujemo s skovanko ve¢namensko kmetijstvo (Juvancic¢ in
Erjavec, 2005).

2.3 PREGLED SLOVENSKE KMETISKE POLITIKE V POVEZAVI Z
VECNAMENSKOSTJO PO OSAMOSVOIITVI

V agrarnih druzbah je kmetijstvo pomembno vplivalo na druzbeno in gospodarsko
zivljenje na podezelju. Vpliv se je zaCel zmanjSevati s pojavom industrializacije, kar je
povzro¢ilo splo$no zaostajanje podezelja. Te razmere so postopno pripeljale do
oblikovanja programov in politik z namenom celovito pospeSiti razvoj podeZelskih
obmocij. Tu se je zacel pojavljati nov razsirjen pogled na kmetijstvo, ki se mu je poleg
gospodarske funkcije zacelo pripisovati tudi ekolosko, prostorsko-poselitveno, kulturno in
socialno. Zaradi takSnega koncepta veCnamenskosti so se pojavile teznje po enakovredni
umestitvi kmetijstva v razvojne nacrte na lokalni, regionalni in drZzavni ravni (Kerbler,
2006). V tem poglavju zelimo osvetliti vkljuevanje ve¢namenskosti v slovensko
kmetijsko politiko od osamosvojitve dalje.
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2.3.1 Obdobje uveljavljanja strategije razvoja slovenskega kmetijstva (1991-1998)

Leta 1990 so dolo¢ili obmocja z omejenimi dejavniki za kmetovanje, kar je bilo izhodis¢e
40,5% prebivalcev. VkljuCevala so gricevnato-hribovita obmocja, gorsko-viSinska
obmocja in strme kmetije, kraska in druga obmocja (Markes in Juvanci¢, 1997). Zakon o
spodbujanju razvoja demografsko ogrozenih obmocji, ki je bil sprejet leta 1990, pa je nove
oblike razvojnih spodbud usmeril neposredno v podezelski prostor (Kovaci¢, 1997).
Demografsko ogrozena obmocja so bila geografsko zaokrozena podezelska obmocja,
obmocja, ki so opredeljena kot hribovska oziroma gorsko-visinska, obmocja Vv
desetkilometrskem pasu ob drzavnih mejah, torej obmodja s Sibkim demografskim
razvojem, postaranim prebivalstvom in omejenimi naravnimi dejavniki za kmetijstvo
(Ravbar, 2000). Glavna cilja zakona sta bila ohranjanje poseljenosti in gospodarska
revitalizacija teh obmocij.

Naslednji pomembnejsi korak vzpostavljanja lastne in samostojne kmetijske politike je
Zakon o finan¢nih intervencijah v kmetijstvo, proizvodnjo in ponudbo hrane iz leta 1991.
Zakon je uvedel spremembe pri opredelitvi neposrednih uporabnikov prorac¢unskih
sredstev, hkrati s tem pa je spremenil tudi vlogo kmetijstva v druzbi (Bedra¢ in Cunder,
2005). Njegov osnovni namen je bil zagotavljati primerno in uravnoteZzeno ponudbo Zivil
na trgu.

V strategiji razvoja slovenskega kmetijstva (v nadaljevanju strategija) so bile poleg
proizvodnje funkcije prvi¢ uradno poudarjene tudi druge, eko-socialne funkcije kmetijstva
(Marke$ in Juvani¢, 1997). Gre torej za programski dokument, v katerem se je slovenska
kmetijska politika prvi¢ jasno opredelila za ve¢namenski koncept razvoja (Bedra¢ in
Cunder, 2005). Kot ugotavljajo v dokumentu Kmetijstvo in prostorski razvoj Slovenije —
zasnova, je strategija postavila SirSe narodnogospodarske interese (poseljenost, obdelanost
in kulturni videz krajine, ekoloska sprejemljivost) pred pridelavo hrane. Strategija je imela
nekaj prednosti in nekaj pomanjkljivosti (Kmetijstvo ..., 2002):

Prednosti:
- proizvodne sposobnosti zemlji$¢ za kmetijstvo se ohranjajo
- prizadevanje za nezmanjsevanje poseljenosti podezelja
- prizadevanja za ohranjanje kulturne krajine
- ekoloska sprejemljivost pridelovalnih postopkov

Pomanjkljivosti:
- povecevanje drzavnih intervencij v pridelavo hrane
- ohranjanje podezelja lahko pomeni tudi ohranjanje tradicionalnih tehnologij
pridelave in siljenje prebivalcev v nacin Zivljenja, ki ga morda ne Zelijo
- zanemarjanje dav¢nih ukrepov

Strategija na prvo mesto postavlja potrebo po stabilni pridelavi kakovostne in ¢im cenejse
hrane ter zagotavljanje prehranske varnosti, saj, kot trdi Osterc (1991), je le narod, ki je
prehranjen, politicno samostojen in se ga ne da zasuznjiti, ¢e tega noce. Kmetijstvo je
poleg pridelave hrane dobilo tudi pomembno prostorsko, okoljsko in socialno vlogo. V tem
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smislu je v Strategiji kot eden od razvojnih scenarijev predstavljen tudi eko-socialni
koncept razvoja kmetijstva, ki postavlja poseljenost, obdelanost kulturne krajine in
ekolosko sprejemljivost pred produkcijsko funkcijo kmetijstva. Znacilnosti takega
kmetijstva so zmerna intenzivnost, uravnotezena prehranska bilanca in obdelanost vse
kmetijske zemlje, ki ob ekoloski sprejemljivosti zagotavlja pridelavo kakovostne hrane. Ta
koncept kaze Zeleno smer razvoja slovenskega kmetijstva in hkrati poudarja, da So za
zagotavljanje vseh teh funkcij potrebni aktivna vloga drzave in razpoloZljiva, razmeroma
velika financ¢na sredstva (Bedra¢ in Cunder, 2005).

Za realizacijo oblikovanih ciljev je strategija ponudila tri potencialne scenarije, pri ¢emur
je kot najprimernejSega prepoznala scenarij 3, ki postavlja uresni¢evanje $irSih narodno-
gospodarskih interesov (poseljenost, obdelanost in kulturni videz krajine, ekoloSka
sprejemljivost) pred produkcijske interese kmetijstva.

Koncept veCnamenskega kmetijstva je mogoce zaslediti tudi v izvedbenem dokumentu
strategije, to je v programu nalog in aktivnosti za izvajanje strategije razvoja slovenskega
kmetijstva v obdobju 1994-1996. Ukrepi, ki so se v tem obdobju izvajali na podlagi uredb
o finan¢nih intervencijah v kmetijstvo, so bili razdeljeni na finan¢ne intervencije za
ohranjanje in razvoj kmetijstva ter pridelavo hrane in intervencije za celostno urejanje
podezelja in obnovo vasi (Bedra¢ in Cunder, 2005).

V zaCetnem poosamosvojitvenem obdobju, ko so se ukvarjali s posestno strukturo
slovenskih kmetij, je bilo sprejetih kar nekaj zakonov. Zakon o denacionalizaciji (1991) in
Zakon o ponovni vzpostavitvi agrarnith skupnosti ter vrnitvi njihovega premoZzenja in
pravic (1994) sta uredila reprivatizacijo zemljis¢, ki jih je podrzavila Jugoslavija. Zakon o
dedovanju kmetijskih gospodarstev (1995) prepreCuje drobitev zasCitenih kmetij. Njegov
namen je izrazito vecnamenski, saj naj bi ustvarjal moznost za ohranitev in krepitev
gospodarske, socialne in ekoloSke funkcije kmetij.

V obdobju 1994-1998 je tudi strukturna politika s posameznimi ciljno naravnanimi ukrepi
v doloceni meri pricela zasledovati ve€namenski koncept razvoja kmetijstva. Med ukrepe,
ki so v najve¢ji meri zasledovali ta koncept, lahko uvrstimo podpore za obmoc¢ja z
omejenimi moznostmi za kmetijstvo (OMD), ki so se namenjale za (Bedra¢ in Cunder,
2005):

e pospeSevanje kmetijske pridelave na teh obmocjih,

e ohranjanje poseljenosti in kmetijske pridelave,

e pospeSevanje rajonizacije kmetijske pridelave,

e povecevanje ekonomske privlacnosti kmetijske pridelave na teh obmocjih.
Kmetijska politika se je v tem obdobju fokusirala predvsem na ohranjanje proizvodnje in
poseljenosti kmetijskega prostora. V tem obdobju je vecnamenskost kmetijstva
obravnavana predvsem v ciljih kmetijske politike.

2.3.2 Obdobje izvajanja reforme kmetijske politike (1999-2003)

Kmetijska politika, kot se je vodila v prvi polovici devetdesetih let 20. stoletja, se je
izkazala za predrago in neucinkovito. Program reforme kmetijske politike 1999-2002,
sprejet leta 1998 (v nadaljevanju Program reforme), naj bi uvedel primernejSe ukrepe
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(neposredna placila oz. proracunska podpora namesto trzno cenovnih podpor), posvetil ve¢
pozornosti strukturnim, okoljevarstvenim ukrepom in ukrepom za razvoj podezelja,
pripomogel k priblizevanju Evropski uniji in razbremenil kmetijstvo pritiskov pogajanj
WTO o liberalizaciji trgovine s kmetijskimi proizvodi in zivili (Erjavec in sod., 2001).

Program reforme se je izvajal v okviru $tirih stebrov:
e trzno-cenovna politika,
e Slovenski kmetijski okoljevarstveni program (SPELAA — Slovene Program for
Environmental and Landscape Assistancy for Agriculture),
e prestrukturiranje kmetijstva in zivilstva,
e razvoj podezelja.

Klju¢na sta drugi in Cetrti steber, ker predstavljata najbolj korenit zasuk v kmetijski
politiki. Drugi steber je uvajal neposredna placila na hektar za razliéne namene (eko 0, eko
1, eko 2, eko 3). Trzno nevtralna placila so podpirala okolju prijazno kmetovanje in
prispevala k ohranjanju poseljenosti in vzdrzevanju kulturne krajine. Podoben premik kot v
okviru drugega stebra je mogoce zaslediti tudi v cetrtem stebru, kjer je prislo do
temeljitega preoblikovanja dotedanjih projektov CRPOV (celovit razvoj podezelja in
obnove vasi) na nacin, da se je celostni razvoj podezelja vkljuceval v regionalne programe
(Bedra¢ in Cunder, 2005).

Cilji kmetijske politike v Programu reforme, 1998:
e oblikovanje konkuren¢nih kmetij,

posodobitev kmetijstva in Zivilskopredelovalne industrije,

splosni dvig konkurenénosti zivilskopredelovalne industrije,

podpora prestrukturiranju kmetijstva,

usmerjanje k eko-socialnemu tipu kmetijstva ob uveljavljanju modela druzinskih

kmetij in okolju prijazne pridelave,

e celostni razvoj podezelja z ohranjanjem znacilne podeZelske krajine in poseljenosti
ter zaustavitev procesov zarascanja,

e uresniéevanje strategije razvoja slovenskega kmetijstva,

e prilagajanje zahtevam Evropske unije z oblikovanjem primerljive kmetijske
politike, ki bo omogocala prehod na program podpor in koncept kmetijstva v
Evropski uniji,

e pridobitev predpristopne pomoci Evropske unije.

Z vidika ve¢namenskosti so bile izvedene pomembne spremembe tudi v okviru drugih
oblik neposrednih placil iz reforme kmetijske politike (eko 1, eko 2 in eko 3). Do leta 2000
so se placila za OMD izplacevala na nacin kot pred reformo kmetijske politike. V letu
2001 pa je bil izveden prehod na direktna placila na hektar. Placila niso bila ve¢ vezana
samo na zivinorejsko proizvodnjo, ampak jih je bilo mogoce uveljavljati za vsa kmetijska
zemlji$Ca, razen za vinograde. Vloga kmetijstva na obmoc¢jih z omejenimi dejavniki se je s
to redefinicijo pomembno spremenila. Z vzporedno predpisanimi Kriteriji za pridobitev
podpore (predpisana obremenitev GVZ na hektar) so poleg proizvodnih in poselitvenih
elementov postali pomembni tudi okoljski in prostorski elementi ve¢namenskosti
kmetijske pridelave (Bedra¢ in Cunder, 2005).
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Slovenski kmetijsko-okoljski program (v nadaljevanju SKOP), sprejet leta 2001, je bil
naslednji pomembnejs$i korak k zagotavljanju vecnamenskega kmetijstva. Bistveni cilj
SKOP je zagotavljanje sonaravne kmetijske dejavnosti ter trajnostnega razvoja podeZelja
ob upostevanju varovanja okolja (Program reforme ..., 1998). Program postavi $irsi
druzbeni interes pred interes kmetijstva, delno pa upoSteva tudi interes kmetov, ki so
upravi¢eni do nekaterih sredstev v primeru usmeritve v okolju prijazno oz. sonaravno
kmetovanje. Pozitivna plat SKOP je bila tudi pridobivanje sredstev iz Evropskih
strukturnih skladov.

Ukrepi SKOP so razdeljeni v tri SirSe vsebinske sklope (Bedra¢ in Cunder, 2005):
e zmanjsevanje negativnih vplivov na okolje,
e ohranjanje naravnih danosti, biotske raznovrstnosti in tradicionalne kulturne
krajine,
e Vvarovanje zavarovanih obmocij.

Prvi sklop ukrepov, ki ima za cilj ohranjanje kmetovanja ob zmanjSanju intenzivnosti in
uporabi naravi bolj prijaznih tehnoloskih postopkov, namenja kmetijstvu pomembno vlogo
pri ohranjanju poseljenosti, trajnostni rabi naravnih virov ter pridelavi varne in kakovostne
hrane. V drugem sklopu so ukrepi, ki prispevajo k ohranjanju naravnih danosti, biotske
raznovrstnosti in tradicionalne kulturne krajine. V tretjem sklopu se izvajajo vsi ukrepi iz
prvih dveh sklopov, ob upostevanju posebnih okoljskih omejitev, ki veljajo za zavarovana
obmocja (Bedrac¢ in Cunder, 2005).

Z reformo skupne kmetijske politike se povecuje Stevilo razlicnih omejitev za pridobitev
neposrednih placil, s tem pa se posredno povecuje tudi Stevilo neproizvodnih funkcij
kmetijstva. To obdobje ze predstavlja postopno prilagajanje ukrepov kmetijske politike
ciljem vec¢namenskosti (Bedra¢ in Cunder, 2005).

Zakon o kmetijstvu je omogocil formalno izvajaje reforme, olaj$al pristop k Evropski uniji
ter bil pomemben korak k usklajevanju kmetijske politike in implementacijskega sistema s
skupno kmetijsko politiko Evropske unije (Erjavec in sod., 2001).

Cilji Zakona o kmetijstvu (2000):
e zagotavljanje primerne dohodkovne ravni kmetijskim gospodarstvom,
trajno povecevanje konkuren¢ne sposobnosti kmetijstva,
ohranjanje poseljenosti podezelja in krajine,
varstvo kmetijskih zemlji$¢ pred onesnazevanjem in nesmotrno rabo,
uresni¢evanje nacel varstva okolja in ohranjanja narave,
stabilna pridelava kakovostne in ¢im cenejSe hrane,
zagotavljanje prehranske varnosti.

2.3.3 Obdobje v¢lanitve in polnopravnega ¢lanstva v Evropski uniji (2004-2007)

Z vstopom v EU je velik del pristojnosti tako pri nacrtovanju kot tudi pri izvajanju
kmetijske politike presel iz nacionalne ravni na raven EU. To Se posebej velja za trzno
cenovno politiko, Kjer je po vstopu prislo do bistvenih sprememb pri zunanjetrgovinski
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za$citi, direktna placila pa so se ob malenkostnih spremembah dokon¢no uveljavila kot
edini mehanizem dohodkovnega nadomestila. Na podro¢ju kmetijske politike in politike
razvoja podeZzelja so z letom 2004 nastopile predvsem pomembne spremembe na podrocju
nacrtovanja politike. Izdelana sta bila dva strateska dokumenta, in sicer Program razvoja
podezelja za Republiko Slovenijo 2004-2006 (2004, v nadaljevanju PRP) in Enotni
programski dokument Republike Slovenije 2004-2006 (2003, v nadaljevanju EPD).
Dokumenta predstavljata osnovo za celovito na¢rtovanje, izvajanje in spremljanje politike
razvoja podezelja v Sloveniji. Zajemata razlicne strukturne ukrepe, ki so namenjeni
ohranjanju in razvoju kmetijstva in z njim povezanih dejavnosti v kmetijskem prostoru
(Bedrac in Cunder, 2005).

Prednostni nalogi PRP 2004-2006 sta bili:
e Sonaraven/trajnosten razvoj kmetijstva in podezelja
Prioritete te naloge so bile varovanje naravnih virov, ohranjanje znacilnih
elementov krajine in poselitvene strukture na podezZelju. Prioriteta je upoStevala
vecnamensko vlogo kmetijstva in je bila usmerjena k naravi, prilagojena zahtevam
okolja in dobrobiti zivali (Program razvoja ..., 2004).

e Ekonomsko in socialno prestrukturiranje kmetijstva
Ti ukrepi naj bi na podro¢ju varovanja okolja prispevali k poveéevanju kakovosti
proizvodnje in izboljSanju starostne strukture kmetov ter izvajanju standardov EU.
Ukrep je spodbujal in uvajal okolju prijazne metode gospodarjenja (Program
razvoja ..., 2004).

Za izboljSanje starostne strukture kmetijskih gospodarstev in socialnega statusa starejSih
kmetov je bil na podro¢ju strukturne politike na novo uveden ukrep zgodnje upokojevanje.
Na podrocju varstva okolja, zdravja rastlin ter varstva pri delu se je zacela izvajati podpora
standardom EU na kmetijskih gospodarstvih, ki je bila namenjena hitrejSemu prilagajanju
kmetijskih gospodarstev. Oba ukrepa naj bi pomembno prispevala k socialnim in
okoljskim funkcijam kmetijstva (Bedrac in Cunder, 2005).

EPD, sprejet konec leta 2003, je dolocal, kako naj Slovenija v skladu s svojo dolgoro¢no
strategijo in cilji porablja razpolozljiva sredstva iz strukturnih skladov, kohezijskega sklada
in nacionalnega proracuna. AKktivnosti, predvidene v okviru EPD, sledijo strateskim
razvojnim ciljem Slovenije, ki so opredeljeni v strategiji gospodarskega razvoja Slovenije
(Enotni ..., 2003): »Trajnostna rast blaginje ljudi, ki zivijo v Sloveniji; prizadevanje za
dolgorocen in uravnotezen napredek vseh treh razvojih sestavin — gospodarske, socialne in
okoljske — in posvecanje posebne pozornosti uravnotezenemu regionalnemu razvoju ob
upostevanju socialnih in okoljskih vidikov.«

Da je bistvo slovenskega razvoja podezelja in tudi splosnega gospodarskega in socialnega
razvoja optimalna izraba virov, njihovo ohranjanje in zaSCita narave, je poudarila
prednostna naloga Stevilka 3: Prestrukturiranje kmetijstva, gozdarstva in ribiStva.
Prednostna naloga poudari tudi veénamensko kmetijstvo in celostni pristop, kar naj bi
prispevalo k SirSe zastavljenim ciljem politike za ohranjanje poseljenosti prebivalstva na
podezelju.
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Prednostna naloga st. 3 je imela naslednje cilje (Enotni ..., 2003):

— izboljSanje gospodarske ucinkovitosti in konkurenc¢nosti kmetijstva, gozdarstva in
ribistva,

— uspesna prilagoditev zahtevam skupnega trga,

— spodbujanje alternativnih virov dohodkov na podezelju,

— spodbujanje varnosti in kakovosti zivilskih izdelkov,

— vzdrzevanje in trajnostni razvoj gozdov.

EPD je vsebinsko prevzel ukrepe, ki so bili predmet predpristopne pomo¢i EU in velik del
programa podpor prestrukturiranju kmetijstva in Zivilstva iz okvira nacionalnih ukrepov, ki
so se izvajali pred vstopom v EU. Z reformo kmetijske politike, ki so jo sprejeli junija
2003, se je Se bolj poudarila vecnamenska vloga evropskega kmetijstva. Najvecja
sprememba je bila uvajanje pridelovalno nevezanih placil v obliki enotnega placila. Za
pridobitev neposrednih placil po reformi SKP so morala kmetijska gospodarstva
izpolnjevati pogoje navzkrizne skladnosti, povrsine pa so morale biti obdelane v skladu z
dobro kmetijsko prakso (Bedra¢ in Cunder, 2005). Z letom 2006 se je koncalo obdobje
Agende 2000 in zacelo obdobje nove finan¢ne perspektive 2007—2013.

V obdobju od 2004 dalje lahko Ze govorimo o veénamenski naravnanosti kmetijstva.

2.4 NACIONALNI STRATESKI NACRT RAZVOJA PODEZELJA 2007-2013

Za krepitev ve¢namenske vloge podezelja si je prizadeval tudi nacionalni strateSki nacrt
razvoja podezelja (v nadaljevanju NSNRP) (2007), ki je opredelil prednostne naloge na
podrocju politike razvoja podezelja. NSNRP je posebej izpostavil potrebo po
prestrukturiranju  kmetijstva in Zivilskopredelovalne industrije ter po krepitvi
konkurenénosti celotne agrozivilske verige. V NSNRP najdemo nacela trajnostnega
gospodarjenja z obnovljivimi naravnimi viri vzdrzevanja kulturne krajine, varovanja okolja
in ohranjanja poseljenosti podezelja ter njegove identitete. 1z programa razvoja podezelja
(2007) povzemamo tudi strategije, ki so razdeljene na §tiri osi.

1. os: konkurenénost agrozivilstva in gozdarstva
Prednostne naloge prve osi, kot jih dolo¢a program razvoja podezelja:

e dvig usposobljenosti in krepitev ¢loveskega potenciala v kmetijstvu in gozdarstvu,

e prestrukturiranje fizicnega kapitala v kmetijstvu in gozdarstvu ter spodbujanje
inovativnosti,

e izboljsanje kakovosti kmetijske proizvodnje in proizvodov.

Ukrepi, ki izhajajo iz prednostnih nalog te osi, so usmerjeni v dvig konkurenénosti in
ustvarjanje vecje dodane vrednosti kmetijstva, zivilstva in gozdarstva. Posredno pa naj bi ti
ukrepi ugodno vplivali na izboljSanje kakovosti okolja ter Zivljenja na podezelju.



15
Bacar F. Zaznave ve¢namenskosti kmetijstva med prebivalci na obmocju ob¢ine Novo mesto.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehni§ka fakulteta, Odd. za agronomijo, 2013

2. os: ohranjanje kulturne krajine in varovanje okolja

Prednostni nalogi druge osi, kot jih dolo¢a program razvoja podezelja:

e ohranjanje kmetijstva na obmocjih z neugodnimi naravnimi danostmi za
kmetovanje,

¢ spodbujanje okolju prijaznih kmetijskih praks.

Ukrepi, ki izhajajo iz prednostnih nalog te osi, skupaj z drugimi politikami in ukrepi
podpirajo izvajanje javnih funkcij kmetijstva, kot so vzdrzevanje kulturne Krajine,
ohranjanje biotske raznovrstnosti ter varovanje okolja.

3. 0s: izboljSanje kakovosti Zivljenja na podeZelskih obmo¢jih in spodbujanje
gospodarske diverzifikacije
Prednostni nalogi tretje osi, kot jih dolo¢a program razvoja podezelja:

e izboljSanje zaposlitvenih moznosti na podezelju,

e izboljsanje kakovosti Zivljenja na podezelju.

Ukrepi, ki izhajajo iz prednostnih nalog te osi, naj bi prispevali k ohranjanju naravne in
kulturne krajine, ozivitvi vaskih jeder, obnovi veénamenskih objektov in k obnovi kulturne
in naravne dedisc¢ine.

4. o0s: LEADER - gradnja lokalnih zmogljivosti za zaposlovanje in diverzifikacijo
Prednostne naloge Cetrte 0si, kot jih dolo¢a program razvoja podezelja:
e pridobitev strokovnih znanj in spodbujanje prebivalcev podezelja,
e podpore delovanju javno-zasebnih partnerstev (lokalnih akcijskih skupin, v
nadaljevanju LAS) na podezelskih obmogjih,
e podpora izvajanju lokalnih razvojnih strategij.

Namen aktivnosti LEADER naj bi bil animacija podezelskih prebivalcev, njihovo
povezovanju Vv razvojna partnerstva LAS ter priprava in realizacija lokalnih razvojnih
strategij. V realizacijo lokalnih razvojnih strategij spadajo vse vsebine, ki za lokalno okolje
predstavljajo razvojno prioriteto, kar pomeni vsebine vseh treh prednostnih osi politike
razvoja podezelja in druge inovativne vsebine. Poseben poudarek je na zaposlovanju in
gospodarski diverzifikaciji (Program ..., 2007).

2.5 VPLIV MAJHNOSTI SLOVENSKIH KMETIJ NA VECNAMENSKOST
KMETUSTVA

2.5.1 Velikostna struktura kmetij

Kmetije so pri nas v primerjavi z ve¢ino drzav EU izjemno majhne. Ni pa bilo vedno tako,
Se leta 1931 je bila namre¢ povprecna slovenska kmetija po povrSini povsem blizu
povprecni srednjeevropski kmetiji. Danes pa je glede na povrSino kmetijskih zemljis¢ kar
petkrat manjsa kot podoben kmetijski obrat v EU. Zato govorimo o tem, da je velikostna
struktura slovenskih kmetij neprimerljiva z velikostno strukturo kmetij v EU. Kmetijska
pridelava v Sloveniji sloni na kmetijah velikostnega razreda od 6 do 10 ha, pri ¢emer je
skoraj 70 % vseh kmetij manjSih od 5 ha in skoraj polovico manjsih od 2 ha. Gréija, Italija
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in Portugalska imajo sicer tudi podobno strukturo, vendar pa je tam pridelava na manjsih
kmetijah bolj specializirana in usmerjena v proizvodno intenzivne usmeritve (vrtnarstvo,
vinogradni$tvo, sadjarstvo) (Cunder, 2002).

Majhne kmetije pa imajo lahko tudi dolocene prednosti. Rosset (2000) ugotavlja, da so
tako kapitalisti¢ni kot socialisti¢ni »mainstream« ekonomisti zadnjih 100 let samozavestno
in z gotovostjo napovedovali zaton majhnih druzinskih kmetij. Majhne kmetije so bile
oznacene kot nazadnjaske, neproduktivne in neucinkovite. Ameriski model velikih
mehaniziranih kmetijskih korporacij se je uveljavil kot najboljsi, ¢e Ze ne edini nacin, kako
nahraniti svetovno prebivalstvo. Majhne kmetije pa naj bi bile ovira, ki naj bi jo v imenu
ekonomskega razvoja preskocili. Rosset (2000) meni, da je treba takSno konvencionalno
razmiSljanje o majhnih kmetijah izpodbijati. Po njegovo imajo namre¢ majhne kmetije
veénamenski karakter, ki jih dela bolj produktivne, ucinkovite in jim omogoca, da h
gospodarskemu razvoju prispevajo ve¢ kot velike kmetije. Majhne kmetije bolje

razporejajo narave vire, ohranjajo biotsko raznovrstnost in imajo bolj vzdrzno proizvodnjo
(Rosset, 2000).

Nadalje Rosset (2000) navaja naslednje pozitivne u¢inke majhnih kmetij:

e Raznolikost. Majhne kmetije poosebljajo raznoliko lastnistvo, poljedelske sisteme,
pokrajino, biolosko organizacijo, kulturo in tradicijo. Raznolika struktura
kmetijskih gospodarstev prispeva k biotski raznovrstnosti in k estetsko prijetni
kmetijski pokrajini.

e Kaoristi za okolje. Odgovorno upravljanje naravnih virov (tla in voda). V ZDA kar
60 % kmetij, ki imajo manj kot 180 ha, proizvaja pomembne okoljske koristi za
celotno druzbo.

e Opolnomocenje lokalne skupnosti in delitev odgovornosti. Decentralizirano
lastniStvo zemljiS¢ omogoca ve¢ pravicnejsih gospodarskih priloznosti za ljudi v
podezelskih okoljih in hkrati veca njihov socialni kapital. To pa pripelje do vecjega
obcutka osebne odgovornosti in prevzemanja nadzora nad lastnim Zivljenjem — gre
za lastnosti, ki jih zaposleni v proizvodnih obratih tezje dosezejo.

e Druzina. Druzinska kmetija predstavlja prostor, v katerem lahko odras¢ajo otroci,
ki lahko z delom na kmetiji pridobijo §tevilne vrednote. Znanje kmetovanja se tako
prenasa iz generacije v generacijo in hkrati ostaja v lasti druzine.

e Osebna povezava do hrane. Vecina potroSnikov nima dostopa do kmetijstva in
pridelave hrane. Potrosniki s kupovanjem na kmetijskih trznicah, kjer prodajajo
predvsem manjse kmetije, podpirajo kmetijstvo in hkrati stopajo v stik z ljudmi, ki
jim hrano pridelujejo. Na hrano tako lahko za¢nejo gledati kot na proizvod, ki je
nastal s sodelovanjem med kmetom in naravo.



17
Bacar F. Zaznave ve¢namenskosti kmetijstva med prebivalci na obmocju ob¢ine Novo mesto.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehni§ka fakulteta, Odd. za agronomijo, 2013

3 MATERIALI IN METODE

3.1 1ZBOR ANKETIRANCEYV IN OBLIKOVANJE VPRASALNIKOV

Tehnika zbiranja podatkov, ki sem jo uporabil v nalogi, je bila anketni vprasalnik.
Anketiral sem skupaj 100 ljudi (50 moskih in 50 Zensk), 50 jih zivi na kmetiji, 50 pa ne. V
vecini primerov je anketiranje potekalo po metodi osebnega sprasevanja, nekaj anket pa so
anketiranci izpolnili sami. Anketa za anketirance, ki ne zivijo na kmetiji, je imela 19
vprasanj, od tega jih je bilo 18 zaprtega tipa in eno odprtega. Anketa za anketirance, ki
Zivijo na kmetiji, je imela 19 vprasanj, od tega 11 odprtega in 8 zaprtega tipa. Vse
anketirance sem izbral na podlagi kraja bivanja, saj vsi prihajajo iz obCine Novo mesto.
Anketiranje je potekalo prek spletnega obrazca v marcu, aprilu in maju 2012. Z anketiranci
sem navezal osebni stik in jim predstavili vprasalnik ter obrazlozili morebitne nejasnosti.

Vrednostna lestvica:

Anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, so na lestvici od 1 do 7 ocenjevali vpliv kmetijstva na
varnejSo hrano, vecji biotski raznovrstnosti, izboljSani kakovosti tal, vode, zraka,
ohranjanju kulturne dedi$¢ine in kulturne krajine, poseljenosti podezelja, zagotavljanju
prostora za rekreacijo, zagotavljanju zdravja ljudi in varovanju naravnih virov. Pri tem je
ocena 1 pomenila, da kmetijstvo na izbrano podrocje ne vpliva oziroma ne daje
pozitivnega prispevka, ocena 7 pa je pomenila, da je izbrano podro¢je popolnoma odvisno
od kmetijstva.

Anketiranci, ki zivijo na kmetiji, S0 na enaki vrednostni lestvici ocenjevali vpliv kmetijstva

cov v

ocenjevali geografsko omejeno na obmocje ob¢ine Novo mesto.

3.2 ANALIZA PODATKOV

Z anketo pridobljene podatke sem obdelal z metodami opisne statistike. Uporabil sem
raCunalniski program Microsoft Excel, dobljene podatke pa sem nato primerjal med seboj.
Rezultati so prikazani v preglednicah in slikah.
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4 REZULTATI
4.1 OSNOVNI PODATKI O ANKETIRANCIH

4.1.1 Struktura anketirancev po spolu, starosti in izobrazbi ter (ne)bivanju na kmetiji

Iz preglednice 1 je razvidno, da je bilo v raziskavo zajetih 50 moskih in 50 zensk. Od tega
Jjih 56 spada v srednjo generacijo (starih od 30 do 50 let), 29 v mlajso (do 30 let), 9 pa v
starejSo generacijo (nad 50 let). Slaba tretjina anketirancev (31) ima dokon¢ano poklicno
izobrazbo, 27 vi§jeSolsko, 21 srednjesolsko, 12 jih je dokonc¢alo osnovno $olo, 9 pa jih ima
univerzitetno izobrazbo. 50 anketirancev zivi na kmetiji, 50 pa jih ne Zivi na kmetiji.

Preglednica 1: Struktura anketirancev po spolu, starosti in doseZeni izobrazbi, Novo mesto, 2012 (N =
100)

ANKETIRANCI ANKETIRANCI, KI | ANKETIRANCI, KI NE | ANKETIRANCI
ZIVIJO NA KMETIJI ZIVIJO NA KMETII SKUPAJ
Stevilo delezv % | Stevilo delez v % Stevilo delez v
%
SPOL Moski 24 24 26 26 50 50
Zenski 26 26 24 24 50 50
Skupaj 50 50 50 50 100 100
STAROST Do 30 let 13 13 16 16 29 29
30 do 50 let 31 31 25 25 56 56
Nad 50 let 6 6 9 9 15 15
Skupaj 50 50 50 50 100 100
IZOBRAZBA | Osnovna 9 9 9 9
Poklicna 12 12 3 3 15 15
SrednjeSolska 14 14 19 19 33 33
Visjesolska 6 6 7 7 13 13
Univerzitetna 9 9 21 21 30 30
Skupaj 50 50 50 50 100 100

4.1.2 Struktura anketirancev, Ki ne Zivijo na kmetiji, po statusu in tipu naselja

Iz preglednice 2 je razvidno, da je med anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji, 33 (66 %)
zaposlenih, 8 (16 %) se jih izobrazuje, 8 (16 %) jih je upokojencev, en (2 %) pa je
brezposeln. Glede na tip naselja jih 24 (48 %) zivi na vasi, 21 (42 %) v mestu in 5 (10 %) v
primestju.
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Preglednica 2: Struktura anketirancev, ki ne Zivijo na kmetiji, Novo mesto, 2012 (N = 50)

ANKETIRANCI, KI NE ZIVIJO NA KMETIJI | STEVILO | DELEZ V %
STATUS Nezaposlen 1 2
Se izobrazuje 8 16
Upokojenec 8 16
Zaposlen 33 66
TIP NASELJA Mesto 21 42
Vas 24 48
Primestje 5 10

4.1.3 Struktura anketirancev, ki Zivijo na kmetiji, glede na velikost kmetije, nacin
kmetovanja in socio-ekonomski tip kmetije

Iz preglednice 3 je razvidno, da jih ima med anketiranci, ki zivijo na kmetiji, 22 (44 %)
kmetijo manjs$o od 5 ha, 15 (30 %) kmetijo veliko med 5 in 10 ha, 9 (18 %) jih ima kmetijo
veliko med 10 in 20 ha in 4 (8 %) imajo kmetijo ve¢jo od 20 ha. 23 (46 %) kmetov
kmetuje na konvencionalni nacin, 12 (24 %) na integrirani nacin in 15 (30 %) jih kmetuje
na ekoloski nacin. 36 (72 %) kmetij je dopolnilnih, 9 (18 %) je meSanih, Stiri (8 %) so Ciste
kmetije in ena (2 %) je ostarela.

Preglednica 3: Struktura anketirancev, ki Zivijo na kmetiji, glede na velikost kmetije, na¢in
kmetovanja in socio-ekonomski tip kmetije, Novo mesto, 2012 (N = 50)

STRUKTURA ANKETIRANCEV, KI ZIVIJO NA KMETUI | STEVILO | DELEZ V %
VELIKOST KMETIJE Do 5 ha 22 44
5do 10 ha 15 30
10 do 20 ha 9 18
Nad 20 ha 4 8
NACIN KMETOVANJA Ekologki 15 30
Integrirani 12 24
Konvencionalni 23 46
SOCIO-EKONOMSKI TIP KMETIJE | Dopolnilna kmetija 36 72
Cista kmetija 4 8
Mesana kmetija 9 18
Ostarela kmetija 1 2

4.2 PREGLED REZULTATOV ANKETIRANCEV, KI ZIVIJO NA KMETUJI

V anketah z ljudmi, ki zivijo na kmetijah, sem Zelel preveriti, katere funkcije kmetijstva po
njihovem mnenju opravljajo in zakaj mislijo, da doloceno funkcijo opravljajo ali je ne
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opravljajo. Iz preglednice 4 je razvidno, da se v obc¢ini Novo mesto kmetje najbolj
zavedajo funkcije varovanje naravnih virov, saj jih kar 88 % trdi, da na njihovi kmetiji
varujejo naravne vire. Sledijo funkcije ohranjanje kulturne krajine (84 %), ohranjanje
kulturne dedis¢ine (80 %) in zagotavljanje zdravja ljudi (70 %); tudi za te funkcije je
odstotek kmetij, ki trdijo, da jih opravljajo, zelo visok.

Nekoliko manjsi, a kljub temu Se vedno vecinski delez, so dosegle funkcije izboljSevanje
kakovosti tal (60 %) in zraka (56 %), oskrba z varno hrano (56 %) in zagotavljanje
prostora za rekreacijo (52 %). Zanimiva je medsebojna primerjava funkcij zagotavljanje
zdravja ljudi in preskrba z varnejSo hrano. Medtem ko kar 70 % anketirancev, ki Zivijo na
kmetiji, trdi, da njihova kmetija prispeva k zagotavljanju zdravja, jih samo 56 % trdi, da
njihova kmetija pripomore k oskrbi z varnejSo hrano. Razlog za ta razkorak je predvsem v
tem, da dolo¢ene kmetije izdelujejo polizdelke, ki gredo nato v predelavo, na katero nimajo
vec vpliva, in da dolo¢ene kmetije vecino izdelkov prodajo izven ob¢ine Novo mesto.

Preglednica 4: Mnenja anketirancev, ki Zivijo na kmetiji, o0 pomenu kmetijstva pri zagotavljanju
veénamenskosti kmetijstva, Novo mesto, 2012 (N = 50)

ANKETNA VPRASANJA ZA ANKETIRANCE, KI ZIVIJO NA KMETIII DA (%) | NE (%)
Imate oblutek, da vasa kmetija pripomore k vecji poseljenosti podezelja na obmocju

Novega mesta? 32 68
Ali vaSa kmetija po vasem mnenju pripomore k vecji biotski raznovrstnosti na obmocju

Novega mesta? 42 58
Ali vasa kmetija po vaSem mnenju pripomore k izboljsani kakovosti vode na obmocju

Novega mesta? 46 54
Imate obcutek, da vasa kmetija opravlja izobrazevalno funkcijo na obmocju Novega 16 54
mesta?

Se vam zdi, da s kmetovanjem zagotavljate prostor za rekreacijo na obmoc¢ju Novega 52 48
mesta?

Ali vasa kmetija po vaSem mnenju pripomore k oskrbi z varnej$o hrano na obmocju 56 44
Novega mesta?

Ali vasa kmetija po vaSem mnenju pripomore k izboljSani kakovosti zraka na obmocju

Novega mesta? 56 44
Ali vaSa kmetija po vaSem mnenju pripomore k izboljSani kakovosti tal na obmocju 60 40
Novega mesta?

Imate obcutek, da vasa kmetija opravlja naslednjo druzbeno pomembno funkcijo —

zagotavljanje zdravja ljudi na obmo¢ju Novega mesta? 70 30
Se vam zdi, da s kmetovanjem pripomorete k ohranjanju kulturne dedis¢ine na obmocju

Novega mesta? 80 20
Se vam zdi, da s kmetovanjem ohranjate kulturno krajino na obmocju Novega mesta? 84 16
Ali na svoji kmetiji po vaS§em mnenju varujete naravne vire? 88 12

Samo 46 % anketirancev, ki zivijo na kmetiji, meni, da opravljajo izobrazevalno funkcijo.
Pri tem velja izpostaviti, da je bila ena od najpogostejSih utemeljitev, zakaj kmetija ne
opravlja izobrazevalne funkcije, ta, da anketiranci, ki Zivijo na kmetiji, nimajo obcutka, da
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bi njihove aktivnosti na kogarkoli vplivale izobrazevalno. Prav tako jih samo 46 % meni,
da pripomorejo k izboljSani kakovosti vode, in samo 42 %, da pripomorejo k vecji biotski
raznovrstnosti. Torej, medtem ko kar 88 % anketirancev, ki zivijo na kmetiji, trdi, da na
njihovi kmetiji varujejo narave vire, jih samo Se 46 % trdi, da pripomorejo k boljsi
kakovosti zraka, in samo 42 %, da pripomorejo k vecji bioloski raznovrstnosti. Najmanjsi
odstotek (32 %) pa jih trdi, da pripomorejo k vecji poseljenosti podezelja. To so pogosto
utemeljevali s tem, da njihova kmetija nima nobenih dejavnosti, zaradi katerih bi se kdo iz
mesta preselil na podezelje.

Slika 3 grafi¢no prikazuje predstavljene odgovore. Sklepamo, da se kmetje v vecji meri
zavedajo funkcij, na katere imajo neposredni vpliv. Na primer, ¢e imam kozolec, ohranjam
kulturno dedis¢ino, ¢e sadim ajdo, ohranjam kulturno krajino itd. Medtem ko se tistih
funkcij, ki jih zagotavlja kmetijstvo kot celota, pri cemer vsak prispeva le majhen koscek,
zavedajo v manjSi meri. Primer so poseljenost podezelja, biotska raznovrstnost,
zagotavljanje prostora za rekreacijo itd.
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Slika 3: Ocena anketirancev, ki Zivijo na kmetiji, 0 pomenu kmetijstva pri zagotavljanju
veénamenskosti kmetijstva

4.3 PREGLED REZULTATOV ANKETIRANCEV, KI NE ZIVIJO NA KMETUI

Iz preglednice 5 izhaja, da anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, najvi§je ocenjujejo
prispevek kmetijstva k ohranjanju kulturne krajine, in sicer s povprecno oceno 4,4. Sledijo
vpliv kmetijstva na zagotavljanje zdravja ljudi (4), biotska raznovrstnost (3,98), oskrba z
varno hrano (3,88), vpliv kmetijstva na rabo zemljis¢ (3,86), ohranjanje kulturne dedis¢ine
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(3,84), poseljenosti podezelja (3,82) in izboljSanje kakovosti tal (3,76). Nekoliko nizje, s
3,56, so ocenili prispevek kmetijstva k varovanju naravnih virov. S povpre¢no oceno, nizjo
od 3,5, pa so anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, ocenili vpliv kmetijstva na socialno-
ekonomske razmere, prispevek kmetijstva h kakovosti zraka (3,46) in zagotavljanju
prostora (3,28) v ob¢ini Novo mesto. Najmanjsi vpliv pa ima po mnenju anketirancev
kmetijstvo na izboljSanje kakovosti vode, saj je ta funkcija dobila najnizjo povprecno
oceno —2,42.

Preglednica 5: Mnenja anketirancev, ki ne Zivijo na kmetiji, o pomenu kmetijstva pri zagotavljanju
veénamenskosti kmetijstva, Novo mesto, 2012 (N = 50)

ANKETNA VPRASANJA ZA ANKETIRANCE, KI NE ZIVIJO NA KMET1JI ggggecna
V kolik$ni meri po vaS§em mnenju kmetijstvo pripomore k izboljSani kakovosti vode v 242
ob¢ini Novo mesto? '

V kolik$ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k zagotavljanju prostora za 328
rekreacijo v ob¢ini Novo mesto ? '

V kolik$ni meri po vasem mnenju kmetijstvo pripomore k izbolj$ani kakovosti zraka v 346
obcini Novo mesto? '
Kaksen je po vaSem mnenju vpliv kmetijstva na socialno-ekonomske razmere v obcini 348
Novo mesto? '
V koliksni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k varovanju naravnih virov v 356
obcini Novo mesto? '

V kolik$ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k izbolj$ani kakovosti tal v ob¢ini 376
Novo mesto? '
V kolik$ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k vecji poseljenosti podezelja v 382
ob¢ini Novo mesto? '

V kolik$ni meri po vasem mnenju kmetijstvo pripomore k ohranjanju kulturne dedis¢ine v 384
ob¢ini Novo mesto? '
Kaksen je po vaS§em mnenju vpliv kmetijstva na rabo zemljis¢ v ob¢ini Novo mesto? 3,86
V kolik$ni meri po vasem mnenju kmetijstvo pripomore k oskrbi z varnejSo hrano v ob¢ini 388
Novo mesto? '
V kolik§ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k ve¢ji biotski raznovrstnosti v 3908
ob¢ini Novo mesto? '

V kolik$ni meri po vasem mnenju kmetijstvo pripomore k zagotavljanju zdravja ljudi v 4
ob¢ini Novo mesto?

V koliksni meri po vaS§em mnenju kmetijstvo pripomore k ohranjanju kulturne krajine v 44
ob¢ini Novo mesto? ’

Kot je razvidno s slike 4, anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, vidijo najvecji prispevek
kmetijstva k tistim »tradicionalnim« oz. ze zelo uveljavljenim funkcijam, kot so ohranjanje
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kulturne krajine in dedi$cine, poseljenost podeZelja in skrb za biotsko raznovrstnost. Prav
tako je zelo visoko ocenjen prispevek k zagotavljanju zdravja ljudi in prispevek k preskrbi
z varno hrano. Anketiranci, ki ne Zivijo na kmetijah, pripisujejo kmetijstvu srednje mocno
vlogo pri varovanju naravnih virov. Najmoc¢nejsi prispevek kmetijstva vidijo predvsem v
izboljSanju kakovosti tal, srednje mocen je po mnenju anketirancev prispevek kmetijstva k
izboljsanju kakovosti zraka, izrazito majhen pa je po njihovem mnenju prispevek
kmetijstva k izboljSevanju kakovosti vode v ob¢ini Novo mesto — ta funkcija je izrazito
najslabse ocenjena od vseh. Predvidevam, da je to zaradi splosno uveljavljenega stereotipa,
da kmetije s (prekomernim) gnojenjem in uporabo sredstev za varstvo rastlin vodi prej
Skodujejo kot koristijo.

[an] = (3]
o U = oM b W
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Slika 4: Pregled povprecnih ocen, Ki so jih anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji, namenili posameznim
vidikom ve¢namenskosti kmetijstva, Novo mesto, 2012 (N = 50)

4.4 PRIMERJAVA MED ANKETIRANCI, KI ZIVIJO NA KMETII, IN
ANKETIRANCI, KINE ZIVIJO NA KMETJI

4.4.1 Najbolj prepoznane funkcije

V tem poglavju navajam funkcije, ki so bile dobro prepoznane tako s strani anketirancev,
ki zivijo na kmetiji, kot s strani anketirancev, ki ne Zivijo na kmetiji.

4.4.1.1 Ohranjanje kulturne krajine

Gre za funkcijo, kjer so si anketiranci, ki Zivijo na kmetiji, in tisti, ki ne zivijo na kmetiji,
najblizje skupaj. Iz preglednice 6 je razvidno, da 84 % anketirancev, ki zivijo na kmetiji,
trdi, da na njihovi kmetiji varujejo naravne vire, hkrati so anketiranci, ki ne Zivijo na
kmetiji, prispevek kmetijstva k ohranjanju kulturne krajine ocenili izmed vseh podroéij z
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najvisjo povprecno oceno (4,4). Kmetje in nekmetje se zavedajo, da je kmetijstvo klju¢no
za ohranjanje kulturne krajine. Kmetje se zavedajo svoje vloge pri ohranjanju kulturne
krajine v ob¢ini Novo mesto in tudi nekmetje kmetom to vlogo priznavajo.

Preglednica 6: Vloga kmetijstva pri ohranjanju kulturne krajine v ob¢ini Novo mesto, 2012

Vprasanje za anketirance, Ki DA |NE |Povpreéna |Vprasanje za anketirance, ki ne Zivijo
Zivijo na kmetiji (%) | (%) |ocena na kmetiji

Se vam zdi, da s kmetovanjem V kolik$ni meri po va§em mnenju
ohranjate kulturno krajino na 84 16 4,4 kmetijstvo pripomore k ohranjanju
obmo¢ju Novega mesta? kulturne krajine v obéini Novo mesto?

4.4.1.2 Ohranjanje kulturne dedis¢ine

Preglednica 7 nam pove, da 80 % anketirancev, ki zivijo na kmetiji, trdi, da na njihovi
kmetiji ohranjajo kulturno dedi$¢ino. Povpre¢na ocena anketirancev, ki ne Zivijo na
kmetiji, o prispevku kmetijstva k ohranjanju kulturne dedi$¢ine v ob¢ini Novo mesto, pa na
lestvici od 1 do 7 znasa 3,84, kar kaze na to, da se tudi nekmetje zavedajo prispevka, ki ga
kmetijstvo da temu podrocju. Kljub temu pa je povprecna ocena precej nizja od tiste, ki so
jo nekmetje namenili prispevku kmetijstva k ohranjanju kulturne krajine.

Preglednica 7:Vloga kmetijstva pri ohranjanju kulturne dedi$¢ine v ob¢ini Novo mesto, 2012

Vprasanje za anketirance, ki Zivijo DA |NE |Povpreéna |Vprasanje za anketirance, ki ne zivijo
na kmetiji (%) | (%) |ocena na kmetiji

Se vam zdi, da s kmetovanjem V kolik$ni meri po vaSem mnenju
pripomorete k ohranjanju kulturne 80 20 384 kmetijstvo pripomore k ohranjanju
dedis¢ine na obmocju Novega mesta? ’ kulturne dedis¢ine v ob¢ini Novo
mesto?

4.4.1.3 Zagotavljanje zdravja v ob¢ini Novo mesto

Iz preglednice 8 je razvidno, da anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji, ocenjujejo vpliv
kmetijstva na zagotavljanje zdravja ljudi v ob¢ini Novo mesto s povpre¢no oceno 4. To je
druga najvisja povpre¢na ocena, kar kaze na veliko prepoznavnost te funkcije kmetijstva
med prebivalci v ob¢ini Novo mestu. Tudi anketiranci, ki Zivijo na kmetiji, se dobro
zavedajo opravljanja te funkcije, saj jih kar 70 % trdi, da na njihovi kmetiji zagotavljajo
zdravje ljudi na obmoc¢ju Novega mesta.

Preglednica 8: Vloga kmetijstva pri zagotavljanju zdravja v ob¢ini Novo mesto, 2012

Vpraganje za anketirance, ki Zivijo na DA |NE |Povpreéna |Vprasanje za anketirance, ki ne

’ (%) | (%) |ocena Zivijo na kmetiji
kmetiji
Imate obcutek, da vasa kmetija opravlja V kolik$ni meri po vasem mnenju
naslednjo druzbeno pomembno funkcijo — 720 | 30 4 kmetijstvo pripomore k
zagotavljanje zdravja ljudi na obmocju zagotavljanju zdravja ljudi v ob¢ini
Novega mesta? Novo mesto?
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4.4.2 Srednje dobro prepoznane funkcije

V tem poglavju navajamo funkcije, ki so bile srednje dobro prepoznane tako s strani
anketirancev, ki zivijo na kmetiji, kot s strani anketirancev, ki ne zivijo na kmetiji.

4.4.2.1 Varovanje naravnih virov v ob¢ini Novo mesto

Iz preglednice 9 je razvidno, da kar 88 % vseh anketirancev, ki zivijo na kmetiji, trdi, da
varujejo naravne vire. To je funkcija, za katero najveC anketirancev, ki zivijo na kmetiji,
trdi, da jo opravlja. Anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, pa so prispevek kmetijstva k
varovanju naravnih virov v ob¢ini Novo mesto ocenili s povprecno oceno 3,56. Iz tega
sklepam, da se kmetije na obmocju obCine Novo mesto zavedajo pomena varovanja
naravnih virov in da pri kmetovanju upostevajo ta vidik. Tudi anketiranci, ki ne Zivijo na
kmetiji, zaznavajo pozitiven vpliv kmetijstva na tem podro¢ju. Anketiranci, ki ne Zivijo na
kmetiji, so sicer Stevilnim drugim podro¢jem namenili vecjo povprecno oceno. Kmetje in
nekmetje se zavedajo vloge kmetijstva pri varovanju naravnih virov, pri ¢emur nekmetje
kmetom pri tem pripisujejo manjSo vlogo, kot si jo pripisujejo sami.

Preglednica 9: Vloga kmetijstva pri varovanju naravnih virov v ob¢ini Novo mesto, 2012

Vprasanje za anketirance, DA |NE |Povpreéna | Vprasanje za anketirance, ki ne Zivijo na

ki Zivijo na kmetiji (%) | (%) |ocena kmetiji
Ali na svoji kmetiji po vasem V koliksni meri po vaSem mnenju kmetijstvo
mnenju varujete naravne vire? | 88 12 3,56 pripomore k varovanju naravnih virov v ob¢ini

Novo mesto?

4.4.2.2 Izboljsanje kakovosti tal v ob¢ini Novo mesto

Iz preglednice 10 izhaja, da 60 % anketirancev, ki zivijo na kmetiji, trdi, da na njihovi
kmetiji izboljSujejo kakovost tal. To je sicer ve¢inski delez, skrbi pa, da jih kar 40 % meni,
da na njihovi kmetiji ne izboljSujejo kakovosti tal. Glede na to, da gre za eno od klju¢nih
funkcij kmetijstva, je podatek zaskrbljujo€. Med anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji, je ta
funkcija dobila povprecno oceno 3,76. Anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji, torej vidijo v
kmetijstvu dolo€en vpliv na izboljSanje kakovosti tal v ob¢ini Novo mesto.

Preglednica 10: Vloga kmetijstva pri izboljsanju kakovosti tal v ob¢ini Novo mesto, 2012

Vprasanje za anketirance, ki zivijo | DA | NE | Povpretna | Vprasanje za anketirance, ki ne
na kmetiji (%) | (%) |ocena Zivijo na kmetiji

Ali vasa kmetija po vasem mnenju V koliksni meri po vasem mnenju
pripomore k izbolj$ani kakovosti tal 60 40 3,76 kmetijstvo pripomore k izboljSani
na obmoc¢ju Novega mesta? kakovosti tal v ob¢ini Novo mesto?

4.4.2.3 Oskrba z varno hrano v ob&ini Novo mesto

Kot lahko vidimo v preglednici 11, je med anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, funkcija
dobila visoko povpre¢no oceno — 3,88, kar kaze na to, da je ta funkcija kmetijstva med
prebivalci v Novem mestu mo¢no prepoznana. Med anketiranci, ki Zivijo na kmetiji, je 56
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% takih, ki trdijo, da pripomorejo k oskrbi z varnejSo hrano na obmoc¢ju ob¢ine Novo
mesto. To, da jih kar 44 % trdi, da ne pripomorejo k oskrbi z varno hrano, pa kaze na to, da
se veliko §tevilo kmetij te funkcije ne zaveda. Razlog je v majhnosti kmetij. Stevilne zato
menijo, da na to podroc¢je nimajo vpliva.

Preglednica 11: Vloga kmetijstva pri oskrbi z varno hrano v ob¢ini Novo mesto, 2012

Vprasanje za anketirance, ki zivijo | DA |NE |Povpretna | VpraSanje za anketirance, ki ne

na kmetiji (%) | (%) |ocena Zivijo na kmetiji

Ali vasa kmetija po vasem mnenju V koliksni meri po vaSem mnenju
pripomore k oskrbi z varnej$o hrano 56 44 3,88 kmetijstvo pripomore k oskrbi z

na obmoc¢ju Novega mesta? varnej$o hrano v ob¢ini Novo mesto?

4.4.2.4 1zboljsanje kakovosti zraka v ob¢ini novo mesto

V preglednici 12 vidimo, da 56 % anketirancev, ki zivijo na kmetiji, trdi, da pripomorejo k
izboljSevanju kakovosti zraka v obc¢ini Novo mesto, 44 % pa jih trdi, da te funkcije ne
opravljajo. Tudi med anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, je ta funkcija dobila tretjo
najslabSo povprecno oceno — 3,46. Oba podatka kazeta, da prebivalci v ob¢ini Novo mesto
dokaj slabo zaznavajo in prepoznavajo prispevek kmetijstva k izboljsani kakovosti zraka.

Preglednica 12: Vloga kmetijstva pri izbolj§anju kakovosti zraka v ob¢ini Novo mesto, 2012

Vpralanje za anketirance, ki Zivijo | DA |NE | Povpretna | VpraSanje za anketirance, ki ne

na kmetiji (%) | (%) |ocena Zivijo na kmetiji

Ali vasa kmetija po vasem mnenju V koliksni meri po vaSem mnenju
pripomore k izboljsani kakovosti 56 44 3,46 kmetijstvo pripomore k izbolj$ani
zraka na obmoc¢ju Novega mesta? kakovosti zraka v ob¢ini Novo mesto?

4.4.2.5 Vpliv kmetijstva na socialno-ekonomske razmere v ob¢ini Novo mesto

Iz preglednice 13 je razvidno, da obe skupini pripisujeta kmetijstvu srednje mocen vpliv na
socialno-ekonomske razmere v obéini Novo mesto. Anketiranci, ki Zivijo na kmetiji, so
vpliv kmetijstva na socialno-ekonomske razmere v ob¢ini Novo mesto ocenili s povpre¢no
oceno 3,48, anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, pa s 3,84. Anketiranci, ki ne zivijo na
kmetiji, sicer kmetijstvu pripisujejo nekoliko ve¢ji vpliv kot anketiranci, ki Zivijo na
kmetiji.

Preglednica 13: Vpliv kmetijstva na socialno-ekonomske razmere v ob¢ini Novo mesto, 2012

Anketiranci, ki ne Zivijo na Anketiranci, ki Zivijo na
kmetiji (povprecna ocena) | kmetiji (povpreéna ocena)

KakSen je po vaSem mnenju vpliv
kmetijstva na socialno-ekonomske razmere 3,48 3,84
v ob¢ini Novo mesto?
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4.4.3 Slabo prepoznane funkcije

V tem poglavju je primerjava funkcij, ki so bile slabo prepoznane tako med anketiranci, ki
zivijo na kmetiji, kot med anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji. Pri tem je treba poudariti, da
so bile med anketiranci, ki zivijo na kmetiji, nekatere funkcije Se slabse prepoznane od
spodaj navedenih, vendar so bile dobro ocenjene s strani anketirancev, ki ne zivijo na
kmetiji. Zato smo jih uvrstili v poglavje, ki se nanasa na funkcije, kjer se anketiranci, ki
Zivijo in ki ne zivijo na kmetiji, med seboj najbolj razlikujejo.

4.4.3.1 Zagotavljanje prostora za rekreacijo v ob&ini Novo mesto

Preglednica 14 prikazuje, da 52 % anketirancev, ki Zivijo na kmetiji, trdi, da njihova
kmetija pripomore k zagotavljanju prostora za rekreacijo, med anketiranci, ki ne Zivijo na
kmetiji, pa je na lestvici od 1 do 7 ta funkcija dobila povpre¢no oceno 3,28. Med slednjimi
je bil slabSe ocenjen samo Se prispevek kmetijstva k izboljsanju kakovosti vode. Tudi za to
funkcijo lahko trdimo, da je med prebivalstvom v ob¢ini Novo mesto slabo prepoznana.

Preglednica 14: Vloga kmetijstva pri zagotavljanju prostora za rekreacijo v ob¢ini Novo mesto, 2012

DA |NE |Povpreéna | Vprasanje za anketirance, ki ne Zivijo

sanj keti ki
Vprasanje za anketirance, ki %) | (%) |ocena na kmetiji

Zivijo na kmetiji

Se vam zdi, da s kmetovanjem V kolik$ni meri po vaSem mnenju
zagotavljate prostor za rekreacijo 52 48 398 kmetijstvo pripomore k zagotavljanju
na obmoc¢ju Novega mesta? ' prostora za rekreacijo v ob¢ini Novo
mesto?

4.4.3.2 1zboljsanje kakovosti vode v ob&ini Novo mesto

Med anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji, je to najslabSe ocenjena funkcija kmetijstva. V
preglednici 15 vidimo, da je dobila povprecno oceno 2,42. Prav tako samo 46 %
anketirancev, ki zivijo na kmetiji, trdi, da na njihovi kmetiji pripomorejo k izboljSanju
kakovosti vode v ob¢ini Novo mesto. Gre za najslabSe prepoznano funkcijo. Razlog za to
je najverjetneje v tem, da je tudi splo$na javnost precej bolj pozorna na mozne negativne
ucinke dolocenih agrotehni¢nih ukrepov, kot je uporaba sredstev za varstvo rastlin ali
gnojenje, kot pa na splosne pozitivne vplive, ki jih kmetijstvo lahko ima na izbolj$anje
kakovosti vode.

Preglednica 15: Vpliv kmetijstva na izbolj§anje kakovosti vode v ob¢ini Novo mesto, 2012

Vprasanje za anketirance, ki Zivijo DA |NE |Povpretna | Vprasanje za anketirance, ki ne

na kmetiji ’ (%) | (%) |ocena Zivijo na kmetiji

Ali vasa kmetija po vaSem mnenju V kolik$ni meri po vaS§em mnenju
pripomore k izboljSani kakovosti vode | 46 54 2,42 kmetijstvo pripomore k izboljSani

na obmoc¢ju Novega mesta? kakovosti vode v ob¢ini Novo mesto?

4.4.4 Funkcije, kjer se anketiranci, ki Zivijo na kmetiji, najbolj razlikujejo od
anketirancev, ki ne Zivijo na kmetiji

V to poglavje spadajo funkcije, pri katerih se mnenje anketirancev, ki Zivijo, in tistih, ki ne
zivijo na kmetiji, najbolj razlikuje.
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4.4.4.1 Biotska raznovrstnost na obmocju ob¢ine Novo mesto

Gre za funkcijo, pri kateri se mnenje anketirancev, ki zivijo na kmetiji, in tistih, Ki ne,
najbolj razlikuje. V preglednici 16 vidimo, da je med anketiranci, ki Zivijo na kmetiji,
funkcija dobila tretjo najvisjo oceno — 3,98, kar kaze na to, da nekmetijsko prebivalstvo v
ob¢ini Novo mesto dobro prepoznava prispevek kmetijstva k vecji biotski raznovrstnosti.
Po drugi strani pa samo 42 % anketirancev, ki zivijo na kmetiji, trdi, da na njihovi kmetiji
pripomorejo k vecji biotski raznovrstnosti. Med razlogi, zakaj drugih 58 % trdi, da ne
pripomorejo k vecji biotski raznovrstnosti, je predvsem majhna raznolikost znotraj
sektorja. Ce bi na primer kmetija, ki se ukvarja s prirejo mleka, propadla, je na okoli $e
veliko $tevilo drugih, ki po¢nejo enako. Posamezna kmetija tako nima obcutka, da prispeva
k vecji biotski raznovrstnosti, ker goji podobne rastline in Zivali kot kmetije v okolici.

Preglednica 16: Vpliv kmetijstva na biotsko raznovrstnost v ob¢ini Novo mesto, 2012

Vprasanje za anketirance, ki zivijo | DA |NE |Povpretna | VpraSanje za anketirance, ki ne
na kmetiji (%) | (%) |ocena Zivijo na kmetiji

Ali vasa kmetija po vasem mnenju
pripomore k vecji biotski
raznovrstnosti na obmo¢ju Novega
mesta?

V kolik$ni meri po vasem mnenju
42 58 3,98 kmetijstvo pripomore k vec¢ji biotski
raznovrstnosti v ob¢ini Novo mesto?

4.4.4.2 Poseljenost podezelja na obmocju ob&ine Novo mesto

Iz preglednice 17 izhaja, da gre za funkcijo, za katero najmanjsi delez anketirancev, ki
Zivijo na kmetiji (32 %), trdi, da jo na njihovi kmetiji opravljajo. Prispevek vsake kmetije k
splo$ni poseljenosti podezelja je majhen, pa tudi celoten prispevek kmetijstva se
zmanjSuje, saj na podeZelju Zivi Cedalje ve¢ nekmetov. Zato je nekako logi¢no, da kmetije
nimajo obcutka, da bi opravljale to funkcijo. Med anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji, pa je
ta funkcija dobila srednje dobro oceno — 3,82, kar kaze na to, da nekmetijsko prebivalstvo
obc¢ine Novo mesto prepoznava prispevek kmetijstva na tem podrocju.

Preglednica 17: Vpliv kmetijstva na poseljenost podeZelja v oblini Novo mesto, 2012

DA |NE |Povpreéna | Vprasanje za anketirance, ki ne Zivijo

Vprasanje za anketirance, ki Zivijo
P ) ! (%) | (%) |ocena na kmetiji

na kmetiji

Imate obcutek, da vasa kmetija V koliksni meri po vaSem mnenju
pripomore k veéji poseljenosti 32 68 382 kmetijstvo pripomore k vecji
podezelja na obmocju Novega mesta? ’ poseljenosti podezelja v obcini Novo
mesto?

4.4.4.3 VVpliv kmetijstva na rabo zemljis¢ v ob¢ini Novo mesto

V preglednici 18 vidimo, da so vpliv kmetijstva na rabo zemljiS¢ v ob¢ini Novo mesto
anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji, ocenili s povpre¢no oceno 3,86 in anketiranci, ki Zivijo
tem podroc¢ju pripisujejo vecji vpliv, kot jim ga priznavajo anketiranci, ki ne zivijo na
kmetiji. V primerjavi z drugimi funkcijami pa je 3,86 tudi med anketiranci, ki ne Zivijo na
kmetiji, dobra povpre¢na ocena, kar kaze na to, da tudi ti anketiranci prepoznavajo vpliv
kmetijstva na tem podrocju.
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Preglednica 18: Vpliv kmetijstva na rabo zemlji$¢ v ob¢ini Novo mesto, 2012

AnKketiranci, ki Zivijo na Anketiranci, ki ne Zivijo na
kmetiji (povpre¢na ocena) | kmetiji (povpreéna ocena)

KakSen je po vaSem mnenju vpliv
kmetijstva na rabo zemljis¢ v ob¢ini 4,64 3,86
Novo mesto?

4.4.4.4 Kmetijstvo in izobrazevalna funkcija v ob¢ini Novo mesto

Iz preglednice 19 je razvidno, da 46 % anketirancev, ki zivijo na kmetiji, meni, da njihova
kmetija ne opravlja izobrazevalne funkcije, medtem ko 58 % anketirancev, ki ne Zivijo na
kmetiji, meni, da prisotnost kmetij v njihovem okolju deluje izobraZzevalno. Iz tega izhaja,
da je ta funkcija med nekmetijskim prebivalstvom bistveno bolje prepoznana kot med
kmetijskim. Vec€ina kmetij sicer nima posebnih izobrazevalnih dejavnosti in se zato ne
zaveda, da Ze samo njihova prisotnost deluje izobrazevalno.

Preglednica 19: Vpliv kmetijstva na izobraZevalno funkcijo v ob¢ini Novo mesto, 2012

DA NE
(%) | (%)
Imate obclutek, da vasa kmetija opravlja izobraZevalno funkcijo na obmocju Novega
: C e owe es 46 54
mesta (anketiranci, ki Zivijo na kmetiji)?
Ali po vasem mnenju prisotnost kmetij v vasem okolju deluje izobraZevalno
. cle e o 58 42
(anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji)?

Slika 5 za vsa izbrana podroc¢ja graficno prikazuje razmerje med anketiranci, ki Zivijo na
kmetiji in trdijo, da doloceno funkcijo opravljajo ali ne, in povpre¢no oceno, ki so jo tej isti
funkeiji dodeli anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji. Na levi strani slike 5 vidimo funkcije, za
katere anketiranci, ki zZivijo na kmetiji, v ve¢ji meri trdijo, da jih opravljajo, na desni strani
pa so funkcije, za katere anketiranci, ki Zivijo na kmetiji, v ve¢ji meri trdijo, da jih ne
opravljajo. Hkrati pa za vsako podrocje vidimo §e povprecno oceno, ki so jo na izbranem
podroc¢ju namenili anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji.
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Slika 5: Primerjava med anketiranci, ki Zivijo na kmetiji, in anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji



31
Bacar F. Zaznave ve¢namenskosti kmetijstva med prebivalci na obmocju ob¢ine Novo mesto.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehni§ka fakulteta, Odd. za agronomijo, 2013

5 RAZPRAVA IN ODGOVORI NA RAZISKOVALNA VPRASANJA
5.1 RAZPRAVA

Anketiranci, ki zivijo na kmetiji, se v ve¢ji meri zavedajo funkcij, na katere imajo
neposredni vpliv, to so ohranjanje kulturne krajine, ohranjanje kulturne dedi$¢ine in
varovanje naravnih virov. Funkcij, ki jih zagotavlja kmetijstvo kot celota, pri ¢emer vsak
prispeva le majhen ko$cek, pa se kmetije zavedajo v manj$i meri. Take funkcije so:
kakovost vode, biotska raznovrstnost, zagotavljanje prostora za rekreacijo in poseljenost
podeZelja. To kaZe na razdrobljenost in nepovezanost sektorja. Posledi¢no ima celotni
sektor manjSo tezo pri oblikovanju politik.

Sektor kot celota tezko celovito prikaze vse (potencialne) pozitivne ucinke svojega
delovanja in tezko zahteva spodbude in ukrepe za ucinke, ki jih Se ne dosega, ima pa za
njih potenciale. Erjavec in sod. (2011) ugotavljajo, da pri razvoju podezelja Slovenijo ¢aka
temeljit premislek o smislu in strukturi ukrepov. S tem premislekom preve¢ odlasamo.
Sedanji model se je izpel in je bolj redistributivne kot razvojne in v javne dobrine
usmerjene narave. Kmetije se ne zavedanje priloznosti, ki jo predstavljata izobrazevanje in
zagotavljanje prostora za rekreacijo. Aktivnosti na teh podro¢jih bi kmetijam lahko
prinesle dodaten zasluzek in bi hkrati zelo pozitivno vplivale na sploSno podobo kmetijstva
v o¢eh nekmetijskega prebivalstva.

Oblak in sod. (2003) trdijo, da je proizvodnost dela v kmetijstvu v primerjavi z drugimi
dejavnostmi, ki dopolnjujejo kmetijski dohodek, bistveno manjsa. Ustvarjeni dohodek na
enoto zaposlitve je v dopolnilni dejavnosti precej ve¢ji kot v kmetijstvu in lahko celo
presega prihodek, pridobljen z zaposlitvijo izven kmetije. Kombiniranje razli¢nih
dohodkovnih virov zagotavlja pomembno prezivetveno strategijo tistim kmetijam, katerih
ekonomska velikost ne omogoca doseganja ustrezne dohodkovne ravni.

Kmetije potenciala, ki ga ustvarjajo in se ga zavedajo, ne znajo pretopiti v zasluzek.
Kmetije ne znajo trziti funkcij, ki jih opravljajo in jih pozitivno zaznavajo tudi nekmetje.
Primer sta funkciji ohranjanje kulturne dedi$¢ine in kulturne krajine. Ceprav je prispevek
kmetijstva na teh podrocjih priznan s strani nekmetijskega prebivalstva in se ga zelo dobro
zavedajo tudi kmetije, pa ti ne razvijajo ponudbe in produktov, ki bi lahko prinesli dodaten
vir zasluzka.

Anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, vidijo najvecji prispevek kmetijstva k
wtradicionalnim« oz. Ze zelo uveljavljenim funkcijam, kot so ohranjanje kulturne krajine in
dediscine, poseljenost podezelja in skrb za biotsko raznovrstnost.
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Vpliv na izboljsanje kakovosti vode in zraka je bil s strani nekmetijskega prebivalstva med
slabo ocenjenimi funkcijami, kar kaze na slab ugled okoljskih funkcij kmetijstva. Kmetije
javnost slabo informirajo o tem, da pridelujejo zdravo hrano na okolju neskodljiv nacin.
Splosna javnost tudi slabo pozna postopke pridelave hrane in posledi¢no prihaja do
nezaupanja.

Na podlagi analize anket in primerjave med anketiranci, ki Zivijo na kmetiji, in tistimi, Ki
ne, lahko izbrane funkcije razvrstimo v Stiri kategorije:

najbolje prepoznane funkcije:
o ohranjanje kulturne krajine
o ohranjanje kulturne dediscine
o zagotavljanje zdravja ljudi

- dobro prepoznane funkcije:

o varovanje naravnih virov

o izboljsanje kakovosti tal

o oskrba z varno hrano

o izboljSanje kakovosti zraka

o vpliv kmetijstva na socialno-ekonomske razmere
- slabo prepoznane funkcije:

o zagotavljanje prostora za rekreacijo

o izboljSanje kakovosti zraka

- funkcije, kjer se anketiranci, ki zivijo na kmetiji, in anketiranci, ki ne Zivijo na
kmetiji, najbolj razlikujejo
o biotska raznovrstnost
o poseljenost podezelja
o vpliv kmetijstva na rabo zemljiS¢
o kmetijstvo in izobrazevalna funkcija

5.1.1 Anketiranci, ki Zivijo na kmetiji

Anketiranci, ki Zivijo na kmetiji, se v ve¢ji meri zavedajo funkcij, na katere imajo
neposredni vpliv. To so:

- varovanje naravnih virov,

- ohranjanje kulturne krajine,

- ohranjanje kulturne dediscine.

Funkcij, ki jih zagotavlja kmetijstvo kot celota, pri Cemer vsak prispeva le majhen koscek,
pa se kmetije zavedajo v manjsi meri. To so:

- kakovost vode,

- biotska raznovrstnost,

- zagotavljanje prostora za rekreacijo,

- poseljenost podezelja.
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5.1.2 Anketiranci, ki ne Zivijo na kmetiji

Anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, vidijo najveji prispevek kmetijstva Kk
»tradicionalnim« oz. Ze zelo uveljavljenim funkcijam. To so:

- ohranjanje kulturne Kkrajine,

- ohranjanje kulturen dediscine,

- poseljenost podezelja,

- skrb za biotsko raznovrstnost.

Anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, pripisujejo kmetijstvu majhen pozitiven vpliv na
podro¢jih:

- izboljsanje kakovosti vode,

- izboljSanje kakovosti zraka,

- zagotavljanje prostora za rekreacijo.

5.2 ODGOVORI NA RAZISKOVALNA VPRASANJA
Katerih funkcij kmetijstva se zavedajo kmetje?

V ob¢ini Novo mesto se kmetje najbolj zavedajo funkcije varovanje naravnih virov, saj jih
kar 88 % trdi, da na njihovi kmetiji varujejo naravne vire. Sledijo funkcije ohranjanje
kulturne krajine (84 %), ohranjanje kulturne dedis¢ine (80 %) in zagotavljanje zdravja ljudi
(70 %); tudi za te funkcije je odstotek kmetij, ki trdijo, da jih opravljajo, zelo visok.

Katerih funkcij kmetijstva se zavedajo nekmetje?

Anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji, vidijo najvecji prispevek kmetijstva k
wtradicionalnim« oz. ze zelo uveljavljenim funkcijam, te so na lestvici od 1 do 7 dobile
najvi$je ocene: ohranjanje kulturne krajine, (4,4), vpliv kmetijstva na zagotavljanje zdravja
ljudi (4), biotska raznovrstnost (3,98), oskrba z varno hrano (3,88), vpliv kmetijstva na
rabo zemljis¢ (3,86), ohranjanje kulturne dedis¢ine (3,84), poseljenost podezelja (3,82) in
izboljSanje kakovosti tal (3,76).

V kolik§ni meri prebivalci v okolici Novega mesta zaznavajo vecnamenskost
kmetijstva?

Prebivalci v okolici Novega mesta zaznavajo predvsem tiste elemente vecnamenskosti
kmetijstva, s katerimi so bolj v stiku. Tako sta pri kmeckem in nekmeckem prebivalstvu
visoko ocenjeni funkciji ohranjanje kulturne dedi$¢ine in kulturne krajine. Kljub tem pa
tako kmecko kot nekmecko prebivalstvo vecnamenskosti kmetijstva ne razume v vsej
njegovi Sirini. Kmecko prebivalstvo podcenjuje svojo vlogo pri npr. poseljenosti podezelja
ali zagotavljanju biotske raznovrstnosti, nekmecko prebivalstvo pa ne prepozna vseh
pozitivnih vplivov, ki jih lahko ima kmetijstvo npr. na kakovost vode ali zraka.
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V kolikSni meri se prebivalci v okolici Novega mesta zavedajo priloZnosti, ki jim jih
ve¢namensko kmetijstvo ponuja?

Kmetije ne prepoznavajo priloznosti, ki jo predstavlja izobraZzevanje in zagotavljanje
prostora za rekreacijo. To lahko pripiSemo dejstvu, da se kmecko prebivalstvo ze zaradi
narave dela ve¢ giblje in nima potrebe po dodatnih prostorih za rekreacijo, medtem ko bi
nekmecko prebivalstvo pogosto potrebovalo ravno to. Podobno ve¢ina kmetov ne razmislja
o0 tem, da bi bile njihove aktivnosti lahko za koga izobrazevalne, ker po njihovi logiki
»vsak zna saditi solato«. In ravno majhna sposobnost kmetov za zaznavanje $irSih potreb in
pricakovanja nekmeckega prebivalstva do kmeckega je razlog za Stevilne neizkoriscene
priloznosti, ki jih ima ve¢namensko kmetijstvo.
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6 POVZETEK

V podezelskih obmoc¢jih vecinoma prevladuje kmetijska raba zemljis¢. Zato je vpliv
kmetijstva na rabo zemljiS¢ tako izrazit, kot je pomemben tudi njegov vpliv na socioloske
in ekonomske znacilnosti proucevanega podro¢ja. Za stabilen in trajnostni razvoj
kmetijstva je zato nujno treba oceniti tako vpliv kmetijstva na okolje kakor tudi na
socialno-ekonomsko situacijo v dani regiji. V nedavni preteklosti sta se povec¢ala pomen
ve¢namenskosti in intenzivnosti rabe zemljis¢ v vseh pogledih izkoris¢anja. Trenutna raba
kmetijskih zemljis¢ tako presega samo produkcijo agrozivilskih izdelkov in vkljucuje tudi
rekreacijo, izobrazbo, ohranjanje okolja, razvoj infrastrukture ipd. Na ta na¢in podezelska
obmodja postajajo protiutez mestnemu okolju. Namen diplomske naloge je bil ugotoviti, v
kaksni meri se ve¢namenskosti kmetijstva zavedajo prebivalci na obmocju Novega mesta.

Tehnika zbiranja podatkov, ki sem jo uporabil v nalogi, je bila anketni vprasalnik.
Anketiral sem 100 ljudi (50 moskih in 50 zensk), 50 jih Zivi na kmetiji, 50 pa jih ne zivi na
kmetiji.

V anketah z ljudmi, ki Zivijo na kmetijah, sem Zelel preveriti, katere funkcije kmetijstva po
njihovem mnenju opravljajo in zakaj mislijo, da dolo¢eno funkcijo opravljajo ali ne
opravljajo. V ob¢ini Novo mesto se kmetje najbolj zavedajo funkcije varovanje naravnih
virov, saj jih kar 88 % trdi, da na njihovi kmetiji varujejo naravne vire. Sledijo funkcije
ohranjanje kulturne krajine (84 %), ohranjanje kulturne dedis¢ine (80 %) in zagotavljanje
zdravja ljudi (70 %); tudi za te funkcije je odstotek kmetij, ki trdijo, da jih opravljajo, zelo
Visok.

Ljudje, ki ne Zivijo na kmetiji, pa so v anketi ocenili vpliv kmetijstva na dolo€eno funkcijo.
Na lestvici od 1 do 7 so najbolje ocenili prispevek kmetijstva k ohranjanju kulturne krajine,
in sicer s povprecno oceno 4,4. Sledijo vpliv kmetijstva na zagotavljanje zdravja ljudi (4),
biotska raznovrstnost (3,98), oskrba z varno hrano (3,88), vpliv kmetijstva na rabo zemljis¢
(3,86), ohranjanje kulturne dedisCine (3,84), poseljenost podezelja (3,82) in izboljSanje
kakovosti tal (3,76).

V nadaljnjem postopku sem anketirance, ki zivijo na kmetiji, primerjal z anketiranci, ki ne
Zivijo na kmetiji, in funkcije razdelil v §tiri skupine:

Najbolje prepoznane funkcije v obeh skupinah anketirancev:
- ohranjanje kulturne krajine,
- ohranjanje kulturne dedis¢ine,
- zagotavljanje zdravja ljudi.

Dobro prepoznane funkcije v obeh skupinah anketirancev:
- varovanje naravnih virov,
- izboljSanje kakovosti tal,

oskrba z varno hrano,

izboljsanje kakovosti zraka,

vpliv kmetijstva na socialno-ekonomske razmere.
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Slabo prepoznane funkcije v obeh skupinah anketirancev:
- zagotavljanje prostora za rekreacijo,
- izboljsanje kakovosti zraka.

Funkcije, kjer se anketiranci, ki zivijo na kmetiji, in anketiranci, ki ne zivijo na kmetiji,
najbolj razlikujejo:

- biotska raznovrstnost,

- poseljenost podezelja,

- vpliv kmetijstva na rabo zemljis¢,

- kmetijstvo in izobrazevalna funkcija.

Rezultati kazejo, da kmetije potenciala, ki ga ustvarjajo in se ga zavedajo, ne znajo
pretopiti v zasluzek. Kmetije ne znajo trziti funkcij, ki jih opravljajo in jih pozitivho
zaznavajo tudi nekmetje. Primer sta funkciji ohranjanje kulturne dedis¢ine in kulturne
krajine. Ceprav je prispevek kmetijstva na teh podro&jih priznan s strani nekmetijskega
prebivalstva in se ga zelo dobro zavedajo tudi kmetije, pa ti ne razvijajo ponudbe in
produktov, ki bi lahko prinesli dodaten vir zasluzka. Prav tako kmetije ne prepoznavajo
priloznosti, ki jo predstavljata izobraZevanje in zagotavljanje prostora za rekreacijo.
Aktivnosti na teh podro¢jih bi kmetijam lahko prinesle dodaten zasluzek in bi hkrati zelo
pozitivno vplivale na splosno podobo kmetijstva v oeh nekmetijskega prebivalstva. Da
splosna podoba kmetijstva v ofeh javnosti na obmocju Novega mesta ni najboljsa, kaze
tudi slaba ocena funkcij izboljSanje kakovosti vode in zraka, ki sta bili s strani
nekmetijskega prebivalstva med najslabse ocenjenimi.

Postavljeno hipotezo, da prebivalci v okolici Novega mesta zaznavajo ve¢namenskost
kmetijstva, smo z raziskavo potrdili, ne zavedajo pa se vseh priloznosti, ki jim jih
vec¢namenskost ponuja.
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PRILOGA A
ANKETNI VPRASALNIK ZA ANKETIRANCE, KINE ZIVIJO NA KMETIJI

ZAZNAVE VECNAMENSKOSTI KMETIISTVA MED PREBIVALCI NA OBMOCJU
OBCINE NOVO MESTO

1. Spol
a) moski
b) zenski

2. Starost

a) do 30 let

b) 30 do 50 let
c) nad 50 let

3. NajviSja dokoncana izobrazba
a) osnovna

b) poklicna

c) srednjesolska

d) vi§jesolska

e) univerzitetna

f) drugo

4. Kaksno delo opravljate?

1 zaposlen, navedite poklic:
2 samozaposlen, navedite poklic:
3 nezaposlen
4
5
6

se Se Sola, izobrazuje
upokojence
drugo, navedite kaj:

5. Tip kraja, v katerem Zivite:
1. mesto
2. primestje
3. vas
4. hiSa na samem

6. KakSen je po vaSem mnenju vpliv kmetijstva na rabo zemlji§¢ v ob¢ini Novo mesto?
(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo nima vpliva na
rabo zemlji$¢, 7 pa pomeni, da na rabo zemlji$¢ odlo¢ilno vpliva kmetijstvo.)

1 2 3 4 5 6 7
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7. Kaksen je po vaSem mnenju vpliv kmetijstva na socialno-ekonomske razmere v ob¢ini
Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne vpliva na
socialno-ekonomske razmere, 7 pa pomeni, da na socialno-ekonomske razmere odlo¢ilno vpliva
kmetijstvo.)

8. V kolik$ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k oskrbi z varnejSo hrano v
ob¢ini Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne pripore k
oskrbi z bolj varno hrano, 7 pa pomeni, da je preskrba z varno hrano popolnoma odvisna od
kmetijstva.)

9. V kolik$ni meri po vasem mnenju kmetijstvo pripomore k vedji biotski raznovrstnosti v
ob¢ini Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne pripore k
vecji biotski raznovrstnosti, 7 pa pomeni, da je biotska raznovrstnost popolnoma odvisna od
kmetijstva.)

10. V kolik$ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k izboljSani kakovosti tal v
ob¢ini Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne izboljSuje
kakovost tal, 7 pa pomeni, da je kakovost tal popolnoma odvisna od kmetijstva.)

1 2 3 4 5 6 7

11. V kolik§ni meri po vasem mnenju kmetijstvo pripomore k izbolj$ani kakovosti vode v
ob¢ini Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne izboljSuje
kakovosti vode, 7 pa pomeni, da je kakovost vode popolnoma odvisna od kmetijstva.)

1 2 3 4 5 6 7

12. V kolik§ni meri po vasem mnenju kmetijstvo pripomore k izboljSani kakovosti zraka v
ob¢ini Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne izboljSuje
kakovosti zraka, 7 pa pomeni, da je kakovost zraka popolnoma odvisna od kmetijstva.)

1 2 3 4 5 6 7
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13. V Kkolik$ni meri po vasem mnenju kmetijstvo pripomore k ohranjanju kulturne
dediscine v ob¢ini Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne pripomore k
ohranjanju kulturne dediscine, 7 pa pomeni, da je ohranjanje kulturne dedis¢ine popolnoma
odvisno od kmetijstva.)

1 2 3 4 5 6 7

14. V kolik$ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k ohranjanju kulturne krajine v
ob¢ini Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri cemer 1 pomeni, da kmetijstvo ne ohranja
kulturne krajine, 7 pa pomeni, da je ohranjanje kulturne krajine popolnoma odvisno od
kmetijstva.)

15. V kolik$ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k vecji poseljenosti podezelja v
ob¢ini Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne pripomore k
vecji poseljenosti podezelja, 7 pa pomeni, da je poseljenost podezelja popolnoma odvisna od
kmetijstva.)

16. V kolik$ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k zagotavljanju prostora za
rekreacijo v ob¢ini Novo mesto ?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne zagotavlja
prostora za rekreacijo, 7 pa pomeni, da je zagotavljanje prostora za rekreacijo popolnoma odvisno
od kmetijstva.)

17. V Kkolik$ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k zagotavljanju zdravja ljudi v
ob¢ini Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne pripomore k
zdravju ljudi, 7 pa pomeni, da je zdravje ljudi popolnoma odvisno od kmetijstva.)

1 2 3 4 5 6 7

18. V kolik$ni meri po vaSem mnenju kmetijstvo pripomore k varovanju naravnih virov v
ob¢ini Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri cemer 1 pomeni, da kmetijstvo ne pripomore k
ohranjanju naravnih virov, 7 pa pomeni, da je ohranjanje naravnih virov popolnoma odvisno od
kmetijstva.)
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19. Ali po vaSem mnenju prisotnost kmetij v vaSem okolju deluje izobrazevalno?
DA NE

Utemeljite svoj odgovor:
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PRILOGA B:

ANKETNI VPRASALNIK ZA ANKETIRANCE, KI ZIVIJO NA KMETIJI

ZAZNAVE VECNAMENSKOSTI KMETIJSTVA MED PREBIVALCI NA OBMOCJU
OBCINE NOVO MESTO

1. Spol
a) moski
b) zenski

2. Starost

a) do 30 let

b) 30 do 50 let
c) nad 50 let

3. NajviSja dokoncana izobrazba
a) osnovna

b) poklicna

c) srednjesolska

d) vi§jesolska

e) univerzitetna

f) drugo

4. Velikost kmetije
a) do 5 ha

b) 5 do 10 ha

) 10 do 20 ha

d) nad 20 ha

Na kakSen nacin kmetujete?
1 ekoloski

2 integrirani

3 konvencionalni
4

drugo, navedite:

5. Vasa kmetija je naslednjega socio-ekonomskega tipa:

a) Cista kmetija (noben ¢lan jedra druzine ni zaposlen zunaj kmetije)

b) mesana kmetija (kombinacija dohodka iz kmetijske dejavnosti in iz zaposlitve zunaj kmetije)
c) dopolnilna kmetija (vsi aktivni druzinski ¢lani so zaposleni zunaj kmetije)

d) ostarela kmetija (vsi ¢lani druZine so starejsi od 65 let)
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6. KakSen je po vaSem mnenju vpliv kmetijstva na rabo zemljiS¢ v ob¢ini Novo mesto?
(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo nima vpliva na
rabo zemlji$¢, 7 pa pomeni, da na rabo zemljis¢ odlocilno vpliva kmetijstvo.)

1 2 3 4 5 6 7

7. KakSen je po vaSem mnenju vpliv kmetijstva na socialno-ekonomske razmere v ob¢ini
Novo mesto?

(Na lestvici od 1 do 7 izberite eno od vrednosti, pri ¢emer 1 pomeni, da kmetijstvo ne vpliva na
socialno-ekonomske razmere, 7 pa pomeni, da na socialno-ekonomske razmere odlo¢ilno vpliva
kmetijstvo.)

8. Ali vasa kmetija po vaSem mnenju pripomore k oskrbi z varnej$o hrano na obmocju
Novega mesta?

DA NE

Utemeljite svoj odgovor:

9. Ali vasa kmetija po vaSem mnenju pripomore k ve¢ji biotski raznovrstnosti na obmocju
Novega mesta?

DA NE

Utemeljite svoj odgovor:

10. Ali vasa kmetija po vaSem mnenju pripomore k izbolj$ani kakovosti tal na obmocju
Novega mesta?

DA NE

Utemeljite svoj odgovor:
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11. Ali vasa kmetija po vaSem mnenju pripomore k izboljSani kakovosti vode na obmocju
Novega mesta?

DA NE

Utemeljite svoj odgovor:

12. Ali vasa kmetija po vaSem mnenju pripomore k izboljSani kakovosti zraka na obmocju
Novega mesta?

DA NE

Utemeljite svoj odgovor:

13. Se vam zdi, da s kmetovanjem pripomorete k ohranjanju kulturne dedis¢ine na obmocju
Novega mesta?

DA NE

Utemeljite svoj odgovor:

14. Se vam zdi, da s kmetovanjem ohranjate kulturno krajino na obmoc¢ju Novega mesta ?
DA NE

Utemeljite svoj odgovor:

15. Imate obcutek, da vasa kmetija pripomore k vecji poseljenosti podeZelja na obmocju
Novega mesta ?

DA NE

Utemeljite svoj odgovor:
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16. Se vam zdi, da s kmetovanjem zagotavljate prostor za rekreacijo na obmocju Novega
mesta?

DA NE

Utemeljite svoj odgovor:

17. Imate obcutek, da vasa kmetija opravlja izobraZevalno funkcijo na obmo¢ju Novega
mesta ?

DA NE

Utemeljite svoj odgovor:

18. Imate obcutek, da vasa kmetija opravlja naslednjo druzbeno pomembno funkcijo —
zagotavljanje zdravja ljudi na obmodju Novega mesta?

DA NE

Utemeljite svoj odgovor:

19. Ali na svoji kmetiji po vaSem mnenju varujete naravne vire?
DA NE

Utemeljite svoj odgovor:




