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1 UvOD

Za Slovenijo je zn@lna velika pestrost rastlinskih in zivalskih vrekosistemov in krajin
na majhni povrsSini. Glavni vzrok za tako veliko frvest lahko prepisujemo prehodnemu
poloZaju na stis¢u geotektonskih enot in biogeografskih regij, raagiemu reliefu ter
posledéno pestrim geoloskim, pedoloskim, podnebnim in dlokim razmeram. Na
splosno velja, da je biotska raznovrstnost v Slgvdabro ohranjena, vendar pa v zadnjih
letih razlicni podatki kazejo na njeno zmanjSevanje (Pregladjst..., 2001).

RazsSirjenost rastlin in njihovih zdruzb je v Sloijeopredeljena na podlagi fitogeografske
razdelitve Slovenije na alpsko, predalpsko, subpskm dinarsko, preddinarsko in
submediteransko obrj@. Posamezne rastlinske vrste pa so razSirjeriinia viSinskih
pasovih: nizinski pas (od 0 — 600 m), montanskgaliski pas (od 600 — 1500m), subalpski
pas (od 1500-2000 m) in alpski pas (nad 2000 mgtavial in njihova kvaliteta bistveno
vplivata na pojavljanje posameznih vrst in njihaest. Strokovnjaki so tla razdelili v ¥e
skupin glede na geolosko podlago, relief, stanjgeve tleh in vrsto rabe tal. Tla nadalje
razdelimo na avtomorfna, katera dobijo vlago sampadavin, na hidromorfna tla, ki so
ob¢asno ali stalno vlazna zaradi neprepustnih pldsti,ne omogéajo odtekanja
padavinskih voda, halomorfna tla, ki so zaslanjensubakvalna, ki nastajajo pod vodo v
potokih in jezerih. Vsaka skupina je razdeljenaodgnote in te v osnovne talne tipe
(Seliskar in Wraber, 1986).

Med vsemi travi&nimi habitatnimi tipi v Sloveniji prevladujejo tré&éa, ki so nastala iz
gozdov zaradiclovekove dejavnosti (kosSnje, paSe), ali pa so plste naravnega
obnavljanja po opu&nju kmetijske rabe. S stal& biotske raznovrstnosti izstopajo
alpinska travi&a, ekstenzivno gospodarjena (brez gnojenja, kasigrat letno) suha in
polsuha travi& na apnencu in dolomitih ter mokrotni in viazavniki. Travi€a ogrozajo
predvsem sprememba rabe tal, zaradi urbanizaciggnge infrastrukture, spremembe
vodnega rezima (melioracije, regulacije, komasacgadnjih nekaj let pa se ekstenzivna
travi¥a mano zmanjSujejo zaradi optanja tradicionalne rabe (Pregled obveznosti...,
2001).

Botantna sestava in kdlina pridelka travne ruSe sta zelo odvisni odimeain pogostosti
rabe. S pouEanjem pogostosti rabe se v travni rusi paveelez zeli, zmanjSa pa delez
trav. Na splosno kosSeni travniki na boljSih tlelelnsjejo preve zeli in imajo redko ruso,
pasni travniki pa imajo niZjo in gostejSo travn@aouOptimalne botadtme sestave travne
ruSe ze zaradi naravnih omejitev, ne morejo inrairrtiki na suhih (senozeti) ali na zelo
mokrih rastigih (macvirja). Pri vseh ostalih pa je bot&na sestava ruSe odvisna od rabe in
gnojenja Cop,1998).
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Splosno znano je, da s pogostejSo rabo in gnojenggmativno vplivamo na raznovrstnost
in pestrost travne ruse (Zeichmeister in sod., 2088 drugi strani pa se s temi ukrepi na
siromasnih tleh pova delez vrst z v\@m rastnim potencialom in se hkrati izboljSa
kakovost zelinja (Tallowin, 1996).

S kmetijsko okoljskimi ukrepi se zmanjSuje negativepliv kmetijstva na okolje,
ohranjenost naravnih danosti, biotska pestrostpvibgost tal in tradicionalna kulturna
krajina ter varovanje zavarovanih obnoV glavnem temeljijo na ohranjanju kmetijskih
povrsin in ndina njihove rabe, kar pa ni vedno primerno za glarga redkih rastlinskih
vrst. V&ina ogrozenih rastlinskih vrst uspeva na neroddvitieh, kar se izkljouje s
kmetijsko pridelavo (Zvikart, 2015)

Namen diplomskega dela je p&guohranjenost raznolikosti trajnih tra¥idra obmdju
Karavank (Kotlje) v odvisnosti od rabe.

Popise smo opravili na raghih travi€ih na obmdju Kotelj, v lasti kmetije Kotnik, po
domae Lubas, ki se razlikujejo od ¢iaa rabe, zato predvidevamo:

- da bo intenzivnost rabe in gnojenja zmanjSevaltsk@mraznovrstnost travne ruse,
- da se bo primerna sestava travnih vrst, metuljnizeli z intenzivnejSo rabo
(veckratna kosSnja, intenziteta gnojenja,..) zmanjSevala

- da bo véja produktivnost in krmna vrednost na intenzivngéljenih travnikih,
kjer pa bo hkrati slabSa ohranjenost habitatnibmtip
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2 PREGLED OBJAV

2.1 TRAVISCA V SLOVENIJI

Po izvoru I@imo dve vrsti travi§, antropogena in klimatogena traiasS Antropogena so
nastala pod vplivontloveka in sicer s Kenjem, sekanjem in poziganjem gozdov. To
travi¥e se kar hitro spremeni nazaj v gogel,ga redno vsako leto ne kosimo ali pasemo,
saj haravne razmere oma@ggo rast dreves in s tem nastanek gozda. Klimatgaviga

so naravna. Nastala so tam, kjer se gozd ni magetazviti zaradi prenizkih ali visokih
letnih temperatur, wrat povezanih z dolgotrajno suso in nizkimi zinmski
temperaturami (KoroSec, 1997).

Po nastanku se antropogena tréai$iaprej delijo na polnaravna ali trajna in sejana
(KoroSec, 1997). Polnaravno tratas je nastalo po poseku gozda in vzpostavitvijo
kmetijske rabe (koSnja, pasnja) ob hkratnem sanagenganju zemlji§ s samoniklimi
rastlinami. Botariina sestava takega trat@Svsebuje veliko Stevilo rastlinskih vrst,kar je
odvisno od rastnih oziroma pedoklimatskih razmetudi od vplivov razknih na&inov
rabe. Sejano trawi®, agronomsko travinje, pa je nastalo s setvijsazbga sortimenta
gojenih vrst trav in detelj oziroma s setvijo dgteltravnin meSanic na primerno
obdelanem terenu. Ti travniki so lahko bodisi koatijni (2-3 letni) bodisi dolgotrajni
(nad 4-leta). To je odvisno od sestave deteljnergamesanice, ki je bila sejana, od vrste
rasti€a, tehnike rabe in oskrbovanjaap, 1998).

Glede na nén rabe pa delimo trawa na pasnike ter travnike in trat@Ss kombinirano
pasno-kosno rabo (KoroSec, 1997).

V Sloveniji je skupno 507.091 hektarjev kmetijskkiemlji&. Od tega je 36 % njiv, 6 %
trajnih nasadov in kar 58 % trajnih travnikov inSp&ov. Trajni travniki in pasniki so v
letu 2010 zajemali 14 % celotnega ozemlja Sloverkjeso jih uporabljala kmetijska
gospodarstva (Statistii urad Republike Slovenije, 2010). Za tra%aSpri nas pa je na
splosno znélno, da so slabo izkorg&na: dobri dve tretjini travnatega sveta se kowisti
obliki koSnje , slaba tretjina pa v obliki ekstarmah pasnikov (Cunder, 2001).

2.2 GLAVNE TRAVNISKE RASTLINSKE ZDRUZBE V SLOVENWJI

Zaradi Stevilnih vplivov in razénih zmoznosti prilagajanja rastlinskih vrst, so se
izoblikovale razitne travi§ne zdruzbe. S préevanjem traviénih zdruzb se ukvarja veda
fitocenologija. Ugotavlja vrstno sestavo zdruzbihoyo razvrstitev v sistemu, vpliv
dejavnikov okolja, kako so nastale, kakSen bo mjihadaljnji razvoj in kako so zdruzbe
razporejene v prostoru.

Rastlinska zdruzba je torej osnovna enota fitoagskaga pretevanja. Oznéujejo jo
dolocene zivljenjske razmere in jo sestavlja skupindlirskih vrst, med katerimi so
posebej pomembne zhme vrste zdruzbe. To so tiste vrste, ki najbalgpevajo v



Kotnik V. Ohranjenost raznolikosti trajnih travifa obmdju Karavank (Kotlje) v odvisnosti od rabe.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotatiSka fakulteta, Odd. za agronomijo, 2016

doloceni zdruzbi. Vsaka zdruzba ima lahko eno adi kezlicnih vrst, po katerih je pogosto
tudi imenovana (SeliSkar in Wraber, 1986).

V nadaljevanju so navedene najpogostejSe waeiSzdruzbe v Sloveniji in njihova
razvrstitev v fitocenoloSki sistematiki, kot jihswvojem delu navajata SeliSkar in Wraber
(1986).

Razred:Agrostietea stoloniferae, nitrofilna travi€a poplavljenih krajev v nizZinah
Red:Agrostietalia stoloniferae
ZvezaAgropyro-Rumicion

Zdruzba: zdruzba gozdne p@ikke in plazée se Sopulje Rorippo-Agrostidetum
stoloniferae (Moor 1958 ex Miiller et Oberd. in Th. Muller 1961)
zdruzba sivo zeleneggal in dolgolistne mete
Junco-Menthetum longifoliale) (Lohmeyer ex Oberdorfer 1957)
Razred Phragmitetea, madvirna travi€a
Red:Phragmitetalia
ZvezaMagnocaricion

Zdruzba: ostro SaSj€dricetum gracilis) (Almquist (1929) Graebner et
Hueck 1931)

Razred:Scheuchzerio-Caricetea fuscea, travia mavirnih krajev in mezé&h izvirov,
bogatih s karbonati

Red:Tofieldietalia
ZvezaCaricion davallianae

Zdruzbe : srhko SaSf@aricetum davallianae Dutoit 1924)
zdruzba moknatega jegliin rjastega sitovca P({imulo-Schoenetum
ferruginei Oberd.1957)

Razred:Molinio-Arrhenatheretea, gojeni travniki in pasniki na svezih, vlaznih in
movirnih tleh
Red:Moalinietalia
ZvezaJunicion acutiflori

Zdruzba: zdruzbad@ in modre stozkeJ(inco-Molinietum caerulae Preising in TX.
et Preising ex Klapp 1954)

ZvezaCalthion

Zdruzbe: gozdno &#vje Scirpetum sylvatici Maloch 1935 em. Schwickerath 1944)
potoo osatovjeCirsietumrivulari Nowinski 1927)
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Zveza:Molinion caeruleae
Zdruzba: modro stozkovj®l¢linietum caeruleae W. Koch 1926)
ZvezaFilipendulion
Zdruzba: zdruzba rmarske krvomé@nice in brestovolistnega oslad#&efanio
palustris- filipenduletumwW. Koch 1926)
Red:Arrhenatheretalia
ZvezaArrhenatherion

Zdruzba: visoko pahokovje (Arrhenathemetlatioris Braun 1915)
zdruzba grozdaste stakiagpasjega rep@&fomo-Cynosuretum
cristati H-i¢ 1930)

ZvezaCynosurion

Zdruzba: zdruzba angleske ljuljke in pgsj repal(olium-Cynosuretum
cristati Tx. 1937)

ZvezaPoligono-Trisetion
Zdruzba: rumenkasto ovsenkovigicetetum flavescentis Tx. 1937)

Razred:Festuco-Brometea, travixa na pustih, suhih in toplih tleh
Red:Brometalia erecti
ZvezaMesobromion

Zdruzbe: zdruzba pokarega stoklasca in srednjega trpotBeo(no-
Plantaginetum mediae Horvat (1931)1949)
zdruzba pokorega stoklasca in skalne gloRr gmo-
Brachypodietum pinnati PetkovSek 1977)
zdruzba pokorega stoklasca in navadne oklasnBeo(no-
Danthonietum calycinae Sugar 1972)

Red:Scorzoneretalia villosae

ZvezaScorzonerion villosae

Zdruzbe: zdruzba dlakavega gadnjaka lasvice Danthonio-
Scorzoneretumvillosae Ht. & H-i¢ (56)58))
zdruzba zlatolaske indglega mléka (Cyrysopogoni-
Euphor bietum nicaeensis H-i¢ (1956) 1958))

ZvezaSatureion subspicatae

Zdruzba: travég nizkega SaSa in skalnega glavin€ar(ci- Centaureetum
rupestris Ht.1931)
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Razred:Nardo-Callunetea, pasniki in travniki na zakisanih tleh
Red:Nardetalia
ZvezaNardion

Zdruzba: zdruzba arnike in voll&itico-Nordetum Horv. 1962)
volkovje (Nardetum strictae Smith & Moss 1903).

2.3 VPLIV KOSNJE NA BIOTSKO PESTROST TRAVNE RUSE

Travna ruSa je polifitna rastlinska zdruzba. Sdgaa je iz v€inoma trajnih zelnatih
rastlin, ki jih glede na krmno vrednost agronoms&mdelimo v tri glavne skupine: trave
(Poaceae), metuljnice (Fabaceae) in zeli (ostal@nime druzine). Trave ustvarjajo
glavnino pridelka zelinja in v rusi, v kateri pradujejo trave, se le ta hitreje stara. V
primeru optimalne zastopanosti koristnih zeli intufjaic v travni rusi le-te praviloma
izboljSujejo kakovost krme in ne zmanjSujejo prigekelinja. Obe funkcionalni skupini
izboljSata mineralno sestavo in wasnita prehitro poslabSevanje hranilne vrednosti s
staranjem rastlin. Ker zeli sestavljajo botaiw zelo Siroko skupino, je pri njih potrebno
uposStevati tudi zastopanost posameznih vrst znek@pine, saj se med seboj razlikujejo
po keméni sestavi. Vrste iz druzine metuljnice pougejo vsebnost surovih beljakovin v
krmi, saj s pomgo bakterij iz roduRizobium vezejo dusSik iz zraka in posgiejo koli¢ino
zauzite krme pri govedbp, 1998).

Botantna sestava doto rastni potencial travne ruSe, kakovost zelinjatudi njeno
trajnost. Zato naj bi trajna travna rusa za nanpidelovanja kakovostne krme vsebovala
50-70 % trav, 10-30 % metuljnic in 10-30 % zeli€l 1982).

Pri nas tezko dosezemo optimalno zastopanost fan&kiih skupin zaradi suhih in
mokrih rastig in tudi, ker koSeni travniki na rodovitnih tleh gusto vsebujejo prevezel
in imajo redko ruso. Tako lahko intenzivnost pradenja in gnojenje povata delez zeli
za 10-15 % Cop, 1998).

Zeichmeister in sod. (2003) so na ol#moAvstrije dokazali, da Wga pogostnost koSnje
sploSno zmanjSuje Stevilo razlih rastlinskih vrst v rusi in obratno. Podobno itud
Ellenberg (1952, cit. p@op 1998) navaja nemske podatke za Stevilo vrstowasmi 100
m?, in sicer so vsebovali zmerno gojeni travniki 3Dwst, intenzivni pasniki pa 15-25
vrst.

Na trajnem travinju, s stalno Stirikratno koSnjoagtni dobi lahko v desetletju ali dveh ruso
zelo spremenimo. V njej bodo ostale rastline, kiréddjo seme pred kosnjo in pa rastline,
ki se vegetativnho razmnozujejo. S st&idotanine sestave ruse bi bila primernejSa dva-
do trikratna kosnja v rastni dobi, seveda pa bphbilelek prve koSnjée je ne izvedemo v

sredini maja, zelo slabe kakovosti (Kramberger,5)9%ReSitev za hkratno doseganje
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velikih pridelkov in ohranjanje naravne ruSe biab¥l olEasni zakasneli prvi kosnji, da bi
lahko rastline odvrgle seme (Leskovsek, 1993).

Tudi okoljska politika promovira kasnejSe prve KeSza ohranjanje biotske pestrosti,
vendar pa se ¥@a koSenj na intenzivnih travnikih izvede Ze ppedim cvetenjem travne
rude (Zvikart, 2015).

2.4 VPLIV PASE NA BIOTSKO PESTROST TRAVNE RUSE

PaSa je najstarejSi #ia izkori&anja travinja. Z njo se prezivljajo tako divje kwmae
Zivali. Prezvekovalci, konji; pasemo pa lahko tkdince, pra$ie, kokoSi, gosi, polze.
(Vidrih, 2005).

Z vidika varstva narave pa je paSa tudi najboljpgasren in sprejemljiv & reje Zivali.
Za nadzorovano, razmeroma intenzivno paso, so pmenpredvsem rastline, ki imajo
dobro razvit koreninski sistem, dobro raziage, sposobnost hitrega ohtasja listov iz
njihove osnove po paSi ali kosnji in rastline z dplzasgitenim rastnim vrsikom
(Kramberger, 1995).

Okusnost in vSmost posameznih rastlinskin vrst zivalim je odvisad razlenih
dejavnikov. Med najpomembnejSimi so predvsem starastlin, olistanost, dlakavost in
raskavost listov, okuzenost z rastlinskimi boleznionesnazenost rastlin in vsebnost
Zivalim neprijetnih snovi npr. alkaloidi. V posktisso ugotovili, da Zivali najraje pasejo
plaze&o deteljo {rifoliumrepensL.), travniSko bilnico Festuca pratensis Huds.),travniski
maSji rep (Phleum pratense L. ), travniSko latovko Roa pratensis L.) in trpezno ljulko
(Lollium perenne L.). Trave kot so navadna pasja trdvadtylis glomerata L.), rdeta
bilnica (Festuca rubra agg.) in trstikasta bilnickgstuca arundinacea Schreb.) pa so
Zivalim na pa$i manj okusne pri zauzivargle Zivali na pasi raje pasejo eno rastlino, to e
ne pomeni, da bodo druge zauzile mamj,jim je le ta na voljo. Znano je tudi, da Zivali
raje pasejo liste, Se posebej pokom rastée (Frame, 1992).

2.5 VPLIV GNOJENJA NA BIOTSKO PESTROST TRAVNE RUSE

Gnojenje najhitreje in nafinkovitejSe spremeni botaimo sestavo travne ruse. Z
gnojenjem se sestava ruse spremeni zaradén#zlpotreb po hranilih posameznih glavnih
treh skupin travniSkega rastja: trav (Poaceae)ulnet (Fabaceae) in zeli (vse ostale
druzine) (KoroSec, 1997). Prav tako ima gnojenjeanovpliv na Stevilo vrst, njihovo

obilnost in na razmerje med funkcionalnimi skupimantravni rusi. Splosno velja, da je
ruSa na bolj ekstenzivnih in revnejSih tr&umspestrejSa (Tallowin, 1996). Dusik in fosfor
lahko s pové&anim vnosom v tla mmo spremenita botatno sestavo travne ruSe
(Zaichmaister in sod., 2003).
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Pri gnojenju z dusikom naj bi bil glavni razlog zaanjSanje Stevila vrst v rusi p@ama
rast bolj tekmovalnih rastlin. Zaradi tega so niZjeman] tekmovalne rastline zasene,
kar lahko privede do tega, da te rastlimrasema odmrejo (Hautier in sod. 2009). Pri
zmernejSi uporabi duSika pa se kaZejo nasprotnultedz kajti tekmovalnost med
rastlinami je manjSa in je tako vzpostavljeno sahje med mezotrofnimi vrstami z
manjSim delom oligotrofnih in evtrofnih vrst (Plan¢ux, 2005). Gnojenje s kalijem nima
posebnega vpliva na zmanjSanje ali garge Stevila posameznih vrst v travni rd& je le

ta v tleh v optimalnih kotinah; to pomeni 20 mg/100 g suhih tal (Jannsersod, 1998).
Drugana praksa pa se kaze pri gnojenju s fosforjem. Ilbelg in sod.(1999) navajajo
kriticho mejo fosforja v tleh, ki naj bi znaSala 5 mg@1g suhih tal (EDTA acetatna
ekstrakcija) za vzdrzevanje botame pestrosti travne ruse. V tleh Zvet 5 mg P/100 g
suhih tal na povrSini 100 kvadratnih metrov ne wgpest kot 20 rastlinskih vrst (Jennsens
in sod., 1998). Pri intenzivni uporabi fosforjatselahko nalozi v tleh v tolikSni meri, da
dolgorano vpliva na botagno sestavo rusSe (Schellberg, 1999). To lahko peved
tolikSne osiromasenosti ruse, da si kljub vzpostavigodnih talnih razmer ne moredve
obrasti in je zato potrebno dosejevanje z ¢amini vrstami travniskih rastlin (Mars, 1993).

Pri gnojenju trajne travne ruSe lahko uporabljanmi Zivinska gnojila. Skupna evropska
politika priporaa tolikSno rejo Zivine, kolikSen del njenih iZkov se lahko uporabi na
kmetijskin zemlji&ih. Optimalne obremenitve povrsin se gibljejo meth3 GVZ/ha ali
manj. Pri nas se pri pridelovanju kmetijski rastlajvet uporablja hlevski gnoj in
gnojevka. Za véetne trave je zn@no, da jim vsako leto odmre velik del korenin nade
korenine pa nadomestijo nove. Odmrle korenine paefjajo hrano mikroorganizmom,
zato ob razgradnji organske mase nastane velikoukamTako imajo lahko tla pod
vecletno ruso vé humusa kot nekatera njivska tla. Ker rastline naartiku humus same
ustvarjajo, gnojenje z Zivinskimi gnoijili ni nujnpotrebno (Kramberger, 1995§.eprav
hlevski gnoj in druga organska gnojila kot vir husawna travinju niso potrebna, vendarle
priporatajo olEasno gnojenje z njimi, saj organska gnojila vsgbugedi mikrohranila ter
Ca in Mg, katerih pa mineralna gnojila ne vsebujejaadostnih koliinah (Leskovsek,
1993).
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Preglednica 1: Gnojenjgedinskih pasSnikov razine rodovitnosti (Miheti in sod., 2010)

GVZ/ha letno 1,5 2,0 2,5
Pridelek ustreza dt
suSine mrve/ha 70 90 110

Koli¢ina pridobljene
nerazredene gnojevke v

hlevu in na pasniku * 22,5 30 37,5
(m’ oz. ton)

Vsebnost hranil v

gnojevki:

N (uéinkoviti del) 90 120 150
P.Os 45 60 75
K,0 160 220 260

Skupna potreba po
gnojilih (kg/ha):
N

150 210 260
P.Os 60 80 100
K,0 160 220 300
Z mineralnimi gnaojili je
treba dodati Se:
N 50-70 80-110 120-150
P,Os 15 20 25
K,0 0 10 40

Opomba: *Hranila, ki jih z blatom ali &em izlci Zivina na pasi, se sicer lahko v eni pasni sexetkrat
uporabijo kot gnojila; njihov izkoristek pa je zdraelikih izgub vendarle majhen

2.6 VPLIV DEJAVNIKOV OKOLJA NA TRAVNO RUSO

Travna ruSa na travnikih in pasnikih je nenehnoostavljena Stevilnim vplivom, ki
formirajo rastie. Rasti8e tako predstavlja okolje, v katerem na rast invepzivih
organizmov ter njihovih zdruzb deluje veliko zunhnjdejavnikov; podnebje, tla,
hidroloSke razmere, orografske razmere in biotskjavhiki (vpliv rastlin, gliv,
mikrooragnizmov, zivali irtloveka). Rasti& ali biotop je celota vseh dejavnikov mrtve in
Zive narave (KorosSec, 1998).

Pomemben vpliv na rast in razvoj travne rusSe inpgdnebni dejavniki. To so svetloba,
toplota, voda, zrak, veter in tla. Svetloba imarastline fotoenergetski, fotomorfoloski in
fotokiberneténi ucinek. Rastline lahko s pomjo svetlobe tvorijo klorofil, opravljajo
fotosintezo in rastejo. Svetloba je tudi vir togloVe&iina rastlin v travni rusi potrebuje za
svoj obstoj veliko svetlobe. kkamo svetloboljubne (heliofilne) in sencoljubne @ikine)
rastline. Ellenberg je tako vse travniSke rastliagdelil po helofilnosti v Sest skupin:
rastline, ki rastejo v popolni senci, (takih nartrikih ni), rastline, ki prenaSajo senco, to so
navadna latovkaRpa trivialis L.) ,mehka medena travad¢lcus mollis L.); rastline, ki
prenasajo polsenco, na primer orjaska Sop#grdstis gigantea Roth), rman @chillea
milefolium agg), navadna glota Brachypodium pinnatum L.) (P.Beauv.); rastline, ki
prenesejo neznantno senco; travniSka bilni€estgca pratensis Huds.), zlati ovsenec
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(Trisetum flavescens L.); rastline, ki sploh ne prenesejo sence: visgka@hovka
(Arrhenatherum elatius L.), navadni gladez Gnonis spinosa L.) in rastline, ki so
neopredeljene do svetlobe: navadna pasja trBaatylis glomerata L.), navadni regrat
(Taraxacum officinale F. Weber in Wiggers), gorska deteljarifolium montanum L.)
(KoroSec, 1998).

TravniSke rastline se razhio odzivajo na toplotne razmere. Najbolj se to bana njihovi
odpornosti na nizke temperature, mraz brez snegdolgotrajno snezno odejo. Tem
neugodnim razmeram so najbolj prilagojene rastlkierastejo v planinskem obnjjo.
Druge vrste, ki pa za rast potrebujejo bolj topiemere, pa so predvsem mediteranskega in
juznoevropskega izvora. Nizke temperature pogoptivajo na redenje travne ruse, pri
tem se zmanjSa delez rastlin, ki ne prenesejo ararga, taki sta trpezna in mnogocvetna
ljulka (Lolium perenne L. in Lolium multiflorum L.), Sirijo pa se odpornejSe vrste na primer
travnisSki maji rep (Phleum pratense L.).

Voda ima v primerjavi z drugimi podnebnimi dejavnikajveji vpliv na razSirjenost
posameznih tipov traws Najvet vode rastline dobijo s padavinami. Za travnikpasnike

pa ni pomembna le k@ina padavin, temvietudi njihova razporeditev po mesecih, saj ima
travna ruSa v posameznih obdobijih rasti taudipotrebe po vilagi. V povpije je to nekje

90 mm padavin oziroma 3 mm na dan. Za naSe podneirmere so zidna velika
nihanja pri razporeditvi padavin kot tudi glede parature, ki se kaze na rasti travne ruse.
Cetudi so povpréne letne padavine sorazmerno velike, lahko v su3stidobjih
pricakujemo, da bo potrebno namakanje (KoroSec, 1998).

Na splosno velja, da so trav@sna tleh, ki za gojenje drugih kmetijskih kultudanasnjem
c¢asu neprimerna (neravne in strme povrSine, preglazpreplitva in kamnita tla).
Pomembno vlogo pri formiranju tal ima njihova geida podlaga. Tezja ilovnata-glinena
tla z veliko kapaciteto za vodo so zelo primernatrzanike, saj omog@jo velike in
kakovostne pridelke. Na zelo tezkih tleh pa prideiko tako konstantni in tudi botania
sestava je slabSa. Velik del teh travnikov je zarmen, na njih pa se Sirijo slabe
rastlinske vrste, kot so ruSnata mastniBas¢thampsia caestpitosa (L.) P. Beauv. ), modra
stozka Molinia coerulea (L.) Moench.) in razne vrste Saseé@afex) in drugih ostritevk
(Cyperaceae). Pomembno vlogo pri batanisestavi travne ruSe ima tudi reakcija tal.
Ellenberg je rastline trawsazdelil v Sest skupin: rastline, ki uspevajo ek «islih tleh;
ruSnata mastnica, mehka medena trava, vaN&rdus stricta L.) in jesensko vresje
(Calluna vulgaris(L.) Hull.); rastline, ki rastejo na kislih rastif: pasja SopuljaAgrostis
canina L.), navadna trizobkaD@anthonia decumbens (L.) D. G.), razni Sasi; rastline slabo
kislih rasti€ so: navadni pasji repCynosurus cristatus L.), pticja gragica (Vicia cracca
L.); rastline slabo kislih do baxziih rasti§; visoka pahovka, mnogocvetna ljulka; rastline
nevtralnih in bazinih rasti§: pokortna stoklasaBromus erectus Huds.), srpasta meteljka
(Medicago falcata L.); in rastline, ki so indefirentne na reakcig t travniSka latovkaRoa
pratensis L.), navadna nokotaltus corniculatus L.) in maivirska preslica Equsetum
palustre L.) (KoroSec, 1998). Poleg podnebnih dejavnikov e botanino sestavo
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vplivajo tudi relief, nadmorska viSina, podtalnicelaznost rasti& in transpiracijski
koeficient (KoroSec, 1998).

2.7 STANJE OKOLJA V SLOVENIJI IN SLOVENSKI KMETIJSKO ORLJSKI
PROGRAM

Osnovni programski dokument varstva okolja je Naaloi program varstva okolja, ki s
svojimi usmeritvami zagotavlja izboljSanje stanjakolga kot omejitvenega in
spodbujevalnega dejavnika razvoja. Bistveni elemprigrama je vpetost okoljske
komponente in ngl trajnostnega razvoja v programe posameznih geki¢Slovensko

..., 2001).

V Sloveniji se tezave glede kmetijstva in okoljavppane predvsem z:

- opu&anjem kmetovanja in posledim zaraganjem kmetijskih zemlji§ z lesnato
vegetacijo, kar prispeva k propadu kmetijske kigjinadaljnji marginalizaciji teh
obmaij v gospodarskem, kulturnem in socialnem poglegén tmanjSevanju
biotske pestrosti,

- intenzivnim kmetovanjem na ravninskih predelih, Rredstavlja nevarnost
onesnazenosti pitnih voda in tal, zaragisar so ta obnia na dolgi rok
izpostavljena degradaciji in onesnazevanju naravimwv in pa tudi zmanjSevanju
biotske pestrosti rastlinskih in zZivalskih vrst.

Na obmdjih intenzivnega kmetovanja se spreminja krajinéviridreja, poljedelstvo,
namakanje in spremembe vodnega reZzima obremenjgegyne habitate (floro in favno)
tako, da zmanjSujejo biotsko pestrost in ruSijoamao ravnotezje. Pomembno vlogo na
podraiju varovanja okolja ima uveljavljanje sonaravnegaekijstva, ki z upoStevanjem
okoljskih, socialnih in proizvodnih funkcij kmetijga prispeva k ohranjanju okolja in
ekoloSkega ravnotezja ter poseljenosti in kultivarsti krajine (Slovensko ..., 2001).

Ukrepi kmetijsko okoljskega programa so namenjemagjSevanju negativnih vplivov
kmetijstva na okolje, ohranjanju kulturne krajine biotske pestrosti, odpravljanju
zaraganja ter varovanju okolja na zavarovanih objmo(Slovensko ..., 2001).

Osnovni cilj programa je uvajanje kmetijske pridelaki varuje zdravje ljudi in zagotavlja
trajnostno rabo naravnih virov. Ukrepecrtajejo in izvajamo v skladu s principi trajnosti
in sonaravnosti ter upoStevamo usmeritve s pgarearovanja okolja. NajpomembnejSi
cilii za Slovenijo so: izboljSanje Zzivljenjskegaastlarda na podezelju, ohranjanje
poseljenosti s kmetovanjem na okolju prijazetimén varovanje tradicionalne podezelske
krajine, ohranjanje rodovitnosti tal z okolju pgj@ pridelavo in predelavo, varovanje
okolja, izboljSanje kakovosti virov pitne vode ihranjanje biotske pestrosti (Slovensko
..., 2001).
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2.8 KRMNA VREDNOST RASTLIN

Klasifikacija travniskih rastlin po kompleksni meio avtorjev SoStar&iPisart in
Kovacevi¢ (1974) temelji na metodi klasifikacije travniSkiinst po Ellenbergu (1952), ki
je po kakovosti razdelil travniSke rastline v 5Sresdov: dobre (D), srednje (S), slabe (SL.),
strupene (St.), in majhne krmne vrednosti (N) zarste rabe in sicer: zeleno stanje, suho
stanje- seno in suho stanje- stelja. Rezultat son&rvrednosti svezih rastlin in sena,
izrazene v odstotkih (%) krmne vrednosti idealerte ruSe. Najvga vrednost kvalitete
(K) je 100 % , ohiajno pa je vrednost manjSa , ker so v travni raSt@pane tudi vrste, ki
imajo slabSo krmno vrednost ali celo strupene vid&primerno gnojenje, pasa in koSnja
zmanjsujejo vrstno pestrost travniskih rastlin. igje so isti avtorji metodo razSirili nadve
kvalitetnih razredov, ki jih opredeljujejo nasledkiiteriji:

krmna vrednost ni enaka za vse vrste Zivine nitiseapasme iste vrste,

vpliv nadmorske viSine lahko spremeni krmno vrednos

intenzivno gnojenje itd. vpliva na kemijsko sestaastlin,

masni, oziroma pokrovni odstotki, Se posebej priSgd spremenijo krmno
vrednost,

razlike v kvaliteti v zelenem stanju in senu,

negativni vpliv strupenih, bo¢kstih in dlakavih rastlin,

7. raznovrstnost koristnih metuljnic in zalipovetuje krmno vrednost.

rwnNpE

o o

Vsaka rastlinska vrsta je u¢eha v razred kot enota in v kombinaciji z ostalurgtami.
Predlozena metoda predstavlja zgolj priblizno sbkamni vrednosti travne ruse.

Zaradi pestrosti tal in podnebja je slovenska taavaSa ena bogatejSih v Evropi. V
slovenski flori najdemo naslednje florne elemersigbmediteranski florni elementi (1),
juznoevropski florni elementi (2), ilirski florni lementi (3), srednjeevropski florni
elementi (4), evroazijski-borealno-ameriski floelementi (5), alpski florni elementi (6),
atlantski florni elementi (7), aralsko kaspijskorfhi elementi (8), panonski florni elementi
(9) in mediteransko pontski elementi (10) (Sinkawi sod., 2009).
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3 MATERIAL IN METODE

3.1 OBMOCJE RAZISKAVE

Izoblikovanost reliefa Vzhodnih Karavank je postadkamninske sestave, tektonike in
ledeniSkega preoblikovanja povrSja v pleistocenamKine so zelo pestre. Precej je
karbonatnih, pogosto pa so prisotne tudi silikdtamnine. V smeri od zahoda k vzhodu
potekajo znélni kamninski pasovi. UrSlja Gora je paiei iz apnencev in dolomitov
triasne starosti. Zgornje triasne plasti lezijargi®kolici Mezice.

Na karbonatnih kamninah so se razvile rendzingawer prsti. Najbolj strma apneniska
pobaija so skalnata, predvsem na juznem gpb®ece, na severnem pahoOlSeve, na
vrhu in severni strani UrSlje Gore ter ponekod Virddn MeZe in Tople. S padanjem
nadmorske viSine prehajajo skalnata tla v ravninskenike z globljimi plastmi tal.
Gorsko povrSje je zaobljeno, prekrivajo ga iglagtiedvsem smrekovi gozdovi. Na
obmaju raziskave prevladujejo samotne kmetije (Perl®8).

Naselje Podkraj lezi na severnem vznoZzju UrSljeegoerol&ini Ravne na KoroSkem.
Nadmorska viSina se giblje med 400 m in 600 m. Ql)enspada v nizinski pas. Tla so
districno rjava na miocenskih peskih, pesjakih in konglomeratih ter srednje globoka (
40 — 80 cm).

Na sliki 1 sta prikazani pedokartografski enoti 868 1846 (PKE). Pedokartografska
enota predstavlja osnovno kartografsko enoto p&#eli&arte. PKE je sestavljena iz ene
ali vet pedosistematskih enot (PSE), ki v naravi¢dna nastopajo skupaj in jih zaradi
merila karte ni mogee loteno prikazati. PKE tako sestavljajo do tri PSEhaoya
zastopanost v skupni povrSini pa je opredeljena(Pigitalna ..., 2016).

Pedosistematska enota (PSE) je enota tal (talpivtigolacenem sistemu klasifikacije z
zn&ilnimi lastnostmi, ki se bistveno razlikujejo od staosti drugih tal (druge
pedosistematske enote) (Digitalna ..., 2016).
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1846 | Digitaina pedoloska karta 1:25.000 , Merlofzrisa1:25.000
(MKGP, ICPVO) e ——

PKE 1698 PKE 1846
PSE: 41 40 % rendzina, na ledenodobnih prodna#tSE: 258 50 % dista rjava tla, na micenskih
in pe€enih nasutinah rek in ¢arrSaju, rja peskih, pe&njakih in konglomeratih, tipha,

srednje globoka
PSE: 90 30 % evtiina rjava tla, na polkkoem
grugu, tipicna plitva PSE: 719 30 % distima rjava tla, na meSanih
karbonatnih in nekarbonatnih kamninah, &,
PSE: 377 30 % rjava pokarbonatna tla, na apnenglitva
in dolomitu, tiptna, plitva
PSE: 200 20 % evtma rjava tla, na meSanih
Inkluzije: PSE: 376 rjava pokarbonatna tla, na karbonatnih in nekarbonatnih kamninah, dia,
apnencu in dolomitu, tipha plitva

inkluzije: PSE: 51ranker, evini, regoliticni

Slika 1: Digitalna pedoloska karta v merilu 1:2%00odkraja z okolico (Digitalna ..., 2016)
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Za Slovenijo je znalno, da se padavine zmanjSujeproti vzhodu. To se kaze tudi
Vzhodnih Karavankah. Na zahodnem robu pokrajingnme gorovje prek 1600 mi
padavin, v Podpeci 1440 mm, na UrSlji Gori pa ser&anjSujejo na dobrih 1300 m
Najve: padavin je poleti, kar je ztidno za celinski padavinski rezim. Tudi temperatt
rezim je celinski. Na temperature najveplivata nadmorskaisSina in lega. Doline s
zaradi toplotnega obrathladnejSe kot prisojna pofja na vejih nadmorskih viSinal
Povpreéna julijska temperatura je na Ravnah 18,0 °C itJriji Gori 10,2 °C. Povpréna
letna temperatura, ki do viSine okoli 1( m upada p&esneje, nato hitreje, je na Ravr
8,2 °C,na Urslji Gori pa 2,4°C. Pokrajina ima torej vlazgorsko celinsko podnebj
UrSlja Gora ima letno v povpigl 1949 sotnih ur. Najvé€ sonca je poleti, najman; |
pozimi. Pomlad inesen sta izeani (Perko1998).

Za podnebne in vremenske razmere smo uporabili tke iz meteoroloSke poste
Smartno pri Slovenj Grad, ki je najblizja prodevani lokaciji (GKY:498884, GKX:
153081, 48,1 m n.m.), ustreza pa tudi po nadmorski v (452 m).

25 -
20 -
G 15 -
®
‘E 10 - 2010
2 1980-2009
&
[t

%]
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0 T T T T T T T T T T 6 1
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Slika 2:Povpré&ne meséne temperature zraka za leto 2010 in z-letno obdobje ( 19¢-2010), izmerjene
na meteorolo3ki postafimartno pri Slovenj Gradcu (Agencija ..., 2).

Na sliki 2 in 3so prikazani podatki za pov@reo meséno temjeraturo in povprEno
kolicino padavin za leto 2010 in pa dolgoletno povePovpréna meséna temperatur
je v letu 2010 presegla dolgoletno pouijee ToplejSa meseca v letu sta bila julij
november, ki sta z odklonom izstopala kar z°C od dolgolénega povprga. HladnejS:
meseca od dolgoletnega pouapa sta bila oktober in decemt
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Slika 3: Povpreéna koli¢ina mesenih padavin za leto 2010 in za-letno obdobje ( 19¢-2010), izmerjene
na meteoroloSki postaji Smartpa Slovenj Gradcu (Agencija ..., 2016).

Leto 2010 se od povpig bolj razlikuje po koliini padavin. Mesec marec je bil v le
2010 precej suSen glede na dolgoletno pajyerd’rav tako so bili bolj suhi meseci jur
julij in oktober. Dolgoletno povprge kolicine padavin pa je nino presegel mese
september. Na Koroskem je koitia padavin v povpigu presegla 100 mm/? glede na
ostale regije. Nekoliko wepadavin je bilo tudi v mesecu novembru. V svetovmaerilu
je bilo leto 2010 med fwejSimi dosle (Cegnar, 2011).
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3.2 OPIS PREWEVANIH TRAVNISKIH ENOT

Za raziskovalno delo smo uporabili travnike naegsmobmeju Podkraja, ki se med seboj
razlikujejo po razini intenzivnosti gnojenja in gau rabe. Posamezne travniSke enote so
med seboj homogene.

Chrelle

Slika 4: Slika ortofoto posnetka Podkraja z aarmami travniskimi enotami (Kart.podlaga GERK, 2015)

TravniSka enota 1

TravniSka enota se imenuje Avgustin. Velika je [ 2,8 ha. Na tej povrSini je travnik,
ki je skozi leto 3-krat koSen. PovrSina ni paSeédpomladi, pred prvo kosnjo, gnojijo z
govejo gnojevko v kodiini 10 nt/ha in s kompleksnim mineralnim gnojilom pribliz&60
kg/ha. Po prvi ko$niji zopet pognojijo z gnojevkd (i*/ha) in s KAN-om (27 %) 150
kg/ha. Po drugi ko$nji pa spet gnojijo z gnojevkont/ha. Travniska rusa je sestavljena iz
samoniklih trav. Travnik lezi na somi legi. Glede na vlaznostni status spada traviaik n
bolj sveza obmga. Tla so srednje globoka ter srednje zakisana inranili zmerno
priskrbljena.
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Slika 5: TravniSka enota Avgustin v Podkraju, 1010 (foto: V. Kotnik)

TravnisSka enota 2

Druga travniSka enota se imenuje Sredingkalinka in meri priblizno 1,8 ha. Spomladi je
gnojena z govejo gnojevko 173fna, po prvi kodnji pa $e s kompleksnim mineralnim
gnojilom v odmerku 90 kg/ha. Travnik je skozi seadhikrat koSen; pr¢ikonec maja in
drugk julija, potem pa se na njem pase priblizno 1% tetikrat po 10 dni. PaSa poteka po
vsej povrsini. Travnik lezi na soni legi. Sestavljajo ga predvsem samonikle rastline
Travnik ni bil nikoli dosejan. Tla so sveza, sraxlgjoboka in srednje kisla. S hranili so
slabo zaloZena.

Slika 6: TravniSka enota Sredinsk&dinka v Podkraju 16.7.2010 (foto: V. Kotnik)
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TravnisSka enota 3

Tretja travniSka enota se imenuje Voda in je velilkhha. Na njej je zbiralnik pitne vode,
zato ta povrSina ni gnojena in tudi ne paSena. lsesdvakrat letno, redko trikrat. Prva
koSnja je konec maja in nato Se v avgustu. LeZigobdu in je zato rahlo zas@ma.
Travnik sestavljajo samonikle rastline. Rastije suho, srednje kislo ter s hranili slabo
zalozeno.

TravniSka enota 4

Cetrta enota se imenuje Trobej in obsega 1,8 ha.ra¥ahlo strmem predelu. Jeseni ga
gnojijo s hlevskim gnojem 12 i, spomladi pa s kompleksnim mineralnim gnojilom v
odmerku 220 kg gnojila na hektar. Na pasniku se paelic, 4-krat po vsej povrsini, skozi
vso leto. Travi&e ni nikoli koSeno. Obmige je razmeroma suho, srednje zakisano in s
hranili slabo zalozeno.

TravniSka enota 5

Zadnja travniSka enota se imenuje Kanc in je vediaha. Travnik ni gnojen in ne pasen.
Kosijo ga enkrat letno. Gre za suho ragtiSpaBrometum. Tla so srednje kisla iz s hranili
revno zaloZena.

Slika 7: TravniSki enota Kanc ( zgoraj levo ) iauniSka enota Voda (zgoraj desno) v Podkraju 16102
(foto: V. Kotnik)
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3.2 BOTANICNE ANALIZE IN MERITVE STRUKTURE TRAVNE RUSE

Na vseh travniskih enotah smo spomladi in poletedti floristicne popise, prisotnost
posameznih vrst pa smo doillo s pomajo Braun-Blanquetove lestvice (1964, cit. po
Dierschke, 1994) v naslednji skali:

5- pokrovnost vrste je od 75-100 %
4- pokrovnost vrste je od 50-75 %
3- pokrovnost vrste je od 25-50 %
2- pokrovnost vrste je od 10-25 %

1-Stevilo osebkov je veliko, pokrovnost je majhda 10 %

+-malo osebkov z majhno pokrovnostjo.

Popisane vrste z ocenami abundance smo vnesli atlpmao bazo FLoVegSi in iz nje
naredili fitocenoloSke tabele, seznam vrst z opigransformacije ocen. Vseh 26 popisov
smo vnesli v fitocenoloSko tabelo pfémer smo rastlinske vrste razvrstili po frekvenci
pojavljanja v popisih oziroma Stevilo popisov, vtd@h se vrsta pojavi. Naredili smo
seznam vseh ugotovljenih rastlinskih vrst in njibofrekvenco pojavljanja glede na
intenzivnost gnojenja, ®@aa rabe in letneg&asa. Izraunali smo tudi Ellenbergove
indekse za vlaznost tal, reakcijo tal in zaloZersostanili za posamezne popise. Ellenberg
podaja metodo za ekoloSko ovrednotenje posamezsihglede na razmere v katerih
rastlina uspeva. V indeksu je zajetih sedem ekdtodlkejavnikov (L-svetloba, T-
temperaturne zahteve, K- kontinentalnost, F-vlazrasti€a, R-reakcija tal, N-zalozenost
s hranili in slanost tal. Vrednost indeksov so adbl9 in X (indeferentna vrsta), gemer

je 1 najmanjSa vrednost ekoloSkega dejavnika (mgbolj suho), 9 pa naj¢@m vrednost
dejavnika (Ellenberg, 1986).

Primer: Ellenbergov indeks za reakcijo tal

1 - mano kisla obmgja
3 - kisla obmgja

5 - srednje kisla obnéa
7 - slabo kisla obmga

9 — bazéno (apnetasto) obmoje

Za ostale ekoloske dejavnike velja podobna lestvica
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Za ugotavljanje rastlinske pestrosti smo upora®iiannonov indeks pestrosti in Stevilo
vrst. Shannonov indeks pestrosti (H) je matetnatimera za dotdtev pestrosti zdruzbe.
Njegova vrednost da ¥enformacij kot Stevilo vrst, saj upoSteva tudiateino zastopanost
rastlinske vrste. \ga vrednost indeksa pomenide pestrost zdruzbe. Shannonov indeks
pestrosti izraunamo po naslednji formuli:

H=Y? . pilnpi (1)

H...Shannonov indeks pestrosti

S...Stevilo vseh vrst v rastlinski zdruzbi

i... delez pokrovnosti i-te vrste (% / 100)
Za izra&un Shannonovega indeksa pestrosti smo Braun-Blangubcene pretvorili v
sredine pokrovnostnih razredov: += 0,5 %; 1= 2,5286;15,0 %; 3= 37,5 %; 4= 62,5 %;

5= 87,5 % . Za posamezne popise smo deleze vrstpnali na skupno vsoto pokrovnosti
100 %.
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3.3 IZRACUN KRMNE VREDNOSTI TRAVNE RUSE

Za grobo oceno travne ruSe smo upoStevali vodiastlinske skupine na posameznih
popisnih ploskvah. Glede na pokrovnost smo trawigkstline razdelili v tri skupine;
trave, metuljnice in zeli. Prisotnost skupin in @ageznih rastlin smo daldi s pomasjo
Braun- Blanquetove lestvice. Podatke smo vneshogam MS Office Excel in izeaunali
krmno vrednost posameznih rastlin na popisni ploskv

Krmno vrednost travne ruSeétmamo s pom#o osnovnega indeksa kvalitete (Oikv) in
popravkov tega indeksa. Oikv dobimo z mnoZenjem niha®dstotkov s faktorjem
kvalitete. Pozitivni faktorji se seSevajo, negati\se odSevajo. Rastline brez krmne
vrednosti ne pridejo v postev. Oikv predstavljatotek (%) od travne ruSe idealne sestave,
kjer so vse zastopane vrste odé kvalitete. Zaradi lazjega popisa smo masne tdsto
nadomestili s pokrovnimi odstotki. Krmno vrednosdvhe rusSe dobimo tako, da Oikv
delimo s 100 in v tabeli Kvalitetni razredi in kitatni koeficienti travniskih rastlin in
travnih rus poi&emo ustrezno krmno vrednost in dédtoo kvalitetni razred. UpoStevati
moramo tudi popravke osnovnega indeksa kvalitetighko poveéajo krmno vrednost do
40 %. To se zgodi v primeru dobre preskrbljenastizt minerali, nadmorske viSine in
raznovrstnosti travne ruse (Sinkdwn sod., 2009)

Preglednica 2: Kvalitetni razredi in Kvalitetni Kaent travniskih rastlin in travnih rus (Sinkavin sod.,
2009)

Legenda Masni % Kvalitetni koeficient
Odl: odliéna kvaliteta - 1,0
Zd: zelo dobra - 0,8
D: dobra - 0,6
Sr: srednja - 0,4
S: slaba - 0,2
B: brez krmne vrednosti - 0,0
Dp: depresivna - -0,2
Sk: Skodljiva 0,1-0,9 -1,0
1,0-1,9 -1,2
2,0-2,9 -1,4
3,0-3,9 -1,6
4,0-4,9 -1,8
5in ve -2,0
Z3k: zelo Skodljiva 0,1-0,9 -2,5
2,0-2,9 -2,8
3,0-3,9 -3,1
4,0-4,9 -3,7

5inve -4,0




23

Kotnik V. Ohranjenost raznolikosti trajnih travifa obmdju Karavank (Kotlje) v odvisnosti od rabe.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotatiSka fakulteta, Odd. za agronomijo, 2016

4 REZULTATI

4.1 FLORISTICNA SESTAVA TRAVNE RUSE

V preglednici 3 je seznam rastlin, ki so se na gapih enotah pojavile najilarat. Celoten
seznam floristinih popisov je v prilogi A.

Preglednica 3:Seznam najpogostejSih rastlinskihnagposameznih enotah, ugotovljenih s fitocenalosk
popisom pred prvo kosnjo

TravniSka enota

Latinsko ime

Slovensko ime

Avgustin

Carumcarvi L.
Dactylisglomerata L.
Holcus lanatus L.
Leontodon hispidus L.
Ranunculus acris L.

Navadna kumina
Navadna pasja trava
Volnata medena trava
Navadni otavic

Ripeta zlatica

Sredinskaredinka

Deschampsia ceospitosa (L.) P.
Beauv.

Carumcarvi L.
Dactylisglomerata L.

Plantago lanceolata L.
Taraxacum officinale G.F. Weber
ex Wiggers

RuSnata masnica

Navadna kumina
Navadna pasja trava
Ozkolistni trpotec
Navadni regrat

Ranunculus acris L.
Poa pratensis L.
Trifoliumrepens L.

Ripeta zlatica
TravniSka latovka
Plaz&a detelja

Voda Plantago lanceolata L. Ozkolistni trpotec
Centaurea jacea L. Navadni glavinec
Rhinanthus alectorol ophus Kosmati Skrbotec
(Scop.) Pollich
Plantago lanceolata L. Ozkolistni trpotec

. Cynosurus cristatus L. Navadni pasji rep

Trobe Anthoxanthum odoratum L. DiSeta boljka
Lathyrus pratensis L. TravniSki grahor
Leontodon hispidus L. Navadni otavi¢
Carex flacca Schreber Sinjezeleni $as
Carex montana L. Gorski 3as

Kanc

Centaurea jacea L.
Medicago lupulina L.

Navadni glavinec
Hmeljna meteljka




24

Kotnik V. Ohranjenost raznolikosti trajnih travifa obmdju Karavank (Kotlje) v odvisnosti od rabe.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotatiSka fakulteta, Odd. za agronomijo, 2016

Pri floristichnemu popisu smo spomladi na SirSem ofjmd?odkraja nasli 128 razhih
vrst. Nekatere vrste so se pojavile skoraj na esedtah, nekatere pa zgolj na eni popisani
enoti. Na skoraj vseh travniskih enotah so se jlejavaslednje vrste: navadna kumina
(Carum carvi L.), navadna pasja traveDdctylis glomerata L.), ozkolistni trpotec
(Plantago lanceolata L.), ripeta zlatica Ranunculus acris L.), navadni regratTaraxacum
officinale G.F. Weber ex Wiggers), plaze detelja (rifolium repens L.), ¢rna detelja
(Trifolium pratense L.), pticja gragica (Vicia cracca L.), plaze&a zlatica Ranunculus
repens L.), navadni ota&i¢ (Leontodon hispidus L.), travniski grahor l{athyrus pratensis
L.), navadni glavinecGentaurea jacea L.), vrednikov jeténik ( Veronica chamaedrys L.)

in ruSnata masnicdgschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.). Enoti Trobej in Kanc pa sta z
raznolikostjo najbolj odstopali od ostalih enot.k&jse je na popisni ploskvi pojavilo
preko 50 razlinih rastlin, med katerimi so bil nekatere tudi red#i zavarovane vrste. Na
primer brkati klikek ([Dianthus barbatus L.), brstiéna lilija (Lilium bulbiferum L. ) in
navadni kukowinik (Gymnadenia conopsea L.) (Mala flora Slovenije, 2007).

TravniSke enote umédmo glede na habitatni tip med mezotrofne do ew&rojojene
travnike. Ponekod pa se kazejo tudi &lmesti gorskih gojenih travnikov. (Habitatni tipi
Slovenije, 2004). Travnike um&mo v zdruzbo rumenkastega ovsenkowvja sétetum
flavescentis Tx. 1937).
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4.2 SHANNONOV INDEKS PESTROSTI IN STEVILO VRST

Na sliki spodaj levo so prikazane vrednosti Shaordn indeksov in Stevilo vrst v
spomladanskih popisih. Shanonnov indeks poda pkdatgeestrosti zdruzbe; v@ je
vrednost indeksa bolj je zdruzba pestra. Vredrdsinnonovih indeksov so se gibale od
2,92 pa do 3,66. Naj¢p vrednost indeksa smo dobili na enoti Trobejra)jSo pa na
Sredinskicredinki. Enota Trobej je naraven travnik, na katefe raba najmanj intenzivna.
Sredinsk&redinka pa je med vsemi enotami najbolj rabljeraanjej poteka kombinirana
raba in je tudi najintenzivneje gnojena. Kot lahkidimo se vrednost Shannonovega
indeksa zmanjSuje intenzivnostjo rabe in gnojenja.

Na sliki spodaj desno pa so prikazani rezultattevifi vrst na posamezni parceli pred
prvo kosnjo in pred drugo koSjo. Najverst je bilo ugotovljenih na enoti Trobej (61),
najmanj pa na Sredinskiredinki (28). N@&eloma je bilo ugotovljenih dokaj veliko
rastlinskih vrst.

TRO1 Al TRO1 Al Gnoje\4<a+njin.gnojila
Hlewski gnoj

TRO3 A TRO2 A Brez gnojenja

KAN2 © VOD2 ©

KAN1 © TRO3 A o Kosnja

TRO2 A KAN1 ° 4 Pasa

AVG3 AVG3 ° + Kombinirana raba

VOD2 © AVG2 o

AVG1 o VOD1 ©

VOD1 © KAN2 o

SRC1 SRC2 +

SRC2 |+ AVG1 °

AVG2 |© SRC3 |t

SRC3 [+ SRC1 [+

30 32 34 36

Shannonov indeks

25 35 45 55

Stevilo vrst

Slika 8: Shannonov indeks pestrosti, &mnaan na podlagi pomladanskih popisov in Stevild vrs
pomladanskih in poletnih popisov. Barva oznake p@metin gnojenja, vrsta simbola padiarabe
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4.3 REZULTATI ELLENBERGOVIH INDEKSOV

Na sliki 9 so navedeni rezultati Ellenbergovih ikslev za vlaznost tal, reakcijo tal in pa
zalozenost tal s hranili z upoStevanjem rabe talgmojenja. Na diagramu levo so
razporejene popisne ploskve od najvlaznejSih paajbolj suhih rasti& Ploskev AVG2,

ki od ostalih ploskev najbolj odstopa je bila pa@pia na nekoliko mwirnem delu
travnika. Ostale popisne ploskve imajo vrednostksa od 5,5 pa do vrednosti 5, razen
enota Kanc, kjer je rasti8 zelo suho. Tukaj je vrednost indeksa na parcANK 4,72 in
4,64 na parceli KAN2.

Na srednjem diagramu so razi@Be popisne ploskve glede na reakcijo tal. Vrednost
indeksa se tukaj gibljejo od od 5,09 na ploskvi A/ 6,94 na ploskvi KAN1. Vse
travniSke enote so uvidne v srednje kisla obrja po Ellenbergu. Ellenbergovi indeksi za
zaloZenost tal s hranili so prikazani na diagraresnd. Najv&o vrednost indeksa ima
enota VOD2 (5,59), ki pa ni gnojena. Ostale vretinndeksa si ptiakovano sledijo glede
na koliéino gnojenja in intenzivnost rabe. NajmanjSo vreddriellenbergovega indeksa za
zalozenost tal s hranili ima enota KAN1 (3,65).

F R N
AVG2 KAN1 VOD2 o Gnojevka+min.gnojila
Hlevski gnoj+min.gnojila

SRC3 + AVG3 AVG1l ° Brez gnojenja
TRO1 A KAN2 AVG3 ©
SRC2 + TRO2 A SRC1 + ©° Kognja
TRO3 A VOD2 o VOD1 ° 4 Pasa
SRC1 + AVG1 ° SRC3 + + Kombinirana raba
AVGl1l ° TRO3 A AVG2 °
TRO2 & SRC3 + TRO3 A
VOD?2 © SRC2 + SRC2 +
VOD1 © VOD1 © TRO2
AVG3 ° TRO1 A TRO1
KAN1 |°© SRC1 + KAN2
KAN2 [° AVG2 [© KAN1 [°

T I I T I I T I I

50 55 6.0 55 6.5 4.0 5.0

Vrednost indeksa

Vrednost indeksa

Vrednost indeksa

Slika 9: Ellenbergovi indeksi za vlaznost tal (fl€akcijo tal (R) in zaloZzenost s hranili (N) na Eamih
parcelah, izréunani na podlagi pomladanskih popisov. Barva ozmaaeni n&in gnojenja, vrsta simbola
pa n&in rabe
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4.4 PRISOTNOST FUNKCIONALNIH SKUPIN

Na sliki spodaj sta grafa, ki prikazujeta delez npekosti funkcionalnih skupin med
spomladanskimi in poletnimi popisi. Opazimo lahkia, tako kot pri spomladanskih kot
poletnih popisih previadujejo zeli. Pri spomladahsgopisih je prisoten nekoliko g
delez trav, kot pri poletnih popisih. Delez metidjpa je v obeh primerih dokaj majhen.
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Slika 10: Primerjava delezev pokrovnosti funkciamfalskupin med spomladanskimi in poletnimi popisi
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4.5 PODOBNOST POPISOV IN ORDINACIJA

S pomdajo korespondetne analize smo v programu R Core Team ( R Core,t@84b)
analizirali popise, da bi ugotovili, kako se ti lfkmjejo med seboj v sestavi rastlinske
zdruzbe glede na raztie dejavnike.

o | A Pomlad
@ & * Poletie
n
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2 -
I w | A
e A A A a
S - . A
L
A
o ** .
9
L] \'; * e
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Slika 11: Diagram prikazuje razliko med pomladanskn poletnimi popisi glede na bot&nb sestavo
travne ruse

Najprej smo s korespondaro analizo naredili diagram (Slika 11), ki prikegukako se
med seboj razlikujejo spomladanski in poletni pppB@pazna je &itha razlika v sestavi
ruSe spomladi in poleti. Spomladanski popisi sg vatiabilni kot poletni. To pripisujemo
vedjim razlikam v nginu rabe in gnojenju. Poleti je ruSa med lokacijamlj homogena.

Nato smo naredili ordinacije pomladanskih in paletpopisov glede na &m gnojenja.
(Slika 12 in 13). Pri poletnih popisih ni bilo opéposebnih razlik med /@i gnojenja v
sestavi ruse. Pomladanski popisi pa so pokazablikekvecje razlike. Slika 12 prikazuje
ordinacijo pomladanskih popisov glede n&inagnojenja, pri katerem se v smeri od leve
proti desni nizajo travniki od bolj gnojenih in ¥l@ejSih do manj gnojenih in suhih.
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Slika 12: Ordinacija spomladanskih popisov d@amh po ndinu gnojenja
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Slika 13: Ordinacija poletnih popisov ozeaih po ndinu gnojenja
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Slika 14: Ordinacija spomladanskih popisov aama glede na rabo
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Slika 15: Ordinacija poletnih popisov oze@a glede na rabo

Nato smo primerjali travnike glede na intenzivn@gie spomladi in poleti (Slika 14 in 15).
Diagram spomladanski popisov na vodoravni osi keedmike glede na intenzivnost rabe.
Zopet se travniki nizajo od leve proti desni, ggimer so na levi bolj intenzivno rabljeni
travniki, na desni pa so travniki na katerih je aamanjSa. Poletni popisi ne kazejo

bistvenih razlik v intenzivnosti rabe.
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4.6 KRMNA VREDNOST TRAVNE RUSE

Za oceno travne reSsmo izraunali kvalitetc (K) navedenih travnikc v odstotkih. V
srednji kakovostnrazred padajo popisne ploskve; AVG1 (53,%%6), AVG2(42,51 %),
SRC1(51,45 %), VODHXE,01 %) in KAN2 (40,08 %)Popisne ploskve AVGZ26,58 %),
SRC2 (36,25 %), SRC3{,16 %), VOD1(39,56 %), TRO1(24,8%), TRO2 34 %),
TRO3(29,05 % in KAN1(23,36 %) pa spadajo v slab kakovostni razred. Kakc
popisne ploskve AVG1 je 53, % kakovostiidealnega travnika v normalnih razmer
oziroma, 10(kg sena iz tega travnika ustreza 5. kg sena iz travnika idealne botéame
sestave. Pri intenzivni govedoreji so sprejemijraivniki do 4( %, manjSe vrednosti nis
sprejemljive za intenzivo prehrano krav nlznic. Travnike slabSe kakova lahko
uporabimo za ekstenzivno zivinorejo. Pi1<5 je vpraSljiva rabdravnikov za kateroko
Zivino (Sinkovt in sod, 2009.
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Slika 16: Kakovostravne ruSe v odstotkizracunanih na podlagi pomladanski popi
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI
5.1 SPLOSNA RAZPRAVA

V letu 2010 smo v okolici Kotelj naredili raziskawoohranjenosti in raznolikosti trajnih
travi&. Skupno je bilo narejenih 26 popisov, od tega a@8ispv spomladi in 13 poleti; na
petih razlénih lokacijah. Lokacije so bile homogene z r&zti intenzivnostjo rabe in
gnojenjem. Rezultati popisnih ploskev so ustrekdéithatskih danostim in pedoloskim
lastnostim obmga raziskave.

5.1.1 Botanié¢ni del razprave

Ugotovljenih je bilo 128 razinih rastlinskih vrst. Delitev na kmetijske funkcaine
skupine je pokazala, da je bilo od tega 24 vrst, tddvrst metuljnic, 92 vrst zeli in 1
lesnata rastlina. Vrste z najje frekvenco pojavljanja v nasi raziskavi so bilaraxacum
officinale Weber in WiggersPlantago lanceolata L., Trifolium repens L., Trifolium
pratense L., Dactyilis glomerata L., Achillea millefolium L., Carum carvi L., Centaurea
jacea L., Deschampsia caespitosa (L.) PB, Lathyrus pratensis L., Leontodon hispidus L.,
Ranunculus acris L., in Ranunculus repens L.; te vrste so se pojavile v 18 ali¢vpopisih
od 26 popisov. To nakazuje na relativno velik vptitenzivnosti rabe in z njo povezanega
gnojenja, delno tudi afasne paSe. Na enoti Kanc, ki ni gnojena in ni pasee je
pojavljalo preko 50 razinih vrst rastlin, od tega tudi zavarovane vrstet, o brkati
klincek (Dianthus barbatus L.), brsténa lilija (Lilium bulbiferum L.) in navadni
kukovicnik (Gymnadenia conopsea L.). Tukaj gre za povsem trajno trate$ kjer lahko
vidimo, kako m@an vpliv ima gnojenje na Stevilo vrst in zastoparioskcionalnih skupin
v travni rusi predvsem v spomladanskih popisih. ided ko je jesensko vzienje dalo
slabSe rezultate, kajti nekatere rastline so zibosrazvite in jih je tako tezje opaziti in
prepoznati. Prav tako na pestrost travne ruSe agievilo koSen;j, ki pa je v tem primeru
samo enkratna in tudi zakasnela, kar Se dodatnecaopestrost travéa (Leskovsek,
1993). SploSno znano je tudi, da je ruSa na ekst@hzin z hranili revno zaloZenih
travigih pestrejSa (Tallowin, 1996). Taksno tra@ge z vidika ohranjenosti habitatnega
tipa in pestrosti zdruzbe, predvsem pa zaradi dawerzavarovanih vrst zanimivo in
pomembno, vendar pa tukaj ne moremo hkratigkovati velik in kvaliteten pridelek, ki bi
zadostoval za intenzivno rejo v kmetijstvu.

Vrstno znatno bogatejSa je tudi enota Trobej, narkamo nasli preko 40 razhih vrst
rastlin. Tukaj so tla gnojena s hlevskim gnojenmimeralnimi gnojili. PovrSina je samo
paSena. Na tej lokaciji je velik delez pokrovnasvzemal dlakavi Skrbote®ljinanthus
alectorolophus (Scop.) Pollich.). Glede na to, da na tem traviSamo pasejo, bi lahko
zaradi velikega deleza pokrovnosti bil Skodljividtptega pa je Skrbotec tudi polzajedalec,
ki zajeda trave, ostievke in nekatere zeli, kar bi dolgérm vplivalo na zmanjSanje
deleza trav v rusi (Mala flora Slovenije, 2007).zRlati, ki smo jih dobili iz popisov za
delez funkcionalnih skupin v travni rusi, kazejovsik delez zeli, medtem, ko je trav zelo
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malo. Morda je to tudi posledica paSe, ki z vidkarstva narave, predstavlja najbolj
gospodaren in primeren ¢ia reje domaih Zivali (Kramberger, 1995). To potrjuje tudi
odsotnost visoke pahovke in prisotnost vrst, kijogrenasSajo gazenje (trpezna ljulka,
plaze&a detelja,..).

Analiza prodevanih lokacij je glede na &ia rabe pokazala, da je vrstna pestrost na enoti
Voda po Stevilu vrst tudi zelo dobra. Ta lokacgahila pred priblizno desetimi leti (ne
vemo natanko koliko), zdruzena z lokacijo Sredingkadinka, sedaj pa je dena z
elektricnim pastirjem, ker je na njej zbiralnik pithne vod&ato sta se na njej spremenila
raba in gnojenje. Ta enota sedaj ni gnojena in agema. Kosi se dvakrat letno, redko
trikrat. Na njej so se najpogosteje pojavljale Inaske vrste, kot s&anunculus acris L.,
Poa pratensis L., Trifolium repens L., Plantago lanceolata L., Centaurea jacea L.
Tallowin (1996) je v poskusih preeval vpliv prenehanja gnojenja z duSikom na
prisotnost Stevila vrst v travni rusi. Ugotovil j@da se po Stirih letih prekinitve gnojenja
ruSe z dusikom ta Se vedno ni popravila; pravzamdtevilo vrst Se vedno upadalo. Poleg
dusSika naj bi na Stevilo vrst v zdruzbi vplivalaignojenje s fosforjem. Predvidevamo, da
bo ta enota z leti z vidika pestrosti Se zanimagel&jti na njej se bo pojavljalo zmeragve
samoniklih rastlin, ki so zrtdne za te podnebne in talne razmere.

Na lokaciji Sredinsk&redinka pa so rezultati pokazali precej homogevnika na katerem
smo popisali najwe30 razleénih vrst. Ta enota je med vsemi najbolj intenzivabljena in
gnojena. Na tej lokaciji nismo zasledili redkih tteskih vrst, pa tudi ne zavarovanih.
NajpogostejSe rastlinske vrste so lileschampsia ceospitosa (L.) P. Beauv.Carum carvi

L., Dactylis glomerata L., Plantago lanceolata L., Taraxacum officinale G.F. Weber ex
Wiggers. Sestava in kvaliteta travne ruse se ujeragrotehniskimi ukrepi. Vendar pa v
nasem poskusu ni bilo opaziti visoke pahovke ljenatherum elatius); te rastlinske vrste
nismo nasli tudi na nobeni drugi lokacijgprav bi ji dano podnebje in podlaga ustrezalo.
Se pa je na tej enoti pojavljal vl skupinah zlati ovsenedi(isetum flavescens), ki bi
naj, kot navaja Eler (2016) z &e nadmorsko viSino nadomestil visoko pahovko. iZlat
ovsenec lahko ob veliki pokrovnosti in prisotnosé travniku predstavlja problem, saj
povzrata hiperkalcemijo pri zivalih. Podatkov, da bi na &tijn kdaj imeli tezave s
hiperkalcemijo nismo nasli. Taksni travniki, so mdtijstvu intenzivno rabljeni, saj so
veckrat 3-kosni, nato pa v jesenskeéasu Se paseni. Zaradi obilnega gnojenja se lahko na
lokaciji poveta delez nitrofilnih vrst kot s®umex obstifolius, Dactylis glomeorata, Urtica
dioica , ki pa v krmi niso vse zazelene (Kaligam SeliSkar, 1999). Z vidika pestrosti in
biotske raznovrstnosti pa je na tej lokaciji prexgiv pojav vrstePhleum bertolonii DC.

Na travniski enoti Avgustin so se pred prvo koSngpogosteje pojavljale naslednje
rastlinske vrsteCarum carvi L., Dactylis glomerata L., Holcus lanatus L., Leontodon
hispidus L., Ranunculus acris L. Vse nastete rastlinske vrste nakazujejo dolaes teren.
Gre za zmerno intenziven travnik, kateri je dobmojgn in trikrat koSen, kar sovpada tudi
S prisotnostjo Stevila vrst, katerih smo na tejaldk nasli najvé 31. Z ozirom na
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botantno sestavo ruSe bi trikratna koSnja v rastni dala primerna, vendar pa bi bil
pridelek prve kosnje slab%ie le ta ne bi bila izvedena sredi maja (Krambert@95s).

Zato bi na tej enoti bilo pripotjivo ob¢asno prvo kosSnjo izvesti kasneje, da bi rastline
lahko odvrgle seme (LeskovSek, 1993). Tako bi hkshtanili naravno ruso in dosegli
vecji pridelek. Tako priporéa tudi okoljska politika, ki spodbuja kasnejSo pkasnjo za
ohranitev biotske pestrosti.

Glede na rezultate analize popisov smo travnikokadiji Kanc umestili v gorske gojene
travnike, za katere je z&itno, da se nahajajo v vi§jih legah, so 1-3 kosnfloristicno
bogati. Ostale enote: Trobej, Voda, Sredin&lalinka in enota Avgustin pa smo umestili
med mezotrofne do evtrofne gojene travnike, katarso zmerno gnojeni, srednje svezi do
vlazni, dobro prepustni in pa rahlo zakisani dotradai. Ob dobri oskrbi tal s hranili so
visoko produktivni in florisééino bogati (Jogan in sod., 2004).

Shannonov indeks pestrosti smo ddlona podlagi spomladanskih popisov pred prvo
kosnjo. Stevilo vrst, ter zastopanost pa smocimali na podlagi spomladanskih in
poletnih popisov.

Analiza je pokazala da ima nafje vrednost indeksa samo pasSna raba v kombinaciji z
kompleksnimi mineralnimi NPK gnojili in hlevskim grem (3,66). NajmanjSo vrednost
indeksa (2,92) pa smo ugotovili pri 2-kratni koSnjkombinaciji s paSo in gnojenjem z
NPK ter gnojevko. Ugotavljamo, da se vrstna pestrositenzivno rabo ter gnojenjem
zmanjsuje in, da rusa, ki ima najje Stevilo vrst ni vedno najbolj pestra. Stevilstvpa
smo obravnavali glede na prisotnost posameznih vrstiveh sezonskih aspektih;
spomladanskemu in polethemu. Ponovno smo ugotadliima najvge Stevilo vrst (61)
travnik s pasno rabo, ki je gnojen s hlevskim gnmoja NPK, najmanj rastlinskih vrst pa
ugotavljamo pri kombinirani pasno kosni rabi in gamgem z NPK mineralnimi gnojili ter
govejo gnojevko. Zal pa na enoti Kanc, ki je samkogna poletnega popisa ni bilo
mogaie izvesti pravéasno, saj so rastline pred poletno kosSnjo zeloosfalepoznavne.
Ugotovili smo, da ima na Stevilo vrst gmejSi vpliv kol¢ina gnojenja, kot pa sama raba.

V naslednjem delu raziskave smo obravnavali Ellegiee indekse za vlago, reakcijo tal
in zalozenost tal s hranili, seveda ob uposStevagjutehninih ukrepov na posameznih
lokacijah. Rezultati kaZejo, da gnojenje in radanmata posebnega vpliva na vlaznost tal.
Lokacije se glede na vlaznost tal med seboj ragjkyu Ze znotraj posamezne enote so
rezultati precej drugai. Odvisno od tega na katerem delu travnika jepbibis narejen.
Parcela AVG2 (6,35) od vseh najbolj odstopa, sap spopis naredili v nekoliko
vlaznejSem predelu travnika. NajmanjSo vrednostlsd (4,64) smo dobili na enoti Kanc.
Tukaj gre za precej suho raggsipaBrometum.
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Rezultati Ellenbergovih indeksov za reakcijo taps&azali, da so tla na popisnih ploskvah
srednje kisla do slabo kisla. Na reakcijo tal p8imaigotovitvah naj ran rabe ne bi imel
vpliva, medtem, ko so bolj gnojene povrSine bolkizane. Vendar pa ponovno tukaj
odstopa popis AVG2 katerega vrednost indeksa zZo&%ain je najbolj zakisana enota od
vseh. Glede zalozenosti tal s hranili so rezufiakazali, da naj bi bila najbolj zalozena tla
na parceli VOD2, katera pa ni gnojena. Predvidevatiaoso taki rezultati zaradi neko
intenzivne rabe.

V naslednjem segmentu raziskave smo naredili koasmpno analizo, da bi ugotovili
kako se med seboj razlikujejo popisi v sestavi zdeuglede na razine dejavnike. Najprej
smo primerjali spomladanske in poletne popise \asesruSe. Ugotavljamo, da so
spomladanski popisi bolj variabilni kot poletni. B je ruSa bolj izengna. To
prepisujemo vgim razlikam v nainu rabe in gnojenju. V naslednji fazi smo naredili
ordinacijo spomladanski in poletnih popisov gle@enain gnojenja. Poletni popisi glede
na gnojenje ne kazejo posebnosti. Spomladanskispppi so dali vidnejSe rezultate. Na
spodnji osi se dobro opazi intenziteta rabe, ki jem primeru najvgi gradient. Od leve
strani se nizajo travniki s 3-kosno rabo in 2-ko&wmonbinirano rabo in intenzivnejSim
gnojenjem. Medtem ko se skrajno desno nahaja kawnini gnojen in je enkrat koSen.
TaksSne rezultate smo dobili zopet za spomladanskese, ki so med seboj raxii, glede
na n&in rabe. Na vodoravni osi od leve proti desni séajgo travniki, ki so bolj
intenzivno rabljeni; na desni strani pa so travrkier je raba manj intenzivna.

Zaklju¢ujemo, da gnojenje in intenzivnost rabe imatdjivepliv na travno ruso pred
spomladansko koSnjo, kot pa pred poletno. Ocenjojetia je temu tako zaradi &jin
koli¢in mineralnih gnojil in gnojevke spomladi.

Trajno travinje naj bi vsebovalo 50-70 % trav, 1M% metuljnic in 10-30 % zeli. (Dietl,
1982). V nasi raziskavi smo ocenjevali delez posamiefunkcionalnih skupin spomladi in
poleti. V obeh sezonskih aspektih ugotavljamo,edadstotek zeli vgi, kot bi bilo Zeleno,
delez trav in pa metuljnic pa premajhencfdelez trav ugotavljamo pred prvo kosSnjo kot
poleti. V naSi raziskavi se je delez trav spomlgibal med 55 % (3-kosna raba, gnojevka
in NPK) in 22 % (paSna raba in hlevski gnoj in NPRelez metuljnic je bil spomladi
najvesji (22 %) na travniku , ki je samo enkrat koSemingnojen; najmanj (5 %) pa na
travniku s 3-kosno rabo in kombiniranim gnojenjedajvesji delez zeli (63 %) spomladi
ugotavljamo na travi& s pasno rabo,ki je gnojeno z hlevskim gnojem RKNPoleti je
najvetji odstotek (44 %) trav bilo ocenjenih na negnojangavniku z 2-kosno rabo;
najmanj (16 %) pa ponovno na traiiss pasno rabo, ki je gnojen s hlevskim gnojem in
NPK. Delez metuljnic je bil najvg (26 %) pri pasni rabi s kombiniranim gnojenjem,
medtem, ko na parceli SRC2 metuljnic sploh nismotangli. Najvesji delez (78 %) zeli
smo pred drugo koSnjo popisali na negnojeni pour&ine dvakrat koSena, najmanj (41
%) pa na travniku, ki je skozi sezono 2-krat kosemgnojen z NPK in gnojevko. Velik
delez (nad 40 %) zeli smo ugotovili pri vseh pdpisi obeh sezonah. Zato menimo, da je
ruSa s tako velikim odstotkom zeli zapleveljena.
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5.1.2 Krmna vrednost travne ruse

Na podlagi pomladanskih popisov smo &nmaali krmno vrednost posameznih popisnih
ploskev. Izrgunane vrednosti se gibljejo od 21,16 % in do 534l MNajvejo povpr&no
krmno vrednost smo izéanali za travnisko enoto Voda (42,28 %), ki ni gmg in je
skozi sezono dvakrat koSena, najmanjso pa na Kaott (31,72 %), ki tudi ni gnojena in
je enkrat koSena. Ocenjujemo, da je krmna vrednastasih travnikih srednja do slaba.
Ugotavljamo tudi, da v naSem primeruc¢j@ koli¢cina gnojenja in intenzivnejSa raba ne
zagotavljata boljSo krmno vrednost travnika. Proble, da so travniki z intenzivno rabo
zapleveljeni. Krmno vrednost izboljSajo predvsestliaske vrste, ki imajo velik kvalitetni
koeficient in hkrati veliko pokrovnost. Na travrikkjer se v véini pojavljajo rastlinske
vrste s slabim kvalitetnim koeficientom in vrste sk celo Skodljive za zivali, ne moremo
pricakovati dobre krmne vrednosti. Pri intenzivni gowegji so primerni travniki nad 40
%; travniki z manjSo krmno vrednostjo so primeraiekstenzivno rejo konj, ovac ali koz.
Pri krmni vrednosti manjSi od 5 % pa je vpraSljnada za katerokoli Zivino (Sinkayvin
sod., 2009).
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5.2 SKLEPI

Na podlagi opravljenih popisov, ugotavljanja krmwmeednosti in ocenjevanja deleza
kmetijskih funkcionalnih skupin lahko povzamemao:

- S popisovanjem vegetacije v letu 2010 smo na Igklad\vgustin, Lubas, Kanc in
Trobej dol@ili skupno 128 raztinih rastlinskih vrst. V rusi prevladujejo rastliie
skupine zeli, sledijo jim trave in metuljnice.

- Vrednost Shannonovega indeksa je znaSala od 3,8@08¢zato ocenjujemo dokaj
dobro pestrost. Ugotavljamo, da se vrstna pestrositevilo vrst zmanjSuje z
intenzivnejSo rabo in gnojenjem in da ruSa, ki inzgveije Stevilo vrst ni vedno
najbolj pestra.

- Enota Kanc (negnojeno in 1-krat koSeno) ima nagbahranjen habitatni tip.
Krmna vrednost je tukaj najmanjSa in znaSa (31,J2Glede biotske pestrosti je to
ugodno vendar pridelovanje krme na takem travnikwzagotavljanje kakovostne
krme ni ekonomsko sprejemljiva.

- Predpostavljamo, da je na intenzivnejSih travnitibmeroma slaba krmna vrednost
glede na kotiino gnojenja in rabo. Zato pripaf@mo obnovo travne ruse z vnosom
produktivnejsi vrst trav in detelj in ustrezno ez tal s hranili.

- TravniSke enote umédmo glede na habitatni tip med mezotrofne do ew&of
gojene travnike. Ponekod pa se kazejo tudéibmasti gorskih gojenih travnikov.
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6 POVZETEK

Spomladi 2010 smo na ob&jo Karavank v neposredni blizini Kotelj naredilatmiski
poskus z namenom ugotoviti ohranjenost raznolikingjnih travi€ v odvisnosti od rabe.
Raziskovali smo vpliv gospodarjenja na botaei lastnosti ruse in krmno vrednost travis
Predpostavili smo, da bo intenzivnost rabe in gmajemanjSevala biotsko pestrost travne
ruSe.Tudi primerna sestava vrst trav, metuljnizéti se bo z intenzivnejSo rabo; kot sta
pogostejSa kosSnja in &ia gnojenja, zmanjSevala. Predvidevali smo tudi,bdakrmna
vrednost v&a na intenzivnejSih travnikih, kjer pa bo hkra&lsSa ohranjenost habitatnih
tipov.

Analizo travi€ne vegetacije smo naredili na petih r&ziln lokacijah, ki so se med seboj
razlikovale v na@inu rabe in gnojenju. Na posameznih lokacijah sracedili floristicne
popise izmerjenih parcel v dveh sezonskih aspeliitevilo popisov na enoti smo
prilagodili velikosti travnika. Tla na tem obrja so distréno rjava na apnencih in
dolomitih, plitva, s hranili zmerno zaloZena. Arzalivremena so pokazale, da je bilo to
leto med toplejSimi doslej. Posebej susni mesecbisomarec, junij, julij in oktober.
Medtem ko je mesec septemberdmo presegel dolgoletno povgje koli¢cine padavin
predvsem na KoroSkem.

Z Braun- Blangetovo lestvico smo vizualno daliopokrovnost in zastopanost posamezne
rastlinske vrste posebej in tudi razmerje kmetijskinkcionalnih skupin na popisni
ploskvi. Na podlagi popisov smo iztmali tudi krmno vrednost popisnih ploskev, katere
smo med seboj tudi primerjali. Popisane vrste znape abundance smo vnesli v
podatkovno bazo FLoVegSi in iz nje naredili fitoolske tabele in diagrame.

Analiza je pokazala, da ragha raba in intenziteta gnojenja vplivata na biotskanolikost

in ohranjenost habitatnih tipov. Na tradil§ Kkjer izvajajo redno 3-kosno rabo in
kombinirano 2- kosno-pasno raboter tudi intenzigngfojijo z gnojevko in mineralnimi
gnojili, se je pojavljajo manjSe Stevilo rastlinskvrst, seveda pa je bila tukaj krmna
vrednost v&a. Nasprotno stanje ruse smo opazili na travrekemernim gnojenjem in 1-
kosno ali samo pasSno rabo. Tam se je pojavljalénoneg rastlinskih vrst; med drugimi
tudi zavarovane vrste in rusa je bila tam tudi peltra.

Med seboj smo primerjali lokacije v dveh sezonsksipektih (spomladi in poleti) in glede
na razléne n&ine rabe in gnojenja; 1-kosni travnik, ki ni gnojgrasnik, ki je gnojen s
hlevskim gnojem in kompleksnim mineralnim gnojilKK), 2-kosni negnojen travnik, 2-
kosno paSen travnik gnojen z gnojevko in NPK ino3#k travnik gnojen z gnojevko in
NPK. Na vseh enotah smo doilo deleze kmetijskih funkcionalnih skupin in iznanali
krmno vrednost lokacij.

Ocenili smo, da je na proéevanih travnikih krmna vrednost slaba do srednjadanse z
intenzivnejSo rabo in gnojenjem krmna vrednostidnwe izboljSala, saj so travniki dokaj
zapleveljeni.
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Priloga A: Seznam vseh rastlinskih vrst in njihgekrovnost spomladi in poleti

datum popisa

o o o o o o o o o o o o o o o o
518/ 5|8| 8|8/ 8|8|5(8|&8|8|58(8|8|&(5|5/§8|5/58/5/8/§/¢
n| wn || ”’. 1 ot N ™ 6 | g | 0| 0| 0| 0| 0 | 0 |
2121212 | X 2|22 2|3| 3|28 S| S|w|w|wv|wv|wv|wv|wn|wn|n
&j H — — o~ — — — — o o
Stevilo vrst v popisu fr 27| 26| 32| 29 22| 21| 25| 39| 44| 35| 35| 55| 35| 19| 25| 17| 20| 21| 18| 25| 30| 22| 34| 35| 30
Acer pseudoplatanus L. z 4 1 1 1 1
Achillea millefolium L. YA 19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Aegopodium podagraria L. Z 6 + 1 1 1 1
Agropyron repens (L.) P. Beauv. z 1
Agrostis capillaris L. T 2 1
Agrostis stolonifera L. T 15 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Ajuga reptans L. z 8 1 1 + 1 1 1 1 1
Alchemilla acutiloba Opiz Z 12 1 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 1
Alopecurus pratensis L. T 3 1 1
Anemone nemorosa L. z 2 1 1
Anthoxanthum odoratum L. T 13 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1
Bellis perennis L. Z 8 1 1 1 1 1 1 + 1
Betonica officinalis L. 4 5 + 1 1 1 1
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beauv. | T 1 1
Briza media L. z 2 1 1

se nadaljuje...



Bromopsis erecta (Huds.) Fourr.

Bromus hordeaceus L.

Campanula glomerata L.

Campanula trachelium L.

Carex caryophyllea Latourr.

Carex davalliana Sm.

Carex flacca Schreber

Carex hirta L.

Carex montana L.

Carex ornithopoda Willd.

Carex pallescens L.

Carex panicea L.

Carex sylvatica Huds.

Carum carvi L.

Centaurea carniolica Host

Centaurea fritschii Hayek

Centaurea jacea L.

18

Cerastium glomeratum Thuill.

Cerastium holosteoides Fries em. Hyl.

13

Cichorium intybus L.

Cirsium arvense (L.) Scop.

Cirsium oleraceum (L.) Scop.

Cirsium pannonicum (L. fil.) Link

Convolvulus arvensis L.

Crepis biennis L.

Cruciata glabra (L.) Ehrend.

Cynosurus cristatus L.

12

1

1 + 1
1

1

1 1

1 1

1
1

1
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Dactylis glomerata L. s.str. T 21 1 1
Dactylorhiza maculata (L.) So0 s.str. z 2

Daucus carota L. z 4 1
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. T 18 2 1 1
Dianthus barbatus L. z 1

Festuca arundinacea Schreber T 1

Festuca ovina L. T 2

Festuca pratensis agg. T 4

Festuca rubra agg. T 1 1
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. z 1

Galium mollugo L. z 4 1
Galium verum L. 4 6 1

Gentiana verna L. z 1

Glechoma hederacea L. z 6

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. z 1

Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilger T 12 1

Heracleum sphondylium L. Z 4 1 1 1
Holcus lanatus L. T 10 1

Hypericum maculatum Crantz YA 1 1
Hypericum perforatum L. YA 1

Hypericum tetrapterum Fries z 3 +
Juncus effusus L. z 1

Knautia arvensis (L.) Coult. z 4 1
Knautia drymeia Heuff. z 2

Koeleria pyramidata (Lam.) P. Beauv. T 1

Lathyrus pratensis L. M 19 1 1 1
Leontodon autumnalis L. 4 1
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Leontodon hispidus L. z 19 1 1
Leucanthemum ircutianum (Turcz.) DC. z 10 1 + +
Lilium bulbiferum L. 4 1

Linum catharticum L. 4 2

Lolium perenne L. T 5 1
Lotus corniculatus L. M 15 1 1
Luzula campestris (L.) DC. z 1

Lychnis flos-cuculi (L.) Greuter & Burdet z 6

Lysimachia nummularia L. z 2 1
Lysimachia punctata L. z 1

Medicago falcata L. M 3 1
Medicago lupulina L. M 2

Mentha longifolia (L.) L. z 1 1
Ononis arvensis L. M 2 1
Peucedanum palustre (L.) Moench z 3

Phleum bertolonii DC. T 6 1 1 1
Pimpinella major (L.) Huds. z 13 1 1 1
Pimpinella saxifraga L. Z 6 1
Plantago lanceolata L. z 24 1 1
Plantago major L. s. str. z 4

Plantago media L. Z 5

Platanthera bifolia (L.) L.C.Rich. z 2

Poa compressa L. T 5

Poa pratensis L. T 7

Poa trivialis L. T 4

Polygala amarella Crantz z 1
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Polygala vulgaris L.

Polygonum aviculare L.

Potentilla erecta (L.) Rauschel

Prunella vulgaris L.

Ranunculus acris L.

Ranunculus nemorosus DC.

Ranunculus polyanthemos L.

Ranunculus repens L.

19

Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Pollich

Rumex acetosa L.

11

Rumex obtusifolius L.

10

Scirpus sylvaticus L.

Silene vulgaris (Moench) Garcke

Stellaria graminea L.

Stellaria media agg.

Succisa pratensis Moench

N

Trifolium pratense L.

Vicia sepium L.

< |Z

Equisetum arvense L.

N

Equisetum palustre L.

Equisetum sylvaticum L.




