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Ljubljansko barje je zaradi velike biotske raznovrstnosti izjemno pomembno tako na
nacionalni kot tudi na mednarodni ravni. Ker je potrebno to obmogcje varovati in
zagotoviti ohranitev razmeroma ekstenzivne kmetijske rabe, smo na zahodnem delu
Ljubljanskega barja (Bevke) leta 2014 izvedli raziskavo z namenom ovrednotiti
Skodljive in/ali koristne vplive prezimovanja govedi na travno ruso. Raziskava je
potekala na S$tirih kmetijskih povrSinah z razlicnimi nacini rabe travne ruse (kosni
travnik, kombinirani paSno-kosni travnik, pasnik — prezimovaliSce S ter pasnik —
prezimovaliS¢e J. Na vsaki od raziskovalnih povrSin smo ocenili botani¢no sestavo
ruSe, izraCunali vrstno pestrost in izmerili pridelek zelinja. V celi raziskavi je bilo
popisanih skupno 97 rastlinskih vrst, od tega najve¢ na pasno-kosnem travniku in
prezimovalis¢u S. Glede na rezultate raziskave ima prezimovanje govedi vpliv na
deleze funkcionalnih skupin rastlin, s ¢imer se spreminja tudi vrstna pestrost. Te
spremembe so predvsem posledica selektivnosti paSe in poskodb tal zaradi gazenja
govedi po razmocenih tleh. Na obeh prezimovali§éih je bil delez metuljnic in travam
podobnih rastlin ve¢ji ter delez trav manj$i v primerjavi s kosnim in pasno-kosnim
travnikom. Povpre¢ne vrednosti indeksa vrstne pestrosti so bile na vseh povr§inah
sprejemljive (med 2,21 in 3,00). Najvecjo vrstno pestrost je imel pasno-kosni travnik.
Na povrsini s kosno rabo, pasno-kosno rabo in prezimovaliscu S se je pridelek zelinja
gibal med 2.20 in 2.35 t/ha, medtem ko je na prezimovalisc¢u J dosegel vrednost 3.80
t/ha, saj je na tej povrsini dominirala vrsta navadno lo¢je (Juncus effusus L.)
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Ljubljana barje is, due to its high biodiversity, extremely important, both at national
and international level. Whereas it is necessary to protect this area and to ensure the
preservation of a relatively extensive agricultural use, in 2014 we carried out a study
in the western part of Ljubljana barje (Bevke) in order to evaluate the harmful and/or
beneficial effects of the outwintering cattle on grassland. The study was conducted
on four separated agricultural areas with different grassland management (mowed
meadow, combinated grazed-mowed meadow, pasture — wintering site S and pasture
— wintering site J. On each of the research areas botanical composition of the sward
were estimated, species diversity was calculated and herbage yield was measured. In
the whole study a total of 97 plant species were inventoried and among them the
highest number of species were identified in grazed-mowed meadow and wintering
site North. According to the results of the study, cattle outwintering has the impact
on the functional groups of plants, thereby changing the species diversity. These
changes are primarly a result of selective grazing and soil degradation due to the
cattle treading on the muddy ground. On both wintered sites the proportion of
legumes and grass-like plants was higher and proportion of grasses was smaller when
compared with mowed and grazed-mowed meadow. The average values of the index
of species diversity were acceptable in all research areas (between 2.21 and 3.00).
Grazed-mowed meadow had the highest species diversity. The herbage yield of the
mowed meadow, grazed-mowed meadow and wintered site North ranged between
2.20 and 2.35 t/ha, while the herbage yield of the wintered site South has reached a
value of 3.80 t/ha, as a result of dominance of Juncus effusus L.
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1 uvoD
1.1 POVOD ZA RAZISKAVO

Cetrtino kopnega oziroma okoli dve tretjini kmetijskih povrsin nasega planeta pokriva travna
rusa. Tvorijo jo rastline, katerim rastiS¢e in nacin rabe dopuscata, da se v rusi lahko
razmnozujejo (Kramberger, 1995). Osnovni pomen travnatega sveta je pridelati krmo za
zivali ter na koncu hrano za ljudi (Vidrih T., 2005). Zaradi spremenjenih gospodarskih tokov
in poenotenja evropskega trga se pogosto sprasujemo, kako travinje sploh ohranjati, saj je
pomemben tudi ekonomski vidik izkoriS¢anja ruSe. Kmetje zaradi ekonomskih razlogov na
travinju namre¢ ne morejo gospodariti na povsem tradicionalen nacin, tako kot v preteklosti.
Gospodarjenje na travinju mora biti povezano s cilji pridelovalnega sistema in izgledom
pokrajine. Vse pomembnejSe postaja tudi ohranjanje in poveCevanje biotske pestrosti,
posebno tam, Kkjer je bila v preteklosti z neprimerno oskrbo in rabo v rusi stimulirana rast za
krmo manj primernih rastlin (Gselman in sod., 2003). 1z vidika razmer za pridelavo travniske
krme ima Slovenija zelo raznolike in pove¢ini tezke razmere. Kosna raba zemljis¢ prevladuje
tam, kjer je mozno spravilo krme na strojni nacin, povsod drugje pa naj bi se izvajala pasna
raba zemljis¢ (Vidrih M. in sod., 2010). Pasa je najstarejsi nacin izkoriS¢anja travne ruse in
tudi z vidika varstva narave najbolj sprejemljiv nacin reje nekaterih domacih zivali
(Kramberger, 1995). Govedo nam lahko uspe$no pomaga pri vzdrZevanju pokrajine tako, da
popase pridelek, pognoji zemljisce ter preprecuje njegovo zaras€anje z grmovjem. Govedo
je lahko zunaj, v svojem prvotnem okolju, veliko bolj vitalno, kot ¢e bi bilo skozi vse leto
ali skozi celotno Zivljenjsko dobo v zaprtem prostoru. Zivali so lahko na prostem tudi pozimi
oziroma kar vseh 365 dni v letu. V Sloveniji je ze kar nekaj izkuSen;j s celoletno paso in
prezimovanjem domacih Zivali na prostem, saj je to mnogo cenejsi nacin reje v primerjavi s
hlevsko rejo, ki je pri nas bolj splosno uveljavljena. Tudi v zimskem Casu ostane zZival zdrava,
saj se prilagodi nizkim temperaturam, $e posebej pa ostane v dobrem stanju, ¢e rejec ustrezno
pripravi prezimovali$¢e in zivali zagotovi vse potrebno (Vidrih M., 2013).

Ljubljansko barje se sicer nahaja na pragu slovenske prestolnice, kljub temu pa se s svojimi
znacilnostmi veliko bolj umesca v podeZelski prostor in je zaradi tega tudi predmet politik
in ukrepov, ki uravnavajo razvoj podezelja in kmetijstva. Kmetijska zemljis€a na
Ljubljanskem barju predstavljajo dobra 2% vseh kmetijskih povrsin v Sloveniji. Iz vidika
pridelovalnih moznosti kmetijska dejavnost na teh obmodjih ne predstavlja bistvenega
potenciala pri pridelavi hrane na nacionalnem nivoju, vendar pa kmetijstvo na tem obmocju
igra zelo pomembno vlogo pri ohranjanju biotske raznovrstnosti in pokrajine v svoji znacilni
podobi (Kos in Medved, 2011). Ohranitev Ljubljanskega barja z opustitvijo izkoris¢anja
kmetijskih zemljiS¢ danes ni ve¢ mogoca. Raven talne vode je tako znizana, da se pricne
travinje takoj po opustitvi rabe zarascati z grmovjem. Ker gre za velik in zaradi neugodnih
talnih razmer za kmetovanje tezko obvladljiv prostor, nam lahko pri ohranitvi in nadaljnjem
razvoju Barja pomaga zivina. S vkljucitvijo pase je mozno obvladovati relativno velike
povrsine kmetijskih zemlji$¢€ na nacin, ki je najblizje naravnemu izkori$€anju, hkrati pa je to
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tudi edini dovolj gospodaren nain Vv razmerah, kjer obstajajo omejitve za vecjo
intenzifikacijo poljedelske pridelave (Vidrih T., 2000).

1.2 DELOVNE HIPOTEZE

Napacéno razumevanje sestavnih delov ekosistema travnatega sveta velikokrat pripelje do
pomislekov o prepovedi pasSe domacih zivali na zavarovanih obmocjih, kot je tudi KP
Ljubljansko barje. Toda, ker v naSih razmerah na takSnih obmoc¢jih ni ve¢ mogoce
vzpostaviti naravnih razmer, jih lahko vsaj priblizno vzpostavimo s sistemom nadzorovane
pase (Vidrih T., 2005). Pospesevanje pase zivine naj bi bilo tudi eno izmed temeljnih nacel
gospodarjenja v tem okolju (Analiza stanja ..., 2009).

Spremembe v nacinu rabe ruse nujno vodijo do sprememb v rastlinski sestavi ruse (Gselman
in sod., 2003). V proucevanju sprememb v travni rusi Ljubljanskega barja kot posledice
prezimovanja govedi na prostem zelimo preveriti naslednje hipoteze:

prezimovanje govedi na prostem ima tako Skodljive kakor tudi koristne u¢inke na
razvoj travne ruse v naslednjem letu,

- tla, kjer so zivali prezimovale, bodo poskodovana, in v rusi na teh predelih bo vec
praznih mest;

- s prezimovanjem govedi na prostem lahko vplivamo na deleze funkcionalnih skupin
rastlin ter na prisotnost/odsotnost in pokrovnost dolocenih rastlinskih vrst v travni
rusi;

- vrednosti indeksa vrstne pestrosti na pasnikih, kjer je potekalo prezimovanje, bodo
bistveno drugacne kot na travnikih, kjer se samo kosi ali kombinira ko$njo s paso v
ostalih treh letnih Casih;

- vrednosti suhe snovi in vode v vzorcih travne ruse, kjer je potekalo prezimovanje, se
bodo razlikovale od vrednosti v vzorcih travne ruSe na travnikih s kosno in
kombinirano pa$no-kosno rabo;

- skodljive posledice prezimovanja govedi na prostem je mogoce z ustreznimi ukrepi,
izvedenimi ob koncu prezimovanja, omiliti.
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1.3 NAMEN RAZISKAVE

Z raziskavo na predelu varovanega obmocja KP Ljubljansko barje zelimo ovrednotiti
spremembe Vv travni rusi zemljis¢, kjer je govedo Ze veC let prezimovalo na prostem. KP
Ljubljansko barje je izjemno kot obmocje z veliko biotsko raznovrstnostjo, kar mu pripisuje
izjemno redkost in pomembnost na nacionalni in mednarodni ravni. Gre za enega najvecjih
kompleksov mokrotnih travis¢ v Sloveniji, obmoc¢je redkih biotopov in nahajalisce
ogrozenih Zivalskih in rastlinskih vrst (Kos in Medved, 2011). K ohranitvi naravnega
ravnovesja te edinstvene kulturne krajine bodo pomembno pripomogle okolju prijazne
oblike kmetovanja (Mili¢i¢ in sod., 2011). 1z tega razloga smo posebno pozornost namenili
proucitvi Skodljivih vplivov paSe govedi na travno ruso in ukrepom za njihovo preprecitev.
Cilj raziskave je pridobiti podatke, ki bodo osnova za izdelavo smernic prezimovanja govedi
na prostem na nacin, s katerim bo travna rusa ¢im manj poskodovana oziroma bo njena
obnova po zakljuc¢ku prezimovanja zivali ¢im bolj u¢inkovita.
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2 PREGLED OBJAV
21 RAZMERE ZA KMETOVANJE NA LJUBLJANSKEM BARJU

Kmetijstvo se je na Ljubljanskem barju pricelo razvijati nekje v 5. tiso€letju pr. n. §t. v ¢asu
neolitika, ko so osrednjeslovenski prostor dosegli prvi kmetovalci. Kljub skorajda
neprimernim razmeram za kmetijstvo (prevlazna in tezka tla) so takratni kmetovalci nasli
ustrezne nacine za pridelavo hrane, s tem pa so pomembno vplivali na danasnjo podobo
tradicionalne kulturne krajine ter prispevali k obstoju mnogih rastlinskih in Zivalskih vrst ter
razli¢nih habitatov na tem obmoc¢ju (Mili¢i¢ in sod., 2011). KP Ljubljansko barje je danes
eno od naravovarstveno najpomembnejSih in najkompleksnejSih obmocij v Sloveniji. Na
tem prostoru se krizajo direktive varstva narave, kmetijstva, upravljanja voda ter izjemni
urbanizacijski pritiski. Ce je upravljanje enega od teh sektorjev nekakovostno, to moéno
vpliva tudi na druge. Kmetijski del temelji v glavnem na prilagojenih praksah v okviru
izvajanja programa razvoja podezelja (PRP) (Zemljic, 2014).

Barje ima okoli 50 % travnikov, 20 % njiv, 25 % gozda, ostalo pa so pasniki, urbane
povrsine, ceste in vodne povrSine (Analiza stanja ..., 2009). Za obmocje KP Ljubljansko
Obicajne in pogoste poplave, ki so najpogostejse jeseni in pozimi, zajamejo osrednje dele
obmocja, kjer voda prekrije 15 — 20 % celotne povrsine, medtem ko je ob izjemno visokih
poplavah pod vodo tudi ve¢ kot 8.000 ha barjanskih zemljis¢. Redne poplave in visoka
podtalnica predstavljajo pomemben omejujo¢ dejavnik pri opravljanju kmetijske dejavnosti.
Ravno te lastnosti celotno obmocje Ljubljanskega barja uvrs¢ajo med obmocja s posebnimi
omejitvami znotraj obmoc¢ij z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost (OMD) (Kos in
Medved, 2011). Ljubljansko barje je zato iz kmetijskega vidika primerno predvsem za
pridelovanje krme (Mili¢i¢ in sod., 2011). Travinje na Ljubljanskem barju obsega okoli 2/3
od skupno 16.000 ha velikega obmoé&ja (Cop in sod., 2004). Raba travinja prispeva k biotski
raznovrstnosti in ohranjenosti habitatov (Kos in Medved, 2011). Biotska raznovrstnost
mokrotnih travnikov je v povezavi s tremi okoljskimi dejavniki: vlago, dostopnostjo hranil
in posegi v okolje (kmetijska praksa) (Benstead in sod., 1999). Razdrobljenost parcel in enot
rabe ohranja mozai¢no strukturo krajine, kjer se veCinoma prepletajo intenzivneje obdelana
(Kos in Medved, 2011). Upravljanje z rastlinsko vegetacijo barjanskih travnikov preko pase

in/ali koSnje je nujno za preprecevanje vdora lesnatih vrst in posledi¢no naravno sukcesijo v
gozd (Benstead in sod., 1999).

Na obmod¢ju Ljubljanskega barja se izvajajo razlicni kmetijsko okoljski podukrepi, ki
prispevajo k varovanju okolja in ohranjanju krajine. V najve¢jem obsegu sta se v letih pred
izvedbo naSe raziskave izvajala podukrepa REJ (sonaravna reja domacih zivali) in EK
(ekolosko kmetovanje) (Kos in Medved, 2011).
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2.2  ZGODOVINA PASE GOVEDI NA LIUBLJANSKEM BARJU

Rezultati delne analize kmetijstva izbranih naselij na obmocju Ljubljanskega barja iz leta
2007 nazorno kaZzejo, da je glavna pridelovalna panoga na druzinskih kmetijah zZivinoreja,
pri ¢emer se najvecje Stevilo kmetij ukvarja z manj intenzivnimi oblikami reje (krave dojilje,
pasna reja in reja drobnice) (Kos in Medved, 2011). V vseh ob¢inah, ki jih KP Ljubljansko
barje vkljucuje, prevladuje govedoreja (za prirejo mleka, mesa in plemensko vzrejo telic)
(Analiza stanja..., 2009). Stanje zivinoreje po podatkih projekta Ljuba — ljudje za barje
(2016a) kaze nadpovprecen staleZ za slovenske razmere, saj posamezna kmetija v povpreéju
redi 7,64 glav velike Zivine, medtem ko slovensko povpregje znasa 5,6 GVZ/gospodarstvo
(Popis kmetijstva, 2010). Neglede na to pa je intenzivnost reje v primerjavi s slovenskim
povpredjem (0,89 GVZ/ha) podpovpreéna, saj obteZba znasa samo 0,6 GVZ/ha (Ljuba ...,
2016a).

O stanju govedoreje na barju iz zacetka obdobja osusevalnih del ni veliko podatkov,
obstajajo pa nekateri zapisi iz konca 19. stoletja, ki kazejo, da je bila reja govedi za tiste ¢ase
na primerni ravni. V odvisnosti od vremenskih razmer so kmetje s paso priceli okoli 19.
marca in pasli do 24. aprila. Sledila je koSnja, ki je bila naceloma opravljena do 25. julija,
ko se je pricela jesenska paSa. Do zacetka 2. svetovne vojne so jesensko paSo izvajali vsako
leto, kasneje so nekateri kmetje Zeleli travinje pognojiti in pridelati tudi otavo (Verbic,
2000). Tako je ve¢ina kmetov postopoma zacela s hlevsko rejo govedi, pri ¢emer je bil glavni
cilj zbiranje hlevskega gnoja, saj mineralnih gnojil Se niso poznali. Poskusi ponovnega
Sirjenja pasne rabe na Barju so bili omejeni predvsem na rejo krav molznic in to v ¢asu, ko
je bilo Se premalo izkuSenj z razlicnimi sistemi pase in niso bile poznane novejSe ugotovitve
o prilagajanju rastlin ruse na pogosto defoliacijo ter ugoden vpliv nizke ruse na povecanje
nosilnosti tal. O uspesnosti pase na travis¢ih Ljubljanskega barja je bilo govora Sele na
osnovi kasneje pridobljenih novih spoznanj o pridelovalni zmogljivosti pogosto rabljene
ruse in nekaj letnih izku$enj s paso telic in bikov na obmo¢ju med Bevkami in Bistro (Vidrih
T., 2000).

2.3  ZNACILNOSTI PASE GOVEDI

Zivali pri intenzivni reji dnevno zauZijejo toliko suhe snovi, kot znasa 2,5 — 3 % njihove
telesne teze. Odraslo 600 kg tezko govedo tako dnevno zauzije 15 — 18 kg suhe snovi, kar je
priblizno pridelek krme na enem aru, ko je ruSa primerna za paso (Kramberger, 1995). V
vsakem »grizljaju« govedo zauzije med 0,4 in 1,2 g krme, izraZzeno v suhi snovi oziroma
med 2,5 in 4,5 g sveZega zelinja (odvisno od fazne zrelosti, gostote in vrstne sestave travne
ruse) (Soder in sod., 2007). Da se zival nahrani, mora v obdobju 7 — 9 ur ugrizniti v ruso
priblizno 30.000-krat. Koli¢ina krme, ki jo zival zauZije, je mocno odvisna od viSine ruse.
Koliko je Zivalim vSe¢ okus posameznih vrst rastlin je odvisno od Stevilnih dejavnikov, in
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sicer od starosti rastlin, olistanosti, dlakavosti in raskavosti listov, okuZenosti z rastlinskimi
boleznimi, onesnazenosti rastlin, vsebnosti zivalim neprijetnih snovi (npr. alkaloidi, terpeni,
smole), plevelov v rusi ipd. Na celodnevni pasi si Zivali razdelijo dan na ¢as za paSo, Cas za
prezvekovanje in na Cas za pocivanje ter sprehajanje po pasniku. Najraje se pasejo zgodaj
zjutraj in pozno popoldne oziroma zgodaj zvecer (Kramberger, 1995).

Govedo muli in trga vegetacijo ter pri pasi zauzije tudi nekaj odmrlih delov rastlin (Vickery
in sod., 2001). V svoji prehrani daje prednost travam. Zelo rado pase predvsem travnisko
bilnico (Festuca pratensis Huds.), macji rep (Phleum pratense L.), mnogocvetno ljuljko
(Lolium multiflorum Lam.), trpezno ljuljko (Lolium perenne L.) in belo deteljo (Trifolium
repens L.). Trave, kot so rdeca bilnica (Festuca rubra L.) in trstikasta bilnica (Festuca
arundinacea Schreb.) so Zivalim manj zanimive, vendar to §e ne pomeni, da jih bodo na pasi
zauzile manj, Se posebej ne, kadar imajo na voljo le tovrstne rastline (Kramberger, 1995).
Dnevno govedo v povpreéju zauZzije 72 % trav, 15 % metuljnic in 13 % zeli, ¢e ima na voljo
travno ruso ustrezne botanicne sestave (Osmond in sod., 2007). Govedo na pasniku redko
popase celo rastlino naenkrat, temve¢ odstrani le dele posameznih poganjkov, Saj ne more
pasti zelo blizu tal (Korosec, 1997). Na ta nacin govedo vzdrzuje travno ruso na povprecni
visini 5-6 cm (Vickery in sod., 2001). V primeru, da je razpolozljivost travne ruse omejena,
lahko govedo popase ruso tudi do 2 cm visine. Ce je razpoloZljivost ruse veéja, kot jo govedo
potrebuje, se lahko zgodi, da pride do tockovne paSe. To pomeni, da Zivali prednostno pasejo
predele, Kjer raste visoko kakovostno, mlado in okusno zelinje (Osmond in sod., 2007).
Zivali zelo nerade pasejo ruo na tistem mestu, kjer so pustile iztrebke. Kolikinega dela
pasnika se bodo iz tega razloga izogibale, je odvisno od gostote zasedbe (Vidrih T., 2005).

2.4  VPLIVI PASE GOVEDI NA TRAVNO RUSO

Preden se izbere paSni sistem in vrsto Zivali je potrebno globlje razumevanje posledic
razli¢nih strategij paSe, saj ima le ta posredne in neposredne vplive na strukturo travne ruse
in rastlinskih zdruzb, kar lahko privede tudi do sekundarnih vplivov na biotsko raznovrstnost
nevretencarjev in travniskih ptic (Fraser in Tallowin, 2013). Vpliv paSe na travno ruSo se
kaze predvsem preko defoliacije, sprememb v razpolozljivosti hranil zaradi izlockov (urin,
blato) in teptanja tal (Ludvikova in sod., 2014). Kombinacija naStetega spreminja relativno
abundanco in konkuren¢ne sposobnosti razli¢nih rastlinskih vrst (Vickery in sod., 2001).

2.4.1 Defoliacija pri pasni in kosni rabi

Tako kosSnja kot pasa vplivata na uspevanje posameznih vrst rastlin in s tem na botani¢no
sestavo travne ruse. Pri obeh nacinih rabe gre pravzaprav za odvzemanje nadzemnih delov
rastlin oziroma defoliacijo. Posledi¢no se zmanjSa oziroma odstrani asimilacijska povrsina,
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s tem pa se zacasno ustavi rast in nastajanje organske snovi, ki se je delno nabirala tudi v
podzemnih delih rastlin, v koreninah in brstih na koreninskem vratu. Kosnja in pasa torej
zacasno oslabita podzemne dele rastlin, kar vpliva na obras¢anje posameznih vrst ali skupin
rastlin. S ko$njo se naenkrat odstrani skoraj vsa asimilacijska povrsina, posledica ¢esar je
poveCana evaporacija, Ki traja, dokler se rusa ponovno ne obraste (Kramberger, 1995). S
stalno kosnjo ob istem Casu V letu se razsirijo tiste rastline, ki dozorijo in semenijo pred
kosnjo. Dolgoro¢no tak nacin rabe travne ruse zmanjsa Sirjenje vseh tistih vrst rastlin, ki se
razmnozujejo izklju¢no s semenom in dozorijo Sele po kosnji (Korosec, 1997). Za razliko
od kosnje pri pasni rabi ob ustrezni obtezbi z zivino ruSa nikoli ne izgubi vseh listov
(Kramberger, 1995). Tako lahko snovi za regeneracijo prehajajo od neposkodovanih
poganjkov k popasenim poganjkom, zaradi Cesar je regeneracija rastline, ob optimalni
zaloZenosti tal s hranili, razmeroma hitra (Korosec, 1997). Pasna strnika ne nastane naenkrat,
temve¢ postopoma ter je neenakomerna in prebrana. Za razliko od pase je kosnja povsem
neselektivna metoda defoliacije, kar pa pomeni, da je po kosnji viSina vseh rastlin izenacena
(Vickery in sod., 2001).

S pogosto paso se razsirijo tiste rastlinske vrste, ki se razmnozujejo s pritlikami ali zivicami,
ovirano pa je uspevanje tistih, ki se razmnozujejo samo s semenom. Problem predstavljajo
le neuzitne zeli, ki se jih govedo izogiba. Te zeli se nemoteno razvijajo in semenijo. Ustrezno
vodena pasa pospeSuje rast nizkih vrst trav in detelj, saj svetloba nemoteno pride do njih,
poleg tega pa so to rastlinske vrste, ki so se na pogosto defoliacijo prilagodile z nacini
vegetativnega razmnozevanja (stoloni, rizomi). Za razliko o nizkih vrst trav visoke vrste ne
prenaSajo prepogoste defoliacije zaradi nacina rasti in razmnoZevanja (nahajalis¢e vseh
stranskih poganjkov je samo na enem mestu) (Korosec, 1997).

Ce na pasnik spustimo premalo Zivine, ki v nekem doloGenem ¢asu ne uspe dovolj popasti
ruse, in ¢e ostankov ne pokosimo pravoc¢asno, se lahko razbohotijo manj vredne trave in zeli,
ki jih Zivina ne mara (KoroSec, 1997). Gre za to¢kovno paSo, pri emer ostanejo predeli z
manj okusnim zelinjem nedotaknjeni, ostali predeli pasnika pa prekomerno popaseni. Ker
imajo zivali raje sveze zelinje, se Se naprej pasejo na ze popaseni rusi. Rastline na teh
predelih s€asoma oslabijo, saj se ne uspejo razviti do svojega potenciala zaradi zmanjSanja
povrsine listja in rezervne energije (Osmond in sod., 2007). S tem se ustvari raznolika rusa
— del zelo popasene povrsine in del ostarelih rastlin (Kramberger, 1995). Tako lahko
postanejo pasniki gojisce osata (Cirsium vulgare (Savi) Ten.), zlatice (Ranunculus spp.),
volnate medene trave (Holcus lanatus L.) ipd. Lahko pa se zgodi tudi nasprotno. Ce pasnik
obremenjujemo preko njegove zmogljivosti, se na bolj§i zemlji razsirijo bolj trdozive
rastline, med njimi tudi rozetasti pleveli, medtem ko dobre pasne rastline, ki ne morejo
nakopiciti dovolj hranil, vse bolj izginjajo (Korosec, 1997). Tako pretirana pasa kakor tudi
prekomerno Stevilo koSenj torej zmanjSujeta botani¢no raznolikost rastlin, saj se sCasoma
prerazmnozijo doloCene vrste, ki lazje prenasajo pogosto defoliacijo (Vickery in sod., 2001).
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Télle in sod. (2016) so s pregledom obstojece literature in meta-analizo dostopnih podatkov
ugotovili, da je bilo narejenih zelo malo kvalitetnih $tudij (problem neponovljivosti), ki bi
primerjale pasno in kosno rabo traviS¢ ter njune prednosti in slabosti pri ohranjanju biotske
raznovrstnosti. Ker so rezultati Studij med seboj pogosto kontradiktorni, ostajajo ucinki obeh
nacinov rabe na biotsko raznovrstnost nepotrjeni, ravno tako pa ni jasnih smernic za izbiro
najbolj ustreznega nacina rabe, ko gre za ohranjanje vrstno bogatih travnikov. Sinteza vseh
obstojecih primerjav je pokazala, da je v ve€ini primerov ustreznej$a pasa, vendar pa je izbira
nacina rabe odvisna Se od ostalih pogojev (lokacija, produktivnost travnika, tip tal, vlaznost
tal ipd.). Isti na¢in rabe ima lahko na razli¢nih travis¢ih popolnoma drugacen ucinek (Télle
in sod., 2016).

2.4.2 Spremembe v razpoloZljivosti hranil zaradi izlockov govedi

Medtem ko se s koSnjo ponavadi vrne zelo malo ali ni¢ organske snovi nazaj na travnik, pa
govedo pri pasi vseskozi vraca organsko snov v obliki gnoja in urina (Vickery in sod., 2001).
Odrasla zival z blatom dnevno onesnazi 0,6 — 0,7 m? povrsine (Kramberger, 1995). Velike
zaplate gnoja spodbujajo heterogenost ruSe, predvsem zaradi neenakomerne porazdelitve
iztrebkov po povrsini pasnika in zato, ker se govedo izogiba pase v bliZini svezih iztrebkov
(Vickery in sod., 2001). Poleg tega pa rusa, ki jo pokrije gost kravji iztrebek, hitro odmre
skupaj s pritlikami metuljnic in poganjki trav. To se zgodi, Ce ostane nerazkrojen iztrebek
govedi ve¢ kot petnajst dni na istem mestu. Ce je v tleh veliko semena nezazelenih zeli,
potem se bodo na pregnojenem mestu v rusi uveljavile rastline kot so §¢avje (Rumex crispus
L.), regrat (Taraxacum officinale F.H. Wigg.) in navadni osat (Cirsium vulgare (Savi) Ten.)
(Vidrih T., 2005).

Z urinom odrasla Zival dnevno onesnazi okoli 3,6 m? povrine pasnika (Whitmore, 2000).
Kjer zivali pustijo svoj se¢, lahko pri¢akujemo zac¢etno $kodo v primeru suhega vremena, Ki
se kaze kot ozig, vendar pozneje na teh mestih sledi boljsa rast ruse (Vidrih T., 2005).
Problem nastane, ko rastline ne morejo sprejeti vsega dusika (predvsem na mestih, kjer se
zivali dlje Casa zadrzujejo). Dusik se na teh mestih izgublja preko spiranja nitratov ali v
obliki amoniaka, didusikovega in dusSikovega oksida (med denitrifikacijo) (Whitmore,
2000). Vegje koli¢ine neuporabljenega dusika na pasniku so mozne ravno v ¢asu zimske
pase, ko je odvzem hranil preko rastlin mo¢no zmanjSan, ravno tako pa so mikrobioloski
procesi v tleh manj aktivni. Posledi¢no so bila obmo¢ja, kjer se izvaja prezimovanje govedi
na prostem, oznacena kot pomembne tocke emisij plinov, vkljucno z emisijami dusikovega
oksida. To Se posebej velja za pasnike oziroma predele pasnikov, ki so izpostavljeni
intenzivnim vnosom duSika preko iztrebkov ter vecjemu fizicnemu pritisku
(teptanje/zbijanje tal) (Simek in Cuhel, 2007).
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2.4.3 Teptanje tal

Pri hoji po pasniku odraslo govedo s precej veliko silo pritiska na povrsino tal (od 1 do 1,6
kg/cm?) (Kramberger, 1995). Teptanje ima neposreden vpliv na tiri fizikalne lastnosti tal.
Spremeni se navidezna gostota tal, odpornost tal na penetracijo, razmerje med porami
razli¢nih velikosti in u¢inkovitost izmenjave plinov. Spreminjanje teh dejavnikov vpliva na
potek kemic¢nih in bioloskih procesov v tleh, ki omogocajo bolj ali manj uspesno rast ruse
(Vidrih T., 2005). Skoda na pasnikih zaradi gaZenja je ve&ja na mokrih tleh in predvsem v
poletnih mesecih, ko veéina rastlin razvija cvetove in semena (Ludvikova in sod., 2014). Ce
teptanje poSkoduje rastlinski pokrov, lahko skoda na rastlinah rezultira v kratkoro¢nem ali
dolgoro¢nem zmanjSanju biomase in primarne proizvodnje (Dunne in sod., 2011).

Govedo s teptanjem naredi povrsino tal bolj zbito, kar zmanj$a odtekanje vode v tla in
povzroéa slabso prezratenost tal (Dunne in sod., 2011). Ze majhno zmanj$anje velikosti por
oziroma poroznosti tal (makropore se oblikujejo v mezo- in mikropore) mo¢no omeji
izmenjavo plinov med tlemi in atmosfero. Ce so novonastale manjse pore zapolnjene z vodo,
je prehod za zrak Se dodatno blokiran. Na ta nacin se v tleh ustvarijo anaerobne razmere. V
anaerobnih razmerah se zmanjSa aktivnost mikroorganizmov, ki za svojo aktivnost
potrebujejo kisik. Zaradi neaktivnosti mikroorganizmov se zmanj$a tudi razgradnja organske
snovi v vrhnji plasti tal (Chaichi in sod., 2005). Anaerobne cone v razmocenih tleh hkrati
spodbujajo proces denitrifikacije, kar pomeni izgube dusika in onesnazevanje ozracja z N,O
(Whitmore, 2000).

Od interakcije med fizikalnimi, kemi¢nimi in bioloskimi lastnostmi ter vremenskimj
razmerami je odvisna tudi sposobnost obnavljanja pasnika (Chaichi in sod., 2005). Skodo,
nastalo na razmocenih tleh v zimskem ¢asu paSe, lahko nekoliko popravi poletna suSa. Pri
oddajanju vode ob visokih temperaturah se prostornina tal manjSa, tla zaradi kréenja
razpokajo in v njih nastanejo velike pore, skozi katere lahko globje v tla pridejo zrak,
korenine in odmrli ostanki rastlin ruSe. Tako se tudi spodnja plast tal postopoma bogati z
organsko snovjo, kar ima ugoden vpliv na preprecevanje izpiranja dusika v podtalnico zaradi
vecje sposobnosti vezave (Vidrih T., 2005).

2.4.4 Vpliv sprememb v travni rusi zaradi pase govedi na Stevilénost travniskih ptic

Rezultati raziskav po Evropi kazejo, da travniSke ptice najraje poseljujejo predvsem
ekstenzivno upravljane travnike (tako suhe kot vlazne). Tako so tudi na Ljubljanskem barju
ekstenzivni travniki kljucni za prezivetje travniSkih ptic (Kmecl in Figelj, 2013). Pasa lahko
vpliva na populacije ptic preko Stevilnih mehanizmov. Interakcije med temi mehanizmi so
zapletene, zato je tezko oceniti njihovo relativno pomembnost. Med temi mehanizmi
izstopajo naslednji: spremembe v strukturi vegetacije, virov prehrane in pritiska s strani
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plenilcev (Vickery in sod., 2001). Vec€ina vrst travniskih ptic izbira predvsem habitate z visjo
travno ruso (Mandema in sod., 2013). Govedo pri pasi odstranjuje in tepta rastlinski material
ter zbija prst, kar pogosto poenostavlja strukturo in sestavo vegetacije, s tem pa se zmanjSa
razpolozljivost primernih mest za gnezdenje (Fondell in Ball, 2004). Priporocljivo bi bilo,
da so obmocja z najvecjimi gostotami gnezdecih travniskih ptic v ¢asu gnezditvene sezone
izkljucena iz paSe (Vukelic, 2009). Vendar bi izkljucitev neke povrsine iz pase pomenilo, da
bi zivali prisle na ta pasnik Sele, ko bi tam travna rusa dozorela, bila manj okusna in slabo
prebavljiva, skratka neprimerna za optimalno prehrano govedi (Lukac, 2016). ReSitev za
travniSke ptice bi bila lahko tudi t. im. »zatocis¢a«. Gre za zrtvovan predel pasnika, ki se ga
v ¢asu gnezdenja ptic pusti nedotaknjenega. Za ptice je najboljse, da imajo taksno zatocisce
locirano na sredini pasnika, saj jih na ta nacin govedo S svojim gibanjem nekoliko zas¢iti
pred naravnimi plenilci (Undersander in sod., 2000).

2.5  DEJAVNIKI TVEGANJA IN PREDNOSTI PRI ODLOCANJU ZA
PREZIMOVANJE GOVEDI NA PROSTEM

Na obmocjih zmerne zemljepisne Sirine je tveganje za Skodo v okolju, povzroceno s strani
zivinoreje, ve¢je zaradi hladnejsih in bolj vlaznih podnebnih razmer. Mnoge Zivinorejske
kmetije se soocajo tudi s finan¢nimi izzivi, saj so trzni odnosi na splosno slabi za vecino
rejcev in odvisnost od subvencij je velika. Visoki investicijski stroski za vzdrzevanje hleva
ter objektov za skladiS¢enje gnojevke, so privedli kmete do razmisljanja o prednostih
vodenja zivinoreje na prostem oz. zunaj na odprtem prostoru vecji del leta (t.im.
»prezimovanje na prostem« ali »zimska pasa«) (Barnes in sod., 2013). S prezimovanjem na
pasniku se zmanjSajo stroski reje, ker ni stroSkov za hlev, manj je porabljene energije za
odstranjevanje gnoja in s tem povezanega dela, manjsi so tudi stroSki za pripravo in oskrbo
zivine s krmo. Poleg tega lahko od celoletne pasne reje pricakujemo tudi posredne koristne
ucinke, ki se kazejo skozi preprecevanje ali vsaj omejevanje zarascanja kmetijskih zemljisc,
kar danes postaja pere¢ problem. Tako lahko za potrebe prezimovanja uporabimo tudi tista
zemljid¢a, na katerih je bila opus¢ena kmetijska raba in jih je zarastlo grmovje. Zivali so
sposobne tako zemljis¢e v nekaj letih spraviti v stanje, primerno za kmetijsko pridelavo
(Vidrih T. in Kovacic, 1998).

Znanstvena dognanja o ucinkih takSnega sistema paSe na obmocjih s tezkimi zimskimi
razmerami so omejena (Opitz von Boberfeld in sod., 2012). Obstaja ve¢ nacinov oz.
pristopov pri prezimovanju govedi na prostem, vendar imajo vsi dolo¢en vpliv na okolje. To
so lahko zelo preprosti pristopi, kjer govedo ostane na pasniku skozi vso zimo (celoletna
pasa), kakor tudi delovno bolj intenzivni pristopi, ki vkljucujejo vrstenje paSe na vecjem
Stevilu ¢redink (obro¢na pasa), pri cemer kmetje velikokrat uporabljajo premicne ograje in
zaCasna bivaliSca za govedo (Barnes in sod., 2013).



Gorse M. Spremembe v travni rusi Ljubljanskega barja zaradi prezimovanja govedi na prostem.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2016 11

Dejavniki tveganja, s katerimi se sreujejo kmetje pri odlo¢anju za prezimovanje govedi na
prostem (Barnes in sod., 2013):

- socio-ekonomski dejavniki (mnenje javnosti, niZji stroski v primerjavi z rejo govedi
v zaprtem prostoru, zmanjSana delovna obremenitev, manjSa zacetna investicija,
vecji finan¢ni dobicek);

- dejavniki, povezani z zdravjem Zzivali (vodenje paSe, ustrezno Stevilo zivali na
doloceni povrsini, izbira primerne povrSine, dobro pocutje zivali, zagotavljanje
ustreznega zavetja, vode, suhega leziS¢a, sredstev za transport zivali, uporaba
elektri¢nih ograj);

- biofizikalni dejavniki (rodovitnost tal, upravljanje s hranili, manj strojne obdelave);

- okoljski dejavniki (odvisnost od vremena, biotska raznovrstnost, poskodbe tal,
okoljski pritisk na omejeni del kmetije, onesnazevanje voda).

Spremenljivost vremena se v zimskih mesecih poveca, kar ojaca tudi obcutljivost okolja
(preglednica 1). Pojav padavin ima vpliv na fiziéno poslab$anje pasne povrsine, hkrati pa to
poveca tudi druge parametre dejavnikov tveganja, npr. vecje stevilo »umazanih krav« vpliva
na socialno tveganje zaradi negativnega odziva javnosti. Prav tako lahko mo¢ne padavine
vodijo do proizvodnega tveganja v smislu vefjega uniCenja paSne povrSine (tal in
rastlinstva), tako zaradi teptanja s strani zivali kot tudi zaradi dostopanja na povrsino z vozili,
zato je ena od pomembnih lastnosti dobre prakse prezimovanja postaviti vse krmilnike na
polje pred zimo in se izogibati voznji po pasni povrSini v ¢asu prezimovanja (Barnes in sod.,
2013). Pozimi, ko na pasniku preneha rasti rusa, je potrebno zivalim pripeljati bale krme ali
silaze, preko katerih se povezne Zelezna kletka z namenom ¢im manjsih izgub, saj govedo
pride do hrane samo preko prostorov med resetkami kletke. Pomembno je, da se postavi
vsako balo na drugo mesto, da bo rusa zaradi teptanja na mestu krmljenja ¢im manj
poskodovana. Balo se lahko tudi razvije ali pa v obliki Sopov razmece po pasniku. Smotrno
je, da se na pasSniku napravijo dovolj velike zaloge krme, ki se jo zavaruje z zatasno
elektroograjo, katero se odstrani, ko Zival potrebuje hrano (Vidrih M., 2013). Zivalim se
damo krmo na pasniku na takih predelih, kjer so tla siromasna in kamnita ali tam, kjer
izgubljamo bitko z grmovjem, saj bomo tako prisli do dodatne koristi od prezimovanja Zivine
na prostem v smislu povecanja povrsine, kjer bo zopet lahko rastla kakovostna rusa (Vidrih
T., 2005).

Nosilnost tal Ljubljanskega barja je odvisna od debeline Sote, od odvodnje vode in od gostote
ruse. Tipi¢na Sotna tla so slabo nosilna, vendar je mogoce vodenje pase prilagoditi danim
razmeram tako, da se zivali pasejo pri nizji gostoti zasedbe in zelo nizki rusi. V njej se tako
razvije veliko stevilo poganjkov in velik delez bele detelje (Trifolium repens L.), kar zmanjsa
verjetnost pojava Skode na rusi zaradi gazenja. Po nekaj letih pase se poveca zgoscenost
vrhnje plasti tal, kar e dodatno vpliva na ve¢jo nosilnost tal. VV primeru prezimovanja govedi
na prostem, so lahko depresije in jarki za¢asno ograjeni in do poletja izkljuceni iz pasne rabe
z razlogom, da se omogoci prebivali§Ce oziroma Zzivljenjski prostor mocvirne vegetacije in
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gnezdisca ali skrivalis¢a tam Zivecih zivali. Seveda pa je potrebno tudi na takih predelih
prepreciti prekomerno zaras¢enost z grmovjem, pri ¢emer je pasa v zimskem cCasu lahko zelo

koristna, saj tla zmrznejo in poveca se njihova nosilnost, kar prepreci unic¢enje teh predelov

(Vidrih T., 2000).

Preglednica 1: U¢inki pa$e na travno ruso preko celotnega leta v razli¢nih obdobjih leta (Vickery in sod.,

2001)
Del leta Prednosti Slabosti
Ponavljajoca se intenzivna paSa na
Koristno, ¢e je dominantna vrsta travm Ju, Ker so p I:lSOtIle zgodaj cvevt.oce
. - . . .. rastline in enoletnice, lahko povzroci
April/maj relativno neuzitna (npr. lo¢je — Juncus " .
lokalno skodo nevretenéarjem.
spp-)
Teptanje pti¢jih gnezd.
Pasa pomaga kontrolirati razras¢anje D y .
asa pomaga O ra raz ) Pri vi§jih obtezbah pasnika je
visoko rastocih zelis¢nih vrst, kot npr. N ; .
S - onemogoden razvoj semen zaradi
brestovolistni oslad — Filipendula unicenia cvetov: S tem ie 0ero¥eno
ulmaria (L.) Maxim. va S Je 08 .
razmnoZzevanje enoletnih in dvoletnih
Maj/september s . C rastlinskih vrst.
Jisep Manjsa izguba hranil zaradi aktivnejSih
mikrobioloskih procesov. D e
Spremembe v travni rusi vplivajo na
Y . " . zmanjSanje virov hrane za travniske ptice
Vlaznost tal je v sploSnem manj$a, zato . -
. A . v neposredno (semena in zelinje) ter
je manj poskodb tal in s tem ruse. o .
posredno (nevretencarji).
Okusnost travinja se izrazito zmanjsa,
Najmanj §kodljivo obdobje za obcutljive | zato lahko za¢nejo zaradi selektivnosti
nevretencarje. pase dolocene vrste dominirati.
mber/oktober .. R . . . y .
September/oktobe Vecina rastlinskih vrst je semenila, zato | Intenzivna pasa lahko odstrani cvetove z
pasa nima posebnega vpliva na razvoj dolocenih vrst, pomembnih za
rastlin. nevretencarje (npr. travniska izjevka —
Succisa pratensis Moench), kar vpliva na
zmanjsSanje njihove Stevilénosti.
Intenzivno teptanje lahko privede do
. o1 s o . ni¢enja koristnih in razras¢anja
Vecina travniskih rastlin je v mirujocem u Jé z )
. Lo 9 plevelnih vrst.
stanju, zato nanje zimska pasa
neposredno nima vpliva. . y
P P Intenzivna pasa lahko unici zaplate
Zimska paga ie mani Skodliiva tudi za odmrlih delov rastlin, ki so pomemben
. pasa je manj Skodl habitat za prezimovanje nekaterih
Oktober/april nevretencarje, ki so ¢ez zimo v .
S o . nevretencarjev.
specifi¢nih razvojnih oblikah.
. . . Tezji nadzor razras€anja visokih vrst
Zmerno teptanje razbije zamrznjeno trav
vrhnjo plast tal, kar omogo¢i boljsi '
razvoj mladih rastlin. TR <
g Kondicija zivali se poslabsa, zato se
zahteva dodatno krmljenje.
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Klju¢nega pomena pri sprejemanju odloCitev glede prezimovanja na prostem je torej izbira
povrsine, ki je odvisna od topografije, zgodovine te povrSine ter raznih omejitev, kot je npr.
tip tal. Stevilne $tudije ugotavljajo, da so kmetje pripravljeni sprejeti tveganja, ki jih
predstavlja prezimovanje govedi na prostem za okolje. Ugotovljeno je bilo, da se vecina
kmetov zaveda problema erozije tal in onesnazevanja voda, vendar na kmetove odlocCitve v
veéini primerov vplivajo kmetijsko-okoljski programi z zagotavljanjem stalnega dohodka
(Barnes in sod., 2013).
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3 MATERIAL IN METODE
3.1 OPREDELITEV OBMOCJA
3.1.1 Lokacija raziskave

Raziskava o spremembah v travni rusi Ljubljanskega barja zaradi prezimovanja govedi na
prostem je potekala na povrSinah zahodnega dela KP Ljubljansko barje, in sicer v naselju
Bevke (obcina Vrhnika) (slika 1). Vse kmetijske povrSine v naselju Bevke so del evropskega
omreZja varovanih obmocij Natura 2000 in vkljucujejo tako posebna ohranitvena obmocja
(SAC — Special Area of Conservation), dolo¢ena z direktivo o habitatih, kakor tudi posebna
obmodja varstva (SPA — Special Protected Area), dolocena v skladu z direktivo o pticah
(Atlas okolja, 2014).

Slika 1: Predel Ljubljanskega barja, kjer je potekala raziskava (Atlas okolja, 2014)



Gorse M. Spremembe v travni rusi Ljubljanskega barja zaradi prezimovanja govedi na prostem.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2016 15

3.1.2 Meteoroloske razmere na Ljubljanskem barju v letu 2014

Vremenski podatki za temperaturo zraka in koli¢ino padavin so bili izmerjeni na glavni
meteoroloski postaji Ljubljana — Bezigrad. Leta 2014 je znasala povprecna letna temperatura
zraka 12,6°C, kar je nekoliko ve¢ od povpreéne temperature zraka v obdobju desetih let, in
sicer od leta 2001 do 2010. Temperatura zraka je bila leta 2014 vi§ja od izbranega
desetletnega povprecja predvsem v jesenskih in zimskih mesecih, medtem ko sta bila poletna
meseca julij in avgust v letu 2014 za okoli 1°C hladnej$a od desetletnega povprecja.
Najtoplejsi mesec v letu 2014 je bil julij s povprecno temperaturo 20,8°C, najhladnejsi pa
december s povprecno temperaturo 3,9°C (slika 2) (ARSO, 2015).

Povprecna letna koli¢ina padavin je leta 2014 znasala 1850,5 mm, kar je 467,5 mm ve¢ kakor
povprecna koli¢ina padavin v obdobju od 2001 do 2010. Leta 2014 je bila najvecja koli¢ina
padavin izmerjena v mesecu februarju, kar je obratno sorazmerno z desetletnim povprecjem.
V ¢asu od 2001 do 2010 je bilo najve¢ padavin izmerjenih v poletnih mesecih. Na splosno
je bila koli¢ina padavin v letu 2014 zelo neenakomerno razporejena, saj je bilo samo v prvih
dveh mesecih kar 24,5 % padavin glede na celotno sezonsko koli¢ino. Najbolj suh mesec v
letu 2014 je bil marec, ko je bilo kar ve¢ kot polovico manj padavin v primerjavi z
referenénim povpreéjem (slika 2). Meteoroloski podatki za Stevilo dni s snezno odejo se
nanasajo na padavinsko postajo Vrhnika. V letu 2014 je bilo skupaj 31 dni s snezno odejo,
od tega jih je bilo najve¢ v mesecu februarju, in sicer 18. Snezna odeja je bila prisotna v
mesecih december, januar in februar (ARSO, 2015).

Na glavni meteoroloSki postaji Ljubljana-BeZigrad je bilo v letu 2014 izmerjenih skupno
1695,9 ur son¢nega obsevanja, kar je nekoliko man;j kakor leta poprej. V skladu s podatki o
koli¢ini padavin je bilo najmanj ur obsevanja s soncem v mesecih januar, februar in
november. Najbolj soncen v letu 2014 pa je bil mesec junij z 257,5 urami obsevanja (ARSO,
2015).
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Slika 2: Povpre¢na mesecna (2014) in desetletna (2001 - 2010) koli¢ina padavin (mm) in temperatura zraka
(°C) za izbrano meteorolosko postajo Ljubljana - Bezigrad (ARSO, 2015)

3.1.3 Analiza talnih vzorcev na izbrani lokaciji

Vecje povrsine Ljubljanskega barja prekrivajo oglejena tla, za katere je znacilna predvsem
travniska raba (Kos in Medved, 2011). Travniki se pojavljajo tudi na Sotnih tleh oziroma
manj kakovostni mineralni Sotni prsti ob poplavnih potokih in jarkih (Smrekar in Kladnik,
2007). Sotna tla v naravnem stanju zaradi velike vlaZnosti ter zelo slabih fizikalnih in
kemiénih lastnosti niso primerna za njivsko rabo (Kos in Medved, 2011).

S pomocjo sonde za jemanje vzorcev na travnikih smo na naklju¢no izbranih mestih na
raziskovalni povrSini prezimovaliSce J odvzeli §tiri vzorce tal do globine 6 cm. Analiza talnih
vzorcev je bila opravljena na Biotehniski fakulteti v Ljubljani, Center za pedologijo in
varstvo okolja. Vzorci so bili analizirani na dostopni fosfor in kalij po ekstrakciji tal z
amonlaktatom (AL-metoda), odmerjena je bila tudi pH vrednost. Rezultati analize so
predstavljeni v preglednici 2 in so interpretirani na podlagi publikacije Smernice za
strokovno in utemeljeno gnojenje avtorja Miheli¢ in sod. (2010).
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Preglednica 2: Rezultati analize tal na prezimovali§¢u J

Vzorec Globina (cm) pH v CaCl, P>05 (mg/100g) K20 (mg/100g)
1 0-6 6,0 2,0 17,2
2 0-6 5,0 4,9 46,4
3 0-6 4,6 <1,0 16,7
4 0-6 51 1,8 38,3

pH vrednosti vzorcev se gibljejo od 4,6 do 6, torej od kislih do zmerno kislih tal. Optimalni
pH je odvisen predvsem od vsebnosti organske snovi. Vec kot tla vsebujejo humusa, nizja
je optimalna pH vrednost. Ce vsebujejo tla 4 — 7 % humusa, zna$a optimalni pH na njivah
5,5 - 6,5, medtem ko je optimalna pH vrednost travinja za 0,5 — 1 enoto nizja kot na njivah.
Za razliko od njivskih povrsin se na povrSinah pod trajnim travinjem in pasniki humus sam
obnavlja. Zato na travinju ni potrebno dodatno skrbeti za vzdrZzevanje ustrezne vsebnosti
humusa (Miheli¢ in sod, 2010). Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da je pH vrednost tal vseh
vzorcev izbranega pasnika v mejah optimalnega.

Od kislosti oziroma bazi¢nosti je v veliki meri odvisna dostopnost hranil za rastline (Miheli¢
in sod, 2010). V vseh vzorcih je stopnja preskrbljenosti s fosforjem manjsa od 6 mg/100 g
tal, kar pomeni, da so tla na prezimovali$¢u J siromasna s tem elementom. V vzorcu 3 je
fosforja celo manj od 1 mg/100 g tal. Rezultati v primeru kalija so bistveno drugaéni. Vzorca
1 in 3 kaZeta na srednjo preskrbljenost s kalijem, vzorec 4 na ¢ezmerno, vzorec 2 pa kar na
ekstremno preskrbljenost s kalijem, saj naj bi krma s pasnikov z vidika optimalnih pridelkov
vsebovala od 20 do 25 g kalija v suSini.

3.1.4 Habitatni tipi raziskovalnih povrsin

Habitatni tip posamezne raziskovalne povrSine smo dolocili po veljavni tipologiji Habitatni
tipi Slovenije HTS 2004 Agencije Republike Slovenije za okolje. Tipologija HTS je
usklajena z evropsko tipologijo A classification of Palearctic habitats, Nature and
Environment, No. 78 (Jogan in sod., 2004).

Na travniku s pas$no-kosno rabo smo dolocili habitatni tip 37.21/53.215: mezotrofni
mokrotni travniki v kombinaciji s togim Sasjem in sorodnimi zdruzbami. Gre za ekstenzivno
gojene mezotrofne travnike/pasnike na stalno vlaznih tleh v niZinskih predelih. Na oglejenih
tleh s humusnim zgornjim horizontom so to vlazna rastis¢a z zastajajo¢o vodo na povrsini.
Na nekaterih predelih se pojavljajo zdruzbe, v katerih prevladuje vrsta Carex elata All. in
sorodne vrste. Travnik z izkljuéno kosno rabo je razvil habitatni tip 38.222: srednjeevropski
higromezofilni nizinski travniki na srednje vlaznih tleh s prevladujoco visoko pahovko
(Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv.). Ti travniki obi¢ajno uspevajo na ravnem na
nevtralnih ali zmerno kislih tleh. Na prezimovali§cu S je prisoten habitatni tip 37.21/53.5:
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mezotrofni mokrotni travniki in mocvirja z lo¢ki. Zdruzbe z locki (Juncus spp.) so znacilne
za mocno popasena in pohojena mocvirja ali barja (Jogan in sod., 2004). Habitatni tip 53.5
smo dolocili tudi na prezimovaliscu J.

Vrstno bogati mokrotni travniki so med najbolj ogrozenimi tipi ekosistemov v smislu
degradacije habitatov zaradi drenaz, kemijskih sprememb tal in sprememb v kmetijski praksi
(Carboni in sod., 2014). ZmanjSanje raznolikosti vrst lahko povzro¢i tako pretirana
intenzifikacija rabe, kakor tudi popolna opustitev rabe tovrstnih travnikov. Prenehanje s
kmetijsko rabo pogosto povzroc¢i obsezno Sirjenje nekaterih hitro rastocih vrst rastlin, ki
lahko dominirajo drugim vrstam. Na konkurencno sposobnost nekaterih vrst rastlin
mokrotnih travnikov lahko vpliva deficit vlage v tleh. VV razmeroma kratkem obdobju nekaj
desetletij lahko te spremembe vodijo v popolno eliminacijo nizko produktivnih, vrstno
bogatih travnikov. Ker se je dragocena botanicna sestava Stevilnih mokrotnih travnikov
razvila kot posledica nizko intenzivne kos$nje ali paSe, in sicer skozi desetletja ali celo
stoletja, so ti ukrepi hkrati tudi obetaven nacin za povecanje biotske raznovrstnosti ze
degradiranih mokrotnih travnikov (Kotos in Banaszuk, 2013).

3.2 METODE DELA

3.2.1 Izbor in opis raziskovalnih povrsin

Raziskava je bila zasnovana spomladi 2014. Izbrane so bile 4 raziskovalne povrSine (slika
2):
1) pasno-kosni travnik (velikost: 4,34 ha; koordinate: x: 451115.0092, y: 92184.0436),
2) kosni travnik (velikost: 1,76 ha; koordinate: x: 451207.6136, y: 91721.0219),
3) prezimovalis¢e S — pasnik (velikost: 3,72 ha; koordinate: x: 451447.0620, y:
92606.0549) ter
4) prezimovalisée J — paSnik (velikost: 4,92 ha; koordinate: x: 451411.3432, v:
91767.3241).

Raziskovalne povrsine se nahajajo na nadmorski visini 288 m (Atlas okolja, 2014).
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Slika 3: Lokacija raziskovalnih povrsin (Atlas okolja, 2014)

Kmet, ki nam je odstopil povrSine za namen raziskave, redi krave dojilje, s sistemom
prezimovanja govedi na prostem pa je zacel leta 2002. V lasti ima priblizno 30 ha povrsin,
na katerih ze 12 let izvaja celoletno pasno rejo govedi. Izbrane raziskovalne povrsine so bile
v Casu raziskave vkljucene v ukrep EK (ekolosko kmetovanje). Obtezba pasnikov z zivino
je, v odvisnosti od velikosti pasnika, znagala 0,5 — 0,6 GVZ/ha.

Oba pasnika, vkljucena v raziskavo, se za prezimovanje govedi uporabljata izmeni¢no, kar
pomeni, da vsak izmed pasnikov prezimovanju sluzi v povprec¢ju vsako tretje leto z vmesnim
vodenjem prezimovanja na drugih povrSinah. Kmet prezimovaliS¢e izbere na podlagi
vlaznosti tal. Na prezimovali$¢u J je govedo s prezimovanjem zacelo novembra 2013 in je
na isti povrsini ostalo $e do konca aprila 2014, torej tudi v obdobju poteka raziskave. Zaradi
prisotnosti Zivali Smo mesec dni pred zacetkom raziskave del pasnika, v velikosti 50 m?,
zas¢itili z zaCasno elektroograjo, na petih lokacijah pasnika pa smo namestili kovinske
Kletke. Zas¢ita teh delov pasnika je bila potrebna zaradi kasnejSega botani¢nega popisa
rastlinskih vrst, vzor¢enja za izmero suhe snovi in doloc¢itev deleZzev funkcionalnih skupin
rastlin. Na prezimovali$¢u J smo lahko evidentirali §kodo, povzro¢eno s strani goveda,
neposredno po prezimovanju. Prezimovalis¢e S se je v tem ¢asu obnavljalo, zato je bilo na
travni rusi tega paSnika mozno opazovati posledice prezimovanja govedi iz sezone
2012/2013. Tako nam je prezimovalis¢e S sluzilo kot t.im. kontrolna povrsina, kjer smo
ugotavljali, koliko se je sposobna travna ruSa po tem, ko je na njej potekala zimska pasa,
obnoviti v enem letu. Pasno-kosni travnik je bil v raziskavo vklju¢en z namenom ugotoviti,
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ali kombinacija pase in kosnje ugodneje vpliva na pridelek zelinja in vrstno pestrost ruse,
kakor izvajanje obeh nacinov rabe lo¢eno. Pasno-kosni travnik je kosen enkrat v sezoni v
mesecu avgustu. Pred kosnjo in po kosnji se na njem izvaja pasa. Po zakljucku vsake pase
kmet na vsaki povrSini pokosi in odstrani vse paSne ostanke. Na raziskovalnem travniku s
kosno rabo se kosSnja izvaja dvakrat v sezoni.

3.2.2 Meritve vsebnosti suhe snovi in vode v travni rusi ter izra¢un pridelka

Za izracun pridelka travne ruse sSmo na vsaki raziskovalni povrSini odvzeli po 3 vzorce
zelinja, velikosti 0,25 m?, v dveh paralelkah. Vzoréne ploskve posamezne raziskovalne
povrsine so bile izbrane sistemati¢no naklju¢no, kar pomeni, da so bila mesta odvzema
vzorcev ¢im bolj enakomerno razporejena po posamezni raziskovalni povrSini. Vzorce smo
odvzeli s pomocjo kovinskega okvirja, velikosti 50 x 50 cm, znotraj katerega smo s Skarjami
za trate porezali ruso skoraj pri tleh in posamezne vzorce shranili v juta vrecah z znano tezo.
Prvi odvzem vzorcev smo izvedli v drugi polovici aprila, drugi odvzem pa v prvi polovici
maja. Skupno smo tako na vsaki raziskovalni povrSini odvzeli po 6 vzorcev zelinja.
Izjemoma smo na predelu prezimovalisc¢a Jug, kjer je bila travna rusa mocneje popasena in
je bilo potrebno pocakati, da se obraste, odvzeli dodatne vzorce zelinja, in sicer v prvi
polovici maja. Odvzet je bil po en vzorec zelinja velikosti 0,25 m? izpod vsake zaséitne
kovinske Kkletke, kar je bilo skupno 5 dodatnih vzorcev. Slednji so bili upostevani tudi pri
doloc¢anju funkcionalnih skupin rastlin.

Za dolocitev zracno suhe snovi in vode smo sveze vzorce stehtali neposredno po vzoréenju,
nakar smo jih prenesli v laboratorijski susilnik, Kjer so ostali do popolne izparitve vode.
Vzorci so se susili pri 60°C priblizno 48 ur oziroma dokler se masa vzorca ni ve¢ spreminjala.
Po kon¢anem susenju smo vzorce stehtali $e v zraéno suhem stanju. Sveze in zra¢no suhe
mase zelinja smo doloéili na 0,05 kg natan¢no. Iz stehtanih zra¢no suhih mas smo izracunali
povprecno maso suhega zelinja za vsako raziskovalno povrsino posebej in izrazili pridelek
v tonah suhe snovi na hektar (t SS/ha). Vsebnost vode smo razbrali iz razlike v masi med
svezimi in zra¢no suhimi vzorci travne ruse.

3.2.3 Dolocitev delezev funkcionalnih skupin rastlin

Vzorce za dolocitev masnih delezev funkcionalnih skupin rastlin smo ravno tako odvzeli s
pomocjo kovinskega okvirja velikosti 50 x 50 cm, znotraj katerega smo pri tleh porezali
travno ruso. Na vsaki raziskovalni povrSini smo v dveh paralelkah odvzeli po 4 vzorce.
Skupno je bilo tako na vsaki raziskovalni povrSini sistemati¢éno nakljuéno izbranih 8
vzorénih ploskev. Vsak vzorec porezane travne ruse Smo takoj po odvzemu natanc¢no
pregledali in razdelili na posamezne funkcionalne skupine (trave, metuljnice, zeli in travam
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podobne rastline). Za vsak posamezen vzorec smo rastline vsake funkcionalne skupine
stehtali v svezem stanju in za vsako raziskovalno povrsino izracunali povpreéne masne
deleze funkcionalnih skupin rastlin.

Poleg masnih delezev funkcionalnih skupin rastlin smo doloc¢ili tudi deleze funkcionalnih
skupin rastlin za vsako raziskovalno povrs$ino glede na pokrovnost, kar je podrobneje
opisano v sklopu botani¢nega popisa rastlinskih vrst.

3.2.4 Botanicni popis rastlinskih vrst ter izra¢un vrstne pestrosti

Botani¢ni popis rastlinskih vrst smo izvedli v ¢asu generativne faze razvoja rastlin, in sicer
v zaCetku junija 2014. Na vsaki od raziskovalnih povr§in smo naredili popis na treh
naklju¢no izbranih ploskvah v velikosti 15 x 15 m, skupno je bilo tako popisanih 12 ploskev.
Za vsako rastlinsko vrsto smo subjektivno dolocili razred pokrovnosti oziroma Stevilénosti
z uporabo Braun-Blanquetove metode (preglednica 3). Ker je bila skupna pokrovnost
popisnih ploskev na obeh prezimovalis¢ih manjsa v primerjavi s kosnim in pa$no-kosnim
travnikom, smo srednje vrednosti pokrovnosti oziroma abundance posameznega razreda
pokrovnosti skalirali na ocenjeno skupno pokrovnost. Iz preracunanih pokrovnosti za
posamezno rastlinsko vrsto smo izracunali Shannon-Wienerjev indeks vrstne pestrosti in
indeks enakomerne porazdelitve. Travni rusi vsake raziskovalne povrsine smo dolo¢ili tudi
krmno vrednost s pomocjo priro¢nika za izratun krmne vrednosti avtorja Sinkovi¢ in sod.
(2004), na podlagi katerega smo krmne vrednosti tudi interpretirali.

Preglednica 3: Razredi in srednje vrednosti razpona pokrovnosti rastlinskih vrst po Braun-Blanquetovi
metodi (Wikum in Shanhalter, 1978)

. . Srednja vrednost razpona
Razred pokrovnosti Razpon pokrovnosti (%) pokrovnosti (96)

5 75-100 87,5
4 50-75 62,5
3 25-50 37,5
2 10-25 17,5
1 1-10 5

+ <1 0,5

Raziskovalne povrsine smo glede na prisotnost in pogostnost pojavljanja rastlinskih vrst med
seboj primerjali s pomocjo Bray-Curtisovega indeksa podobnosti.
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3.2.5 Analiza teptanja tal

Skodo s strani gaZenja govedi neposredno po zaklju¢ku pase smo lahko opazovali na
prezimovaliscu J. Sliki 4 in 5 prikazujeta neporasc¢ena in zgazena mesta, kakr$na so bila
predvsem ob napajali§¢u, vhodu na pasnik ter na prostorih, kjer so imele preko hladnega dela
leta (v ¢asu prezimovanja) zivali postavljene krmilnike. Na teh mestih smo v drugi polovici
meseca maja zasejali travno meSanico z namenom, da ugotovimo, kako hitro ali ¢e sploh se
lahko na tako zbitih tleh z naso pomocjo obnovi travna rusa. Travna meSanica je vsebovala
vrste navadna pasja trava (Dactylis glomerata L.), travni$ka bilnica (Festuca pratensis
Huds.), trpezna ljuljka (Lolium perenne L.), navadni macji rep (Phleum pratense L.),
skrizana ljuljka (Lolium x Boechanum Kunth) in mnogocvetna ljuljka (Lolium multiflorum
Lam.). Obnovo poskodovanih mest na prezimovalis¢éu J smo primerjali tudi s
poskodovanimi mesti na prezimovali$¢u S, kjer se je prezimovanje izvajalo leto poprej.

Slika 4: Poskodovana tla na predelu z napajalis¢éem Slika 5: Poskodovana tla v okolici krmilnika

3.2.6 Statisti¢na obdelava podatkov

Podatki so bili vneseni v program Microsoft Excel 2013, kjer so bili narejeni izracuni in
grafi¢ni prikazi rezultatov.

Shannon-Wienerjev indeks vrstne pestrosti je bil izra¢unan po formuli:
H' = —=X(pi * In(pi)) ... (D)

H: diverziteta
pi: deleZ taksona i v vzorcu (abundanca)
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Formula za izra¢un indeksa enakomerne porazdelitve:

H H

E= .. (2

" Hmax In(S)

E: enakomerna porazdelitev
S: skupno Stevilo vrst

Za analizo podobnosti v botani¢ni sestavi obravnavanih raziskovalnih ploskev smo
izraGunali Bray-Curtisov indeks podobnosti, ki poleg prisotnosti vrst v dveh popisih
uposteva tudi njihovo frekvenco ali pokrovnost. Za vsako proucevano ploskev smo iz treh
popisov izra¢unali povpreéno vrstno sestavo raziskovalne ploskve, pri ¢emer smo upostevali
skalirane pokrovnosti v procentih. Za izra¢un Bray-Curtisovega indeksa podobnosti je bila
uporabljena formula:

_¥h_IX1k-X2K|

dBC = ¥h_ (X1k+X2k)

. (3)

dBC: Bray-Curtisov indeks razli¢nosti

X1k: abundanca rastlinske vrste k (v %) v vzorcu 1
X2k: abundanca rastlinske vrste k (v %) v vzorcu 2
P: skupno stevilo rastlinskih vrst v obeh vzorcih

Dobljene rezultate smo odsteli od 1, s ¢cimer smo dobili vrednosti Bray-Curtisovega indeksa
podobnosti. Te vrednosti smo pomnozili s 100 in jih interpretirali kot odstotke.
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO
41  BOTANICNI POPIS RASTLINSKIH VRST

Skupno smo popisali 97 rastlinskih vrst na Stirih raziskovalnih povrsinah. V Prilogi so
podane ocene pokrovnosti za vsako rastlinsko vrsto po Braun-Blanquetovi lestvici, pri ¢emer
smo upostevali tudi subjektivno oceno celotne pokrovnosti posamezne raziskovalne
povrsine. Na travniku s kosno in pasno-kosno rabo smo skupno pokrovnost ocenili kot 100
- odstotno, na pasniku Prezimovalis¢e S smo doloc¢ili 95 - odstotno ter na paSniku
Prezimovalis¢e J 90 - odstotno skupno pokrovnost.

4.1.1 Rastlinske vrste glede na pokrovnost

Vrste, ki se pojavljajo v najve¢jem obsegu pokrovnosti v okviru vseh popisnih ploskev
skupaj so:

- navadno lo¢je (Juncus effusus L.),

- travniska bilnica (Festuca pratensis Huds.),

- volnata medena trava (Holcus lanatus L.),

- plazeca detelja (Trifolium repens L.),

- navadna latovka (Poa trivialis L.),

- navadna pasja trava (Dactylis glomerata L.) in

- ¢rna detelja (Trifolium pratense L.).

Navadno lo¢je ima izmed zgoraj navedenih vrst dale¢ najvecjo skupno pokrovnost. Je tudi
edina vrsta, ki smo ji pokrovnost po Braun-Blanquetovi lestvici dolo¢ili z oceno 5 (vrsta
pokriva 75-100 % celotne popisne povrsine), in sicer na kar dveh raziskovalnih povrsinah,
pri ¢emer gre v obeh primerih za pasnik (prezimovalis¢e S in prezimovalisce J). Logje je
znacilen predstavnik relativno vlaZnih in slabo prezracenih tal na son¢nih krajih (Stergarsek,
2009). RazmnoZevanje s semenom je pri lo¢ju primarni na¢in reprodukcije. Seme prezimi
na povrsini tal ter kali, ko pride v stik z vlaZzno prstjo in prejme neposredno soncno svetlobo.
Seme se lahko razsirja preko vetra, zivali ali vode, kalivost pa lahko ohrani tudi za ve¢ kot
60 let (USDA ..., 2002). Ker govedo prednostno posega po mladem in so¢nem zelinju, ter
se 1izogiba manj okusnih vrst, kakrSne so Juncus spp., se lahko te rastlinske vrste v vlaznih
talnih razmerah Barja nemoteno razsirjajo. Ce selekcija zivalim okusnejsih rastlinskih vrst
traja vec¢ let zapored, pride do dominantnosti manj okusnih vrst. TakSno ruso zivali pasejo
Sele, ko so bila okusnejSa obmocja pasnika popasena prenizko in ne omogocajo vec
zadostnega vnosa hranil (Fraser in Tallowin, 2013). Travniska bilnica in volnata medena
trava sta visoki travi, pomembni zaradi svoje krmne vrednosti. Ravno tako sta znacilni
predstavnici barjanskih travnikov, saj rasteta na svezih do vlaznih, ob&asno poplavljenih tleh
(Ljuba ..., 2016b). Tudi navadna pasja trava je za govedo okusna in zmerno hranljiva vrsta
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(Index of Species Information, 2007). Crna in plazeca detelja sta v ve&jem obsegu prisotni
na obeh pasnikih. Predvsem plazeca detelja se namrec na pasnikih scasoma mo¢no razmnozi,
saj laZje prenasa pogosto defoliacijo. Konkurencne vrste, kot je navadna latovka in tiste, Ki
imajo dobro razvite obrambne mehanizme proti rastlinojedcem, so v primeru zelo intenzivne
pase med redkimi vrstami, ki lahko preZivijo (Vickery in sod., 2001).

Na raziskovalni povr$ini s kombinirano pasno-kosno rabo je po pokrovnosti prevladujoca
rastlinska vrsta navadno loc¢je, sledijo ji dlakavi $a§ (Carex hirta L.), travniska bilnica, pa
tudi rusnata masnica (Descampsia caespitosa (L.) P. Beauv.) kot znacilna predstavnica
mocvirnih tal po vsej Sloveniji (Stergarsek, 2009). Carex vrste so prisotne na vseh
povrsinah, saj so to na vlaznih travnikih obicajne rastlinske vrste (Benstead in sod., 1999).
Tudi Cop in sod. (2004) v svoji raziskavi omenjajo, da v hidrofilni travniski vegetaciji
Ljubljanskega barja velikokrat prevladujejo travam podobne rastline, razsirjeni pa so tudi
travniki z meSanico ksero- in higrofilnih rastlin. Ru$nata masnica in $a$i so znacilni za s
hranili siromasna tla, ker gre za vrste, ki lazje pridejo do hranil v tleh zaradi daljSih korenin
(Vidrih T., 2000). Na kosnem travniku dominirajo trave, in sicer v najve¢jem obsegu visoka
pahovka (Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv.) ter volnata medena trava, veliko je tudi
navadne pasje trave. Visoka pahovka je prisotna samo na travniku, na katerem je edini na¢in
rabe kosSnja. Na ostalih povrSinah je nismo nasli, saj v travni rusi, kjer poteka pasa, scasoma
izginjajo visoke vrste trav (Korosec, 1997). Na pasniku - prezimovaliscu S, na katerem je
govedo prezimovalo v sezoni 2012/2013, dominira navadno lo¢je, sledi pa mu plazeca
detelja. Od trav se v najvecjem obsegu tukaj pojavljata travniska bilnica in volnata medena
trava. Prezimovali$¢e J, Kjer se je govedo paslo v zimskem obdobju med letoma 2013 in
2014, je med vsemi raziskovalnimi povrSinami najbolj poras¢eno z navadnim lo¢jem. Po
obilnosti mu v manjSem obsegu sledijo vrste travniSka bilnica, ¢rna detelja, plazeca detelja,
rumeni $a$ (Carex flava L.) in navadna latovka.

4.1.2 Rastlinske vrste glede na pogostnost pojavljanja

Najveckrat popisane vrste, torej tiste, ki so se pojavljale na vseh raziskovalnih povrSinah:
- navadno lo¢je (Juncus effusus L.),
- ¢rna detelja (Trifolium pratense L.),
- plazeci petoprstnik (Potentilla reptans L.),
- ozkolistni trpotec (Plantago lanceolata L.),
- volnata medena trava (Holcus lanatus L.),
- travniska bilnica (Festuca pratensis Huds.) in
- navadna pasja trava (Dactylis glomerata L.).

Od zgoraj nastetih imajo rastlinske vrste navadno lo¢je, travniska bilnica, volnata medena
trava, navadna pasja trava in ¢rna detelja hkrati tudi veliko skupno pokrovnost. Navadno
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lo¢je je najbolj razsirjena rastlinska vrsta na obmocju nasih raziskovalnih povrsin z izjemo
kosnega travnika, kjer je prisotno v bistveno manjSem delezu. Rastlinske vrste, ki bi bila
prisotna v vseh dvanajstih popisnih ploskvah, nismo popisali. Na najve¢ popisnih ploskvah
(na enajstih od dvanajstih) so se pojavljale vrste volnata medena trava, ozkolistni trpotec in
plazecCi petoprstnik.

4.1.3 Krmna vrednost proucevane travne ruse

Krmna vrednost travne ruse je doloCena s teznimi delezi in kvalitetnimi koeficienti
rastlinskih vrst. NajboljSo krmno vrednost ima travnik s kosno rabo, kjer je bil najvecji delez
gospodarsko pomembnih trav, kot so visoka pahovka (Arrhenatherum elatius (L.) P.
Beauv.), navadna pasja trava (Dactylis glomerata L.) in travniska bilnica (Festuca pratensis
Huds.). Na prezimovalis¢ih je krmna vrednost slaba — srednja, saj je bilo tukaj prisotnega
ogromno navadnega loc¢ja (Juncus effusus L.), ki v delezu nad 10 % niza krmno vrednost.
Najslabso krmno vrednost ima travnik s pa$no-kosno rabo, ki je sicer vrstno pester, vendar
na njem prevladujejo zeli, ki bodisi nimajo krmne vrednosti bodisi spadajo v razred
Skodljivih vrst. Ostale invazivne in gospodarsko nezaZelene rastlinske vrste, ki so se
pojavljale na raziskovalnih povrSinah, so navedene v nadaljevanju.

Preglednica 4: Krmne vrednosti travne ruse na raziskovalnih povrSinah

Raziskovalna povr§ina Krmna vrednost
Pasno-kosna raba slaba

Kosna raba srednja - dobra
Prezimovalis¢e S slaba - srednja
Prezimovalis¢e J slaba - srednja

Na vseh raziskovalnih povrsinah je mo¢ najti orjasko zlato rozgo (Solidago gigantea Ait.).
Zlata rozga je najbolj razSirjena invazivna tujerodna vrsta na Ljubljanskem barju. Take vrste
vplivajo na domorodne vrste in s tem na biotsko raznovrstnost. Na ravni vrst namre¢ pride
do izpodrivanja domorodnih vrst kot posledica tekmovanja za skupne vire (hrana, Zivljenjski
prostor ipd.) (O Ljubljanskem barju, 2015). Rozga je bila v najve¢jem obsegu prisotna na
travniku s kombinirano pasno-kosno rabo (predvsem na robovih povrsine). Odstranitev in
nadzor te vrste bi bil mogoc le z metodo puljenja (izkopavanja) celih rastlin ali vec¢letno zelo
pogosto kosnjo pred cvetenjem (Ministrstvo za okolje in prostor, 2016). Slednje pa bi v
primeru Ljubljanskega barja lahko imelo negativne posledice na druge segmente varovanja
narave (npr. uspesnost gnezdenja travniskih ptic). Med invazivkami je na raziskovalnih
povrsinah pogost tudi japonski dresnik (Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.). Le ta se
zelo hitro razras¢a in lahko tvori monokulture, saj s svojo hitro rastjo in gostimi sestoji
izpodriva naravno rastje (O Ljubljanskem barju, 2015). Tudi ta vrsta je bila najveckrat



Gorse M. Spremembe v travni rusi Ljubljanskega barja zaradi prezimovanja govedi na prostem.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2016 27

opazena na pasno-kosnem travniku (na sredinskem predelu povrsine), prisotna ni bila le na
prezimovali§¢u S. Odstranitev japonskega dresnika je izjemno tezavno in dolgotrajno, zlasti
zaradi sposobnosti njegove regeneracije Ze iz majhnih kosc¢kov korenike. Poleg mehani¢nega
poznamo tudi kemi¢no odstranjevanje s pomoc¢jo herbicidov, kar pa ima zopet mozZen
negativen vpliv na okolje, Se zlasti v blizini voda (Ministrstvo za okolje in prostor, 2016).
Na raziskovalnih povrSinah se razsirja tudi enoletna suholetnica (Erigeron annuus (L.)
Pers.). Gre za agresiven plevel, ki neugodno vpliva na zivino (slaba krmna vrednost).
Invazivne vrste na splo$no pogosto vplivajo na medvrstne odnose ter na pretok snovi in
energije v naravi, kar vpliva na ekosisteme. Neposredno tako prihaja do gospodarske Skode,
ko namnozitev posamezne vrste vpliva na izginjanje komercialno izkoris€anih vrst oziroma
kadar je potrebno zaradi neke vrste spremeniti nacin rabe povrsine (npr. bolj zahtevna in
pogostejsa ¢iscenja povrsine) (O Ljubljanskem barju, 2015). Zaradi invazivnosti lahko
taksne vrste hitro prerastejo obdelovalne povrsine, zlasti travnike, ki se jih, v primeru Barja,
ne kosi pogosto. Zato lahko tukaj pasa s hkratnim rednim dodatnim ¢is¢enjem nepopasenih
predelov z invazivkami pred njihovim cvetenjem, ugodno vpliva ha omejevanje njihovega
nadaljnjega razras¢anja. Cistilna ko3nja pasnih ostankov je velikokrat potrebna tudi zato, da
se prepre¢i semenitev in Sirjenje ostalih manj okusnih rastlin v rusi (Vidrih T., 2000).

Na prezimovali§¢u J smo popisali moévirsko preslico (Equisetum palustre L.). Preslica, kot
rastlinskimi hranili (Vidrih T., 2000). Slabe talne lastnosti kmetijskih zemlji§¢ na obmocju
KP Ljubljansko barje so razvidne tudi iz karte talnih Stevil, kjer se talno Stevilo vecinoma
giblje med nizkimi vrednostmi 22 in 38 (Kos in Medved, 2011). V primeru prezimovali§¢a
Jje delez preslice sicer Se zelo majhen, zato ne bi smel povzrocati tezav. V boju proti preslici
je pasa zelo ucinkovita. NajprimernejsSi nacin za omejitev Sirjenja preslice in izboljSanja
sestave ruSe pa je metoda neposrednega vsejavanja tistih vrst rastlin, ki imajo veliko
tekmovalno sposobnost, pri ¢emer mora biti po vsejavanju rusa obvezno samo pasena vsaj
eno leto. Tudi zalogo semen ostalih rastlin, ki v rusi niso zaZelene, je moZno zmanj3ati z
dovolj zgodnjo in pogosto paso, da se preprec¢i ponovno zapleveljanje ruse (Vidrih T., 2000).

Poleg preslice so na pasnikih prisotne tudi nekatere plevelne vrste, ki se na kosnem travniku
niso pojavljale. Med temi so npr. brestovolistni oslad (Filipendula ulmaria (L.) Maxim.),
navadna zvezdica (Stellaria media (L.) Vill.), navadni regrat (Taraxacum officinale F.H.
Wigg.) in enoletna latovka (Poa annua L.). Enoletna latovka je trava nizke rasti, zato njenih
generativnih delov gobec zivali velikokrat ne doseze, posledi¢no uspe ustvariti seme in se
razmnoziti, poleg tega pa je tudi odporna na teptanje (Kramberger, 1995). Na kosnem
travniku se ne pojavlja, ker bi jo visokorastoce vrste trav izpodrinile. Na kosnem travniku je
bil prisoten njivski slak (Convolvulus arvensis L.), ki ga na paSnikih nismo zasledili.
Navadne smiljke (Cerastium holosteoides Fr.) nismo popisali le na pasno-kosnem travniku,
navadni osat (Cirsium vulgare (Savi) Ten.) pa se je pojavljal na vseh raziskovalnih
povrsSinah.
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Znotraj funkcionalne skupine zeli smo popisali razlicne podskupine le teh. Mehki osat
(Cirsium oleraceum (L.) Scop.), dvoletni dimek (Crepis biennis L.), navadno korenje
(Daucus carota L.) in razprostrta zvonc¢ica (Campanula patula L.) so predstavniki pogojno
koristnih zeli, kar pomeni, da imajo slabSo krmno vrednost, so manj okusne, njihov rastni
potencial pa je srednji do majhen. Na vseh raziskovalnih povrsinah je bilo prisotnih tudi kar
nekaj zeli, ki nimajo gospodarsko pomembnih lastnosti, znacilnih za koristne rastline, in ki
kakorkoli znizujejo pridelek. V tej skupini zeli smo nasSli navadno ivanjs€ico
(Leucanthemum ircutianum (Turcz.) DC.), navadno lakoto (Galium mollugo L.), pravo
lakoto (Galium verum L.), kukavi¢jo lu¢co (Lychnis flos-cuculi L.), njivsko grabljis¢e
(Knautia arvensis (L.) J.M. Coult.), irokolistni trpotec (Plantago major L.), navadno kislico
(Rumex acetosa L.), kodrastolistno $¢avje (Rumex crispus L.), navadno smiljko (Cerastium
holosteoides Fr.) in brsljanasto grenkuljico (Glechoma hederacea L.). V skupini manj
strupenih zeli smo na travniku s pasno-kosno rabo popisali vrsto navadna kaluznica (Caltha
palustris L.), ripeca zlatica (Ranunculus acris L.) pa je bila prisotna na vseh raziskovalnih
povrSinah. Tak$ne vrste povzroc¢ajo hude motnje v delovanju dihalnih organov, Zivénega
sistema, krvnega obtoka srca in prebavnega trakta. Ce so te rastline prisotne na pasniku, se
jih zivali ponavadi izognejo, v primeru kosnih travnikov pa se koncentracija strupenih snovi
v suhi snovi (mrva) bistveno zmanjsa. Za razliko od manj strupenih pa zelo strupene zeli ze
v majhnih koli¢inah povzrocijo smrt pri zivalih. Na kosnem travniku smo popisali zelo
strupeno zel jesenski podlesek (Colchicum autumnale L.), na paSniku prezimovali§ée J pa
Ze omenjeno mocvirsko preslico (Vidrih M. in sod, 2010).

Na pasno-kosnem travniku se pojavlja moc¢virska logarica (Fritillaria meleagris L.), ki je v
Sloveniji zavarovana ze od leta 1949. Spada med skodljive zeli in zmanj$uje krmno vrednost
travne ruSe. Nedavne raziskave kazejo, da je na Ljubljanskem barju ta vrsta dokaj moc¢no
zastopana. Uspeva namre¢ na vlaznih in mocvirnih travnikih, ki so lahko kraj$i ¢as tudi
poplavljeni ali na njih zastaja padavinska voda. Po uredbi o zavarovanih prosto zivecih
rastlinskih vrstah je uvr§¢ena v kategorijo H, za katero veljajo ukrepi za ohranjanje ugodnega
stanja habitata. Po rdeCem seznamu ima status prizadete vrste, saj se njen Zivljenjski prostor,
tako v Sloveniji kot tudi drugod po Evropi, zmanjSuje zaradi hidromelioracij in intenzivnega
kmetijstva (O Ljubljanskem barju, 2015).

4.1.4 Bray-Curtisov indeks podobnosti med raziskovalnimi povrSinami

Ko gre za analizo podatkov o ekoloskih abundancah, zbranih na razli¢nih lokacijah, je Bray-
Curtisov indeks podobnosti eden najbolj znanih metod za razlikovanje med lokacijami.
Indeks zajema vrednosti med 0 in 1 ali, pretvorjen v odstotke, med 0 in 100%. Vrednost O
pomeni popolno odsotnost povezave oziroma nobene podobnosti med dvema povr§inama,
Ki ju primerjamo. Povrsini torej nimata niti ene skupne vrste. Kadar pa so prisotne enake
vrste z enako abundanco, je indeks podobnosti enak 100% (Anderson in sod., 2006).
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Preglednica 5: Podobnosti po Bray-Curtisovem indeksu med raziskovalnimi povr§inami (PK: pasno-kosni
travnik, K: kosni travnik, PJ: prezimovali§ée J, PS: prezimovali§ée S)

!3ray- Curtisov PK K pS
indeks

K 0,400319

PS 0,424491 | 0,378555

PJ 0,484357 | 0,440124 | 0,548852

Pricakovano sta si v botani¢ni sestavi najbolj podobni obe prezimovalis¢i (oznaki PJ in PS
v preglednici 5) zaradi enakega nacina rabe travne ruse. Podobnost med njima je 55 %, kar
pomeni, da imata ve¢ kot polovico skupnih rastlinskih vrst (vrst, ki smo jih popisali na obeh
povrsinah) s podobno abundanco. NajmanjSa povezava, je med kosnim travnikom in
prezimovalis¢em S, kjer znaSa podobnost med povrSinama 38 %. Tudi ta rezultat je potrdil
nasa pricakovanja, saj gre v tem primeru za razli¢na nacina rabe. Na ekstenzivnem kosnem
travniku je potekala kosnja dvakrat v sezoni, medtem ko se je na prezimovalis¢u S odvijala
izkljuéno pasa, pri Cemer je bila od novembra do aprila med letoma 2012 in 2013
neprekinjena. Na prezimovaliscu S so se preko zime, predvsem zaradi teptanja govedi, v
travni rusi dogajale spremembe, medtem ko je travna ruSa na kosnem travniku v tem casu
nemoteno pocivala. Podobnost med kosnim travnikom in prezimovalis¢em J je nekoliko
vecja (44 %). K temu je najverjetneje prispevala blizina obeh povrsin (povrsini lo¢uje samo
zaSCitna elektroograja), kar pomeni podobne talne razmere in s tem ve¢jo moznost za
prisotnost istih rastlinskih vrst. Pasno-kosni travnik kaze nekoliko ve¢ podobnosti s
pasnikoma, in sicer 42-odstotno povezavo s prezimovalis¢em S ter 48-odstotno s
prezimovali§éem J, medtem ko znasa podobnost s kosnim travnikom 40 %. Razlike Bray-
Curtisovem indeksu podobnosti med primerjavami niso velike, vendar kaZejo odstopanje
kosnega travnika od ostalih povrSin, na katerih poteka izklju¢no pasa ali pa se pasa
kombinira s kosnjo.

4.1.5 Vrstna pestrost rastlin na raziskovalnih povrsinah

Med skupnim sStevilom popisanih vrst med raziskovalnimi povr$inami ni velikih razlik. Na
prezimovaliscu J, kjer je bilo vrstno bogastvo najmanjSe, smo popisali 51 razli¢nih vrst
rastlin. Na travniku s kosno rabo smo popisali samo eno vrsto ve¢ kot na prezimovaliscu J.
Travnik s paSno-kosno rabo in prezimovalis¢e S se v Stevilu vrst nista razlikovala, v obeh
primerih smo jih popisali 58.

Sele vrednosti Shannon-Wienerjevega indeksa vrstne pestrosti so nam pokazale vedje razlike
med raziskovalnimi povrSinami, saj je Stevilo vrst le eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na
biodiverziteto. Ideja Shannon-Wienerjevega indeksa je ta, da je raznolikost skupnosti enaka
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vsoti delezev posameznih vrst, prisotnih v tej skupnosti. Poleg problema statisticno
pravilnega vzorcenja, narava precej samovoljno razmejuje ekoloske skupnosti in tezko je
identificirati vse prisotne vrste. Biotska raznovrstnost ima dve lo¢eni komponenti, in sicer
Stevilo prisotnih vrst oziroma bogastvo vrst ter njihova relativna abundanca oziroma
enakomernost porazdelitve. Shannon-Wienerjev indeks se poveca, ko se povecata prva in/ali
druga komponenta. Dejstvo, da indeks vkljuCuje obe komponenti je lahko slabost ali
prednost. Prednost je v enostavnosti uporabe in izracuna, slabost pa v tem, da je tezko
primerjati skupnosti, ki se moc¢no razlikujejo v bogastvu vrst. Tipi¢ne vrednosti indeksa so
navadno med 1,5 in 3,5. Vi§ja kot je vrednost, vecja naj bi bila pestrost rastlinskih vrst.
Vrednost indeksa je enaka 0, kadar so v vzorcu organizmi ene same vrste. Indeks je le redko
vecji od 4. Svoj maksimum doseze tedaj, ko ima vsaka izmed vrst v vzorcu enako $tevilo
predstavnikov (Magurran, 2004).

Ker na vrednost Shannon-Wienerjevega indeksa vpliva tudi pokrovnost ali relativna
abundanca posameznih rastlinskih vrst na dolo¢enem obmogju, je tako na obeh pasnikih,
kjer je navadno lo¢je dominantna rastlinska vrsta, indeks vrstne pestrosti manjsi kot na
travniku s kosno oziroma pasno-kosno rabo, kjer je pokrovnost z rastlinskimi vrstami veliko
bolj enakomerna. Najvecja povprecna vrednost Shannon-Wienerjevega indeksa (povprecje
treh popisnih ploskev vsake raziskovalne povrSine) znaSa 3,00 in je bila izracunana na
travniku s pasno-kosno rabo, kar je v skladu s KoroSec (1997), ki navaja, da je pri
kombiniranih pasno-kosnih travnikih travna rusa zavarovana pred negativnimi posledicami
enostranske kosne rabe oziroma trajne paSe. Koreninski sistem na tak nacin nabere veé
rezervnih hranilnih snovi, kar omogoca boljSe obrascanje ruse po vsaki rabi. Tako se ohrani
vec razli¢nih rastlinskih vrst in vecja skupna pokrovnost s travno ruso. Na travniku s kosno
rabo je vrednost indeksa pestrosti nekoliko manjsa in znasa 2,84. Najmanj$a vrednost
indeksa vrstne pestrosti je bila izra¢unana na prezimovali$¢u J, t. j. na pasniku, kjer je govedo
prezimovalo na prostem med letoma 2013 in 2014, ko je bila raziskava tudi zasnovana.
Povprecen Shannon-Wienerjev indeks tukaj znaSa 2,21. Splosno gledano so povpre¢ne
vrednosti indeksa pestrosti na vseh povrsinah sprejemljive (slika 6).
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Slika 6: Shannon-Wienerjev indeks vrstne pestrosti (povpre¢na vrednost indeksa treh popisnih ploskev
posamezne raziskovalne povr$ine) s pripadajo¢im standardnim odklonom

Vecje razlike v Stevilu vrst in vrednostmi Shannon-Wienerjevega indeksa so vidne znotraj
vsake raziskovalne povrs§ine med posameznimi popisi, kjer so se vrednosti indeksa gibale od
1,48 na prezimovali$¢u J do 3,29 na pa$no-kosnem travniku. Za primerjavo so se vrednosti
Shannon-Wienerjevega indeksa, ki jih omenjajo Cop in sod. (2009) v raziskavi na
Ljubljanskem barju, kjer so ugotavljali vpliv kosnje in gnojil na sestavo travne ruse, gibale
od 1,23 na 2-kosnem travniku do 2,35 na 3-kosnem travniku, gnojenem z NPK. Omenjene
vrednosti so podobne vrednostim indeksa na obeh prezimovalis¢ih naSe raziskave. Razlike
v vrednostih indeksa pestrosti v popisih posamezne raziskovalne povrSine so vidne na Sliki
6 kot standardni odkloni od povprecne vrednosti. Ti so najvecji na obeh prezimovaliscih,
kjer je v obeh primerih na eni od popisnih ploskev vrednost indeksa pestrosti veliko manjsa
od vrednosti na ostalih dveh popisnih ploskvah iste povrsine (preglednica 5).

Najvecje Stevilo vrst smo dolo€ili na 2. popisni ploskvi travnika s pasno-kosno rabo
(preglednica 6), kjer je posledi¢no najveéji tudi indeks vrstne pestrosti, k ¢emur pripomore
dokaj enakomerna porazdelitev pokrovnosti na tej popisni ploskvi prisotnih rastlinskih vrst.
To je Se bolj razvidno na 2. in 3. popisni ploskvi travnika s kosno rabo, kjer je stevilo vrst
manjSe v primerjavi z vsemi ostalimi popisnimi ploskvami (razen 2. popisne ploskve
prezimovalisca J), vendar je kljub temu vrednost Shannon-Wienerjevega indeksa podobna
ali celo vec¢ja od ostalih popisnih ploskev, kar kaze, da so koSeni travniki v delezih
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posameznih vrst veliko bolj homogeni od pasnikov. Najvecje razlike v Stevilu vrst med
popisi so znotraj raziskovalne povrSine prezimovalis¢e J. Na 2. popisni ploskvi te povrSine
je bilo popisano najmanjse Stevilo vrst. V skladu s tem je tukaj tudi vrednost Shannon-
Wienerjevega indeksa najmanjsa. Tako na 2. popisni ploskvi prezimovali$¢a J, kakor tudi na
1. popisni ploskvi prezimovalis¢a S, Kjer sta vrednosti indeksa najman;jsi, je navadno lo¢je
prekrivalo ve¢ kot 75 % velikosti povrSine. Dominantnost ene vrste Se ni nujno pogoj za
nizjo vrednost indeksa vrstne pestrosti, ¢e je poleg prevladujoce vrste prisotno Se veliko
Stevilo drugih vrst z manjSo abundanco. Tak primer je 3. popisna ploskev prezimovalisca S,
kjer po Braun-Blanquetovi lestvici navadno lo¢je predstavlja 50-75 % povrsine. Kljub temu
je indeks vrstne pestrosti tako visok kot v primeru travnika s kosno rabo, saj je na
prezimovali$¢u S Stevilo vrst ve¢je kot na kosnem travniku.

Preglednica 6: Stevilo rastlinskih vrst in vrednosti Shannon-Wienerjevega indeksa vrstne pestrosti po popisih

Raziskovalna povrsina | Popisna ploskev | Stevilo rastlinskih vrst Indeks vrstne pestrosti
1 36 2,79
Pasno-kosna raba 2 32 2,91
3 45 3,29
1 41 3,12
Kosna raba 2 28 2,6
3 27 2,81
1 29 1,78
Prezimovalisée S 2 33 2,6
3 41 2,75
1 36 2,61
Prezimovali$ce J 2 16 1,48
3 33 2,53

Studije, ki proucujejo biotsko raznovrstnost v sklopu ohranjanja ogrozenih vrst na kmetijskih
obmocjih, redko obravnavajo sestavo vrstnih zdruzb, ¢eprav lahko ta razkrije pomembne
informacije. Dve zdruzbi imata lahko enako stopnjo vrstne pestrosti, vendar isto¢asno
popolnoma razli¢ne vrste (Baldi in sod., 2013). Ker imata $tevilo vrst in njihova relativna
abundanca skupen vpliv na indekse pestrosti, vendar hkrati delujeta loCeno, je smiselno
prouciti enakomernost porazdelitve velikosti populacij vrst kot neodvisno znacilnost
bioloskih zdruzb. V preglednici 7 so podani rezultati izracuna indeksov enakomerne
porazdelitve. Indeks enakomerne porazdelitve je merilo relativne abundance vseh vrst, Ki
ustvarjajo vrstno pestrost nekega obmocja in prispeva k vrednosti Shannon-Wienerjevega
indeksa. Gre za izraun koliko se velikosti populacij posameznih rastlinskih vrst nekega
obmoc¢ja med seboj razlikujejo (Biological Diversity, 2016). Indeks enakomerne
porazdelitve zajema vrednosti od 0 do 1, pri ¢emer 1 pomeni popolnoma enakomerno
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porazdelitev vrst, torej so velikosti populacij posameznih vrst nekega obmocja enake (Beals
in sod., 2016).

Najbolj enakomerno so bile velikosti populacij posameznih vrst porazdeljene v primeru
travnika s pas$no-kosno rabo. Skoraj enak rezultat smo dobili tudi v primeru kosnega
travnika. Na obeh travnikih so vrednosti indeksa najblizje vrednosti 1, ki pomeni popolnoma
enake velikosti populacij vsake od prisotnih vrst. Na obeh pasnikih se velikosti populacij
posameznih vrst nekoliko bolj razlikujejo. V obeh primerih znasa na eni od popisnih ploskev
vrednost indeksa 0,53. To kaze, da ima doloCena vrsta na tej popisni ploskvi mocno
dominanco nad ostalimi. Na obeh pasnikih je bila ta vrsta navadno lo¢je. Na ostalih popisnih
ploskvah iste raziskovalne povrsine se je vrednost indeksa enakomerne porazdelitve gibala
okoli 0,73. Torej le na posameznih predelih pasnikov prihaja do prevlade omenjene
rastlinske vrste, najverjetneje kot posledica vecjih razlik v talnih razmerah iste raziskovalne
povrsine. Podtalnica je na teh predelih izjemno visoka, kar smo opazili pri sondiranju tal.
Ker so na tak$nih tleh poSkodbe tal zaradi gazenja govedi izrazitejSe, in Ker je lo¢je zelo
prilagodljiva in istocasno za govedo manj zanimiva vrsta, se lahko v tak$nih razmerah
nemoteno razvija.

Preglednica 7: Indeks enakomerne porazdelitve velikosti populacij posameznih vrst po popisnih ploskvah

s s Indeks enakomerne porazdelitve
Pasno-kosna raba Kosna raba Prezimovalis¢e S Prezimovalisce J
1 0,78 0,84 0,53 0,73
2 0,84 0,78 0,74 0,53
3 0,86 0,85 0,74 0,72

4.2  DELEZI FUNKCIONALNIH SKUPIN RASTLIN

Na sliki 7 je razvidno, kako paSa vpliva na spremembe v travni rusi v smislu delezev
funkcionalnih skupin rastlin. Pri optimalnem delezu posameznih skupin rastlin v rusi naj bi
trave zavzemale 50 — 60 %, metuljnice 20 — 30 %, ostalo pa naj bi predstavljale druge zelnate
rastline (Gselman in sod., 2003). Najbolj se optimalnemu delezu trav v rusi pribliza travnik
s kosno rabo, kjer je delez trav tudi ve¢ kot 60 — odstoten. Zaradi velikega deleza trav je
metuljnic v rusi s kosno rabo premalo, vendar Se vedno vec kakor na travniku s kombinirano
pasno-kosno rabo. Tukaj namre¢ najvecji deleZ travne ruSe predstavljajo zeli in travam
podobne rastline. Tudi delez trav ni optimalen, vendar pa je vecji, kakor na obeh pasnikih.
O tem katere funkcionalne skupine rastlin bodo prevladovale v travni rusi, odloca tudi
preskrbljenost tal s hranili. V kolikor je v rusi malo metuljnic, je to lahko znak, da v tleh
primanjkuje fosforja (Vidrih in sod., 2010). Pomanjkanje fosforja v tleh je potrdila analiza
tal.
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Na raziskovalnih pasnikih skupna pokrovnost ne dosega 100 %. Le ta je manjs$a na pasniku,
kjer je prezimovanje govedi potekalo v letu raziskave (prezimovalisc¢e J), medtem ko je
pokrovnost na pasniku prezimovali$¢e S, kjer je prezimovanje potekalo leto poprej, skupna
pokrovnost ve¢ja. Kot ze omenjeno, sta oba pasnika precej heterogena v smislu razporeditve
populacij rastlinskih vrst po povrSini, kar je razvidno tudi iz delezev funkcionalnih skupin
po popisih. Delez trav v nobenem od popisov na obeh pasnikih ne dosega optimalnega
deleza, je pa delez metuljnic vsaj na dolo¢enih predelih pasnika optimalen. Delez metuljnic
je manjsi samo na tistih predelih pasnikov, kjer se razras¢ajo travam podobne rastline. Delez
zeli je na pasnikih podoben ali celo manjsi kot na travniku s kosno in pasno-kosno rabo.

100
90
80

70

60
50
40
30
20
10 I

0

pi2 pi3

pkrl  pkr2  pkr3 krl kr2 kr3 psl ps2 ps3 pjl
Popisna ploskev

Delez funkcionalne skupine (%)

HTrave = Metuljnice Zeli Travam podobne rastline

Slika 7: Delezi funkcionalnih skupin rastlin glede na pokrovnost po popisih (pkr: pasno-kosna raba, kr: kosna
raba, ps: prezimovali§Ce S, pj: prezimovalisce J)

Masni delezi funkcionalnih skupin rastlin (slika 8) se lahko zaradi metodologije zbiranja
vzorcev bistveno razlikujejo od delezev, dolo¢enih na podlagi pokrovnosti. Rezultati masnih
delezev funkcionalnih skupin tako na travniku s kombinirano pa$no-kosno rabo kazejo, da
metuljnice prakti¢no niso prisotne, kljub temu, da so bile pri vzorcenju zajete. Neka travna
rusa ima lahko sicer velik delez metuljnic, vendar je zaradi nacina rasti (pritlehna rast),
drobnih stebelc ter majhnih listov, sveza masa te funkcionalne skupine bistveno manjsa od
sveze mase predstavnikov drugih funkcionalnih skupin. Ocenjevanje masnih delezev
funkcionalnih skupin torej ne upoSteva nacina rasti rastlin. DeleZ metuljnic je bil na paSno-
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kosnem travniku najmanj$i Ze v primeru ocenjevanja pokrovnosti rastlinskih vrst. Najvecji
masni delez tukaj predstavljajo zeli, sledijo pa jim travam podobne rastline in trave. Na
travniku s kosno rabo k masi vzorcev travne ruse najve¢ prispevajo trave. Zeli in travam
podobnih rastlin je manj, najmanj pa je metuljnic. O manjSem masnem delezu metuljnic na
Ljubljanskem barju pri kosni rabi travne ruse porodajo tudi Cop in sod. (2004).
PrezimovaliS¢e S je med vsemi raziskovalnimi povrSinami najbolj bogato z metuljnicami,
¢emur ustreza tudi njihov masni delez. Od metuljnic ima na tej povrsini najvecjo pokrovnost
bela detelja, kateri ustreza nizka travna rusa, ki jo ustvari redna pasa, hkrati pa je odporna na
teptanje, ker se obnavlja tudi iz pretrganih pritlik. Sicer pa na tem pasniku glede na masni
delez moc¢no prevladujejo trave, Ceprav rezultati delezev glede na pokrovnost kazejo, da je
trav celo manj kot metuljnic (problem metodologije). Masni delez zeli na prezimovali§céu S
je podoben tistemu na kosnem travniku, medtem ko je delez travam podobnih rastlin tukaj
najmanjsi, ¢eprav rezultati popisa rastlin niso v skladu s temi rezultati. Na prezimovali§¢u J
je pricakovano dale¢ najve¢ji masni delez travam podobnih rastlin (85 %), ostalih
funkcionalnih skupin je malo.
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Slika 8: Masni delezi funkcionalnih skupin rastlin na raziskovalnih povr§inah
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4.3  PRIDELEK ZELINJA IN MASA PASNIH OSTANKOV

Pri obicajni kosnji se ruSo poreze na visini 5—7 cm nad tlemi. Ostanek spodnjih delov rastlin
oziroma t. i. strnika se k pridelku ne Steje. Toda zivali lahko pasejo tudi nizje od visine
kosnje. Zaradi tega obstaja dogovor, da z maso zelinja oznacujemo tisti pridelek, izrazen v
suhi snovi na hektar, ki ga dobimo, ¢e ruSo poreZzemo povsem do tal. Dobljeni podatek
predstavlja razpolozljivo zelinje za paso oziroma kosnjo ali maso pasnih ostankov, odvisno
od tega kdaj smo maso zelinja dolocali (Vidrih T., 2005). Preko rezultatov meritev suhe
snovi v vzorcih, smo preracunali povprecen pridelek zelinja na raziskovalnih povrSinah. Za
primerjavo smo vzorcili tudi travno ruso, ki smo jo, tekom paSe na prezimovalisc¢u J zas¢itili
s kletko, preko katere govedo ni moglo priti do zelinja. Ta man;jsi del pasnika smo za$¢itili
in vzor¢ili posebej, ker se je po sestavi vrst bistveno razlikoval od ostale povrSine pasnika.
Rezultati so predstavljeni v preglednici 8.

Na travniku s pasno-kosno rabo, travniku s kosno rabo in na prezimovali$¢u S, kjer je govedo
prezimovalo v sezoni 2012/2013, se je pridelek zelinja gibal od 2.20 pa do 2.35 t/ha, kar so
ustrezne vrednosti, saj je, po poro¢anju Vidrih T. (2005), konzumacija krme najvecja, Ce je
na pasniku manj kot 2.7 t suhe snovi na ha zelinja in ve¢ kot 1.5 t suhe snovi na ha zelinja.
Pri taki masi zelinja naj bi bili zagotovljeni tudi njegova dobra okusnost in prebavljivost. Na
pasniku prezimovalis¢e J je bil povpreéen pridelek zelinja oziroma v tem primeru masa
pasnih ostankov bistveno vecja, in sicer kar 3,80 t/ha, medtem ko so rezultati meritev na
vzorcih izpod kletk na istem pasniku popolnoma drugacni, saj bi, preracunano na hektar,
pridelek taksne travne ruse znasal zgolj 1.10 t. Razlog za veliko razliko na isti povrsini je v
heterogenosti pojavljanja dolocenih rastlinskih vrst po povrsini. Kadar je zelinja ve¢ kot 3 t
suhe snovi na ha, potem je zelinje slabe kakovosti, v njem je veliko bili in odmrlih listov
(Vidrih T., 2005). Vecinski del travne ruse prezimovalis¢a J namre¢ predstavlja navadno
lo¢je (Juncus effusus L.), ki ga govedo pase Sele, ko na voljo nima ve¢ bolj okusnega in
mehkega zelinja. Lo¢je vsebuje malo vode in ve¢ suhe snovi, zato je teza suhega vzorca, ki
vsebuje predvsem locje, bistveno vecja od teze suhega vzorca zeli, trav in metuljnic. Kjer
smo postavili kletke, locja ni bilo. Travno ruso pod kletkami so tako sestavljale predvsem
trave, detelje in zeli, ki so bile v fazi obras€anja po defoliaciji, kar pomeni, da je taksSno
zelinje vsebovalo veliko vode in malo suhe snovi.
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Preglednica 8: Pridelek zelinja na raziskovalnih povr$inah ter na predelu prezimovali§éa J, zas¢itenega pod
kletkami

Raziskovalna povrsina Odvzem | prigelek zelinja (t SS/ha) po Povprecen pridelek
VZOICEV | paralelkah zelinja (t SS/ha)
i 1,83
Pasno-kosna raba april 2,35
maj 2,86
i 1,20
Kosna raba april 2,57
maj 3,94
i 2,19
Prezimovalisée S april 2,20
maj 2,20
i 4,87
Prezimovalisée J april 3,80
maj 2,72
kletka 1 1,76
Pod kletko na Kletka 2 0,92
prezimovali$éu J - kletka 3 1,36 1,10
vzorci odvzeti v maju Kletka 4 0,25
kletka 5 1,00

Suha snov se nanaSa na material, ki ostane po odstranitvi vode. Del suhe snovi predstavljajo,
poleg vlaknin, tudi hranila, ki jih zival potrebuje za vzdrzevanje, rast, brejost in dojenje...
Vsebnost vode vpliva na tezo vzorca travne ruse, vendar pri zagotavljanju tekocine za
prezivetje zivali nima bistvenega pomena, saj zivali potrebo po vodi potesijo preko vodnega
vira in ne toliko s hrano. Poznavanje vrednosti suhe snovi in vode je pomembno, saj nam ta
podatek pove ali zivali s svojo prehrano na paSniku prejemajo ustrezno koli¢ino hranil
(Nennich in Chase, 2012). Na sliki 9 so prikazane povpre¢ne mase svezih in suhih vzorcev
zelinja, pri ¢emer razlika med obema tezama pomeni koli¢ino vode, ki jo vsebuje zelinje na
posamezni raziskovalni povrsini. V vsebnosti suhe snovi na travniku s pasno-kosno rabo,
travniku s kosno rabo in pasniku prezimovalis¢e S ni vecje razlike. Razlika je opazna
predvsem v koli€ini vode, ki jo je vsebovalo zelinje na teh povrSinah. Travnik s kosno rabo
1zstopa po socnosti travne ruse, saj vecino povprecne teze svezih vzorcev travne ruse
predstavlja voda. Na pasniku prezimovali§Ce J je situacija obratna. Tukaj je suhe snovi veliko
vec kot vode. Razlog za to je zopet v prevladi manj so¢nega lo¢ja. Na predelu prezimovalis¢a
J, kjer je bila travna rusa zas¢itena pod kletkami, in kjer je bilo lo¢ja veliko manj, je vsebnost
vode vecja. Sveza in suha masa zelinja sta manjsi v primerjavi z ostalimi povr$inami zaradi
prisotnosti velikega deleZa nizkorastocih rastlinskih vrst (npr. plazeca detelja).
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Slika 9: Povpreéne mase svezih in zra¢no suhih vzorcev zelinja (9/0,25m2) na stirih raziskovalnih povr$inah
ter na predelu prezimovalis¢a J, zas¢itenega pod kletkami

44  OBNOVA TRAVNE RUSE NA POSKODOVANIH TLEH

Od gaZenja poskodovana mesta so vedno dobro pognojena z iztrebki, zato se lahko hitro
naselijo nezazelene zeli, ¢e ne poskrbimo za pravo€asno dosejavanje koristnih krmnih
rastlin. Nosilnost tal in njihovo odpornost proti $kodi zaradi gaZenja lahko namre¢ povecamo
le z gosto ruso (Vidrih T., 2005).

Travno meSanico smo na poskodovana mesta dosejali v mesecu maju. V prvi polovici julija
smo preverili rast ruse. Na sliki 12 in 13 je prikazana obnova travne ruse 2 meseca po setvi
travne meSanice. Setev je bila neuspesna, saj se na poSkodovanih mestih ni pojavila nobena
izmed rastlinskih vrst v travni meSanici. Na poskodovanih tleh so med prvimi pognale vrste
navadna kostreba (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.), enoletna latovka (Poa annua L.),
navadni regrat (Taraxacum officinale F.H. Wigg.), navadna smiljka (Cerastium holosteoides
Fr.), plazec¢i petoprstnik (Potentilla reptans L.), plazeca detelja (Trifolium repens L.) in
mocvirska preslica (Equisetum palustre L.). Navedene rastlinske vrste so v skladu s
poroc¢anjem Ludvikove in sod. (2014), ki ugotavljajo, da teptanje razmocenih tal spodbuja
razrast rastlin v obliki rozete ter vrst, ki se razras¢ajo z rizomi. S tem se pridelek zelinja
manjsa.
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Slika 10: Obnova travne ruSe v okolici krmilnika Slika 11: Obnova travne ruse na predelu napajalisca

Slika 12 prikazuje obnovljeno travno ruso na poskodovanih tleh prezimovaliséa S. V enem
letu se je uspela travna ruSa ze dodobra obnoviti, Se vedno pa lahko opazimo valovito
povrsino tal, ki kaze na to, da so bila v ¢asu pase tla tukaj mo¢no razmocena, poleg tega pa
prisotnost Sote na barskih tleh zmanjSa obstojnost strukturnih agregatov in tako celo poveca
ob¢utljivost tal za teptanje. Sota namreé oslabi povezavo med agregati in tla lahko zadrZijo
vec¢ vode. Tla so zato manj odporna na teptanje, hkrati pa Sote deZevniki ne morejo uporabiti
za izboljSanje strukture tal (Vidrih T., 2005).

Slika 12: Travna ru$a na poSkodovanih tleh zaradi gazenja govedi na prezimovali$éu S, po tem, ko na
pasniku govedo 1 sezono ni prezimovalo

Skodo zaradi gaZenja lahko delno prepre¢imo tako, da dovolj pogosto preme§¢amo mesta za
krmljenje in jih postavljamo na taka mesta, kjer bo visek padavinske vode kar najhitreje
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odtekel iz njihove blizine. PoSkodovana mesta lahko tudi zavarujemo z zacasno elektoograjo
dokler se rast ruse ne obnovi (Vidrih T., 2005).

Kot primerjavo k rezultatom nase raziskave lahko omenimo botani¢no raziskavo in analizo
tal, ki so jo izvedli v zahodni Nemciji na kmetijah, ki izvajajo celoletno pasSo govedi na
hidromorfnem tipu tal Zze ve¢ let (do 40) ter ne uporabljajo mineralnih gnojil in pesticidov,
prav tako pa se ne posluzujejo dosejavanja travnih mesanic na predele s poskodovano ruso.
Potencialni negativni ucinki celoletne pase na rastlinstvo, tla, krmno vrednost in zbitost tal
na dolgi rok so bili v ve€ini primerov ocenjeni kot sprejemljivi (Opitz von Boberfeld in sod.,
2012).
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5 SKLEPI

Z raziskavo o spremembah v travni rusi Ljubljanskega barja zaradi prezimovanja govedi na
prostem smo prisli do naslednjih sklepov:

- izvajanje zimske paSe govedi vsekakor spreminja botani¢no sestavo travne ruse.
Eden glavnih nacinov, s katerim govedo vpliva na vegetacijo preko pase, je
selektivna izbira hrane. Zival ima na pasniku moZnost izbire na katerem tipu
vegetacije in katerih vrstah rastlin se bo hranila. Poleg tega lahko izbira samo
posamezne dele rastlin. Glede na odlocitve zivali je lahko sestava konzumirane
travne ruse bistveno drugacna od dejanskih delezev rastlinskih vrst na pasniku.
Selektivnost pa je sicer odvisna tudi od prvotne heterogenosti travne ruse na pasniku.
Na nobeni od raziskovalnih povrsin delezi funkcionalnih skupin niso bili popolnoma
optimalni. Na deleZe ima zimska pasa velik vpliv. Rusa travnika, na katerem se izvaja
samo kosnja, postane sCasoma najbolj vrstno bogata s travami, medtem ko je delez
metuljnic izredno majhen. Metuljnice za rast potrebujejo svetlobo, ki jim jo daljse
¢asovno obdobje omogoca predvsem pasa, saj govedo sproti Zanje zelinje trav, ki bi
metuljnice sencilo. 1z podobnih predhodnih $tudij, izvedenih v primerljivih
podnebnih in talnih razmerah, lahko sklepamo, da je plazeca detelja omejena na
podrocja, kjer dlje ¢asa poteka paSa v dobrih svetlobnih razmerah.

- kombinacija pase in kosnje se je izkazala kot najbolj ustrezna za razrascanje zeli,
medtem ko je gospodarsko pomembnih vrst trav malo, zaradi ¢esar je na tej povrsini
krmna vrednost najslabSa (kvalitetni razred slabe krmne vrednosti). Delez
pokrovnosti s travami je sicer ve¢ji kot v paSeni travni rusi, medtem ko je delez
pokrovnosti metuljnic $e manjsi kot pri kosni rabi. Kosnja in pasa naj bi se v svojih
ucinkih na sestavo in rast travne rue sicer dopolnjevala, kar so pokazali rezultati
izraCuna indeksa vrstne pestrosti, ki je bil najvecji ravno na pasno-kosnem travniku.
Kosnja, ki ji sledi pasa na ponovno zrastli vegetaciji, je torej lahko dobro orodje za
vzdrzevanje visoke biotske raznovrstnosti, vendar morata biti oba ukrepa opravljena
pravocasno in ustrezno.

- prezimovanje govedi na prostem nima vpliva na zmanj$anje Stevila rastlinskih vrst,
ima pa vpliv na spreminjanje njihovih deleZev v travni rusi. Zaradi selektivne pase
se v rusi paSnikov nemoteno razmnoZujejo nekatere rastlinske vrste, ki lahko
sCasoma zac¢nejo dominirati. Prezimovanje govedi torej poveca relativno abundanco
dolocenih rastlinskih vrst, s ¢imer se zmanjSa indeks vrste pestrosti, kljub temu, da
bogastvo oziroma Stevil¢nost prisotnih vrst ostaja enako. Glede na dejstvo, da na
omenjenih pasnikih prezimovanje govedi poteka Ze ve¢ kot 10 let in se Stevilo
popisanih vrst na teh povrsinah ne razlikuje bistveno od kosnega in pasno-kosnega
travnika, lahko sklepamo, da bo bogastvo vrst teh barjanskih pasnikov tudi naprej
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ostajalo veliko ob pogoju, da ostane gostote zasedbe z Zivino nizka. Prav tako je z
ustreznimi ukrepi nujno potrebno omejevanje Sirjenja invazivnih in gospodarsko
nezazelenih rastlinskih vrst.

- teptanje ima lahko pozitiven ali negativen ucinek na travno ruSo. Koristno je
predvsem z vidika omejevanja Sirjenja nekaterih invazivnih vrst ter lesnatih rastlin,
ki se pojavljajo na travnatih povrSinah Ljubljanskega barja. Negativna plat gazenja
je unicenje ruse na razmocenih tleh, kjer posledi¢no nastanejo gola mesta, na katerih
se lahko za¢nejo bohotit nezazelene zeli. Poskodbe zaradi gazenja na prezimovaliScu
J so posebno velike ob napajaliS¢u, pri vhodu na pasSnik in na mestih, kjer so bili
postavljeni krmilniki. V letu 2014 je bilo v zimskem obdobju veliko ve¢ padavin
kakor leta prej, zato so bile poskodbe tal zaradi gazenja govedi neizbezne. Travna
rusa na poskodovanih tleh se je na prezimovalis¢u S, kjer je govedo prezimovalo eno
leto pred prihodom na prezimovalis¢e J, uspela skoraj popolnoma obnoviti v smislu
skupne pokrovnosti. Pokrovnost s travno ruso na obeh prezimovalis¢ih zaradi zimske
pase ne dosega 100 %, vendar je na prezimovalis¢u S nekoliko vec¢ja kakor na
prezimovaliS§¢u J, kjer smo pokrovnost ocenjevali neposredno po koncu
prezimovanja. Ali bo ob koncu prezimovanja pokritost tal s travno ruso Se vedno 100
— odstotna poleg obteZbe z Zivino odloc¢ajo tudi vremenske razmere v ¢asu izvajanja
zimske pase (koli¢ina padavin) in lastnosti tal. Vse nasteto pa ima dolgorocen u¢inek
na spremembe v Stevilu rastlinskih vrst, vrstni pestrosti ter delezih funkcionalnih
skupin rastlin. Za razliko od kosnega in pasno-kosnega travnika sta oba pasnika
bogata s plazedo deteljo. Te rastlinske vrste teptanje ne ovira. Siri se namred
vegetativno, zato se lahko regenerira tudi iz pretrganih pritlik. Trave so manj
prilagojene konstantnemu teptanju in zbijanju tal, zato je njihov deleZ pokrovnosti
na pasnikih bistveno manjsi kot na kosnem travniku.

- prezimovanje govedi na prostem ne vpliva na pridelek zelinja, saj so vrednosti suhe
snovi na paSno-kosnem travniku, kosnem travniku in prezimovaliS¢u S priblizno
enake, razlika je le v so¢nosti zelinja, na kar vpliva botani¢na sestava travne ruse.
Najve¢ vode vsebuje zelinje s kosnega travnika, kjer prevladuje funkcionalna
skupina trav, medtem ko je na ostalih povrSinah vecja pokrovnost s tipi¢nimi
rastlinami barjanskih tal, kot so $asi (Carex spp.) in lo¢je (Juncus effusus L.). Te
rastline vsebujejo manj vode in ve¢ suhe snovi. Iz istega razloga je masa pasnih
ostankov na prezimovali$€u J bistveno vecja kot na omenjenih treh povrSinah, saj se
govedo izogiba locja, ki je na tem paSniku dominantna rastlinska vrsta. Locje je bilo
morda s tako veliko pokrovnostjo prisotno se preden se je na teh povrsinah paslo
govedo. Vsekakor pa pasa ob nizki obtezbi pospesuje Sirjenje te rastlinske vrste. Kjer
poteka kosna raba je lo¢ja bistveno manj, prav tako ga je manj ob izvajanju pasno-
kosne rabe, vendar $e vedno nekoliko ve¢ kakor na kosnem travniku. 1z tega lahko
sklepamo, da ima na zatiranje te, za govedo neokusne vrste, ko$nja pozitiven vpliv.
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Vse nezazelene, invazivne in za govedo Skodljive rastlinske vrste je potrebno s
pasnika odstraniti s kosnjo ali mulCenjem, Se preden preidejo v generativno fazo
razvoja in se pretirano razmnozijo.

- nacin rabe travne ruSe ima dolocen vpliv na razvoj habitatnega tipa omejenega
obmocja. Travnik s pasno-kosno rabo ima habitatni tip mezotrofni mokrotni travniki
v kombinaciji s togim $asjem in sorodnimi zdruzbami. Podoben habitatni tip ima tudi
prezimovali§ce S, le da gre tukaj za kombinacijo mokrotnega travnika in mocvirja z
locki. Mocvirje z locki je tudi habitatni tip prezimovalisca J. Kjer se na travni rusi
izvaja ekstenzivna pasa, se lahko v vefjem obsegu razrascajo rastlinske vrste,
znacilne za barje in tvorijo omenjene habitatne tipe. Na travniku z izklju¢no kosno
rabo pa se ze kaze vpliv koSnje na rast visokih vrst trav in oblikovanje
srednjeevropskega higromezofilnega nizinskega travnika na srednje vlaznih tleh s
prevladujoco visoko pahovko.

- Ljubljansko barje je za kmetijstvo zanimivo zaradi obseznega ravninskega
kompleksa, sicer pa lastnosti zemljiS¢ s svojo visoko zasicenostjo z vodo ne ponujajo
najboljsih moznosti za opravljanje kmetijske dejavnosti. Kljub temu je ohranjanje
kmetovanja na tem obmocju izrednega pomena zaradi varovanja travniskih habitatov
in biotske raznovrstnosti. Pri tem je potrebno poudariti, da tako opuscanje rabe
kmetijskih povrsin kakor tudi intenziviranje, ki je in bo najverjetneje aktualno tudi v
prihodnje, predstavljata tveganje za okolje in izgubo biotske raznovrstnosti. 1z tega
razloga je potrebno najti u¢inkovito srednjo pot med obema skrajnostima, ki bi
ustrezala tako kmetovalcem z ekonomskega vidika kakor tudi ekologom z vidika
varovanja narave. Na podlagi rezultatov zakljucujem, da je pasa govedi na travniskih
povrsinah Ljubljanskega barja trajnostna in zanimiva izbira rabe zemljisca tudi v bolj
vlaZnih in hladnejSih zimskih razmerah.
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6 POVZETEK

Zaradi visoke stopnje ohranjene biotske raznovrstnosti predstavlja obmocje KP Ljubljansko
barje posebnost v slovenskem in evropskem prostoru. Kmetijstvo, ki je tukaj prisotno ze
nekaj tisocletij, je s svojim obsegom izredno pomemben dejavnik za ohranjanje krajinskih
znacilnosti Ljubljanskega barja. Le te so se oblikovale predvsem preko pridelave travinja,
saj mocvirna tla in redne poplave omejujejo intenzivnejSo rabo tal. Gre torej za S
tradicionalnimi nacini kmetovanja tezko obvladljiv prostor, zaradi Cesar je vodenje
izbranega nacina pase verjetno najbolj ekonomicen nacin zivinoreje. Na celotnem obmocju
Ljubljanskega barja je sicer prevladujoca zivinorejska panoga govedoreja.

V spomladanskem obdobju leta 2014 smo na zahodnem delu Ljubljanskega barja raziskali
vpliv prezimovanja govedi na prostem na spremembe v travni ru$i. Izbrali smo 4
raziskovalne povrsine in te Smo poimenovali kosni travnik, kombinirani pasno-kosni travnik,
pasnik — prezimovalis¢e S ter paSnik — prezimovalis¢e J. Na slednjem smo analizirali
spremembe v travni rusi neposredno po prezimovanju govedi, medtem ko se na
prezimovali§¢u S eno leto ni izvajalo prezimovanje govedi. Tako smo lahko spremljali
obnovo ruSe po prezimovanju ter hkrati primerjali oba prezimovaliS¢a z ostalima dvema
nac¢inoma rabe.

V letu raziskave so bile padavine zelo neenakomerno razporejene preko leta v primerjavi z
desetletnim povpre¢jem. Veéji del padavin je bil v jesensko-zimskem casu, torej tudi v ¢asu
prezimovanja govedi na prostem. Leta 2014 so bila tla skupno 31 dni pokrita s snezno odejo.

Analizirali smo vzorce tal, ki smo jih odvzeli na prezimovalis¢u J in ugotovili, da so tla
zmerno kisla do kisla, siromasno preskrbljena s fosforjem ter srednje in na nekaterih predelih
¢ezmerno preskrbljena s kalijem. Pri odvzemu vzorcev s sondo smo naleteli na visok nivo
podtalnice.

Pridelek zelinja oziroma maso pasnih ostankov smo preracunali preko tehtanja suhe mase
vzorcev travne ruse, ki smo jo porezali znotraj okvirja velikosti 50 % 50 c¢m ter jih posusili v
laboratorijskem suSilniku. Istocasno smo odvzeli tudi vzorce za doloc¢itev masnih delezev
funkcionalnih skupin rastlin, ki smo jih izrazili v svezi masi. Na pasno-kosnem travniku,
kosnem travniku in prezimovalis¢u S se je povprecen pridelek zelinja gibal v mejah ustreznih
vrednosti, in sicer med 2.20 in 2.35 t/ha. Na predelu prezimovalis¢a J, kjer vecino travne
ruse predstavlja za govedo manj okusno navadno lo¢je (Juncus effusus L.) je znasal pridelek
zelinja 3.80 t/ha, na predelu, zas¢itenem pod kletkami in neporasc¢enim z lo¢jem, pa 1.10
t/ha.

Botani¢ni popis rastlinskih vrst smo izvedli na treh popisnih ploskvah (15 x 15 m) vsake
raziskovalne povrsine. Vsaki rastlinski vrsti smo dolo¢ili pokrovnost po Braun-Blanquetovi
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metodi ter izraCunali Shannon-Wienerjev indeks rastlinske pestrosti. Celotni raziskovalni
povrsini smo subjektivno ocenili tudi skupno pokrovnost z rastlinsko odejo. Med
raziskovalnimi povrSinami v Stevilu popisanih vrst ni bilo ve¢jih razlik. Z rastlinskimi
vrstami sta bila najbolj bogata pasno-kosni travnik in prezimovalis¢e S. Vecje razlike je
prikazal Sele izraun indeksa vrstne pestrosti. Le ta je bil najmanjsi na obeh prezimovaliscih,
kjer je dominiralo navadno loc¢je (Juncus effusus L.). Najve¢ji indeks vrstne pestrosti je imel
pasno-kosni travnik, iz ¢esar sklepamo, da kombinacija obeh nacinov rabe zdruzi prednosti
tako pase kot tudi kosSnje, kar ugodno vpliva na ohranjanje biodiverzitete. Povprecne
vrednosti indeksa so bile sicer na vseh povrSinah sprejemljive (od 2,21 do 3,00), vecje
anomalije v vrednostih indeksa so bile predvsem med posameznimi popisnimi ploskvami
iste raziskovalne povrsine. To je Se najbolj izrazito na prezimovalis¢u J, kjer je znasala
vrednost indeksa pestrosti ene od popisnih ploskev le 1,5 kot posledica razli¢nih velikosti
vrstnih populacij, kar smo prikazali tudi z izraunom indeksa enakomerne porazdelitve. Z
Bray-Curtisovem indeksom podobnosti med raziskovalnimi povr§inami smo pokazali, da
podobnost v nacinu rabe travne ruSe rezultira tudi v vec¢ji podobnosti botani¢ne sestave
primerjanih povrsin. Najvecja je bila podobnost med obema prezimovalis¢ema. V sklopu
botani¢nega popisa smo izracunali tudi krmno vrednost vsake raziskovalne povrsine, ki je
bila na kosnem travniku srednja — dobra, na prezimovalis¢ih slaba — srednja ter na pasno-
kosnem travniku slaba.

.....

Ljubljanskega barja vpliva na spremembe v travni rusi predvsem v smislu spreminjanja
delezev funkcionalnih skupin rastlin. Govedo v prehrani daje prednost travam, hkrati pa s
teptanjem spodbuja razraséanje vrst, ki se lahko regenerirajo tudi iz pretrganih pritlik, kot
npr. bela detelja (Trifolium repens L.). Na ta nacin se je na prezimovali§¢ih sCasoma povecal
delez metuljnic in zmanjsal delez visokih vrst trav. Ker se govedo pri prehrani izogiba manj
okusnim vrstam (npr. lo¢je in Carex vrste), se lahko ti nemoteno razmnozujejo, Se zlasti pri
nizki obtezbi pa$nika, ki je znasala 0,5 GVZ/ha. Posledica tega je zmanj$evanje krmne
vrednosti. Na golih tleh, ki so v neugodnih vremenskih razmerah dozivele $kodo zaradi
gazenja in zbijanja povrSine, se prednostno naselijo plevelne vrste. Obnova tak$ne ruse
poteka pocasi in zahteva ukrepe dosejavanja ustreznih semenskih mesanic.
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PRILOGA

Latinsko in slovensko poimenovanje vseh popisanih rastlinskih vrst na treh popisnih
ploskvah vsake raziskovalne povrsine z dolo¢eno oceno pokrovnosti posamezne vrste po
Braun-Blanquetovi lestvici

| Ko pasno-kosna Kosna raba prezimovalise | prezimovalisce
Latinsko ime vrste OVENsKo ime raba S J
vrste
1 2 3 2 1 2 3 1 2 3
Achillea millefolium .
L I ! u navadni rman + + 1 1 1 1
Ag”mo’.“a navadni repik
eupatoria L.
Agrostis stolonifera
Lg plazeca Sopulja + 1 1 1 1
Al r
opecurus travniski lisi¢ji rep | 1 1] 1
pratensis L.
Angelica zdravilni gozdni +
archangelica L. koren
Anthoxanth
xanthum dieca boljka 112 + 1
odoratum L.
Arabis hirsuta (L.) dlakavi repnjak . .
Scop.
Arrhenatherum
elatius (L.) P. visoka pahovka 2
Beauv.
Barbarea i .
vulgaris navadna barbica + + +
R.Br.
Eetomca officinalis navadni Cistec 1 1 + + 1 1
Bidens tripartita L. | tridelni mrka¢ + +
Briza media L. navadna migalica + + 2
Bromus hordeaceus | je¢menasta 1 1 1 1
L. stoklasa
Caltha palustris L. navadna kaluZnica +
Campanula patula razprostrta . 1
L. zvoncica
Carex caryophyllea .
pomladanski $a§ 2
Latourr.
Carex hirta L. dlakavi sas 3 1 2 + 1
Carex elata All. togi $a§ 1 1 + 1 1
Carex flava L. rumeni $a$ 1 2 2
Carex muricata L. nasrSeni $a§ +
Cent_au_rea kranjski glavinec + 1 1 + 1 1
carniolica Host
Centaurea jacea L. | navadni glavinec + 1 1 1 1 1
Cerastium -
. n na smiljk + 1 + 1
holosteoides Fr. avadna smiljka

se nadaljuje...
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...nadaljevanje
Cirsium oleraceum mehki osat N .
(L.) Scop.
Cirsium vulgare navadni osat . N .
(Savi) Ten.
Colchicum
jesenski podlesek
autumnale L. J P
Convolvulus -
° . njivski slak
arvensis L.
Crepis biennis L. dvoletni dimek 1 +
Crgmata laevipes navadna dremota +
Opiz
Cynosurus cristatus R
L navadni pasji rep
Dactylis glomerata | navadna pasja
1 1 1
L. trava
Daucus carota L. navadno korenje + + +
Descampsia
caespitosa (L.) P. ruSnata masnica 1 1
Beauv.
Equisetum palustre
Lq P mocvirska preslica 1 1
Erigeron annuus enoletna +
(L.) Pers. suholetnica
Euonymus
y navadna trdoleska
europaeus L.
Fallopia japonica
(Houtt.) Ronse japonski dresnik +
Decr.
Festuca pratensis | niska bilnica 1] 2 3
Huds.
Festuca rubra L. rdeca bilnica
Filipendula ulmaria | brestovolistni .
(L.) Maxim. oslad
Fr_angula alnus navadna krhlika +
Mill.
Fritillaria mocvirska
maleagris L. logarica
Galium mollugo L. navadna lakota + 1
Galium verum L. prava lakota 1
Glechoma br§ljanasta
hederacea L. grenkuljica
Gratiola officinalis | navadna bozja +
L. milost
volnata medena
Holcus lanatus L. 2 1 1 1
trava
Hypericum .
maculatum Crantz pegasta krénica
Iris pseudacorus L. | vodna perunika
Juncus effusus L. navadno lo¢je 4 1 5 4
Knautia arvensis niivsko erabliitce
(L.) J.M. Coult. JIVSRO grab]

se nadaljuje...
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...nadaljevanje
Lamium purpureum | skrlatnordeca
L. mrtva kopriva
Lathyrus pratensis
L yrusp travniski grahor + 1
Leontodon hispidus Sy
L navadni jajcar +
Leucanthemum navadna
ircutianum (Turcz.) | . ... 1 1
1vanjscica
DC. .
Linaria vulgaris navadna
Mill. madrons$éica
Lolium perenne L. trpezna ljuljka +
Lotus corniculatus
L navadna nokota
Lychnis flos-cuculi .
Ly kukavicja lucca 1
Lycopus europaeus . .
Ly P P navadni regelj
Lysimachia okroglolistna N
nummularia L. pijav¢nica
Lysimachia vulgaris | navadna
L. pijav¢nica
Matricaria . .
) nediSeca trirobka
perforata Mérat
Medicago lupulina . .
L golup hmeljna meteljka + + 1
Mentha arvensis L. | travni$ka meta 1 +
. d
Oxalis acetosella L. | o acna #4a +
deteljica
Phalaris trsti¢na pisanka
. T
arundinacea L. P
Plantago lanceolata -
L g ozkolistni trpotec + 1
Plantago major L. Sirokolistni trpotec + +
Poa annua L. enoletna latovka
Poa compressa L. dvorezna latovka
Poa trivialis L. navadna latovka 2 1 1
Polygonum -
. ticja d
aviculare L. phja dresen
Potentilla reptans plazeci 1 1 1
L. petoprstnik
. navadn
Prunella vulgaris L. Va adna
¢rnoglavka
Ranunculus acris L. | ripeca zlatica 1 1
Ranunculus sooda Zlatica 1
V4 z
flammula L. g
Ranunculus repens . .
plazeca zlatica
L.
Rumex acetosa L. navadna kislica 1

se nadaljuje...
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...nadaljevanje

Rumex crispus L.

kodrastolistno

$¢avje
Scirpus sylvaticus .
pus sy gozdni sitec
L.
Silene latifolia Poir. | beli slizek

Solidago gigantea
Ait.

orjaska zlata rozga

Stellaria media (L.)
Vill.

navadna zvezdica

Succisa pratensis
Moench

travniska izjevka

2%:1?:;’::? navadni gabez
Taraxacum

officinale F.H. navadni regrat
Wigg.

Thalictrum licidum
L.

ozkolistni talin

Trifolium pratense
L.

¢rna detelja

Trifolium repens L.

plazeca detelja

Trisetum flavescens
(L.) P. Beauv.

zlati ovsenec

Urtica dioica L.

velika kopriva

Valeriana officinalis
L.

zdravilna $pajka

Verbascum blattaria
L.

grozdasti lu¢nik

Verbena officinalis
L.

navadni spori$§

Veronica
chamaedrys L.

vrednikov jeti¢nik

Vicia cracca L.

pticja grasica




