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Al Leta 2011 smo spremljali rast, rodnost in kakovost plodov sort hruske 'Viljamovka',

‘Conference’ in 'Abate Fetel' na Sestih razli¢nih podlagah (kutina 'MA', kutina 'BA
29', 'Fox 11", 'Farold 40', sejanec in lastne korenine). Spremljali in merili smo obseg
debla, viSino in volumen drevesa, dimenzije plodov, osnovno barvo, trdoto, pH,
suho snov in titracijske kisline plodov. Pri sorti 'Viljamovka' sta imeli podlagi
'Farold 40' in lastne korenine najvecji obseg debla, visino in volumen drevesa. Tudi
pridelek in $tevilo plodov sta bila tu najve¢ja. Kutina 'BA 29' je imela najvecje in
najsirSe plodove pri sorti 'Conference'. Najvecji pridelek je bil na podlagah 'Fox 11",
'Farold 40' in lastnih koreninah. Pri sorti 'Abate Fetel' so imela najvecje stevilo
plodov dreves na lastnih koreninah, drevesa na podlagi kutina 'MA' pa so imela
plodove z najve¢jo maso. Kot najsibkejsi podlagi sta se izkazali kutina 'MA'" in 'Fox
11'. Sortama 'Viljamovka' in 'Abate Fetel' ni ustrezala podlaga 'Fox 11', saj je
propadlo veliko dreves. Na podlagi rezultatov lahko sklepamo, da podlage in sorte
vplivajo na pridelek in kakovost plodov, zato je Se kako pomembno izbrati
primerno podlago doloceni sorti hruske.
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Growth, yield and fruit quality of pear cultivars 'Williams', 'Conference' and 'Abate
Fetel' grafted on six various rootstocks (‘Quince MA', 'Quince BA 29', 'Fox 11,
'Farold 40" seedling and own-rooted) were observed in 2011. Trunk circumference,
height and tree volume, fruit size, ground color, firmness, juice pH, soluble solids
and titratable acid were measured. At cv. 'Williams' rootstocks 'Farold 40" and own-
rooted had the highest trunk circumference, tree height and volume. Also, yield and
number of fruits was greatest here. Trees on 'Quince BA 29' had the largest and
widest fruits at cv. 'Conference’. The highest yield had trees on rootstocks 'Fox 11,
'Farold 40" and own-rooted trees. At cv. '‘Abate Fetel' had the highest number of
fruits per tree own-rooted trees and on '‘Quince MA' had the highest fruit weight. As
the weakest rootstocks has been proven '‘Quince MA' and 'Fox 11'. Cvs. 'Williams'
and 'Abate Fetel' on 'Fox 11' rootstock did not give satisfactory results because a lot
of trees died. Based on the results we can conclude that the rootstocks and cultivars
had an impact on yield and fruit quality, so it is extremely important to choose an
appropriate rootstock for pear cultivars.
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1UvOoD
1.1 VZROK ZA RAZISKAVO

V zadnjih letih se je $tevilo nasadov hruSsk mo¢no zmanjSalo, saj se pri naértovanju
sadovnjaka pridelovalci soocajo z razliénimi tezavami. Podlage so ena izmed
najpogostejSih problemov, zaradi skladnosti med sorto hrusk in uporabljeno podlago.
Sejanec hruske se je v preteklosti uporabljal za podlago hruske, danes pa se poleg sejanca
uporabljajo predvsem razli¢ni kloni kutine. Obstaja veliko Stevilo podlag za razli¢ne vrste
sadja.

Podlage se uporabljajo za razmnozevanje najprimernejSih sort, izboljSanje odpornosti
drevesa na okoljski stres ter za nadzor velikosti drevesa. Poleg tega pa je od podlage
odvisen tudi pridelek, rast poganjkov in razvoj cvetnih brstov. Obstaja ve¢ razlogov za
iskanje novih alternativnih podlag hruske, ki bi imele Zelene lastnosti kot je zgodnja
rodnost, odpornost proti boleznim, skladnost z drugimi sortami in odpornost na mraz.

1.2 DELOVNA HIPOTEZA

Podlaga vpliva na cvetenje in zorenje plodov, rast drevesa, koli¢ino pridelka. Od podlage
je odvisna tudi kakovost plodov.

1.3 NAMEN RAZISKAVE

Namen raziskave, Ki je bila izvedena v Sadjarskem centru Bilje pri Novi Gorici, je bil
ugotoviti primernost razlicnih podlag (sejanec hruske, 'Fox 11', kutina 'BA 29', kutina
'MA', lastne korenine, 'Farold 40" (‘Daygon’)) za sajenje hrusk sort 'Viljamovka'
‘Conference’, 'Abate Fetel' ter spremljati pridelek in kakovost plodov hruske.

Na osnovi dobljenih rezultatov bomo lahko priporocali, katere podlage so primerne za
sajenje doloCene sorte v nasih pridelovalnih razmerah. 'Viljamovka' in ‘Conference' zgodaj
zarodita in imata velike pridelke, plodovi so srednje veliki. Sorta 'Abate Fetel' rodi srednje
pozno, neredno, plodovi so srednje veliki do zelo veliki.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 NAVADNA HRUSKA (Pyrus communis L.)

Zgodovino hrusk je mogoce slediti od antike do danes. V antiki najdemo prve zapiske o
gojenju hruske. V tistem ¢asu so ze poznali sajenje, cepljenje in rez dreves. Pojavili so se
prvi sadovnjaki. V Casu rimskega cesarstva so poznali Sest razli¢nih sort hrusk, ki so jih
poimenovali in opisali. Varro pa je kot prvi rimski pisec na podrocju kmetijstva opisal
metode cepljenja hruske (Hedrick, 1921).

Do danes je opisanih 60 vrst rodu Pyrus. Domovina rodu Pyrus je obmocje Evrope in
Azije. Sorte hrusk, ki jih gojimo v Sloveniji so nastale iz vrste Pyrus communis in njenih
podvrst. Pravimo jim tudi evropske hruske (Stampar in sod., 2009).

Navadna hruska (Pyrus communis L.) je razsirjena skoraj po celem svetu, saj se zlahka
prilagaja razlicnim vremenskim razmeram (Godec in sod., 2003).

2.2 RASTNE ZAHTEVE PRI HRUSKI

Hruske imajo globoke in slabse razvite korenine, hruske cepljene na kutino, pa imajo bolj
povrsinske ter bujnejSe korenine. Najbolj jim ustrezajo lahka in globoka tla (pH 5,6 do
6,5), preve¢ mokra in zbita tla za hruske, cepljene na kutino, niso primerna. V takih
rasti§¢ih bolje uspevajo hruske cepljene na sejancu. Hruske za rast potrebujejo soncno
lego. Za razliko od jablan imajo hruske bolj globoke korenine in tako bolje prenasajo suso.
Hruska je obcutljiva na apno, posebno, ¢e je cepljena na kutino. Apno v tleh preprecuje
sprejem nekaterih elementov (Zelezo, magnezij), kar povzroca kloroze (bledikavost listov).
Hruske so nekoliko bolj obc¢utljive na spomladansko pozebo, saj zgodaj cvetijo, kljub temu
pa pozimi potrebujejo za dober razvoj cvetov vsaj tri tedne temperature pod 7 °C. Sajenje
hrusk poteka tako, da skupaj sadimo tiste sorte, ki se ¢asovno ujemajo glede na cas
cvetenja, saj so hruske samoneoplodne. Obicajno cvetijo hruske konec marca, zacetek
aprila. Zelo pomemben pojav pri hruskah je partenokarpija. Gre za razvoj plodov brez
oploditve. Taki plodovi so brez semen. Partenokarpnost je odvisna od klimatskih in talnih
razmer. Nagnjenost k partenokarpnosti je opazna pri sorti 'Abate Fetel', 'Hardijeva’ ('Beurre
Hardy'), 'Zimska dekanka' ('Doyenne d'Hiver'), 'Viljamovka' (‘Williams Bon Chretien’),
'Klerzo' ('‘Beurre Clairgeau’), 'Trevuska' ('Précoce de Trévoux') in Se pri nekaterih drugih
sortah. Sorte, ki so nagnjene k partenokarpiji, tudi ob manj ugodnih vremenskih razmerah,
na primer nizke temperature, razvijejo plodove (Godec in sod., 2003; Stampar in sod.,
2009).

Na hrusev ozig so zelo obcutljive sorte 'Hardijeva’', 'Pastorjevka’ ('Curé'), 'Viljamovka',
‘Abate Fetel' in 'Conference’ (Vrabl, 1999).
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Za dober razvoj cvetnih brstov potrebuje hruska veliko svetlobe. Cvetovi se razvijejo na
Sibah, brstikah in brsti¢ih, v socvetju je Sest do osem cvetov, ki se odpirajo od osnove proti
sredini. HruSka doseze polno rodnost v 4. oziroma 5. letu rasti (Godec in sod., 2003).

Hruske so zelo primerne tudi za oblikovanje, zaradi znaCilne rasti in morfoloskih
znacilnosti kroSnje. V 17. in 18. stoletju je nastala vecina gojitvenih oblik, ki so se s ¢asom
spreminjale in izpopolnjevale. Gojitvene oblike, ki jih danes uporabljamo pri hruski so
ozko vreteno, sonéna os, palmeta in vretenast grm (Stampar in sod., 2009).

Kakovost zemljisca, nizke temperature, spomladanske pozebe, pomanjkanje padavin in
vetrovnost so najpogostejsi omejujoci dejavniki pri gojenju hrusk. Drevesa hrusk so dokaj
vzdrzljiva v suSi, vendar je koli¢ina in kakovost pridelka boljsa, ¢e so drevesa dobro
preskrbljena z vodo. Kadar pride do pomanjkanja vode je izbira podlage in ¢as zorenja
hrusk zelo pomembna pri vzdrzljivosti dreves. Hruske cepljene na sejanec so obc¢utljive na
visoko raven podtalnice, hruske cepljene na kutino pa prej obcutijo suso, saj imajo plitek
koreninski sistem. Kakovost plodov hrusk je bistveno boljsa v toplejsih obmog¢jih s toplimi
poletji. Med opradevanjem in oploditvijo je zelo pomembna zraéna vlaga (Stampar in sod.,
2009).

2.3 PODLAGE PRI HRUSKI

Pri naértovanju novega nasada hruSk je poleg izbire lokacije nasada in sorte zelo
pomembna tudi izbira podlag. Cilj vsakega sadovnjaka je zagotoviti najve¢jo mozZno
gostoto dreves, obenem pa zagotoviti dovolj svetlobe za vsako drevo posebej (Kappel in
Brownlee, 2001).

Podlage se uporabljajo za izboljsanje rasti hruske. Vplivajo na zgodnje cvetenje ali zorenje,
Sibko rast drevesa, koli¢ino in kakovost pridelka ter odpornost na bolezni in skodljivce
(Yeo in Reed, 1995).

Glavna merila za izbor nove podlage so velikost dreves, koli¢ina in kakovost sadja,
odpornost na nizke temperature, kompatibilnost z razlicnimi sortami, odpornost na bolezni,
posebno na hrusev ozig in hruSev Skrlup, odpornost na apnencasta tla in enostavno
razmnoZevanje (Necas in Lebl, 2012).

Podlage imajo razli¢ne vplive na: brstenje, kakovost plodov, zorenje plodov, skladi$¢enje
plodov, viruse, tla v drevesnici, gnilobo koreninskega vratu (Phytophthora cactorum
Lebert & Cohn), namakanje, drevesne fizioloske parametre, prehrano dreves in
akumulacijo suhe snovi (Kviklys, 2006). Poleg tega podlaga omogoca krajso dolzino
rastne dobe, gostoto kro$nje, krajSe internodije in Stevilo poganjkov (Costes in sod., 2006).
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Ucinkovitost pridelovanja sadnih rastlin se je izboljSala z uporabo Sibkih podlag, ki so
zmanjSale velikost drevesa. Izbira podlage je odvisna predvsem od podnebnih razmer, kot
so dolzina rastne dobe, vsota temperatur in koli¢ina padavin (Kviklys, 2006).

Obstajajo dve skupini podlag, tiste, ki se razmnozujejo s semen, in klonski izbori
potaknjencev (Stebbins, 1995). Podlage na lastnih koreninah imajo nekaj prednosti pred
podlagami kutine. Najpomembnejsa lastnost je, da so podlage bolj kompatibilne s cepici,
poleg tega so tudi bolj tolerantne na okoljske razmere kot sta susa in mraz ter visok pH
(Webster in sod., 2000).

Za podlage hrusk se uporabljajo hruska (Pyrus communis) in kutina (Cydonia oblonga
Mill.). Pri nekaterih sortah nastane tezava pri cepljenju, zaradi zdruZljivosti med podlago
in cepiem, zato se uporablja posredovalka. Iskanje in gojenje novih Sibkih podlag pa je ze
vrsto let brez pravega uspeha (Campbell, 2003).

V zadnjih letih je na voljo veliko Stevilo podlag navadne hruske. Pri izbiri podlage je
potrebno upostevati lastnosti sorte, podlage in klimatske razmere (Campbell, 2003).

Evropska hruska raste ve¢inoma na podlagi kutine (Cydonia oblonga). Najbolj znane
podlage so kutina 'MC', kutina 'MA" in kutina 'BA 29' (Necas in Lebl, 2012). Uporabljajo
se tudi druge podlage kutina 'Sydo’, kutina ‘Adams’ in sejanec hruske Pyrus communis.
Podlage kutine prevladujejo predvsem v Zahodni in Srednji Evropi. V Sloveniji se kot
podlaga najve¢ uporablja kutina 'MA', nekaj sejanec hruske in nekaj kutina '‘BA 29' (Maas,
2006; Stampar in sod., 2009).

Podlage hrusk so bolj skladne, odpornejSe na zmrzal in bolj tolerantne na apno, kot
podlage kutine. Vendar imajo te podlage vecjo bujnost, manjsi pridelek in s tem tudi
manj$o velikost plodov. So tudi zelo ob¢utljive na pear decline (Maas, 2006).

V vedini se uporablja kot podlaga kutina. Kloni kutine so edina podlaga, ki so do sedaj
zagotovile nadzor nad vegetativno rastjo drevesa hruSke. V zadnjem casu se uporabljajo
tudi polSibke oziroma klonske podlage (npr. 'Farold 40" ('Daygon’)) (Kappel in Brownlee,
2001; Bell in sod., 1999).

V Stevilnih obmocjih po svetu imajo pridelovalci hrusk probleme s podlagami kutine, saj
so obcutljive na zimski mraz, suSo in alkalna tla (Webster in sod., 2000). Kutina je zelo
dovzetna za pomanjkanje Zeleza v tleh. Rast kutine na apnencastih tleh povzroci
porumenelost mladih listov, ki je najhujse poleti. To je velika tezava, tako za nasade kutine
kot za kutine, ki se uporabljajo kot podlage hrusk. Sejanec hruske je za razliko od kutine
toleranten na pomanjkanje Zeleza, vendar pa povzroca prekomerno rast mlade rastline
(Alcantaraa in sod., 2012).
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Podlage hruske se dobro ukoreninijo, medtem ko podlage kutine potrebujejo oporo (North
in Cook, 2006).

Pri odbiranju novih podlag je najpomembnejSa kompatibilnost med podlago in cepi¢em ter
uspesnost rasti v razlicnih podnebnih obmoc¢jih. NajpogostejSa metoda razmnozevanja
hruske je cepljenje. Cepljenje razli¢nih sort hruSke omogoca pridelovalcu vec¢jo gostoto in
rodnost dreves, zmanjSa volumen dreves in spodbudi zgodnejSe cvetenje (Costes in sod.,
2006; Mbabu in Spethmann, 2005).

Podlage hrusk, ki se uporabljajo v sedanjih nasadih hrusk so potrebne posodobitve, saj se
pridelava hrusk vsako leto zmanjSuje. Eden od razlogov za zmanjSanje so tudi veliki
stroski, s katerimi se pridelovalci srecujejo, medtem ko je dobicka vse manj (Elkins in sod.,
2011).

Izbira dobre podlage je pomembna, saj je od tega odvisen pridelek, rast poganjkov in
razvoj cvetnih brstov. Ceprav se dosedanje podlage, predvsem podlage kutin, uporablja Ze
vec¢ desetletij, obstaja vec razlogov za iskanje alternativnih podlag. Uporaba klormekvata
je v EU prepovedana od leta 2000. Klormekvat zavira rast mladih poganjkov na drevju,
kamor hruSeva bolSica odlaga jajceca. Prepoved uporabe klormekvata je obnovila
zanimanje za iskanje razli¢nih novih podlag hrusk. Zgodnja rodnost, premer plodov,
odpornost na bolezni, skladnost z drugimi sortami, odpornost na mraz, enostavno
razmnozevanje in rast na karbonatnih tleh so zaZelene lastnosti novih podlag za hruske
(Mass, 2006).

Najvecja tezava pri uspeSnem razmnoZzevanju lesnatih potaknjencev pri hruski je izbira
ustrezne podlage za spodbujanje oblikovanja kalusa. TeZzka, kisla in mokra tla zavirajo
tvorbo korenin in povecajo izgubo podlag, drevesa in posledicno pridelka (Necas in
Kosina, 2006).

Necas in Kosina (2006) sta proucevala tvorbo kalusa pri razli¢nih podlagah, ki so bile
tretirane z razli¢nima hormonoma (2,5 % NAA, 2,5 % IBA). Najboljso tvorbo kalusa sta
dali podlagi '‘Cydomalus’ in 'Pyrodwarf'. Slednja je imela tudi najbolj razvit koreninski
sistem. Najslabse razvit koreninski sistem pa so imele podlage kutina 'Sydo' in kutina
'‘Adams’, sejanci Pyrus communis ter sorte 'Mansan', 'Shiseiky' ter kutina '‘BA 29'.

Mass (2006) je prouceval razli¢ne podlage pri sorti 'Conference'. Najsibkejsa rast je bila na
podlagi 'BP10030'". Pridelek je bil najvecji na podlagi 'Eline'. Podlagi kutina 'MC' in 'Eline’
sta imeli najve¢je Stevilo cvetov. Najve¢ja masa plodov je bila izmerjena pri podlagi
'C.123'. Podlaga 'BP10030' je manj rodna, z mo¢nej$o rastjo, manjs$im pridelkom in manjso
velikostjo plodov, vendar je bolj kompatibilna s cepi¢em, odporna na veéje koncentracije
apna v tleh in bolj odporna na nizke temperature.
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Pri gosto sajenih vrstah ima sorta 'Viljamovka' v primerjavi s sorto 'Conference' vecji
pridelek, boljso rast in kakovost plodov. To so dokazali tudi Policarpo in sod. (2006).
'Viljamovka' je imela vecji pridelek, Stevilo plodov, dobro pa je bilo tudi razmerje med
plodovi in listijem ter razmerje med koreninami in listi. Masa plodov je bila pri sorti
'Conference' manjsa kot pri sorti 'Viljamovka'.

V devetletnem poizkusu je sorta 'Kosja' (Coscia') na podlagah 'OHxF 69", 'OHXF 97,
'OHxF 333", 'OHxF 513" 'Pyrus betulifolia L." in 'BP1" (Pyrus communis L.) dosegla
najve¢ pridelka (Stern in Doron 2009). Najboljsi rezultat je dosegel sejanec vrste Pyrus
betulifolia, sledijo podlage 'OHxF 69', 'OHxF 97', 'OHXF 333', 'OHxF513" in 'BP1'. Za
najSibkejse podlage pa so se izkazale podlage 'OHXF 217", kutina 'BA 29' in kutina 'MA'.
Te tri podlage so bile tudi najmanj rodne.

Kosina (2003) je prouceval razli¢ne sorte hruske na petih podlagah (‘'OHxF 69', 'OHXF 87',
'OHxF 230", 'OHxF 333" in kutina 'BA 29'). Najvedji pridelek sorte 'Rdeca Viljamovka' je
bil pri podlagi 'OHxF 69', medtem ko je bil pri podlagi 'OHxF 87' najvecji pridelek pri
sortah 'Lukasova' in 'Conference'. Najmanjsi pridelek pri vseh treh sortah je imela podlaga
'OHxF 333'. Kutina 'BA 29' je vplivala na najvec¢jo maso ploda, prav tako je imela najvecje
Stevilo poganjkov pri vseh opazovanih sortah.

Do podobnih rezultatov so prisli tudi Alonso in sod. (2011). Sorta 'Conference’ je imela
najvedji pridelek pri podlagah kutine (kutina 'Adams’, kutina 'BA 29'), najmanjsi pa pri
sejancih. Velikost plodov je bila pri podlagi kutina '‘BA 29" in sejancu veéja kot pri drugih
podlagah. Sorta 'Drustvenka’ je prav tako imela podobne rezultate. Najvecji pridelek je bil
pri podlagi kutina ‘Adams’, medtem ko se je podlaga 'OHXF 333' izkazala za najslabso med
njimi.

Na sorti 'Conference' so razlicne podlage proucevali tudi Massai in sod. (2008). Najvecji
pridelek je bil izmerjen pri podlagah 'Fox 16', 'Farold 87', kutina 'BA 29' ter kutina 'Sydo'.
Podlagi 'Fox 11'in 'Kirschensaller' sta bili najmanj uspesni. Njuna rast je bila med vsemi
podlagami najbolj bujna, izmerjen pridelek pa je bil najmanjsi. Masa plodov je bila
najvecja pri 'Fox 11" in kutina 'MA', kutina 'Sydo' in kutina 'BA 29'.

Leta 1996 so v Oregonu ugotavljali uspesnost sort hrusk ('Viljamovka', 'Boskova
steklenka', 'Gold Russet Boskova steklenka', 'd'’Anjon’, 'Columbia Red Anjon') na podlagah
'Old Home x Farmingdale' (18, 40, 51, 69, 97, 217, 333, 513). Na podlagi opazovanja in
meritev so pri§li do naslednjih rezultatov. Za polbujne do bujne podlage so se izkazale
podlage 'OHxF 18', 'OHXF 97', 'OHxF 217", 'OHxF 333" in 'OHXF 513', za Sibke pa 'OHXF
40, 'OHxF 51", 'OHxF 69' in 'OHxF 97'. Sorta '"Viljamovka' je imela najvecji pridelek na
podlagi 'OHxF 97'. Na podlagi ‘OHxF 217" sta imeli najvecji pridelek sorti 'Viljamovka' in
'‘Gold Russet Boskova steklenka'. Pri sorti 'd'Anjon' se je z najve¢jim pridelkom izkazala
podlaga 'OHxF 513", ki pa se je pri sorti 'Viljamovka' in 'Boskova steklenka' izkazala kot
najmanj donosna podlaga (Mielke in sod., 2008).
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Razlicne podlage (Fox 11', '"Fox 16', 'OHxF 40', 'OHxF 87', 'OHxF 282', sejanec
‘Kirchensaller', kutina 'MA', kutina 'MC', kutina 'BA 29', kutina 'Sydo’, kutina '‘Adams") pri
sorti 'Conference' so v vecletnem poizkusu proucevali tudi Loreti in sod. (2002). Ugotovili
so, da obstajajo velike razlike med kloni v preseku debla, volumnu kroSnje in masi
spomladi odrezanega lesa. Po bujnosti so si podlage sledile: sejanec 'Kirchensaller', 'OHxF
282', 'Fox 11', 'OHxF' 87", 'OHxF 40', kutina 'Sydo’, 'Fox 16', kutina 'MC', kutina 'Adams’,
kutina 'BA 29' in kutina 'MA, ki je bila najsibkejSa. Precni presek debla je bil najmanjsi pri
podlagi kutina '"MA'. Najve¢ji volumen kro$nje so imela drevesa na podlagi 'Kirchensalle',
'OHXF 282" in 'OHxF 40' sta imeli nekoliko manjse vrednosti obsega krosnje, medtem ko
so najmanjsi volumen kro$nje imele kutine z izjemo kutine 'Sydo'. Najve¢;ji pridelek je bil
na podlagah 'OHxF 87" in 'OHxF 282', sledijo podlage 'Fox 11', kutina '‘BA 29' in kutina
'Sydo'. Kutina 'MC' je imela najman;jsi pridelek.

Na sorti '‘Conference’ pa so podlage preizkusali tudi Iglesias in sod. (2004). Leta 1996 so v
gpaniji zasadili podlage hrusk 'OHxF 333', 'OHXF 69', kutina 'BA 29', kutina 'MC', kutina
'Sydo’, kutina 'Adams' in 'Drustvenka/'MA" ('‘Drustvenka' je bila kot posredovalka), na
katere so cepili sorto 'Conference'. Kot najbujnejsi podlagi v njihovem poizkusu sta se
pokazali 'OHXF 333" in 'OHXxF 69', najsibkejsa pa je bila podlaga kutina ‘MC'. Podlage z
najve¢ pridelki so bile kutina 'MC', kutina 'Adams’, kutina 'Sydo' in 'Drustvenka/MC'.
Najvecjo velikost plodov so imele podlage kutin.

Leta 2002 pa so proucevali podlage sejanec kavkaske hruske (Pyrus communis subsp.
caucasica (Fed.) Browicz), 'OHxF 333", 'Pyrodwarf’, kutina 'S1', kutina 'MA'" in kutina
'MC' na sorti 'Conference' in 'Erika'. Sejanec kavkaSke hruSke in 'Pyrodwarf' sta imeli
Stevilne trne, medtem ko jih ostale podlage kutin niso imele. Najvecjo bujnost je bila pri
sejancu kavkaske hruske in pri podlagi 'Pyrodwarf' in najsibkejsa pa je bila kutina 'MC".
Pridelek je bil pri sorti 'Conference' vecji kot pri 'Erika'. Podlage, ki so imele najvecje
pridelke pa so sejanec kavkaske hruske, kutina 'S1' in kutina 'MC' (Lewko in sod., 2007).



Klemenci¢ J. Vpliv razli¢nih podlag na pridelek hruske ... ‘Conference’, ‘Abate Fetel” in ‘Viljamovka’.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2013

3 MATERIAL IN METODE DELA
3.1 SADJARSKI CENTER BILJE

Sadjarski center Bilje se nahaja v Spodnji Vipavski dolini. Ustanovljen je bil za
prouc¢evanje kosSCiCastih sadnih vrst, s Casoma so razsirili njegovo dejavnost na
proucevanje sort in podlag za razli¢ne sadne vrste, proucevanje tehnologije pridelave
sadnih vrst in preskrbovanje drevesniCarjev z mati¢nim materialom. Za proucevanje sort
sadnih rastlin imajo na voljo 6 ha povrsin (Sadjarski center Bilje, 2013).

3.2 KLIMATSKE IN TALNE RAZMERE
3.2.1 Klimatske razmere

Za doseganje najboljSe mozne kakovosti in velikosti pridelka na izbranem obmocju je
pomembno poznavanje vremena in podnebnih razmer. Podatke klimatskih razmer, ki smo
jih uporabili, so iz hidroloske postaje Bilje, ki se nahaja v sadovnjaku Sadjarskega centra
Bilje. Parametri, ki so bili uporabljeni so: povpre¢na mese¢na in letna temperatura zraka za
obdobje 1961-1990, 1991-2006 ter leto 2011 in povprecne mese¢ne in letne koliCine
padavin za obdobje 1961-1990, 1991-2006 ter leto 2011.

Preglednica 1: Povpreéne mesecne in letne temperature zraka v °C ter koli¢ina padavin v mm za dolgoletno
obdobje 1961-1990, 1991-2006 in leto 2011 za Hidrometeorolosko postajo Bilje (Klimatski podatki ...,
2013, Mesecni bilten ..., 2011, Povzetki klimatoloskih ..., 2013)

Mesec 1961-1990 1991-2006 2011
Temperatura | Padavine | Temperatura | Padavine | Temperatura | Padavine
O (mm) O (mm) O (mm)
Januar 2,7 106,1 3,2 81,2 3,1 56
Februar 4,1 93,1 3,8 58,8 4,7 28
Marec 7,2 103,0 7,9 70,6 8,2 139
April 11,0 116,1 11,5 104,7 13,6 29
Maj 15,7 108,6 16,7 1217 18,3 61
Junij 19,2 140,0 18,8 112,4 21,3 82
Julij 21,4 106,7 22,5 96,3 21,9 196
Avgust 20,5 131,0 22,2 122,7 23,4 2
September 16,8 140,0 17,2 190,1 20,7 68
Oktober 12,3 143,1 13 170,6 11,9 211
November 7,5 150,0 8,3 172,9 7,6 18
December 3,5 118,1 4,2 120,8 51 100
Leto 11,8 106,1 12,4 1422,8 13,3 990
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Slika 1: Povpre¢ne meseéne in letne temperature zraka v °C za dolgoletno obdobje 1961-1990, 1991-2006 in
leto 2011 za Hidrometeorolosko postajo Bilje (Klimatski podatki ..., 2013, Mese¢ni bilten ..., 2011,
Povzetki klimatoloskih ..., 2013)

V letu 2011 je bil najtoplejsi mesec avgust s povprecno temperaturo zraka 23,4 °C,
najhladnej$i mesec pa je bil mesec januar s povpre¢no temperaturo 3,1 °C. V obdobju
1991-2006 je bil januar s 3,2 °C najhladnejsi mesec, julij pa je bil najtoplejsi z 22,5 °C. Od
1961-1990 je bil julij najtoplejsi mesec s povprecni izmerjeno temperaturo 21,4 °C,
najhladnejsi mesec pa januar z 2,7 °C.

Najmanj padavin je v letu 2011 imel mesec avgust, le 2 mm. Mesec oktober pa je imel
najvecjo koli¢ino padavin v tem letu, 211 mm. V obdobju 1991-2006 je imel mesec februar
najmanj padavin, 58 mm, medtem ko je bil september z 190,1 mm mesec z najvecjo
koli¢ino padavin. Tudi v obdobju 1961-1990 je imel februar s 93,1 mm najmanj padavin,
najvecjo koli¢ino padavin pa je imel s 150 mm mesec november.



Klemenci¢ J. Vpliv razli¢nih podlag na pridelek hruske ... ‘Conference’, ‘Abate Fetel” in ‘Viljamovka’.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2013

250,00

200,00

B
£ 150,00 a -
¢ :4\ /' ?\
510000 /) L\’Jt . —e—1961-1990
m
= \,/ —e—1991-2006
50,00 | % " - - 011
0,00
S XD DD S A SRR
2w @ & CRI I 5 e e L2 g
S W Ny P FF &
o Q9
Mesec

Slika 2: Povpre¢ne meseéne in letne koli¢ine padavin v mm za dolgoletno obdobje 1961-1990, 1991-2006 in
leto 2011 za Hidrometeorolosko postajo Bilje (Klimatski podatki ..., 2013, Mese¢ni bilten ..., 2011,
Povzetki klimatoloskih ..., 2013)

Iz slike 2 lahko opazimo, da je v letu 2011 bilo veliko nihanje v koli¢ini padavin med
letom. Celotna koli¢ina padavin je bila manjsa kot letna koli¢ina padavin v obdobju 1961-
1990 in 1991-2006. Na podlagi teh podatkov lahko sklepamo, da je bilo leto 2011 precej
susno leto v primerjavi s podatki v obdobjih 1961-1990 in 1991-2006.

3.2.2 Talne razmere

Analizo tal je opravilo podjetje Jurana d.o.o. leta 2008. VVzorec tal je bil odvzet meseca
marca na globini 0 - 40 cm. Iz analize tal je razvidno, da so tla zmerno kisla, pH = 6,5 in
vsebujejo 16 mg/100 g tal fosforja in 33 mg/100 g tal kalija, kar pomeni, da so tla s
fosforjem in kalijem dobro zaloZena.

10
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3.3 MATERIAL
3.3.1 Sorte
3.3.1.1 'Viljamovka' (‘'Willams Bon Chretien’)

'‘Willams Bon Chretien' (v nadaljevanju 'Viljamovka') je angleska sorta neznanih starSev. Je
nezahtevna sorta, srednje bujna, skladnost s kutino je zelo slaba, zato potrebuje
posredovalko. Zelo je obcutljiva za hruSev ozig, srednje obcutljiva za Skrlup in bolj za
hrusevo bolsico in klorozo. Cveti srednje pozno in je nagnjena k partenokarpiji. Zarodi
zgodaj ter ima redne in velike pridelke. Plod je hruskaste oblike, srednje velik (160 do 260
g). Pecelj je kratek do srednje dolg. Kozica je tanka in notranje strani prekrita z zelo
drobnimi sklerenhimskimi zrnci, gladka, s svetlo zeleno osnovno barvo, ki se z zorenjem
spreminja v rumeno, na sonéni strani je lahko plod rdece obarvan. Meso je belo, zelo fine
teksture, so¢no, popolnoma topno, sladko z rahlo izrazeno kislino, aromati¢no, z znacilno
muskatno aromo, odli¢nega okusa. Zori od druge polovice avgusta do zacetka septembra
(Godec in sod., 2003).

|

Slika 3: Sorta 'Viljamovka' na podlagi 'Fox 11'
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3.3.1.2 'Conference'

Sorta 'Conference' je angleskega izvora. Je ena glavnih sort v Evropi in Severni Ameriki.
Sorta je nezahatevna za tla, drevo raste srednje bujno. Skladnost s kutino je zadovoljiva.
Obcutljiva je za kalcijevo klorozo, zelo obcutljiva za hrusev ozig in hudo poletno vrocino,
toplotni udar. Cveti srednje pozno, nagnjena je k partenokrapiji. Ima velik rodni potencial.
Zarodi zgodaj in ima redne ter velike pridelke. Plod je srednje velik (140 do 240 g),
podolgovato hruskaste oblike, s kratkim do srednje dolgim in tankim do srednje debelim
ukrivljenim pecljem. KoZica je srednje tanka, ¢vrsta in rahlo hrapava. Osnova barva ploda
je zelena, ki jo na vecjem delu plodu prekriva rjasta prevleka. Plod je najbolj rjast ob mubhi.
Z zorenjem se oshovna barva spremeni v zeleno rumeno. Meso je rumeno belo, okoli

vvvvv

septembra, 15 do 20 dni za sorto 'Viljamovka'. Ima dobre skladis¢ne sposobnosti (Godec in
sod., 2003; Kappel in Brownlee, 2001).

Slika 4: Sorta 'Conference' na podlagi kutina '‘BA 29'
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3.3.1.3 'Abate Fetel'

'‘Abate Fetel' je francoska sorta neznanih starSev. Drevo raste srednje bujno. Skladnost s
kutino je slaba, zato je potrebna posredovalka. Obcutljiva je za spomladansko pozebo,
srednje obcutljiva za hrusevo bolSico in izredno obcutljiva za hruSev ozig. Cveti srednje
zgodaj in je delno nagnjena k partenokarpiji. Rodi srednje dobro in nekoliko neredno. Plod
je srednje velik do zelo velik (180 do 320 g), znacilne, zelo podolgovato hruSkaste oblike,
asimetricen. Pecelj je kratek, debel, nekoliko ukrivljen. Kozica je srednje tanka in Cvrsta.
Osnovna barva ploda je rumeno zelena, ki se z zorenjem spremeni v zlato rumeno, na
sonéni strani je lahko rde¢ nadih. Ob peclju in muhi so plodovi radi rjasti. Meso je belo,
srednje fine teksture, so¢no, poltopno, sladko, srednje aromati¢no. Zori sredi septembra, 20
do 25 dni za sorto 'Viljamovka' (Godec in sod., 2003).

Slika 5: Sorta ' Abate Fetel' na podlagi 'Farold 40'
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3.3.2 Podlage v poskusu
3.3.2.1 Sejanec hruske

Sejanec hruske (Pyrus communis) ali navadna hruska izvira iz Kavkaza. Je tujeprasna in
precej razsirjena rastlina. Posamezna drevesa zrastejo do 25 m visoko. Podlage so
neizenacene v rasti, saj se sejanec razmnozuje s semenom. Za pridobivanje semen je
potrebno odbrati bujna drevesa, odporna proti mrazu. Glavna korenina sejancev raste
precej navpi¢no in se slabo razrasca. Podlaga je zelo bujna, hruSke kasneje stopijo v
rodnost, ta pa je zelo dobra. Skladnost z drugimi sortami je dobra. Sejanec bolje prenasa
apnena tla kot kutina, ne prenasa pa prevelike vlage v tleh (Smole in Crnko, 2000; Godec
in sod., 2003).

3.3.2.2 Kutina 'MA'

Kutina 'MA' izvira iz Francije, odbrali in proucili pa so jo v Veliki Britaniji. To je
najpomembnejSa in najbolj razSirjena vegetativna podlaga za hruske. V zarodiscu ima
navpicne ali malo ukrivljene mladike, ki so pri tleh srednje debele, na vrhu pa zelo tanke.
Boc¢nih poganjkov je malo. Barva mladik je sivo rjava, lenticele so Stevilne in okrogle
oblike. Listi so jajcasti, svetlo zeleni z rde¢imi zilami. Brsti so srednje debeli, dlakavi,
vzporedni z osjo mladike. Korenini se srednje dobro. Rast kon¢a srednje pozno. Dobro se
razmnoZuje z grebenicenjem in lesnatimi potaknjenci. Odporna je proti krvavi usi, srednje
odporna proti mrazu in ob¢utljiva na hrusev ozig. Vse sorte niso skladne s podlago kutina
'MA'. Hruske na podlagi kutina 'MA' dobro uspevajo na globokih, zmerno vlaznih,
prepustnih in rodovitnih tleh. Kloroza se pojavlja na suhih, pes¢enih tleh, posebno tam,
kjer je vecji odstotek fizioloSko aktivnega apna, zato taka tla niso primerna za sajenje
hruske na podlagi kutina 'MA'. Zaradi teze plodov in vetra se drevesa rada nagibajo in
padajo, zato je potrebna stalna opora (Smole in Crnko, 2000).

3.3.2.3 Kutina 'BA 29'

Kutina 'BA 29' je bila odbrana v Franciji. Prenasa vec¢ fiziolosko aktivnega apna v tleh.
Dobro raste tudi v glinastih in srednje dobro na pe$cenih tleh. Ni odporna proti hrusevem
ozigu, malo obcutljiva za krvavo us$, srednje obcutljiva za viruse in ogorCice ter manj
obcutljiva za suso in klorozo kot kutina 'MA''. Rodnost je stalna in dobra, bujnost je vecja
kot pri kutini MA. Skladna je z ve¢ino hrusevih sort (Godec in sod., 2003).
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3.3.2.4 'Fox 11

Podlaga 'Fox 11' je bila odbrana iz oprasevalne sorte 'Volpina'. Ima plitek koreninski
sistem. V primerjavi s podlago kutina 'BA 29' je podlaga 'Fox 11' bujnejsa. Rodnost je
dobra. Je tolerantna na bakterijo Agrobacterium tumefaciens in dovzetna za hrusev ozig.
Dobro raste v tleh z visokim pH. Skladna je z vecino sort in primerna za srednje goste
nasade (Necas in Lebl, 2012; Fox 11, 2013).

3.3.2.5 'Farold 40 Daygon'

'Farold 40 Daygon' je hruseva podlaga, ki je nastala s krizanjem sorte 'Old Home' in
'Farmingdale’. Je bujnejsa kot podlaga kutina 'BA 29'. Dobro raste na rodovitnih,
prepustnih, nevtralnih ali bazi¢nih tleh. Rodnost je dobra, vendar se tezko razmnozuje.
Raste tudi v hladnejSih predelih. Odporna je na bakterije hruSevega oziga in malo manj
odporna na pear decline. Podlaga je skladna z evropskimi sortami hrugke (Smole in Crnko,
2000; Farold 40 Daygon, 2013).

3.3.2.6 Lastne korenine

Rastline, ki rastejo na lastnih koreninah, so bile razmnoZene z metodami direktnega
vegetativnega razmnozevanja (potaknjenci). TakSne rastline razvijejo nadomestni
koreninski sistem in ima popolnoma iste rastlinske lastnosti kot mati¢na rastlina. To velja

predvsem za rastline, ki imajo zelo dobro sposobnost ukoreninjenja (Smole in Crnko,
2000).

3.4 METODE DELA

3.4.1 Zasnova poskusa

Poskus je bil zasnovan leta 2007 v Sadjarskem centru Bilje. Posajenih je bilo 6 podlag za
hrusko: kutina 'MA', kutina '‘BA 29', 'Fox 11', 'Farold 40", sejanec hruske in lastne korenine.
Podlage so bile cepljene s tremi sortami: 'Viljamovka', 'Conference’, 'Abate Fetel'.
Gojitvena oblika je bila ozko vreteno. Sadilna razdalja je bila 4 m x 2 m. Za vsako podlago
je bilo posajenih 15 dreves ene sorte.

3.4.2 Meritve in opazovanja

Spomladi, 18. 2. 2011 smo opravili meritve dreves. Iz meritev smo nato izracunali
volumen dreves v m® (V). Za izradun volumna dreves smo potrebovali naslednje

15
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parametre: viSina debla (cm), Sirina kroSnje (cm), globina kroS$nje (cm), viSina celega
drevesa (cm).

Volumen drevesa smo izracunali po naslednji formuli:
V(mY)=nrv/3 (1)

V - volumen drevesa (m°)
I — polmer krosnje (cm)
V — vi$ina kros$nje (cm)

Izracunali smo tudi pridelek na hektar.

Cvetenje sorte 'Viljamovka' se je zacelo 3. 4. 2011, vrh cvetenja je bil 7. 4. 2013, konec
cvetenja pa 11. 4. 2011. Sorti 'Conference' in 'Abate Fetel' sta cveteli skoraj hkrati. Sorta
‘Conference’ je zacvetela 5. 4. 2011, 'Abate Fetel' pa dan zatem. Vrh cvetenja je bil 9. 4.
2011 za obe sorti, konec cvetenja pa je bil 13. 4. 2011, prav tako za obe sorti.

Obiranje plodov sorte 'Viljamovka' smo opravili 12. 8. 2011, sorti 'Conference’ in 'Abate
Fetel' pa smo obrali 30. 8. 2011.

3.4.3 Meritve v laboratoriju

Na Katedri za sadjarstvo, vinogradni$tvo in vinarstvo Biotehniske fakultete smo v
laboratoriju za sadjarstvo izvedli meritve plodov. Te so bile masa plodov (g), dimenzija
plodov (visina, §irina), trdota plodov (kg/cm?), suha snov ( %), titracijske kisline (mg/100
), pH in osnovna barva povrhnjice kozice plodov (L*, a*, b*, C*, h°).

3.4.3.1 Dolocanje visine, Sirine in mase plodov

Visino (cm) in $irino (cm) plodov smo izmerili s kljukastim merilom, maso (g) plodov pa z
elektronsko tehtnico.

3.4.3.2 Dolocanje trdote ploda

Trdoto mesa smo izmerili s penetrometrom. Vrednost (kg/cm?), ki smo jo odgitali iz ekrana
penetrometra, smo dobili tako, da smo konico penetrometra potisnili v plod do oznacene
globine bata. Na enem plodu smo naredili $tiri meritve trdote. Uporabili smo bat premera 8
mm.
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3.4.3.3 Doloc¢evanje suhe snovi

Vsebnost suhe snovi smo izmerili z digitalnim refraktometrom. Nekaj kapljic soka
posameznega ploda smo direktno stisnili na steklo refraktometra in od¢itali vsebnost suhe
snovi ( %).

3.4.3.4 Dolocevanje titracijski kislin in pH ploda

Eden izmed zanesljivih pokazateljev zrelosti plodov so titracijske Kisline, saj vsebnost
sladkorjev med zorenjem narasc¢a, vsebnost kislin pa se zmanjsuje.

Titracijske kisline smo izmerili s pomogjo titratorja Titrino 716 (Metrohm, Harisau, Svica),
in sicer tako, da smo vzorec 10 g soka hrusk avtomatsko titrirali z 0,1 N NaOH. Na aparatu
smo od¢itali vsebnost skupnih kislin v mg/100 g vzorca, hkrati pa je aparat izmeril tudi pH
soka.

3.4.3.5 Dolocevanje osnovne in krovne barve

Osnovno barvo kozice nezrelih plodov daje klorofil. Med zorenjem prehaja barva v
rumeno in rdeco, kar je posledica nastanka karotenoidov in antocianov (Hribar, 1989).

Krovna barva plodov nastane ob koncu rastne dobe, ko se v kozici plodov tvorijo

antociani, ki so pokazatelji zrelosti plodov. Poveca se vsebnost karotenoidov, zmanjsa pa
vsebnost klorofila (Awand, 2001).

Kolorimeter je naprava za doloCevanje osnovne in krovne barve. Deluje na osnovi
merjenja absorbance raztopine pri dolo¢eni valovni dolZini.

Pri parametru L* variirajo vrednosti med 0 in 100 in pomenijo ¢rno ali belo barvo. Ce je
vrednost 0, pomeni ¢rno barvo, in ¢e je 100, pomeni belo barvo. Parameter a* predstavlja
zeleno barvo pri negativnih vrednosti, pozitivne vrednosti pa pomenijo rdeco barvo.
Pozitivna vrednost pri parametru b* prikazuje rumena barva, modra barva pa prikazuje
negativne vrednosti. Parameter C* pomeni nasic¢enost barve. Vecja je vrednost parametra
C* bolj je barva intenzivna. Pri parametru h°® so vrednosti med 0° in 360°. Vrednost 0°
predstavlja rdeco barvo, 90° rumeno, 180° zeleno in 270° modro barvo (Veberi€ in sod.,
2007).

Plod smo priblizali kolorimetru, ki je zaznal absorbance in na ekranu smo odcitali
vrednosti.
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3.4.4 Obdelava podatkov

S programom MS Excel 2010 in Statgraphics plus verzija 4.0 smo pridobljene merjene
podatke statisticno obdelali. Z metodo analize variance (ANOVA) smo ugotavljali
statisti¢no znacilne razlike med obravnavanji in uporabili HSD test pri upostevanju 5 %
tveganja (statisti¢ne znacilne razlike pri p<0,05).

V preglednicah so predstavljeni rezultati, ki zajemajo povprecne vrednosti, standardno
napako in statisti¢ni razred. V slikah pa so zajete povprecne vrednosti in intervali napak s
standardno napako.
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4 REZULTATI

4.1 VISINA DREVESA

Preglednica 2: Povpre¢na viSina drevesa (cm) + standardna napaka in statistiéni razred pri hruskah sort

'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga 'Viljamovka' ‘Conference’ 'Abate Fetel' Razlike med
podlagami
Kutina 'MA' 348,67 +7,29 | ab 304,677,773 | b 368,67 + 8,04 a c
Kutina 'BA 29' 306,43 +1743 | b 356,67+939 | a 398,67 +£4,77 a bc
'Fox 11' 341,67+12,60 | ab | 372,00+1562 | a| 329,00=+10,48 b bc
'Farold 40' 376,67 £6,22 | a 372,00+£5,79 | a 392,00 £ 6,19 a a
Sejanec 355,33 £ 16,47 358,57 + 10,53 a| 402,66=+13,29 a ab
Lastne korenine 374,66 + 4,67 371,33 +£9,90 | a 389,33 £ 6,58 a a

*yrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisti¢no znacilno ne razlikujejo

V povpre¢ju so bila najnizja drevesa pri sorti 'Viljamovka' na podlagi kutina 'BA 29'
(306,43 cm). Ta se je statisticno razlikovala od podlage 'Farold 40', sejanca in lastnih
korenin (preglednica 2, slika 6). Pri sorti 'Conference’ je kutina 'MA' imela najnizjo
izmerjeno viSino drevesa (304,67 cm) v primerjavi z ostalimi podlagami in se je statisticno
znacilno razlikovala od ostalih podlag.

Pri sorti 'Abate Fetel' prihaja do statisti¢no znacilnih razlik pri podlagi 'Fox 11'. Ta podlaga
je imela znacilno najnizje drevo (329,00 cm).
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Slika 6: Povpre¢na viSina drevesa (cm) + standardna napaka in statisticni
‘Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

razred pri hruskah sort
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4.2 OBSEG DEBLA

Preglednica 3: Povpreéni obseg debla (cm) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruSkah sort
'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga 'Viljamovka' '‘Conference’ 'Abate Fetel' Razlike med
podlagami
Kutina 'MA' 12,43 +£0,44 bc | 14,67 +£0,35 ¢ 15,10 £ 0,45 bc
Kutina 'BA 29' 10,29 +£ 0,59 c| 17,53+£0,33 ab 19,27 £ 0,40 a
'Fox 11' 12,83 + 0,58 b| 17,45£091 | abc 13,90 + 0,76 c bc
'Farold 40' 17,13 £ 0,41 a| 20,10+0,64 a 17,70 £ 0,62 ab
Sejanec 12,20 £ 0,82 bc | 17,39+0,74 b 17,20 £ 1,01 ab b
Lastne korenine 15,80 £ 0,46 a| 19,90+0,86 ab 18,30 + 0,69 a a

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisticno znacilno ne razlikujejo

Najvecji obseg debla pri sorti 'Viljamovka' so imele lastne korenine (15,80 cm) in podlago
'Farold 40" (17,13 cm) (preglednica 3, slika 7). Statisticno znalilne razlike so bile med
podlago 'Farod 40" in lastnimi koreninami ter med podlagami 'Fox 11', kutina 'MA', kutina
'‘BA 29" in sejancem. Tudi pri sorti '‘Conference' so imele podlage 'Farold 40', lastne
korenine, kutina 'BA 29' in 'Fox 11' najvecji obseg debla. Statisticno znacilne razlike so
med podlago kutina 'MA'" in kutina 'BA 29', 'Farold 40', sejanec in lastne korenine ter med
sejancem in podlago 'Farold 40'. Podlage kutina '‘BA 29', lastne korenine, 'Farold 40" in
sejanec so imele pri sorti 'Abate Fetel najvecji obseg debla in so se statisticno znacilno
razlikovale od podlage kutina 'MA' in 'Fox 11",
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Slika 7: Povpreéni obseg debla (cm) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort 'Viljamovka',
'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011
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4.3 VOLUMEN DREVESA

Preglednica 4: Povpreéni volumen drevesa (m®) + standardna napaka in statistiéni razred pri hruskah sort

'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga ‘Viljamovka' ‘Conference’ 'Abate Fetel' Razlike med
podlagami

Kutina 'MA' 1,79 +£0,15 cd 1,53+0,14 b 2,15+0,17 c d
Kutina 'BA 29' 1,05+0,14 d 2,18+0,13 ab 3,43 +0,21 ab cd
'Fox 11' 2,18+0,21 bc 3,05+0,36 a| 220+0,25 bc bc
'Farold 40' 2,85+0,15 ab 3,02+0,26 a| 3,690+0,32 a a
Sejanec 2,12+0,29 bc 2,63+0,20 a 3,69+ 0,48 a ab
Lastne korenine 3,53+0,18 a 2,98 £ 0,24 a 3,09 +£ 0,23 abc a

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisticno znacilno ne razlikujejo

Najvecji volumen drevesa so imela drevesa sorte 'Viljamovka' na lastnih koreninah (3,53
m?) in podlagi 'Farold 40" in so se statisti¢no znagilno razlikovale od podlag kutina '"MA' in
kutina 'BA 29'. Pri sorti 'Conference' se statisticno znaéilno razlikujejo drevesa na
podlagah 'Fox 11', 'Farold 40, lastne korenine in sejanec od podlage kutina 'MA' (1,53 m®),
ki je imela zraven podlage kutina 'BA 29' najmanjSi volumen drevesa v primerjavi z
ostalimi podlagami. Podlagi ‘Farold 40' (3,69 m®), sejanec (3,69 m%), kutina 'BA 29' in
lastne korenine so imele najvecji izmerjen volumen drevesa pri sorti 'Abate Fetel'. Ostale
statisticno znacilne razlike so vidne v preglednici 4 in sliki 8.
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Slika 8: Povprecni volumen drevesa (m®) + standardna napaka in statistiéni razred pri hruskah sort

'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razliéne podlage; Bilje, 2011
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4.4 PRIDELEK NA DREVO

Preglednica 5: Povpreéni pridelek na drevo (kg/drevo) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah

sort 'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga 'Viljamovka' ‘Conference’ 'Abate Fetel' Razlike med
podlagami
Kutina 'MA' 12,59+0,74 | ab | 13,17 £1,40 7,29 £2.04 bc b
Kutina 'BA 29' 9,57+ 1,15 b| 14,19+1,24 9,95+ 1,69 abc b
'Fox 11' 11,57+1,78 | ab | 19,38 +3,59 | ab 2,42+0,53 c b
'Farold 40' 15,56 + 1,17 18,11 +£2.21 10,79 £ 1,52 ab b
Sejanec 9,46 + 1,72 18,21 +2,17 12,80 +2,19 ab b
Lastne korenine 13,64+1,82 | ab | 29,41 £3,66 a 15,40+ 1,44 a a

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisticno znacilno ne razlikujejo

Najvecji pridelek na drevo pri sorti 'Viljamovka' je dala podlaga 'Farold 40' (15,5 kg/drevo)
(preglednica 5, slika 9). Statisti¢ne znacilne razlike so se pojavile med podlagama kutina
'BA 29' in sejancem ter podlago 'Farold 40'.

Pri sorti 'Conference’ je bil najvecji pridelek na lastnih koreninah (29,4 kg/drevo) in
podlagi 'Fox 11' (19,38 kg/drevo). Statisticne znadilne razlike so med podlagami kutina
'MA, kutina 'BA 29', 'Farold 40, sejanec ter lastnimi koreninami.

Podlagi 'Fox 11" in kutina '"MA' se statisti¢no znacilno razlikujejo z lastnimi koreninami pri
sorti 'Abate Fetel'. Lastne korenine (15,4 kg/drevo) so imele najvecji pridelek na drevo, Ki
pa se ni znacilno razlikoval od pridelka/drevo pri podlagah sejanec, 'Farold 40' in kutina
'BA 29

40
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Slika 9: Povpre¢ni pridelek na drevo (kg/drevo) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort
'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razliéne podlage; Bilje, 2011
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4.5 PRIDELEK PLODOV NA HEKTAR

Preglednica 6: Povpreéni pridelek plodov na hektar (t/ha) + standardna napaka in statistiéni razred pri

hruskah sort 'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

- Razlike med
Podlaga ‘Viljamovka' '‘Conference' 'Abate Fetel' )
podlagami
Kutina 'MA' 15,76 £ 0,93 ab 16,47+ 1,75 9,13 +£2,55 bc b
Kutina 'BA 29' 11,99 + 1,44 b 17,76 £ 1,55 12,45+£2,10| abc b
'Fox 11' 14,48 £2,23 ab 2425+ 448 | ab 3,04 + 0,66 c b
'Farold 40' 19,47 + 1,46 a 22,64+£276| b 13,50 £ 1,90 ab b
Sejanec 11,83 £2,15 22,79 +2,71 b 16,00 + 2,74 ab b
Lastne korenine 17,10 £ 2,27 ab 36,79 +4,57| a 19,26 + 1,80 a a

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisticno znacilno ne razlikujejo

Najvecji pridelek plodov na hektar sorte 'Viljamovka' je bil pri podlagah 'Farold 40' (19,4
t/ha) (preglednica 6, slika 10). Statisti¢no znacilne razlike so med podlagami 'Farold 40' ter
sejancem in podlago kutina 'BA 29'. Lastne korenine (36,7 t/ha) so dale najve¢ji pridelek
plodov na hektar pri sorti 'Conference'. Prav tako so se statistino znacilne razlike pojavile
pri podlagah 'Farold 40, sejancu, kutina 'BA 29', kutina 'MA'" in lastnim koreninam. Pri
sorti 'Abate Fetel se statisticne znacilne razlike pojavijo med kutino 'MA', 'Fox 11" in

lastnim koreninam (19,26 t/ha), ki so imele tudi najve¢ji pridelek na hektar.
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Slika 10: Povprecni pridelek plodov na hektar (t/ha) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort

'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011
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4.6 STEVILO PLODOV

Preglednica 7: Povpreéno $tevilo plodov + standardna napaka in statistiéni razred pri hruskah sort

'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga 'Viljamovka' '‘Conference’ 'Abate Fetel' Razlike med
podlagami

Kutina 'MA' 73.47+6,15| a 8587+943 | b 24,64 +7,61 | bc b
Kutina 'BA 29' 53,14+7,07 | a 8593+834 | b 35,33 £ 6,44 | abc b
'Fox 11' 73,09 + 13,37 a 147,60 £27,40 | ab 11,00 + 2,67 ¢ b
'Farold 40' 86,47 7,91 a 121,73+ 21,34 | b 46,27+ 6,60 | ab b
Sejanec 51,47+10,33 | a| 137,00+15,04 | ab | 56,00+ 10,50 a b
Lastne korenine 76,07+9,73 | a| 21547+28,52 | a 60,40 + 6,41 a a

*yrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisti¢no znacilno ne razlikujejo

Pri sorti 'Viljamovka' ni bilo statisti¢no znacilnih razlik v Stevilu plodov/drevo. Pri sorti
'Conference' je prislo do statisti¢no znacilnih razlik med podlagami 'Farold 40', ‘Kutino BA
29" in kutina 'MA' ter lastnimi koreninami, ki so imele tudi najve¢ plodov (215,47). Tudi
pri sorti 'Abate Fetel' so imele lastne korenine najvecje Stevilo plodov, poleg njih pa tudi
sejanec, 'Farold 40" in kutina 'BA 29'. Statisti¢no znacilne razlike so bile med podlago 'Fox
11' ter podlagami kutina 'MA, sejanec ter lastne korenine.
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Slika 11: Povpreéno $tevilo plodov + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort 'Viljamovka',
'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011
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4.7 MASA PLODA

Preglednica 8: Povpre¢na masa plodov (g) + standardna napaka in statistiéni razred pri hruskah sort

'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢cne podlage; Bilje, 2011

Podlaga 'Viljamovka' ‘Conference’ 'Abate Fetel' Razlike med
podlagami

Kutina 'MA' 180,84+ 10,04 | a 162,77+ 10,92 | a 331,70+ 17,73 a a
Kutina 'BA 29' 183,49+7,09 | a 172,19+7,67 | a 280,33+ 11,00 | ab ab
'Fox 11' 163,93 £10,52 | a 128,85+5,31 | a 226,65+ 19,75 b b
'Farold 40' 183,34 +5,53 | a| 201,52+51,78 | a 235,56 +529 | b ab
Sejanec 181,51 +7,67 | a 132,49+ 4,54 | a 241,94 + 28,47 b b
Lastne korenine 178,00 £4,40 | a 137,76 £ 7,85 | a 261,00£6,78 | b ab

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisticno znacilno ne razlikujejo

Tako kot pri sorti "Viljamovka' kot tudi pri sorti ‘Conference’ ni bilo statisticno znacilnih
razlik med podlagami v povpre¢ni masi ploda (preglednica 8, slika 12). Pri sorti 'Abate
Fetel' je prislo do statisti¢no znacilnih razlik med podlagami 'Fox 11', 'Farold 40, sejanec,
lastnimi koreninami in podlago kutina 'MA'. Podlaga kutina 'MA' (331,7 g) je imela
najvecje plodove pri sorti 'Abate Fetel' in se ni statisticno znacilno razlikovala od
povprecne mase plodov pri podlagi kutina 'BA 29'.
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Slika 12: Povpre¢na masa plodov (g) = standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort 'Viljamovka',
'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razliéne podlage; Bilje, 2011
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4.8 VISINA PLODA

Preglednica 9: Povpre¢na visina ploda (mm) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort
'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga Viljamovka' '‘Conference' 'Abate Fetel' Razlike med
podlagami

Kutina 'MA' 89,87+1,53 | ab 99,86+ 1,86 | b | 146,90+ 3,80 a ab
Kutina 'BA 29' 91,62+ 1,56 |ab | 108,60+2,91 | a| 142,88+2,82| ab

'Fox 11' 85,71+1,94 | Db 9727+187 | b | 125,26+ 3,01 d

'Farold 40' 93,00+ 1,57 | a| 103,23+2,01 |ab| 131,52+2,16 | bcd ab
Sejanec 93,76 £ 1,65 | a 98,60+ 1,59 | b | 131,25+290 | cd bc
Lastne korenine | 92,40+ 1,66 | ab 9493+2,18 | b | 139,69+ 1,86 | abc b

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisticno znacilno ne razlikujejo

Sorta 'Viljamovka' je imela najvisje plodove pri sejancu, 'Farold 40, lastnih koreninah,
podlagah kutina '‘BA 29' in kutina '"MA'. Podlaga 'Fox 11' je imela znacilno nizje plodove v
primerjavi s podlagama 'Farold 40" in sejanec. Pri sorti 'Conference' je bila visina plodov
znacilno vi§ja pri podlagi kutina 'BA 29' in se je znacilno razlikovala od ostalih podlag,
razen podlage 'Farold 40'. Pri sorti 'Abate Fetel so imela najvisje plodove drevesa na
podlagah kutina 'MA', kutina 'BA 29' in lastnih koreninah. Plodovi drevesa na podlagi 'Fox

oy e

11" so bili statisticno znacilno najnizji.
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Slika 13: Povprecna viSina ploda + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort 'Viljamovka',
'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011
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4.9 SIRINA PLODA

Preglednica 10: Povpreéna S$irina ploda (mm) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruSkah sort

'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

27

Podlaga 'Viljamovka' '‘Conference’ 'Abate Fetel' Razlike med
podlagami
Kutina 'MA' 73,79 £ 0,78 a 68,62 +0,84 | ab 75,50+ 1,06 | a a
Kutina 'BA 29' 70,55+ 0,64 | abc 69,81 £ 1,11 a 73,97+1,02 | a ab
'Fox 11' 67,75+ 1,25 c 6721+1,20 | ab 67,20+ 1,00 | b c
'Farold 40' 69,13+ 0,72 bc 67,41 0,77 | ab 71,81 £0,81 | a bc
Sejanec 72,18 £0,77 ab 68,19+0,87 | ab 73,34+ 1,01 | a ab
Lastne korenine 73,14 £ 1,36 a 65,28 £ 0,70 b 7398+ 1,18 | a ab

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisticno znacilno ne razlikujejo

.....

.....

plod in se je statisticno znacilno razlikovala le z lastnimi koreninami. Podlaga 'Fox 11'
(67,2 mm) je imela pri sorti '‘Abate Fetel' najozje plodove in se je statistiéno znacilno

razlikovala z vsemi ostalimi podlagami.
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Slika 14: Povprecna §irina ploda (mm) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort 'Viljamovka',

'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011
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4.10 OSNOVNA BARVA PLODA

Preglednica 11: Povpre¢na osnovna barva kozice ploda (L, a, b, C, h°) + standardna napaka in statisti¢ni
razred pri hruskah sorte 'Viljamovka' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga Osnovna barva kozice ploda sorte 'Viljamovka'

L* a* b*
Kutina 'MA' 62,28 +£0,43 ab -8,26 +£0,41 a| 4293+£043| ab
Kutina 'BA 29' 63,72+ 0,73 a -7,55 £0,64 a 43,37+0,38 | ab
'Fox 11' 61,69 +£0,48 ab -7,93 +£0,44 a 42,02+ 0,34 b
'Farold 40' 63,90 £ 0,59 -8,18 £0,52 a 42,84+ 0,41 | ab
Sejanec 60,96 = 0,68 -9,10 £0,36 a 41,89 + 0,67 b
Lastne korenine 63,81 £0,46 a -8,88 +0,43 a 44,12 + 0,30 a
Podlaga Cc* h°
Kutina 'MA' 43,77+ 0,41 abc | 100,95+0,56 | ab
Kutina 'BA 29' 44,10 £ 0,36 ab 99,90+ 0,85 | ab
'Fox 11' 42,81 £0,34 bc 97,67 + 2,34 b
'Farold 40' 43,61 0,40 | abc | 100,81 £0,70 | ab
Sejanec 42,43 £ 0,35 c| 102,40+0,50 a
Lastne korenine 45,03 £ 0,31 a| 101,35+0,54 | ab

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisticno znacilno ne razlikujejo

Pri sorti 'Viljamovka' so se podlage 'Farold 40' (63,9), kutina 'BA 29' (63,7) in lastne
korenine (63,8) v vrednosti parametra L* statisticno znacilno razlikovale od sejanca
(preglednica 11). Pozitivna vrednost parametra a* nam pove, da je plod rdeCe barve,
negativna vrednost pa, da je plod zelene barve. Pri parametru a* ni statisti¢cno znacilnih
razlik, je pa parameter a* imel negativne vrednosti, saj gre za zeleno osnovno barvo.
Lastne korenine (44,1) so imele najvecjo vrednost pri parametru b*. Statistiéno znacilne
razlike so bile med lastnimi koreninami ter sejancem in podlago 'Fox 11'. Tudi pri
parametru C* so imele lastne korenine najvecjo vrednost. Statisticne znacilne razlike so pri
parametru C* med podlagama 'Fox 11' in sejanec ter lastne korenine. Najve¢jo vrednost pri
parametru h® so imeli sejanec (102,4), kutina 'MA', 'Fox 11', 'Farold 40" in lastne korenine.
Podlaga kutina 'BA 29' se je statisticno znacilno razlikovala od podlage 'Farold 40" in
sejanca (preglednica 11).

Kutina 'MA' (61,6) je imela pri sorti 'Conference' najve¢je vrednosti parametra L*
(preglednica 12) in se je statisticno znacilno razlikovala od podlag kutina 'BA 29', sejanec
in 'Fox 11'. Najvecjo vrednost pri parametru a* je imela kutina '‘BA 29' (-7,7), ki se je tudi
statisti¢no razlikovala od vseh podlag, razen podlaga kutina 'MA'. Pri parametru b* in
parametru C* med podlagami sorte 'Conference' ni bilo statisticno znacilnih razlik. 'Farold
40" in sejanec sta se statisticno razlikovala od podlage kutina 'BA 29' v parametru h°.

28
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Preglednica 12: Povpre¢na osnovna barva kozice ploda (L, a, b, C, h°) + standardna napaka in statisti¢ni

razred pri hruskah sort 'Conference' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga Osnovna barva kozice ploda sorte ' Conference'

L* a* b*
Kutina 'MA' 61,66+0,72 | a -8,99 + 0,35 ab | 37,41+0,75 | a
Kutina 'BA 29' 5846 +0,53 | bcd | -7,77 £0,45 a |3566+0,60 |a
'Fox 11' 55,16+2,29 |d -10,10 +0,75 b [3591+1,11 |a
'Farold 40' 60,28 0,37 | ab -10,38 +£0,23 b |3684+047 |a
Sejanec 56,81 +£0,50 | cd -10,04 +£0,34 b |36,06+040 |a
Lastne korenine 59,62 +048 | abc | -9,60 £0,28 b |36,71+£0,46 | a
Podlaga Cc* h°
Kutina 'MA' 38,52+0,73 | a 103,61 £ 0,58 ab
Kutina 'BA 29' 36,57 0,57 a 102,67 + 0,81 b
'Fox 11' 37,35+ 1,19 a 104,66 + 1,76 ab
'Farold 40' 56,04 +17,79 | a 105,43 £ 0,39 a
Sejanec 3746 +040 | a 105,57 £ 0,53 a
Lastne korenine 37,96 £ 0,46 | a 104,66 + 0,43 ab

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisticno znacilno ne razlikujejo

Preglednica 13: Povpre¢na osnovna barva kozice ploda (L, a, b, C, h°) + standardna napaka in statisti¢ni
razred pri hruskah sort 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisti¢no znacilno ne razlikujejo

Podlaga Osnovna barva kozice ploda sorte 'Abate Fetel'
L* a* b*

Kutina 'MA' 64,46 +0,68 | a -8,03 0,47 ab |3992+063 |a
Kutina 'BA 29' 60,98 £ 0,81 bc -8,08 +0,34 ab | 39,75+£0,44 a
'Fox 11" 59,47 £0,43 cd -8,11 £0,39 ab | 39,53+0,94 a
'Farold 40' 62,02+0,50 | b 9,68 +0,25 b |3958+037 |a
Sejanec 59,58 + 0,28 cd -8,38 +£0,53 ab | 38,58+0,53 ab
Lastne korenine 58,52 +0,43 d -7,96 +0,38 a 36,76 £ 0,67 b
Podlaga Cc* h°
Kutina 'MA' 40,31 +0,33 a 102,06 + 0,37 ab
Kutina 'BA 29' 40,60 = 0,45 a 101,50 + 0,47 b
'Fox 11' 39,40 + 0,53 ab 101,82 £ 0,51 ab
'Farold 40' 40,78 £0,38 a 103,70 0,33 a
Sejanec 39,56 + 0,49 ab 102,30 + 0,82 ab
Lastne korenine 37,65 +0,68 b 102,20 + 0,54 ab
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Parameter L* pri sorti 'Abate Fetel' je bil najve¢ji pri kutini '"MA' in se je statisti¢no
znaCilno razlikoval z vsemi ostalimi podlagami. Pri parametru a* so imele najvecjo
negativno vrednost lastne korenine, Ki so se statisti¢no razlikovale le od podlage 'Farold
40'. Pri parametru b* so bile najvecje vrednosti pri podlagah kutina '"MA' (39,9), kutina 'BA
29', 'Fox 11, 'Farold 40', ki so se statisti¢no znac¢ilno razlikovale od lastnih korenin. Lastne
korenine so se statisti¢no razlikovale pri parametru C* od podlage 'Farold 40', kutina 'BA
29" in 'Kutine MA', ki so imele najveéje vrednosti. Pri parametru h® je imela podlaga
'Farold 40" najvecjo vrednost in se je statisticno znacilno razlikovala od kutine '‘BA 29'. Vse
vrednosti parametra h® so bile med 90° in 100°, kar pomeni, da so plodovi imeli zeleno
rumeno barvo kozice.

4.11 TRDOTA PLODOV

Preglednica 14: Povpre¢na trdota plodov (kg/cm?) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort
'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga ‘Viljamovka' '‘Conference’ 'Abate Fetel' Razlike med
podlagami
Kutina 'MA' 6,33 +0,20 bc| 480+020| ab| 5,18+0,15 a b
Kutina 'BA 29' 6,16 + 0,20 c| 527+0,09| a| 5,07+0,13 a ab
'Fox 11' 6,69+0,11 | abc 4,75+£0,22 a 5,40+0,11 a ab
'Farold 40' 6,78 + 0,09 ab| 511+£005| a| 541+0,11 a a
Sejanec 7,00+ 0,12 a 524+0,04 | a 5,13+0,10 a a
Lastne korenine 6,55+ 0,14 | abc 475+0,05| a 5,37+ 0,06 a ab

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisti¢no znacilno ne razlikujejo

Najve&ja vrednost trdote mesa pri sorti 'Viljamovka' je bila pri sejancu (7,0 kg/cm?)
(preglednica 14, slika 15), ki se statistiéno znacilno razlikuje od podlag kutina 'MA' in
kutina '‘BA 29'. Trdota mesa pri sejancu se ni statisticno znacilno razlikovala od trdote
plodov pri podlagah 'Fox 11', 'Farold 40" in lastne korenine. Pri sorti '‘Conference' ni
statisticno znacilnih razlik v trdoti mesa. Prav tako ni statisti¢nih znaéilnih razlik v trdoti
mesa pri sorti 'Abate Fetel'.
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Trdota plodov (kg/cm?)

"Viljamovka'

'Conference’

Sorta

'Abate Fetel'

H 'Fox 11'

H Kutina 'MA'
m Kutina 'BA 29'

M 'Farold 40
H Sejanec

m Lastne korenine

Slika 15: Povpreéna trdota plodov (kg / cm2) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort

'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

4.12 pH SOKA

Preglednica 15: Povpre¢ni pH soka + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort 'Viljamovka',

'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga 'Viljamovka' ‘Conference’ ‘Abate Fetel' Razlike
med
podlagami

Kutina 'MA' 4,06 = 0,04 a 5,43+0,14 ab 4,69 +0,07 ab abc

Kutina 'BA 29' 3,99 £ 0,04 a 5,18+ 0,10 b 4,57+0,07 b c

'Fox 11" 4,15 +0,05 a 5,88+ 0,18 a 4,68 £0,06 ab a

'Farold 40' 3,93+ 0,09 a 5,67+0,15 ab 4,94 +0,14 ab

Sejanec 3,93 £0,09 a 5,50+ 0,13 ab 4,54 £ 0,04 bc

Lastne korenine 3,93 +£0,05 a 5,58 +£0,13 ab 4,60 = 0,04 abc

*yrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisti¢no znacilno ne razlikujejo

Pri sorti 'Viljamovka' ni statisticno znacilnih razlik pri meritvi pH soka. Podlaga 'Fox 11'
(5,8) ima najvecjo vrednost pH pri sorti 'Conference' in se statisti¢no znacilno razlikuje le
od podlage kutina 'BA 29'. Pri sorti 'Abate Fetel' imajo najveé¢jo vrednost pH soka plodovi
dreves na podlagi 'Farold 40" (4,9), ki se statistitno znaéilno razlikuje s plodovi na
podlagah kutina 'BA 29', sejanec in lastne korenine.
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M Kutina 'MA'

H Kutina 'BA 29'
m 'Fox 11'

H 'Farold 40'

M Sejanec

M Lastne korenine

'Conference’ 'Abate Fetel'

Sorta

'Viljamovka'

Slika 16: Povpre¢ni pH plodov =+ standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort 'Viljamovka',
'‘Conference’ in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

4.13 SUHA SNOV V PLODOVIH

Preglednica 16: Povpre¢na vsebnost suhe snovi ( %) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort
'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlaga ‘Viljamovka' ‘Conference’ ‘Abate Fetel' Razlike med
podlagami

Kutina '"MA' 12,01 £0,22 | ab 13,99+ 0,26 | a| 14,27+0,23 a a
Kutina 'BA 29' 11,90 £ 0,56 | ab 14,37 £ 0,28 a| 13,66+0,22 ab a
"Fox 11' 10,97+0,12 | b 1234+ 021 | b | 11,96+ 0,30 c b
'Farold 40' 12,56 + 0,22 a 12,93 +£0,20 | b | 13,37+0,14 ab a
Sejanec 11,67+0,18 | ab 12,45+0,13 | b | 12,80+0,30 bc b
Lastne korenine 12,00+ 0,21 | ab 14,18+ 0,26 | a | 13,76+0,19 ab a

*vrednosti ozna¢ene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisti¢no zna¢ilno ne razlikujejo

Vsebnost suhe snovi je pri sorti 'Viljamovka' najvecja v plodovih dreves na podlagi 'Farold
40" in se statisti¢no znacilno razlikuje od podlage 'Fox 11'. Pri sorti 'Conference' je najvecja
vsebnost suhe snovi pri podlagah kutina 'MA' (13,9), kutina 'BA 29' (14,3) in lastnih
koreninah (14,1) in se statisti¢no znacilno razlikuje od ostalih podlag. Statisti¢éno znacilne
razlike so tudi pri sorti 'Abate Fetel' med sejancem in podlago 'Fox 11' ter podlago kutina
'MA' (14,2), ki ima tudi najvecjo vsebnost suhe snovi, ki pa se znacilno ne razlikuje z
vsebnostjo suhe snovi pri podlagah kutina 'BA 29', 'Farold 40" in lastne korenine.
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Slika 17: Povpre¢na vsebnost suhe snovi ( %) =+ standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah sort
‘Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

4.14 TITRACISKE KISLINE V PLODOVIH

Preglednica 17: Povprecne titracijske kisline (mg/100 g) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri hruskah
sort 'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011
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Podlaga ‘Viljamovka' '‘Conference’ 'Abate Fetel' Razlike med
podlagami

Kutina 'MA' 325,79+ 17,52 b 102,89 +£10,41 | ab 175,49+9,99 | a c
Kutina 'BA 29' 322,71+9,73 | b 134,03 +5,86 | a 202,38+ 11,40 | a bc
'Fox 11" 320,66 + 14,16 b 100,54 + 5,98 b 217,10+ 12,94 | a bc
'Farold 40' 433,28 +32,17 a 112,83 +£4,78 | ab 177,19+ 11,25 | a ab
Sejanec 448,66+9,19 | a 127,57+ 8,30 | ab 211,14+823 | a a
Lastne korenine 416,47 +18,04 | a 99,83 +£9,17 b 209,26 +8,60 | a ab

*vrednosti oznacene z enakimi ¢rkami v stolpcu se statisticno znacilno ne razlikujejo

Najvecja vsebnost titracijskih kislin pri sorti 'Viljamovka' je bila pri podlagah 'Farold 40'
(433,2 mg), sejanec (448,6 mg) in lastnih koreninah (416,4 mg). Te podlage se statisti¢no
znaCilno razlikujejo od podlag kutina 'MA', kutina 'BA 29' in 'Fox 11'. Pri sorti
'Conference' je imela najvecjo vsebnost titracijskih kislin podlaga kutina '‘BA 29' (134,0
mg), ki se je statisti¢no znacilno razlikovala le od podlag 'Fox 11' in lastnih korenin. Pri
sorti 'Abate Fetel' se vsebnosti titracijskih kislin v plodovih niso statisti¢no znacilno
razlikovale med podlagami.
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Slika 18: Povpreéna vsebnost titracijskih kislin (mg/100 g) + standardna napaka in statisti¢ni razred pri
hruskah sort 'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel' glede na razli¢ne podlage; Bilje, 2011

Podlage so statisti¢éno znacilno vplivale na vse parametre, le na parameter osnovne barve
b* in C* ne (preglednica 18). Sorta ni znacilno vplivala le na parameter C* osnovne barve.
Interakcija med podlago in sorto je znacilna pri vseh parametrih, le pri parametrih osnovne
barve b* in C* ni bila znac¢ilna.
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Preglednica 18: Statisti¢no znacilne razlike med podlagami, sortami in interakcije med podlago in sorto;

Bilje, 2011
Parameter Podlaga Sorta Podlaga x Sorta
Visina drevesa bl Hokx -
Volumen drevesa ok Hokk —
Pridelek na drevo (kg/drevo) ok ok ok
Masa ploda *k Hokk *
Obesg ploda Fhok Fokk —
Stevilo plodov Fkox Hokx Hokek
Pridelek na hektar (t/ha) *ek Hhk *kk
Osnovna barva a* Hkok Hokok *
Osnovna barva b* NS Hokk —
Osnovna barva C* NS NS NS
Osnovna barva h° *k Hokk NS
Osnovna barva L* bk Hokox -
pH faad Hkx *
Povprecna trdota ploda ** Hokk Hokk
Visina ploda Fkk Hokx Fkok
**k%k **k*%k **k%k

Sirina ploda

Suha snov

*k%k

*k*%k

*k%

Titracijske kisline

*k%k

*k*k

*k%

NS- ni znacilno; * — statisti¢no znacilno pri p < 0,05; ** — statisticno znacilno pri p<0,01;

*** _ gtatisti¢no znacilno pri p < 0,001
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5 RAZPRAVA

PreizkuSanje novih podlag hrusk je v danaSnjem casu zelo pomembno. Sorte, tehnologija
in klimatske spremembe vplivajo na rast in kakovost plodov. K temu pripomore tudi
ustrezna izbira podlag, ki je klju¢na za doseganje dobrih rezultatov. V zelji pridobiti ¢im
ve¢ plodov in ¢im boljse kakovosti, moramo najti ustrezne podlage, ki bi bile skladne s
sorto in dale zadovoljive rezultate. Zaradi zmanjSanja raziskav na podrocju preucevanja
podlag hrusk v zadnjih letih, je nujno potrebno posvetiti tem raziskavam ve¢ pozornosti.

V sadovnjaku Sadjarskega centra Bilje smo leta 2011 spremljali Sest razliénih podlag
(kutina 'MA', kutina 'BA 29', 'Fox 11', 'Farold 40', sejanec in lastne korenine), ki so bile
cepljene na sorte 'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel'. Namen dela je bil najti
podlago hruske, ki ustreza tem sortam in daje dobre rezultate, tako po Stevilu, kakor tudi po
kakovosti le teh.

5.1 VISINA, OBSEG DEBLA IN VOLUMEN DREVESA

Najvecjo visino drevesa pri sorti 'Viljamovka' so imela drevesa na podlagah 'Farold 40,
sejanec, lastne korenine, kutina '"MA'" in 'Fox 11'. Obseg debla je bil najvecji pri drevesih na
podlagah 'Farold 40' in lastnih koreninah, ki pa sta imeli tudi najvecji volumen drevesa.
Kot najsibkejsa podlaga se je izkazala kutina 'BA 29, ki je v vseh treh opazovanjih imela
najmanjse izmerjene vrednosti merjenih parametrov.

Najsibkejsa podlaga pri sorti 'Conference' je bila kutina 'MA', ki je pri visini, obsegu debla
in volumnu drevesa imela najmanjse vrednosti v primerjavi z vsemi ostalimi podlagami.

Pri visini drevesa sorte 'Abate Fetel' je imela podlaga 'Fox 11' najmanjSo visino. Poleg
podlage 'Fox 11' je imela tudi podlaga kutina 'MA' najman;jsi obseg debla. Ti dve podlagi
sta poleg lastnih korenin imeli tudi najmanjsi volumen drevesa.

Loreti in sod. (2002) so ugotovili, da je imela najmanjsi pre¢ni presek debla kutina 'MA', ki
ima tudi najmanjsi volumen drevesa, poleg te podlage pa tudi kutina ‘MC', kutina 'Adams'
in kutina 'BA 29'. Mielke in sod. (2008) so ugotovili, da so se kot Sibke podlage izkazale
'OHxF 40, 'OHxF 51', 'OHxF 69' in OHxF 97'. Iglesias in sod. (2004) pa so v svojih
poizkusih ugotovili, da so najbujnejSe podlage 'OHxF 333' in 'OHxF 69'.

5.2 STEVILO PLODOV, PRIDELEK NA DREVO IN HEKTAR
V stevilu plodov pri sorti 'Viljamovka' ni bilo statisti¢éno znacilnih razlik med podlagami,

so pa imela drevesa na podlagah kutina 'MA', 'Fox 11', 'Farold 40" in lastne korenine
najvecji pridelek na drevo in na hektar.
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Pri sorti 'Conference' so imele najvecje Stevilo plodov podlage 'Fox 11', sejanec in lastne
korenine. Najvecji pridelek na drevo in na hektar pa so imela drevesa na podlagah 'Fox 11'
in lastne korenine. Policarpo in sod. (2006) poro¢ajo, da je v njihovem poizkusu imela
sorta 'Viljamovka' ve¢ji pridelek in $tevilo plodov v primerjavi sorto ‘Conference’ v gosto
sajenem nasadu.

Najvecje Stevilo plodov sorte 'Abate Fetel' so v naSem poizkusu imela drevesa na podlagah
kutina '‘BA 29', 'Farold 40', sejanec in lastne korenine. Te podlage so imele tudi najvecji
pridelek na drevo ter na hektar. Podlaga 'Fox 11' ni pokazala dobrih rezultatov pri sorti
'‘Abate Fetel', saj je imela najmanjsi pridelek na drevo in na hektar. Podobne rezultate
navajajo tudi Massai in sod. (2008), ki so ugotovili, da podlaga 'Fox 11' in 'Kirschensaller'
nista bili uspesni, saj sta imeli majhen pridelek, bujnost pa je bila pri njima najvecja.

Maas (2006) navaja, da je v njegovem poizkusu imela pri sorti 'Conference' podlaga 'Eline’
najvecji pridelek, podlaga hrusk 'BP10030' pa manjsi. V vecletnem poizkusu pa sta Stern
in Doron (2008) sta ugotovila, da so podlage 'OHxF 217", kutina '‘BA 29" in kutina 'MA'
imele najmanjsi pridelek, hkrati pa so bile tudi najSibkejSe v primerjavi z ostalimi
podlagami.

5.3 MASA, VISINA IN SIRINA PLODOV

Vse podlage so imele enako maso plodov pri sorti 'Viljamovka', saj med njimi ni bilo

ey

.....

bili na drevesih pri podlagah kutina 'MA', kutina 'BA 29, sejanec in lastne korenine.

Masa plodov je bila tudi pri sorti '‘Conference' enaka med podlagami, tudi tukaj ni bilo
in 'Farold 40'. Ti dve podlagi sta poleg podlag kutina '"MA', 'Fox 11' in sejanca imele tudi
najsirSe plodove. Policarpo in sod. (2006) navajajo, da so imeli plodovi sorte 'Conference'
manj$o maso kot plodovi sorte 'Viljamovka'. V nasem poizkusu sta najvec¢jo maso plodov
pri sorti 'Abate Fetel' imela drevesa na podlagah kutina 'MA" in kutina 'BA 29'. Ti dve in
lastne korenine so imele najvisje plodove. Sirina ploda sorte 'Abate Fetel' je bila najmanj$a
pri podlagi 'Fox 11', ki se je statisti¢no znacilno razlikovala od vseh ostalih podlag.

Kosina (2003) navaja, da so v poizkusu drevesa na podlagi kutina 'BA 29" imela najvecjo
maso plodov. Do podobnih rezultatov so prisli tudi Alonso in sod. (2011), pri katerih sta
imeli podlaga kutina '‘BA 29' in sejanec najvecje plodove. Massai in sod. (2008) navajajo,
da je bila masa plodov najvecja pri drevesih na podlagah 'Fox 11', kutina 'MA', kutina
'Sydo' in kutina 'BA 29'.
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5.4 OSNOVNA IN KROVNA BARVA KOZICE PLODOV

NajmanjSo vrednost parametra L* sorte 'Viljamovka' so imele podlage kutina ‘MA', 'Fox
11' in sejanec, kar pomeni, da so bili plodovi na teh podlagah temnejsi. Sejanec se
statisti¢no znacilno razlikuje od podlage kutina 'BA 29', 'Farold 40" in lastni korenin. Pri
parametru a* med podlagami sorte 'Viljamovka' ni bilo statisticno znacilnih razlik.
Najveéje vrednosti parametra b* so imele podlage kutina 'MA', kutina 'BA 29', 'Farold 40'
in lastne korenine, ki so imele tudi najbolj intenzivno barvo (najveéje vrednosti pri
parametru C*). Pri parametru h° so imele najvecje vrednosti kutina 'MA', 'Fox 11', 'Farold
40", sejanec in lastne korenine. Le podlaga kutina 'BA 29' se je statisti¢cno znacilno
razlikovala od podlage ‘Farold 40" in sejanca.

Pri sorti 'Conference’ so bili plodovi dreves na podlagah kutina 'MA', 'Farold 40’ in lastne
korenine svetlejsi, kar nam ponazarja tudi najvec¢ja vrednost parametra L*. Parameter a* je
imel najveéjo vrednost pri drevesih na podlagah kutina 'MA' in kutina 'BA 29'. Med
podlagami pri parametru b* in C* ni bilo statisticno znacilnih razlik. Najvec¢jo vrednost
parametra h° so imeli plodovi dreves na podlagah kutina 'MA', 'Fox 11', 'Farold 40,
sejanec in lastne korenine.

Parameter L* je imel pri sorti 'Abate Fetel' najvecjo vrednost pri podlagi kutina '"MA', ki se
statisticno znacilno razlikuje od vseh drugih podlag. Pri parametru a* imajo najvecje
vrednosti plodovi dreves na podlagah kutina 'MA', kutina 'BA 29', 'Fox 11', sejanec in
lastne korenine. NajmanjSo vrednost parametra b* imajo plodovi dreves na sejancu in
lastnih koreninah. Plodovi dreves na podlagah 'Fox 11', sejanec in lastne korenine imajo
najmanjSe vrednosti parametra C*. Pri parametru h® pa so plodovi dreves na podlagah
kutina 'MA', 'Fox 11', 'Farold 40", sejanec in lastne korenine imeli najvecje vrednosti pri
sorti 'Abate Fetel', kar pomeni, da so ti plodovi bolj zeleni kot pa plodovi dreves na podlagi
kutina 'BA 29'.

Krovna barva kozice plodov se je pojavila pri sorti 'Conference' in 'Abate Fetel', vendar le
pri nekaterih plodovih. Pri sorti '‘Conference' krovne barve ni bilo le na sejancu, medtem ko
so jo ostale podlage imele. Sorta 'Abate Fetel' je imela krovno barvo plodov na vseh
podlagah.

5.5 TRDOTA PLODOV
Najbolj trdi plodovi sorte 'Viljamovka' so bili na drevesih pri podlagah 'Fox 11', 'Farold
40", sejanec in lastne korenine. Pri podlagi kutina 'BA 29' so bili plodovi najmanj trdi in so

se statisti¢no razlikovali od podlag 'Farold 40' in sejanec.

Tako pri sorti 'Conference' kot pri sorti 'Abate Fetel' ni statisti¢no znacilnih razlik v trdoti
mesa, kar pomeni, da podlaga ne vpliva na trdoto plodov. Vendar so bili plodovi pri sorti
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‘Conference’ na podlagi kutina 'MA' bolj zreli. Plodovi podlage kutina 'BA 29' sorte
‘Conference’ pa so bili bolj rjasti.

Fartelj (2012) navaja, da so v njenem poizkusu imeli najvecjo trdoto mesa plodovi dreves
na podlagi kutina 'BA 29' pri sortah 'Viljamovka' in 'Abate Fetel' ter lastne korenine pri
sorti 'Conference'. Najmanjso trdoto mesa pa so imeli plodovi dreves na podlagi 'Farold 40'
pri sortah 'Abate Fetel' in 'Conference’ ter podlagi 'Fox 11' pri sorto 'Viljamovka'.

5.6 pH IN VSEBNOST SUHE SNOVI

Pri sorti 'Viljamovka' med podlagami ni statisticno znacilnih razlik pri vrednosti pH soka.
Najvecja vrednost suhe snovi so imeli plodovi dreves na podlagah kutina 'MA', kutina 'BA
29', 'Farold 40', sejanec in lastne korenine. Statisti¢no znacilna razlika je bila v vsebnosti
suhe snovi v plodovih dreves na podlagi 'Fox 11' (z najmanj$o vrednostjo suhe snovi) in
'Farold 40'".

Najvec¢jo vrednost pH soka so pri sorti 'Conference' imeli plodovi dreves na podlagah
kutina 'MA', 'Fox 11', 'Farold 40, sejanec in lastne korenine. Stati¢no znacilna razlika je
bila med podlagama 'Fox 11' in 'Kutino BA 29, ki je imela najmanj$o vrednost pH soka.
Podlage kutina 'MA', kutina '‘BA 29' in lastne korenine so imele najve¢jo vsebnost suhe
snovi v plodovih in so se statisti¢no znacilno razlikovale od ostalih podlag.

Sorta 'Abate Fetel' je imela najvecjo vrednost pH soka plodov dreves na podlagah kutina
'MA, 'Fox 11" in 'Farold 40'. Najveéjo vsebnost suhe snovi so imeli plodovi dreves na
podlagah kutina 'MA', kutina '‘BA 29', 'Farold 40" in lastne korenine. Najmanj suhe snovi
sta imeli podlagi 'Fox 11" in sejanec.

5.7 TITRACIJSKE KISLINE

Najvec¢jo vsebnost titracijskih kislin v plodovih sorte 'Viljamovka' so imela drevesa na
podlagah 'Farold 40", sejanec in lastne korenine. Pri sorti ‘Conference’ so imeli plodovi
dreves na podlagah kutina 'MA', kutina 'BA 29', 'Farold 40' in sejanec najvecje vsebnosti
titracijskih kislin. Pri sorti 'Abate Fetel' pa podlage niso vplivale na vsebnost titracijskih
kislin v plodovih.
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6 SKLEPI

V sadovnjaku Sadjarskega centra Bilje smo leta 2011 spremljali rast, rodnost in kakovost
plodov treh sort hruske ('Viljamovka', 'Conference' in 'Abate Fetel') na Sestih razlicnih
podlagah (kutina 'MA', kutina '‘BA 29', 'Fox 11', 'Farold 40', sejanec in lastne korenine). V
magistrskem delu smo zeleli, ugotoviti katera podlaga ustreza eni izmed proucevanih sort
in daje najboljSe rezultate glede kolicine in kakovosti plodov.

Pri sorti 'Viljamovka':

- so imela drevesa na podlagah 'Farold 40' in lastne korenine najvecji obseg debla, visino in
volumen drevesa, najveéji pridelek na drevo in na hektar ter najveéje Stevilo plodov;

- podlage niso vplivale na maso plodov, pH soka in suho snov;

- so imela drevesa na sejancu, lastnih koreninah in podlagi 'Farold 40' najvecje plodove, Ki
so imeli najvecjo vsebnost titracijskih kislin,

.....

- S0 imela drevesa na sejancu najtrse plodove.

Pri sorti '‘Conference:

- so bila najsibkejsa drevesa po obsegu debla, visini in volumnu drevesa na podlagi kutina
‘MA';

- 50 bila najbujnejsa drevesa na podlagah 'Fox 11', 'Farold 40" in lastne korenine;

- so0 imela drevesa na lastnih koreninah najve¢ pridelka na drevo in na hektar ter najvecje
Stevilo plodov;

- na maso in trdoto plodov podlage niso vplivale;

- s0 imela drevesa na podlagi kutina '‘BA 29' najvisje in najsirSe plodove, najvecjo vsebnost
suhe snovi in titracijskih kislin v plodovih.

Pri sorti 'Abate Fetel":

- so bila najsibkejsa drevesa po obseg debla in volumnu drevesa na podlagi 'Fox 11" in
kutina 'MA";

- so imela najvecji pridelek na drevo in na hektar ter najvecje Stevilo plodov drevesa na
lastnih koreninah;

- je bila najvecja masa, visina in Sirina ploda, pH soka ter vsebnost suhe snovi v plodovih
dreves na podlagi kutina 'MA';

- podlage niso vplivale na trdoto mesa in vsebnost titracijskih kislin.

Na vse parametre osnovne barve so podlage vplivale statisticno znacilno, le na parametra
osnovne barve b* in C* ne. Prav tako je sorta vplivala znac¢ilno na vse parametre osnovne
barve, razen na parameter C* ne.

Iz dobljenih rezultatov lahko trdimo, da sta podlagi 'Farold 40' in lastne korenine najbolj
primerni za sorto 'Viljamovka'. Ustrezni sta tudi sejanec in lastne korenine. Primerjava
podlag pri sorti 'Conference' je pokazala, da sta podlagi 'Farold 40' in lastne korenine
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primerne po Stevilu plodov in pridelku, glede kakovosti plodov pa je primerna podlaga
kutina 'BA 29'. Pri sorti 'Abate Fetel' je podlaga kutina '"MA' primernejSa za pridelavo
kakovostnejsih plodov.

Izmed vseh meritev se je kot najmanj ustrezna izkazala podlaga 'Fox 11', ki ni primerna za
sorti 'Viljamovka' in 'Abate Fetel’, saj je propadlo veliko dreves. Enoletno spremljanje
naSega poizkusa nam ni dalo reprezentativne rezultate, zato priporo¢amo spremljanje
poizkusa Se nekaj let, s ¢imer bi lahko zanesljivo izbrali podlago, ki bi bila primerna za
gojenje sort 'Viljamovka', ‘Conference’ in 'Abate Fetel'.
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7 POVZETEK

V avgustu 2011 so bili obrani plodovi hruske sort 'Viljamovka', 'Conference' in 'Abate
Fetel'. Vsaka sorta je bila posajena na 6 podlagah (kutina 'MA', kutina 'BA 29', 'Fox 11,
'Farold 40', sejanec in lastne korenine). Za vsako podlago je bilo posajenih 15 dreves ene
sorte, skupaj 270 dreves. Obrane plodove smo presteli in stehtali. Plodovom hrusk smo v
laboratoriju Katedre za sadjarstvo, vinogradnistvo in vrtnarstvo izmerili dimenzije plodov
(maso, viSino, $irino), osnovno barvo, trdoto mesa, pH soka, vsebnost suhe snovi ter
titracijskih kislin. Med letom smo spremljali tudi cvetenje (zacetek, vrh, konec), izmerili
obseg in vi§ino debla, Sirino in globino kros$nje ter izmerili viSino celega drevesa.
Izracunali smo volumen drevesa ter pridelek na drevo in na hektar. Z enoletnim
spremljanjem razlicnih podlag na treh sortah smo zeleli ugotoviti, katera podlaga bi bila
ustreznejSa za gojenje sort 'Viljamovka', 'Conference’ in 'Abate Fetel'.

Pri sorti 'Viljamovka' je bila najsibkejsa podlaga kutina 'BA 29'. Drevesa na podlagah
'Farold 40' in lastne korenine so imela najvecji pridelek na drevo ter na hektar, najvecje
Stevilo plodov ter najvisje plodove. Najsirse plodove so imela drevesa na podlagah kutina
'MA'" in lastne korenine. Plodovi dreves na podlagah kutina 'BA 29', 'Farold 40' in lastne
korenine so imeli najveéje vrednosti parametra L* osnovne barve. Najveéjo vrednost
parametra b* in parametra C* osnovne barve so imeli plodovi dreves na lastnih koreninah.
Plodovi dreves na sejancu so imeli pri sorti "Viljamovka' najve¢jo vrednost parametra h® in
tudi najvecjo trdoto mesa izmed vseh podlag. Plodovi dreves na podlagi 'Farold 40' so
imeli najvecjo vsebnost suhe snovi. Najve¢jo vrednost titracijskih so imeli plodovi dreves
na podlagah 'Farold 40", sejanec in lastne korenine.

Najsibkejsa podlaga pri sorti 'Conference’ je bila podlaga kutina '"MA'. Najvecji pridelek na
drevo ter na hektar in najvecéje Stevilo plodov so imela drevesa na lastnih koreninah.
Najvisje in najsirSe plodove so imela drevesa na podlagi kutina '‘BA 29'. Poleg tega pa je
imela ta podlaga tudi najveéje vrednosti parametra L* in najmanjso negativno vrednost
parametra a*. Vrednost parametra h° je bila najvecja pri plodovih dreves na sejancu in
podlagi 'Farold 40'. Plodovi dreves na podlagi 'Fox11' so imeli najvecji pH soka. Najvecjo
vsebnost suhe snovi so imeli plodovi dreves na lastnih koreninah, podlagah kutina 'MA' in
kutina 'BA 29'. Pri slednji so imeli plodovi tudi najvecjo vsebnost titracijskih kislin.

Podlaga 'Fox11' je bila pri sorti 'Abate Fetel najsibkejsa. Najvecji pridelek na drevo ter na
hektar in najvecje $tevilo plodov so imela drevesa na lastnih koreninah. Plodovi dreves na
podlagi kutina '"MA' so imeli najvecjo maso plodov in bili so tudi najvisji. Plodovi dreves
na podlagi 'Fox 11' so bili najozji. Najvecje vrednosti parametra L* osnovne barve so bile
pri plodovih dreves na podlagi kutina 'MA'. Najmanjso negativno vrednost parametra a* so
imeli plodovi dreves na lastnih koreninah, vrednost parametra C* pa je bila pri njih
najmanjSa. Vrednost parametra h° je bila najvec¢ja pri podlagi 'Farold 40', poleg tega so
imeli plodovi na tej podlagi tudi najvecji pH soka. Plodovi dreves na podlagi kutina 'MA'
so imeli najvecjo vsebnost suhe snovi.
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