UNIVERZA V LJUBLJANI
BIOTEHNISKA FAKULTETA
ODDELEK ZA AGRONOMNO

Tanja KODELJA

KOLICINA IN KAKOVOST HRUSK (Pyrus communis
L.) SORT "VILJAMOVKA' IN 'CONFERENCE' PO
REDCENJU CVETOV Z AMONIJEVIM
TIOSULFATOM

MAGISTRSKO DELO

Magistrski studijski program - 2. stopnja

Ljubljana, 2013



UNIVERZA V LJUBLJANI
BIOTEHNISKA FAKULTETA
ODDELEK ZA AGRONOMIJO

Tanja KODELJA

KOLICINA IN KAKOVOST HRUSK (Pyrus communis L.) SORT
'VILJAMOVKA' IN 'CONFERENCE' PO REDCENJU CVETOV Z
AMONIJEVIM TIOSULFATOM

MAGISTRSKO DELO
Magistrski studijski program - 2. stopnja

QUANTITY AND QUALITY OF PEAR (Pyrus communis L.) CVS.
"WILLIAMS' AND 'CONFERENCE"' AFTER FLOWER THINNING
WITH AMMONIUM THIOSULFATE

M. SC. THESIS
Master Study Programmes

Ljubljana, 2013



Kodelja T. Koli¢ina in kakovost hrusk ... po redéenju cvetov z amonijevim tiosulfatom. I
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2013

Magistrsko delo je zaklju¢ek Magistrskega Studijskega programa 2. stopnje hortikulture.
Delo je bilo opravljeno na Katedri za sadjarstvo, vinogradni$tvo in vrtnarstvo.

Studijska komisija Oddelka za agronomijo je za mentorico magistrskega dela imenovala
prof. dr. Metko HUDINA.

Komisija za oceno in zagovor:
Predsednik: prof. dr. Franc BATIC
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo

Clanica:  prof. dr. Metka HUDINA
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo

Clan: izr. prof. dr. Robert VEBERIC
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo

Datum zagovora:
Magistrsko delo je rezultat lastnega dela. Podpisana se strinjam z objavo svojega

magistrskega dela na spletni strani Digitalne knjiznice Biotehniske fakultete. Izjavljam, da
je delo, ki sem ga oddala v elektronski obliki, identi¢no tiskani verziji.

Tanja KODELJA



Kodelja T. Koli¢ina in kakovost hrusk ... po redéenju cvetov z amonijevim tiosulfatom. 1l
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2013

DK
KG
AV
SA
Kz
ZA
LI

TD
OP

JI
Al

KLJUCNA DOKUMENTACIISKA INFORMACIJA

Du2

UDK 634.13:631.542.26:631.524.6(043.2)

hruska/Pyrus communis/sladkorji/organske kisline/red¢enje/amonijev tiosulfat
KODELJA, Tanja

HUDINA, Metka (mentor)

SI1-1000 Ljubljana, Jamnikarjeva 101

Univerza v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Oddelek za agronomijo

2013

KOLICINA IN KAKOVOST HRUSK (Pyrus communis L.) SORT
'VILJAMOVKA' IN 'CONFERENCE' PO REDCENJU CVETOV Z
AMONUEVIM TIOSULFATOM

Magistrsko delo (Magistrski $tudijski program - 2. stopnja)

XI11, 54, [7] str., 22 pregl., 46 sl., 4 pril., 36 vir.

sl

sl/en

Poskus redc¢enja s pripravkom Agro N Fluid (ATS) smo opravili leta 2011, v kraju
Zagaj, v obCini Bistrica ob Sotli. V poskus smo vkljucili $tiri obravnavanja:
Skropljenje z Agro N Fluid 1x, Skropljenje z Agro N Fluid 2x, Skropljenje z Agro N
Fluid 3x in kontrolo. Namen poskusa je bil ugotoviti, kako redéenje cvetov vpliva
na koli¢ino in kakovost plodov hruske sort 'Viljamovka' ('Williams' Bon Chrétien’)
in 'Conference' ter poiskati odmerek, ki bi uspeSno razredc¢il plodove pri hruski.
Ugotovili smo, da se plodovi hrusk, ki so bili Skropljeni s pripravkom ATS
razlikujejo od plodov kontrole. Glede na rezultate lahko sklepamo, da je cvetove
hrusk sorte 'Conference' smiselno Skropiti z Agro N Fluid 1x, ¢e zelimo imeti
kakovostnejSe plodove z ve€jo vsebnostjo suhe snovi, sorbitola, saharoze, fumarne
in Sikimske kisline. Ce pa Zelimo imeti vedje §tevilo plodov in ve&ji pridelek na
drevo, je Skropljenje z Agro N Fluid nesmiselno. Pri sorti 'Viljamovka' pa iz
rezultatov sklepamo, da je Skropljenje nesmiselno, saj imajo plodovi kontrole vec¢jo
trdoto, vsebnost fumarne in Sikimske kisline, prav tako je vecja vsebnost glukoze in
sorbitola. Pri Skropljenju z Agro N Fluid 3x pa je najve¢ji pridelek na drevo in
najvecje Stevilo plodov na drevo.
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An experiment on efficacy of thinning with Agro N Fluid (ATS) was conducted on
cultivars 'Williams' and 'Conference' in 2011 in a pear orchard in Zagaj, Bistrica ob
Sotli. Four treatments were included in the experiment: trees sprayed with Agro N
Fluid once, trees sprayed with Agro N Fluid twice, trees sprayed with Agro N Fluid
three times and control, unsprayed trees. The purpose of the experiment was to
determine the effect of the blossom thinning on the quality and quantity of the
yield and to determine the concentration for effective fruit thinning. A difference
between fruit from trees sprayed by ATS and control fruit was established.
According to the results it is possible to conclude, that it is reasonable to spray the
cultivar ‘Williams’ with Agro N Fluid once in order to achieve better quality of
fruits with more soluble solids content, sorbitol, sucrose, fumaric and shikimic acid.
For higher amount of fruits per tree and higher total yield spraying with Agro N
Fluid is not reasonable. Results showed that spraying the cultivar ‘Williams’ was
not reasonable since the fruits from the control were firmer and contained more
fumaric and shikimic acid, glucose and sorbitol. By spraying trees with Agro N
Fluid three times the maximum yield and the highest amount of fruits per tree were
achieved.
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1UvOoD
1.1 VZROK ZA RAZISKAVO

Ce je cvetenje obilno in so dobre razmere za oprasitev, se na drevesu razvije vegje Stevilo
plodov. Zato je naravno odpadanje plodi¢ev premajhno, da bi imeli kakovosten pridelek.
Redcenje je pomemben ukrep v sadjarstvu, saj lahko z redCenjem cvetov ali plodicev
dosezemo vecji pridelek prve kakovosti, lahko se izboljsa okus, obarvanost plodov in
povprecna masa ploda. Prav tako pa se spremeni razmerje med vsebnostjo sladkorjev in
organskih kislin v plodovih. Sladkorji in organske kisline so zelo uporabni kot indikatorji
presnovne aktivnosti v plodovih in nakazujejo spremembe v kakovostni sestavi plodov, saj
so spremembe okusa, trdote in videza plodov lahko posledica sprememb v vsebnosti in
razmerju organskih kislin in sladkorjev. Vsebnost sladkorjev in organskih kislin v plodovih
je povezana tudi s tehnoloskimi ukrepi, ki jih izvajamo v nasadu (red¢enje, rez, prehrana,
namakanje) (Hudina, 1999).

1.2 DELOVNA HIPOTEZA

Red¢enje cvetov hruske z amonijevim tiosulfatom vpliva na koli¢ino pridelka in kakovost
plodov (organskih kislin in sladkorjev) hrusk sort 'Viljamovka' (originalno: "Williams' Bon
Chrétien') in "Conference’.

1.3 NAMEN RAZISKAVE

Zeleli smo ugotoviti, kako redenje cvetov vpliva na koli¢ino in kakovost plodov hruske
sort 'Viljamovka' in 'Conference' ter poiskati odmerek (Stevilo Skropljenj, potrebnih za
optimalni uc¢inek sredstva), ki bi uspes$no razred¢il plodove pri hruski. V poskus smo
vkljucili $tir1 obravnavanja:

e skropljenje z Agro N Fluid 1x,

e skropljenje z Agro N Fluid 2x,

e Skropljenje z Agro N Fluid 3x in

e kontrolo.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 NAVADNA HRUSKA

Navadno hrusko uvr§¢amo v red Rosales, druzino Rosaceae, poddruzino Maloideae in rod
Pyrus, ki vkljucuje okoli 20 rastlinskih vrst. Vrste rodu Pyrus imajo osnovno Stevilo
kromosomov X=17. Ve¢ina hrusk je diploidnih (2n = 2x = 34), poliploidnih genotipov je
malo (3n =51 in 4n = 68) (Ivancic, 2002).

Hruska je bila prenesena v Evropo 1000 let pred nasim stetjem. Izbor in domestifikacija je
bila opravljena skozi mnogo stoletij, kot rezultat pa je nastanck sadeza, ki je zelo cenjen po
vsem svetu (Moore in Ballington, 1991).

Hruske so samoneoplodne (avtosterilne), zato je potrebno saditi skupaj sorte, ki so dobre
oprasevalne sorte (diploidne), s tistimi, ki so slabSe opraSevalne sorte (triploidne). Na
oploditev med cvetenjem vplivajo tudi zunanji dejavniki, med katere spadajo temperatura,
zra¢na vlaga, padavine, veter, prehrana dreves, bolezni in Skodljivci. Upostevati pa je
potrebno tudi ¢as cvetenja, ki se po sortah razlikuje in je genetsko dolocen (Gliha, 1997).

Sladkost, kislost in okus sadja, ki se med razvojem plodov lahko mo¢no spreminjajo, so
odvisni od vsebnost sladkorjev, organskih kislin in aromati¢nih sestavin (Hudina in
Stampar, 2000).

2.2 KLIMATSKE RAZMERE

Hruske potrebujejo veliko svetlobe, od katere je odvisna fotosinteza in s tem koli¢ina in
kakovost pridelka. Prav tako so od osvetlitve zelo odvisni tudi barva, okus in trpeznost
plodov. Intenzivnost osvetlitve se spreminja z geografsko $irino, nadmorsko visino, lego
glede na severno in juzno poboc¢je in blizino vecjih vodnih povrSin, ki odbijajo svetlobo
(Stampar in sod., 2009).

Hruska dobro uspeva v zmerno toplem podnebju in ni obcutljiva za nizke zimske
temperature. Prenese tudi temperaturo -30 °C. Glede padavin je manj zahtevna kot jablana
in dobro prenasa susna obdobja. Je obcutljiva za spomladanske pozebe, saj cveti
sorazmerno zgodaj. Med cvetenjem je kriti¢na temperatura -1,4 do -2,0 °C.

Hruska dobro uspeva v slabo kislih (pH 5,6 — 6,5), rodovitnih, rahlih in zra¢nih tleh. Slabo
prenasa tezka, ilovnata in apnena tla, ki vsebujejo ve¢ kot 3 % apna, dobro reagira na
gnojenje z organskimi gnojili. Ker ima globoke korenine, je manj zahtevna za vodo kot
jablana (Jazbec in sod., 1995).

2.3 REDCENJE
V letu z obilnim cvetenjem in dobrimi razmerami za oprasitev se razvije veliko Stevilo

plodov. V tak$nih letih je lahko naravno odpadanje plodicev premajhno, da bi primerno
uravnavali pridelek. Da plodovi ne bi bili slabe kakovosti in da se ne bi pojavljala
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izmenic¢na rodnost, red¢imo plodice. Red¢iti moramo pravocasno, tako da prevelik ovesek
ne vpliva na zaCetek razvoja cvetnih brstov za naslednje leto (Stampar in sod., 2009).

S kemi¢nim in dodatnim ro¢nim red¢enjem, Ko odstranimo preobilni cvetni oziroma rodni
nastavek, pove¢amo delez plodov prve kakovosti, izboljSamo barvo, velikost in okus
plodov, olajSamo obiranje, zmanjSamo izrivanje plodov pred obiranjem pri sortah s
kratkimi peclji, poveCamo ucinek obiranja, zmanjSamo izmeni¢no rodnost, preprecimo
lomljenje vrhov in vej na preobloZenih drevesih (Crnko in sod., 1995).

2.3.1 Roc¢no redcenje

Rocno red¢imo mlade nasade do Cetrtega leta starosti in dodatno red¢imo nasade, v katerih
kemicno red¢enje ni bilo zadostno. Ro¢no zacnemo redciti po junijskem odpadanju plodov,
to je konec junija, ¢e je rastna doba zgodnejSa, pa Ze sredi junija. Red¢imo tako, da
pus€¢amo enega do dva plodica v razdalji 10 do 15 cm. Odstranjujemo predvsem slabotne,
nerazvite, deformirane plodi¢e in plodove v zasencenem delu kros$nje (Jazbec in sod.,
1995).

Le v manjSih nasadih in pri vrtickarjih s Skarjami porezemo vsako tretje ali vsako drugo
socvetje, tik preden se cvetovi odprejo. Pri zelo obilnem nastavku pa odstranimo Se vec
socvetij, in sicer tako, da vsi listi in $e ostanki cvetnih pecljev ostanejo na drevesu. Med
polnim cvetenjem je rezanje tezko izvesti, zato nadaljujemo z red¢enjem, ko odpadejo
vencni listi¢i ali nekaj dni pozneje, ko se za¢nejo razvijati drobni plodi¢i (Crnko in sod.,
1995).

2.3.2 Kemi¢no red¢enje

V intenzivnih nasadih kemi¢no red¢imo v treh terminih (ob koncu polnega cvetenja do 5
mm debeline plodi¢ev, od 5 do 12 mm in ve¢ kot 12 mm premera plodi¢ev) (Stampar in
sod., 2009). Skropljenje moramo opraviti v mirnem vremenu, brez padavin, pri visoki
zraCni vlagi in optimalni temperaturi 12 do 20 °C. Ker so po tem obdobju Se moZne
spomladanske pozebe, je primernejSe red¢enje plodov tri tedne po cvetenju, ko imajo
plodi¢i premer do 12 mm (Jazbec in sod., 1995).

Pri kemi¢nem red¢enju cvetov in plodic¢ev lo¢imo dve skupini pripravkov:
e hormonska sredstva, kamor spadajo NAAm (a — naftilacetamid), NAA (o —
naftilocetna kislina), benziladenin (BA) in etefon (2- kloroerilfosforna kislina),
e mehanska sredstva, kamor spada ATS (amonijev tiosulfat) (Gutman-Kobal in
Sorsak, 1996).

Ucinek kemicnega red¢enja je vedji:
e (e je zracna vlaznost pri Skropljenju visoka in je temperatura med 12 in 20 °C,
¢e je vreme pred Skropljenjem in po njem obla¢no in dezevno,
¢e so bili brsti in cvetovi prizadeti od spomladanske pozebe,
pri Sibko rastocih drevesih, slabo preskrbljenih z duSikom in vodo,
¢e so bile razmere opraSevanja slabe,
pri zimski rezi,
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e pri mladih drevesih,
e pri majhnih razdaljah med drevesi in med vrstami (Crnko in sod., 1995).

Glavni problem kemic¢nega redCenja je nepredvidljivost rezultata, predvsem zaradi
vremenskih dejavnikov, kot so temperatura in zra¢na vlaga. Na razvoj plodu vpliva cas
kemic¢nega redCenja, zato je potrebno redCiti ¢im prej in v ¢im krajSem Casu. Zato je
pomembno, da red¢imo zgodaj, da prepre¢imo izmeni¢no rodnost in imamo stalen pridelek
(Wertheim, 2000).

2.3.2.1 Redcenje z amonijevim tiosulfatom

Amonijev tiosulfat (ATS) je nov pripravek za redéenje cvetov. Je varen tako za okolje kot
za potro$nike. V¢asih se zgodi, da poSkoduje mlado listje, nima pa negativnega vpliva na
plod. Ce sta temperatura in vlaga previsoki, se zgodi, da red¢i preveé (Wertheim, 2000).
ATS je ucinkovito kemi¢no sredstvo, ki se ga nanasa v koncentraciji do 5 % in mu sledi
izpiranje drevesa z vodo v 1 uri po nanosu. Zapoznelo izpiranje in ve¢ja koncentracija ATS
povzrocata pretirano red¢enje in resne poskodbe drevesa. Ucinkovitost red¢enja je odvisna
od vrste in odmerka (Janoudi in Flore, 2005).

V poskusu, ki sta ga izvedla Janoudi in Flore (2005), sta ugotovila, da je ATS, uporabljen
na drevesih v polnem cvetenju, povzro¢il §kodo na cvetovih, prasnikih in pesticih.
Skropljenje s koncentracijo 1 in 2 % je povzrocilo skodo na 40 do 86 % cvetov.

2.4 REDCENJE HRUSK

Bertelsen (2002) je izvedel poskus kemi¢nega redcenja s pripravki ATS (5, 10 in 20 g/l),
Pommit (meSanica 80 g/l NAA + 30 g/l urea, v koncentraciji 16 in 32 mg/l) in BA (50 in
100 mg/l). Prouceval je vpliv kemi¢nega red¢enja na velikost plodov, pridelek, nastavek
plodov in cvetni nastavek v prihodnjem letu. Kemiéno red¢enje s pripravkom ATS je
statisticno znacilno zred¢ilo plodove v vseh treh koncentracjah, s tem, da so pri
koncentracijah 10 in 20 g/l opazili poskodbe listov. Pripravek Pommit ni vplival na
nastanek plodov, velikost plodov in nastavek cvetov v naslednjem letu. Pri redéenju z
NAA se je zmanjsal skupni pridelek, red¢enje z BA pa je zmanjSalo nastavek plodov in
povecalo velikost plodov v primerjavi s kontrolo.

Grm (2012) je s pripravkom ATS redcila hruske sorte 'Conference'. Ugotovila je, da je pri
kemi¢nem redcenju z ATS trikrat, na drevesih ostalo najmanj plodov, posledica Cesar je
tudi najmanjsi pridelek. Ti plodovi so imeli tudi najmanjSo vsebnost suhe snovi. Drevesa,
ki so bila skropljeni z ATS dvakrat, so imela najman;jsi koeficient rodnosti, plodovi teh
dreves pa so bili najtezji.

Bogataj (2010) navaja, da je kemi¢no redCenje hrusk sorte 'Concorde' s pripravkom ATS
enkrat imelo pozitiven vpliv na Stevilo hrusk, saj je bilo pri tem redCenju najvecje
povprecno Stevilo plodov in tudi pridelek na drevo je bil najvecji. Pri kemic¢nem redCenju s
pripravkom ATS dvakrat je bil najvecji koeficient rodnosti, pridelek pa je bil nekoliko
manjsi. Z veckratno uporabo pripravka ATS, se je zmanjsal pridelek na drevo, manjsi je bil
ucinek rodnosti, prav tako kapaciteta rodnosti.
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Cvelbar (2009) je kemi¢no in ro¢no redc¢ila hruske sorte 'Conference'. Pri kemi¢nem
redCenju s pripravkom Nokad 5 ml/10 | vode, se je zmanjsalo Stevilo plodov in koeficient
rodnosti. Vsebnost suhe snovi, skupnih sladkorjev in velikost plodov je bila vecja kot pri
kontroli, vecji je bil tudi pridelek na drevo. Tudi odmerka Nokad 4 ml/10 | vode in Nokad
2 ml/10 | vode sta uspe$no razredéila drevesa, povecala pa sta se tudi velikost in masa
plodov. Vsebnost suhe snovi je bila manjsa. Ro¢no redcenje je vplivalo na manjsi pridelek
na drevo in na hektar. Ro¢no in kemiéno red¢enje pa sta vpliva na vecji deleZ pridelka 1.
kakovostnega razreda, na vecjo maso in trdoto ploda.

Pavkovi¢ (2009) je izvedel poskus kemi¢nega in rocnega red¢enja hrusk sorte 'Harrow
sweet'. Ugotovil je, da sta tako kemi¢no kot ro¢no red¢enje zmanjsala Stevilo plodov na
drevo, povecal pa se je delez prvega kakovostnega razreda. Pri roCnem redcenju so se
povecale dimenzije ploda. Pri redCenju s sredstvom Nokad 4 ml/10 | vode in Nokad 5
ml/10 | vode, so imeli plodovi nekoliko manjso trdoto. Ugotovil je, da se z uspeSnim
red¢enjem poveca pridelek, ne da bi se pri tem zmanj$a kakovost.

Hribar (2007) je ro¢no in kemi¢no, s pripravkom Nokad (2 ml/10 | vode), red¢il hruske
sorte 'Conference’. Ugotovil je, da je kemicno redCenje le nekoliko zmanjsalo Stevilo
plodic¢ev in pridelek na drevo v primerjavi s kontrolo. Uporaba pripravka Nokad je opazno
zmanjSala velikost in maso plodov, ni pa pri§lo do sprememb v trdoti in vsebnosti suhe
snovi plodov. Z ro¢nim red¢enjem sta se povecala velikost in masa plodov, ni pa ro¢no
red¢enje vplivalo na spremembo trdote in suhe snovi plodov.

2.5 REDCENIJE Z ATS PRI DRUGIH SADNIH VRSTAH

V dveletnem poskusu, ki sta ga izvedla Janoudi in Flore (2005) na jablani sorte ‘Jonagold'
sta uporabila ATS v koncentraciji 10 g/l. Priblizno 40 % cvetov je bilo poSkodovanih
trideset minut po tretiranju z ATS, po enainsedemdesetih minutah pa je bilo poSkodovanih
manj kot 80 % cvetov. Nanos 2 % ATS je povzrocil veéje poskodbe cvetov, ne glede na
Cas susenja. Ugotovila sta, da so cvetovi, ki so popolnoma odprti, bolj dovzetni za ATS kot
zaprti cvetovi. Pri sorti 'Jonagold', 5 ali 10 % raztopina ATS dobro red¢i plodice, vendar pa
je zelo fitotoksi¢na. Temu pa se lahko izognemo tako, da drevesa Skropimo z vodo, v eni
uri po nanosu. Tako preprecimo pretirano redCenje in se izognemo poskodbam listov.

Kunaver (2010) je redcil plodove jablane sorte 'Idared'. Ugotovil je, da je Skropljenje z
ATS vplivalo na kakovost plodov. Drevesa, ki jih je Skropil z ATS enkrat, so imela
plodove v povprecju tezje, vecje, trse, imeli so najvecjo vsebnostjo suhe snovi, prav tako
so imela drevesa najvecji ucinek rodnosti. Drevesa skropljena z ATS dvakrat so imela
manjSo trdoto, maso, manjsa je bila vsebnost suhe snovi, na teh drevesih je bilo najmanj
plodov prvega in drugega kakovostnega razreda. Najve¢ plodov prvega in drugega
kakovostnega razreda je bilo na drevesih kontrole, prav tako so imela drevesa kontrole
najvecji skupni pridelek na drevo. Glede na rezultate je ugotovil, da je v naSih krajih
najbolj smiselno plodic¢e jablane sorte 'Idared' Skropiti z ATS enkrat, saj so ti plodovi
boljse kakovosti. Ce pa bi Zeleli imeti ve&je $tevilo plodov in vedji pridelek na drevo, je
Skropljenje z ATS nesmiselno.



Kodelja T. Koli¢ina in kakovost hrusk ... po redéenju cvetov z amonijevim tiosulfatom. 6
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2013

V dveh poskusih, ki sta jih izvedla Balkhoven-Baart in Wertheim (1998) na jablani, sorte
'Elstar', sta uporabila razli¢éne koncentracije ATS. Ugotovila sta, da so najboljsi rezultati,
pri Skropljenju s koncentracijo 1 %, in sicer kmalu po polnem cvetenju. Vecje
koncentracije so poSkodovale liste in cvetove, vendar pa na velikost plodov, kljub
moc¢nemu red¢enju, niso vplivale.

V letih 2002 in 2003 so Whiting in sod. (2006) red¢ili plodi¢e ¢esnje sorte 'Bing', ki je bila
vzgojena na podlagi Gisela 5. Drevesa so bila stara osem do devet let. Za redCenje so
uporabili 2 % nanos ATS, na drevesih, ki so imela 10 % odprtih cvetov, nato pa $e na
drevesih z 90 % odprtih cvetov. Redcenje z ATS je v obeh letih zmanjsalo Stevilo plodicev
v primerjavi s kontrolo od 66 do 33 %. Leta 2002 je bil pridelek na kontrolnih drevesih za
30 do 60 % man;jsi kot na drevesih, ki so jih red¢ili z ATS. Leta 2003 pa je pridelek ostal
nespremenjen. Zakljucili so, da ATS enakomerno red¢i plodi¢e in tako izboljsa kakovost
plodov v primerjavi s kontrolo.

Schoedl in sod. (2009) so v letih 2006 in 2007 z ATS redcili ¢eSnje sorte 'Blaze Star',
‘Samba’, "Techlovan' in 'Merchant', ki so bile cepljene na podlago Gisela 5. Uporabili so
razli¢ne koncentracije pripravka ATS (8,82 in 17,64 g/1), ki so jih na drevo nanesli v
razlicnih casih. Analizirali so pridelek na drevo, velikost in maso plodov, razmerje
meso/kos¢ica, vsebnost suhe snovi in pH vrednost. Ugotovili so, da se s kemi¢nim
red¢enjem na splos$no ni izboljSala kakovost pridelka, v koli¢ini pridelka pa tudi ni bilo
razlik.

Anez in sod. (2000) so izvedli poskus s paklobutrazolom (PBZ), samostojno ali v
kombinaciji z amonijevim tiosulfatom (ATS) in kalijevim tiosulfatom (PTS) na devetletnih
drevesih manga sorte 'Haden'. Obravnavanja so bila kontrola, PBZ ali kombinacija PBZ in
ATS ali PTS. ATS in PTS so nanasali v treh razli¢nih koncentracijah, 60 in 90 dni po
tretiranju s PBZ. Spremljali so viSino drevesa, volumen kros$nje in prerez debla. Prvi
rezultati so pokazali, da ni priSlo do bistvenih razlik pri opazovanih parametrih. Rastline so
bile v povprecju visoke 4 do 5 metrov. V prvem letu PBZ ni vplival na velikost dreves, v
naslednjih letih pa.

2.6 PRIMARNI METABOLITI
2.6.1 Sladkorfji

Glavni sladkorji, ki jih najdemo v sadju so fruktoza, glukoza in saharoza. Fruktoza je
zastopana v najvecjih koli¢inah, saharoze pa je precej manj od glukoze in fruktoze. V
plodovih hrusk je najvecja vsebnost vode (84 % sveze mase), nato pa sledijo ogljikovi
hidrati, od Kkaterih je fruktoze 54 %, sorbitola 18 %, saharoze 15 % in glukoze 13 %
(Gvozdenovi¢, 1989).

V sadju najdemo poleg sladkorjev tudi alkoholne sladkorje, med katerimi je najbolj znan
sorbitol, ki ga vsebujejo v vec¢jih ali manjsSih koli¢inah vsi kosc€icarji in peckarji (Stampar
in sod., 2009).
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Zelo malo potrosnikov se zaveda, da so sladkorji, ki jih najdemo v svezem sadju, glavni vir
energije. Vsebnost skupnih sladkorjev v zrelem sadju dosega 5 do 10 % mase svezega
sadja (Hudina, 1999).

Fruktoze je v sadju najvec¢, od 28 do 54 %. Skupaj z glukozo sestavljata disaharid saharozo
(Johnson, 1993). Vsebnost fruktoze se z razvojem plodov hrusk povecuje (Hudina, 1999).
Vsebnost glukoze se v zrelih plodovih razlikuje med sortami, plodovi jo vsebujejo od 8 do
14 % (Scott, 1993). Vsebnost glukoze se z razvojem plodov hrusk zmanjSuje (Hudina,

1999).

V poskusu, ki so ga izvedli Hudina in sod. (2007) so prisli do rezultatov, da na zacetku
razvoja ploda glukoza v juliju doseze svoj minimum pri sortah "Conference’” in
"Concorde’. Znano je, da je to v povezavi z akumulacijo Skroba, ki svoj vrh doseze v
avgustu. Potem, ko glukoza doseze svoj minimum, v plodovih konstantno naras¢a do
obiranja.

Plodovi vsebujejo okoli 1,5 % saharoze (Petauer, 1993). Njena vsebnost z razvojem plodov
hrusk naras¢a (Hudina, 1999). Sorbitol predstavlja 60 do 90 % vseh ogljikovih hidratov, ki
se transportirajo iz listov v plodove. Vsebnost sorbitola se z razvojem plodov zmanjSuje
(Hudina, 1999).

Za razvoj ploda je znacilna akumulacija fruktoze in saharoze. Hudina in sod. (2007) so
ugotovili, da je bilo pri treh sortah opazeno povecanje vsebnosti fruktoze med delitvijo
celic (1. faza razvoja ploda) do sredine junija. Med povecCevanjem volumna celic in
medceli¢nih prostorov (2. faza razvoja ploda) pa se je vsebnost fruktoze zmanjSevala, pri
sorti "Viljamovka’ vse do devet dni pred obiranjem, nato je narasla. Vsebnost fruktoze se
je pri sortah "Conferance” in "Concorde” pozno junija zmanjSevala in nato narascala do
obiranja.

Vsebnost saharoze je bila majhna vse do sredine junija, ko je zaCela narasc¢ati, povecanje se
je zaustavilo ob koncu julija. V avgustu se je pokazalo povecanje vsebnosti saharoze, kar je
bilo najbolj ocitno pri sortah ‘Conferance’ in "Concorde’, najmanj pa pri sorti
"Viljamovka’. Vsebnost sorbitola se je spreminjala podobno pri sortah "Conferance’ in
"Concorde’, njegova vsebnost se je zgodaj in do konca julija zmanjSevala ter kasneje tik
pred obiranjem, pozno avgusta, narasla. Podobno se je obnasala sorta "Viljamovka’, le da
pri njej ni bilo povecanja vsebnosti sorbitola (Hudina in sod., 2007).

Kemic¢na sestava plodov je pokazatelj notranje kakovosti in se razlikuje med sadnimi
sortami ter vrstami. Vsaka vrsta, sorta in vsak plod ima svojo kemi¢no sestavo. Razlike v
kemicni sestavi so odvisne od zrelosti, okoljskih vplivov in tehnoloskih ukrepov. Med te
ukrepe uvrs¢amo tudi ukrep upogibanja vej, za katerega so domnevali, da bo vplival na
vsebnost sladkorjev in organskih kislin v plodovih hruske sorte "Viljamovka’. V poskus so
Colari¢ in sod. (2006) vkljucili tri obravnavanja: upogibanje petletnih vej pozno poleti
2003 in spomladi 2004 ter rodne veje, ki niso bile upognjene, te so sluzile kot kontrola.
Ugotovili so, da sta bila fruktoza in alkoholni sladkor sorbitol najbolj zastopana sladkorja v
hruski. Glukoza in saharoza sta bili zastopani v manjsih vsebnostih. Plodovi, pri katerih je
bilo upogibanje vej opravljeno v poletnem ¢asu, so imeli najmanjSo vsebnost posameznih
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sladkorjev. Pri plodovih, kjer je bilo upogibanje vej opravljeno spomladi, je bila opazena
najve¢ja vsebnost sladkorjev. Izjema pa je bila glukoza, katere nivo je bil najveéji pri
kontrolnih plodovih (Colari¢, 2007; Colari¢ in sod., 2006).

2.6.2 Organske kisline

Organske kisline, ki so prisotne v sadju, najveckrat poimenujemo z izrazom sadne Kisline.
Praviloma so v prosti obliki in v manjSem delezu s kationi (kalij, natrij) tvorijo soli. Glavni
organski Kislini sta citronska in jabol¢na kislina. V sadju najdemo tudi manj$e vsebnosti
kininske kisline, izocitronske kisline, fumarne, jantarne, oksalne in Sikimske kisline. Druge
organske kisline, ki jih najdemo v sadju le v minimalnih koli¢inah, pristevamo med
aromati¢ne snovi (Stampar in sod., 2009). Vsebnost skupnih kislin se z zrelostjo ploda
zmanjSuje (Gliha, 1997).

Vsebnost skupnih organskih kislin se med razvojem plodov, zorenjem in skladis¢enjem
postopno zmanjsuje (Hudina, 1999).

Jabol¢na kislina se uvrsca na drugo mesto po zastopanosti, v hruskah jo je od 0,1 do 0,5 %
(Gvozdenovi¢, 1989). Vsebnost jabolcne kisline se do konca junija povecuje, do obiranja
pa se zmanjSuje (Hudina, 1999). Jabol¢na kislina je v primerjavi s citronsko kislino malo
manj kisla (Petauer, 1993). Vsebnost citronske kisline se do konca junija zmanjSuje, nato
do obiranja narasca, kar je ravno nasprotno kot pri jabol¢ni kislini (Hudina, 1999).
Fumarna kislina je po aromi moc¢nejSa od jabol¢ne, citronske in mlec¢ne kisline (Petauer,
1993). V primerjavi s citronsko in jabol¢no kislino jo je malo. Vsebnost fumarne kisline se
z razvojem plodov zmanjSuje, pred obiranjem rahlo naraste, ob obiranju pa se zopet
zmanjsa (Hudina, 1999). Sikimske kisline je v plodovih hrugk malo. Njena vsebnost se z
razvojem plodov zmanjSuje (Hudina, 1999).

Med organskimi Kislinami se pri vecini hrusk tvori jabol¢na kislina. Rezultati Studije, ki so
jo izvedli Colari¢ in sod., (2006) so pokazali, da sorta "Viljamovka“ vsebuje vec¢ citronske
Kisline kot jabol¢ne kisline. Vsebnost citronske kisline je odvisna predvsem od sorte in
stopnje zrelosti. Med organskimi kislinami je bila najmanj$a vsebnost fumarne kisline. V
plodovih kontrolnih dreves je bila najvec¢ja vsebnost citronske kisline in organskih kislin na
sploh. Plodovi z vej, ki so bile upognjene spomladi 2004, so imeli najmanj$o vsebnost
organskih kislin nasploh. Vsebnost organskih kislin je bila najve¢ja v plodovih, kjer so bile
veje upognjene poleti, medtem ko je bila pri teh, vsebnost citronske kisline najmanjsa
(Colari€ in sod., 2006).

Med kislinami pri hruskah prevladuje jabol¢na kislina, kateri sledi citronska. Pri sorti
"Viljamovka“ se je vsebnost citronske kisline zmanjSevala do kon¢nega padca v juliju,
kasneje je narascala. Vsebnost fumarne kisline se je zmanjSevala do konca julija in ostala
majhna pri sorti "Viljamovka’, toda pri sortah "Conferance” in "Concorde’ je rahlo narasla
tik pred obiranjem. Vsebnost Sikimske kisline se pri vseh sortah zmanjsuje od zacetka
razvoja ploda pa do konca julija, nato do obiranja ostane na enakem nivoju (Hudina in
sod., 2007).
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3 MATERIALI IN METODE
3.1 LOKACIA
3.1.1 Nasad

Poskus red¢enja s pripravkom Agro N Fluid smo opravili leta 2011 v kraju Zagaju, v
obcini Bistrica ob Sotli. Ob¢ina se nahaja v jugovzhodnem delu Slovenije ob reki Sotli.
Severno meji na ob¢ino Podcetrtek, juzno na ob¢ino Brezice, zahodno na ob¢ino Kozje,
vzhodno pa na Hrvasko (Wikipedia, 2012). Nasad, ki je bil postavljen leta 1993, lezi na
nadmorski viSini 204 m in meri 9 ha, od tega je 5 ha jablan in 4 ha hrusk. Na 4 ha hrusk so
posajene sorte 'Boskova steklenka’, 'Concord’, 'Conference’, 'Klapova', 'Passa Crassana’,
‘Rosired’, 'Starkrimson' in 'Viljamovka'.

Slika 1: Geografski poloZaj ob¢ine Bistrica ob Sotli (Wikipedia, 2012)

3.1.2 Klimatski podatki

Uporabljeni podatki za nasad Zagaj so iz meteoroloske postaje Bizeljsko. Podatki
prikazujejo povprecne meseéne in letne temperature ter padavine za obdobji 1961-1990 in
1991-2011 ter za leto 2011. 11. julija 2011 je bila toca, ki je unicila velik del pridelka.

Iz preglednice 1 je razvidno, da je bil v obdobjih 1961-1990 in 1991-2011 najhladne;jsi
mesec januar, najtoplejsi pa julij. V obdobju 1996-1990 je bila povpre¢na temperatura 9,8
°C, v obdobju 1991-2011 pa je bila ta temperatura vi§ja za 1,0 °C. Povprecna letna
koli¢ina padavin v obdobju 1961-1991 je bila 1059 mm, v obdobju 1991-2011 pa je bilo
padavin manj, in sicer 984 mm. V letu 2011 je bila povprecna temperatura Se vi§ja kot v
obdobju 19912011, in je znaSala Ze 11,2 °C. Padavin je bilo le 665 mm, visek je bil julija.
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Preglednica 1: Povpreéne mese¢ne in letne temperature zraka (°C) in koli¢ine padavine (mm) za
meteorolosko postajo Bizeljsko za obdobji 1961-1990 in 1991-2011 ter leto 2011 (Klimatski podatki ...

2012; Mese¢ni bilten ..., 2012; Povzetki klimatoloskih analiz ..., 2012)

Mesec 1961-1990 1991-2011 2011
temperatura | padavine |temperatura | padavine |temperatura | padavine
Januar -1,3 58 0,2 47 1,1 18
Februar 15 55 1,9 46 0,8 12
Marec 5,6 74 6,5 65 6,6 30
April 10,2 86 11,2 74 12,8 68
Maj 14,7 96 16,1 86 15,8 51
Junij 17,8 121 19,4 99 19,9 70
Julij 19,4 101 20,9 96 21,0 159
Avgust 18,7 106 20,6 91 22,4 7
September 15,3 97 15,7 107 19,1 34
Oktober 10,2 89 10,7 103 9,9 109
November 4,7 106 5,6 89 2,9 1
December 0,2 70 0,5 82 2,5 106
Letno 9,8 1059 10,8 984 11,2 665
25
” ﬁ
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Slika 2: Povpre¢ne mesecne temperature zraka za meteorolosko postajo Bizeljsko za obdobji 1961-1990 in

1991-2011 ter za leto 2011 (Klimatski podatki
analiz ..., 2012)

..., 2012; Mesecni bilten

..., 2012; Povzetki klimatolo§kih
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Slika 3: Povpreéne meseéne koli¢ine padavin (mm) za meteorolosko postajo Bizeljsko za obdobji 1961-1990
in 1991-2011 ter za leto 2011 (Klimatski podatki ..., 2012; Mese¢ni bilten ..., 2012; Povzetki klimatoloskih
analiz ..., 2012)

3.2 MATERIAL
3.2.1 Sorta "Viljamovka' ('Williams' Bon Chrétien’)

Sorta 'Viljamovka' (‘Williams' Bon Chrétien') je angleska sorta neznanih starSev. Ni
zahtevna za tla. Rast je srednje bujna, drevo je srednje obcutljivo za skrlup, bolj pa za
hruSevo bolSico in klorozo. Zelo obcutljiva je na hrusev ozig. Cveti srednje pozno in je
nagnjena k partenokarpiji. Daje redne in veliko pridelke. Plod je srednje velik (160 do 260
g) in hruskaste oblike, kozica je tanka in z notranje strani prekrita z zelo drobnimi
sklereidnimi zrnci, gladka, s svetlo zeleno osnovno barvo, ki se z zorenjem spreminja v
rumeno. Meso je belo, zelo fine teksture, socno, sladko, aromati¢no, z znacilno muskatno
aromo in odli¢nega okusa. Pecelj je kratek do srednje dolg. Zori od druge polovice avgusta
pa do zadetka septembra (Godec in sod., 2003; Stampar in sod., 2009).



Kodelja T. Koli¢ina in kakovost hrusk ... po red¢enju cvetov z amonijevim tiosulfatom. 12
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2013

Slika 4: Plod sorte 'Viljamovka'
3.2.2 Sorta "Conference’

Sorta 'Conference’' je sejanec, angleSskega izvora. Sorta ni zahtevna za tla, drevo raste
srednje bujno. Obcutljiva je na klorozo, zelo je obcutljiva za hruSev ozig in hudo poletno
vroc¢ino. Cveti srednje pozno, nagnjena je k partenokarpiji. Ima redne in velike pridelke.
Plod sorte 'Conference’ je srednje velik do velik (140 do 240 g), podolgovato hruskaste
oblike, kozica je srednje tanka, ¢vrsta, rahlo hrapava. Osnovna barva ploda je zelena, ki jo
na ve¢jem delu plodu prekriva rjasta prevleka, plod je najbolj rjast ob muhi. Z zorenjem se
osnovna barva spremeni v zeleno rumeno, meso je rumeno bele barve, okoli pescisca lahko
tudi oranzno, fine teksture, so¢no, topno, sladko in disece. Pecelj je kratek do srednje dolg
in tanek do srednje debel ter ukrivljen. Zori sredi septembra, 15 do 20 dni za sorto
'Viljamovka' (Godec in sod., 2003; Stampar in sod., 2009).

Slika 5: Plod sorte'Conference’
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3.2.3 Podlaga Kutina MA

Kutina MA je obcutljiva za suSo, zelo obcutljiva za klorozo in za hruSev ozig ter viruse,
srednje obcutljiva na zimski mraz, malo do srednje obcutljiva za ogorcice ter odporna proti
krvavi u8i. Skladnost s sortami hrusk je srednja do dobra, vendar veliko sort zahteva
posredovalko (‘'Hardijeva’, 'Pastorjevka’). Bujnost sort na podlagi Kutina MA je srednja.
Podlaga vpliva na zgodnejsi vstop v rodnost, ki je dobra. HruSke na Kutini MA slabo
prenasajo tla z ve¢jim odstotkom fiziolosko aktivnega apna, ker se na njih pojavlja kot
kloroza (Godec in sod., 2003). Ukoreninjenje je srednje do dobro, drevesa potrebujejo
oporo. Je za globlja in dovolj vlazna, prepustna tla, z rahlo kislo do blago alkalno reakcijo
(Stampar in sod., 2009).

3.2.4 Agro N fluid

Agro N fluid je enostavno teko¢e mineralno gnojilo, z dusikom in zveplom. Vsebuje 15 %
dusika in 22 % zvepla. Gnojilo je roza barve, z gostoto 1,3 g/ml in pH vrednostjo 7,5. Je
zelo ucinkovito, vodotopno dusi¢no gnojilo. Lahko se skladis¢i na temperaturi do -15 °C.
Optimalen uc¢inek doseze pri 15 — 22 °C. Deluje tako, da pozge brazdo pestica in zato ne
pride do oploditve. Primeren je za red¢enje vseh sort v cvet, z obilnim cvetenjem v rodnih
nasadih in kadar ni prizadetih ve¢ kot 30 % cvetov. Ce Zelimo razredgiti 30 — 45 % cvetov,
ga je potrebno uporabiti dvakrat. Redciti se ne sme tik pred dezjem in ne takoj po dezju ter
v meglenem. Poraba vode je 500 — 1000 1/ha, ucinek pa se vecja z vecjo porabo vode
(Jurana d.o.0., 2012).

3.3 METODE DELA
3.3.1 Poskus

V letu 2010 smo naklju¢no izbrali pet dreves sorte 'Conference' in pet dreves sorte
'Viljamovka'. Poskus, ki se je izvajal tudi ze v letu 2010, smo opazovali v letu 2011. Sorte
so cepljene na podlago Kutina MA. Razdalja sajenja pri sorti 'Conference’ je 3,75 m x 1,5
m, pri sorti 'Viljamovka' pa 3,85 m x 1,4 m. Pri vseh drevesih smo izmerili obseg, Stevilo
cvetnih Sopov, $tevilo plodov, pridelek na drevo, viSino debla, visino drevesa, Sirino,
globino in polmer kros$nje, volumen drevesa. Na teh drevesih smo nato nakljuc¢no izbrali po
20 plodov za vsako obravnavanje in jim zmerili vi$ino, §irino, maso, trdoto ter vsebnost
suhe snovi.

Za meritve smo uporabili:
o refraktometer, s katerem merimo vsebnost suhe snovi,
e penetrometer, s katerim merimo trdoto plodov,
e pomicno merilo za merjenje dimenzij ploda,
e tehtnico za tehtanje mase ploda.
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Slika 6: Refraktometer in penetrometer (Agri-instrument, 2012)

V poskus smo vkljucili 4 obravnavanja:
e skropljenje z Agro N Fluid 1x,
e skropljenje z Agro N Fluid 2x,
e skropljenje z Agro N Fluid 3,
e kontrolo.

Prvo Skropljenje z Agro N Fluid smo opravili 11. aprila 2011, ob 16:45, pri temperaturi
19,2 °C in relativni zra¢ni vlagi 26 %, s koncentracijo 1,5 dcl/10 | vode.

Drugo Skropljenje smo opravili 13. aprila 2011, ob 17:30, pri temperaturi 13,0 °C in
relativni zracni vlagi 23 %, s koncentracijo 1,5 dcl/10 1 vode.

Tretje skropljenje smo opravili 15. aprila 2011, ob 10:30, pri temperaturi 9 °C in relativni
zracni vlagi 41 %, s koncentracijo 1,5 dcl/10 | vode.

Pri zadnjem obravnavanju, ki je kontrola, pa dreves nismo red¢ili.

Dvajsetim izbranim plodovom vsakega obravnavanja smo s pomocjo tekoCinske
kromatografije visoke lo¢ljivosti (HPLC) izmerili vsebnost sladkorjev (fruktoze, saharoze,
glukoze in sorbitola) in organskih kislin (citronske, jabol¢ne, fumarne in Sikimske).

Za dolocanje sladkorjev in organskih kislin smo najprej pripravili vzorce. Plodove smo
zmeckali, zatehtali 10 g, nato smo prilili 30 ml bidestilirane vode. Vzorec smo prelili v
epruvete in centrifugirali 12 minut pri 6000 vrtljajih na minuto. Po centrifugiranju smo
vzorec s pomocjo injekcije in filtra prelili v viale in le-te dali na HPLC analizo. VVzorce
smo analizirali na Katedri za sadjarstvo, vinogradni$tvo in vrtnarstvo.

3.3.2 Analiza vsebnosti sladkorjev s HPLC metodo

Vzorce smo analizirali na sistemu visokolocljivostne tekoc¢inske kromatografije (HPLC).
Analize sladkorjev (saharoze, glukoze, fruktoze in sorbitola) so potekale v koloni Aminex
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HPX-87C. Temperatura kolone je bila 65 °C, pretok mobilne faze je znasal 0,6 ml/min, za
mobilno fazo smo uporabili bidestilirano vodo. Analiza sladkorjev je trajala 60 minut.

3.3.3 Analiza vsebnosti organskih kislin s HPLC metodo

Vzorce smo analizirali na sistemu visokolocljivostne tekoc¢inske kromatografije (HPLC).
Analize organskih kislin (citronske, jaboléne, Sikimske in fumarne kisline) so potekale v
koloni Aminex HPX-87H, pri temperaturi 65 °C. Pretok mobilne faze je znasal 0,6 ml/min,
za mobilno fazo pa smo uporabili 4 mM Zvepleno kislino. Analiza organskih Kkislin je
trajala 30 minut.

3.3.4 Statisti¢na obdelava podatkov

Pridobljene podatke smo vnesli v racunalniSki program MS Excel 2007. Za vsak
obravnavani parameter smo naredili statisticno analizo s pomoc¢jo programa R version
2.11.1 in grafi¢nim vmesnikom R Commander 1.6-0 — Rcmdr.

Za doloc¢anje statisti¢no znacilnih razlik med parametri smo uporabili enosmerno analizo
variance (ANOVA) in Tukey (HSD) test mnogoterih primerjav. UpoStevali smo 5 %
tveganje. Statisti¢no znacilne razlike smo oznacili z razli¢nimi ¢rkami.
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4 REZULTATI
4.1 OBSEG DEBLA

Preglednica 2: Povpre¢ni obseg debla (cm) + standardna napaka pri hruski sort ‘Conference' in 'Viljamovka'
glede na obravnavanje

Obravnavanje | 'Conference' | 'Viljamovka'
Agro N 1x 29,30+1,50 a| 31,00+£1,47 a
Agro N 2x 31,60+1,77 a| 27,40+1,04 a
Agro N 3x 31,40+1,17 a| 29,60+1,56 a
Kontrola 30,80+1,46 a| 32,21£1,58 a

Iz preglednice 2 je razvidno, da je bil povpre¢ni obseg debla pri sorti 'Conference' najved;ji
pri obravnavanju Agro N 2x, in sicer 31,60 cm, pri obravnavanju Agro N 1x pa je bil
najmanjsi in je znaSal 29,30 cm. Med obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

Obseg debla je bil pri sorti 'Viljamovka' najvecji pri kontroli, in sicer 32,21 cm, najman;jsi
pa pri obravnavanju Agro N 2x (27,40 cm), kar je ravno obratno kot pri sorti 'Conference'.
Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih razlik.
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Slika 7: Povpre¢ni obseg debla (cm) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 7 je razvidno, da je bil najveéji povprecni obseg debla pri sorti 'Conference’ pri
obravnavanju Agro N 2x, sledili sta obravnavanji Agro N 3x in kontrola, najmanjsi
povprecni obseg debla pa je bil pri obravnavanju Agro N 1x.
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Slika 8: Povpreéni obseg debla (cm) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 8 je razvidno, da je bil najvecji povprecni obseg debla pri sorti 'Viljamovka' pri
kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N 1x in Agro N 3x, najmanj$i povpre¢ni obseg
debla pa je bil pri obravnavanju Agro N 2x.

4.2 VOLUMEN DREVESA

Preglednica 3: Povprecni volumen drevesa (m®) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference' in
‘Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje | 'Conference' 'Viljamovka'

Agro N 1x 2,45+0,30 a 2,724+0,17 a
Agro N 2x 2,49+0,24 a 2,154+0,17 a
Agro N 3x 2,37+0,05 a 2,51+0,17 a
Kontrola 2,80+0,27 a 2,72+0,39 a

Iz preglednice 3 je razvidno, da je bil volumen drevesa pri sorti 'Conference' najvecji pri
kontroli, kjer je znaSal 2,80 m?, najmanjsi pa pri obravnavanju Agro N 3x, kjer je znaSal
2,37 m*. Med obravnavanji ni bilo statisti¢no zna¢ilnih razlik.

Prav tako je razvidno, da je bil volumen drevesa pri sorti 'Viljamovka' najvecji pri
obravnavanju Agro N 1x in kontroli, kjer je znagal 2,72 m®, sledilo je obravnavanje Agro N
3x, najman;j§i volumen pa je bil pri obravnavanju Agro N 2x, kjer je znagal 2,15 m>. Med
obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.
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Slika 9: Povpre¢ni volumen drevesa (m®) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 9 je razvidno, da je bil najvecji povpre¢ni volumen drevesa pri sorti ‘Conference’
pri kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N 2x in Agro N 1x, najmanjs$i povprecni
volumen drevesa pa je bil pri obravnavanju Agro N 3x.
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Slika 10: Povprecni volumen drevesa (m®) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 10 je razvidno, da je bil najve¢ji povprecni volumen drevesa pri sorti 'Viljamovka'
pri obravnavanju Agro N 1x in kontroli, sledilo je obravnavanje Agro N 3x, najmanjsi
povprecni volumen drevesa pa je bil pri obravnavanju Agro N 2x.

4.3 STEVILO CVETNIH SOPOV

Preglednica 4: Stevilo cvetnih Sopov + standardna napaka pri hruski sort 'Conference' in 'Viljamovka' glede
na obravnavanje

Obravnavanje '‘Conference’ 'Viljamovka'

Agro N 1x 393,80+99,18 a| 953,00+51,68 a
Agro N 2x 414,00+£110,13 a| 787,00+£78,75 a
Agro N 3x 326,00+64,03 a| 807,60+54,24 a
Kontrola 398,00+£73,10 a| 860,20+56,69 a
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Iz preglednice 4 je razvidno, da je bilo pri sorti 'Conference' najve¢ cvetnih Sopov na drevo
pri obravnavanju Agro N 2x, in sicer 414, najmanj pa pri obravnavanju Agro N 3x, 326.
Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je bilo najve¢ cvetnih Sopov na drevo pri obravnavanju Agro N 1X,
953, sledita kontrola in Agro N 3x, najmanj cvetnih Sopov na drevo pa je bilo pri
obravnavanju Agro N 2x, 787. Med obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.
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Slika 11: Stevilo cvetnih Sopov pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 11 je razvidno, da je bilo najvecje povprecno Stevilo cvetnih Sopov na drevo pri
sorti 'Conference’ pri obravnavanju Agro N 2x, sledili sta kontrola in obravnavanje Agro N
1x, najmanj$e povprecno $tevilo cvetnih Sopov pa je bilo pri obravnavanju Agro N 3x.
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Slika 12: Stevilo cvetnih Sopov pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 12 je razvidno, da je bilo najvecje povprecno $tevilo cvetnih Sopov na drevo pri
sorti "Viljamovka' pri obravnavanju Agro N 1x, sledili sta kontrola in obravnavanje Agro N
3x, najmanjSe povprecno Stevilo cvetnih Sopov na drevo pa je bilo pri obravnavanju Agro
N 2x.
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4.4 STEVILO PLODOV NA DREVO

Preglednica 5: Povpreéno $tevilo plodov na drevo (1. razred, Il. razred in skupaj) + standardna napaka pri
hruski sort 'Conference' in 'Viljamovka' glede na obravnavanje

'‘Conference' ‘Viljamovka'

Obravnavanje . razred Il. razred skupaj I. razred Il. razred skupaj
Agro N 1x 17,60+4,24 | 0,80+0,37 | 18,40+4,31a| 73,80+9,24 | 2,00+1,05 75,80+9,70 a

Agro N 2x 22,00+£5,26 | 7,80+5,64 | 29,80+9,24 a | 60,20+10,50 | 1,80+0,66 | 62,00+10,80 a
Agro N 3x 21,20+6,78 | 2,40+1,36 | 23,60+7,60a| 76,60+8,26 | 2,00+0,77 78,60+8,98 a
Kontrola 28,40+2,06 | 1,20+0,49 | 29,60+1,96 a|66,80+11,88 | 5,40+3,04 | 72,20+14,05a

Iz preglednice 5 vidimo, da je bilo pri sorti 'Conference' najve¢je povprecno Stevilo plodov
prve kakovosti pri kontroli (28,40), najmanjSe povprecno Stevilo plodov prve kakovosti pa
je bilo pri obravnavanju Agro N 1x. Najvecje Stevilo plodov prve in druge kakovosti je bilo
pri obravnavanju Agro N 2x (29,80), le nekaj manj pa pri kontroli (29,60), najmanj plodov
prve in druge kakovosti pa je bilo pri obravnavanju Agro N 1x (18,40). Med obravnavanji
ni bilo statisticno znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' pa je bilo najveéje povpre¢no Stevilo plodov prve kakovosti pri
obravnavanju Agro N 3x (76,60), najmanjSe povprecno Stevilo plodov prve kakovosti pa je
bilo pri obravnavanju Agro N 2x (60,20). Najvecje Stevilo plodov prve in druge kakovosti
je bilo pri obravnavanju Agro N 3x (78,60), najmanj plodov prve in druge kakovosti pa je
bilo pri obravnavanju Agro N 2x (62,00).
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Slika 13: Povprecno stevilo plodov na drevo (I. razred, Il. razred in skupaj) pri hruski sorte ‘Conference’
glede na obravnavanje

Iz slike 13 vidimo, da je bilo najvecje povprecno Stevilo plodov na drevo prve kakovosti
pri sorti ‘Conference’ pri kontroli, najmanjSe pa pri obravnavanju Agro N 1x. Najvecje
povprecno Stevilo plodov druge kakovosti je bilo pri obravnavanju Agro N 2x. Skupaj pa
je bilo najvecje povprecno Stevilo plodov na drevo pri obravnavanju Agro N 2x in pri
kontroli, najmanjSe pa pri obravnavanju Argo N 1x. Med obravnavanji ni bilo statisticno
znacCilnih razlik.
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Slika 14: Povpreéno $tevilo plodov na drevo (l. razred, I1. razred in skupaj) pri hruski sorte 'Viljamovka'
glede na obravnavanje

Iz slike 14 vidimo, da je bilo najvecje povpreéno Stevilo plodov na drevo prve kakovosti
pri sorti 'Viljamovka' pri obravnavanju Agro N 3x, sledi obravnavanje Agro N 1x,
najmanj$e povprecno Stevilo plodov na drevo prve kakovosti pa je bilo pri obravnavanju
Agro N 2x. Najvecje povprecno Stevilo plodov na drevo druge kakovosti je bilo pri
kontroli. Skupaj je bilo najveéje povpreéno Stevilo plodov na drevo pri obravnavanju Agro
N 3x, kjer je znasalo 78,60, sledita obravnavanje Agro N Ix in kontrola, najmanjse
povpre¢no Stevilo plodov na drevo pa je bilo pri obravnavanju Agro N 2x. Med
obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

4.5 PRIDELEK NA DREVO

Preglednica 6: Povprecéni pridelek na drevo (kg) za I. razred, Il. razred in skupaj + standardna napaka pri
hruski sort 'Conference' in 'Viljamovka' glede na obravnavanje

‘Conference’ ‘Viljamovka'
Obravnavanje | 1. razred Il. razred skupaj I. razred Il. razred skupaj
Agro N 1x 3,25+0,67 | 0,08+0,04 | 3,34+0,69 a| 11,12+1,44| 0,16+0,09 | 11,29+1,45a
Agro N 2x 3,97+1,06 | 0,71+0,52 | 4,66+1,37a| 9,78+1,51| 0,14+0,06| 9,92+1,53a
Agro N 3x 3,77£1,17| 0,21+0,11 | 3,98+1,20a| 11,67+1,11| 0,27+0,12 | 11,94+1,09 a
Kontrola 5,32+0,56 | 0,08+0,03 | 5,42+0,55a| 9,81+1,67| 0,44+0,25| 10,26+1,78 a

Iz preglednice 6 je razvidno, da je bil pri sorti 'Conference' najvecji povprecni pridelek
prve kakovosti pri kontroli (5,32 kg), najmanjsi pa pri obravnavanju Agro N 1x (3,25 kg).
Najvedji povprecni pridelek na drevo prvega in drugega kakovostnega razreda je bil prav
tako pri kontroli (5,42 kg) in prav tako pri obravnavanju Agro N 1x (3,34 kg) najman;si
povprecni pridelek prvega in drugega kakovostnega razreda.

Pri sorti 'Viljamovka' je bil najvecji povprecni pridelek na drevo prve kakovosti pri
obravnavanju Agro N 3x (11,67 kg), najman;jsi pa pri obravnavanju Agro N 2x (9,78 kg).
Najvecji povprecni pridelek na drevo prvega in drugega kakovostnega razreda je bil prav
tako pri obravnavanju Agro N 3x (11,94 kg) ter prav tako najmanjsi povprecni pridelek
prvega in drugega kakovostnega razreda (9,92 kg) pri obravnavanju Agro N 2x.
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Slika 15: Povpreéen pridelek na drevo (kg) za 1. razred, 1. razred in skupaj pri hruski sorte ‘Conference’ glede
na obravnavanje

Iz slike 15 je razvidno, da je bil najvecji povpreéni pridelek na drevo prve kakovosti pri
sorti 'Conference’ pri kontroli, najmanjSi pa pri obravnavanju Agro N 1x. Najvedji
povprecni pridelek na drevo druge kakovosti je bil pri obravnavanju Agro N 2x. Skupaj pa
je bil najvecji povpreéni pridelek na drevo pri kontroli, Kjer je zanasal 5,42 kg, sledita
obravnavanji Agro N 2x in Agro N 3x, najman;jsi povprec¢ni pridelek na drevo pa je bil pri
obravnavanju Agro N 1x, kjer znasa 3,34 kg. Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih
razlik.
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Slika 16: Povprecen pridelek na drevo (kg) za I. razred, II. razred in skupaj pri hruski sorte 'Viljamovka'
glede na obravnavanje

Iz slike 16 vidimo, da je bil najvecji povprecni pridelek na drevo prve kakovosti pri sorti
'Viljamovka' pri obravnavanjih Agro N 3x in Agro N Ix, najmanjsi pa pri Agro N 2x.
Najvecji povpreéni pridelek na drevo druge kakovosti je bil pri kontroli. Skupaj je bil
najvedji povprecni pridelek na drevo pri obravnavanju Agro N 3x, kjer je znasal 11,94 kg,
sledita obravnavanji Agro N 1x in kontrola, najmanjsi povpre¢ni pridelek na drevo pa je bil
pri obravnavanju Agro N 2x, Kjer je znasal 9,92 kg. Med obravnavanji ni bilo statisti¢no
znacilnih razlik.
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4.6 UCINEK RODNOSTI

Preglednica 7: Povpre¢ni uginek rodnosti (kg/cm?) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference’ in

'Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje | 'Conference' | 'Viljamovka'
Agro N 1x 0,05+£0,01 a| 0,14+0,02 a
Agro N 2x 0,06+£0,02a| 0,16+0,02 a
Agro N 3x 0,05+£0,01 a| 0,17+0,02 a
Kontrola 0,07£0,01 a| 0,13+0,02 a

Iz preglednice 7 je razvidno, da je bil pri sorti 'Conference' najvecji povprecni ucinek
rodnosti pri kontroli, kjer je znasal 0,07 kg/cm®. Sledilo je obravnavanje Agro N 2x s
povpreénim uginkom rodnosti 0,06 kg/cm?, najman;jsi povpre¢ni uéinek rodnosti pa je bil
pri obravnavanjih Agro N 1x in Agro N 3x, kjer je znasal 0,05 kg/cm®. Med obravnavanji
ni bilo statisticno znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je bil najvecji povprecni ucinek rodnosti pri obravnavanju Agro N
3x, in sicer 0,17 kg/cm?. Sledita obravnavanji Agro N 2x in Agro N 1x, na%'manjéi
povpre¢ni ucinek rodnosti pa je bil pri kontroli, kjer je znasal 0,13 kg/cm®. Med
obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.
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Slika 17: Povpreéni ucinek rodnosti (kg/cm?) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 17 vidimo, da je bil najve¢ji povpreéni ucinek rodnosti pri sorti ‘Conference’ pri
kontroli, sledilo je obravnavanje Agro N 2x, najmanj$i povprecni u¢inek rodnosti pa je bil
pri obravnavanju Agro N 1x in Agro N 3x.
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Slika 18: Povpreéni uéinek rodnosti (kg/cm?) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 18 je razvidno, da je bil najvecji povprecni uc¢inek rodnosti pri sorti 'Viljamovka'
pri obravnavanju Agro N 3x, sledili sta obravnavanji Agro N 2x in Agro N 1x, najman;jsi
povprecni uc¢inek rodnosti pa je bil pri kontroli.

4.7 KAPACITETA RODNOSTI

Preglednica 8: Povpretna kapaciteta rodnosti (kg/m®) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference' in
‘Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje | 'Conference’ | 'Viljamovka'
Agro N 1x 1,35+£0,29a| 4,16+0,49 a
Agro N 2x 1,93+0,53 a| 4,63+0,64 a
Agro N 3x 1,66£0,50a| 4,79+0,34 a
Kontrola 1,97+0,18 a| 3,86+0,69 a

Iz preglednice 8 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najvecja povprecna kapaciteta
rodnosti pri kontroli, kjer je znasala 1,97 kg/m?®, sledili sta obravnavanji Agro N 2x in Agro
N 3x, najmanjSa povprecna kapaciteta rodnosti pa je bila pri obravnavanju Agro N 1x, kjer
je znasala 1,35 kg/m”. Med obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je bila najve¢ja povpreéna kapaciteta rodnosti pri obravnavanju Agro
N 3x, kjer je znaSala 4,79 kg/rng. Sledita obravnavanji Agro N 2x in Agro N 1x, najmanjsa
povprecna kapaciteta rodnosti pa je bila pri kontroli, in sicer 3,86 kg/m°. Med obravnavanji
ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

Iz slike 19 je razvidno, da je bila najvecja povpreéna kapaciteta rodnosti pri sorti
‘Conference’ pri kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N 2x in Agro N 3x, najmanjSa
povprecna kapaciteta rodnosti pa je bila pri obravnavanju Agro N 1x.
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Slika 19: Povprecna kapaciteta rodnosti (kg/m°®) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje
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Slika 20: Povpreéna kapaciteta rodnosti (kg/m®) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje
Iz slike 20 je razvidno, da je bila najvecja povpreéna kapaciteta rodnosti pri sorti

'Viljamovka' pri obravnavanju Agro N 3x, le nekaj manj pri obravnavanju Agro N 2x,

sledilo je obravnavanje Agro N 1x, najmanjSa povprecna kapaciteta rodnosti pa je bila pri
kontroli.

4.8 DIMENZIJE PLODOV
4.8.1 Visina ploda

Preglednica 9: Povpre¢na visina ploda (mm) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference' in 'Viljamovka'
glede na obravnavanje

Obravnavanje | ‘Conference’ | "Viljamovka’
Agro N 1x 112,65+5,21 a| 87,16x1,42a
Agro N 2x 104,06+1,64 a| 90,62+1,01 a
Agro N 3x 103,81+2,02 a| 87,14+1,53 a

Kontrola

107,16£2,20 a

85,79+2,28 a
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Iz preglednice 9 je razvidno, da je pri sorti 'Conference' najveéja povpreéna visina ploda
znaSala 112,65 mm, in sicer pri obravnavanju Agro N 1x, najmanj$a povprecna viSina
ploda pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x, 103,81 mm. Med obravnavanji ni bilo
statisticno znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je najvecja povpre¢na viSina ploda znaSala 90,62 mm, pri
obravnavanju Agro N 2x. Sledita obravnavanji Agro N 1x in Agro N 3x, najmanjsa

povpreCna visina ploda pa je bila pri kontroli. Med obravnavanji ni bilo statisti¢no
znacilnih razlik.
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Slika 21: Povpreéna visina ploda (mm) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 21 je razvidno, da je bila najvec¢ja povprecna visina ploda pri sorti ‘Conference’ pri
obravnavanju Agro N 1x, sledili sta kontrola in obravnavanje Agro N 2x, najmanjsa
povpre€na viSina ploda pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x.

100,00
90,00
80,00
E 70,00
E
= 60,00
S 50,00
o
« 40,00
£
w
2 30,00
20,00
10,00
0,00
Agro N 1x Agro N 2x Agro N 3x Kontrola
Obravnavanja

Slika 22: Povpre¢na visina ploda (mm) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

1z slike 22 je razvidno, da je bila najvecja povprecna visina ploda pri sorti 'Viljamovka' pri
obravnavanju Agro N 2x, sledili sta obravnavanji Agro N 1x in Agro N 3x, najmanjsa
povprecna viSina ploda pa je bila pri kontroli.
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4.8.2 Sirina ploda

Preglednica 10: Povpre¢na Sirina ploda (mm) =+ standardna napaka pri hruski sorte 'Conference' in
'Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje ‘Conference’ ‘Viljamovka'

Agro N 1x 68,75+0,75 ab 68,78+1,18 a
Agro N 2x 65,9740,82 b| 70,18+0,98 a
Agro N 3x 67,60+0,32 ab 67,09+0,93 a
Kontrola 69,44+0,97 a 67,88+0,87 a

Iz preglednice 10 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najvecja povprecna Sirina
ploda pri kontroli, kjer je znasala 69,44 mm, najmanjsa pa pri obravnavanju Agro N 2X, in
sicer 65,97 mm. Obravnavanje Agro N 2x se je v Sirini ploda statistiéno znacilno
razlikovalo od kontrole.

Pri sorti 'Viljamovka' ni bilo statisticno znacilnih razlik. Pri obravnavanju Agro N 2x je
bila najvecja povprecna Sirina ploda, in sicer 70,18 mm, najmanjs$a povprecna Sirina ploda,
pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x, kjer je znasala 67,09 mm.
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Slika 23: Povpreéna $irina ploda (mm) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 23 je razvidno, da je bila najve¢ja povprecna Sirina ploda pri sorti ‘Conference’ pri
kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N Ix in Agro N 3x, najmanj$a povpre¢na $irina
ploda pa je bila pri obravnavanju Agro N 2x.

Iz slike 24 je razvidno, da je bila najvecja povpre¢na $irina ploda pri sorti 'Viljamovka' pri
obravnavanju Agro N 2x, sledili sta obravnavanji Agro N 1x in kontrola, najmanjSa
povprecna Sirina ploda pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x.
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Slika 24: Povpreéna $irina ploda (mm) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje
4.9 MASA PLODA

Preglednica 11: Povpre¢na masa ploda (g) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference' in 'Viljamovka'
glede na obravnavanje

Obravnavanje ‘Conference’ ‘Viljamovka'

Agro N 1x 206,00+6,37 a| 184,70+7,77 a
Agro N 2x 189,40+6,19 a| 195,30+7,17 a
Agro N 3x 195,30+8,29 a| 172,90+6,71 a
Kontrola 211,50+7,70 a| 176,70+7,44 a

Iz preglednice 11 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najve¢ja povpreéna masa
ploda pri kontroli, kjer je znasala 211,50 g, najmanj$a pa pri obravnavanju Agro N 2x, in
sicer 189,40 g. Med obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je bila najve¢ja povprecna masa ploda pri obravnavanju Agro N 2x,
kjer je znaSala 195,30 g, kar je ravno obratno kot pri sorti 'Conference'. Najmanjsa
povpre¢na masa ploda pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x, in sicer 172,90 g. Med
obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.
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Slika 25: Povpre¢na masa ploda (g) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje
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Iz slike 25 je razvidno, da je bila najve¢ja povprecna masa ploda pri sorti ‘Conference’ pri
kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N 1x in Agro N 3x, najmanj$a povprecna masa
ploda pa je bila pri obravnavanju Agro N 2x.
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Slika 26: Povpre¢na masa ploda (g) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnhavanje

1z slike 26 je razvidno, da je bila najvecja povprecna masa ploda pri sorti 'Viljamovka' pri
obravnavanju Agro N 2x, sledili sta obravnavanji Agro N 1x in kontrola, najmanjSa
povprecna masa ploda pa je bila pri obravnavanju Agro N 3X.

4.10 TRDOTA

Preglednica 12: Povpre¢na trdota ploda (kg/cm?) + standardna napaka pri hruski sorte 'Conference' in
"Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje ‘Conference’ | 'Viljamovka'

Agro N 1x 6,20+£0,07a| 7,38+0,13 ab
Agro N 2x 6,36+0,10 a 7,77+£0,12 a
Agro N 3x 5,73+0,10 b 7,15+0,19 b
Kontrola 5,62+0,08 b 5,77+0,07 ¢

Iz preglednice 12 je razvidno, da je pri sorti 'Conference’ imelo obravnavanje Agro N 2x
najvecjo povpreéno trdota ploda. Znasala je 6,36 kg/cm?. Sledi obravnavanje Agro N 1x.
Med omenjenima obravnavanjema ni znacilnih razlik. Obravnavanji Agro N 3x in kontrola
se med sabo ne razlikujeta statisticno znacilno. NajmanjSo povprecno trdoto ploda pa je
imela kontrola, in sicer 5,62 kg/cm?, ki se statisti¢no znacilno razlikuje z obravnavanjema
Agro N 1x in Agro N 2x.

Pri sorti 'Viljamovka' je bila najvecja povprecna trdota ploda pri obravnavanju Agro N 2x,
kjer je znaSala 7,77 kg/cmz. NajmanjSa povpre¢na trdota ploda pa je bila pri kontroli, kjer
je znasala 5,77 kg/cm”. Obravnavanji Agro N 1x in Agro N 3x se med saboj ne razlikujeta
statisti¢no znacilno. Prav tako se med seboj ne razlikujeta obravnavanji Agro N 1x in Agro
N 2x. NajmanjSo povprecno trdoto ploda pa je imela kontrola, in sicer 5,62 kg/cmz, ki se
statisticno znacilno razlikuje od ostalih obravnavan;.
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Slika 27: Povpreéna trdota ploda (kg/cm?) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 27 je razvidno, da je povprecna trdota ploda najvecja pri sorti ‘Conference’ pri
obravnavanju Agro N 2x, sledili sta obravnavanji Agro N 1x in Agro N 3x, najmanj$a
povprecna trdota ploda pa je bila pri kontroli.
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Slika 28: Povprecna trdota ploda (kg/cm?) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 28 je razvidno, da je bila najvecja povpreéna trdota ploda pri sorti 'Viljamovka' pri
obravnavanju Agro N 2x, sledili sta obravnavanji Agro N 1x in Agro N 3x, najmanj$a
povprecna trdota ploda pa je bila pri kontroli.

4.11 SUHA SNOV

Preglednica 13: Povpre¢na vsebnost suhe snovi (%) + standardna napaka pri hrugki sort 'Conference' in
‘Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje | ‘Conference’ | "Viljamovka'
Agro N 1x 13,55+0,32a| 10,13£0,20 a
Agro N 2x 12,68£0,25a| 9,65+0,42 a
Agro N 3x 12,7120,18 a|  9,95+0,14 a
Kontrola 12,75+0,23 a| 9,84+0,14 a
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Iz preglednice 13 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' povpreéna vsebnost suhe
snovi najvecja pri obravnavanju Agro N 1x, kjer je znaSala 13,55 %, najmanjSa pa pri
obravnavanju Agro N 2x, in sicer 12,68 %. Med obravnavanji ni bilo statisti¢éno znacilnih
razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je bila povpre¢na vsebnost suhe snovi prav tako najvecja pri
obravnavanju Agro N 1x, kjer je znaSala 10,13 %, prav tako je bila najmanjSa pri

obravnavanju Agro N 2x, in sicer 9,65 %. Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih
razlik.
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Slika 29: Povpreéna vsebnost suhe snovi (%) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 29 je razvidno, da je bila najvecja povpreéna vsebnost suhe snovi pri sorti
‘Conference’ pri obravnavanju Agro N 1x. Med kontrolo, obravnavanjem Agro N 3x in
Agro N 2x so bile razlike zelo majhne.
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Slika 30: Povpreéna vsebnost suhe snovi (%) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 30 je razvidno, da je bila najvecja povpreéna vsebnost suhe snovi pri sorti
'Viljamovka' pri obravnavanju Agro N 1x, sledili sta obravnavanji Agro N 3x in kontrola,
najmanjSa povprecna vsebnost suhe snovi pa je bila pri obravnavanju Agro N 2x.
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4.12 ORGANSKE KISLINE

4.12.1 Citronska kislina

Preglednica 14: Povpre¢na vsebnost citronske kisline (g/kg) + standardna napaka pri hruski sorte
‘Conference’ in 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje ‘Conference’ | 'Viljamovka'
Agro N 1x 0,43+0,06 a| 1,36+0,02 b
AgroN2x | 04420,03a| 1,58+0,05a
Agro N 3x 0,41+0,03 a| 1,37+0,04 b
Kontrola 0,41+£0,05a| 1,40+0,03 b

Iz preglednice 14 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najveéja povprecna vsebnost
citronske kisline pri obravnavanju Agro N 2x, kjer je znasala 0,44 g/kg, sledi obravnavanje
Agro N 1Ix (0,43 g/kg), najmanjSo vsebnost citronske Kisline pa sta imeli obravnavanji
Agro N 3x in kontrola (0,41 g/kg). Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih razlik.

Iz preglednice 15 je prav tako razvidno, da je bila pri sorti 'Viljamovka' najmanjsa
povpre¢na vsebnost citronske kisline pri obravnavanju Agro N 1x, najveja pa pri
obravnavanju Agro N 2x, ki se statisticno znacilno razlikuje od ostalih obravnavan;.
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Slika 31: Povprecna vsebnost citronske kisline (g/kg) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 31 je razvidno, da je bila najvecja vsebnost citronske kisline pri sorti 'Conference'
pri obravnavanju Agro N 2x, sledilo je obravnavanje Agro N 1x, najmanjSa vsebnost
citronske Kisline pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x in kontroli.
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Slika 32: Povpreéna vsebnost citronske kisline (g/kg) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 32 je razvidno, da je bila najveéja povpreéna vsebnost citronske kisline pri sorti
'Viljamovka' pri obravnavanju Agro N 2x, sledila je kontrola, med obravnavanji Agro N 3x
in Agro N 1x pa so bile razlike minimalne.

4.12.2 Jabol¢na kislina

Preglednica 15: Povpre¢na vsebnost jabol¢ne kisline (g/kg) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference'
in 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje ‘Conference’ | 'Viljamovka'

Agro N 1x 1,24+0,12a| 0,85+0,10a
Agro N 2x 1,31+0,08a| 0,83+0,05a
Agro N 3x 1,51£0,12a| 0,97+0,03 a

Kontrola 1,41£0,08 a| 0,99+0,08 a

Iz preglednice 15 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najvecja povprecna vsebnost
jabol¢ne kisline pri obravnavanju Agro N 3x, kjer je znaSala 1,51 g/kg, sledita kontrola in
obravnavanje Agro N 2x, najmanj$a povprecna vsebnost jabol¢ne kisline pa je bila pri
obravnavanju Agro N 1x, kjer je znaSa 1,24 g/kg. Med obravnavanji ni bilo statisti¢no
znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je bila najve¢ja povprecna vsebnost jabol¢ne kisline pri kontroli, kjer
je znaSala 0,99 g/kg, sledita obravnavanji Agro N 3x in Agro N 1x, najmanjSa povprec¢na
vsebnost jabol¢ne kisline pa je bila pri obravnavanju Agro N 2X, in sicer 0,83 g/kg. Med
obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.
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Slika 33: Povpreéna vsebnost jaboléne kisline (g/kg) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 33 je razvidno, da je najvecja povprecna vsebnost jaboléne Kisline pri sorti
‘Conference’ pri obravnavanju Agro N 3x, sledili sta kontrola in obravnavanje Agro N 2x,
najmanjsa vsebnost jabolcne kisline pa je bila pri obravnavanju Agro N 1x.
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Slika 34: Povpre¢na vsebnost jaboléne kisline (g/kg) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 34 je razvidno, da je bila najvecja povpreéna vsebnost jabol¢ne kisline pri sorti
'Viljamovka' pri kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N 3x in Agro N 1x, najmanjSa
povprecna vsebnost jabol¢ne kisline pa je bila pri obravnavanju Agro N 2x.

4.12.3 Fumarna kislina

Preglednica 16: Povpre¢na vsebnost fumarne kisline (g/kg) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference'
in 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje | ‘Conference’ Viljamovka'

Agro N 1x 0,0068+0,0017 a| 0,0053+0,00034 ab
Agro N 2x 0,0053+0,0003 a 0,0047+0,00009 b
Agro N 3x 0,0052+0,0004 a|  0,0049+0,00013 b
Kontrola 0,0051£0,0007 a|  0,0061=0,00022 a
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Iz preglednice 16 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najveéja povprecna vsebnost
fumarne kisline pri obravnavanju Agro N 1x, in sicer 0,0068 g/kg, sledijo obravnavanja
Agro N 2x (0,0053 g/kg), Agro N 3x (0,0052 g/kg) in kontrola (0,0051 g/kg). Med
obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je bila najvecja povprecna vsebnost fumarne kisline pri kontroli, kjer
je znasala 0,0061 g/kg, najmanjSa povprecna vsebnost pa je bila pri obravnavanju Agro N
2X, in sicer 0,0047 g/kg. Kontrola ima znacilno vecje vsebnosti fumarne kisline kot
obravnavanji Agro N 2x in Agro N 3x. Med obravnavanji Agro N 1x, Agro N 2x in Agro
N 3x ni znacilnih razlik. Prav tako ni znacilnih razlik med obravnavanji Agro N 1x in
kontrolo.
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Slika 35: Povpreéna vsebnost fumarne kisline (g/kg) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 35 je razvidno, da je bila najvecja povpre¢na vsebnost fumarne kisline pri sorti
‘Conference’ pri obravnavanju Agro N 1x, sledila so obravnavanja Agro N 2x, Agro N 3x
in kontrola, med katerimi so minimalne razlike.
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Slika 36: Povpreéna vsebnost fumarne kisline (g/kg) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 36 je razvidno, da je bila najvecja povpre¢na vsebnost fumarne kisline pri sorti
‘Viljamovka' pri kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N 1x in Agro N 3x, najmanj$a
povprecna vsebnost fumarne kisline pa je bila pri obravnavanju Agro N 2x.
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4.12.4 Sikimska Kislina

Preglednica 17: Povpre¢na vsebnost Sikimske kisline (g/kg) + standardna napaka pri hruski sort '‘Conference'
in 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje | ‘Conference’ 'Viljamovka'

Agro N 1x 0,0180+0,0017 a| 0,0286+0,0022 ab
Agro N 2x 0,0164+0,0043 a| 0,0256+0,0008 b
Agro N 3x 0,0152+0,0030 a| 0,0269+0,0019 ab
Kontrola 0,0137+0,0027 a 0,0322+0,0006 a

Iz preglednice 17 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najvecja povprecna vsebnost
Sikimske kisline pri obravnavanju Agro N 1x, kjer je znasala 0,0180 g/kg. Sledita
obravnavanji Agro N 2x in Agro N 3x, najmanjSo povprecno vsebnost fumarne kisline pa
je imela kontrola, in sicer 0,0137 g/kg. Med obravnavanji ni bilo statistiéno znacilnih
razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je bila najvecja povprec¢na vsebnost Sikimske kisline pri kontroli, kjer
je znaSala 0,0322 g/kg in se statisticno znaéilno razlikuje z najmanj$o vsebnostjo pri
obravnavanju Agro N 2x, ki je znaSala 0,0256 g/kg. Med ostalimi obravnavanji ni bilo
statisticno znacilnih razlik.
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Slika 37: Povpre¢na vsebnost Sikimske kisline (g/kg) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 37 je razvidno, da je bila najve¢ja povpreéna vsebnost Sikimske kisline pri sorti
‘Conference’ pri obravnavanju Agro N 1x, sledili sta obravnavanji Agro N 2x in Agro N
3x, najmanjs$a povprecna vsebnost Sikimske kisline pa je bila pri kontroli.
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Slika 38: Povpreéna vsebnost Sikimske kisline (g/kg) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 38 je razvidno, da je bila najveéja povpreéna vsebnost Sikimske kisline pri sorti
'Viljamovka' pri kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N 1x in Agro N 3x, najmanjsa

povpreéna vsebnost Sikimske kisline pa je pri obravnavanju Agro N 2x.

4.13 SLADKORJI

4.13.1 Saharoza

Preglednica 18: Povpre¢na vsebnost saharoze (g/kg) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference' in
‘Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje ‘Conference’ | 'Viljamovka'

Agro N 1x 7,72+0,34 a 3,1240,16 a
Agro N 2x 7,23+0,95 a 2,75+0,15 a
Agro N 3x 7,04+0,82 a 2,74+0,13 a
Kontrola 7,16+0,57 a 2,81+0,14 a

Iz preglednice 18 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najvecja povprecna vsebnost
saharoze pri obravnavanju Agro N 1x, kjer je znasala 7,72 g/kg, sledita obravnavanje Agro
N 2x (7,23 g/kg) in kontrola (7,16 g/kg). NajmanjSa povprecna vsebnost saharoze pa je bila

pri obravnavanju Agro N 3x, kjer je znasala 7,04 g/kg. Med obravnavanji ni bilo statisticno
znacilnih razlik.

Pri sorti "Viljamovka' je bila najvecja povprecna vsebnost saharoze pri obravnavanju Agro
N 1x, kjer je znaSala 3,12 g/kg, najmanjSa povprecna vsebnost saharoze pa je bila pri
obravnavanju Agro N 3x, kjer je znaSala 2,74 g/kg. Med obravnavanji ni bilo statisti¢no
znacilnih razlik.
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Slika 39: Povpreéna vsebnost saharoze (g/kg) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 39 je razvidno, da je bila najveCja povprecna vsebnost saharoze pri sorti
‘Conference’ pri obravnavanju Agro N 1x, sledili sta obravnavanji Agro N 2x in kontrola,
najmanjs$a povprecna vsebnost saharoze pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x.
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Slika 40: Povpre¢na vsebnost saharoze (g/kg) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 40 je razvidno, da je bila najveCja povprecna vsebnost saharoze pri sorti
'Viljamovka' pri obravnavanju Agro N 1x, sledili sta kontrola in obravnavanje Agro N 2x,
najmanjs$a povprecna vsebnost saharoze pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x.

4.13.2 Glukoza

Preglednica 19: Povpre¢na vsebnost glukoze (g/kg) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference' in
‘Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje | ‘Conference’ | Viljamovka’
Agro N 1x 10,39+£0,45 a| 9,25+0,18 ab
Agro N 2x 10,42+0,84 a| 7,75+0,29 b
Agro N 3x 8.04:0,69a| 8982028 b
Kontrola 10,01+£1,84 a| 11,25+0,74 a
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Iz preglednice 19 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najveéja povprecna vsebnost
glukoze pri obravnavanju Agro N 2x, kjer je znaSala 10,42 g/kg, sledili sta obravnavanji
Agro N 1x z vsebnostjo glukoze 10,39 g/kg in kontrola z 10,01 g/kg. NajmanjSa povpreéna
vsebnost glukoze pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x, in sicer 8,94 g/kg. Med
obravnavanji ni bilo statisti¢éno znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je bila najve¢ja povprecna vsebnost glukoze pri kontroli, kjer je
znasala 11,25 g/kg, najmanjsa pa je bila pri obravnavanju Agro N 2x, in sicer 7,75 g/kg.
Med obravnavanjema Agro N 2x in Agro N 3x ter kontrolo obstajajo statisticno znacilne
razlike. Med ostalimi obravnavanji ni znacilnih razlik.
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Slika 41: Povpre¢na vsebnost glukoze (g/kg) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 41 je razvidno, da je bila najvecja povpre¢na vsebnost glukoze pri sorti
‘Conference' pri obravnavanju Agro N 2x, nekoliko manjsa je bila vsebnost pri
obravnavanju Agro N 1x in kontroli, najmanjSa povprecna vsebnost glukoze pa je bila pri

obravnavanju Agro N 3x.
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Slika 42: Povpreéna vsebnost glukoze (g/kg) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 42 je razvidno, da je bila najveja povpreCna vsebnost glukoze pri sorti
'Viljamovka' pri kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N Ix in Agro N 3x, najmanjSa
povprecna vsebnost glukoze pa je bila pri obravnavanju Agro N 2x.
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4.13.3 Fruktoza

Preglednica 20: Povpreéna vsebnost fruktoze (g/kg) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference' in

'Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje ‘Conference’ | 'Viljamovka'
Agro N 1x 41,08+1,49 a| 49,54+124 a
Agro N 2x 41,51£1,81 a| 45,82+1,77 a
Agro N 3x 39,41+0,80 a| 47,42+1,90 a
Kontrola 42,43£1,21a| 48,21+1,69 a

Iz preglednice 20 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najvecja povprecna vsebnost
fruktoze pri kontroli, kjer je znasala 42,43 g/kg, sledita obravnavanji Agro N 2x in Agro N
1x, najmanj$a povprecna vsebnost fruktoze pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x, in sicer
39,41 g/kg. Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je bila najvecja povpre€na vsebnost fruktoze pri obravnavanju Agro
N 1Ix, kjer je znasala 49,54 g/kg, sledili sta kontrola in obravnavanje Agro N 3x, najmanjSa
povprecna vsebnost fruktoze pa je bila pri obravnavanju Agro N 2x, kjer je znaSala 45,82
g/kg. Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih razlik.
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Slika 43: Povpreéna vsebnost fruktoze (g/kg) pri hruski sorte '‘Conference’ glede na obravnavanje

Iz slike 43 je razvidno, da je bila najveCja povprecna vsebnost fruktoze pri sorti
‘Conference’ pri kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N 2x in Agro N 1x, najmanj$a
povprecna vsebnost fruktoze pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x.
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Slika 44: Povpreéna vsebnost fruktoze (g/kg) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 44 je razvidno, da je bila najveCja povprecna vsebnost fruktoze pri sorti
'Viljamovka' pri obravnavanju Agro N 1x, sledili sta kontrola in obravnavanje Agro N 3x,
najmanj$a povprecna vsebnost fruktoze pa je bila pri obravnavanju Agro N 2x.

4.13.4 Sorbitol

Preglednica 21: Povpre¢na vsebnost sorbitola (g/kg) + standardna napaka pri hruski sort 'Conference' in
‘Viljamovka' glede na obravnavanje

Obravnavanje ‘Conference’ | 'Viljamovka'
Agro N 1x 14,69+0,68 a| 7,80+0,61 a
Agro N 2x 14,08+0,26 a| 7,86+0,34 a
Agro N 3x 13,34+0,63 a| 7,29+0,42 a
Kontrola 14,26+0,31 a| 8,12+0,31 a

Iz preglednice 21 je razvidno, da je bila pri sorti 'Conference' najvecja povprecna vsebnost
sorbitola pri obravnavanju Agro N 1x, kjer je znasala 14,96 g/kg, najmanj$a povprecna
vsebnost pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x, in sicer 13,34 g/kg. Med obravnavanji ni
bilo statisti¢no znacilnih razlik.

Pri sorti '"Viljamovka' je bila najvecja povpre¢na vsebnost sorbitola pri kontroli, kjer je
znaSala 8,12 g/kg, najmanjSa povprec¢na vsebnost pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x,
kjer je znasala 7,29 g/kg. Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih razlik.
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Slika 45: Povpreéna vsebnost sorbitola (g/kg) pri hruski sorte 'Conference' glede na obravnavanje

Iz slike 45 je razvidno, da je bila najvefja povpreCna vsebnost sorbitola pri sorti
‘Conference’ pri obravnavanju Agro N 1x, sledili sta kontrola in obravnavanje Agro N 2x,
najmanj$a povprecna vsebnost sorbitola pa je bila pri obravnavanju Agro N 3x.
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Slika 46: Povpre¢na vsebnost sorbitola (g/kg) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanje

Iz slike 46 je razvidno, da je bila najvefja povpreCna vsebnost sorbitola pri sorti
‘Viljamovka' pri kontroli, sledili sta obravnavanji Agro N 2x in Agro N 1x, najmanjsa

povprecna vsebnost sorbitola pa je bila, tako kot pri sorti 'Conference', pri obravnavanju
Agro N 3x.
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Preglednica 22: Vpliv sorte, obravnavanja in njihova interakcija na parametre rodnosti in ploda

Parameter Sorta Obravnavanje | Sorta X Obravnavanje
Obseg debla NS NS NS
Volumen drevesa NS NS NS
Stevilo cvetnih $opov Fx NS NS
Stevilo plodov na drevo I. razred Fx NS NS
Stevilo plodov na drevo II. razred NS NS NS
Stevilo plodov na drevo skupaj Fx NS NS
Pridelek plodov na drevo I. razred il NS NS
Pridelek plodov na drevo Il. razred NS NS NS
Pridelek plodov na drevo skupaj Fkox NS NS
Ucinek rodnosti Frk NS NS
Kapaciteta rodnosti Fkox NS NS
Visina ploda ikl NS NS
Sirina ploda NS NS *
Masa ploda ol NS *
Trdota **k%k *k*k **k*k
Suha snov il * NS
Citronska kislina ikl * NS
Jabol¢na kislina Fxk NS NS
Fumarna kislina NS NS NS
Sikimska kislina Fxk NS NS
Saharoza Fhx NS NS
Glukoza NS NS NS
Fruktoza Fkk NS NS
Sorbitol Fkk NS NS

NS - ni statistino znacilnih razlik; * - znacilne razlike pri p=0,05; ** - znacilne razlike pri p=0,01; *** -

znacilne razlike pri p=0,001

Iz preglednice 22 je razvidno, da sorte razlicno vplivajo na parametre rodnosti in ploda.
Sorte se med seboj razlikujejo po Stevilu cvetnih Sopov, Stevilu plodov in pridelku I.
kakovostnega razreda in skupnem Stevilu plodov in pridelku na drevo, u¢inku in kapaciteti
rodnosti, vi§ini, masi in trdoti ploda in v vsebnosti suhe snovi. Prav tako se razlikujejo po
vsebnosti posameznih sladkorjev (razen glukoze) in posameznih organskih kislin (razen
fumarne kisline). Pri vseh teh lastnosti prihaja do statisti¢no znacilnih razlik.

Znotraj obravnavanj prihaja do statisti¢no znacilnih razlik le v trdoti ploda, vsebnosti suhe
snovi in vsebnosti citronske kisline, kar pomeni, da se te lastnosti razlikujejo glede na

obravnavanja.
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5 RAZPRAVA

V letu 2011 smo v kraju Zagaj, obCina Bistrica ob Sotli, izvedli poskus s kemi¢nim
redéenjem. Zeleli smo ugotoviti, kako redéenje cvetov s pripravkom Agro N Fluid vpliva
na koli¢ino in kakovost plodov hruske sort 'Viljamovka' in 'Conference'. V poskus smo
vkljucili §tiri obravnavanja: kemicno red¢enje z Agro N Fluid 1x, kemi¢no red¢enje z Agro
N Fluid 2x, kemi¢no redéenje z Agro N Fluid 3x in kontrolo.

5.1 OBSEG DEBLA

Pri sorti 'Conference’ je bil najvecji povpre¢ni obseg debla pri obravnavanju, kjer smo
Skropili 2x (31,60 cm), najmanjsi pa pri obravnavanju, kjer smo skropili le 1x (29,30 cm).
Pri sorti 'Viljamovka' je bil najvecji povprecni obseg debla pri kontroli (32,21 cm),
najmanjsi pa pri obravnavanju, kjer smo skropili 2x (27,40 cm). Med obravnavanji ni bilo
statisticno zna€ilni razlik. Grm (2012) je ugotovila, da je bil pri sorti ‘Conference' najved;ji
povprecni obseg debla pri obravnavanju Agro N 3x, najmanjs$i pa pri kontroli in
obravnavanju Agro N 1x.

5.2 VOLUMEN DREVESA

Povpreéni volumen drevesa je bil pri sorti ‘Conference’ od 2,37 do 2,80 m°. Najvegji
povpre¢ni volumen drevesa je imela pri sorti ‘Conference' kontrola (2,80 m®), najmanjsi pa
obravnavanje Agro N 3x (2,37 m®). Pri sorti 'Viljamovka' je bil povprecen volumen
drevesa od 2,15 do 2,72 m®. Najvec&ji povpre¢ni volumen drevesa je bil pri obravnavanju
Agro N 1x in kontroli (2,72 m®), najmanijsi pa pri obravnavanju Agro N 2x (2,15 m°). Med
obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

5.3 STEVILO CVETNIH SOPOV

Povpre¢no Stevilo cvetnih Sopov pri sorti 'Conference' je bilo od 326 do 414. Najvecje
povprecno Stevilo cvetnih Sopov je bilo pri obravnavanju, kjer smo $kropili 2x (414 cvetnih
Sopov/drevo), najmanjSe pa pri obravnavanju, kjer smo Skropili 3x (326 cvetnih
Sopov/drevo). Pri sorti 'Viljamovka' je bilo povpre¢no $tevilo cvetnih Sopov na drevo od
787 do 953. Najvecje Stevilo cvetnih Sopov je bilo pri obravnavanju Agro N 1x (953
cvetnih Sopov/drevo), najmanjSe pa pri obravnavanju Agro N 2x (787 cvetnih
Sopov/drevo). Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih razlik. Grm (2012) je
ugotovila, da je bilo pri sorti ‘Conference' najveéje Stevilo cvetnih Sopov pri obravnavanju
Agro N 3x, najmanj pa pri obravnavanju Agro N 2x.

5.4 STEVILO PLODOV NA DREVO

Stevilo plodov na drevo nam pove ali se je koli¢ina pridelka zmanj$ala ali povedala v
primerjavi z drevesi, ki niso bila red¢ena. Pri sorti 'Conference' je Skropljenje z Agro N
Fluid vplivalo na koli¢ino plodov prve kakovosti. Povprecno Stevilo plodov prve kakovosti
je bilo od 17 do 28 plodov na drevo. Najvecje povprecno Stevilo plodov prve kakovosti je
imela kontrola (28 plodov/drevo), najmanjSe pa obravnavanje Agro N 1x (17
plodov/drevo). Plodov prve in druge kakovosti je bilo najve¢ pri obravnavanju Agro N 2x
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in pri kontroli (29 plodov/drevo), najmanj pa pri obravnavanju Agro N 3x (23
plodov/drevo). Pri sorti 'Viljamovka' je bilo povprecno Stevilo plodov prve kakovosti od 60
do 76. Najvecje povprecno Stevilo plodov prve kakovosti na drevo je imelo obravnavanje
Agro N 3x (76 plodov/drevo), najmanjSe pa obravnavanje Agro N 2x (60 plodov/drevo).
Plodov prve in druge kakovosti je bilo najve¢ pri obravnavanju Agro N 3x (78
plodov/drevo), najmanj pa pri obravnavanju Agro N 2x (62 plodov/drevo). Med
obravnavanji ni bilo statisti¢cno znaéilnih razlik. Grm (2012) je ugotovila, da je bilo pri
sorti 'Conference' najvecje Stevilo plodov pri obravnavanju Agro N 3x, najmanjSe pa pri
obravnavanju Agro N 2x. Bogataj (2010) navaja, da je pri sort 'Concorde' najvecje
povprecno Stevilo plodov na drevo imelo obravnavanje Agro N 1x (170 plodov/drevo).
Kunavar (2010) pa navaja, da je bilo pri jablani sorte 'ldared’, najvecje Stevilo plodov na
drevo pri kontrolnih drevesih.

5.5 PRIDELEK NA DREVO

Pri sorti '‘Conference' je imelo Skropljenje z Agro N Fluid negativen ucinek. Najvecji
povprecni pridelek na drevo je tako imela kontrola (5,42 kg), prav tako je imela kontrola
najvecji povprecni pridelek plodov prve kakovosti. Najmanjsi povprecni pridelek na drevo
so imela drevesa, ki so bila Skropljena 1x (3,25 kg). Pri sorti 'Viljamovka' pa je bil najvecji
povprecni pridelek pri obravnavanju Agro N 3x, kjer je bil tudi najvecji pridelek plodov
prve kakovosti (11,67 kg). Najmanjsi povprecni pridelek pa je imelo obravnavanje Agro N
2x (9,92 kg). Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih razlik. Grm (2012) je
ugotovila, da je bil pri sorti ‘Conference' najve¢ji povpreéni pridelek na drevo pri
obravnavanju Agro N 3x, najmanjs$i pa pri obravnavanju Agro N 2x. Bogataj (2010)
navaja, da je pri sorti 'Concorde' najvecji pridelek na drevo plodov 1. kakovosti pri
obravnavanju Agro N 1x, najman;j$i pridelek pa so imela drevesa kontrole.

5.6 UCINEK RODNOSTI

Ucinek rodnosti smo izraCunali tako, da smo pridelek na drevo delili s plos¢ino preseka
debla. Pri sorti 'Conference' je imela kontrola najvecji povpre¢ni uéinek rodnosti (0,07
kg/cm?), najmanjsi povprecni uéinek rodnosti, pa je bil pri obravnavanju Agro N 1x in
Agro N 3x (0,05 kg/cm?). Pri sorti 'Viljamovka' je najvedji povpre¢ni uginek rodnosti
imelo obravnavanje Agro N 3x (0,17 (kg/cm?), najmanjsi pa kontrola (0,13 kg/cm?), kar je
ravno obratno kot pri sorti 'Conference'. Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih
razlik. Grm (2012) je ugotovila, da je bil pri sorti 'Conference' najvecji povprecni ucinek
rodnosti pri obravnavanju Agro N 1x (0,37 kg/cm?), najmanisi pa pri obravnavanju Agro N
2x (0,26 kg/cm?). Bogataj (2010) navaja, da je pri sorti 'Concorde' najvedji povpreéni
ucéinek rodnosti pri obravnavanju Agro N 1x, najmanjsi pa pri kontroli. Tudi Kunaver
(2010) navaja, da je najvecji povprecni ucinek rodnosti pri jablani sorte 'ldared’, pri
red¢enju z Agro N 1x.

5.7 KAPACITETA RODNOSTI

Kapaciteto rodnosti smo dobili tako, da smo pridelek na drevo delili z volumnom kros$nje.
Pri sorti 'Conference' je bila najve¢ja povpre¢na kapaciteta rodnosti pri kontroli (1,97
kg/m®), najmanjs$a pa pri obravnavanju Agro N 1x (1,35 kg/m3). Pri sorti 'Viljamovka' je
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bila najvedja povprecna kapaciteta rodnosti pri obravnavanju Agro N 3x (4,79 kg/m?),
najmanjsa pa pri kontroli (3,86 kg/m®), tako kot pri u¢inku rodnosti. Med obravnavanji ni
bilo statisti¢no znacilnih razlik. Grm (2012) je ugotovila, da je bila najvecja povpre¢na
kapaciteta rodnosti pri sorti 'Conference' pri kontroli (10,80 kg/m®), najmanjsa pa pri
obravnavanju Agro N 3x (9,34 kg/m®).

5.8 DIMENZIJE PLODOV
5.8.1 Visina

Pri sorti 'Conference’ je bila najve¢ja povpre¢na visina ploda pri obravnavanju Agro N 1x

ev e
o

v

statisticno znacilnih razlik. Grm (2012) je ugotovila, da je bila viSina ploda pri sorti
'Conference' najvecja pri obravnavanju Agro N 2x (91,5 mm), najmanjSa pa pri
obravnavanju Agro N 3x (83,1 mm). Bogataj (2010) navaja, da imajo plodovi sorte
'Concorde' najvecjo povprecno visino pri obravnavanju Agro N 2x, najmanjsi plodovi pa
so pri kontroli.

5.8.2 Sirina

Pri sorti 'Conference' je bila najvecja povpre¢na Sirina ploda pri kontroli (69,44 mm),
najmanjSa pa pri obravnavanju Agro N 2x (65,97 mm), med tema obravnavanjema
obstajajo statisticno znacilne razlike. Med ostalimi obravnavanji pa statisticno znacilnih
razlik ni. Pri sorti 'Viljamovka' je bila najvecja povpre¢na Sirina ploda pri obravnavanju
Agro N 2x (70,18 mm), najmanjSa pa pri obravnavanju Agro N 3x (67,09 mm). Med
obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih razlik. Grm (2012) je ugotovila, da je bila Sirina
ploda pri sorti 'Conference' najvecja pri obravnavanju Agro N 2x (61,4 mm), najmanjsa pa
pri kontroli (56,5 mm). Bogataj (2010) navaja, da imajo plodovi sorte 'Concorde' najvecjo
povprecno Sirino pri obravnavanju Agro N 3x, najmanjSo pa pri obravnavanju Agro N 2x.

5.9 MASA

Povpre¢na masa ploda pri sorti 'Conference' je bila najvecja pri kontroli (211,50 g),
najmanjsa pri obravnavanju Agro N 2x (189,40 g). Pri sorti 'Viljamovka' pa je bila najvecja
povpre¢na masa ploda pri obravnavanju Agro N 2x (195,30 g), najmanjSa pa pri
obravnavanju Agro N 3x (172,90 g). Med obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.
Grm (2012) je ugotovila, da je bila masa ploda pri sorti 'Conference' najvecja pri
obravnavanju Agro N 2x (143 g), najmanjsa pa pri kontroli (112,9 g). Bogataj (2010) je
ugotovila, da imajo plodovi sorte 'Concorde' najvecjo povprecno maso pri obravnavanju
Agro N 3x (191,4 g).

5.10 TRDOTA

Trdoto ploda smo izmerili na Stirih delih ploda. Pri sorti 'Conference' je bila najvecja
povprecna trdota ploda pri obravnavanju Agro N 2x (6,36 kg/cmz), sledilo je obravnavanje
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Agro N 1x, med katerima ni bilo statisticno znacilnih razlik. Se pa obravnavanji statisti¢no
znacilno razlikujeta od obravnavanj Agro N 3x in kontrole, kjer je bila povprecna trdota
ploda najmanjsa (5,62 kg/cmz). Pri sorti 'Viljamovka' pa je bila najvecja povprecna trdota
ploda pri obravnavanju Agro N 2x (7,77 kg/cm?), nekoliko manj$a vrednost je bila pri
obravnavanju Agro N 3x. Med kontrolo, kjer je povprecna trdota ploda najmanjsa (5,77
kg/cm?), in ostalimi obravnavanji obstajajo statisti¢no znacilne razlike. Grm (2012) je
ugotovila, da je bila trdota ploda pri sorti 'Conference' najvecja pri kontroli (5,67 kg/cmz),
najmanjia pa pri obravnavanju Agro N 3x (5,31 kg/cm?). Kunaver (2010) navaja, da so
imeli plodovi jablane sorte '[dared' najve¢jo povprecno trdoto pri obravnavanju Agro N 1x,
najmanj$o povprecno trdoto pa so imeli plodovi Skropljeni z Agro N 2x.

5.11 SUHA SNOV

Povpre¢na vsebnost suhe snovi je bila pri sorti 'Conference' najveéja pri obravnavanju
Agro N 1x (13,55 %), najmanjSa pa pri obravnavanju Agro N 2x (12,68 %). Tudi pri sorti
'Viljamovka' je bila najvecja povpre¢na vsebnost suhe snovi pri obravnavanju Agro N 1x
(10,13 %), najmanj$a pa pri obravnavanju Agro N 2x (9,65 %). Med obravnavanji ni bilo
statistiéno znacilnih razlik. Grm (2012) je ugotovila, da je bila najvecja vsebnost suhe
snovi pri sorti 'Conference' pri kontroli in obravnavanju Agro N 2x (14,02 %), najmanjSa
pa pri obravnavanju Agro N 3x (12,97 %). Bogataj (2010) navaja, da so imeli plodovi sorte
'Concorde' najvecjo vsebnost suhe snovi pri obravnavanju Agro N 1x (15, 6 %), najmanj$o
vsebnost pa pri obravnavanju Agro N 2x (14,4 %).

5.12 ORGANSKE KISLINE
5.12.1 Citronska kislina

Povpre¢na vsebnost citronske kisline je bila pri sorti ‘Conference’ od 0,41 do 0,44 g/kg.
Najvecja vsebnost citronske kisline je bila pri obravnavanju Agro N 2x (0,44 g/kg),
najmanjSa pa pri obravnavanjih Agro N 3x in kontroli (0,41 g/kg). Med obravnavanji ni
bilo statisticno znalilnih razlik. Pri sorti 'Viljamovka' pa je bila povpre¢na vsebnost
citronske kisline od 1,36 do 1,58 g/kg. Najvecja povprecna vsebnost citronske kisline je
bila tudi pri sorti "Viljamovka' pri obravnavanju Agro N 2x (1,58 g/kg). To obravnavanje
se statisticno znacilno razlikuje od ostalih obravnavanj. NajmanjSa povprecna vsebnost
citronske Kisline pa je bila pri obravnavanju Agro N 1x (1,36 g/kg).

5.12.2 Jabol¢na kislina

Povpre¢na vsebnost jabol¢ne kisline je bila pri sorti ‘Conference' od 1,24 do 1,51 g/kg.
Najveéja povprecna vsebnost jaboléne kisline je bila pri obravnavanju Agro N 3x (1,51
0/kg), najmanjsa pa pri obravnavanju Agro N 1x (1,24 g/kg). Pri sorti '"Viljamovka' pa je
bila povpre¢na vsebnost jabol¢ne kisline od 0,83 do 0,99 g/kg. Najvecja povprecna
vsebnost jabol¢ne kisline je bila pri kontroli (0,99 g/kg), najmanjsa pa pri obravnavanju
Agro N 2x (0,83 g/kg). Med obravnavanji si bilo statisti¢no znacilnih razlik.
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5.12.3 Fumarna kislina

Vsebnost fumarne kisline je bila pri sorti 'Conference’ od 0,0051 do 0,0068 g/kg. Najvecja
povpre¢na vsebnost fumarne kisline je bila pri obravnavanju Agro N 1x (0,0068 g/kg),
najmanjSa pa pri kontroli (0,0051 g/kg). Med obravnavanji ni bilo statisticno znacilnih
razlik. Pri sorti 'Viljamovka' je bila vsebnost fumarne kisline od 0,0047 do 0,0061 g/kg.
Najvecja povprecna vsebnost fumarne kisline je bila pri kontroli (0,0061 g/kg). Kontrola se
statisti¢no znacilno ne razlikuje od obravnavanja Agro N 1x (0,0053 g/kg), se pa statisti¢no
znacilno razlikuje od obravnavanj Agro N 3x in Agro N 2x, kjer je bila povprecna vsebnost
fumarne kisline najmanjsa (0,0047 g/kg).

5.12.4 Sikimska Kislina

Pri sorti 'Conference’ je bila povpre¢na vsebnost Sikimske kisline od 0,0137 do 0,0180
g/kg. Najvecja povpreéna vsebnost Sikimske kisline je bila pri obravnavanju Agro N 1x
(0,0180 g/kg), najmanjsa pa pri kontroli (0,0137 g/kg). Med obravnavanji ni bilo statisticno
znacilnih razlik. Pri sorti 'Viljamovka' pa je bila povpre¢na vsebnost Sikimske kisline od
0,0256 do 0,0322 g/kg. Najvecja povprecna vsebnost Sikimske kisline je bila pri kontroli
(0,0322 g/kg). Kontrola se statisticno znacilno razlikuje od obravnavanja Agro N 2x, kjer
je bila povpre¢na vsebnost Sikimske kisline najmanjsa (0,0256 g/kg).

5.13 SLADKORIJI
5.13.1 Saharoza

Povpre¢na vsebnost saharoze je bila pri sorti 'Conference' od 7,04 do 7,72 g/kg. Najvecja
povprecna vsebnost saharoze je bila pri obravnavanju Agro N 1x (7,72 g/kg), najmanjsa pa
pri obravnavanju Agro N 3x (7,04 g/kg). Pri sorti 'Viljamovka' je bila povpre¢na vsebnost
saharoze od 2,74 do 3,12 g/kg. Tudi pri sorti 'Viljamovka' je bila najvecja vsebnost
saharoze pri obravnavanju Agro N 1x (3,12 g/kg), najmanjSa pa pri obravnavanju Agro N
3x (2,74 g/kg). Med obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

5.13.2 Glukoza

Povprecna vsebnost glukoze je bila pri sorti ‘Conference’ od 8,94 do 10,42 g/kg. Najvecja
povprecna vsebnost glukoze je bila pri obravnavanju Agro N 2x (10,42 g/kg), najmanjsa pa
pri obravnavanju Agro N 3x (8,94 g/kg). Med obravnavanji ni bilo statistiéno znacilnih
razlik. Pri sorti "Viljamovka' pa je bila povpre¢na vsebnost glukoze od 7,75 do 11,25 g/kg.
Najvecéja povprecna vsebnost glukoze je bila pri kontroli (11,25 g/kg), najmanjsa pa pri
obravnavanju Agro N 2x (7,75 g/kg). Kontrola se je statisticno znacilno razlikovala od
obravnavanj Agro N 2x in Agro N 3x.

5.14.3 Fruktoza
Povpreéna vsebnost fruktoze je bila pri sorti ‘Conference' od 39,41 do 42,43 g/kg. Najvecja

povprecna vsebnost fruktoze je bila pri sorti ‘Conference' pri kontroli (42,43 g/kg),
najmanjs$a pa pri obravnavanju Agro N 3x (39,41 g/kg). Pri sorti 'Viljamovka' pa je bila
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povprecna vsebnost fruktoze od 45,82 do 49,54 g/kg. Najvecja povprecna vsebnost
fruktoze je bila pri obravnavanju Agro N 1x (49,54 g/kg), najmanjSa pa pri obravnavanju
Agro N 2x (45,82 g/kg). Med obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.

5.14.4 Sorbitol

Povpre¢na vsebnost sorbitola je bila pri sorti 'Conference’ od 13,34 do 14,69 g/kg.
Najvecja povprecna vsebnost sorbitola je bila pri obravnavanju Agro N 1 x (14,69 g/kg),
najmanj$a pa pri obravnavanju Agro N 3x (13,34 g/kg). Pri sorti 'Viljamovka' je bila
povprecna vsebnost sorbitola od 7,29 do 8,12 g/kg. Najvecja povprecna vsebnost sorbitola
je bila pri kontroli (8,12 g/kg), najmanjSa pa tako kot pri sorti 'Conference' pri
obravnavanju Agro N 3x (7,29 g/kg). Med obravnavanji ni bilo statisti¢éno znacilnih razlik.
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6 SKLEPI

Poskus red¢enja s pripravkom Agro N Fluid smo opravili v letu 2011 v Zagaju, obcina
Bistrica ob Sotli. Zeleli smo ugotoviti, kako redéenje cvetov vpliva na koli¢ino in kakovost
plodov hruske sort 'Viljamovka' in 'Conference' ter poiskati odmerek (Stevilo Skropljen;,
potrebnih za optimalni ucinek sredstva), ki bi uspesno razred¢il plodove pri hruski. V
poskus smo vkljucili $tiri obravnavanja: Skropljenje z Agro N Fluid enkrat, skropljenje z
Agro N Fluid dvakrat, skropljenje z Agro N Fluid trikrat in kontrolo.

Ugotovilo smo:

@ skropljenje s pripravkom Agro N Fluid ni vplivalo na viSino in maso ploda sort
‘Viljamovka' in '‘Conference’;

@ najvedja povprecna Sirina ploda pri sorti 'Conference' je bila pri kontroli, najmanjsa pa
pri obravnavanju Agro N Fluid 2x, pri sorti "Viljamovka' pa med obravnavanji ni bilo
statisticno znacilnih razlik;

@ pri sorti 'Conference' je bila povpreéna trdota ploda veéja pri plodovih, ki so bili
Skropljeni s pripravkom Agro N Fluid 1x in 2x, pri sorti 'Viljamovka' pa pri plodovih,
ki so bili skropljeni s pripravkom Agro N Fluid 1x, 2x in 3x, kar kaze na to, da so bili
kontrolni plodovi prej zreli;

@ Skropljenje s pripravkom Agro N Fluid ni vplivalo na vsebnost suhe snovi pri sorti
‘Conference’ in 'Viljamovka' in prav tako ne na uéinek in kapaciteto rodnosti;

@ pri sorti 'Conference' je bil najvegji povpreéni pridelek na drevo pri kontroli, katera je
imela tudi najvecji povprecni pridelek prvega kakovostnega razreda, najmanjsi
povprecni pridelek pa so imela drevesa skropljena z Agro N 1x, pri sorti 'Viljamovka'
pa je bilo najvecje povprecno Stevilo plodov pri obravnavanju Agro N 3x, kjer je bilo
tudi najve¢ plodov prvega kakovostnega razreda. Med obravnavanji ni bilo znacilnih
razlik;

@ najvecja povprecna vsebnost glukoze je bila pri sorti 'Viljamovka' pri kontroli, pri sorti
'Conference' pa med obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik;

@ najvedja povpreCna vsebnost citronske kisline je bila pri sorti 'Viljamovka' pri
obravnavanju Agro N 2x, pri sorti 'Conference' pa med obravnavanji ni bilo znacilnih
razlik;

@ najvedja povprecna vsebnost Sikimske kisline je bila pri sorti "Viljamovka' pri kontroli,
pri sorti 'Conference' pa med obravnavanji ni bilo statisti¢éno znacilnih razlik;

@ Skropljenje s pripravkom ATS pri sorti 'Viljamovka' ni vplivalo na vsebnosti jaboléne,
fumarne in sikimske kisline, glukoze ter sorbitola.

Da bi ugotovili, ¢e red¢enje cvetov hrusk sorte 'Viljamovka' in 'Conference' s pripravkom
Agro N Fluid vpliva na kakovostnej$i pridelek in bi podali zanesljivejSe rezultate,
predlagamo, da se poskus nadaljuje tudi v prihodnje.
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7 POVZETEK

V letu 2011 smo v kraju Zagaj, v ob¢ini Bistrica ob Sotli opravili poskus red¢enja s
pripravkom Agro N Fluid. Ugotoviti smo zeleli, kako red¢enje cvetov vpliva na koli¢ino in
kakovost plodov hruske sort 'Viljamovka' in 'Conference' ter poiskati odmerek, ki bi
uspesno razredc¢il plodove pri hruski. Sorte so cepljene na podlago Kutina MA.

V poskus smo vkljucili $tiri obravnavanja: skropljenje enkrat (Agro N Fluid 1x),
Skropljenje dvakrat (Agro N Fluid 2x), Skropljenje trikrat (Agro N Fluid 3x) in kontrolo.
Skropili smo s pripravkom Agro N Fluid v koncentraciji 1,5 dcl/10 1 vode. Skropljenje smo
opravili z motorno Skropilnico. Rezultate skropljenja smo primerjali s kontrolo.

Ugotovili smo, da se plodovi hrusk, ki so bili $kropljeni s pripravkom ATS, razlikujejo od
plodov kontrole.

Pri sorti 'Conference' je bila Sirina ploda najvecja pri kontroli, sledita obravnavanji Agro N
Fluid 1x in Agro N Fluid 3x, najmanj$a povpre¢na Sirina ploda pa je bila pri obravnavanju
Agro N Fluid 2x. Povprecna trdota ploda je bila najvecja pri obravnavanjih Agro N Fluid
1x in Agro N Fluid 2x, najmanjSa povprecna trdota ploda pa je bila pri kontroli in
obravnavanji Agro N Fluid 3x. Pri ostalih opazovanih parametrih med obravnavanji ni bilo
statisticno znacilnih razlik.

Pri sorti 'Viljamovka' je pri obravnavanju Agro N Fluid 2x najveéja povpreéna vsebnost
citronske Kisline. Pri kontroli je najveéja povprecna vsebnost fumarne kisline, Sikimske
kisline in glukoze. Povpreéna trdota ploda je najvecja pri obravnavanju Agro N Fluid 2x,
najmanj$a pa pri kontroli. Pri ostalih opazovanih parametrih med obravnavanji ni bilo
statisticno znacilnih razlik.

Glede na rezultate lahko sklepamo, da je cvetove hrusk sorte 'Conference' smiselno Skropiti
z Agro N Fluid 1x, ¢e zelimo imeti kakovostnejSe plodove, z vec¢jo vsebnostjo suhe snovi,
sorbitola, saharoze, fumarne in $ikimske kisline. Ce pa Zelimo imeti veje $tevilo plodov,
vedji pridelek na drevo in vecji volumen drevesa je Skropljenje z Agro N Fluid nesmiselno.
Pri sorti 'Viljamovka' pa iz rezultatov sklepamo, da je Skropljenje nesmiselno, saj imajo
plodovi kontrole vecji obseg debla, veéja je vsebnost fumarne in Sikimske kisline, prav
tako je ve¢ glukoze in sorbitola. Pri Skropljenju z Agro N Fluid 3x pa je najvecji pridelek
na drevo in najvecje Stevilo plodov na drevo.
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PRILOGA A

Vsebnost sladkorjev in organskih Kislin pri sorti ‘Conference’

Citronska |Jabol¢na | Sikimska |Fumarna
Sharoza |Glukoza | Fruktoza | Sorbitol | kislina kislina kislina kislina
g/kg g/kg g/kg g/kg g/kg g/kg g/kg g/kg

1x ATS 8,4903 | 11,0452 | 46,075| 16,294 0,417 1,516 0,0213| 0,0057
1x ATS 6,7098 | 11,3236 | 40,254 | 13,664 0,665 0,908 0,0230| 10,0133
1x ATS 8,2834 | 10,0960 | 41,936| 15,915 0,380 1,017 0,0150| 0,0045
1x ATS 7,9470| 10,6919 | 40,187 | 14,915 0,368 1,314 0,0156 | 0,0044
1x ATS 7,1562 | 8,7947| 36,938| 12,667 0,341 1,469 0,0152| 0,0061
2x ATS 4,7641| 10,9186| 36,781 | 13,283 0,521 1,465 0,0318| 0,0049
2x ATS 9,1950 | 9,9823| 44,102| 14,364 0,461 1,384 0,0162| 0,0047
2x ATS 5,2803 | 13,1089 | 46,571 14,734 0,338 1,358 0,0170| 0,0061
2X ATS 7,6570| 10,1828 | 41,874| 14,316 0,479 1,292 0,0096 | 0,0060
2x ATS 9,2637| 7,9033| 38,218| 13,696 0,379 1,026 0,0073| 0,0050
3x ATS 6,9752| 8,5228| 40,462| 13,915 0,456 1,245 0,0048| 0,0064
3x ATS 4,1717| 11,3557 | 36,518 | 10,947 0,466 1,331 0,0195| 0,0051
3x ATS 9,0433| 7,1237| 38,941| 13,294 0,328 1,413 0,0156| 0,0038
3x ATS 8,0052 | 9,2321| 41,110| 14,580 0,387 1,822 0,0139| 0,0057
3x ATS 6,9378| 8,4489| 40,000| 13,987 0,421 1,751 0,0222| 0,0051
Kontrola 6,3909| 7,7622| 40,355| 14,502 0,369 1,138 0,0154| 0,0049
Kontrola 5,6435| 8,0006| 43,870| 13,273 0,500 1,520 0,0043| 0,0049
Kontrola 8,7779| 17,3490 | 46,470| 15,067 0,532 1,505 0,0183| 0,0074
Kontrola 6,8452| 8,9494| 40,008| 14,584 0,411 1,357 0,0112| 10,0051
Kontrola 8,1232| 8,0100| 41,464| 13,870 0,232 1,548 0,0194| 0,0032
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PRILOGA B

Vsebnost sladkorjev in organskih Kislin pri sorti "Viljamovka'

Citronska | Jaboléna | Sikimska | Fumarna
Saharoza | Glukoza | Fruktoza | Sorbitol | kislina kislina |kislina | kislina
g/kg g/kg g/kg g/kg g/kg g/kg g/kg g/kg
IxX ATS 25725 | 9,4329| 46,437 8,380 1,313 0,602 | 0,0372 0,0062
1xX ATS 3,3500| 9,7602| 52,263 8,181 1,377 1,136 | 0,0267 0,0061
1x ATS 3,2696| 9,3403| 52,468 7,499 1,381 1,006 | 0,0248 0,0046
IxX ATS 29309 | 8,6954| 47,239 5,648 1,333 0,774 0,0270 0,0048
1x ATS 3,4590| 8,9993| 49,296 9,286 1,420 0,716 0,0271 0,0050
2X ATS 2,6383| 7,6118| 44,129 7,057 1,733 0,830| 0,0253 0,0044
2X ATS 2,4367 | 7,7693| 45,880 7,613 1,567 0,672 0,0271 0,0047
2X ATS 3,3234| 8,6045| 52,484 9,139 1,550 0,855| 10,0249 0,0048
2X ATS 2,6209| 6,8280| 44,501 7,829 1,415 0,794 0,0231 0,0049
2X ATS 2,7412 | 79421 | 42,101 7,680 1,620 0,999| 0,0278 0,0048
3X ATS 3,1462 | 9,9172| 53,283 8,580 1,344 1,072 | 0,0236 0,0051
3x ATS 2,9094| 9,0600| 45,626 7,603 1,426 1,026 | 0,0291 0,0047
3x ATS 2,4400| 9,1395| 48,776 7,321 1,250 0,886| 10,0223 0,0045
3X ATS 25429 | 8,2524| 41,721 6,000 1,490 0,918 | 0,0328 0,0052
3X ATS 2,6521| 8,5504| 47,708 6,945 1,354 0,951| 0,0269 0,0048
Kontrola 2,0598| 7,7516| 40,711 8,380 1,487 1,029| 0,0311 0,0062
Kontrola 2,8064 | 11,0972 | 43,821 6,258 1,334 0,931| 0,0328 0,0066
Kontrola 3,1298 | 10,1705| 53,146 8,453 1,262 0,748| 0,0302 0,0059
Kontrola 2,7860| 13,3982 | 51,341 8,373 1,393 1,260| 0,0315 0,0054
Kontrola 3,0335| 11,4502 | 48,552 8,484 1,461 0,838 | 0,0342 0,0067
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PRILOGA C

Visina, Sirina, masa, trdota ploda in vsebnost suhe snovi pri sorti 'Conference'

KONTROLA ATS 1X

5 Suha 5 Suha

Plod |Visina |Sirina | Masa | Trdota | snov | Visina | Sirina | Masa | Trdota | snov
mm mm |g kglem?|% |mm |mm |g kglcm? | %

1 103,67 | 68,95| 202| 4,81| 12,6| 12159| 73,65| 268 6,13| 15,7
2 101,95| 59,44 | 150| 5,47| 12,3|115,14| 71,07| 238 581| 15,1
3 111,03| 67,05| 214| 5,66| 12,8| 105,16| 66,95| 196 597 13,2
4 110,22 | 72,29| 234 6,09 12,2| 108,61| 67,39| 196 6,38 | 11,8
5 102,69 | 72,43 | 246| 5,47| 13,1| 207,47| 71,01| 224 6,37 | 14,1
6 107,41| 68,13 200| 5,74| 12,1| 99,98| 69,92| 212 553| 11,1
7 121,52 | 75,12 262| 5,77| 13,4|101,31| 68,20| 188 6,30| 12,2
8 116,84 | 75,69 | 266 6,04| 13,8| 109,11| 63,95| 198 6,44 | 13,4
9 108,65| 74,74| 250| 5,75| 12,2| 102,16| 68,44 | 216 6,38 | 14,3
10 116,18 | 73,90 258| 5,70| 125| 114,75| 68,17 | 226 6,12| 14,0
11 9294| 67,31| 176| 553| 12,3|107,68| 69,68| 192 577| 11,7
12 133,22| 66,58| 198| 5,68| 13,7| 102,55| 68,56| 194 6,67 | 14,7
13 107,56 | 64,74| 188| 5,79| 16,2| 107,89| 68,58 | 190 6,02| 13,1
14 107,03 | 71,09 204| 5,48| 12,9| 113,09| 75,89| 238 6,61| 13,1
15 113,08 | 74,29 | 248 5,08| 11,8| 116,54| 72,55 240 570| 17,0
16 9555| 67,44| 200| 5,71| 12,7| 95,02| 65,17| 156 6,32 | 13,3
17 100,58 | 72,16 | 208| 550| 11,3| 98,54| 65,82| 172 6,37 | 13,6
18 99,11 | 65,72| 166 6,34| 11,7| 112,03| 62,15| 182 6,71 | 13,7
19 94,80| 65,89| 186| 5,23| 12,3| 104,10| 65,96| 166 593| 12,1
20 99,19| 65,74| 174| 5,49| 13,0| 110,19| 71,82| 228 6,37 | 13,7
Povp. | 107,16 | 69,44 | 2115 56| 12,7| 112,65| 68,75| 206 6,2| 13,5
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ATS 2X ATS 3X

5 Suha 5 Suha

Plod | Visina | Sirina | Masa | Trdota | snov | ViSina | Sirina | Masa | Trdota | snov
mm |mm |g kg/cm?|% |mm |mm |g kglcm? | %

1 110,83 | 66,24 | 212 6,65| 12,4|113,75| 71,56 | 224 553| 13,1
2 109,84 | 68,66 | 194 538| 12,1|103,11| 67,92| 184 562| 12,4
3 96,98 | 62,50| 166 6,60| 12,4|110,05| 70,19 | 224 53| 12,3
4 101,42 | 64,37 | 174 6,48 | 14,7| 97,20 | 63,58 | 146 529| 12,8
5 98,39 59,10 150 6,44 | 12,0|111,14| 70,44 | 210 6,31| 134
6 95,80 | 68,48| 174 7,07| 15,0|11452| 69,77 | 218 574 12,8
7 112,77 | 63,83 | 192 6,01 13,0 92,02 |59,56| 142 491| 11,1
8 100,14 | 67,25| 198| 5,81| 13,0| 87,50 62,41 | 140 6,24 | 11,9
9 113,19| 71,62 | 246 6,53 | 14,5|102,55| 65,48 | 174 590| 12,8
10 118,48 | 71,16 | 252 576| 13,8|101,59| 66,33 | 182 526| 135
11 107,81 | 69,45| 184 6,62 12,4| 96,03| 67,92 170 488| 11,9
12 93,60 66,01 170 6,18 | 11,7|110,03 | 68,47 | 226 6,12 | 12,7
13 102,79| 70,80| 216 6,30| 12,8|103,11| 70,23 | 206 598| 11,8
14 109,22 | 63,87 | 184 6,40 12,1|106,62| 71,37 | 236 564| 13,1
15 98,79 | 60,79 | 164 6,77| 10,8| 94,60| 64,72| 176 6,25| 14,4
16 103,28 | 67,97 | 210 6,52 12,8|119,93| 70,70 | 254 583 12,7
17 105,06 | 63,68 | 168 6,75| 12,4|101,75| 62,07 | 162 6,10 12,5
18 91,50 | 63,34| 166 6,71| 12,1| 95,98| 69,57 | 206 594| 12,7
19 111,06 | 68,91| 206 563| 12,4| 96,40| 66,30| 160 6,01 12,1
20 100,29 | 61,33 | 162 6,54 | 11,2|118,28 | 73,33 | 266 573| 14,2
Povp. | 104,06 | 65,97 | 189,4 6,4| 12,7|103,81| 67,60 | 195,3 57| 12,7
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PRILOGA D

ViSina, §irina, masa, trdota ploda in vsebnost suhe snovi pri sorti 'Viljamovka'

KONTROLA ATS 1X
5 Suha 5 Suha
Plod | Visina | Sirina | Masa | Trdota | snov Vis$ina | Sirina | Masa | Trdota | snov
mm |[mm |g kg/cm? | % mm |mm |g kglcm? | %

1 79,97 | 63,95| 142 8,21 95| 90,62 | 73,04 | 234 7,00 9,6
2 85,97 | 64,66| 168 7,44 8,9| 82,12|7296| 206 7,11 10,2
3 90,5| 71,24| 202| 7,73 8,9| 83,86|72,20| 196| 7,79 9,4
4 92,82| 73,4| 214 8,05 11,2| 86,37| 76,01 | 234 6,88 11,6
5 86,76 | 72,71 | 210 7,09 10,9| 83,98 76,22 | 200 6,72 9,4
6 90,99 | 69,45| 180| 7,65 9,9| 83,12|64,50| 150 7,22 8,9
7 75,2| 69,97| 168| 8,02 9,7| 85,36| 62,03| 138| 8,30 9,9
8 88,47 | 63,96| 156| 6,41 10,2 | 95,25|60,91| 152| 7,61 9,6
9 87,03 | 67,82| 166 1,77 9,3| 81,65|67,02| 176 6,86 9,4
10 79,29 | 61,84 | 126 7,62 9,2| 79,22|60,81| 138 7,01 10,7
11 93,93| 745| 226 7,75 10,0| 91,77|72,79| 210 4,62 114
12 103,68 | 73,87 | 264| 7,30 10,0| 99,26 | 74,00| 226| 6,67 10,5
13 97,71 | 70,36 | 204 7,09 8,8| 86,76| 72,92 | 210 7,44 8,8
14 85,23 | 67,27 | 156 8,55 10,2| 91,01|64,71| 178 1,22 10,1
15 53,45| 67,65| 166 7,83 9,8| 86,60|61,49| 148 5,79 11,0
16 92,35| 64,12| 168| 8,59 10,0| 96,31| 70,89 | 222| 7,91 10,4
17 80,82 | 65,73| 156| 7,52 10,8 | 83,56 | 66,35| 148| 7,42 9,6
18 79,45| 66,78 | 154 8,60 99| 96,72| 7252 | 214 7,35 12,0
19 85,8| 64,68| 158 7,49 9,7| 75,00| 63,59| 134 8,80 9,7
20 86,29 | 63,59 | 150 8,26 99| 84,65| 70,60 180 7,21 10,4
Povp.| 85,79 67,88 |176,7 7,8 9,8| 87,16 | 68,78 |184,7 7,14 10,1
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ATS 2X ATS 3X
5 Suha 5 Suha
Plod | ViSina | Sirina | Masa | Trdota | snov Visina | Sirina | Masa | Trdota | snov
mm |mm |g kglcm? | % mm |mm |g kglcm? | %

1 93,79 | 63,05| 144| 7,36 99| 83,36|63,05| 144| 7,36 9,3
2 96,66 | 65,69 | 166| 7,28 99| 93,22|65,69| 166| 7,28 10,1
3 88,14 |69,72| 180| 7,10 10,0| 87,8|69,72| 180| 7,10 10,3
4 93,61|69,66| 202| 8,04 9,8| 89,16| 69,66| 202| 8,04 9,9
5 82,76 | 64,45| 164| 6,59 9,7| 934|64,45| 164| 6,59 10,9
6 90,53 | 64,36 | 162| 7,39 94| 696|6436| 162| 7,39 11,3
7 89,22 | 66,44 | 172| 17,75 10,6 | 89,14|66,44| 172| 7,75 9,6
8 85,00 | 72,24 | 184| 7,16 96| 92,67|72,24| 184| 7,16 9,7
9 87,39|68,19| 168| 7,50 10,2 | 87,98|68,19| 168| 7,50 10,0
10 93,43|68,66| 182| 6,95 10,4| 92,95| 68,66| 182| 6,95 11,2
11 100,53 | 79,67 | 266| 6,67 10,4| 98,47| 79,67| 266| 6,67 10,4
12 9455|7057 | 202| 7,18 99| 88,54|70,57| 202| 7,18 9,5
13 84,80| 63,36 136| 6,98 10,4| 77,22|63,36| 136| 6,98 9,3
14 92,06 | 64,72 156| 7,25 10,5| 82,84| 64,72 156| 7,25 9,5
15 91,13|62,78| 152| 7,84 10,1| 88,69| 62,78| 152| 7,84 9,5
16 84,61 62,07 124 7,25 19| 75,87 |62,07| 124 7,25 9,1
17 8751| 69,6| 184| 6,62 10,2| 90,35| 69,6| 184| 6,62 9,6
18 94,65| 64,82 158| 8,72 10,4 | 84,83|64,82| 158| 8,72 9,9
19 91,47 |65,01| 162| 8,75 10,3| 85,08| 65,01| 162| 8,75 9,7
20 90,64 | 66,75| 194| 7,20 9,1| 91,55|66,75| 194| 7,20 10,1
Povp.| 90,62|67,09(1729| 7,38 96| 87,14|67,09|1729| 7,38 9,9




