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Razprave o GSO trajajo Ze vrsto let. Se vedneejio nasprotnikov kot tudi
podpornikov, kar prispeva k precej neenotnim poghedsploSne javnosti.
Odlcxili smo se za Studijo, v kateri smo ptewali znanje in odnos Studentov
do GSO. Zanimalo nas je, od kod ti pridobivajo miacije o tem pojavu in
kako se jim zdi sprejemljiva uporaba genske tehgioter razlike v
sprejemljivosti GS mikroorganizmov, rastlin in ZivdPregledali smo nekaj
preteklih raziskav na to temo, saj smo Zeleli ugiditoali se odnos ljudi do
GSO skoztas spreminja. Da bi lahko primerjali poznavanjeprejemljivost
gensko spremenjenih organizmov med Studenti nal@yjasn druzboslovja,
smo v anketno raziskavo vkéili 280 Studentov iz BiotehniSke, Filozofske in
Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani. Podatke ®bdelali v programu
Excel in SPSS. Ugotovili smo, da anketiranci poangSO, pric¢emer
Studentje naravoslovja statisio zn&ilno bolj kot Studentje druzboslovja.
Rezultati kazejo, da Studentje naravoslovja pridajoi pozitivne informacije
0 GSO iz Sole, medtem, ko Studentje druzboslovjdopivajo predvsem
negativne informacije preko interneta. Oboji pazsiijo vel znanja in
preverjenih informacij od profesorjev in znanstkem. Menijo, da je uporaba
genskega inzeniringa najbolj sprejemljiva na  mikgamizmih,
nesprejemljiva pa na Zivalih. Yfa negotovost med anketiranci je ugotovljena
pri uporabi genske tehnologije v prehrani kot v mieil Kraj bivanja in
Zivljenjski slog anketirancev ne vplivata na njinminos do GSO.



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjenjanizmov med Studenti. v
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Batniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

KEY WORDS DOCUMENTATION

DN Du2

DC UDC 604.6:608:316.653:378.091.212(043.2)

CX genetically modified organisms/questionnairedstus/natural science/social
science/ knowledge/ acceptance

AU MALA CIC, Nina

AA LUTHAR, Zlata (supervisorf? ERNIC ISTENIC, Majda (co-advisor)

PP SI-1000 Ljubljana, Jamnikarjeva 101

PB University of Ljubljana, Biotechnical faculty, cAdemic Study in
Biotechnology

PY 2017

TI KNOWLEDGE AND ACCEPTANCE OF GENETICALLY MODIFIB
ORGANISMS AMONG STUDENTS

DT M. Sc. Thesis (Master Study Programmes)

NO X, 54, [7] p., 11 tab., 14 fig., 1 ann., 54.ref

LA sl

AL sl/en

AB Debate on GMOs has been going on for many yekhiere are still many

opponents as well as supporters, which contribotéhé general uneven
public’s opinion. Considering this fact a surveyswarried out in which the
knowledge and attitudes of students of natural somal sciences towards
GMOs were examined. The objective of the study twadetermine where
they obtain information on GMO and what their viears the use of gene
technology and the acceptability of GM micro-organs, plants, and animals
are. Firstly, some recent research on this topis mwaiewed, because we
wanted to determine the extent of change that oeduver the years. The
survey sample included 280 students from Biote@irfi@culty, Faculty of
Arts, and Faculty of Education, University of Ljjdia. Data was analysed by
using Excel and SPSS. The results show that gdbrefents are familiar with
GMOs; however in this respect the students of mh&aiences are showing
statistically better knowledge than students ofiaogciences. Students of
natural sciences acquire positive information on@iVfrom school, while
students of social sciences obtain mostly negatiermation from the
Internet. However, students from both groups wangdt more knowledge
and verified information from professors and sdstat They believe that the
use of genetic engineering is the most acceptablmioro-organisms while
unacceptable on animals. Greater uncertainty anmongspondents is
indicated in relation to the use of gene technoiogpod and medicine. Place
of residence and lifestyle do not influence th#itwde towards GMOs.
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1 UvOD

GSO je organizem z izjemiboveka, katerega genski material je bil spremengn&in, ki

se ne pojavlja v naravi s krizanjem in/ali naravekombinacijo (Direktiva 2001/18/ES ...,
2001; Zakon o ravnanju ..., 2005; Zakon o spremembaB010). Genska tehnologija je Ze
dolgo poznana in uporabljena metoda za spremembotiga. Minilo je Ze ve& kot dve
desetletji od njene prve uporabe. Kljub temu Senvetklja za zelo aktualno temo, ki zbuja
veliko polemik in dvomov. Na eni strani so zagovkirgensko spremenjenih organizmov
(GS0), na drugi strani nasprotniki, je pa tudi ne&kih, ki niso natagno opredeljeni.

Znanost in tehnoloSke inovacije so veliko priponeogl kakovosticlovesSkega zivljenja.
Nekatere tehnologije so se viijle v vsakdanje Zivljenje z veliko sprejemljivosgostrani
javnosti, medtem, ko so spet druge naletele n& wedipor in dvome (Recek, 2009). Izkusnje
kaZzejo, da so nova odkritja in iznajdbe pri ljudetino vzbujala dokgen strah, nezaupanje
in nasprotovanje. Do tega je prislo zaradi pomanjgkananija in Stevilnih drugih dejavnikov.
Podobno je tudi, ko govorimo o GSO. Pri sprejem& @0 ima pomembno viogo védenje
in vrsta znanja posameznika. Strokovnjaki razlijujged subjektivnim in objektivnim
znanjem. Subjektivno znanje je dojemanje posamezmilem koliko ve, objektivho znanje
pa koliko posameznik dejansko ve. Poleg znanjasoembni dejavniki, ki vplivajo na
oblikovanje mnenja o GSO viri informacij, druzbeaiiterji, vrsta, uporaba in geografska
oddaljenost GSO. Vir informacij nam lahko pojasmispmeznikovo staki® do GSO.
Druzbeni akterji kot so kmetje, inSpekcijske sluzbl@da, mediji, znanstveniki, nevliadne
organizacije, industrija odélno vplivajo na posameznikovo presojo GSO s svojim
polozajem, delom in vkigevanjem v javne razprave. Staédo GSO se razlikuje glede na
to ali se genski inzeniring uporablja na mikroorngamh, rastlinah ali zivalih in kakSen je
namen uporabe. Uporaba GSO v zdravstvu je spreyepi kot v prehrani. Velik vpliv
lahko ima tudi geografska lega. Posameznik nprergojGS rastlin v Evropi nasprotuje,
gojenje takih rastlin v Ameriki pa ga ne moti (Zajcsod., 2014).

Vzroki za neodobravanje GSO, lahko izhajajo tugireteklosti, torej od samih &stkov te
tehnologije. V prvi vrsti negativen predznak GSQedae samo poimenovanje oziroma
izrazoslovje. Prislo je do nekoliko nerodnega pdaviz angleSkega v slovenski jezik, ki pa
se je zelo uveljavil. 1zraz »gensko spremenjensam@ po sebi vzbuja negativiastva.
Morda bi bilo primerneje &, da gre za na organizmu uporabljeno gensko tegrol
Negotovost so ponekod v Evropi v preteklosti vzhudidi prehranske krize (nore krave),
javnost je tako podvomila v varnost hrane (Zidasadd., 2015).

Morebiten vzrok za Stevilna nasprotovanja je praotdmaknjenost znanosti na tem
podraiju od sploSne javnosti. Posledica je bila slabae@i®nost javnosti, kar se je do danes
Ze ma&no izboljSalo, vendar ne na vseh pagifogenske tehnologije. Na Kitajskem se je
leta 2014 pridelava GSO zmanjSala, tudi zaradiadkiega javnega mnenja. Njihova vlada
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si zato prizadeva krepitev varnostnih postopkopanetanje ozave&nosti prebivalstva. V
pridelavi GSO namkevidijo reSitev za oskrbo 1,3 milijarde prebivalcé¥ Sloveniji je
skupina profesorjev in raziskovalcev, ki jo je usteila vlada in se ukvarjajo s vprasanjem
GSO, pozvala, da vlada umakne predlog zakon&gs$u javne razprave), ki bi omafgjo
omejitev ali prepoved pridelave GS rastlin v Slayeker so bili mnenja, da javnost ni
nepristransko informirana o GSO. S prepovedjo G8Qmejuje razvoj tehnologije in
povzraa selitev le te iz Evrope (Zidan in sod., 2015).

1.1 NAMEN RAZISKAVE IN HIPOTEZE

Z raziskavo smo zeleli ugotoviti, kakSno je pozmge& SO med Studenti in préti stopnjo
sprejemljivosti ter odnos do GSO in kako vrsta,r@oorganizem, rastlina ali Zival, vpliva
na presojanje. Pridobiti smo Zeleli tudi informagipli Studentje naravoslovnih ved bolj
poznajo GSO kot Studentje druzboslovnih vegeito vpliva na njihovo sprejemljivost GSO.
Namen raziskave je bil tudi primerjati dobljeneukate z do sedaj izvedenimi raziskavami
na podobno temo in ugotovitie se je sprejemljivost GSO z leti pdata ali zmanjSala.

Predpostavke, ki smo si jih zastavili pri naSenudsb:
H1: Studentje naravoslovnih ved bolj poznajo GSOstotlentje druZboslovja.
H2: Studentje, ki imajo manj znanja o0 GSO, si Zeligd informacij na tem podkgu.

H3: Stopnja sprejemanja se razlikuje glede na vriSO@ za kakSen namen se GSO
uporablja.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 BIOTEHNOLOGIJA

Biotehnologija je skupek tehnik in tehnologij, Klpcujejo uporabo Zivih organizmov ali
njihovih komponent, sisteme ali procese proizvodejéndustrijske storitve, za proizvodnjo
oziroma spreminjanje produktov, z namenom izbojgaastlin, zivali ali mikroorganizmov.
Odkar sta leta 1953, James Watson in Francis @dékila strukturo DNA kot genetsko
osnovo vseh zivih organizmov, se je znanstveno maxanje bioloSkih in genetskih
procesov zelo povalo (Watson, 1969). Revolucija na pogtobiotehnologije je z uvedbo
novih tehnologij, osredotenih na spreminjanje zivali, rastlin in mikroorgamiov ter
storitev, omogaila doseganje do tedaj nedosegljivih ciljev z nayitadi neznanimi izdelki.

Nekateri uporabljajo izraz biotehnologija za oroggskega inZeniringa, ki so se razvila po
letu 1973, vendar sta bili biologija in biotehnajaglel agrikulture ze od Zatka kultiviranja
rastlin (pred 10.000 leti). Biotehnologija je bidaploSnem smislu uporabljena kot orodje za
proizvodnjo hrane, vse odkar so se prvi pridelavaditocili za selektivno saditev najboljSih
sort rastlin in rejci za parjenje le najboljSih paszivali (Tietyen in sod., 2016).

Med biotehnologijo sodijo tehnologije, kot so gemskodifikacije, rekombinacije in prenosi
dela DNA molekule, uporaba molekulskih markerjezmoj rekombinantnih cepiv, metode,
ki temeljijo na DNA za identifikacijo boleznin vitro razmnozZevanje rastlin, prenos
embrijev in druge reproduktivne tehnologije pri &it in ¢loveku. Genska tehnologija
zajema katerokoli biotehnolosko tehniko za nadzanovmodifikacijo in rekombinacijo ali
prenos genov iz enega organizma v drugega za pedatelenih lastnosti (Okonko in sod.,
2006).

2.1.1 Biotehnologija in druzba

Inovacije so v druzbi velikokrat pripeljale do negimih mnenj. Tudi v biotehnologiji
obstajajo primeri, kjer se mnenja druzbe delijokd&ot GSO so tudi biogoriva zanimiva
tema. Zaradi prekomernega izk@asja primanjkuje fosilnih goriv, ki ob tako velikporabi
povzraiajo tudi globalno segrevanje. Zato neprestano potekanje alternativ. Tako kot
GSO so tudi biogoriva razmeroma nova aplikacija igtdhnologiji in imajo veliko
privrizencev kot tudi nasprotnikov. Sirsi javnostabove predstavljajo predvsem prevelika
poraba hrane za proizvodnjo biogoriv irtdmnje gozdov. Politika in preudarna uporaba na
tem podrdju se zavzemata za trajnostni razvoj in varovarmjelja (Osseweijer in sod.,
2010).

Biotehnologija ima potencial za boljSe zdravje,j$mloskrbo s hranaistejSo vodo, bolj
u¢inkovite industrijske procese za pretvorbo suroinnrazgradnjo ter detoksifikacijo
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nevarnih odpadkov. Vendar so ljudje zaskrbljenidpsem na podtu genskega
inzeniringa. Skrbi jih uporaba dalenih antibiotikov za odpornost pri razvoju transpen
rastlin, kar pa se op&d. Porajajo se jim moralna vpraSanja ¢efih genskega inZeniringa
(»igranje boga«, »patentiranje Zivljenja«) in imajeah pred uporabo GS hrane. Ko je leta
1996 v Evropo prispela prva posiljka GS soje, jdgmoa javnosti zgela hitro padati zaradi
kritik medijev in nevladnih organizacij, kot je &mpeace. To je vodilo do vpraSanj o vplivu
GSO na zdravje in okolje. Nasprotovanje globalizastrah pred obvladovanjem trga s
strani multinacionalk in Wga podpora ekoloskemu ¢iau kmetovanja so eni izmed
razlogov za zmanjSanje podpore GS hrani s stradi.lKo je bila sprejeta zakonodaja o
obveznem ozrigvanju GS hrane in krme, jednea proizvajalcev zamenjala GS sestavine
za ne-GS. Na manj kot 0,5 % zivil v Evropi je oo, da vsebujejo GSO, Stevilne drzave
pa taksSnih izdelkov sploh ne prodajajo. Proizvajatt GS sestavine zamenjali z ne-GS
zaradi strahu pred izgubo potroSnikov.

V devetdesetih letih prejSnjega stoletja so imetlje Se malo znanja o biotehnologiji. Zato
S0 znanstveniki in politiki zeeli osvegati ljudi z letaki in broSurami, a to biotehnolagjj
dvignilo podpore, saj si je javnostcéeda ustvarjati lastno mnenje. Ljudje menijo, da so
znanstveniki najbolj usposobljeni, da podajo razlagGSO in predstavijo tveganja ter
povedo resnico. Znanstveniki pa morajo publiko p$stli in ji odgovarjati. Nujno morajo
biti vkljuc¢eni v komunikacijo z javnostjo, da dosezejdjogpodporo. Kljino je, da ljudem
razlagajo na njim razumljiv && in jim predstavijo tako njihove koristi kot sfie.
Zaupanje potrosnikov temelji na zanesljivosti imzju. Komunikacija med znanstveniki in
javnostjo, da bo le ta vkifgna v proces sprejemanja atitev, je zahtevna, saj morajo
raziskovalci razloziti znanost, razloziti vpliv,agtiti zaupanje, zainteresirgtm vec ljudi in
odgovarjati na etne in pravne dileme ter socialne skrbi. Sodelovamea biti dvosmerno,
tako posluSanje in argumentiranje z obeh strareg@nje in nezaupanje jedye, ce ljudje
ne razumejo in ne poznajo tehnologije in postopkKmanstveniki morajo najti poti, ki bodo
vodile do zaupanja javnosti. Na tej poti pa so itevovire, ki lahko slabo vplivajo na
javnost, s podajanjem nepreverjenih dejstev o GSO.

Ugotovljeno je bilo, da wga powenost druzbe ne vpliva nujno tudi na njeno sprefgena
novih tehnologij. Studije so pokazale, da javnagbalj zaupa mnenju znanstvenikov, zato
imajo ti pomembno viogo pri obvé&@nju in podevanju javnosti o novih tehnologijah.
Glavni razlog za previdnost pri uvajanju »bio-oZ#eme« druzbe je ta, da veliko vlogo
igrajo custva in ne razum, zato pogosto pride do nerazumneaikcij politikov in industrije.
VpraSanje je, ali bodo nove aplikacije za izboljgankolja vsi ljudje sprejeli enako
pozitivno. Politiki so postavljeni pred tezke oditwe o sprejemu novih iniciativ in
zakonodaje, vendar pa so odvisni od trdnih znangtwokazov, ki bodo podpirali njihove
odiccitve. »Bio-ozave&na« druzba se bo v prihodnje morala dotakniti @zitpyno
spremeniti pokrajine, polithe poglede in nacionalne dohodke (Osseweijer in 26d.0).
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Genska tehnologija je ®dna in precizna metoda, ki omago izboljSevanje
mikroorganizmov in zivali ter obstajd rastlinskih sort ali ustvarjanje novih. Spremaise
manjSe Stevilo genov, deloma le eden ali dva, ostali genom ostane nedmak@SO so
strogo regulirani, na trg ni spr@no n&, kar bi predstavljalo tveganje za ljudi, Zivali in
okolje. Na drugi strani pa je poznanih veliko téfi niso tako strogo kontrolirane, vendar
se Ze dolgo uporabljajo in v javnosti ne vzbujaiepa prahu, kot ga GSO in genske
tehnologije. Ena izmed takih metod je zlahtnjemgtlin s pomgjo mutacij, kjer se zelena
lastnost doseze z obsevanjem rastlin ali z upokabakalij, ki imajo mutagenedinke. V
tem primeru, se spremenid/@sac genov, torej metoda ni tako nataa in manj uspesSna
kot je genska tehnologija.

Dejstvo je, da je genska tehnologija prisotna iddalolgocasa. S pridom jo uporabljajo v
vecini drzav po svetu. Najuge pridelovalke GS polin so ZDA, Brazilija, Argentina,
Indija in Kanada (ISAAA, 2014). V Sloveniji Se veani dovoljeno gojenje GS polj&, v
nasprotju z uvozom, ki pa je dovoljen. Znanje azeoneznanje in izkusnje ljudi vplivajo
na sprejemanje nove tehnologije. Pomembno je, dajprdo pogoste in kakovostne
komunikacije med znanstveniki in javnostjo. Potele, da si ljudje zgradijo svoje
preprianje na znanju in ne na neznanju, ki povardvome in nezaupanje.

Najbolj razSirjene in zato delezne najj@epozornosti med GSO so GS rastline. V literaturi
kot pozitivhe lastnosti GS rastlin avtorji (Bohanet Alkalaj, 2015, 2016) navajajo
predvsem:

*= poveanje pridelave,

= poraba manjsih kdlin fitofarmacevtskih sredstev,

= odpornost na herbicide (glifosfat),

= zafita pred Skodljivimi zuzelkami, glivami, bakterijam virusi (Bt-toksini),
= odpornost na abiotski stres (suSa, zmrzal, popkoig,

= proizvodnja medicinskih dinkovin (inzulin, cepivo, antimalarik, lizozim,
laktoferin),

= posebne lastnosti (modre vrtnice in natje)jcvetovi s spremenjenim vonjem),

prehranske izboljSave in koristi za potrosnika.

Med GS rastline, ki so prehransko izboljSane injaneristi za ljudi, spada zlati riz, ki
vsebuje provitamin A, namenjen predvsem ljudem \A2\i, ki jim primanjkuje vitamin A
in imajo zaradi tega tezave s slepoto. Poznanderii s povéano vsebnostjo zeleza in
cinka. Zita z manj glutena so kfjoa za ljudi, ki imajo tezave s celiakijo. Korenjevet
kalcija pripomore k preptevanju osteoporoze. Raziskovalci so transformivali krompir,
ki ob cvrtju proizvaja manj akrilamida, ki je vetne karcinogen. Iz rastlin je z gensko
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tehnologijo mogode odstraniti potencialne alergene in toksine. Kamaémo zanimivo je GS
jabolko, ki ne porjavi, ko ga prerezemo ¢ebula, ki ima utiSan gen za encim, ki povao
solzenje (Bohanec in Alkalaj, 2015).

Kot pri vsakem novem odkritju se tudi pri GSO pdjmweliko pomislekov, strahu in
nezaupanja, predvsem glede varnosti GSO. KritikDGfdvorijo o negativnih lastnostih
genske tehnologije, ki pa niso vedno znanstvenokiepijene. Predvsem nasprotniki
najpogosteje navajajo slabe lastnosti GS rasttins&: povzréanje alergij in odpornosti na
antibiotike, strupenost GSO, odpornost rastlin egbicide (superpleveli), manjSa biotska
raznovrstnost in prenos genov iz GS na &@be« rastline (Bohanec, 2004).

Bohanec in Alkalaj (2015) sta zbrala nekaj primetawpisujejo nevarnosti GSO, in sta jih
ovrgla z znanstveno podkrepljenimi razlagami. Edamed takih primerov je raziskava
znanstvenika Séralinija in sod. (2012), ki so trdih GS koruza NK603 povzfa tumorje
pri podganah. Ugotovljeno je bilo, da je imela skava Stevilne pomanjkljivosti in
nepravilnosti. Podgane, uporabljene pri poskusubilgoze naravno nagnjene k tumorskim
tvorbam. Clanek o tej raziskavi so uradno umaknili. Pri génstehnologijah, ki se
uporabljajo pri zivalih, se pojavljajo predvsemceti vpraSanja, vkigno s skrbjo za
dobrobit zivali (Ormandy in sod., 2011).

2.2 GENSKO SPREMENJENI ORGANIZMI

GSO lahko opredelimo kot organizem, ki ne vé&ijje ¢loveka, katerega genski material je
bil spremenjen na &, ki se ne pojavlja v naravi s krizanjem in/adiravno rekombinacijo
(Direktiva 2001/18/ES ..., 2001; Zakon o ravnanju 2005; Zakon o spremembah ...,
2010). Med GSO spadajo rastline, zivali in mikra@igmi. Tehnologija se pogosto imenuje
tudi »sodobna biotehnologija« ali »genska tehngdegi Vcasih tudi »tehnologija
rekombinantne DNA« ali »genski inZeniring«. Omag@renos posameznih izbranih genov
iz enega organizma v drugega, tudi med nesorodwistami (WHO, 2014). Z metodami
genskega inZeniringa se v laboratoriju v organizemese néloma le en gen (lahko tudi
ved). Gen je lahko iz sorodne ali genetsko oddaljerséev Tak vneseni gen je transgen,
zaradi tega se GSO imenujejo tudi transgeni orgainiZrkulja in sod., 2014)

2.2.1 GS mikroorganizmi

Z razvojem tehnologije rekombinantne DNA se presm@otenciali mikroorganizmov
lahko izkoristijo na raztine nove né&éne. Danes se gensko spremenjeni mikroorganizmi
lahko uporabljajo pri izboljSanju zdravja ljudi &ivali. Prav tako so uporabni v kmetijstvu,
bioremediaciji in v Zivilski, papirni ter tekstilmndustriji. Genski inZeniring ponuja Stevilne
prednosti pred tradicionalnimi metodami, saj gaye molekulsko raznolikost ter izboljSa
kemijsko selektivnost. Nudi pridobitev zadostne i&ake Zzelenega izdelka in cenejSo
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proizvodnjo. Pri spreminjanju mikroorganizmov je npembna dolditev ustrezne
molekulske metode, s katero bo izbrani gen vnesestreznega gostitelja. Potrebno je
izbrati ustrezni vektor za kloniranje. Bistveni partovanju so tudi promotorji (operoni),
ki kontrolirajo izrazanje Zelenega gena in selaktiimarkerski geni za detekcijo
rekombinantnih mikroorganizmov. Tri najbolj raz8img metode prenosa rekombinantne
DNA v gostiteliske mikroorganizme so transformagcigektroporacija in konjugacija.
Transformacija je vstop tuje DNA v bakterijsko celi ki je tudi naravna sposobnost
nekaterin bakterij. Ker naraven prenos ni vedimkovit, se lahko v laboratoriju celice
pripravi na uspesno vezavo tuje DNA na povrSinecegprenos in ohranitev prenesene tuje
DNA v celici. Pri elektroporaciji celice izpostawikratkim in Sibkim elekttinim pulzom.
Posledica je nastanek por v ¢alimembrani, preko katerih je olajSan vstop tujeADIN
celico. Naslednja pogosto uporabljena metoda jguigatija, kjer pride do neposrednega
stika med dvema bakterijskima celicama. Ena izrmedit g donorska in prenese DNA v
recipientsko celico, ki jo po uspeSnem prenosu q@egjo s pomgo selektivnih gojig
(Han, 2004; Wasilkowski in sod., 2012)

2.2.2 GSrastline

Clovek z obtajnimi metodami Zlahtnjenja izboljSuje rastline gtreznimi lastnostmi Ze
tisoce let. To je dolgotrajen proces, ki za pridobiteva rastlinske sorte lahko pri nekaterih
tujeprasnicah traja tudi do 15. Genska tehnologijeopg@a skrajSanje tegéasa in prenos
genov med spolno nezdruZljivimi rastlinskimi vrsiaifransgene rastline imajo spremenjen
genom s tehnologijo rekombinantne DNA. Take rastlimajo vkljuten gen iz drugega
organizma, né&eloma rastline ali pa imajo spremenjen svoj lagémski zapis. Tehnologija
omoga@a razvoj GS rastlin, ki so odporne na abiotskesstrésuSa, visoke ali nizke
temperature, slanost) in biotske strese (inse&togeni), ki so skodljivi za rast in prezivetje
rastline. Lahko se izboljSajo hranilne lastnostjgamn. Nova generacij GS rastlin omago
proizvodnjo rekombinantnih zdravil kot so monoklkas protitelesa in cepiva ter
industrijskih izdelkov, kot je plastika in biogoaKey, 2008; Ma in Wang, 2012; Guan in
sod., 2013; Alvarez, 2014; Zhou in sod., 2014). (@bt vé nainov za vnos DNA v
rastlinske celice, ki so lahko bioloski, fizikaki kemijski.

BioloSka metoda vkljguje uporabo bakterijagrobacterium tumefaciens Agrobacterium
rhizogenes ki imata naravno sposobnost prenosa DNA med akuastlinskih celic.
Raziskovalci so uporabili to lastnost za prenosesiinega nukleotidnega zaporedja DNA,
ki vsebujejo gene, ki jih zelimo izraziti v rasski celici. PrecejSen napredek je bil dosezen
pri izboljSanju zmoznostAgrobacterium da v laboratorijskih razmerah lahko okuZzive
razlicnih rastlinskih vrst in prenose DNA tudi v enokaice (koruza, jgmen, riz). Med
fizikalne metode vnosa DNA spada biolistika, mikijadiranje, ultrazvok, silicijev karbid
(SiC) in elektroporacija. Uporabljajo se tudi keskg metode kot je transfekcija z uporabo
liposomov in polietilen glikola (PEG) (Gupta in Rag004).
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2.2.3 GS zivali

Gensko spremenjene Zivaligprav so manj izpostavljene kot GS rastline, peadisijo
pomembno tehnologijo in vplivajo na izboljSanje aga in sploSno dobrobit ljudi s
proizvodnjo doléenih snovi, beljakovin, zdravil in cepiv. Pomemlstekot raziskovalni
model za pretevanje, zdravljenje in prepfevanje bolezni pri ljudeh. Lahko prispevajo k
izboljSanju okolja, saj porabijo manj krme, izkoeis je ve&ji, in posledéno proizvedejo
manj odpadnih snovi. S porfjo genske tehnologije se lahko izboljSajo lastnosjskih
zivali. GS zivali lahko zadovoljijo povprasevanje polj winkoviti in viSje kakovostni
hrani. Genski inzeniring omoga izboljSanje zdravja in @atja zivali (odpornost na
bolezni). GS zivali lahko proizvedejo izdelke viedkakovosti, kot je npr. pajkova svila, ki
se uporablja v medicinske namene (Gottlieb in Weree2011). Genska tehnologija na
Zivalih vkljucuje tako domée kot divje zivali in tudi zivali, ki se uporabl@aga znanstvene
raziskave. Vé&na GS Zivali je Se vedno v fazi raziskav in nisaporabi ter komercialno
dostopne (Ormandy in sod., 2011). Metod za pridmfyey transgenih Zivali je e
Najpogosteje so v uporabi mikroinjiciranje, retmagi in embrionalne matne celice. Pri
mikroinjiciranju z uporabo mikroskopa in mikromaanlpgtorja s pomgo steklene
mikropipete ter igle vnesejo manjSo kalio DNA v pronukleus oplojene jae celice.
Retroviruse kot vektorje oblikujejo tako, da lahdaizijo le modelne zivali (miSi, podgane)
in ne predstavljajo nevarnosti Zioveka. Pozitivna lastnost metode vnosa embriohalni
maticnih celic je, da kljub narejenim spremembam cediceanijo pluripotentnost (Dunn in
sod., 2005).

2.3 PRAVNA UREDITEV GSO

Zakonska ureditev GSO je v Stevilnih evropskih gatg vkljuino s Slovenijo zelo dobro in
strogo urejena. S sprejetjem Stevilnih zakonov\sgjavljeni vsi pogoji za varno ravnanje
z GSO. Vzpostavljen je sistem bioloSke varnostprkiog@a zasito ljudi, Zivali in okolja
pred moznimi Skodljivimi vplivi proizvodov moderr®otehnologije (Strel, 2004). Namen
zakonodaje je varovanje zdravja ljudi in okolja zagotovitev svobodnega pretoka varnih
GS izdelkov v Evropski uniji. Oziavanje GS izdelkov omoga potrosniku moznost izbire
med GS hrano in hrano, ki ni GS, oziroma ne vsel@#esestavin (Medliin sod., 2005;
GSO in soobstoj ..., 2016).

Kljuéni zakoni, direktive in uredbe, ki urejajo podi@GSO v Sloveniji so:

= Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organi2®05%)

= Zakon o soobstoju gensko spremenjenih rastlin aliost kmetijskimi rastlinami
(2009)

= Direktiva 2001/18 ES o namernem sg@a@gu gensko spremenjenih organizmov v
okolje (2001)
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= Direktiva 2009/41 ES o uporabi gensko spremenjemikroorganizmov v zaprtih
sistemih (2009)

= Direktiva 2015/412 ES o omejitvi ali prepovedi gugg gensko spremenjenih
organizmov (2015)

= Uredba (ES) St. 1829/2003 Evropskega parlamergaeta z dne 22. septembra 2003
o gensko spremenjenih zivilih in krmi (2003)

= Uredba (ES) st. 1830/2003 Evropskega parlamer8aeta z dne 22. septembra 2003
o sledljivosti in ozn&vanju gensko spremenjenih organizmov ter sledifivavil
in krme, proizvedenih iz gensko spremenjenih omaov, ter o spremembi
Direktive 2001/18/ES (2003)

Za strokovno pombpri odlatanju o GSO je vlada ustanovila dva znanstvena adhbior
sicer Znanstveni odbor za delo z GSO v zaprtitesigt (ZOZS) ter Znanstveni odbor za
namerno spra@&nje GSO v okolje in dajanje izdelkov na trg (ZOOav tako so dotdli
komisijo za ravnanje z GSO in inSpekcijsko nadzarsMinistrstvo za okolje in prostor
vodi register GSO, ki je javno dostopen (Slovemqsktal bioloSke varnosti, 2015).

Zakon dol@a tudi obvezno ozravanje GSO. Ozreni morajo biti vsi proizvodi, ki
vsebujejo GSO in Zivila, ki so proizvedena iz GS0.daje potrosSniku moznost svobodne
izbire med GS izdelki in izdelki, ki niso GS. Préghdi so tudi mejo 0,9 %, kar pomeni, da
ni potrebno ozngvanje proizvodov, ki imajo vsebnost GSO pod 0,9Prav tako je
vzpostavljen sistem sledljivosti, ki omagosledenje GSO in proizvodov v vseh stopnjah
proizvodnje, distribucije in dajanja na trg. To t&la precizne analitske metode, s katerimi
lahko v akreditiranih laboratorijin ugotovijo, zatleri GSO gre in v kaksni kélni je
prisoten v doléenem izdelku.

2.3.1 Prijava zaprtega sistema in ocena tveganja

Zaprti sistem je laboratorij ali proizvodni oddelek drug zaprt prostor, kjer poteka delo z
GSO. Delo z GSO v zaprtem sistemu lahko zajemarspjanje in gojenje organizma, tudi
razmnoZevanje, shranjevanje, prevazanje idaewainje GSO (Zakon o ravnanju ..., 2005;
Zakon o spremembah ..., 2010). Prijava zaprtegansestea delo z GSO je precej
kompleksen postopek (Slika 1). Potrebno je obvladatzakonodajo na tem podjo. Sledi
izdelava ocene tveganja in uvrstitev GS organizmatkezen varnostni razred. Potrebno je
izdelati n&rt zadrzevalnih ukrepov. lzpolnjene obrazce zaapdjje potrebno oddati
Ministrstvu za okolje in prostor (MOP) v papirni @hektronski obliki. K prijavi je klj@no
priloziti tudi nataen n&rt zaprtega sistema, z oznakami in dammi mejami zaprtega
sistema.
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Prijavitelj odda prijavo sistema za delo
7 GSO v elektronski in tiskani obliki.*
l MOP pozove prijavitelja,
J $ rerjan] a prijavo v dolocenem
Na MOP poteka preverjanje . e . da prijavo v dolot !
popolnosti prijave (5 delovnih Frirzys. Hlpopeing. roku dopolni.**
dni).
Prijavitelj prijavo % 1
dopolni v Gavitel 5 Ce prijavitelj ne
delocenem roku. Pnja’w.t: J _z:nplc-rzsi_/.a dopalni prijave
poddl]san}cl roka za v roku, MOP s
dopolnitey. sklepom prijavo
l Zavrie.
L. MOP s sklepom /
Prijava JE popolna. podaljsa rok za

J dopolnitev prijave.

v Ce prijavitelj dolo¢i zaupne podatke,
MOP doloéi podatke. ki bodo varovani
kot zaupni, in v 7 dneh o tem izda sklep.
Ce MOP sklepa ne izda, se Sieje, da se
strinja s prijaviteljevo dolocitvijo.

MOP poslje kopijo prijave Znanstvenemu
odboru za delo z GSO v zapriem sistemu
(ZOZS) in ga zaprosi za strokovno mnenje. |4
ZOZS mora MOP-u pisno strokovno
mnenje posredovati v 30 dneh, sicer se
§teje, da je mnenje negalivno.

Y

ZOZS ali MOP lahko zaprosita
l za dodatne podatke, **

MOP vpiSe zaprti sistem
v Register G5O in
prijavitelju izda potrdilo
o vpisu zapriega sislema
v Register GSO v 60
dneh ** od prejema
prijave.

*V primeru prijave zapriega sistema za delo z GSO v 1. VR je prijavi sistema potrebno priloZiti podatke o delu
zGSO v 1. VR,
** (g je potrebno prijave dopolnjevati, se ta ¢as ne $teje v 60-dnevni rok »a izdajo potrdila

Slika 1: Postopek prijave zaprtega sistema za delo z G$Qal 2. varnostnem razredu (Milavec,
2009)

Osnova sistema bioloSke varnosti je ocena tveg&nijm, je potrebno oblikovati za vsak
GSO posebej. Gre za dokument, v katerem ugotavijeggne Skodljive vplive GSO in
verjetnost pojava Skodljivih vplivov. Prav tako egelijo raven tveganja za okolje in ljudi.
Mozne Skodljive vplive GSO dotgo na podlagi lastnosti GSO, &rtovanega dela in okolja,
ki bi lahko bilo izpostavljeno GSO. Le na podlagiélane ocene tveganja lahko dgjlm, v
kateri varnosti razred spada d&dai GSO, kar je kljtno za vsako prijavo. Za vsak varnostni
razred se n@tujejo potrebni zadrzevalni in drugi varnostni ejr za delo z GSO (Milavec,
2009).

2.3.2 Prijava namernega sproganja GSO v okolje

Sproganje GSO v okolje pomeni uvajanje GSO v okolje lkakrsnekoli omejitve, ki bi
prepré&evala kontakt med GSO in populacijo ali okoljemspdosno. Tako sprodnje se
lahko izvaja v poskusne namene ali z namenom dajaajtrg. Spra&nje za poskusne
namene (poljski poskusi) se izvaja predvsem zaemi$kav in razvoja novih sort. Le tako
se lahko proti obnaSanje GSO na prostem in interakcije z drugirganizmi in okoljem.
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Ce so rezultati poskusnega sgradja pozitivni, se lahko GSO izdelek da na trg amene
pridelovanja, uvoza ali predelave (Mégi sod., 2005).

Ob prijavi namernega spr&anja GSO v okolje je potrebno priloziti obsezenuwtoknt, kjer

SO zajeti podatki o prijavitelju in osnovni podatkprojektu; obsezni in natam podatki o
GSO; pogoji namernega spéadja GSO in prejemno okolje; navedbe o medsebojnem
vplivu GSO in okolja, ter informacije o nadzoruymanju z odpadki in ri@t ukrepov ob
primeru nenamernega Sirjenja GSO (Zakon o ravnanj2005; Zakon o spremembah ...,
2010).

2.3.3 Druzbeno ekonomski vidiki gojenja GS polj€in

Gojenje GS rastlin ima Stevilne druzbeno-ekononuskeke. Potrebno je, da se poleg vpliva
gojenja GSO na okolje in zdravje uposSteva tudi demb-ekonomske dejavnike. Druzbeno-
ekonomski dejavniki gojenja GS pdaifi8 so pomembni tako za kmetovalce, industrijo,
potrosSnike kot tudi za politike, ki urejajo podje in odlaajo o sprejetju GSQ.eta 2013

je bil ustanovljen ESEB (European GMO Socio-Ecormaniureau) z namenom izmenjave
znanstvenih informacij v povezavi z druzbeno-ekoskimi posledicami gojenja GS
polj&in. Oblikovali so prvi referefmi dokument, okvir, ki vsebuje preko 100 kazalnikav
analizo druzbeno-ekonomskiliinkov gojenja GS rastlin (Kathage in sod., 2015).

Juvartic¢ in Poler Kovéic¢ (2014) sta predstavila nekatere dosedanje raas@alruzbeno-
ekonomskih dejavnikih, ki so jih ovrednotili in wabblikovali predlog sedmih druzbeno-
ekonomskih dejavnikov gojenja GSO, ki so bistvemiStovenijo, z namenom, da bi sluzili
za ovrednotenja in druzbene razprave o GSO. Natjavdikov so oblikovali na podlagi
podrobnega pregleda literature. Izpostavili so prildorveske ter njenih meril trajnostnega
razvoja in druzbene Koristi pri uporabi GSO, Nizos& model druzbeno-ekonomskih
dejavnikov GSO, NemsSki model druzbeno-ekonomskitrilnza odobritev GSO, ki je
oblikovan na podlagi norveskih meril, kategorijaiiseno-ekonomskih vplivov GSO na
podlagi izkuSenj pogodbenic Kartagenskega protokolaioloski varnosti ter druzbeno-
ekonomski dejavniki odtanja o prepovedi GSO, pripravljeni na Evropski ksifnieta
2011 (Poler Kova¢ in Juvagic, 2011).

Druzbeno-ekonomski dejavniki kifai za slovensko kmetijsko in druzbeno okolje sd€Po
Kov&i¢ in Juvartic, 2011; Erjavec in sod., 2012; Ju¢anin sod., 2014):

= Specifiéna zemljiSko-posestna struktura in z njo povezanerjinske znacilnosti;
majhnost in razdrobljenost parcel ni ugodno s &@ltehnolosSke in ekonomske
ucinkovitosti kmetijske proizvodnje, morebitna uvedbajenja GS rastlin lahko
zaradi zdruzevanja posesti privede do izgubénipikrajinskih tipov, kar vodi do
zmanjSanja bioloske raznovrstnosti
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= Posledice umestitve GS rastlin v prostgmpr. padec cen zemlfiza pridelavo GS
rastlin in posesti v blizini, nesoglasja med sosedi

= Ekonomska upravicenost pridelave GS rastlin zaradi zakonsko predpisanega
600-metrskega varovalnega pasu okrog pridelovadoilrSin ni mozno gojenje GS
rastlin, v primeru izpolnjevanja pogojev 600-me&g& varnostnega pasu bi bilo
gojenje GS koruze za zrnje upr&smo v primerih vgih izpadov konvencionalnih
pridelkov, primernejSe bi bilo gojenje GS koruzesdazo

= Javno mnenje obvezno ozngvanje proizvodov z GS sestavinami, druzbeno
mnenje o pridelavi GS rastlin je javno in ima ponba® posledice, zato se meri z
javnomnenjskim glasovanjem, ki je v Sloveniji negab

= Okoljska politika; npr. skrb za ohranjanje kmetijske raznovrstnogpliv na
ekosistem (kroZenje hranil, oprasevanje), morebgkadovanje konvencionalnim
rastlinam, uporaba pesticidov

= Eti¢ni vidiki ; spoStovanjéloveka, Zivali, okolja in pravice do izbire

= Kulturna politika ; npr. skrb za varovanje kulturne deili®e in tradicije,
tradicionalne oblike kmetijstva

2.4 OPRAVLJENE JAVNOMNENJSKE RAZISKAVE NA TEMO GSO

V Sloveniji je bilo narejenih kar nekaj raziskav t@eno GSO. V nadaljevanju so opisane
klju¢ne ugotovitve raziskav, ki so bile izvedene med2@02 do 2012.

Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni rgzjmjleta 2002 opravila telefonsko
mnenjsko raziskavo o GSO. V anketo so zajeli vmjaS® poznavanju, oztavanju,
lastnostih in gojenju GSO. Dotaknili so se tudi lpwg o morebitnih tveganijih, pozornosti
pri nakupih, informacijah in prepovedi uporabe G&@otovili so, da je 66 % anketiranih
ze slisalo za GSO. Pri navajanju GS rastlin so takei najpogosteje navajali koruzo,
sledila je soja, paradiznik in krompir. 11 % vpraigge navedlo, da vedno preberejo seznam
sestavin, ki so v Zivilih, 25 % pa tega ne narékibin 73 %, ne bi kupilo Zivilo¢e bi vedeli,
da vsebuje GSO. Skoraj vsi (98 %) sodelugn bili mnenja, da je potrebno ozeaanje
GS zivil. Pri naStevanju pozitivnih lastnosti GS@rsa prvo mesto postavili #e pridelek
(25 %), sledil je napredek znanosti (17 %) in odpst rastlin (9 %). Prav tako jih je 9 %
menilo, da GSO sploh nimajo pozitivnih lastnosti.rfeégativnih lastnostih so bile na prvem
mestu bolezni, sledila je trditev, da je to nereai® podréje. Negativno lastnost,
manipulacija s strani multinacionalk, je obkroziv2 % vpraSanih. \teinformacij si je
Zelelo 48 % sodelufih (Umanotera, 2002).

.....

leta 2004. V tej raziskavi je za GSO sliSalo 828kediranih. To je skoraj 20 % vdot leta
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2002. Pri preverjanju znanja je na napatrditev, da olgiajni paradiznik ne vsebuje genov,
GS pa jih, pravilno odgovorilo 36 % sodeltijo. 69 % anketiranih je vedelo, da so kvasovke
iz piva Zivi organizmi. Trditev, da Zivalskih genovmogde prenesti v rastline, ni pravilna,
kar je vedelo 36 % vprasanih. Se vedno velikinge(72 %), ne bi kupila GS Zivil&e bi

bili GS Zivila cenejSa, bi se za nakup ailm 20 % anketiranih. Velika wina (95 %) je
trdila, da morajo biti GS Zivila oztiana, kot tudi v raziskavi leta 2002, ki jo je oplav
Umanotera.

Perko (2006) je izvedla raziskavo o odnosu javrastyensko spremenjenih organizmov v
prehrani ljudi. Leta 2006 je za GSO sliSalo ze 9%8ketirancev. Opazno je natagje
deleza takih, ki so sliSali za GSO. To pomeni, idazg aktualno temo, o kateri se vednd ve
govori in se dotika vedno ¥gga deleZza druzbe. GS rastline, ki so jih anketiraavajali,
so bile predvsem koruza in soja. 79 % jih je vedetoje trditev, da obajna soja ne vsebuje
genov, GS pa jih, nepravilna. To je za 43 % veprimerjavi s podobnim vpraSanjem iz
raziskave leta 2004 (Kir&n¢ in Tivadar, 2005). Pri nakupovanju Zivil je bila sestavine v
izdelkih pozornih 59 % anketiranih. Ozeaanje GS zivil je bilo pomembno za 93 %
sodeluj@ih. GS zivilo je bilo pripravljeno kupiti 27 % sodgocih. Ve informacij o GSO

si je zelelo 86 % anketiranih, kar je za 38 odskotock ves kot leta 2002.

Leta 2007 je bila narejena javhomnenjska raziskavaSO, kjer so s kvalitativno in
kvantitativno metodo analizirali odnos anketiranaky GSO. Kljgne ugotovitve, ki so
pomembne za primerjavo z naSimi rezultati, so a@sanadaljevanju. 86 % anketirancev
je menilo, da imajo premalo informacij o0 GSO. Tosg si Zeleli vé& podatkov o tem
podraiju. 43 % je odgovorilo, da mediji prevenapihujejo« tematike, ki so povezane z
GSO. Deklaracije na zivilih ni prebralo 40 % ankaatih, obéajno jih je prebralo 24 %,
vedno pa le 2 %. 48 % vpraSanih je menilo, da napizivilih »brez GSO« zavaja
potrosnike. Izdelke, ki so imeli omenjeni napisy@iko raje kupilo 32 % anketiranih. Za
60 % vpraSanih pa ta napis ni imel vpliva na njilmakup. Anketirance je najbolj skrbelo
tveganje za zdravje. Sledili so psiholoski dejavimkvpliv ha okolje. Skrb so povzéali
tudi eticni in moralni razlogi. Anketiranci, so glede GS@jbolj zaupali znanstvenikom in
profesorjem ter nato kmetovalcem. Sledile so nendaatganizacije (npr. Zveza potrosnikov
Slovenije) in prijatelji. Na petem mestu po stoprgupanja so bile navedene inSpekcijske
sluzbe, ki so jim sledili proizvajalci hrane (indujs). Na zadnjem mestu so pristali mediji
(Fink, 2007).

Zveza potrosnikov Slovenije je prav tako v letu 2@pravila javnomnenjsko raziskavo s
pomaijo telefonske ankete. Vzorec je bil velik, saj ggernal 1097 sodelu§th. V raziskavi

je 80 % anketiranih poznalo GS rastline, kot saukar soja in paradiznik. 85 % jih je menilo,
da imajo premalo informacij o tej temi. 76 % sogiadih ne bi kupilo Zivilo, ki je GS ali
vsebuje sestavine, ki so pridobljene s tehnikanmsigega inZeniringa. Sestavo Zivil ni
prebralo 13 % anketiranih. Sodel&ijgo najvejo skrb videli v vplivu GSO na zdravje ljudi.
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Tudi ta javhomnenjska raziskava, kotwe drugih, je zelo negativno opredeljena do GSO
in GS hrane (Zveza potrosnikov ..., 2007).

Raspor in sod. (2009) so predstavili projekt Cornstaimoice, ki je bil izveden v obdobju od
2006 do 2008. Vkljgenih je bilo 10 evropskih drzaW’ é3ka, Estonija, Ne#ija, Grija,
Nizozemska, Poljska, Slovenija, Spanija, Svedskdélika Britanija). Zeleli so ugotoviti
odnos evropskega potroSnika do GS zivil. Zanimislgg tudi razpolozljivost GS Zivil v
razlicnih drzavah. Ugotovili so, da so Evropejci pripjaml za nakup GS Zivike bi ta bila
prisotna na trgovinskih policah. GS zivila, ki sosptna v trgovinah, so tudi kupljena.
Nekateri potroSniki odobravajo GS zivila, drugi yhnvidijo tveganje in zaskrbljenost.
Ugotovili so tudi, da potroSniki ne znajo prepozr@$ Zivila, kljub temu, da so ta jasno
ozn&ena.

Ambrozié-Dolindek in Sorgo (2009) sta objavila raziskavodmosu Studentov do GSO, ki
je bila izvedena leta 2008. Studentje razrednegsaao prihajali iz treh slovenskih
Pedagoskih fakultet (Ljubljana, Maribor in Kopefudi v tej raziskavi so ugotovili, da je
med Studenti prisotno veliko odklanjanja in nezaygpado GSO. Nekoliko vgo
sprejemljivost GSO so izkazali Studentje v LjubijamjmanjSo pa v Kopru. Studentje so
izrazali strah in zaskrbljenost do GSO. Odklargalprehranjevanje s hrano, ki bi lahko bila
GS. Studentje so bili bolj naklonjeni GSO pri skdai zdravje. Takrat pomislijo tudi na
pozitivne lastnosti, ki jim lahko genska tehnolagiponudi za ohranitev zdravja in
kvalitetnejSe Zivljenje. Studentje si Zelijo izobeaanja in spodbujajo raziskovanje GSO.

Jurtevic (2012) je predstavila rezultate ankete iz leta2®rouwevala je stali& Studentov
zivilstva in prehrane do GSO. NajpomembnejSi vioimacij o GSO je bila Sola, sledile so
oddaje na TV in internet. Anketiranci so v enakirm® je 37 %, soglasali, kot tudi ne
soglasali z uporabo GS dodita zivali z novimi lastnostmi (npr. nealergena dakGojenje
GS Zivali, kot darovalce organov je potrdilo 37 #ketiranih, medtem ko 41 % ni imelo
mnenja o tem. Z mesom zivali, ki je GS, bi se paaefgvalo 39 % vprasanih. 41 % Studentov
se je strinjalo z uporabo Zivali kot proizvajalkradl. Pri vpraSanjih o GS rastlinah in
mikroorganizmih je bila v@na Studentov neopredeljenih. Drugi so ¥jvmeri soglasali kot
ne soglasali z uporabo GS rastlin v prehrani iralpo GS mikroorganizmov za proizvodnjo
zdravil in razgradnjo Skodljivih snovi v okolju.

Erjavec in Zajc (2011) sta predstavili stadisslovenskih medijev do GSO. Pod drobnogled
sta vzeli tiste medije, ki so od leta 2009 do 20bfavili pet ali v& prispevkov na temo
GSO. Razvidno je bilo, da je to za novinarje zamariema, saj so o tem veliko pisali.d#ea
medijev je imela negativno stal& Vir informacij so bili predvsem politiki in neadine
organizacije. Medij Mladina je imela nagy/@ozitivnih objav na to tematiko. NajmanjSo
pozornost so namenili GS Zivalim. Kfjoa ugotovitev omenjene raziskave je bila tudi, da
so mediji obravnavali predvsem razia tveganja GSO, ne pa tudi koristi. Slo je togej z
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pretirano enostranskost medijev. Spet je izstagmitik Mladina, ki je obravnaval okoljske
in ekonomske koristi GSO.

Leta 2012 je bhila v okviru projekta »Socio-ekonomslejavniki gojenja gensko
spremenjenih rastlin v Sloveniji« izvedena telet@anketa o stakth in vedenju o GSO.
Izvedla jo je raziskovalna skupina iz FDV, BF in Eiijskega instituta Slovenije. Ugotovili
so, da imajo ljudje odklonilen odnos do GSO, nelglea vrsto organizma in uporabo. Na
vecino trditev, ki so preverjale znanje, so odgovarépravilno. Poglavitni vir informacij so
bili mediji. Sledili so znanstveni viri in osebnogovori. Le 14 % anketiranih je povedalo,
da pridobivajo informacije o GSO v sklopu izobraaeja in 10 % v sluzbi (Erjavec in sod.,
2012).

Breznik in Bro¥ (2012) sta predstavila rezultate ankete o odnasdelpvalcev in
porabnikov hrane do GS hrane. Ugotovila sta, dailspridelovalci hrane bolje seznanjeni
Zz GSO kot porabniki. Pridelovalci so tudi v¢yiemeri spremljali deklaracije na Zivilih kot
porabniki. Oboji so bili proti gojenju GS rastlinStoveniji, pridelovalci nekoliko bolj kot
porabniki.
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3 METODE DELA
3.1 ANKETNI VPRASALNIK

Pripravili smo anketni vpraSalnik, ki je bil sedjan iz 28 vpraSanj. M@na vpraSanj je bila
zaprtega tipa. VprasSalnik smo razdelili na pet d€Rriloga A). Prvi del je bil sestavljen iz
Stirih vpraSanj, kjer nas je predvsem zanimaloskake znanje Studentov o GSO. V drugem
sklopu je bilo pet vprasanj, ki so bila povezanafarmacijami o GSO. Od anketirancev
smo zeleli izvedeti, kaj je njihov glavni vir infoiacij o GSO, kako jim je doten vir
predstavil to temo, kje bi iskali dodatne informaen komu najbolj zaupajo o relevantnosti
podatkov. Naslednji tretji del anketnega vpraSan&bil najobseznejsSi. Vseboval je devet
vprasanj, s katerimi smo Zeleli ugotoviti, kakSeasprejemljivost GSO med anketiranci.
Cetrti del ankete je vseboval tri vprasanja o Zijem slogu anketiranih oseb. Zadniji,
torej peti del vpraSalnika pa je bil sestavljers&dmih vprasanj, s katerimi smo pridobili
socio-demografske podatke o anketirancih (Priloga A

3.2 1ZVEDBA ANKETE

Sestavljen anketni vpraSalnik smo pred anketirarpeszkusili na petih osebah. Preverili
smo ali so vprasSanja razumljiva ali so prisotneakap na katere mi nismo bili pozorni in
dolcili priblizen ¢as reSevanja ankete, ki naj ne bi presegel 15 mikentsmo Studente
anketirali véasu predavanj oziroma vaj in jim nismo zeleli odvpeeve ¢asa ter tudi zato,
da se ohrani skoncentriranost anketirancev. Takm amketo Se dodatno izpopolnili. Ko je
bil vpraSalnik dokotino pripravljen, smo se odiii, da bomo anketiranje med Studenti
Univerze v Ljubljani izvedli v mesecu maju in v¢éesku junija 2015. Obiskali smo
Biotehnisko fakulteto, Filozofsko fakulteto in Fdlato za druzbene vede. Vhaprej smo se s
profesorji na izbranih fakultetah dogovorili za jkimcas izvedbe ankete. Anketiranje smo
opravili pred z&etkom ali na koncu predavanj oziroma vaj, ko je bijpredavalnici najuwe
Studentov. Vsak Student je prejel en izvod anketnvpgasSalnika, ki ga je individualno resil.
Anonimno anketo so v povpij@ reSevali 10-15 minut.

3.3 OBDELAVA PODATKOV

Podatke zbranih 280 anket, od tega je bilo 144e$tioy naravoslovnih ved in 136 Studentov
druzboslovnih ved, smo najprej vnesli v programdix@¥'saka vrstica je predstavljala eno
anketirano osebo, stolpci pa vprasanja. Nato sikm zbrane podatke v Excelu prenesli v
statisténi program SPSS (Statistical Package for Sociaerdes 22) in jih obdelali.
Rezultate, predstavljene v grafih in preglednicaho oblikovali v programu Excel.
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4 REZULTATI
4.1 SOCIODEMOGRAFSKE ZNAILNOSTI ANKETIRANCEV

Anketirali smo 280 Studentov. Od tega je bilo 208 %) Zensk in 72 (26 %) moskih. Starost
anketirancev je bila od 19 do 28 let.dfea Studentov (48 %) je prihajala s podezelja. V

majhnem mestu je imelo stalno prebivédi28 % Studentov in v velikem mestu 24 % (Slika
2).

25 2 53 60 "
20 50
2 12 1 2 30 28 24
g 10 g 50
> 10
0 0
19 20 21 22 23 24-28 Vas Majhno mesto Veliko mesto
Starost Stalno prebivalis¢e

Slika 2: Starost in stalno prebivadi§ anketirancev

Studentov naravoslovja je bilo 144 in od teh j@ Bl % Studentov biotehnologije in 19 %
agronomije. Studentov druzboslovja je bilo 136tadujih je bilo 41 % Studentov sociologije,
31 % pedagogike in andragogike, 15 % druzboslonfematike, 9 % analitske sociologije
in 4 % kulturologije, kot je razvidno iz Pregledait.

Preglednica T Smer Studija anketiranih na posamezni fakulteti

Studentje Fakultetg Smer Studija Stevilo odgovoro Odstotek (%)
_ biotehnologija 117 42
naravoslovci| BF - 144 51
agronomija 27 9
FE sociologija 56 20
pedagogika in andragogika 42 15
druzboslovci druzboslovna informatika 20 136 7 49
FDV analitska sociologija 13 5
kulturologija 5 2
Skupaj 280 280 10p 100
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4.2 POZNAVANJE GSO MED STUDENTI

V prvem delu anketnega vpraSalnika smo Zeleli fitlanformacije, kakSno znanje imajo
Studentje naravoslovja in druzboslovja o GSO.

Pri prvem vpraSanju nas je zanimalo, ali so StydesiiSali za izraz »gensko spremenjeni
organizem«. Od 280 anketiranih jih je 277 (99 %gaabrilo pritrdilno in le 3 (1 %) jih je
odgovorilo nikalno. Vsi trije Studentje, ki Se nslgsali za GSO, so prihajali iz druzboslovnih
fakultet, dva iz Filozofske fakultete in eden ikElete za druzbene vede. &kovali smo,
da bo veé Studentov iz druzboslovnih fakultet, ki Se nissal za GSO.

Pri drugem vpraSanju smo pr@vali, ali anketiranci razumejo pojem GSO. Na&sib tri
razlicne trditve o GSO, med katerimi je bila le ena dravilz Slike 3 je razvidno, da je na
to vpraSanje pravilno odgovorilo 252 (92 %) anlketoev. Preostala dva nepravilna
odgovora je obkrozilo 22 Studentov. Od tega jih§g6 %) obkrozilo, da so GSO izkdjuo
rastline, 6 (2 %) pa jih je odgovorilo, da so tgamizmi, ki so ustvarjeni s kloniranjem celic,
6 (2 %) anketirancev pa na to vprasanje ni odgtyori

2% GSO so izkljuéno rastline,
6% ki jim je s postopkom
genskega inZeniringa
dodan gen.

GSO so vsi organizmi,
katerih genski material je
spremenjen na nacin, ki

92% se ne pojavlja v naravi.
(]

GSO so organizmi, ki jih
ustvarijo s kloniranjem
celic.

Slika 3: Razumevanje pojma GSO med anketiranci

Pri tretjiem vpraSanju smo Studente prosili, najgakejo vsaj en GSO, ki ga poznajockeno
so morali navesti GS mikroorganizem, GS rastlinG# Zival.

Od 280 vprasanih jih 118 (42 %) ni navedlo nober®§amikroorganizma. Drugih 162
(58 %) je najpogosteje navedlo baktefjscherichia coli Takih je bilo kar 98 (35 %). 23 (8
%) anketirancev je pod GS mikroorganizem navedlmsgm izraz »bakterija«. lzraz
»kvasovka« je navedlo 14 (5 %) anketirancev.

Najved GSO so Studentje navajali @IS rastlinah. Na to vprasanje ni odgovorilo le 29 (10
%) vprasSanih. Najweanketirancev, to je 102 (36 %), je kot GS rasthiapisalo koruzo, 32
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(11 %) Studentov je navedlo sojo, 16 (6 %) jihgedlo kombinacijo koruza in soja, 15 (5
%) paradiznik ter 12 (4 %) anketirancev je napisatompir. Druge GS rastline, ki so jih Se
nastevali so bile riz, tobak, pSenica, bombaz tapkaumara, jabolko, sadje (banana, jagode,
lubenica, papaja) in okrasne rastline (tulipamied, orhideja, narcisa, nagel)).

Pri GS Zivalih kar 96 (34 %) anketirancev ni navedlo nobene. &tihtiki so poznali GS
zivali, jih je 45 (16 %) napisalo mis, sledi pig3aterega je navedlo 35 (13 %) anketirancev
in govedo, ki ga je omenilo 24 (9 %) Studentov. @g&uivali, ki so jih Se naStevali pri tem
vpraSanju, so bile pianec, riba (losos), podgana, ovca, koza, pes @tzaj

Cetrto vpraSanje je vkljtevalo sedem trditev, pri katerih so anketirancktalodgovorili
pravilno, nepravilno ali pa, da odgovora ne pozndjdje anketiranci niso ozudi
odgovorov pri nobeni trditvi. To so bili tisti tej ki za izraz GSO Se niso sliSali in zato
vprasSalnika niso resSili v celoti. Prva in zadnjditev sta nepravilni, druge so pravilne.
Odgovore na posamezne trditve prikazuje Slika 4.

Prva trditev: »Gensko nespremenjen krompir nima genov, za kazbd gensko
spremenjenega, ki jih ima«. 240 (86 %) od 280 ardmtev je odgovorilo, da ta trditev ni
pravilna, z »ne vemg, jih je odgovorilo 32 (12 %)% (2 %) jih je odgovorilo nepravilno.

Druga trditev: »Z genskimi tehnologijami je moge vzgojiti GS praga, ki je lahko
darovalec¢loveSkih organov za presaditev«. 134 (48 %) arketiev je na to trditev
odgovorilo pravilno, odgovora ni poznalo 99 (36 &aketirancev in v 44 (16 %) primerih
je bil odgovor nepravilen.

Tretja trditev : »Podr@je GSO je v Sloveniji zakonsko urejeno«. Od 280etin&nih jih je
129 (47 %) odgovorilo pravilno, 101 (36 %) Studentalgovora ni poznalo in nepravilen
odgovor jih je podalo 47 (17 %).

Cetrta trditev: »Nekatere &inkovine zdravil so pridobliene z GS mikroorganizmi
Pravilno je odgovorilo 288 (82 %) Studentov, odgow»oe vem« je obkrozilo 47 (17 %)
anketirancev in le 2 (1%) od vpraSanih nista odgtvpravilno.

Peta trditev: »V Sloveniji je dovoljeno laboratorijsko delo ZG«. 175 (63 %) vprasanih
je podalo pravilen odgovor, 85 (31 %) anketiranoeypoznalo odgovora. Nepravilno je
odgovorilo 17 (6 %) oseb.

Sesta trditev. »Kvasovke iz piva so Zivi organizmi«. 247 (89 &t)dentov je odgovorilo
pravilno, odgovora ni poznalo 24 (9 %) anketiranicerwepravilno jih je odgovorilo 6 (2 %).

Sedma trditev. »Genov iz zivali ni mogée prenesti v rastline«. Pravilen odgovor je podalo
147 (53 %) Studentov, 100 (36 %) odgovora ni paztalnepravilno jih je odgovorilo 30
(11 %).
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B Da ENe HNevem
Gensko nespremenjen krompir nima genov, za razliko
od gensko spremenjenega, ki jih ima.
Z genskimi tehnologijami je mogoce vzgojiti GS prasica,
ki je lahko darovalec ¢loveskih organov za presaditev.
Podrocje GSO je v Sloveniji zakonsko urejeno.

Nekatere ucinkovine zdravil so pridobljene z GS
mikroorganizmi.

V Sloveniji je dovoljeno laboratorijsko delo z GSO.

Genov iz zivali ni mogoce prenesti v rastline.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Legenda:

Da — anketiranci so bili mnenja, da je zastavljidaev pravilna

Ne — anketiranci so bili mnenja, da je zastavljeddev nepravilna

Ne vem — anketiranci niso vedeli ali je bila zal&na trditev pravilna ali nepravilna

Slika 4: Odgovori na trditve o0 GSO

4.3 PRIDOBIVANJE INFORMACIJ O GSO

V drugem sklopu anketnega vpraSalnika nas je zdajrkaj predstavlja Studentom glavni
vir informacij o GSO, kakSne so te informacije Insazelijo ve: informacij s tega podega.

Pri petem vprasSanju smo Zeleli ugotoviti, kaj ptadiga Studentom poglavitni vir njihovih
informacij o GSO, kar razberemo iz Slike 5. N&jamketirancev 134 (49 %) je odgovorilo,
da dobijo informacije o GSO v Soli oziroma na fdktil Sledi internet, ki ga ja obkrozilo 77
(28 %) vpraSanih. Na tretiem mestu je televizig, je ta odgovor obkrozilo 37 (13 %)
Studentov. Od 280 anketiranih jih je 17 (6 %) olidm da jim glavni vir informacij
predstavljajo znanstvene publikacije, 6 (2 %) ainetev pa meni, da je t@asopis in 2 %
anketiranih je obkroZilo odgovor »drugo« kjer sopisali, da so jim pomemben vir
informacij o GSO druzina in prijatelji.
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= Sola
= Casopis
TV
m Internet
= Znanstvene publikacije

Drugo

Slika 5: Viri informacij o GSO

Sesto vprasanje se je nana3alo na prej$nje petdamje. Zanimalo nas je, kako je Studentom
njihov poglavitni vir informacij o GSO predstavd temo. Ali je bila predstavitev pozitivha
(naklonjen pristop do GSO), negativna (nenaklomestop do GSO) ali nevtralna. Od 280
anketirancev jih je 108 (39 %) odgovorilo, da jegoistop vira informacij do GSO pozitiven,
85 (31 %) je odgovorilo, da je bil pristop negative skoraj enako Stevilo Studentov 84 (30
%) je por@alo, da je bila predstavitev GSO nevtralna, torgjpozitivna niti negativna.

Pri sedmem vpraSanju smo Zzeleli izvedeti, ali sdéntje zelijo vé informacij o GSO.
Vecina, kar 262 (95 %), je odgovorila, da si zelijac vaformacij in 15 (5 %) od 280
anketiranih pa te zelje ni izrazila.

Pri osmem vpraSanju smo anketirance vprasali, pleiterega vira bi iskali dodatne
informacije o GSO. Tisti, ki so pri prejSnjem seadmeprasanju odgovorili, da si ne Zelijo
dodatnih informacij o GSO, so to vpraSanje prégkdNa Sliki 6 vidimo, da si 140 (54 %)
anketirancev Zeli dodatne informacije o GSO pritiginieko predavanj strokovnjakov. 89
(34 %) vpraSanih bi informacije iskalo preko telg)g, radia in interneta. Na tretjem mestu
so knjige,¢asopisi in broSure. Za ta vir informacij bi se adim 27 vpraSanih (10 %).
Studentje, ki so obkroZili odgovor »drugo, talérbjlo 6 (2 %), so napisali, da bi dodatne
informacije iskali preko vseh zgoraj nastetih virqueko predavanj strokovnjakov na
internetu in televiziji ter tudi preko znanstvenim poljudnoznanstvenih ter strokovnih
¢lankov na spletu. Manjkajth podatkov je bilo 18 (6 %). Od tega 15 tistihs&ipri sedmem
vprasanju odgovorili »ne« in so pregkbosmo vprasSanje ter Se 3, ki so pri 1. vpraSanju
odgovorili, da Se niso sliSali za GSO, zato nigevali celotnega vprasSalnika in tako tudi ne
omenjenega.
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m Televizija, radio, internet
m Knjige, Casopisi, brosure
Predavanja strokovnjakov

54%

= Drugo

Slika 6: Vrste virov informacij o0 GSO, po katerih bi ankatici posegali

Pri devetem vpraSanju smo Zeleli izvedeti, komuetirdknci najbolj zaupajo o resmiosti
informacij o GSO. Najweanketirancev, to je 242 (87,4 %), je odgovorinajbolj zaupajo
profesorjem in znanstvenikom, 14 (5,1 %) Studenjev odgovorilo, da zaupajo
kmetovalcem, 13 (4,7 %) anketirancev meni, da stadee organizacije tiste, ki so vredne
zaupanja, 4 (1,4 %) anketiranci so odgovorili,eojinSpekcijska sluzba in prav tako 4 (1,4
%) osebe zaupajo prijateljem in druzini. Medijenmzaepa nibie (0,0 %). (Slika 7).

4.7% 1,4% _1,4%

T

Slika 7: Delez zaupanja Studentov o verodostojnosti inémipo GSO

= Kmetovalci

m [nSpekcijska sluzba

= Prijatelji in druZina

= Mediji

= Profesorji in znanstveniki

= Nevladne organizacije



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjenganizmov med Studenti. 23
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Batniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

4.4 SPREJEMLIJIVOST GSO MED STUDENTI

V tretjem delu anketnega vpraSalnika smo vprasaagtavili tako, da smo dobili informacijo
o tem, kaksna je sprejemljivost GSO med anketirdhrcidesetem vprasanju nas je zanimalo
ali obstaja razlika med sprejemanjem GS mikroomyaonv, GS rastlin in GS Zivali.

Na Sliki 8 vidimo, kateri od GS organizmov se Studen zdi najbolj primeren za delo z
genskim inzeniringom. Kot moznosti, med Kkaterimi $ahko izbirali, so bile:
mikroorganizem, rastlina, zival, vsi od nastetimabeden od nasStetih. Najvanketirancev,
kar 143 (51,6 %), se je odlto za prvi odgovor, ki je »mikroorganizem«. Na gemm mestu
so anketiranci, ki so se odib, da se jim za delo z genskim inZeniringom zgijgmerni vsi
trije naSteti organizmi. Za ta odgovor se je ¢dtn60 (21,7 %) Studentov. 56 (20,2 %)
Studentov je izbralo odgovor »rastline«. Anketimndi se jim nobeden od organizmov ni
zdel primeren za gensko spreminjanje, je bilo 11 ). Le 1 (0,4 %) Student se je atilo
za odgovor »Zival«.

60

51,6
50
40
30
21,7 20,2
20
10 6,1
m -
O [—

Mikroorganizmi Vsi od nastetih Rastline Nobeden od Zivali
nastetih

Odstotek (%)

Slika 8: NajprimernejSi organizmi za metode genskega imfgya po mnenju vprasanih

Pri enajstem vpraSanju smo zeleli izvedeti, naSkaglentje najprej pomislijo, ko slisijo ali
preberejo izraz gensko spremenjeni organizem. Bwien odgovor je bil: »znanost,
napredek, korist«. Drugi odgovor je bil: »nevarngstah, tveganje«. Tretja moznost je bila
»drugo«, kjer so anketiranci lahko napisali svajgavore. 173 (63 %) anketirancev se je
odlccilo za prvi odgovor. Sledi drugi odgovor, za kataese je odiglo 64 vprasanih (23
%). Za moznost »drugo« se je adlo 39 (14 %) Studentov, od katerih jih je 26 (98
napisalo, da najprej pomislijo na oboje, tako npredek kot tveganje. Drugi odgovori, Ki
so jih Se pisali pod »drugo«, so bili: genski inzeg; igranje boga; izboljSava, kombinacije,
pridelek, korist; manipulacija, kapital; nenaravijoslabost, Skodljivost; nesigurnost;
Skodovanje sebi in okolju; znanost in strahospa@sige:
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Pri dvanajstem vpraSanju smo nasteli 6 trditev oraipi in gojenju GS zivali. Anketiranci
so morali obkroziti ali trditev podpirajo, zavago ali so neopredeljeni. Na Sliki 9 so
prikazani njihovi odgovori.

Prva trditev: »Uporaba GS zivali za raziskave (laboratorijskeal)«. 152 (55 %)
anketirancev je trditev podprlo, 109 (39 %) jo &milo in 16 (6 %) je bilo neopredeljenih.

Druga trditev: »GS domée zivali (npr. maéke, ki ne povzrdajo alergij, akvarijske ribice,
ki se svetijo v temi)«. 161 (58 %) Studentov negpaadtakih genskih sprememb, 77 (28 %)
je trditev podprlo in 39 (14 %) je ostalo nevtralni

Tretja trditve : »Uporaba GS zivali za proizvodnjo zdravilniliinkovin«. 182 (66 %)
vpraSanih podpira uporabo GS Zivali za proizvodmjavil, 72 (26 %) jih to zavia in 23
(8 %) anketirancev se ni opredelilo.

Cetrta trditev : »GS Zivali, namenjene prehrani«. Od 280 vprasphih47 (53 %) trditev
ne podpira, z njo soglasa 91 (33 %) anketiranBifl4 %) Studentov je odgovorilo, da jim
je vseeno.

Peta trditev: »Uporaba GS Zzivali, ki bi nam zagotavljale orgaaepresaditve«. Uporabo
genskega inzeniringa v ta namen podpira 186 (6&rfkgtirancev, 74 (27 %) jih to trditev
zavrg&a in 17 (6 %) jih ostaja neopredeljenih.

Sesta trditev. »Vzgoja GS Zivali, ki so odporne proti raziim boleznim«. 160 (58 %)
anketirancev trditev podpira, z njo ne soglasa 8D %) Studentov in tistih, katerim je
vseeno, je 37 (13 %).

Uporaba GS Zivali za raziskave (laboratorijske Zivali). RS 39

GS domate zivali (npr. magke, ki ne povzrotajo alergij, T 28
akvarijske ribice, ki se svetijo v temi). 14

Uporaba GS Zivali za proizvodnjo zdravilnih u¢inkovin. = 26 66

33
GS Zivali, namenjene prehrani. * 53

Uporaba GS Zivali, ki bi nam zagotavljale organe za F 67
presaditve. 6 27

Vzgoja GS Zivali, ki so odporne proti razlicnim boleznim. * !5 58

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Odstotek (%)
B Podpiram ® Ne podpiram Mi je vseeno

Slika 9: Sprejemljivost oziroma nesprejemljivost uporakie Zdvil
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Nadalje smo pri trinajstem vprasSanju anketiranceastavili osem vprasanj o ozfgvanju
GS zivil. Kot je razvidno iz Slike 10, naspevo zanimalo ali Studentje berejo deklaracije
na zivilih, ko jih kupujejo. 166 (60 %) anketiravge odgovorilo, da berejo deklaracije, 97
(35 %) vprasSanih jih ne bere in 14 (5 %) je odgdupda jim je glede tega vseerdrugo
vprasanije je bilo, ali se jim zdi pomembno a@aanje izdelkov, ki so gensko spremenjeni.
Vecina, kar 211 (76 %) Studentov meni, da je éevanje potrebno, 34 (12 %) Studentom
je vseeno in 32 (12 %) anketirancev trdi, da éemanje ni potrebno. Ko smo anketirancem
zastavilivpraSanje, ali bi jih motilo, ¢e GSO izdelki ne bi bili ozrgani, jih je 175 (64 %)
odgovorilo, da bi jih to motilo, 76 (27 %) pa jinemi, da jim to ne bi predstavljalo problema
in 26 (9 %) se jih ni opredelilo. Pnaslednjem vprasanju nas je zanimalo, ali bi se
anketiranci vseeno odiii za nakup izdelkage bi opazili, da vsebuje GS sestavine. 165 (60
%) jih meni, da bi izdelek vseeno kupili, 76 (27 8&)ne bi odl&ilo za nakup takega izdelka
in 36 (13 %) anketirancem je glede tega vseeno.pPem vpraSanju smo Studente
povprasSali, ali bi jogurt, na katerem je oznakaezl®SO«, kupili prej, kot jogurt, na katerem
te oznake ni. 151 (54 %) anketirancev je odgovpdine bi takega jogurta kupili prej, 80
(29 %) pa bi jih in neopredeljenih, torej takih, jkin je vseeno, je bilo 46 (17 %). Na
naslednjevprasanje, ali bi kupovali GSO izdelkes bi jih bilo na policah trgovin wein bi
bila tako veja izbira, je 99 (36 %) oseb odgovorilo pritrdilrti, (33%) anketirancev je to
zanikalo, vseeno pa je bilo 87 (31 %) Studentomns@dmemvprasanju nas je zanimalo, al
bi anketiranci kupovali GSO izdelkee bi bili cenejSi. 123 (44 %) vpraSanih bi kupovali
take izdelke, 86 (31 %) oseb je to zanikalo in B8 %) Studentov je odgovorilo, da jim je
glede tega vseeno. Zadnjerej osmo vprasanje se je nanasSalo na mnenje ali oznaka »bre
GSO« zavaja potrosnike. Velikadmea, kar 215 (78 %) jih je odgovorilo pritrdilnoggovor
»Ne« je izbralo 33 (12 %) anketirancev, vseencedalp 29 (10 %) Studentom.
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Slika 10: Odnos anketirancev do GS zivil

Naslednje Stirinajsto vpraSanje je bilo precej ofisi Vsebovalo je Stirinajst trditev o
razlicnin n&inih uporabe GS organizmov, tako mikroorganizmoastlin kot zivali.
Anketiranci so morali na podlagi svojega staiglo GSO obkroziti, ali je za njih dékena
trditev sprejemljiva oziroma nesprejemljiva. Najeao imeli odgovore na lestvici od 1 do
5, kjer je ocena 1 pomenila »popolnoma nesprejeadji ocena 5 pa »popolnoma
sprejemljivo« trditev. V Preglednici 2 so odgoveoaizporejeni od najwge do najmanjSe
aritmetitne sredine (M). Tako je razvidno, katera trditelsija najbolj sprejemljiva in katera
najmanj. Razvidno je, da so bile trditve, ki so sgpiale uporabo GS organizmov v
medicinske namene, nekoliko bolj sprejemljive katyporaba GS organizmov v prehrani.
Vendar je uporaba GS koruze za prehrano (M = pigjamljivejSa kot pa uporaba koruze,
ki je pridelana s Skropljenjem z insekticidi, kar pilo od vseh trditev tudi najman;
sprejemljivo (M = 2,6).
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Preglednica 2 Sprejemljivost posameznih trditev o GSO na lestwil 1 do 5. Prikazana sta tudi aritmipt

sredina (M) in standardni odklon (SD)

_ Frekvenca (N / %)
Trditev M SD
2 3 4 5

Uporaba GS mikroorganizmov, ki 5 1 32 57| 182
razgrajujejo Skodljive snovi (npr. v 4,480 | +0,844
gistilnin napravah). 18| 04| 11,6/ 20,6 657
Pridobivanje inzulina s pond GS 6 8 46 61| 156 4974 | +0 984
bakterijeEscherichia coli 22| 29| 16,6/ 220 56,8 -
Proizvodnja cepiv s pondfp GS 7 12 48 66 | 144 4184 | +1.031
mikroorganizmov. 25| 43| 17,3 238 520 -
Pridobivanje proteinov, iz Zivalskega 14 24 53 71 115
mleka GS Zivali (npr. krave), za 1 3,899 | £1,184
zdravljenjecloveskih bolezni. 511 87| 191 258 415
Pridobivanje sirila, ki se uporablja za 12 33 72 50| 110
proizvodnjo sirov, s ponijo GS 3,769 | +1,215
mikroorganizmov. 43 | 11,9| 26,0 18,1 397
Gojenje GS okrasnih rastlin z novimi 14 29 69 72 93 3726 | +1 174
lastnostmi (npr. modre vrtnice). 51 | 105| 24,9 26,0 336 -
Gojenje pigancev, ki se hranijo z GS 26 42 63 53 93
krmo, namesto p&&ancev, ki se hranijo | 3,523 | +1,334
krmo, pridelano s pesticidi. 94 | 152| 22,7 19,1 33,6
Gojenje GS koruze, za prehrano ljudi, ki 23 38 69 70 " 3505 | +1 254
je odporna na ZuZelke. 83 | 13,7| 249 253 278" T

o ) o 29 41 61 65 81
Gojenje GS rastlin za krmo Zivali. 3,462 | +1,328

10,5| 14,8| 22,0 23,5 29,

Uporaba GS Zivali kot Zivalski model za_ 36 38 o8 3 92 3458 | +1 405
prewevanje bolezni prtloveku. 13,0 13,7| 20,9 19,1 33p ' T
Uzivanje GS jabolk, ki imajo vnesene 28 45 65 56 83 3437 | +1 338
gene iz drugih sort jabolk. 10,1| 16,2| 23,5 202 30D B

o ) o 32 46 65 61 73
Gojenje GS rastlin za prehrano ljudi. 3,350 | +1,337

11,6 | 16,6| 23,5 22,0 264

Gojenje GS rib (postrv, losos), ki hitreje o1 78 52 S7 39 2838 | +1 324
rastejo. 18,4 | 28,2| 18,8 20,6 14 T
Gojenje obtajne koruze, kjer odpornost 47 93 83 32 22
na Zuzelke doseZemo s Skropljenjem z 2,599 | #1,137%
insekticidi. 17,0 33,6/ 30,0 11,4 7,9
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Pri petnajstem vpraSanju, nas je zanimalo, katstabst GSO se anketirancem zdi najbolj
pozitivha in pri Sestnajstem mnenje anketirancemegativnih lastnostih GSO. Ti dve
vprasanji, smo povzeli po raziskavi, ki jo je oplavUmanotera leta 2002 in ju v
nadaljevanju primerjali z naSimi ugotovitvami. Najyto je 125 (45 %) anketirancev je
odgovorilo, da je pozitivha lastnost napredek ziséin@09 (40 %) Studentov meni, da je pri
GSO pozitivho, da so rastline odporne na herbicid®lezni, 31 (11 %) jih je kot pozitivho
lastnost izbralo w@i pridelek in le 10 (4 %) je obkrozilo, da ni ptiznih lastnosti.

Kar 125 (45 %) anketirancev meni, da je negatiasniost GSO ta, da multinacionalke
manipulirajo s kmeti in potrosniki, 72 (26 %) Statle/ je mnenja, da negativen predznak
GSO daje dejstvo, da s@inki GSO Se nedokazani, nekoliko manj oseb, 71%3)6se je
odiccilo, da je negativna lastnost ta, da genetika naavno raznovrstnost in 7 (3 %)
anketiranih je mnenja, da negativnih lastnostiShika 11).

ni pozitivnih lastnosti

vedji pridelek

odspornost rastlin
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Slika 11: Pozitivhe in negativne lastnosti GSO

Pri sedemnajstem vpraSanju smo raziskovali, kagtr@cem predstavlja nagje skrb v
povezavi z GSO. VpraSanje smo povzeli po Finkeia R007. 94 (34 %) vprasSanih najbolj
skrbi zdravstveno tveganje, sledijo Studentje,nkajo eténe in moralne razloge za skrb,
takih je 78 (28 %), 74 (27 %) anketiranih skrbi lpgko tveganje in najmanj, to je 31 (11 %)
vprasanih je navedlo, da nimajo nobene skrbi, &dice GSO.
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Pri zadnjem vprasanju v tem delu anketnega vpré@asmo anketirancem dali moznost, da
napisejo,c¢e zelijo Se kaj dodati, kar tekom reSevanja niselirmoznost izraziti. V
nadaljevanju je zapisanih 26 posameznih citatogpkih navedli anketiranci. Od tega je 12
citatov od Studentov naravoslovja in 14 citatostuientov druzboslovja. Na koncu vsakega
citata je v oklepaju zapisan spol in starost ankeiin Studentov, ter oznaka (N ali D), ki
ozna&uje ali anketiranec prihaja iz naravoslovne aliztheslovne smeri Studija.

Opazili smo, da ni veliko negativnih citatov. Statje druzboslovja so predvsem navajali,
da jim primanjkuje znanja o tej temi. Glede na pweitate niso strogo proti GSO, ampak

so odprti in pripravljeni z ¢enjem sprejeti dodatne informacije.

»Trajalo bo leta, preden bomo razumeli pravénike dol@enega GSO ndoveka (visoka
kompleksnost interakcijskih sistemev)moski, 24, N)

»GSO podpiram v razumnih mejah. Pomagédoveku — zdravstveno (odkrivanje novih
bolezni, podaljSevanje zdravja). Sem proti gojenastlin, ki so GS. Sem predvsem za GS
mikroorganizmex (zenska, 23, N)

»Manipulacije kmetovalcev so tudi pri hibridnih saft« (moski, 22, N)

»Nujno potrebno izobrazevanje vseh ljudizenska, 22, N)

»Nisem dobro seznanjena s to tematik@denska, 23, D)

»Problem neozaveégnosti glede GSO. Za mnoge je to stvar prihodnésgirtav se dogaja
tukaj in zdaj« (zenska, 19, D)

»Ukvarjam se z Zivalmi, sem veterinarski tehnik. déenje clovesko Zivljenje vseeno
pomembnejSe. Za mikroorganizme mi je vsee(moski, 24, D)

»0O GSO vem premalo, da bi lahko presojala ali sordalb slabi.« (Zenska, 23, D)

»Premalo je govora o tem, kako lahko spreminjanj@ogerpliva na celoten sistem (Skoduje
celotnemu sistemw (moski, 21, D)

»0O GSO vem premalo, da bi lahko na vsako vpraSaitgeworila z zagotovostjo. Podpiram
napredke znanosti. Nisem pa preéjna, da nam bodo prinesli kaj pozitivheg#zenska,

20, D)

»Zavedanje in korektna metodologija sta nyjr{imoski, 22, D)
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»Premalo se spoznam na GSO, vendar mislim, da tmopjedSe ni dovolj raziskano. Skrbi
me, da bo zaradi dotka stvar Sla naprej, Se preden bo dovolj raziskarfmoski, 20, D)

»0O GSO sem posluSala krajSe predavanje v srednjirsnikoli pozneje. Morali bi poskrbeti
za vejo informiranost na vseh ravneh izobrazevarj@&enska, 19, D)

»Aktualna tema, o kateri malo ven(zenska, 23, D)

»Narava »dela« stvari z razlogom. GS je lahko dobmedicini« (zenska, 23, D)

»Ljudje so premalo obvesni o0 GSO. Ne vedo, kaj je gen. Zato ne razumekaggre.
lluzorno je prakovati, da bi celotna populacija to podpirala. Ndirbi bolj obvegati o
pozitivnih lastnostin GSO in prepovedati propagamdoti, ker ni dokazow. (Zenska, 22,

N)

»Menim, da o GSO premalo vem. Anketo bi reSila dfeg&e bi to temo bolje poznala.
(zenska, 22, D)

»Dobro bi bilo spoznati znanstvena odkritja in dokakle le predstave, ki nam jih dajejo
mediji« (Zenska, 23, D)

»Kar ni v nasi naravi, nam morda lahko Skoduje ivpaa alergije« (Zenska, 20, D)

»V medijih bi bilo potrebno predstaviti Se pozitivetvran GSO, ker govorijo predvsem o
negativnih. Tako kot so se bali elektrike se s&#B« (zenska, 20, N)

»T0 se mi zdi igranje z naravo. Ugotavljam, da sepustljiva pri uporabi GSO na podfju
medicine in prehrane. Ne zdi pa se mi potrebnggaano GSO ribice, ki se svetijo v temi,
modre vrtnice ipds (Zenska, 19, N)

»Sem podpornik GSO, ko bo dokazano, da nam to ne $kodovatk (Zenska, 19, N)

»GSO je dober napredek v tehnologiji. A zal vanki niso Se dokazani. To bi bilo potrebno
bolj raziskati« (zenska, 19, N)

»Mi je zanimivo podrge, vendar Se veliko ne znan{moski, 20, N)
»GSO0O je pomemben za napredek, vendar moramo bitidmie< (moski, 25, N)

»GSO0 je zakow. (zenska, 21, N)
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4.5 MNENJE STUDENTOV NARAVOSLOVJA IN DRUZBOSLOVJA O GSO
4.5.1 Znanje o GSO

Zeleli smo protiiti, kak3no je poznavanje posameznih GS organizmed Studenti. Pri
tretiem vpraSanju so sodeldjnasteli GS organizme, ki jih poznajo. Posebejrswrali
navesti GS rastline, zivali in mikroorganizme. Gdedh pridobljene rezultate vidimo, da
Studentje naravoslovnih ved statist zn&ilno (p = 0,000) bolj poznajo GSO, kar smo
potrdili s Pearsonovim hi-kvadrat testom. Na SliRividimo, da so Studentje druzboslovja
najbolj seznanjeni z GS rastlinami (80 %), sajikatydi najve& navajali. Najmanj pa so
poznali GS mikroorganizme (21 %), kjer je vidnaitndjveija razlika med naravoslovci in
druzboslovci. Studentje naravoslovja so najmargoizmov napisali pri GS Zivalih (77 %).
Skoraj vsi pa so navedli vsaj eno GS rastlino (99 %

100

80
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2
| g

rastline zivali mikroorganizmi

o

Odstotek (%)

o

m Studentje naravoslovja  m Studentje druzboslovja

Slika 12 Seznanjenost Studentov s posameznimi GS organizmi

Nadalje nas je zanimalo, ali se pojavljajo statmiizn&ilne razlike v razumevanju GSO
med Studenti naravoslovja in druzboslovja. Pregtd8 prikazuje odstotek posameznih
odgovorov naetrto vprasanje, kjer so bile navedene pravilneapa&ne trditve o GSO.
Anketiranci so morali obkroziti, ali trditev draie drzi ali odgovora ne poznajo. Statist
zn&ilne razlike so pri vseh sedmih trditvah=<®,000).

Na prvo trditev je v&ina 142 (99 %) od 144 naravoslovcev odgovorilo pmnay le 2 (1 %)
sta odgovorila narobe in da odgovora ne poznabkiaZil nobeden Student naravoslovja.
Od 133 Studentov druzboslovja pa jih je pravilng@ebrilo 98 (74 %), nepravilno 3 (2 %)
in kar 32 (24 %) odgovora na to vprasanje ni paznal
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Od vseh Studentov naravoslovja, ki so odgovorilinayo trditev jih je 18 (12 %) odgovorilo
nepravilno, pravilen odgovor je obkrozilo 89 (62 %tfudentov in 37 (26 %) je odgovorilo,
da ne vedo ali je ta trditev nepravilna ali praailMed vsemi Studenti druzboslovja jih je 26
(19 %) odgovorilo nepravilno, pravilen odgovor alo 45 (34 %) Studentov druzboslovja
in za odgovor »ne vem« se je aglo 62 (47 %) Studentov.

Na trditev »Podrge GSO je v Sloveniji zakonsko urejeno« je 89 (62 Studentov

naravoslovja odgovorilo pravilno, torej odgovor &daepravilen odgovor je obkrozilo 32
(22 %) Studentov in 23 (16 %) jih ni poznalo odg@a/dVved Studenti druzboslovja jih je
pravilno odgovorilo 40 (30 %), nepravilno 15 (11 8&) kar 78 (59 %) ni poznalo odgovora.

Da so nekaterecinkovine zdravil, pridobljene z GS mikroorganizn@,vedela véina 139
(96 %) Studentov naravoslovja, nepravilno je odgibve 1 (1 %) Student naravoslovja in
odgovor »ne vem« so obkrozili 4 (3 %). Med Studeirtizboslovja jih je 89 (67 %)
odgovorilo pravilno, nepravilno tudi samo 1 (1 %) 43 (32 %) odgovora ni poznalo.

V Sloveniji je dovoljeno laboratorijsko delo z GSOd 144 Studentov naravoslovja jih je
123 (86 %) vedelo, da je ta trditev pravilna, 94pjih je odgovorilo nepravilno in 12 (8 %)
ni poznalo odgovora. 52 (39 %) Studentov druzbqal@/obkrozilo pravilen odgovor, 8 (6
%) jih je odgovorilo nepravilno in kar 73 (55 %udéentov druzboslovja ni vedelo, ali je v
Sloveniji dovoljeno delo z GSO v zaprtih prostorih.

Na trditev »Kvasovke iz piva so Zivi organizmi«geavilno odgovorila v&na 140 (97 %)
Studentov naravoslovja, nepravilno ni odgovoril @dén in le 4 (3 %) so obkrozili odgovor
»ne vem«. Med Studenti druzboslovja jih je nekohkanj odgovorilo pravilno in sicer 107
(80 %), nepravilno je odgovorilo 6 (5 %) Studeniavodgovora ni poznalo 20 (15 %)
Studentov druzboslovja.

Zadnja trditev, na katero so morali odgovotié,je pravilna ali ne, je bila, da genov iz Zivali
ni mogae prenesti v rastline. Med Studenti naravoslovjaj@ 114 (79 %) odgovorilo
pravilno, nepravilno jih je odgovorilo 10 (7 %) da ne vedo odgovora, jih je obkrozilo 20
(14 %). Med Studenti druzboslovja pa jih je pragitsdgovorilo le 33 (25 %), nepravilno 20
(15 %) in kar 80 (60 %) odgovora ni poznalo.
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Preglednica 3 Razlike v delezu pravilnih odgovorov med narawwsl in druzboslovci ter iz&unany? —
test

) Naravoslovci (%) Druzboslovci (%)
Trditev 0 GSO ¥? p
Da Ne | Neven) Da Ne | Nevem

Gensko nespremenjen krompir
1 | nima genov, za razliko od gengko 1 99 0 2 74 24 39,893 0,000
spremenjenega, ki jih ima.

Z genskimi tehnologijami je
mogae vzgojiti GS praga, ki je

2 | |ahko darovale¢loveskin 62 | 12 | 26 | 34| 19 47 | 21,810,000
organov za presaditev.
3 | Podraje GSO je v Sloveniji 62 | 22 16 | 30 | 11 50 | 54,361 0,000

zakonsko urejeno.

Nekatere ginkovine zdravil so
4 | pridobljene z GS 96 1 3 67 1 32 42,958 0,000
mikroorganizmi.

V Sloveniji je dovoljeno

> laboratorijsko delo z GSO. 86 6 8 39 6 55 72,3180,000

6 Kvaso_vkg iz piva so Zivi 97 0 3 80 5 15 20,671 0,000
organizmi.

7 Genov iz Zivali ni mogeée 7 79 14 15 o5 60 83,661 0,000

prenesti v rastline.

4.5.2 Viri informacij o GSO

Zanimalo nas je, kje Studenti naravoslovja in kjadénti druzboslovja pridobivajo
informacije o GSO. Te rezultate prikazuje Slika ¥3i so te informacije pozitivho,
negativno ali nevtralno opredeljene do GSO, pagatle Slika 14.

Od 144 Studentov naravoslovja jih je 116 (80 %)awdgilo, da jim je najpomembnejSi vir
informacij o GSO Sola, le 1 (1 %) meni, da je€asopis. 3 (2 %) so se odib za televizijo,
11 (8 %) za internet, 13 (9 %) za znanstvene pabiji in nikte od Studentov naravoslovja
ni obkrozil odgovor »drugo«. Od 133 Studentov dastbvja jih je le 18 (13 %) obkrozilo,
da je Sola poglavitni vir informacij o GSO, 5 (4 %gni, da je t&asopis, 34 (26 %) se jih
je odlailo za televizijo, najve, to je 66 (50 %) Studentov, je obkrozilo odgovoternet«
in le 4 (3 %) znanstvene publikacije ter 6 (4 %dgntov druzboslovja se je odil za
odgovor »drugo«.
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Slika 13 Pridobivanje informacij o GSO pri naravoslovaihdruzboslovcih

Od 144 Studentov naravoslovja jih 99 (69 %) meai,jel bila tema GSO predstavljena
pozitivno, 39 (27 %) jih meni, da je imel vir infaacij nevtralen pristop do GSO in 6 (4 %)
Studentom je bila tema predstavljena negativnol 8RiStudentov druzboslovija jih je kar 79
(59 %) obkrozilo, da je bila tema GSO negativnalptavljena, 45 (34 %) jih meni, da je vir
informacij predstavil GSO nevtralno in le 9 (7 %)dentov je odgovorilo, da je bil pristop
do GSO pozitiven (Slika 14).
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Slika 14: Nacin predstavitve GSO v virih in razlike med narawoesi in druzboslovci



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjengjanizmov med Studenti. 35
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Batniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

4.6 POVEZANOST SOCIODEMOGRAFSKIH ZNAILNOSTI IN ZIVLJIENJSKEGA
SLOGA ANKETIRANCEV S SPREJEMLIJIVOSTJO GSO

4.6.1 Stalno prebivalise in sprejemljivost GSO

Preverjali smo, ali obstaja povezava med sprejeadfjo GSO in krajem bivanja. Iz
Preglednice 4 razberemo, da&wa anketirancev, ki menijo, da so mikroorganizmajol;
primerni za delo z genskim inzeniringom, prihajanmjhnega mesta (56 %). Najve
Studentov, ki je mnenja, da so vsi organizmi primen gensko spreminjanje, so iz velikih
mest (28 %). Vidimo, da povezava ni statisti zn&ilna (p = 0,534). Torej razlik, v
sprejemljivosti GSO, glede na kraj bivanja ni.

Preglednica 4 Primernost organizmov za delo z genskim inzegoim po mnenju Studentov glede na
njihovo stalno prebivali&.

Vrsta GS organizma vas (%) me$er3 rrilre?:tl(\)lazlyfe veliko mesto (%) Skupaj (%)
mikroorganizem 50 56 49 51,6
rastlina 19 23 18 20,2
Zival 1 0 0 0,4
vsi od nastetih 21 18 28 21,7
nobeden od nastetih 9 3 5 6,1

Skupaj (%) 100 100 100 100
¥?>=7,029 p = 0,534

Nadalje smo primerjali razine trditve o uporabi GS Zivali s krajem, iz katerag prihajali
anketiranci. Zanimalo nas je, ali se sprejemljiv@$ Zivali razlikuje glede na stalno
prebivali€e. Ugotovili smo, da tudi v tem primeru ni statisb zndilnih razlik. V
Preglednici 5 je prikazan Pearsonov hi-kvadrat(j@sin verjetnost oziroma tveganje (p) za
vsako trditev. Se naj¢f razlika, vendar ne stati&tio znailna, je bila pri trditvi, ki je
navajala uporabo GS Zivali za prehrano (p = 0,088kaj je najvé anketirancev, ki so to
trditev podpirali, prihajalo iz velikega mesta (40). Med Studenti, ki pa so to trditev
zavraali, jih je 58 % prihajalo iz majhnega mesta in%5z vasi.
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Preglednica 5 Sprejemljivost uporabe GS Zivali v razle namene po mnenju Studentov glede na njihovo
stalno prebivali&e.

Uporaba GS Zivali| vas majhno | - veliko GS domae vas majhno | - veliko
24 raziskave (%) mesto | mesto sivali (%) mesto | mesto
' 06) | (%) ' 06 | (%)
podpiram 53 56 57 podpiram 27 30 28
ne podpiram 40 43 34 ne podpiram 60 56 57
mi je vseeno 7 1 9 mi je vseeno 13 14 15
Skupaj 100 100 100 Skupaj 100 100 100
¥?>=5,078 p =0,279 v?>= 0,482 p =0,975
Uporaba_l GS Z'.Va“ majhno | veliko GS Zivali, majhno | veliko
za proizvodnjo vas : vas
dravilnih (%) mesto mesto namenjene (%) mesto mesto
0, 0, i 0, 0,
Lginkovin. (%) (%) prehrani. (%) (%)
podpiram 69 58 68 podpiram 28 35 40
ne podpiram 22 36 23 ne podpiram 55 58 43
mi je vseeno 10 5 9 mi je vseeno 17 7 17
Skupaj 100 100 100 Skupaj 100 100 10(
?=6,571 p = 0,160 v?=8,113 p = 0,088
Uporaba GS .
sivali, ki bi nam majhno | veliko | 29012 GS majhno | veliko
: vas Zivali, ki so vas
zagotavljale (%) mesto mesto odporne proti | (%) mesto mesto
organe za (%) (%) pome p (%) (%)
; boleznim.
presaditve.
podpiram 67 69 65 podpiram 58 55 62
ne podpiram 24 29 31 ne podpiram 2y 36 25
mi je vseeno 9 3 5 mi je vseeno 16 9 14
Skupaj 100 100 100 Skupaj 100 100 10(
y?= 4,536 p =0,338 v?= 3,979 p = 0,409

4.6.2 Spol in sprejemljivost GSO

Zanimalo nas je tudi, ali spol vpliva na mnenje etitkncev o GSO. V Preglednici 6 so
prikazani dejavniki, ki naj bi vzbujali skrb zara@SO in delezi posameznih odgovorov
anketirancev. V&no moskih kot tudi Zensk, najbolj skrbi zdravstedueganje. Moski (32
%) izrazajo nekoliko v§o skrb zaradi etike in morale kot Zenske (27 %avRako je veé
anketirancev moskega spola (14 %), ki so navedlijild ne skrbi ni, v primerjavi z
Zenskami (10 %). Vendar po opravljenem Pearsonokiekvadrat testu, vidimo, da ni
statisténih razlik med spoloma (p = 0,474).
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Preglednica 8 Spol in dejavniki, ki vplivajo na sprejemljivo&tSO

Skrb v povezavi z GSO — Spol — - Skupaj (%)
moski (%) Zenski (%)
zdravstveno tveganje 32 35 34
okoljsko tveganje 21 29 27
etiéni in moralni razlogi 32 27 28
ni¢ me ne skrbi 14 10 11
Skupaj (%) 100 100 100
2= 2,505 p=0474

V nadaljevanju smo pr@evali, ali obstajajo razlike med spoloma, v prim&8 Zivil in
ozna&evanju takih zivil. VKIj&ili smo osem trditev in primerjali odstotke posamiéz
odgovorov med moskimi in zenskami. V Preglednisofprikazani odgovori v odstotkih pri
posamezni trditvi. Pearsonov hi-kvadrat test kalge ni statistino zn&ilnih razlik med
spoloma, razen pri dveh trditvah, ki sta opisamadaljevanju. Pri eni izmed teh dveh trditev
smo anketirance povprasali, ali bi jogurt, na lkatepiSe »brez GSO«, kupili prej, kot jogurt,
ki te oznake nima (p = 0,035). V tem primeru jergiino odgovorilo vé& Zensk (33 %) kot
moskih (17 %). Pri drugi trditvi, kjer nas je zamilo ali berejo deklaracije na Zivilih, ko jih
kupujejo, so bile prav tako ugotovljene statisti zn&ilne razlike (p = 0,038). 1z rezultatov
je razvidno, da zenske pogosteje berejo deklaraeij@vilih (64 %) kot moski (48 %).
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Preglednica 7 Odnos spola do GS Zivil

. - Se vam zdi
Ali berete deklaracije SKi Senski b SKi Senski
na #ivilih, ko jih moski Zenski pomembno moski zenski
kU u'éte’> (%) (%) oznatevanje (%) (%)
pujete: izdelkov, ki so GS?
da 48 64 da 70 78
ne 44 32 ne 14 11
mi je vseeno 9 4 mi je vseeno 16 11
Skupaj 100 100 Skupaj 100 100
x? = 6,526 p = 0,038 ¥?= 1,750 p =0,417
. o Opazili ste, da zivilo
Bi \i/;dsemi()::fbciebﬁ?so moski | Zenski |vsebuje GS sestaving. moski | Zenski
i (%) (%) Bi vseeno kupili (%) (%)
oznateni? .
izdelek?
da 52 67 da 70 56
ne 34 25 ne 18 31
mi je vseeno 14 8 mi je vseeno 11 14
Skupaj 100 100 Skupaj 100 100
x? = 5,505 p = 0,064 x?=5,007 p = 0,082
Ali bi jogurt na Bi kupovali GSO
katerem piSe »brez izdelke, ¢e bi jih bilo
GSO« kupili prej, kot | moski Zenski na policah trgovin mosKki Zenski
jogurt, ki nima (%) (%) ved in bi bila tako (%) (%)
nobene oznake o vetja ponudba oz.
GSO? izbira?
da 17 33 da 35 36
ne 63 52 ne 31 34
mi je vseeno 20 16 mi je vseeno 34 31
Skupaj 100 100 Skupaj 100 100
¥?>=6,678 p = 0,035 y?>=0,283 p = 0,868
Bi kupovali GSO mo&ki senski Ali menite, da mogki senski
izdelke, ¢e bi bili (%) (%) oznaka »brez GSO« (%) (%)
cenejSi? zavaja potroSnike?
da 54 41 da 75 79
ne 25 33 ne 10 13
mi je vseeno 21 26 mi je vseeno 16 9
Skupaj 100 100 Skupaj 100 100
x? = 3,240 p =0,198 ¥?=2,748 p =0,253
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4.6.3 Zivljenjski slog in sprejemljivost GSO

Zanimalo nas je, ali Zivljenjski slog sodel&ifo vpliva na njihov odnos do GSO. VpraSanja
o zivljenjskem slogu smo primerjali s trditvamiStirinajstega vprasanja, kjer so anketiranci
svojo sprejemljivost 0 GSO ocenili na lestvici odd5. Ocena 1 je pomenila najnizjo, ocena
5 pa najvisjo sprejemljivost trditve. Z opravljenPearsonovim hi-kvadrat testom statist
zn&ilnih razlik nismo zaznali (p > 0,05), razen v @tiprimerih, ki so prikazani v
preglednicah 8, 9, 10 in 11.

Iz Preglednice 8 lahko razberemo, da so anketiranposveéajo ve pozornosti zdravemu
prehranjevanju, soglasali s tretjo trditvijo pririgiajstem vpraSanju (14 c), ki navaja
pridobivanje sirila s ponijo GS mikroorganizmov. Povezava je bila statisti zn&ilna (p
=0,014).

Preglednica 8 Posveéanje pozornosti zdravi prehrani in soglaSanje &vifjd o pridobivanju sirila s
pomaijo GS mikroorganizmov

Posveéanje pozornosti Soglasanje s trditvijo 14 ¢
zdravemu Skupaj (%) p
prehranjevanju. 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
da 6 13 26 14 42 100
ne 0 9 27 30 33 100 |0,014
Skupaj (%) 4 12 26 18 40 100

V nadaljevanju nas je zanimal odnos anketirancevpdsve&ajo pozornost zdravemu
prehranjevanju, v primeru trditve 14 f, ki navajejenje netransgene koruze, pri kateri
odpornost na Zuzelke dosezemo s Skropljenjem ktiocgk. VV Preglednici 9 vidimo, da je
povezava statistho zn&ilna (p = 0,046).

Preglednica 9 Posvé&anje pozornosti zdravi prehrani in soglaSanjeis/jd o gojenju netransgene koruze,
ki jo je potrebno tretirati z insekticidi

Posve&anje pozornosti Soglasanje s trditvijo 14 f
zdravemu Skupaj (%) p
prehranjevanju. 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
da 19 34 27 13 7 100
ne 9 33 41 6 11 100 |0,046
Skupaj (%) 17 34 30 12 8 100
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V naslednje primeru, smo anketirance vpraSalis@lemljajo oddaje na televiziji ali radiu,
ki so povezane z znanostjo, medicino, zdravjemavain varstvom okolja. Nato smo
odgovore primerjali s trditvijo 14 f, ki navaja goje netransgene koruze, ki jo je potrebno
pred napadi Zuzelk obvarovati s Skropljenjem zktisili. V Preglednici 10 vidimo, da se
je pokazala statigtino zn&ilna povezava (p = 0,011).

Preglednica 10 Spremljanje oddaj o znanosti in soglaSanje $vifdio gojenju netransgene koruze, ki jo
je potrebno tretirati z insekticidi

Spremljanje oddaj o Soglasanje s trditvijo 14 f Skupaj
znanosti, medicini ! p
- A %)

naravi in okolju. 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) (
da 17 24 39 10 10 100
ne 17 41 23 13 7 100 (0,011
Skupaj (%) 17 34 30 12 8 100

V nadaljevanju pa smo spremljanje oddaj o znanmsinerjali s soglaSanjem oziroma
nesoglasanjem s trditvijo 14 i, ki navaja gojenfe ékrasnih rastlin z novimi lastnostmi, kot
so npr. modre vrtnice ali modri nagddi. VV Preglednici 11 lahko opazimo, da so anketiran
ki posve&ajo v& pozornosti takim oddajam, bolje sprejeli trditexgojenju GS okrasnih
rastlin.

Preglednica 11 Spremljanje oddaj o znanosti in soglaSanje $vifdio gojenju GS okrasnih rastlin z novimi
lastnostmi

Spremljanje oddaj o Soglasanje s trditvijo 14 i Skupaj
znanosti, medicini J p
- U %)

naravi in okolju. 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) (
da 7 7 21 21 45 100
ne 4 14 28 30 25 100 (0,003
Skupaj (%) 5 11 25 26 34 100
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5 RAZPRAVA

Ugotavljamo, da obvégnost javnosti, predvsem med Studenti, 0 GSO znktaga. V
raziskavi, ki smo jo opravili, je 99 % anketirargtudentov Ze sliSalo za izraz GSO. V
podobnih analizah je leta 2002 za GSO sliSalo 1&6kudi (Umanotera, 2002), leta 2005
Ze 82 % anketiranih (Kirifi¢ in Tivadar, 2005) in leta 2006 kar 95 % sodaliljooseb
(Perko, 2006).

Studentje prav tako razumejo, kaj so GSO, sagjifejika veina (92 %) pravilno odgovorila
na vprasanje, pri katerem smo ugotavljali razumgvemaza GSO. Rtakovali smo, da bo
ve¢ anketiranih, predvsem Studentov druzboslovja, Gf&@ezovalo s postopkom
kloniranja, vendar smo ugotovili, da je le 2 % airk@ih odgovorilo narobe in sicer, da so
GSO pridobljeni s kloniranjem celic.

Pri navajanju konkretnih primerov GS mikroorganiznvali in rastlin so najweprimerov
napisali pri GS rastlinah, kjer je vsaj en primeb @Gstline navedlo 90 % anketiranih.
NaStevali so predvsem koruzo in sojo, kar je skteslmezultati raziskave, ki jo je opravila
Perko (2006), kjer sta prav tako bili najpogostejenovani rastlini soja in koruza. Najmanj
primerov so napisali pri GS mikroorganizmih. Takukat smo piakovali, saj so GS
rastline medijsko najbolj izpostavljene, najmanj jeagovora o GS mikroorganizmih.
Opazne so razlike med Studenti naravoslovja inlarstbvja pri navajanju GSO. S tem lahko
potrdimo nad@rvo hipotezo, ki pravi: Studentje naravoslovnih ved bolj poznajo GSO kot
Studentje druzboslovj&Razlika je statistno zndilna (p = 0,000). Pri naStevanju primerov
GSO, ki jih poznajo, so naravoslovci nastelt yeimerov GS rastlin, mikroorganizmov in
Zivali kot druZboslovci. Se najig razlika je bila opazna pri GS mikroorganizmiferkje
92 % Studentov naravoslovja navedlo vsaj en pritakith Studentov druzboslovja pa je bilo
le 21 %. Studentje naravoslovja so tudi GS mikraoigme navajali bolj nat&no,
ve¢inoma kar z latinskim imenom, medtem, ko so Stydemtuzboslovja predvsem pisali
nadpomenke mikroorganizmov kot so »bakterija«,vegiin »kvasovka.

Z leti se poveuje tudi splosno znanje o GSO. Za trditev, da G&@niair vsebuje gene,
nespremenjen pa jih ne, je 86 % anketirancev vedelge napéa. Le 2 % sodelufih je
bilo mnenja, da je trditev pravilna. V predhodnétziskavah je za podobno trditev, le 36 %
anketiranih, vedelo, da je nepravilna (Kéi&in Tivadar, 2005), ter 79 % v raziskavi leta
2006 (Perko, 2006). Ugotovili smo, da 89 % ankatitvave, da so kvasovke iz piva zivi
organizmi. To je za 20 % wekot v raziskavi, ki sta jo opravili Kir&¢ in Tivadar (2005),
Kjer je pravilno odgovorilo 69 % anketiranih. V negziskavi je 53 % Studentov vedelo, da
je navedena trditev, da genov iz Zivali ni moznenasti v rastline, napaa. Za isto
nepravilno trditev je leta 2005 vedelo, da je zrapB6 % anketiranih.
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Pri primerjavi odgovorov med Studenti druzboslamjaaravoslovja smo zaznali, da so prvi
od sedmih trditev pri Stirih v Wi obkrozili odgovor »Ne vem«. Medtem, ko pri Séundih
naravoslovja v nobenem primeru ni previadoval tdgavor. To kaze na pomanjkanje
znanja o0 GSO med Studenti druzboslovnih ved.

Studentje naravoslovja so kot glavni vir informaxiSO, v véini (80 %) navedli Solo, kar
smo préakovali, saj gre za smeri Studija, Kjer je velikevgra o GSO. Jdevi¢ (2012) je
anketirala Studente zivilstva in prehrane, kjerpsav tako navajali Solo kot glavni vir
informacij. Pri $tudentih druzboslovja pa je bigtevitni vir informacij internet (50 %). Sola
je bila Sele na tretiem mestu s 13 %. Menimo, dailbipotrebno Studente druzboslovnih
ved (kot tudi drugo javnost) seznanjati o GSO ugitt pomembnih naravoslovnih temah,
tudi na fakulteti, saj je pomembno, da so pridaigjenformacije podane pravilno, z
znanstveno podkrepljenimi dejstvi, kar je prekeineta tezje kot na fakulteti, kjer znanje
podaja strokovno usposobljen kader. Na internetuej&ko zavajanj in nepreverjenih ter
nerecenziranih informacij, ki lahko negativno vpiie na uporabnika.

Studentje druzboslovja so v 59 % dostopali do mfaeij 0 GSO, ki so bile negativno
naravnane, medtem ko je 69 % Studentov naravosiogjalo, da so pridobili informacije,
ki so imele pozitiven odnos do GSO. Razlog za tovegetno vir informacij, pri
naravoslovcih prevladuje Sola in pri Studentih thaglovja internet. Erjavec in Zajc (2011)
sta ugotovili, da je w#@na medijev med letoma 2009 in 2010 imela negatoljave o0 GSO.

Zavratamo nasadrugo hipoteza Studentje, ki imajo manj znanja o GSO, si Zelgé v
informacij na tem podru. Pri obeh skupinah Studentov, smo ugotovili, da a¥agljo po
nadaljnjem pridobivanju informacij o GSO. Pri Statdk naravoslovja smo @akovali, da
bo med njimi manjSi odstotek takih, ki si zelijodddnih informacij v primerjavi s Studenti
druzboslovja, vendar je rezultat ravno nasproteed Btudenti druzboslovja si je 92 % Zelelo
ve¢ informacij, pri Studentih naravoslovja pa 97 %t j@Se vedno visok delez pri obeh
skupinah. Tudi druge podobne raziskave so pokazel@ anketirancev po dodatnih
informacijah o GSO. Fink (2007) je ugotovil, da @6anketiranih meni, da imajo premalo
informacij o GSO. Enak odstotek (86 %) anketiranseye Zelelo veé informacij na temo
GSO v raziskavi, ki jo je opravila Perko (2006).j\W si jih Zeli znanje o GSO pridobivati
s pom@jo predavanj strokovnjakov (54 %), kar nakazujgmada si zelijo verodostojnih
znanstveno utemeljenih informacij.

VpraSanje o tem, komu anketiranci najbolj zaupajer@dostojnosti informacij o GSO, smo

povzeli po Fink (2007), da smo lahko primerjali ag je mnenje anketirancev z leti

spremenilo. V omenjeni raziskavi jih je najveaupalo profesorjem in znanstvenikom, kar
je tudi skladno z naSo ugotovitvijo, da sicw& anketirancev Zeli informacije o GSO

pridobivati preko predevanj strokovnjakov. Najma&ygaupanje so imeli do medijev. Enako
je bilo ugotovljeno v raziskavi, ki jo je opravilrik (2007).
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Potrjujemo naSdretjo hipotezo, ki pravi: Stopnja sprejemanja se razlikuje glede na vrsto
GSO in za kakSen namen se GSO uporaBljamnenju 52 % anketirancev bi bili za delo z
genskim inZeniringom najbolj sprejemljivi mikroorgami. Najmanj pa bi bile primerne
Zivali, saj se je za ta odgovor odilde 1 anketiranec. Recek (2009) ugotavlja, dagstasko
zdravljenje in okoljska biotehnologija za javngstejemljivejsi, medtem ko je odnos do GS
hrane popolnoma drugen in odklonilen. GS mikroorganizmi so najmanj @ S
prehrano ljudi, zato so verjetno tudi bolj sprejgml GS mikroorganizmi omogtajo
proizvodnjo zdravil, kar je pozitivno za ljudi imano je, da je genska tehnologija na
podraiju medicine sprejemljivejSa. Zivali so visje raidtganizmi, do katerih imajo ljudje
zagitniski odnos in mnoge skrbi za njihovo dobrobibjd&vljajo se etini pomisleki. Zaradi
tega so zivali tudi najmanj sprejemljive za delmetodami genske tehnologije.

Pri uporabi in gojenju GS Zivali se je najjenesoglasanje izrazilo pri uporabi GS Zivali za
prehrano (53 %) in Se ¥e pri GS doméih Zivali (58 %), kot so npr. GS ribice, ki se sjeet

v temi, kar se je anketirancem zdelo nepotrebnodwet. Po préakovanjih so podprli
gojenje GS zivali za medicinske namene kot je gpjenje GS zivali, ki bi zagotavljale
organe za presaditev (67 %) in proizvodnjo zdréd %). V raziskavi, ki jo je naredila
Jurtevic (2012), je 37 % sodelujth soglasalo z uporabo GS zivali kot darovalceaaay

in 42 % je soglasalo s proizvodnjo zdravil s pdjoazivali, kar je v obeh primerih nizji
odstotek kot v naSi raziskavi. Vidimo, da se jetzmisljenje Studentov o uporabi GS Zivali
v medicinske namene spremenilo in je nekoliko gongjvejSe.

Oznaevanje GS Zivil je bilo za 76 % anketirancev &jaga pomena, kar je nizji odstotek
kot pri podobnih predhodnih raziskavah. Pri javnemjeki raziskavi leta 2002, ki jo je
opravila Umanotera, je bilo 98 % oseb mnenja, deeevanje pomembno. Perko navaja,
da je bilo v letu 2006 takih Studentov 93 %, Kdrthin Tivadar (2007) pa 95 %. V nasi
raziskavi je bilo 54 % Studentov mnenja, da izdelek katerem piSe »brez GSO«, ne bi
kupili prej, kot tistega, ki te oznake nima. Podolp@ugotovil Fink (2007), kjer tak napis ni
imel vpliva na nakup za 60 % anketirancev.

V raziskavi so Raspor in sod. (2009) ugotovili,ddvropejci kupovali GS izdelk&e bi

jih bilo na policah trgovin vein bi bila pestra izbira. Zato smo anketiranimdg&tom
zastavili tudi to vprasanje. Ugotovili smo, da Bi% anketiranih res kupovalo take izdelke,
33 % jih ne bi, vseeno pa je bilo 31 % sodealujo

Visok delez anketiranih (78 %) je soglasal z izjada oznaka »brez GSO« zavaja

T

sicer 48 %.

Uporaba mikroorganizmov z&iScenje okolja je bila med vsemi trditvami najbolj
sprejemljiva. 66 % anketirancev je popolnoma s@itas tem. V sorodni predhodni
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raziskavi Jutevi¢ (2012) navaja, da je s podobno trditvijo sogladal89 % anketiranih

Studentov zivilstva in prehrane, kar 50 % pa o tenmelo mnenja. V omenjeni raziskavi
so Studentje tudi v manjSi meri soglasali z upomalloroorganizmov za proizvodnjo zdravil
kot v naSi raziskavi. Razlog za to je morda smadif Studentov. Studentje Zivilstva in
prehrane imajo vcéasu izobraZzevanje e poudarka na prehrani in Zivilih ter
mikroorganizmih, ki se uporabljgjo za fermentaciie manj na mikroorganizmih,

pomembnih za okolje in proizvodnjo zdravilniinkovin. Pri gojenju GS rib, ki hitreje

rastejo je bilo precejSnje nesoglaSanje tako v reSskavi (mediana = 2,8) kot tudi v
raziskaviCrne-Hladnik (2009), kjer so imeli dijaki pomislele GS lososov. Opisovali so
nevarnost pobega lososov v naravno okolje in nedrtakega péetja.

Anketiranci v naSi raziskavi so pozitivno lastnG8O videli predvsem v napredku znanosti.
Sledila je odpornost rastlin in na tretiem mestbijevegji pridelek. Umanotera (2002) je z
istim vpraSanjem ugotovila, da so ljudje n&jeekorist GSO videli v vgem pridelku, sledil

je napredek znanosti in Sele zatem odpornost madilorda so Studentje na prvo mesto
postavili napredek znanosti, ker so bolj v stikenanostjo in jo razumejo kot pomembno in
nujno. Med negativnimi lastnostmi so na prvo meptstavili manipulacijo s strani
multinacionalk, nato sta z istim delezem sledilgara »dinki GSO so Se nedokazani«
in »genetika rusi naravno raznovrstnost«. Pri kazis Ki jo je opravila Umanotera (2002),
pa je bil na prvem mestu med negativnimi lastnostdgovor »raztine bolezni«.
Manipulacija s strani multinacionalk je bila Seke zadnjem mestu, kar je ravno nasprotno
kot pri nasi raziskavi, kjer je bil ta odgovor ngje ovrednoten.

Tveganje za zdravje, zaradi GSO, je anketirancexdgpavljalo najvgo skrb. Sledila je
skrb zaradi etinih in moralnih dejavnikov ter okoljsko tveganjeraziskavi, opravljeni pred
tveganje za zdravje. Sledile so skrbi zaradi okdljsdejavnikov ter Sele nato é&i in
moralni razlogi.

Anketirani Studentje so lahko ob koncu vpraSaliftpisali dodatne misli in mnenja. Od 14
Studentov druzboslovja, ki so podali svoje mnejijeje kar 7 komentiralo svoje neznanje
in slabo seznanjenost s to temo. Zavedali so se,@30 znajo premalo in so menili, da bi
vprasalnik resili drugge, ¢e bi o tem vedeli ve Studentje naravoslovja so bili v diei
precej pozitivno naravnani do GSO in so poudanpmembnost izobrazevanja (tudi
lastnega) ljudi in slab vpliv medijev na tem pogu So pa med njimi bili tudi skeptiki, ki
niso bili popolnoma prepfani o varnosti GSO in nujnosti te metode.

Domnevali smo, da bodo Studentje, ki so prihagathesta bolj naklonjeni uporabi GSO, kot
Studentje s podeZelja. Na vaseh se precej ljudangs kmetijstvom in si hrano pridelajo
sami ter so v w@ni zagovorniki ekolosko pridelane hrane. Zato sshktepali, da bomo
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ugotovili opazne razlike med temi obtjip vendar ugotovljena povezava ni statisb
zn&ilna. Kraj bivanja Studentov ni vplival nagje ali manjSo sprejemljivost GSO.

Zanimalo nas je, ali je spol anketirancev vplival zaskrbljenost Studentov glede GSO.
Zenske je nekoliko bolj skrbelo zdravstveno in ¢da tveganje v primerjavi z moskimi,
vendar ni bilo ugotovljenih statigtio zn&ilnih razlik. Statisttno zn&ilne razlike med
spoloma so se pokazale le pri dveh trditvah o Gilzi Zenske bi prej kupile jogurt, na
katerem piSe »brez GSO«, kot moski. Prav tak® Azensk bere deklaracije na zivilih v
primerjavi z moskimi. Morda je temu tako, ker sogee bolj pozorne, natane in ve& dajo

na zdravje — zdravo in lepo telo.

Zivljenjski slog anketirancev nima jega vpliva na sprejemljivost GSO. R&nié trditve
0 GSO smo primerjali s vpraSaniji o ZivljenjskemgsioStatisiino zndilne razlike so se
pokazale le pri 4 primerih od skupno 14. Studetijppsveajo veliko pozornost zdravemu
nainu prehranjevanja, so soglasali z uporabo GS raiiganizmov za pridobivanje sirila.
Te statisitno zn&ilne povezave ne znamo utemeljiti. Md@go jih moti tehnologija
pridobivanja sirila iz telgih zelodtkov in so zato bolj naklonjeni GS mikroorganizmom.

Ugotovili smo tudi, da so Studentje, za kateredaxo prehranjevanje kifmega pomena, v
vecini nasprotniki Skropljenja rastlin z insektici¢t&r je préakovano.

Studentje, ki spremljajo oddaje o znanosti, medicimaravi, so bolje sprejeli in bili za
gojenje GS okrasnih rastlin (npr. modri nagalj. Morda je temu tako, ker so se Ze preko
takih oddaj potili o podobnih primerih in imajo ze nekaj znanjéem in jim to ni neznano.
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6 SKLEPI

— Obvesenost, razumevanje in znanje 0 GSO se z letiageepredvsem v zadnijih
Stirih letih je opazen precejSen napredek.

— Anketiranci najbolj poznajo GS rastline in najm&% mikroorganizme.

— Studentje druzboslovja imajo manj znanja o GSO3kadentje naravoslovja, kar so
nekateri tudi poudarili pri 18. vprasanju.

— Najvet informacij o GSO Studentje naravoslovja pridobio Soli, Studentje
druzboslovja pa na internetu.

— Studentje naravoslovja prejmejo@ozitivnih informacij o GSO (glavni vir je $ola),
Studentje druzboslovja pad/aegativnih (glavni vir je internet).

— Vecina (95 %) si Zeli dodatnega znanja o GSO in neod#sti, ki imajo manj znanja
o tem.

— Najveije zaupanje imajo do znanstvenikov in najmanjSenddijev.

— Za delo z genskim inzeniringom so po mnenju Stumlenbajbolj primerni
mikroorganizmi in najman; Zivali.

— Uporaba GS Zivali v medicini je sprejemljivejSa koraba GS Zivali za prehrano.

— Da je oznaka »brez GSO« zavaj@psoglasa 78 % Studentov, kar je za 30 & ve
kot v raziskavi leta 2007.

— Tveganje za zdravje predstavlja n&eeskrb, 11 % anketiranih nima nobene skrbi
zaradi GSO.

— Velikost kraja bivanja ne vpliva na sprejemljivés80.
— Zivljenjski slog anketiranih prav tako nimadyega vpliva na odnos do GSO.

— Vet Zensk kot moskih bere deklaracije na Zivilih inpoej kupile Zivilo, ki ima
oznako »brez GSO«.
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7 POVZETEK

Razvoj in uporaba biotehnologije hitro napreduje pifinaSa spremembe v vsakdanje
Zivljenje. GSO so postali kljino vpraSanje za pridelovalce, potroSnike in vid&tmmembni

so tudi v farmacevtski, zivilski in kedmi industriji. Razprave o0 GSO se osredaijo
predvsem na mozne Koristi in tveganja tetretivpraSanja genskega inZeniringa. Potrebno
je izobrazevanje javnosti o GSO in prepoznati tiaraviti napake, ki se pojavljajo na tem
podraiju in povzr@&ajo nezaupanje, zmedo in strah.

Za raziskavo smo se odib, ker so GSO Se vedno pomembna in néi&iena tema.
Zanimalo nas je, kakSen je odnos Studentov do G@&@kiSno znanje imajo o tem. V anketno
raziskavo smo vkljeili 280 Studentov, od tega 144 Studentov naravestoved in 136
Studentov druzboslovnih ved Univerze v Ljubljanzvedli smo terensko anketiranje.
Pridobljene podatke smo statésto obdelali in rezultate prikazali s potjm grafov in
preglednic.

Rezultati iz prvega dela anketnega vprasSalnika,sge prodevali znanje Studentov o GSO,
SO0 pokazali, da so Studentje sliSali za GSO in d&mveazumejo definicijo. Manj je bilo
odgovorov pri nastevanju konkretnih primerov GS@jldelj so poznali GS rastline, najmanj
odgovorov pa je bilo pri GS mikroorganizmih. Stutiemaravoslovja so poznali ¥&S
organizmov in so navajali tudi rod in vrsto di@nega organizma, za razliko od Studentov
druzboslovja, ki so statigtio zn&ilno imeli manjSe razumevanje in poznavanje teme.

Poglavitni vir informacij o GSO anketirancem prexdia Sola, sledita internet in televizija.
Studentje si Zelijo dodatnih informacij 0 GSO irpredvsem preverjenih informacij s strani
strokovnjakov in Sele nato preko televizije in nmieta. Prav tako najgg zaupanje gojijo
do profesorjev in znanstvenikov, najmanjse pa ddijee Studenti naravoslovja so vdjie
meri prejeli pozitivne informacije o GSO, Studedituzboslovja pa so dostopali predvsem
do negativno naravnanih informacij.

Najmanj primerne za delo z genskim inZeniringorpeonenju anketirancev Zivali, najbolj
pa mikroorganizmi. Najwgo podporo so izkazali uporabi GS Zivali v medig@samene
(proizvodnja zdravilnih &inkovin, organi za presaditev). Najbolj pa so nasprali gojenju
GS zivali za prehrano. Prav tako so bili mnenjged@epotrebno gojenje GS dotrtazivali,
kot so ribice, ki se svetijo v temi in &lee, ki ne povzrdajo alergij.

Studentje obeh skupin so bili v dmi (78 %) mnenja, da oznaka »brez GSO« zavaja
potrosSnike. Ve kot polovica anketirancev ne bi takega izdelkailkuprej kot izdelka, ki te
oznake nima. Ozravanje GS izdelkov se jim zdi pomembno.

Uporaba GS mikroorganizmov v okoljski biotehnologin v medicini je najbolj
sprejemljiva, najmanj sprejemljive so GS rastliagorehrano in GS Zivali. Vendar so \jre
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meri podprli uporabo GS koruze, ki je odporna naeke, kot uporabo Skropiv
(insekticidov) za gojenje netransgene koruze.

Napredek znanosti so v &igi ozna&ili kot pozitivno lastnost GSO. Med glavno negativn
lastnost pa so uvrstili manipulacijo s strani mationalk. Najbolj jih skrbi vpliv GSO na
zdravje ljudi.

Nismo ugotovili statisino zn&ilne povezave med socio-demografskimi lastnostmi in
Zivljenjskim slogom anketirancev ter sprejemljijogBSO. Studentje, ki so prihajali iz vasi,
so pokazali nekoliko manjSo podporo GSO kot Stydeiat mesta, vendar razlike niso
statisténo zn&ilne.

Tehnologije, ki omogéajo razvoj GSO se bodo razvijale naprej, izbolj#evwa nara&ale.
Od nas je odvisno ali bomo od tega imeli koristredi Pravilno pa je, da se vpraSamo ali
doloceno tehnologijo trenutno potrebujemo in kakSen i vpliv uporabe le te na
ekonomijo. Res je, da se ponekod drugod po sveipasfajo s tezavami, pri katerih jim
GSO, predvsem GS patjge lahko pomenijo reSitev in olajSanje zivljer§arjetno bi bila
miselnost javnosti v Sloveniji drugaa,ce bi dol@den GSO nujno potrebovali. Pri odenju

0 GSO so Kljani ¢len politiki, ki pa pri svojih odlditvah ne uposStevajo le znanstvenikov in
strokovnjakov, ampak tudi splosno javno mnenje Wblai in tako tudi v Sloveniji Se vedno
prevladuje dokaj negativho mnenje o GSO. Regulawjaem podrgu je zelo dosledna.
Postopki odobritve in nadzora GSO so strogi. Zat@s nas otezene tudi raziskovalne
dejavnosti povezane z GSO. Potrebno je poznatvdige, ki vplivajo na javno mnenje, jih
obvladovati in izpopolnjevati tako, da bo komunikaoco GSO v javnosti pravilna in
kvalitetna ter bo omogda reSitve, ki bodo zadovoljive za vse 0z. vsayaano. Tako lahko
pricakujemo pozitivne rezultate, ki bodo koristili pazpravah o GSO. V nasi raziskavi smo
s pridobljenimi podatki od anketiranih Studentowtayili, da jim je tema GSO poznana in
si Zelijjo v& informacij, predvsem od strokovnjakov. Menimo, iaajo znanstveniki
pomembno nalogo pri zagotavljanjéinkovite komunikacije. Morajo se pogosto in uspesno
vkljucevati v javne razprave. Obvedi o novostih, koristih in tudi tveganjih, ter tak
javnosti omogaiti objektivno informiranost in izbiro.



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjengjanizmov med Studenti. 49
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Batniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

8 VIRI

Alvarez M.A. 2014. Molecular farming in plants. Plant biotechnology for health — from
secondary metabolites to molecular farming. 1stti@di Springer International
Publishing: 81-109

AmbroZié-Dolindek J., Sorgo A. 2009. Odnos Studentov ramgd pouka do gensko
spremenjenih organizmov (GSO). Acta Biologica Siove, 52, 2: 21-31

Bohanec B., Alkalaj M. 2015. Kaj je res o0 GSO - Kajyes o GSO. Univerza v Ljubljani,
BiotehniSka fakulteta, Oddelek za agronomijo, Kededa genetiko, biotehnologijo,
statistiko in Zlahtnjenje rastlin: 44 str.

Bohanec B., Alkalaj M. 2016. Yes to GMOs! : for asd the environment. Ljubljana,
Geanetic: 138 str.

Bohanec B. 2004. Najpogosteje obravnavani prime8RGv javnosti. V: Gensko
spremenjena hrana. Bohanec B., Javornik B., Str€uB). Ljubljana, Ministrstvo za
okolje, prostor in energijo, Zdruzenje zivilske usdrije pri Gospodarski zbornici
Slovenije, BiotehnisSka fakulteta: 105-130

Breznik B., Bro¥¢ M. 2012. Odnos pridelovalcev in porabnikov hrane gensko
spremenjene hrane. V: Trendi in izzivi v Zivilstvprehrani, gostinstvu in turizmu.
Zbornik prispevkov druge mednarodne strokovne kamfee, Ljubljana, 16. in 17.
november 2012: 2—7

Crne-Hladnik H. 2009. Ugotavljanje sprejemljivostergke tehnologije med dijaki.
Doktorska disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljubij, BiotehniSka fakulteta, Oddelek za
agronomijo: 117 str.

Direktiva 2001/18/ES Evropskega parlamenta in Szetae 12. marca 2001 o namernem
sproganju gensko spremenjenih organizmov v okolje ive§avitvi Direktive Sveta
90/220/EGS. Uradni list Evropske unije, L 106: 7741

Direktiva 2009/41 ES Evropskega parlamenta in Szetae 6. maj 2009 o uporabi gensko
spremenjenih mikroorganizmov v zaprtih sistemihadi list Evropske unije, L 125:
75-97



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjengjanizmov med Studenti. 50
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Batniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

Direktiva 2015/412 ES Evropskega parlamenta in&zeatne 11. marca 2015 o spremembi
Direktive 2001/18/ES glede moznosti drz&anic, da omejijo ali prepovejo gojenje
gensko spremenjenih organizmov (GSO) na svojem lpzeldradni list Evropske unije,

L 68: 1-8

Dunn D. A., Kooyman D.L., Pinkert C. A. 2005. Foatidn review: transgenic animals and
their impact on the drug discovery industdyug Discovery Today, 10, 11: 757-767

Erjavec K., Poler Kowi¢ M., Zajc J., Juvali¢ L., Zgajnar J., Sustar Vozld.,Cergan Z.,
Bergant J., Megl V. 2012. Socio-ekonomski dejavniki gojenja genskoemenjenih
rastlin v Sloveniji. Zakljdno por@ilo o rezultatih ciljnega raziskovalnega projekta.
Ljubljana: 351 str.

Erjavec K., Zajc J. 2011. Stal& slovenskih medijev o gensko spremenjenih orgahizm
Druzboslovne razprave, 68: 25-43

Fink R. 2007. Javno mnenje o gensko spremenjeigdanizmih v zivilih. Diplomsko delo.
Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Visoka Sola za asstvo, Oddelek za sanitarno
inZenirstvo: 55 str.

Gottlieb S., Wheeler M. B. 2011. Genetically engieel animals and public health:
Compelling benefits for health care, nutrition, tevironment, and animal welfare.
Washington. Biotechnology Industry Organization:sB6

GSO in soobstoj gensko spremenjenih rastlin (GS#}aimi kmetijskimi rastlinami. 2016.
http://www.uvhvvr.gov.si/si/delovna_podrocja/zivi@gnsko_spremenjeni_organizmi_g
so_in_soobstoj_gensko_spremenjenih_rastlin_gsrtaliras kmetijskimi_rastlinami/
(06. junij 2016)

Guan Z.J., Guo B., Huo Y.L., Guan Z.P., Dai J.KgiW.H. 2013. Recent advances and
safety issues of transgenic plant-derived vaccinapplied Microbiology and
Biotechnology, 97: 2817-2840

Gupta M., Ram R. 2004. Development of geneticalbdified agronomic crops. V: The
GMO Handbook: Genetically modified animals, micrepand plants in biotechnology.
Parekh S. R. (ed.). Totowa, N.J, Humana Press: 29—

Han L. 2004. Genetically modified microorganismgvBlopment and applications. V: The
GMO Handbook: Genetically modified animals, micrepand plants in biotechnology.
Parekh S. R. (ed.). Totowa, N.J, Humana Press:129-5



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjengjanizmov med Studenti. 51
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Batniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

ISAAA. 2014. International Service for the Acquisit of Agri-biotech Applications.
Biotech Information Resources. Global Status of @@mtialized Biotech/GM Crops
http://www.isaaa.org/resources/publications/br&dghfographic/default.asp (9. feb.
2016)

Jurtevic K. 2012. Stali&a bodgih inZenirjev Zivilstva in prehrane o gensko sprajarih
organizmih. V: Trendi in izzivi v zivilstvu, prehmg gostinstvu in turizmu. Zbornik
prispevkov druge mednarodne strokovne konferengéyljana, 16. in 17. november
2012: 74-80

Juvarti¢ L., Erjavec K., Sustar VozliJ., Poler Kov&i¢ M., Zajc J. 2014. Predlog
relevantnih socio-ekonomskih dejavnikov pridelav8-@stlin v Sloveniji. V: Socio-
ekonomski dejavniki in stakl& o pridelavi gensko spremenjenih rastlin v Slopeni
Juvari¢ L., Erjavec K., Sustar VoaiJ. (ur.). Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede,
BiotehniSka fakulteta, Kmetijski institut Slovenifg45—-155

Juvarti¢ L., Poler Kovg&i¢ M. 2014. Primerjalna analiza raziskav socio-ekoskim
dejavnikov pridelave gensko spremenjenih rastlin.Sécio-ekonomski dejavniki in
stali¥a o pridelavi gensko spremenjenih rastlin v Sloyeduvarti¢ L., Erjavec K.,
Sustar Vozkk J. (ur.). Ljubljana, Fakulteta za druzbene vedmstdbniska fakulteta,
Kmetijski inStitut Slovenije: 90-115

Kathage J., Gomez-Barbero M., Rodriguez-Cerezo(B5.2Framework for the socio-
economic analysis of the cultivation of geneticathpdified crops. European GMO
Socio-Economics Bureau. 1st Reference Documenteiipourg, Publications Office of
the European Union: 28 str.

Key S., Ma J. K-C., Drake P. M. 2008. Geneticallgdified plants and human health.
Journal of the Royal Society of Medicine, 101, 802298

Kirin¢i¢ S., Tivadar B. 2005. Odnos prebivalcev Slovengeudivanja gensko spremenjene
hrane. V: Sledljivost Zivil. 23. Bitewvi Zivilski dnevi, Ljubljana, 31. marec in 1. dpri
2005. Gasperlin L., Zlender B. (ur.). Ljubljana,oBihniska fakulteta, Oddelek za
Zivilstvo: 81-92

Ma S., Wang A. 2012. Molecular farming in plants1t @verview. V: Molecular farming in
plants: Recent advances and future prospects. M&/&hg A. (eds.) 1st ed. Springer
Science+Business Media B.V.: 1-20



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjengjanizmov med Studenti. 52
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Batniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

Megli¢ V., Sustar Vozli J.,Cergan Z., Zagorc B. 2005. Sobivanje ali koeksistegensko
spremenjenih rastlin s konvencionalno in bioloSkdgdavo. Ljubljana, Kmetijski inStitut
Slovenije: 63 str.

Milavec M. 2009. Splosno o postopkih prijave zadpiistemov in pogosti problemi pri
prijavljanju. V: Prakténi vidiki prijave zaprtih sistemov za delo z gensgwemenjenimi
organizmi: gradiva delovne skupine SBD za pripral@y. Dolinar M., Milavec M.,
Rupreht R., Bati M. (ur.). Ljubljana, Ministrstvo za okolje in pras: 7-15

Okonko I. O., Olabode O. P., Okeleji O. S. 2006e Tole of biotechnology in the socio-
economic advancement and national development: s@n@w. African Journal of
Biotechnology, 5, 19: 2354-2366

Ormandy E. H., Dale, J., Griffin, G. 2011. Genaligineering of animals: Ethical issues,
including welfare concerns. The Canadian Veteridayrnal, 52, 5: 544-550

Osseweijer, P., Ammann, K., Kinderlerer, J. 201Gci&al issues in industrial
biotechnology. V: Industrial biotechnology: Sustbfe growth and economic success.
Soetaert W., Vandamme E. J. (eds.). Weinheim, Wi4&y—483

Perko B. 2006. Odnos javnosti do gensko spremdnjerganizmov v prehrani ljudi.
Diplomsko delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, &ehniSka fakulteta, Oddelek za
agronomijo: 45 str.

Poler Kov&i¢ M., Juvari¢ L. 2011. Druzbeno-ekonomska merila a@doja o gojenju
gensko spremenjenih organizmov v Sloveniji. Drubinose razprave, 68: 63—82

Raspor P., Jevsnik M., Amon D., BasSa L., FinkBrki¢ B., Kukec A., Lamovec K., Moses
V. 2009. Ali Evropski potrosniki kupujejo GMO ziei? (CONSUMERCHOICE). V:
Pomen biotehnologije in mikrobiologije za prihodhd®rotimikrobne snovi. 29. in 30.
januar 2009. Raspor P., PetkoW. (ur.). Ljubljana, BiotehniSka fakulteta, Oddelea
Zivilstvo: 215-223

Recek M. 2009. Kako obvladovati strahove pred navenpodrdju biotehnologije v razvoju
in v sprejemanju novih proizvodov. V: Pomen biotlogije in mikrobiologije za
prihodnost. BIA in biotehnologija na slovenski l@bholoski poti. 2. in 3. december
2009. Raspor P. (ur.). Ljubljana, Biotehniska faia, Oddelek za Zivilstvo in BIA: 105—
114



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjengjanizmov med Studenti. 53
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Batniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

Séralini G.E., Clair E., Mesnage R., Gress S., iefN., Malatesta M., Hennequin D., de
Vendomois J.S. 2012. Long term toxicity of a Royntarbicide and a Roundup-tolerant
genetically modified maize. Food and Chemical Tolagy, 50, 11: 4221-4231

Slovenski portal bioloSke varnosti. Slovenija. 8twena podpora.
http://www.biotechnology-gmo.gov.si/slovenija/stoska_podpora/ (9. dec. 2015)

Strel B. 2004. BioloSka varnost GSR in dejavnikiogdnja. V: Gensko spremenjena hrana.
Bohanec B., Javornik B., Strel B. (ur.). Ljubljardjnistrstvo za okolje, prostor in
energijo, Zdruzenje zivilske industrije pri Gospwsla zbornici Slovenije, BiotehniSka
fakulteta: 131-145

Trkulja V., Bajrovi K., Vidovi¢ S., Ostoj I., Terzi R., Ballian D., Suba&ib., Matki¢ S.,
Radovt R., Colakovic A. 2014. Genetski modificirani organizmi (GMO)ibbigurnost.
Sarajevo, Univerziteta u Sarajevu. Institut za ¢jéke inZenjerstvo i biotehnologiju: 72
Sstr.

Tietyen J. L., Garrison M. E., Bessin R. T., Hildetd D. F. Food Biotechnology.
University of Kentucky. College of Agriculture.
http://www?2.ca.uky.edu/agcomm/pubs/brei/brei3/bieid (12. apr. 2016)

Umanotera. 2002. Telefonska mnenjska raziskava rskge spremenjenih organizmih.
Rezultati 2002. Slovenska fundacija za trajnosinvoj: 14 str.

Uredba (ES) st. 1829/2003 Evropskega parlamengveta z dne 22. septembra 2003 o
gensko spremenjenih zivilih in krmi. Uradni listiépske unije, L 268: 1-34

Uredba (ES) St. 1830/2003 Evropskega parlamen&veta z dne 22. septembra 2003 o
sledljivosti in ozn&evanju gensko spremenjenih organizmov ter sledifivvil in krme,
proizvedenih iz gensko spremenjenih organizmov, t¢erspremembi Direktive
2001/18/ES. Uradni list Evropske unije, L 268/2854459

Zajc J., Erjavec K., Juvait L., Sustar Vozli J. 2014. Druzbeni kontekst oblikovanja stalis
do GSO. V: Socio-ekonomski dejavniki in stéfiSo pridelavi gensko spremenjenih
rastlin v Sloveniji. Juvah¢ L., Erjavec K., Sustar VoziiJ. (ur.). Ljubljana, Fakulteta za
druzbene vede, BiotehniSka fakulteta, Kmetijskiito Slovenije: 12—25

Zhou Y., Hao W., Zhao Q., Chen Y.D., Chen Y.H., YapBai H.X. 2014. Recent advances
in transgenic plant-derived vaccines. MedicinahBl&, 3: 57-60

Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organi2005. Ur. I. RS, st. 23/05



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjengjanizmov med Studenti. 54
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Batniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

Zakon o soobstoju GS rastlin z ostalimi kmetijsknastlinami. 2009. Ur. |. RS, st. 41/09

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ravnaigensko spremenjenimi organizmi
(ZRGSO-B). 2010. Ur. I. RS, &t. 21/10

Zveza potrosnikov Slovenije. 2007. &/kot tri ¢etrtine Slovencev ne bi kupili GS hrane.
http://www.archive-si-2012.com/si/z/2012-07-07_80029/Gensko-spremenjeni-
organizmi-in-GS-hrana-ZPS-Portal/ (12. nov. 2015)

Zidan D., Juvati¢ L., Sustar Vozli J., Majdt G., Slabe A., Bavec M., Laar A. 2015.
GSO - jih sodimo prehitro? Finance, 113: 1 str.
https://www.finance.si/8823558

Watson J. D. 1969. The double helix: a personad@aicof the discovery of the structure of
DNA. London, Weidenfeld and Nicolson: 226 str.

Wasilkowski D., Swedziol Z., Mrozik A. 2012. Thegicability of genetically modified
microorganisms in bioremediation of contaminatedremments. CHEMIK, 66, 8: 822-
826

WHO. 2014. World Health Organization. Frequenthkemb questions on genetically
modified foods.
http://www.who.int/foodsafety/areas_work/food-teology/fag-genetically-modified-
food/en/ (18. nov. 2015)



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjenganizmov med Studenti.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Battniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

ZAHVALA

Iskreno se zahvaljujem mentorici prof. dr. Zlatithar za vso ponig prijazen pristop in
strokovne nasvete pri izdelavi magistrske naloge.

Prav tako se zahvaljujem somentorici prof. dr. N@jerni Istent, za vse koristne napotke
pri pisanju naloge in izdelavi anketnega vprasanik

Hvala prof. dr. Luki Juvaticu za recenzijo magistrskega dela.

Zahvaljujem se vsem profesorjem, ki so mi omlgazvedbo anketnega vprasSalnika in
Studentom, ki so bili pripravljeni izpolniti vprdg# in mi tako omoggili pridobiti koristne
podatke.

NajlepSa hvala moji druzini, ki so mi celotéas Studija nudili podporo, me spodbuijali in
verjeli vame.

»Ne pozabite, da studovite stvari, ki se jihdite v Solah, delo mnogih generacij. Vse to zndije,
vam je poloZeno v roke, je dediif, ki jo spostujte, jo bogatite in nekega dnesiv@renesite na
svoje otrokes (Albert Einstein)



Malaci¢ N. Poznavanje in sprejemljivost gensko spremehjenganizmov med Studenti.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Battniska fakulteta, Studij biotehnologije, 2017

PRILOGA A

Anketni vpraSalnik

ANKETNI VPRASALNIK

Sem Nina Maldi¢, Studentka biotehnologije na Biotehniski fakultetiLjubljani. Pripravijam
magistrsko nalogo o poznavaniju in sprejemljivostigko spremenjenih organizmov med Studenti.
Z vaso pomgo Zelim z anketnim vpraSalnikom pridobiti podatkemi bodo v pom® pri pisanju
magistrske naloge. VpraSalnik je popolnoma anonjmato vas prosim, da iskreno odgovorite na
vsa zastavljena vpraSanja. Pozorno preberite wpj@spolnjevanje traja priblizno 10 minut. Za
sodelovanje sem vam prijazno zahvaljujem.

V1. Ste Ze sliSali za izraz »gensko spremenjeni orgasin«, krajSe GSO?

1 Da
2 Ne —» preskok na vpraSanje V22 je vas odgovor Ne

V2. Kaj razumete pod pojmom gensko spremenjeni organizif? (mozen je samo en odgovor)

1 GSO so izkljgno rastline, ki jim je s postopkom genskega iniega dodan gen.

2 GSO so vsi organizmi, katerih genski material jeesgenjen na rién, ki se ne pojavlja
V narawvi.

3 GSO so organizmi, ki jih ustvarijo s kloniranjenlice

V3. Navedite vsaj en gensko spremenjen organizem, ki g@znate.
GS mikroorganizem:

GS rastlina;
GS zZival:

V4.V spodnji tabeli je navedenih nekaj trditev. Pri vsaki trditvi obkrozite ustrezno Stevilko.

Trditev Da Ne Ne vem

a Gensko nespremenjen krompir nima genov, za rapliko 1 > 3
gensko spremenjenega, ki jih ima.
Z genskimi tehnologijami je moge vzgojiti GS pragi, ki je

b 20 ; 1 2 3
lahko darovale¢loveskih organov za presaditev.

c | Podra@je GSO je v Sloveniji zakonsko urejeno. 1 2 3

d Nekatere tinkovine zdravil so pridobljene z GS 1 > 3
mikroorganizmi.

e | V Sloveniji je dovoljeno laboratorijsko delo z GS 1 2 3

f | Kvasovke iz piva so Zivi organizmi. 1 2 3

g | Genov iz Zivali ni mogeée prenesti v rastline. 1 2
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V5. Kaj je vas poglavitni vir informacij o GSO? (obkroZzite samo en odgovor)

Sola
casopis

televizija

internet

znanstvene publikacije
drugo:

Ul WNBE

V6. Na kakSen n&in vam je vir informacij, ki ste ga pridobili pri v praSanju V5, predstavil
temo GSO?(obkrozite samo en odgovor)

1 pozitivno (naklonjen pristop do GSO)
2 negativno (nenaklonjen pristop do GSO)
3 nevtralno

V7. Bi si Zeleli v& informacij o GSO?

1 Da
2 Ne —» preskok na vpraSanje M@ je vaS odgovor Ne

V8. Preko katerega vira bi iskali dodatne informacije 0GSO?(obkroZite samo en odgovor)

televizije, radia, interneta
knjige, casopisa, broSure
predavanj strokovnjakov
drugo:

A WN P

V9. Komu najbolj zaupate o resnénosti informacij o GSO? (obkroZite samo en odgovor)

kmetovalcem

inSpekcijski sluzbi

prijateljem in druZini

medijem

profesorjem in znanstvenikom
nevladnim organizacijam

OO, WN PP

V10. Kateri od naStetih organizmov se vam zdi najbolj pimeren za delo z genskim
inZeniringom? (obkrozite samo en odgovor)

mikroorganizem
rastlina

Zival

vsi od nastetih
nobeden od nastetih

ObhwWNEF
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V11. Na kaj najprej pomislite, ko sliSite ali prebereteizraz »gensko spremenjeni organizem«?
(obkrozite samo en odgovor)

1 znanost, napredek, korist
2 nevarnost, strah, tveganje
3 drugo:

V12. V spodniji tabeli je navedenih nekaj trditev o uporai in gojenju GS Zivali. Pri vsaki trditvi
obkroZite ustrezno Stevilko ali trditev podpirate, zavracate ali ste neopredeljeni.

Trditev Podpiram | Ne podpiram | Mi je vseeno

Uporaba GS Zivali za raziskave
(laboratorijske Zivali).

a 1 2 3

GS domae Zivali (npr. make, ki ne
b | povzratajo alergij, akvarijske ribice, ki se 1 2 3
svetijo v temi).

Uporaba GS Zivali za proizvodnjo zdravilnih

c| . . 1 2 3
u¢inkovin.

d | GS zivali, namenjene prehrani. 1 2 3
Uporaba GS Zivali, ki bi nam zagotavljale

e . 1 2 3
organe za presaditve.

f Vzgoja GS zivali, ki so odporne proti 1 > 3

razlicnim boleznim.

V13. Spodaj je navedenih nekaj vpraSanj o ozng&vanju GS Zivil. ObkroZite Stevilko, ki
najbolje oznatuje vas odgovor.

VpraSanje Da | Ne | Mije vseeng

a | Ali berete deklaracije na Zivilih, ko jih kupugét 1 2 3

b Se vam zdi pomembno ozievanje izdelkov, ki so gensko 1 > 3
spremenjeni?

¢ | Bivas motiloge GSO izdelki ne bi bili ozigani? 1 2 3
V trgovini ste izbrali doléeno Zivilo. Nato ste na deklaraciji

d | opazili, da vsebuje GS sestavine. Bi se vseencitidia nakup| 1 2 3
takega izdelka?

e Ali bi jogurt na katerem piSe »brez GSO« kupilijpk®t 1 5 3
jogurt, ki nima nobene oznake o GSO?

f Bi kupovali GSO izdelkege bi jih bilo na policah trgovin we 1 > 3
in bi bila tako vé&ja ponudba oz. izbira?

g | Bi kupovali GSO izdelkege bi bili cenejsi? 1 2 3

h | Ali menite, da oznaka »brez GSO« zavaja potroSnike? 1 2 3
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V14. Genska tehnologija se lahko uporablja na raztnih podroédjih, kot so: medicina,

farmacija, varovanje okolja, kmetijstvo, prehrana ljudi in Zivali. Spodaj je navedenih
nekaj nacinov uporabe GS mikroorganizmov, rastlin ter Zivali Pri vsaki trditvi oznaéite
v kolikSni meri se strinjate z njo. Pri tem uporabite odgovore na lestvici od 1 do 5, kjer
ocena 1 pomeni, da je trditev za vas popolnoma naggemljiva in ocena 5 pomeni
popolnoma sprejemljivo trditev.

Trditev popolnoma nesprejemljivo plopma sprejemljivo
a Uporaba GS mikroorganizmov, ki razgrajujejo 1 > 3 4 5
Skodljive snovi (npr. ¥istilnin napravah).
b P(Olzvodnje} cepiv s ponip GS 1 5 3 4 5
mikroorganizmov.
Pridobivanje sirila, ki se uporablja za
¢ | proizvodnjo sirov, s ponio GS 1 2 3 4 5
mikroorganizmov.
d Prldoblyanje m;ullna s pond GS bakterije 1 5 3 4 5
Escherichia coli
Gojenje GS koruze, za prehrano ljudi, ki je
e 1 2 3 4 5
e | odporna na ZuZelke.
Gojenje obiajne koruze, kjer odpornost na
flos . - L ; - 1 2 3 4 5
Zuzelke dosezemo s Skropljenjem z insekticid].
g | Gojenje GS rastlin za prehrano ljudi. 1 2 3 4 5
h | Gojenje GS rastlin za krmo Zivali. 1 2 3 4 5
.| Gojenje GS okrasnih rastlin z novimi lastnostri
i . 1 2 3 4 5
(npr. modre vrtnice).
j Uzwgnje G_S jabolk, ki imajo vnesene gene iz 1 > 3 4 5
drugih sort jabolk.
Gojenje pigancev, ki se hranijo z GS krmo,
k | namesto pi&ncev, ki se hranijo s krmo, 1 2 3 4 5
pridelano s pesticidi.
Pridobivanje proteinov, iz Zivalskega mleka Gp
| | zivali (npr. krave), za zdravljenjgoveskih 1 2 3 4 5
bolezni.
m | Gojenje GS rib (postrv, losos), ki hitreje ragtej 1 2 3 4 5
n Upotaba C_%S Zivali I_<ot Zivalski model za 1 > 3 4 5
prewevanje bolezni priloveku.

V15. Katera lastnost GSO se vam zdi najbolj pozitivnaTobkroZzite samo en odgovor)

odpornost rastlin na herbicide in bolezni
vecji pridelek

napredek znanosti

ni pozitivnih lastnosti

A WN P
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V16. Katera lastnost GSO se vam zdi najbolj negativhafobkrozite samo en odgovor)

ucinki GSO so Se nedokazani

multinacionalke manipulirajo s kmetovalci in potnds
genetika rusi naravno raznovrstnost

ni negativnih lastnosti

A WNBEF

V17. Kaj vas najbolj skrbi v povezavi z GSO?(obkrozite samo en odgovor)

zdravstveno tveganje
okoljsko tveganje
eticni in moralni razlogi
ni¢ me ne skrbi

A WNBE

V18. Zelite Se kaj dodati?

V19. Kolikokrat na teden se ukvarjate s Sportom?obkrozite samo en odgovor)

1 enkrat 2 dvakrat | 3 trikrat 4 vsak dan 5 se ne ukvarjam

V20. Kako pogosto obiskujete kulturne prireditve? (obkroZite samo en odgovor)

1 pogosto
2 okasno
3 ne obiskujem

V21.V preglednici je navedenih nekaj vpraSanj. ObkroZie Stevilko, ki ustreza vaSemu
odgovoru.

Da | Ne
a | Ali ste pozorni na to, da se prehranjujete zumlfaano? 1 2

Posveéate veliko pozornost oddajam na televiziji ali tadii so povezane z 1 5
znanostjo, medicino, zdravjem, naravo in varstvéwlja?

Ali se udelezujetéistilnih akcij? 1 2

d | Ste¢lan prostovoljnega drustva? 1 2
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V24. Fakulteta:
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V28. Stalno prebivali&e: Vas
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