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Vrti¢karstvo v mestu postaja vse bolj pomembna dejavnost. Med posameznimi
druzbenimi skupinami v mestu obstajajo razliéna mnenja o primernosti namena
uporabe mestnega prostora. Glavni namen naloge je bil primerjati pomen
vrtiCkarstva na obmoc¢ju mesta Ljubljane, kot ga vidijo tisti, ki se z vrtickarstvom
ukvarjajo ter tisti, ki vrtickov nimajo. V ta namen smo uporabili podatke anketne
raziskave, izvedene leta 2014, v okviru mednarodnega projekta FOODMETERS na
vzorcu 126 vrtickarjev in 51 nevrtickarjev. Analiza motivacij in ucinkov je
pokazala, da udelezenci cenijo proizvodnjo zdrave in okusne hrane, ki jo varno
uzivajo. Po mnenju anketirancev sta Se dva pomembna vidika vrtnarjenja sprostitev
in rekreacija. Analiza motivacij vrti¢karstva potrjuje tezo, da je znacaj vrtickarstva
predvsem ljubiteljski ter ni povezan z revs§¢ino in pomanjkanjem hrane.
Vrtickarjem je pomemben tudi pomen ohranjanja okolja in pridobivanja novih
spretnosti. V' primerjavi z vrtickarji nevrtickarji v vec¢ji meri 0cenjujejo pomen
vrti¢karstva kot varCevanja denarja in prodaje zelenjave. Pri analizi u¢inkov smo
zabelezili vec¢ji pomen druzbenih kot okoljskih ucinkih tako pri vrti¢karjih kot pri
nevrti¢karjih. Obe skupini brez razlike v svojem prostem Casu radi bereta knjige,
revije ali Casopise. Vecina vrtickarjev si vzame Cas tudi za poslusanje radia ali
gledanje televizije ter za pocitek ali sprostitev. Z vrtnarjenjem po ekoloskih nacelih
vrtickarji ve¢inoma prispevajo k ohranjanju okolja, kar pa so sami ocenili kot manj
pomembno.
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Allotment gardening is becoming an increasingly important activity in the city.
Different social groups in the city hold different opinions of the suitability of the
space of the city for such practice. The main objective of the thesis was to compare
the perception of allotment gardening in Ljubljana by those who participate in it to
those who do not grow own food. To do so, we used data from a questionnaire-
based survey carried out in 2014 in the frame of the FOODMETERS international
project on the sample of 126 gardeners and 51 city dwellers who do not grow their
own food. The analysis on motivations and effects reveals that urban gardener
particularly value the production of healthy, tasty food that is safe to consume.
According to the survey results two additional significant aspects of gardening are
relaxation and recreation. The analysis of motivations of allotment gardening
confirms the thesis that urban gardening is almost always a hobby activity but not
associated with poverty or food scarcity. The preservation of the environment and
to attaining new skills are also important motives of urban gardeners to grow their
own food. Compared to gardeners, those who do not grow their own food
frequently indicate saving of money and sale of the vegetables as motivations of
gardening. The analysis on the effects of allotment gardening showed that the social
impact overshadowed the environmental impact both by urban gardeners and those
who do not grow their own food. Both groups like to read books, magazines and
newspapers in their leisure time. Most gardeners also take time to listen to the radio
or watch TV as well as to rest and relax. Although urban gardeners contribute
significantly to the preservation of the environment through growing their own food
organically, this aspect is not accounted as significant to them.
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1 UvOD

»wEn paradajz posadis, potem pa ga obcudujes, kako raste. Kot bi obcudoval ljubezen, ki
zraste na oceh.« pravi vrtiCkar Bojan (Jamnik in sod., 2009). Z dvema stavkoma je opisal,
kako malo je potrebno postoriti z rokami, da lastno delo lahko ob¢udujes.

Vrtickarstvo je veCnamenska dejavnost. Definicija vrtiCkarstva, ki je zapisana v 2. ¢lenu
Odloka o urejanju in oddaji vrtickov v zakup (Odlok o urejanju in oddaji ..., 2009) pravi:
»...Vrtickarstvo je prostocasna dejavnost, ki vkljucuje pridelovanje vrtnin in sadja ter
gojenje okrasnih rastlin z namenom samooskrbe in negospodarske pridelave...«.

Vrtickarstvo je nastalo v industrijskih srednjeevropskih dezelah, od koder se je nadalje
raz8irilo v razvite drzave po celem svetu. Pogosto se za vrti¢karstvo odlocajo starejsi in
manj premozni me$¢ani, stanujoci v blokih, ki si svoje zemljis¢e najamejo (Jamnik in sod.,
2009).

Vrticek v mestu predstavlja prostor za zadovoljevanje razli¢nih potreb (Jamnik in sod.,
2009):

- prostor z moznostjo pridelave hrane (eksisten¢na potreba),

- prostor z moznostjo rekreacije, sprostitve in pocitka (fizi¢na potreba),

- prostor z moznostjo gibanja v primerih, kadar je poklicno delo neaktivno

(zdravstvene potrebe),
- prostor z moznostjo navezovanja osebnih stikov (socialna potreba) in
- prostor z moznostjo stika z naravo (psiholoska potreba).

Mestni vrticki v Ljubljani se nahajajo na javnih in poljavnih povrSinah, najpogosteje v
blizini bivaliS§€a vrtickarja. Poleg mestnega vrtnarjenja pa se v mestu Siri tudi
mikrokmetovanje. Pri tej kategoriji vrtnarstvo poteka na balkonih, okenskih policah,
strehah, kleteh ali na dvoris¢ih stanovanjskih objektov (Bukvi¢, 2010).

V literaturi omenjajo, da se vrtickarji le redko nehajo ukvarjati z vrti¢karstvom. Jamnik in
sod. (2009) so ugotovili, da se priblizno vsak Sesti vrtickar odlo¢i za prenehanje
vrtnarjenja. Kot razlog prenehanja so najveckrat navedli bolezen ali pa kaksne druge
osebne tezave. Ker smo zeleli to ponovno preveriti, smo zato v anketi nevrtic¢karje, ki so
imeli vrticek v preteklosti, povprasali tudi o razlogih za opustitev vrticka.

PovrSina, namenjena za vrtnarjenje, se med drugim lahko namenja tudi za prezivljanje
prostega Casa in rekreacijo, zato se povrSine z vrtnarsko dejavnostjo dopolnjujejo Se z
drugimi dobrinami (prostor za igrala, rekreacijske povrsSine, parki,..), kar omogoca
dostopnost vrtickarskih obmocij vsem, tudi nevrtiCkarjem. Mesto pa si s tem ohranja
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skladno in celovito estetsko podobo (Bukvi¢, 2010). Cilj magistrskega dela je ugotoviti,
kateri motivi in ucinki vrtickarstva so pomembni tako vrtickarjem kot nevrtickarjem.

1.1 DELOVNA HIPOTEZA

Na osnovi pregledane literature smo si ob rezultatih anket z vrti¢karji in nevrtickarji
postavili naslednje hipoteze:

— Nevrtickarji imajo drugacen odnos do vrtickarstva kot vrtickarji.

— Odnos vrtickarstva je razlicen tudi glede na zivljenjski stil in socio-ekonomske
znacilnosti vrtickarjev in nevrtickarjev.

— Vrtickarji se v primerjavi z nevrti¢karji bolj udeleZzujejo druZbenih dejavnosti in
drugih aktivnosti.
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2 PREGLED LITERATURE
2.1 KRATEK ORIS ZGODOVINE URBANEGA VRTNARJENJA

Obdelovanje zemlje se je pred 10.000 leti razsirilo z Bliznjega vzhoda v Evropo.
Vrtnarjenje je ze stoletja pomembna gospodarska dejavnost v mestih, obrobjih mest in na

podezelju. V zgodovini so imeli velik pomen vrtovi ob samostanih in gradovih (Jamnik in
sod., 2009).

Prve zapise o vrtnarjenju na Slovenskem zasledimo pri Valvasorju ob koncu 18. stoletja. V
urbanem okolju so se vrti¢ki pojavili zaradi ekonomske stiske, slabe oskrbe z zelenjavo v
mestih ter revi¢ine delavskega sloja (Cerni¢ Isteni¢ in sod., 2015). Vegji vrtovi so bili v
Krakovem in Trnovem, kjer so pridelano zelenjavo prodajali na mestnih trznicah (Jamnik
in sod., 2009).

V drugi polovici 19. stoletja so v Evropi zaziveli naértno urejeni mali vrtovi oziroma
vrticki. Prvi, ki je delavecem v tovarnah predlagal, da naj si najamejo manjSe zemljis€e za
vrtnarjenje v prostem ¢asu, je bil Daniel Gottlieb Schreber (1808-1860) iz nemskega
Leipiziga. Z vrtnarjenjem so si takratni mes¢ani zapolnjevali prosti ¢as, kot razvedrilo in
rekreacija. V Nemciji so se prvi vrticki pojavili le nekaj let po njegovi smrti (Jamnik in
sod., 2009).

Na obmocju danaSnje Slovenije se je vrtnarstvo zacelo mocno $iriti na zacetku 20. stoletja.
Namena uporabe vrta sta bila prodaja pridelkov in pridelava lastne zelenjave. Druzinske
vrtove so urejali lastniki hi§ okoli objektov, pojavili pa so se tudi prvi zakupniki manjsih
parcel. Po 2. svetovni vojni se je namen uporabe vrtov spremenil. VVlogo preskrbe spodriva
pomen oddiha in rekreacije (Jamnik in sod., 2009).

Prve javne parke so lastniki z idejami renesanse odprli za javnost zaradi vse vecje gostote
prebivalstva v mestu. Parki so bili namenjeni ogledovanju rastlin in vrtnarskih ureditev,
sprehodom, sprejemom, odvijali so se druzbeni dogodki in podobno (Simoneti, 1997).

2.2 POMEN URBANEGA VRTICKARSTVA V SVETU

V danasnjem casu je vse bolj popularno pridelovati lastno hrano tudi v urbanih obmog;ih.
Pomen vrtnarjenja ali kmetovanja v mestih ali na obrobju mest se omenja v $tevilnih
medijih, na spletnih straneh in v politiki (Veen in sod., 2012). Za razvoj vrtickarstva v
mestu pa je potrebno tudi dobro sodelovanje med mestno upravo, lastniki in vrtikarji.
Tako prakso zaznamuje politika odlocanja, h Kkateri sodi dobra organizacija (Simoneti,
2014).
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Ni nujno, da vsak posameznik prideluje zelenjavo na svoji parceli oz. vrticku. Kot
omenjajo Veen in sod. (2012) se je na Nizozemskem v prakso vneslo ze kar nekaj oblik
skupinske pridelave zelenjave. Ena od oblik je, da vodja poskrbi za naloge in dela na vrtu,
Ki jih razdeli med druge ¢lane skupine. Na primer, ¢lani skupine Witte Vlieg si z delom na
vrtu enkrat na teden prisluzijo hrano, Ki jo uzivajo s 3 — 5 obroki. Vrtnarjenje v skupini je
tako bolj zabavno in lazje, saj lahko nadaljujejo delo za drugim ¢lanom in je odli¢na reSitev
za omejeno znanje o vrtiCkarstvu. Motivi vrtnarjenja so Stevilni. Pri tej obliki skupinskega
vrtnarjenja udelezenci omenjajo tri glavne motive. Z delom na vrtu prispevajo k ohranjanju
okolja, saj skoraj vsi reciklirajo odpadke in do vrta dostopajo s kolesom. Za drugi motiv
omenjajo, da z ekoloskim nac¢inom kmetovanja lahko izpodrivajo glavni konvencionalni
tok vrtnarstva in kmetijstva. Kot tretji pomembni motiv pa je pridelava lokalne hrane, kjer
je transport manjsi in je hrana bolj zdrava ter varna (Veen in sod., 2012).

Druga skupinska oblika vrtnarjenja na Nizozemskem, Ki jo opisujejo Veen in sod. (2012)
je, da vodja skupine prideluje in skrbi za vso zelenjavo na vrtu. Pri skupini Bioakker je na
primer drugim c¢lanom pridelana zelenjava dostopna kadarkoli po polovi¢ni ceni, kot je na
trznici. Z obiskom na vrtu si izberejo zelenjavo, ki jo izkopljejo iz zemlje ali oberejo iz
rastline. Sistem deluje na zaupanju, saj ni nobenega nadzora nad pla¢ilom pobranih
pridelkov. UdeleZzencem taks$ne skupine je najpomembnejSe, da lahko uzivajo ekoloSko
pridelano hrano, ki ima boljse okoljske vplive. Poleg tega pa je tak$na hrana po mnenju
pridelovalcev bolj zdrava. Nekateri so se prikljucili tej skupini tudi zaradi ugodnejse
ponudbe. S to prostocasno dejavnostjo pa so ¢lani predani tudi k trajnosti in ohranjanju
okolja, saj kolesarijo, reciklirajo odpadke in poskusajo varCevati z energijo. Tako kot prva
oblika skupinske pridelave hrane se tudi ta skupina zaveda pomembnosti lokalne in
sezonske hrane. Vendar pa v tej skupini prihaja tudi do tezav, saj so nekateri v¢lanjeni
zato, da s ¢lanarino finan¢no podpirajo vodjo skupine, ne nabirajo pa pridelkov na vrtu. To
ovira idejo vrta, saj vodja ne more zagotavljati, koliko hrane bo prodal in tako na vrtu
ostaja odvecéna zelenjava (Veen in sod., 2012).

Velik pomen pa Veen in sod. (2012) pripisujejo alternativnim prehranskim omreZjem, kjer
razlikujejo potrosnike in proizvajalce. Proizvajalci so pogosto preobremenjeni z oznacbami
in predstavitvami trzenja in oglasevanja, ne pa o tem, kaj bodo potrosniki kupili in jedli.
Zato usmeritev proizvajalca zahteva potroSnika na trgu, kjer proizvajalec ponuja svoje
blago ali menja vrednost, za katero potroS$nik dobi blago. Refleksiven potrosnik je pozoren
na hrano, ki jo kupuje in uziva in tako odlo¢a o hrani. Vendar se nagnjenost proizvoda
lahko pridobi tudi z oglasi ali samim nakupom. Za odlo¢anje refleksivnega potrosnika je
znacilno, da potrosnik svoje odlocitve poveze tudi s politi¢nimi cilji (npr. okolju prijazno,
..) Razlike med potrosnikom in proizvajalcem na manjsih vrtovih v mestu pa so nejasne,
zamegljene, saj so lahko ljudje hkrati proizvajalci kot potrosniki. Poleg tega na vrtovih
poteka menjava, ne pa trzenje ali prodaja. Zato pri samooskrbi hrane ni smiselno
razlikovati potrosnika od proizvajalca (Veen in sod., 2012).
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Mocnejsa alternativa oskrbovanja s hrano se gradi na kratki dobavni verigi, kot je
vrti¢karstvo. Potenciali alternative so lahko prostorski (krajse razdalje za dosego hrane),
socialni (sledljivost, osebne interakcije, interakcije skupine) in glede pridelka (SirSi obseg
pridelave) (Veen in sod., 2012). Povezovanje v kratke prehranske verige prinasa Stevilne
ekonomske, okoljske in socialne koristi. Kratke prehranske verige zagotavljajo vecjo
kakovost zivil z vidika potreb potroS$nika in usmeritve prehranske politike (Cunder in
Bedrag, 2015).

V vrtickarskih praksah, ki se jih pripisuje postsocialistiéni Evropi, Se omenja pojem »tiha
vzdrznost«, kar oznacuje neformalno delitev, obdarovanje ter blagovno menjavo hrane.
Prehrambni sistemi so v tem smislu pomemben element napredka v smeri trajnosti. V
veliki meri se izvaja samo oskrbovanje in izmenjava lastne hrane, kar vodi k ugodnim
okoljskim in druzbenim u¢inkom. Smith in Jehli¢ka (2013) pri obravnavanju politicnih
programov in ekonomskih ciljev pridelave lastne hrane omenjata tudi pojem »prezivitvene
strategije revnih«. Za Cesko in Poljsko Smith in Jehli¢ka (2013) ugotavljata, da je glede na
stopnjo dohodka gospodinjstev vrtickarjev Se vedno pomembna socialna vkljucitev v to
dejavnost. Pomembna vloga samooskrbovanja s hrano je tudi ustvarjanje in ohranjanje vezi
med sorodniki in prijatelji. Poleg tega Smith in Jehlicka (2013) omenjata tudi
medgeneracijsko sodelovanje pri gojenju lastne hrane, vendar ne omenjata rezultatov
spretnosti in sposobnosti medgeneracijskega sodelovanja.

Vrtickarji pogosto s hrano oskrbujejo ne samo sebe ampak tudi druge ¢lane gospodinjstva
in druge sorodnike. Zato je od drugih ¢lanov pri souporabi lastne hrane pomembno ceniti
¢as, trud in znanje, ki je bilo vloZeno v pridelavo in pripravo (Smith in Jehicka, 2013).

Smith in Jehlicka (2013) velik pomen pripisujeta tudi izmenjavi hrane. Ob pridelani
preveliki koli¢ini hrane se hrana lahko pokvari, zato je izmenjava odvecne zelenjave Se
kako pomembna. S tem je na vrtu manj odpadkov.

V mestih vrticke najdemo na razli¢nih lokacijah. Snajdr (2008) opisuje, da so na
Slovaskem vrticki predvsem locirani na obrobju mest v blizini tovarn ali zelezniske proge.
Ob vrtickih se poleg gredic zelenjave, sadja in zeli$¢ pojavljajo tudi majhne lope (Smith in
Jehicka, 2013).

Pri samooskrbi s hrano se poudarja tudi pomen zdrave in sveze hrane, saj vecina ¢eskih in
poljskih pridelovalcev prideluje hrano brez uporabe industrijskih gnojil in pesticidov, s
katerim zmanj$ajo vpliv na okolje. Na okolje pozitivno vplivajo tudi z majhno uporabo
motornih prevoznih sredstev pri dostopu do vrta. Na Poljskem s hojo in kolesarjenjem
vplivajo pozitivno tudi na svoje zdravstveno stanje. Tako je pridelava lastne hrane na
Ceskem in Poljskem predvsem prostovoljna dejavnost, kjer pridelovalci pridobijo ob&utek
dosezka in veselja. Poleg tega vrtickarstvo ni alternativa trznemu gospodarstvu ali odziv na
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okoljske in socialne pomanjkljivosti, ampak je ziv dokaz, da je to del Zivljenja samega
(Smith in Jehlicka, 2013).

Smith in Jehli¢ka (2013) omenjata, da na Ceskem uradu zbirajo tudi podatke, koliko hrane
gospodinjstva pridobi iz narave (npr. gozda). Leta 2007 je poraba nabranega sadja iz
narave predstavljala 34 % celotne porabe svezega sadja v Ceskih gospodinjstvih. Poleg
gozdnih jagod in borovnic ¢eski prebivalci nabirajo tudi gobe.

Pri iskanju literature glede razlik med vrtickarji in nevrtickarji, smo opazili, da tuji avtorji
najpogosteje omenjajo razlike glede zdravstvenega stanja. Telesno in dusevno zdravje so
ugotavljali v Manhattanu v Kansasu (ZDA) pri 53 upokojenih osebah, starih med 58 in 86
let, med katerimi so bili aktivni vrtnarji, vrti¢karji in nevrti¢karji. Studija je pokazala, da ni
statisti¢no znacilnih razlik v duSevnem zdravju med obravnavanimi. Fizi¢no zdravje se
razlikuje pri aktivnih vrtnarjih od zdravja vrtickarjev in nevrtickarjev. Najslabso moc¢ v
rokah in najmanj$o silo stiskanja so imeli nevrti¢karji. Pri merjenju kostne gostote ni bilo
statisticnih razlik med obravnavanimi skupinami. Avtorji raziskave so torej ugotovili, da
vrtnarjenje spodbuja telesno zdravje, ohranja moc¢ v rokah ter silo stiskanja (Park in sod.,
2009).

Druga raziskava, opravljena v Helsinkih na Finskem pa je pokazala, da vrtnarjenje
zagotavlja boljSe okrevanje posameznikov z motnjami v duSevnem razvoju. Pri 59 %
duSevnih pacientih so ugotovili, da obisk vrticka vpliva na pocutje in razpoloZenje.
Polovica vprasanih je po obisku vrti¢ka porocala tudi o boljSem spanju (Rappe in sod.,
2008).

Mass in sod. (2009) navajajo zanimivo trditev. Ljudje, ki Zivijo na obmo¢jih z zelenimi
povrSinami do enega kilometra razdalje od bivali§¢a, porocajo o boljSem pocutju in
zdravju, imajo manj zdravstvenih tezav, so manj nagnjeni psihi¢nim boleznim ter se
pocutijo manj osamljeni.

Vrticek posameznikom tako predstavlja kratkoro¢no neposredno izkuSnjo z vrtnarjenjem in
sodelovanje pri vrtickarskih dejavnostih, srednje rocno krepi medsebojne odnose z drugimi
vrtickarji in sosedi ter dolgoro¢no dokazano izboljSuje zdravstveno stanje (Litt in sod.,
2015).

Da druZenje na vrtu vpliva na zdravje vrtickarjev, so ugotovili tudi Teig in sod. (2009). S
pomoc¢jo pol-strukturnih intervjujev z 67 vrtickarji iz Denverja v Coloradu, ZDA so
ugotovili, da izmenjava izkuSenj in pridelkov mocno vpliva na druzbene procese.
Vrtickarji se med seboj povezejo v skupnost, kjer se vkljucujejo tudi v druge prostocasne
dejavnosti ter organizirajo piknike in srecanja za medsebojno druZenje. V primeru slabSega
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razumevanja in konfliktov je njihov druzbeni vpliv pozitiven, saj vpliva na izboljSanje
zdravja v skupnosti.

Poleg vpliva na zdravje pa Litt in sod. (2015) pripisujejo vrtickarstvu $e druge prednosti.
Vrtovi so prostori, ki spodbujajo obcutek lepote ter delovanja naravnih in druzbenih
procesov v daljS§em ¢asovnem obdobju. Razvijajo se tudi medosebni odnosi in zaupanje z
izmenjavo semen ali rastlin ter izmenjavo znanj. Poleg tega se omenja tudi zmanjsan stres,
boljse lastno pocutje ter stik z naravo. Vrtickarji se v primerjavi z nevrtickarji tudi
pogosteje udelezujejo drugih druzbenih dejavnosti.

2.3 POMEN URBANEGAVRTICKARSTVA V LIJUBLJANI

Vrtickarstvo ni pomembna dejavnost samo za uporabnike, ampak tudi za mesto in okolje.
Vrticki predstavljajo zeleni sistem mesta, kar vpliva na podobo mesta (Bukvi¢, 2010).

2.3.1 Pomen vrti¢karstva z vidika uporabnika

Vecina vrtickarjev najvec¢ svojega prostega Casa prezivi v naravi. Pri tem pomagajo pri
ohranjanju avtohtonih vrst zelenjave, sadja, grmovnic, diSavnic. Vrticki pa nudijo dom
Stevilnim malim zivalim kot npr. ptice, Zabe itd. Poleg Stevilnih prednosti vrtickov pa je
potrebno omeniti tudi, da si ljudje v stiski lajSajo prezivetje s samooskrbo (Jamnik in sod.,
2009). Na mestnih vrtickih v Ljubljani ni dovoljena pridelava hrane za prodajo ter
prisotnost zivali za rejo (Bukvic, 2010).
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Slika 1: Razlogi za vrtickarstvo med anketiranimi ljubljanskimi vrti¢karji (Jamnik in sod., 2009)

V raziskavi, ki je bila opravljena v letu 2008 (Vrs¢aj in sod., cit. po Jamnik in sod., 2009),
so anketirance povprasali, zakaj imajo vrti¢ek (slika 1). Najve¢ anketiranih je navedlo, da
jim vrt omogoca prostor za sprostitev in rekreacijo (29 %), sledila je potreba po stiku z
naravo (22 %) in fizi¢ni aktivnosti (20 %). 20 % vprasanim vrt sluzi za pridelavo zdrave
hrane, le slaba desetina anketirancev pa ima vrt za pridelovanja hrane zaradi zmanjSanja
Zivljenjskih stroskov.

Rekreacija je za vse tiste, ki opravljajo poklicno neaktivno delo, zelo pomembna. S fizi¢no
aktivnostjo vplivajo na zasCito pred stresom in je dejavnik dobrega pocutja, kar se
posredno odraza na zdravju vrtickarjev (Bukvic, 2010).

Mesto ne more nadomestiti naravnega prostora, lahko pa nadomesca in zadovoljuje
potrebo mescanov po stiku z naravo. V Ljubljani je ta Se posebej izrazena, saj se ob
nadpovprecno visokem odstotku zelenih povrSin, Se vedno pojavljajo zahteve po novih
zelenih povrSinah. Vendar nase mesto zaradi svojih omejitev tega ne more popolnoma
zadovoljiti (Bukvig, 2010).

Simoneti (2015) omenja, da raziskave in prakse kazejo na to, da imajo vrti¢karji v
Ljubljani raj$i zacasen vrtic¢ek blizu doma kot varen in trajen vrti¢ek na robu mesta. Ob¢ina
pa se predvsem posveca novim vrtickarskim obmoc¢jem na robu mesta.
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Poleg stika z naravo pa je pomembno pri ljudeh vseh generacij tudi druzenje. Osamljenost
najbolj prizadene starejSo generacijo, saj je to ena najhujsih stisk. S skupnim vrtnarjenjem
na javnih prostorih lahko to stisko omilijo. Stiki med vrtickarji so lahko bezni, vljudnostni
ali pa se med seboj spletejo tudi prava prijateljstva. Pomo¢ med vrtikarji je pogosta
predvsem pri izmenjavi in podarjanju pridelkov (Urbas, 2014).

Pri vrtickarstvu gre za dejavnost, ki se prenasa iz roda v rod. V literaturi omenjajo, da se z
vrtickarstvom le redki prebivalci prenehajo ukvarjati (Jamnik in sod., 2009).

Med vrtickarji je pomembno sodelovanje. Med seboj si izmenjujejo pridelke in pomagajo
reciklirati odpadke. V Ljubljani (obmocje ob Savi) so pred ureditvijo vrtickov sanirali
odlagalis¢e odpadkov. S tem so reciklirali odpadke in poudarili pomen okoljske
ozave$¢enosti — skrb za ohranjanje okolja in narave (Bukvi¢, 2010). Pri sodelovanju pa je
pomembno omeniti, da tako kot so v tujini, so tudi v Sloveniji vse bolj popularni skupni
vrtovi. Leta 2010 se je v Ljubljani zacel razvijati skupni vrt Onkraj gradbisc¢a. Skupini vrt
zagotavlja vecjo ponudbo obmocij in so na voljo za razlicne potrebe in pri¢akovanja
vrtickarjev (Simoneti, 2015).

Kot ze omejeno, se na vrtickih v Ljubljani lahko prideluje hrana samo za samooskrbo.
Vrtickarji si lahko tako generirajo dohodek z var¢evanjem pri izdatkih za prehrano. Poleg
tega pa lahko vplivajo na kakovost pridelane hrane, ki jo zauZijejo (Bukvic, 2010).

Prehranska kompetenca v modernem casu je med Slovenci nizka, kar se kaze v
nakupovanju nezdravih zivil, hitri hrani,... Trgovci vzbujajo vtis pri otrocih, da so krave
vijoliCaste ter da korencek zraste oCiS€en in zapakiran v embalazi. Zato bi bilo potrebno
znanje oziroma teorijo o pridelavi hrane ljudem priblizati tudi s prakso in Custvi. Vsak
Clovek, ki se zadrzuje na zelenjavnih vrtickih in pri tem uporablja roke in srce, ve, kako je
bila pridelana zelenjava, ki jo kupi na trgovskih policah (Vadnal in Ali¢, 2008). Vsak
vrtiCkar spremlja rezultate lastnega dela, na katere je ob uzivanju svojih pridelkov tudi

lahko ponosen (Urbas, 2014).

Glavne tezave, s katerimi se soocajo vrtickarji, so onesnazeni pridelki ob prometnicah in
Skoda, ki jo povzrocajo mimoidoci sprehajalci. Prihaja pa tudi do kraje pridelkov, skode, ki
JO povzroca divjad, pomakanja vode, hrupa ter smradu in pomanjkljive infrastrukture.
Nekatere vrtickarje moti neurejen videz in znacilna slovenska zavist oziroma nevos¢ljivost
(Bole in sod., 2009).

Vrtovi, opremljeni z bivalnimi utami, omogocajo druzinsko rekreacijo ob koncu tedna,
torej je neke vrste nadomestilo za pocitniSko hiSo. Z ve¢ igral in kak§nim bazenom bi lahko
vrtovom povecali rekreativno-sprostitveni znacaj. Vendar se tega lahko posluzujejo le tisti
lastniki, ki imajo okoli stanovanjskega objekta dovolj povrsin (Jamnik in sod., 2009).
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Vadnal in Ali¢ (2008) pa omenjata, da so lastniki vrtickov tudi slabo organizirani pri
samem delu, saj jim manjka ustreznega znanja in storitev.

2.3.2 Pomen vrti¢karstva z vidika okolja

Ljubljanski vrtickarji imajo svoj vrticek za ljubiteljsko dejavnost, saj vrtnarijo iz lastne
potrebe po svezi hrani, rekreaciji in stikih z naravo in drugimi ljudmi. S to prostocasno
dejavnostjo pa prispevajo k varCevanju virov, saj je prehranjevalna veriga krajSa, s tem pa
je tudi ogljikov odtis pri potrognji hrane v mestih manjsi (Cerni¢ Isteni¢ in sod., 2015).

Zaradi razsirjenosti in razprsenosti vrtiCkov po mestni ob¢ini Ljubljana so se izkazali tudi
problemi: tveganje za okolje, stihijska in tockovna pojavnost, nelegalno zasedanje in
prisvajanje prostora, degradacija v podobi mesta ter konflikti med vrti¢karji in mestnimi
oblastmi. Konflikti so najbolj pogosti zaradi neustrezne sanacije dolo¢enih lokacij, kjer so
povezana ravnanja vrti¢karjev in akterjev v reSevanju problematike (Bukvi¢, 2010).

Negativni vplivi okolja, ki so prisotni v vrtickarstvu, so necistoca, erozija in usedanje
zemlje, uniCevanje vegetacije, iz¢rpanost in uni¢evanje naravnih virov, kot so voda, zrak,
prst. Med najvecjimi problemi, ki so prisotni v Ljubljanskem vrti¢karstvu, pa Bukviceva
(2010) omenja, Sirjenje in izbiro lokacij brez strokovnega nadzora ter nepravilno uporabo
fitofarmacevtskih sredstev. Izbira lokacije vrticka v blizini velikih prometnic, odlagaliscih
odpadkov ali na degradiranih tleh, je slaba izbira, saj s tem ogrozajo sebe in druge uzivalce
vrtnin. Z manjSim vnosom fitofarmacevtskih sredstev in umetnih gnojil imajo uporabniki
veliko mo¢ pri ohranjanju okolja (Bukvi¢, 2010). Pri vrtnarstvu so praviloma vlozki
majhni, zato so tudi negativni vplivi na kakovost tal in vode majhni (Vadnal in Ali¢, 2008).

Vrtickarstvo lahko predstavlja tveganje za zdravje ljudi in okolje, saj so v prsti ali tleh in
pridelani hrani prisotni ostanki fitofarmacevtskih sredstev in teZkih kovin, ki onesnazujejo
podzemno vodo. Vrticki so najpogosteje onesnazeni predvsem s svincem, kadmijem,
cinkom in bakrom ter pregnojeni s fosforjem, kalijem in magnezijem. Ljudje naceloma
podpiramo varovanje okolja. Zavzetost hitro popusca, ko se soofamo z omejitvami
dolocenih dejavnosti ali povecanje stroskov, ki seze v nas nacin zivljenja (Jamnik in sod.,
2009).

Vrtickarstvo predstavlja tudi prednost za okolje, saj zmanjSuje ekoloski odtis z naslednjimi
lastnostmi: ozelenitev mesta na zapusScenih obmocjih, kjer se izboljSa biodiverziteta,
kakovost zraka in mikroklima, zmanjSujejo se odpadki v mestu ter ponovno se uporabijo
organski odpadki in odpadne vode, s katerim se izboljSa higiena v mestu. Vrtickarstvo
predstavlja na kakovostnih povrSinah za pridelavo hrane vec okoljskih prednosti kot
tveganj (Bukvic, 2010).
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2.3.3 Pomen vrtickarstva z vidika mesta

Vrticki so pomemben del javnih zelenih povrsin, ki soustvarjajo mestno podobo. Za okolje
in podobo mesta predstavlja vrtickarstvo pomemben kakovostni vidik obmocij. Pri tem je
pomembno, da je koli€ina ponujenih vrtickov zadostna, saj se s tem omili nastanek
spontanih. Problemi nastanejo, ko se je potrebno odlociti, na katerih lokacijah bodo
prihodnji vrticki. Tudi s spremembo lokacije vrtiCkov ali z njihovim odstranjevanjem
prihaja v skupnosti do napetosti in sporov (Bukvic, 2010).

Mesto kot kulturni prostor ne more nadomestiti naravnega prostora. Z uporabo simbolnih

vzorcev narave se poskuSa v kulturni prostor vnesti nekaj narave, vendar je ta vnos
nezadosten (Kos, 2008).

Estetski vidik mesta se kaze v opremljenosti vrtickov. Individualna izgradnja lop, pri
nekaterih tudi z odpadnimi kosi pohiStva, v mestu kvari podobo mesta. Ob nacrtovanju
vrtov tudi na praznih, zapuS€enih ali drugade degradiranih obmocij lahko vrti¢karstvo
prestavlja velik del estetskega vidika. Pomembno je Se, da so vrticki primerno urejeni in
opremljeni (Bukvi¢, 2010).

Objekti na nekaterih vrtickarskih obmocjih predstavljajo neprivlaten videz. Namesto
preprostih lop za shranjevanje orodij in pridelkov se pojavljajo tudi pocitniske hisice, ki so
brez naértov (Bole in sod., 2009).

Na estetsko podobo mesta pa najlazje in najucinkoviteje vplivamo z zelenimi povrSinami
za javno rabo, kjer potekajo prostoCasne in rekreacijske dejavnosti. Te povrSine so
namenjene vsem tudi nevrtickarjem (Bukvi¢, 2010).

2.3.4 Zelene povrsine za javno rabo

Mestnemu prebivalstvu predstavlja gojenje okrasnih in uZzitnih rastlin tudi moznost stika z
naravo. Tisti, ki nimajo stanovanj z vrtovi, si i§¢ejo svojo povrsino zemlje za obdelovanje
pri najemodajalcih. Poleg najema majhnih povrSin, ljubitelji vrtnarstva urejajo tudi
povrsine v okolici stanovanjskih objektov, kot na primer: kraSenje vhodov, sajenje cvetja
ob vhodih, garaznih objektih, potkah, urejanje vrtickov med bloki ali v obmocjih
neopredeljene rabe in lastnine (Simoneti, 1997).

Mesto je pogosto poznano kot manj kakovostno Zzivljenjsko okolje, ki ga je potrebno
ustrezno prilagajati in izboljSevati, da ima ¢im vecji pridih naravnega in podezelskega
okolja. Negativni elementi, ki so stalno prisotni v mestih, so: hrup, promet, gneca in
pestrost nocnega zivljenja. Cilj urejevalcev zelenih povrSin je te elemente omiliti in
povecati pridih s podezelja (UrSi¢ in Hocevar, 2007).
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V mestih je problem odtujenost, ki ima dvojni pomen: najprej odtujenost od narave,
posledi¢no pa tudi odtujenost od ljudi, kar se kaze v pomanjkanju stikov med ljudmi
(Simoneti, 1997). Z vrtickarstvom mestni prebivalci ohranjajo svojevrstno povezanost s
podezeljem, ki jo vnaSajo v mestne prostore (Bukvic, 2010). Veliko avtorjev (Bukvic,
2010; Ursi¢ in HocCevar, 2007) omenjajo, da velik del ljudi Zeli bivati v hisi z vrtom prav
zaradi moznega stika z naravo.

FEOR Sk

cit.po Bukvic, 2010)

ZE

Slika 2: Igrala za otrc;’lrewv §tep;;J1 ;as1 (foto: Miha Fras;
Zelene povrsine za javno rabo so mestne prvine, za njih je pomembno, da so urejene.
Vrtickom se pridruZijo tudi otroska igriSca, igralni parki, Zivalski vrt, drevoredi in Sportno
reaktivne povrsine z igri$¢i, napravami in objekti za rekreacijo. Te povrSine so namenjene
in dostopne vsem, zato lahko cela druzina prezivlja prosti ¢as v stiku z naravo, glede na
svoje zelje in potrebe. Pri urejanju in vzdrZevanju javnih zelenih povrSin je pomembno
sodelovanje prebivalcev z razli€nimi interesi strokovnih delavcev kot tudi ljubiteljev
urejanja zelenih povrsin (Simoneti, 1997).

Javni mestni parki, obcestno zelenje in drugi parki za rekreacijo so izpostavljeni razli¢nim
pritiskom, vendar so lepo ohranjeni in jasno prepoznavni. Zaradi ne lastni§tva pa so
vseskozi v nevarnosti, da se izgubijo. Razlog je v tem, da se stroSki vzdrzevanja tezko
zaraCunavajo, kar vodi v propadanje zelenic, divje parkiranje in prilas¢anje prostora
(Gazvoda, 2001).

O uporabi zelenih povrsin so bile v Ljubljani izvedene Ze Stevilne raziskave. Raziskava v
letu 1972 (Mlinar, cit. po Simoneti, 1997) je pokazala, da 38,7 % vprasanih uporablja
zelene povrSine okoli svojega doma veckrat tedensko. V letu 1994 pa je Simoneti
ugotovila, da se je delez povecal, saj se 77,3 % anketiranih veckrat tedensko zadrzuje na
zelenih povrSinah. Samo 7 od 150 vprasanih javne zelene povrSine ne uporablja. Navedeni
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razlogi za neuporabo so: slaba urejenost, pomanjkanje varnosti, pomanjkanje druzbe,
odsotnost potrebe in pomanjkanje ¢asa (Simoneti, 1997).

2.4 SOCIO-EKONOMSKE ZNACILNOSTI IN ODNOSI MED LJUBLJANSKIMI
VRTICKARJI

Z vrtickarstvom se ukvarjajo predvsem starejsi ljudje. Razlog temu je daljSanje zivljenjske
dobe ter slabsi interes mlajSe populacije za to prostoasno dejavnost zlasti zaradi njihove
veéje obremenjenosti na delovnem mestu. Vendar pa se kljub vedno vecji brezposelnosti
Ljubljanc¢anov delez mladih vrti¢karjev ne povecuje (Jamnik in sod., 2009).

S podatki, ki so jih pridobili Vr$¢aj in sod. (2008, cit. po Jamnik in sod., 2009) v raziskavi
Vrtickarstvo v Mestni obcini Ljubljana kot vir onesnazenosti v tleh, pridelani hrani in
podzemni vodi, naj bi se vrti¢karji povpre¢no zadrzevali na svojem vrticku uro in pol
dnevno. Kar predstavlja bistveno krajsi ¢as od preteklih Studij. Leta 1984 je bila objavljena
raziskava Planiranje in urejanje obmocij malih vrtov (vrtickov) v Ljubljani (Goriup, 1984
cit. po Bole in sod. 2009), kjer je navedeno zadrzevanje na vrti€¢ku dve do tri ure dnevno.
Manj razpolozljivega ¢asa na voljo za prostocasne dejavnosti je gotovo posledica vecjih
zahtev na delovnem mestu.

V raziskavi, ki jo je opravil Vr$caj in sod. (2008, cit. po Jamnik in sod., 2009), je imelo
najve¢ anketirancev dokoncano $tiriletno ali petletno srednjo Solo (38,1 %). Med vrtickarji
je bilo najman;j visje- in visokoSolsko izobrazenih (11,8 %). V navedeni raziskavi je bilo
med vrtickarji ve¢ Zensk (54,1 %) kot moskih. Povpre¢na starost ljubljanskega vrtickarja
je bila 60,6 leta.

Med vrtickarji se spletajo raznovrstni odnosi, ki vplivajo na medsebojno povezovanje in
veselje do vrtickarstva. Leta 2008 (Vr$€aj in sod., cit po Jamnik in sod., 2009) se je dve
petini (42 %) vprasanih vrti¢karjev odlicno razumelo s sosedi vrtickarji, 18 % prav dobro
in 36 % dobro. Slabsi je vrtickarski odnos z nevrtickarskimi sosedi — 38 % ima dober
odnos, 26 % odli¢en odnos, 14 % prav dober odnos, 3 % slab odnos. 12 % anketiranih je
izjavilo, da z nevrtickarji nima nobenih stikov.

2.5 LOKACIJE VRTICKOV V LJUBLJANI

V mestnih predelih Ljubljane se vrticki pojavljajo na primer na naslednjih lokacijah
(Jamnik in sod., 2009):
- kmetijskih zemljis¢ih (Sentvid, Zgornja Siska, Zalog, ob Izanski cesti),
- javnih povr$inah ob vodotokih (levi breg Save, ob Cesti dveh cesarjev, Stepanjsko
nabrezje),

- robu urbaniziranega dela mesta (obrobje Barja, okolica Zal),
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- povrsinah stanovanjskih sosesk (ob Ulici Koroskega bataljona),

- preostankih zemljiS¢ ob industrijskih obmocjih (ob AleSovcevi ulici, Litostrojski
cesti),

- zelenih pasovih ob cestah in zeleznici (ob Litostrojski cesti, Letaliski cesti, Zaloski
cesti),

- ostankih gradbenih parcel (ob Gramozni poti),

- gramoznicah, opuscenih vojaSkih objektih ter na drugih degradiranih obmocjih
(med Jar$ami in Smartnim ob Savi, ob Kamnigki progi).

Leta 2008 se je z vrtiCkarstvom v mestni obc¢ini Ljubljana ukvarjalo okoli 10.000
prebivalcev na 218 obmocjih, kar je takrat zavzelo 130 ha zelenih povrSin (Jamnik in sod.,
2009).

Vrticki so si med seboj razli¢ni tudi po velikosti. Jamnik in sod. (2009) omenjajo, da se
povrSine med seboj razlikujejo med nekaj deset kvadratnih metrov do nekaj deset
hektarjev. PovrSina, ki bi jo druzina z aktivnimi ¢lani v prostem Casu lahko obvladovala, je
okrog 50 m? (Simoneti in sod. 1997, cit po Jamnik in sod., 2009). Vendar, &e vrticek ni v
neposredni blizini stanovanja, zahteva vecjo parcelo in tudi postavitev barake. Povprecni
vrtidek v Ljubljani v letu 2005 je meril 205 m? (Jamnik in sod., 2009).

Z anketno raziskavo so Vrs¢aj in sod. (2008, cit po Jamnik in sod., 2009) ugotovili, da so
vrtickarji ve¢inoma (93 % anketiranih) najemniki zemljiS¢. A polovica vseh anketiranih (z
lastniki zemljis¢) za uporabo ne placuje najemnine in tako uporablja tako imenovano
»nikogar$njo« zemljo.

2.6 TEHNOLOGIJE PRIDELAVE HRANE

Vsak vrtickar si Zeli pridelati ¢im bolj zdravo in varno hrano. Temu pa so prilagojene tudi
tehnologije pridelovanja. Pri konvencionalni pridelavi si lahko pove¢amo pridelke na vrtu
z uporabo mineralnih gnojil in uporabo fitofarmacevtskih sredstev po nacelih dobre
kmetijske prakse. Zaradi okoljsko problemati¢nega vnosa Skodljivih snovi, se je uveljavil
sistem integrirane pridelave. Za ta nacin pridelave je znacilno, da se gnoji na podlagi talnih
analiz in predvidenega sprejema rastline. Fitofarmacevtska sredstva pa se uporablja glede
na prognoze, opazovanje in pravila integrirane pridelave (Pravilnik o integrirani pridelavi
zelenjave, 2010).

Pri ekoloskim nacinu pridelave pa lahko Se bolj poskrbimo za varovanje okolja. Z
izmenjavanjem ve¢ kultur v kolobarju ter z gnojenjem organskih gnojil rastlinskega ali
zivalskega izvora se skrbi za zdrava in rodovitna tla. Prepovedana je uporaba sinteticnih
farmacevtskih sredstev in lahkotopnih mineralni gnojil (Kocjan Acko, 2000). Poleg
kolobarja, obogatitve tal z organsko snovjo in uporabo bioti¢nih in biotehniskih postopkov
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v varstvu rastlin so temelji ekoloSkega zelenjadarstva tudi priprava komposta, uporaba
zastirk, izkori$¢anja vpliva rastlin na sosednje rastline, izbor odpornejsih sort ipd. (Bavec,
2001).

Prednosti ekoloske pridelave v mestu so minimalno onesnazevanje okolja ter pridelava z
minimalnimi odpadki, saj se organski odpadki uporabljajo v kompostu, odpadna voda pa
za namakanje (Vadnal in Ali¢, 2008).

Po svetu se za ekolosko pridelano zelenjavo namenja vse ve¢ pozornosti. V ¢lanku Veen in
sod. (2012) omenjajo, da je na Nizozemskem ekoloski pridelovalec, ki za pridelovanje
njegovem mnenju rastlinska semena vsebujejo vse kar rastlina potrebuje za rast in razvoj.
Organska gnojila pa naj bi bila neucinkovita, saj Zivali same zauzijejo in porabijo najbolj
dragocene dele iz rastline, poleg tega pa Zivalski iztrebki vsebujejo antibiotike in bakterije,
ki slabo vplivajo na zdravje ljudi (Veen in sod., 2012).

Biodinamic¢no kmetijstvo je tudi nacin ekoloske pridelave, kjer se uporablja devet razlicnih
naravnih pripravkov. Pripravki spodbujajo biolosko pestrost in trajnostni nac¢in kmetovanja
(Turinek in sod., 2009). Permakultura je nacin kmetovanja, ki temelji na setvi meSanih
posevkov v kolobarju, Kjer pride do koristne povezave med rastlinami v smeri zdravega
pridelka (Kocjan Acko, 2000).

2.7 OPREMLJENOST LJUBLJANSKIH VRTICKOV

Infrastrukturna opremljenost vrtickov je bila v Ljubljani pred letom 2009 dokaj slaba.
Samo na 15 % lokacij so imeli prikljucek javnega vodovoda. Oskrba z elektri¢no energijo
se je pojavljala le izjemoma. Dovozne poti so bile ve¢inoma neutrjene in slabo vzdrzevane.
Tudi obmoc¢ja z urejenimi sanitarijami in s skupnimi zabojniki za odpadke so bila redka
(Jamnik in sod., 2009).

Leta 2009 je Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljane sprejel Odlok o urejanju in oddaji
vrtiCkov v zakup, s katerim se je stanje opremljenosti ljubljanski vrtickov zacelo
izboljSevati. InSpektorat Mestne uprave Mestne obCine Ljubljane je zacel izvajati nadzor
zelenic, poti, otroskih igri$¢, parkiris¢ in drugo na podlagi zgoraj omenjenega odloka.
Zakupniki, ki obdelujejo vrticek, pa so zaceli skrbeti za urejen videz. Rastlinske odpadke
tako vrtiCkarji odlagajo na dolo¢enem prostoru za kompostiranje ali v enotno oblikovanih
kompostnikih. Druge odpadke pa so dolzni odstraniti s svojega vrticka takoj po nastanku v
urejene skupne zabojnike za odpadke. Za zalivanje se uporablja predvsem dezevnica, ki se
zbira v enotnih oblikovanih zbiralnikih. Od kar so vrticki infrastrukturno opremljeni, SO
vrtikarji dolzni poleg zakupnine placevati tudi stroske obratovanja in rednega vzdrzevanja
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elektrike, vode, odvoza odpadkov, vzdrZzevanja objekta za shranjevanje orodja, sanitarij in
podobno (Odlok o urejanju in oddaji ..., 2009).

2.8 ODSTRANJEVANJE VRTICKOV V LJUBLJANI

.....

pod daljnovodih, ob cestah in drugih prometnicah ter okrog vecstanovanjskih his. Bolj
primerne pa bi bile lokacije na velikih obmogjih javne rabe, kjer bi varovali Siritev mesta in
podzemne vode. Ce mestna oblast ob&ine Ljubljana ne bi zadela naértno odstranjevati
vrticke na neprimernih lokacijah, bi se vrtickarska obmocja Se vedno Sirila na okoljsko
obcutljiva zemljis¢a (Bole in sod., 2009).

Mestna obcina Ljubljana je s svojih zemljiS¢ v letih od 2007 do 2012 odstranila priblizno
1800 objektov z vrticki, najve na obmodju za Savo, na Rakovi Jelsi, Zalah, ob Vojkovi
cesti in Cesti dveh cesarjev ter v Podutiku in na Dolgem mostu (Ostrbenk, 2012).

Naértno odstranjevanje vrtiGkov iz neprimernih lokacij se je zadelo za Savo v Crnudah
jeseni 2008. Takrat je prislo do sporov med ljubljanskim Zupanom in vrti¢karji, ki so jih
mediji poimenovali »vrtickarska vojna«. Vzroki odstranitve so bili zanemarjen videz
vrtickov ter vrtnarjenje na ob¢inski zemlji brez placevanja najemnine (Bole in sod., 2009).

Odstranitev vrtickov z zemljis¢, ki so v lasti Mestne ob¢ine Ljubljana, je vodila mestna
inSpekcija, za odstranitev vrtickov iz zasebnih in drzavnih zemljiS¢ pa je skrbela republiska
inSpekcija (Vrtickarji ven ..., 2008). Za odstranitev vrtickov, objektov in naprav je po
doloCenem roku poskrbel pristojni inSpekcijski organ na stroske posameznega vrtickarja
(Tudi v Crnuéah ..., 2007).

Po odstranjevanju neurejenih vrtiCkov je Mestna obc¢ina Ljubljana v aprilu 2010 dala v
najem prve tipske vrti¢ke in sicer 51 v Dravljah in 14 v Stepanjski vasi (Ostrbenk, 2012).
V letu 2016 pa ima Mestna obcina Ljubljana poleg urejenih vrti¢kov z lopami v Dravljah
in Stepanjskem naselju, tudi 258 urejenih vrtickov na JeZici (Zelena Ljubljana, 2016).

2.9 PRIMERNOST NACRTOVANIH VRTICKOV V LJUBLJANI

Vrtickarji svoje obdelovalno zemljisce izbirajo glede dostopnosti do zemljis¢a, pozornost
pa namenijo tudi rodovitnosti zemljis€a in odmaknjenosti od prometnic ter postajalis¢
javnega prometa (Bole in sod., 2009).

Glede na plan izvedbenega obcinskega nacrta, ki ga je sestavila ob¢ina Ljubljana v letu
2008, je bilo 44,3 % vprasanih v anketi Vr$¢aja in sod., (2008, cit. po Jamnik in sod.,
2009) pripravljenih zamenjati obstoje¢ vrticek za ustrezno opremljen vrticek na
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primernejsih lokacijah. Ob domnevi, da kakovost pridelkov na obstojeCem vrticku ne bo
ustrezna, pa bi vrticek zamenjalo 41,7 % vprasanih. Stopnja pripravljenosti zamenjave
lokacije je bila visja pri bolj izobraZenih vrti¢karjih (Vr$¢aj in sod., 2008, cit. po Jamnik in
sod., 2009).

Pri preselitvi obstojeCih vrtiCkov na primernejSe lokacije prihaja tudi do nasprotovanj
oziroma odpora. Nekatere sanirane vrticke bi bilo morda smiselno ohraniti, vendar morajo
ustrezati vsem lokacijskim in drugim omejitvenim dejavnikom (Bole in sod., 2009).
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3 MATERIAL IN METODE

Podatke smo pridobili z anketnima vprasalnikoma za vrtickarje in nevrtickarje, Ki je bil
oblikovan v okviru mednarodnega projekta FOODMETRES. Na obmoc¢ju mestne ob¢ine
Ljubljana smo pridobili vzorec 126 imetnikov vrtickov na razli¢nih lokacijah ter vzorec 51
prebivalcev Ljubljane, ki se z vrtnarjenjem v ¢asu anketiranja niso ukvarjali. Terensko delo
je potekalo od junija do septembra 2014.

Nevrtickarji niso enotna skupina, saj jih je 22 v preteklosti imelo vrticek, a so ga opustili,
29 anketiranih pa se Se ni ukvarjalo z vrtnarstvom. Med vsemi vprasanimi nevrtickarji jih
bi bilo 30 pripravljenih imeti vrti¢ek ter 21, ki vrti¢ka ne bi zeleli imeti.

Tudi vrtickarji so raznolika skupina: 51 oseb ima vrticek ob stanovanjskem objektu, 33
oseb ima vrti¢ek stran od stanovanja na zasebnih povrsinah, 35 oseb ima svoj vrticek stran
od stanovanja na javnih povrSinah, 6 0seb ga ima stran od stanovanja na povr$ini ob
Zeleznici, prometnici, ena oseba pa imata svoj vrti¢ek na balkonu.

Vprasalnik za nevrti¢karje vkljucuje stiri vsebinske sklope:
— morebitne izkusnje z vrtickom
— zelja, motivacija imeti vrticek
— odnos do vrtickarstva
— socialno-ekonomske znacilnosti anketirancev.

Vprasalnik za vrti¢karje pa obsega sedem vsebinskih sklopov:
— opis lokacije, tip vrti¢ka in vrsta pridelave
— obnasanje vrtickarjev
— spretnosti in znanje vrtiCkarjev ter viri novega pridobivanja
— motivacije za delo na vrtu
— prispevek vrti¢karstva k preskrbi in druZinskemu prora¢unu
— zaznavanje ekoloskih, druzbenih in drugih uc¢inkov vrtickarstva in
— socialno-ekonomske znacilnosti vrtickarjev.

Pri oceni motivacij smo uporabili Likertovo petstopenjsko lestvico, pri oceni ucinkov
vrti¢karstva pa njeno sedem stopenjsko razli¢ico. Cilj raziskave je bil primerjati pomen
vrti¢karstva v mestni ob¢ini Ljubljana, kot ga vidijo tisti, ki se z vrti¢karstvom ukvarjajo
ter tistimi, ki vrticka nimajo. Analiza je bila opravljena z bivariatno statisticno tehniko:
Pearson Chi-kvadratom. Statisticno analizo podatkov ter graficno predstavitev rezultatov
smo izvedli s programoma Microsoft Excel in R.
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Ker pa z nasima anketama ni bilo mogoce pridobiti vseh podatkov, smo se oprli Se na
rezultate raziskave Vrtickarstvo v Mestni obcini Ljubljana kot vir onesnazenosti v tleh,
pridelani hrani in podzemni vodi (Vrs$¢aj in sod. 2008, cit. Jamnik in sod., 2009) ter
podatke Statisti¢nega urada Republike Slovenije (SURS ..., 2016).
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO
4.1 SOCIO-EKONOMSKE ZNACILNOSTI VRTICKARJEV IN NEVRTICKARJEV

V obeh vzorcih prevladujejo Zenske: 70 % vseh vrtickarjev, ki imajo vrticek, je Zensk in 67
% med tistimi, ki vrticka nimajo. Jamnik in sod. (2009) omenjajo, da je vecji delez Zensk
med vrtickarji verjetno posledica daljse zivljenjske dobe zensk. V njihovi raziskavi je bilo
med vrti¢karji vkljucenih 54,1 % Zensk in 46 % moskih. Po statisti¢nih podatkih pa je bilo
v letu 2014 med vsemi prebivalci ob¢ine Ljubljana 52 % zensk (SURS ..., 2016).

Med vrti¢karji prevladujejo osebe, starejse od 51 let (71 %), med nevrti¢karji pa osebe,
mlajse od 51 let (71 %). Povprecna starost vrtickarja je 57,9 let, ob tem, da je imel
najmlajsi vrtickar ob anketiranju dopolnjenih 23 let, najstarejsi pa 90 let. Pri nevrtickarjih
je povprecna starost 46,3 leta, kjer je najmlajsi dopolnil 24 let, najstarej$i pa 72 let.
Povprecna starost ljubljanskega vrtickarja je 60,6 let (Jamnik in sod., 2009). To potrjuje, da
je vrti¢karstvo izrazita domena starejSih obCanov, saj je bila v letu raziskave povpre¢na
starost Ljubljanc¢anov 42 let (SURS ..., 2016).

V obeh vzorcih prevladujejo tudi bolj izobrazene osebe (slika 3): med nevrtickarji jih ima
41 % univerzitetno izobrazbo (4-5 letni program na visoki Soli ali fakulteti) in 37 %
magisterij ali doktorat. Med vrti¢karji pa je takih z univerzitetno izobrazbo 28 % vprasanih
in ter 13 % z magisterijem ali doktoratom. V raziskavo ni bil zajet nobeden nevrti¢kar z
osnovno$olsko izobrazbo. Ugotovimo lahko, da so nevrtickarji v nasem vzorcu bolj
izobraZzeni kot vrtiCkarji. V letu 2014 je imelo dokoncano osnovno Solo 18 %
Ljubljancanov, 16 % jih je imelo poklicno Solo, 35 % srednjo Solo, 11 % visjo ali
visokoSolsko 1. stopnje, 17 % visokoSolsko 2. stopnje ter 4 % visokoSolsko 3. stopnje
(SURS, 2016). Izobrazbena raven vrtickarjev v naSih dveh vzorcih je tako visja od
izobrazbene ravni celotnega prebivalstva. Glede na to bi lahko domnevali, da je
vrtickarstvo pomembno za marsikaterega izobrazenca. V reprezentativnem vecjem vzorcu
Vrs¢aja in sod. (2008, cit. po Jamnik in sod, 2009) pa je bila izobrazbena raven vrtickarjev
nizja od ravni vseh Ljubljan¢anov (12 % vrti¢karjev ter 24 % vseh Ljubljanc¢anov je imelo
vi§jo in visokoSolsko izobrazbo).
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Slika 3: Struktura vrti¢karjev, nevrti¢karjev in vseh prebivalcev Ljubljane po dokoncani izobrazbi

V vzorec nevrti¢karjev je bilo zajetih najve¢ (73 %) zaposlenih za polni delovni cCas, v
vzorcu vrtickarjev pa prevladujejo (50 %) upokojenci. Med nevrtickarji ni nikogar, Ki bi bil
zaposlen ali samozaposlen za polovi¢ni delovni ¢as in brezposeln (slika 4). Podatki SURS
(2016) pa kazejo, da je bila v Ljubljani struktura prebivalstva v leta 2014 sledeca: 44 %
zaposlenih, 7 % brezposelnih, 14 % ucencev, dijakov in Studentov, 29 % upokojencev in 6
% drugih neaktivnih prebivalcev. Delez brezposelnih vrtickarjev (6 %) ne odstopa od
deleza brezposelnih Ljubljan¢anov v letu 2014 (SURS ..., 2016). Trditev, da je polovica
ljubljanskih vrtickarjev upokojenih pa ugotavljajo tudi Jamnik in sod. (2009), kar pomeni,
da se s to dejavnostjo ukvarjajo meséani visje starosti, dokler jim to dovoljujejo Zivljenjske

moci.
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Slika 4: Struktura vrtickarjev, nevrtiCkarjev in vseh prebivalcev Ljubljane po delovnem statusu

V obeh vzorcih smo tako vrtickarje kot nevrtickarje, ki so zaposleni ali samozaposleni,
povpraSevali o njihovi oceni obremenjenosti na delovnem mestu (slika 5). Povpre¢no
najvi§je so ocenili (4,29) miselno zahtevnost svojega delovnega mesta. Povprecno najnizje
pa so ocenili fizicno zahtevnost (2,53) in negotovost, nezanesljivost (2,92) svojega
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delovnega mesta. Glede izpostavljenosti stresu na delovnem mestu se med vrti¢karji in
nevrtickarji kaZejo statistiéno znagilne razlike (Hi® = 14,46, p = 0,0023). Vrtickarji
ocenjujejo svoje delovno mesto bolj stresno (povpreéno 4,07) kot nevrti¢karji (povpre¢no
3,86).

Miselno zahtevno delovno mesto

* Stresno delovno mesto
m Vrtickar
. m Nevrtickarji
Negotovo, nezanesljivo delovno
mesto

Fizi¢nonaporno delovno mesto

Slika 5: Ocene obremenjenosti vrtickarjev in nevrtickarjev z delovnim mestom (* statisti¢no znacilne razlike
med skupinami anketiranih)

Vecina anketirancev zivi v stanovanjskih blokih: 69 % nevrti¢karjev in 38 % vrti¢karjev
(slika 6). Vrtickarji iz vecstanovanjskih blokov in tisti, ki prebivajo v enodruzinskih hisah,
si zelijo biti v stiku z naravo. Jamnik in sod. (2009) pa navajajo, da potrebo po »begu v
naravo« ¢utijo predvsem prebivalci utesnjenih in gosto naseljenih stanovanjskih naselij.
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Slika 6: Bivalne enote vrti¢karjev in nevrti¢karjev

Med vrtickarji prevladujejo (25 %) osebe, katerih mese¢ni neto dohodek gospodinjstva se
giblje v razponu med 500 in 999 evrov, medtem ko je nevrtickarjev v tej skupini le 10 %.
V casu izvedbe ankete je bila povprecna neto placa Ljubljancanov 1131 evrov (SURS,
2016). Dobri tretjini vrtickarskih gospodinjstev v nasi anketi, ki ima neto dohodek pod
1000 evri, je vrtickarstvo zagotovo pomembna ekonomska dejavnost. V' obeh vzorcih jih
najveé (49 %) nameni 200 — 399 evrov na mesec za vso hrano.



Pfeifer A. Odnos Ljubljancanov do vrti¢karstva. 23
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2016

Gospodinjstva vrti¢karjev vV povprecju Stejejo 3,3 ¢lana (+ 2,1 ¢lana), nevrti¢karji pa 3
¢lane (+ 1,7 ¢lana). Kot kazejo statisti¢ni podatki za Ljubljano, je v letu 2015 povpre¢no
veliko gospodinjstev Stelo 2,2 ¢lana (SURS ..., 2016). Med vrtikarji in nevrtickarji
prevladujejo dvoclanska gospodinjstva (31 %, 36 %). Podobni delezi med vrti¢karji in
nevrtickarji veljajo tudi v primeru stiri¢lanskih (19 %, 20 %), tri¢lanskih (16 %, 18 %) in
enoclanskih (11 %, 12 %) gospodinjstev. V primerjavi s stanjem v letu 2015 za celotno
Ljubljano so stiri in ve¢ ¢lanska vrtickarska in nevrtickarska gospodinjstva pogostejsa
(razmerje 42 % in 34 % proti 19 %). Vendar podatki, ki jih navaja Vr$caj in sod. (2008, cit.
po Jamnik in sod., 2009), kazejo podobne deleze (26 % proti 27 %) Stiri in vec¢lanskih
gospodinjstev med vrtickarji in nevrtickarji v Ljubljani. Na podlagi tega lahko ugotovimo,
da smo v na§ vzorec pridobili vrtickarje in nevrtickarje iz vec¢lanskih gospodinjstev. V
obeh skupinah je 37 % gospodinjstev, v katerih Zivijo otroci. Vrti¢karji imajo v povprecju
0,69 otroka na gospodinjstvo, nevrtickarjih pa 0,73. Najve¢ gospodinjstev ima dva otroka
(20 % wvrtickarjev, 17 % nevrtickarjev). V nasem vzorcu najdemo med vrti¢karji tudi
druzino s $tirimi otroki in druzino s petimi otroki. Statisti¢ni podatki za Ljubljano kazejo
1,15 otroka na gospodinjstvo (SURS ..., 2016).

Med nevrtickarji v nasem vzorcu je 22 oseb, ki so v preteklosti ze imele vrticek.
Obdelovali so razli¢ne tipe vrtickov (slika 7). Najpogostejsi razlogi za opustitev vrticka so
preobremenjenost z delom v sluzbi (32 %), selitev v drugi kraj (23 %), odstranitev oz.
ukinitev vrticka (18 %), druzinske obveznosti (9 %), druge prostocasne dejavnosti (5 %)
ter Skoda zaradi skodljivcev (5 %). Nevrtickarji so se v povpre¢ju ukvarjali s pridelavo
lastne zelenjave 1,9 let (+6,2 let). 30 nevrtickarjev bi si zeleli imeti vrt, vendar se jim ta
zelja ne uresnici, ker ni razpoloZljivih povrsin (33 %), zaradi sluzbenih obveznosti (27 %)
in zasedenosti z drugimi prostoc¢asnimi dejavnostmi (17 %), druzinskih obveznosti (13 %),
pa tudi zaradi neznanja (3 %). Med nevrtic¢karji jih 21 nima Zelje obdelovati vrticka, ker ni
razpolozljivih povrSin (24 %), ker se ukvarjajo z drugimi prostocasnimi dejavnostmi (19
%), so obremenjeni s sluzbenimi obveznostmi (14 %), ali pa jih vrti¢karstvo ne zanima (14
%), so obremenjeni z druzinskimi obveznostmi (10 %) in so slabega zdravja (5 %).

B V1t ob enodruzinski higi
B Vit ob vecstanovanyskihisi

H Vit na povréinah zazebnih
lastnikov

B V1t na povrsini drugih
lastnikov (npr. ob Zeleznici,
prometnici

m Diugo

Slika 7: Tip vrticka, ki so ga v preteklosti obdelovali nevrti¢karji
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Vrtickarji se v povprecju ukvarjajo s pridelavo lastne zelenjave 16,7 let (£15 let). Ta
rezultat je podoben rezultatu (16,4 let) iz raziskave Jamnik in sod. (2009) iz leta 2006.
Najvec vrtickarjev za delo na vrtu v Casu vegetacijske sezone porabi 10 ur ali ve€ na teden
(slika 8). Po podatkih Vrs¢aja (2008, cit po Jamnik in sod., 2009) so se povprecno
zadrzevali na vrticku uro in pol dnevno, preratunano je to deset ur in pol na teden.
Povrsine vrtov v naSem vzorcu so razli¢no velike, od enega kvadratnega metra do 50 arov.
Povpreéna obdelovalna povrsina meri 1,38 arov (+4,6 arov). Povpreéna velikost vrticka je
v povpredju skoraj trikrat ve&ja od optimalne velikosti (50 m?) na druZino, ki jo navajajo
Simoneti s sod. (1997, cit. Jamnik in sod., 2009). Leta 2005 so v navedeni raziskavi,
izvedeni v Ljubljani, ugotovili, da je 2,05 arov povprecna velikost povrsine vrticka
(Jamnik in sod., 2009). Dobri polovici vrtickarjev v nasem vzorcu pri delu na vrtu
pomagajo drugi ¢lani gospodinjstva, 37 % vrti¢karjev vrti¢ek obdelujejo sami, drugim pa
pri tem pomagajo sorodniki in prijatelji.

EO-2ur
m2-4ur
@4-6ur

W 10ur ali veé

Slika 8: Delo na vrtu v ¢asu vegetacijske sezone (ur/teden)

Lastno zelenjavo na vrticku ob stanovanjski hisi pridela 40 % vrtickarjev, na zasebnih
povrsinah stran od doma 26 % vrtickarjev, na javnih povrSinah stran od doma 28 %
vrti¢karjev, na povrsini drugih lastnikov stran od doma pa 5 % vrtickarjev. Med vrtickarji
je 49 % rojenih Ljubljanéanov, 41 % se jih v Ljubljano preselilo iz drugih slovenskih
krajev, 10 % pa se jih je preselilo tudi iz drugih drzav. Nacin premagovanja razdalje med
stanovanjem vrtickarja in vrtickom je razlicen: 65 % vrtickarjev se jih odpravi pes, 17 % se
jih pelje s kolesom, 16 % pa z avtom. Zanimivo, da samo eden od 126 vrti¢karjev do
svojega vrta dostopa z javnim prevozom. Delez vrtickarjev, ki se na parcelo odpravi pes, je
vedji kot v raziskavi iz leta 2008 (Vrs¢aj in sod., 2008, cit po Jamnik in sod., 2009), saj je
razmerje 65 % proti 45 %.
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Navdih za pridelavo lastne zelenjave so vrtickarjem veselje do dela (55 %), druzinska
tradicija (30 %), prijatelji in znanci (9 %), javna obvestila (4 %),... Znanje za urejanje
vrticka in gojenje rastlin (slika 9) 92 % vrtickarjev dobi z lastnim opazovanjem, 76 % so
vir znanja prijatelji, sosedi ter revije in priro¢niki. Sledijo drugi druzinski ¢lani, sorodniki
ter drugi vrti¢karji. Pridobivanje znanja od drugih vrti¢karjev je pomembno povezano z
druzenjem in sodelovanjem, ki sta pomembna motiva vrtickarstva. Preko radijskih in
televizijskih oddajah svoje znanje pridobiva 64 % vrtickarjev. Samo 16 % pa si znanje
pridobiva na tecajih. Le 9 % vrtickarjem je v veliko pomo¢ tudi internet.
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Slika 9: Nacini pridobivanja znanja vrtickarjev (v odstotkih) za urejanje vrti¢ka in gojenje rastlin

S pridelki z vrta si vrtickarji pokrivajo potrebe gospodinjstva z zelenjavo (slika 10). Najve¢
vrti¢karjev (13 %) pokrije 40 % ali 50 % svojih potreb po zelenjavi.
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Slika 10: Delez potreb gospodinjstev po zelenjavi pokritih z lastnimi pridelki pri vrtickarjih

Od ideje za pridelovanje lastne zelenjave do njenega uzivanja pa je potrebno izvesti veliko
stvari. Velikokrat se pri tem vrti¢karji soocajo s precej$njim finan¢nim vlozkom pri nakupu
semen, sadik, gnojil, sredstev za zatiranje bolezni in Skodljivcev. StroSek nakupa teh
materialov se pri vprasanih vrtickarjih giblje med 5 in 360 evrov letno. Povpre¢no pa je
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strosek materialnega nakupa za pridelavo vseh vrti¢karjev 75,2 evra letno (£61,2 evra).
Pridelek v celoti opravi¢i materialne stroske za gojenje 43 % vrtickarjem, 44 % vrtickarjem
pridelek le deloma opravici strosek, 13 % pa pridelek ne opravi¢i stroskov nakupa.
Zanimivo, da samo 27 % vrtickarjev prideluje zelenjavo samo za lastno porabo (slika 11),
75 % vrtickarjev presezke svoje zelenjave podari, 4 % anketiranih vrtickarjev pa presezke
tudi proda, kar pa ni v skladu z definicijo urbanega vrtickarstva.
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Slika 11: Odgovori vrtickarjev na vpraSanje: "Ali pridelujete samo za lastno potrebo, ali presezke tudi
izmenjujete, podarite ali prodate?"

Vrtickarje smo tudi povprasali o tezavah, s katerimi se soocajo pri pridelovanju lastne
zelenjave (slika 12). Najvec vrti¢karjev (93 %) ima tezave z zapleveljenostjo. Sledi $koda
Skodljivih organizmov (81 %) in bolezni (64 %). Redki vrtickarji imajo tezave s
pomanjkanjem vode, krajo pridelkov ter skodo od divjadi. Le nekaj vrtickarjev moti
neurejena okolica vrtickov ter slabi odnosi z drugimi vrtickarji.
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Slika 12: Tezave, s katerimi se vrti¢karji soo¢ajo na vrtu (v odstotkih)
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Zanimalo pa nas je tudi, kje vrtickarji in nevrti¢karji obi¢ajno kupujejo svojo zelenjavo
(slika 13). Obe skupini se brez bistvene razlike v najvecji meri (94 % o0z. 93 %) z
zelenjavo oskrbujeta v trgovinah in supermarketih ter na trznici (60 % 0z. 67 %). Razlike
med vrtikarji in nevrtickarji so minimalne tudi glede nakupa pri lokalnih pridelovalcih.
Razlike pa so statisticno znaéilne (Hi®> = 8,4; p = 0,0037) pri oskrbi z zelenjavo pri
sorodnikih, ki pridelujejo hrano. Nevrti¢karji se v ve¢ji meri odloc¢ajo za nakup hrane pri
sorodnikih kot vrtickarji.
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Slika 13: Nakup pridelkov zelenjave pri vrti¢karjih in nevrti¢karjih

4.2 MOTIVI ZA VRTNARJENJE

Glavni motiv za vrtnarjenje (slika 14) je prepricanje, da je zelenjava, pridelana na lastnih
vrtovih, bolj zdrava in varna, kot tista, ki jo kupujemo v trgovinah. Pomembnost (na
petstopenjski Likertovi lestvici oceni 4 in 5) zdrave in varne zelenjave je izrazilo 94 %
anketiranih vrtickarjev in 96 % nevrtickarjev. Nekoliko niZjo pomembnost smo zasledili
pri sprostitvi (91 % vrti¢karjev in 91 % nevrtickarjev) in dobri rekreaciji (80 % vrti¢karjev
in 82 % nevrtickarjev). Sledijo motivi ohranjanja neposrednega okolja (71 % vrtickarjev in
31 % nevrti¢karjev), pridobivanje novih spretnosti (67 % vrtickarjev in 33 %
nevrti¢karjev), prihranek denarja (47 % vrtickarjev in 70 % nevrtickarjev) in druzenje (52
% vrtickarjev in 54 % nevrtickarjev). ZmanjSevanje vpliva na okolje (52 % vrtickarjev in
16 % nevrtickarjev) predstavlja manj pomemben razlog. Kot nepomemben razlog za
pridelovanje lastne zelenjave pa se je izkazala prodaja zelenjave (7 % vrtic¢karji in 2 %
nevrtickarji). V raziskavi Vrs$¢aj in sod. (2008, cit po Jamnik in sod., 2009) so navedli, da
je pri vrtickarstvu najpomembnejSa rekreacija in sprostitev (29 %), 0 moznost pridelave
zdrave hrane pa je porocala le petina takratnih anketirancev. Pri tem moramo upostevati
razli¢no opredeljene stopnje pomembnosti razli€nih vnaprej predvidenih motivov.
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Preglednica 1: Povpre¢ne ocene vrti¢karjev in nevrtickarjev za posamezne motive ter rezultati Pearsonovega
Chi-kvadrata

Povprecna ocena Pearsonov Chi-kvadrat
Motivi vrti¢karstva Vrtickarji Nevrtickarji Hi? p
Zelenjava pridelana na domacem
vrtu je bolj zdrava kot tista,
kupljena v trgovini. 4,61 4,46 7,84 0,0975
Zelenjava pridelana na domacem
vrtu je bolj varna kot tista,
kupljena v trgovini. 4,63 4,30 15,83 0,0033
Delo na vrtu je dobra sprostitev. 4,48 4,27 17,18 0,0018
Delo na vrtu je dobra rekreacija. 4,23 4,02 17,13 0,0018
Z delom na vrtu se lahko prispeva
k ohranjanju neposrednega okolja. 3,98 3,05 33,37 0,0000
Z vrtnarjenjem se pridobiva nove
spretnosti. 3,78 2,88 24,85 0,0001
Z vrtnarjenjem se lahko privarcuje
kaj denarja. 3,31 3,70 21,12 0,0003
Delo na vrtu je dobra priloznost za
druZenje z drugimi ljudmi. 3,46 3,39 5,11 0,2762
Z vrtnarjenjem se lahko zmanjSuje
vpliv na okolje. 3,49 2,69 31,58 0,0000
Prodaja zelenjave iz domacega
vrta. 1,33 2,09 82,16 0,0000

Med navedenimi motivi se kazejo tudi statisticno znacilne razlike med vrtickarji in
nevrtickarji. Pri motivu »Mislim, da je zelenjava, ki jo pridelam na svojem vrtu, bolj
zdrava kot tista, ki jo kupim v trgovini« in »Delo na vrtu je dobra priloZnost za druzenje z
drugimi ljudmi, se ne kazZejo statisticno pomembne razlike.

Zdrava zelenjava

* Varna zelenjava
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* Dobrarelkreacija

* Ohranjanje okolja

* Pridobivanjenovih spretnosti
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Druzenje

* Zmanjsevanje vplivana okolje

* Prodaja zelenjave
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Slika 14: Motivi za gojenje lastne zelenjave (* statisti¢no znacilne razlike med skupinami anketiranih; v
grafu zaradi pomanjkanja prostora ni navedenih popolnih trditev)
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Motive, kjer so statisticno pomembne razlike med skupinama, v veéji meri izraZajo
vrti¢karji kot nevrtickarji razen v primeru motiva » Vrtnarim, da privaréujem kaj denarja«
(slika 15) in »Vrtnarim za prodajo« (slika 16).
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Slika 15: Struktura pomembnosti var¢evanja denarja pri vrti¢karjih in nevrti¢karjih
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Slika 16: Struktura pomembnosti prodaje zelenjave, pridelane na vrti¢kih pri vrti¢karjih in nevrtickarjih

Preverili smo tudi, ¢e obstajajo statisti¢ne razlike pri motivih vrtickarstva med nevrti¢karji,
ki so v preteklosti ze imeli vrti¢ek in nevrtickarji, ki vrti¢ek Se niso imeli. Zanimivo, da se
mejno statistiéna razlika kaze samo pri motivu, da se z vrtnarjenjem pridobiva nove
spretnosti (Hi® = 9,49; p = 0,0453). Tisti, ki v preteklosti e niso imeli vrticka so namenili
vi§jo oceno tega motiva (povprecna ocena 2,97) kot tisti, ki so vrti¢ek Ze imeli (povprec¢na
ocena 2,76).



Pfeifer A. Odnos Ljubljancanov do vrti¢karstva. 30
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2016

4.3 UCINKI VRTICKARSTVA

Poleg pomena vrtickarstva smo vrtickarje in nevrti¢karje vprasali tudi 0 uc¢inkih, Ki jih ima
po njihovem mnenju vrtickarstvo (preglednica 2).

Preglednica 2: Rezultati izra¢una Pearsonovega Chi-kvadrata za posamezne uéinke vrti¢karstva

Uginki vrtickarstva Hi? p
Vrtickarji se s svojimi povrSinami prevec §irijo na javne povrsine in s tem omejujejo

razvoj drugih dejavnosti v prostoru. 8,10 10,2312
Vrtickarji nimajo pravega znanja za pridelavo vrtnin, zato s svojim ravnanjem

pomembno prispevajo k onesnazevanju okolja. 3,84 0,6981
Vrtickarji s svojimi gredicami in spremljajo¢imi objekti (utami) kazijo izgled okolja. 1,34 0,9697
Pri zalivanju vrtickarji varéujejo z vodo, zato prispevajo k ohranjanju vodnih virov. 13,47 10,0362
Pri pridelavi zelenjave vrti¢karji ne uporabljajo pesticidov in herbicidov, zato prispevajo

k ohranjanju okolja. 23,98 10,0005
S pridelavo zelenjave vrti¢karji nimajo bistvenih transportnih stroskov, zato prispevajo
k izboljSanju kakovosti zraka. 16,15 0,0130
Ekolosko ali biodinami¢no kmetijstvo je edini pravi nacin za pridelavo zdrave hrane. 12,79 0,0465
Med delom na vrtu s pogovori in druZzenjem Krepijo povezanost ljudi v skupnosti. 23,00 10,0008

Z medsebojno menjavo sadik ali viskov pridelkov vrtickarji ustvarjajo boljse medosebne
odnose. 23,74 0,0006

Zelenjava, ki jo vrtickarji pridelujejo na svojem vrtu, je bolj zdrava, kot zelenjava, ki se
prodaja v trgovini. 33,14 0,0000

Zelenjava, ki jo vrtickarji pridelujejo na svojem vrtu, je bolj okusna, kot zelenjava, ki se
prodaja v trgovini. 19,77 0,0030
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Slika 17: Vrtickarji in nevrtiCkarji o uéinkih vrtickarstva (* statisticno znacilne razlike med skupinami
anketiranih; zaradi pomanjkanja prostora v grafu ni navedenih popolnih trditev)

Najvecjo oceno so tako vrtickarji kot nevrtickarji namenili trditvi »Zelenjava, ki jo
vrtikarji pridelujejo na svojem vrtu, je bolj okusna, kot zelenjava, ki se prodaja v
trgovini« (povprecna ocena vrtickarjev 6,36 in nevrtickarjev 5,37). Podobno so ocenili tudi
trditev »Zelenjava, ki jo vrti¢karji pridelujejo na svojem vrtu, je bolj zdrava, kot zelenjava,
ki se prodaja v trgovini« (povpre¢na ocena vrtickarjev 6,34 in nevrtickarjev 5,27). Sledita
trditvi, ki poudarjata socialni vidik vrtickov: »Z medsebojno menjavo sadik ali viskov
pridelkov vrtickarji ustvarjajo boljSe medosebne odnose« (vrti¢karji 6,02 in nevrtickarji
5,05) in »Med delom na vrtu s pogovori in druZzenjem vrtickarji krepijo povezanost ljudi v
skupnosti« (vrtiCkarji 5,93 in nevrtickarji 5,00). Pomen pridelave zdrave hrane pri
ekoloskemu nacin kmetovanja so vrti¢karji povpre€no ocenili z oceno 5,52, nevrtickarji pa
z 4,80. Manjso pomembnost so anketiranci pripisali trditvama, ki tudi opisujeta odnos ljudi
do ohranjanja okolja; povpre¢na ocena trditve »S pridelavo zelenjave vrti¢karji nimajo
bistvenih transportnih stroskov, zato prispevajo k izboljSanju kakovosti zraka« je pri
vrtickarjih 5,37, pri nevrti¢karjih pa 4,35; pri trditvi »Pri pridelavi zelenjave vrti¢karji ne
uporabljajo pesticidov in herbicidov, zato prispevajo k ohranjanju okolja« pa je povprec¢na
ocena Se manjSa (vrtickarji 5,15 in nevrti¢karji 3,8). Pri trditvi, da vrti¢karji ohranjajo
vodne vire, ¢e varcujejo z vodo pri zalivanju, smo izracunali povprecno oceno 4,27 pri
vrtiCkarjih in 3,31 pri nevrtickarjih. Nizje ocene pa so tako vrtickarji kot nevrtickarji
namenili naslednjimi trditvami »Vrtickarji se s svojimi povr§inami preve¢ Sirijo na javne
povrSine in s tem omejujejo razvoj drugih dejavnosti v prostoru« (vrtickarji 2,06 in
nevrtickarji 2,53), »Vrtickarji nimajo pravega znanja za pridelavo vrtnin, zato s svojim
ravnanjem pomembno prispevajo k onesnazevanju okolja« (vrtickarji 2,86 in nevrti¢kraji
2,84) in »Vrtickarji s svojimi gredicami in spremljajo¢imi objekti (utami) kazijo izgled
okolja« (vrtickarji 3,53 in nevrtickarji 3,45). Pri vseh trditvah so bile ocene vrti¢karjev
dosti vi§je kot pri nevrtickarjih, razen pri trditvi »Vrtickarji s svojimi gredicami in
spremljajocimi objekti (utami) kazijo izgled okolja«, kjer so nevrtickarji ocenili z visjo
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oceno kot vrti¢karji. Primerjava ocen zgoraj navedenih trditev je pokazala statisticno
znalilne razlike med vrtickarji in nevrtickarji pri vseh trditvah razen pri prvih treh
(preglednica 2 in slika 17).

Statisticno znacilne razlike pa smo tako kot pri motivih vrtickarstva preverili tudi pri
ucinkih in sicer med nevrtickarji, ki so v preteklosti Ze imeli vrt in nevrtickarji, ki vrta Se
niso imeli. Rezultati kazejo na to, da skoraj pri vseh u€inkih med obema skupinama prihaja
do statisti¢nih razlik (preglednica 3), razen pri uc¢inkih: »Pri zalivanju vrti¢karji varcujejo z
vodo, zato prispevajo k ohranjanju vodnih virov«, »Vrti¢karji s svojimi gredicami in
spremljajocimi objekti (utami) kazijo izgled okolja« in »Pri pridelavi zelenjave vrtickarji
ne uporabljajo pesticidov in herbicidov, zato prispevajo k ohranjanju okolja«. Tisti, Ki so
vrticek v preteklosti Ze imeli, so namenili vi§jo oceno pri u¢inkih o ustvarjanju boljsih
medosebnih odnosov (povpre¢na ocena 5,41) in krepitvi povezanosti ljudi v skupnosti
(5,62). Tisti, ki pa vrti¢ka $e niso imeli, pa vidijo prednosti vrti¢ka v pridelavi bolj zdrave
(5,38) in okusne (5,48) zelenjave, kot se prodaja v trgovini. Tisti, ki vrticka $e niso imeli,
so vi§je ocenjevali uéinke o bolj okusni, zdravi hrani, pomenu ekoloskega kmetijstva,
nepravem znanju vrti¢karjev, Sirjenju vrtickov na javne povrSine in slabSemu izgledu
okolja zaradi postavljenih objektov in neurejenih gredic kot tisti. ki so vrticek ze imeli.
Zanimivo, da tisti ki so vrticek ze imeli v preteklosti, so v primerjavi s tistimi, ki vrticka Se
niso imeli, vi§je ocenili socialne u¢inke, kot so medosebni odnosi in povezanost ljudi na
vrtu ter nacine ohranjanja okolja zaradi ne uporabe pesticidov in herbicidov, majhnega
transporta ter var¢evanja z vodo. Vi§je ocenjeni ucinki nevrtickarjev, ki so v preteklosti ze
imeli vrticek, SO po nasem mnenju razlogi, zakaj bi se nevtri¢karji ponovno odloc¢ili za
vrtnarjenje. Iz rezultatov anket smo razbrali, da je 13 takih nevrtickarjev, ki so vrti¢ek v
preteklosti ze imeli in imajo Se vedno Zeljo, da bi ponovno spet vrtnarili, kar predstavlja
dobro Cetrtino vseh nevrtickarjev.
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Preglednica 3: Povpre¢ne ocene u¢inkov vrti¢kov pri nevrti¢karjih, ki so v preteklosti Ze imeli vrticek in

nevrtickarjev, ki vrt $e niso imeli

Pearsonov Chi-

Ucinki vrtickarstva Povpreéna ocena kvadrat

V preteklosti ze | Se niso

imeli vrt imeli vrta | Hi P

Z medsebojno menjavo sadik ali viskov
pridelkov vrtickarji ustvarjajo boljse medosebne
odnose. 5,41 4,72 22,97 0,0008
Vrtickarji nimajo pravega znanja za pridelavo
vrtnin, zato s svojim ravnanjem pomembno
prispevajo k onesnazevanju okolja. 2,64 2,83 16,15 0,0129
S pridelavo zelenjave vrtickarji nimajo bistvenih
transportnih stroskov, zato prispevajo k
izboljSanju kakovosti zraka. 4,59 4,07 15,44 0,0171
Vrtic¢karji se s svojimi povrSinami preve¢ $irijo
na javne povrsine in s tem omejujejo razvoj
drugih dejavnosti v prostoru. 2,23 2,66 16,65 0,0106
Pri zalivanju vrtickarji varcujejo z vodo, zato
prispevajo k ohranjanju vodnih virov. 3,55 3,14 8,00 0,2381
Ekolosko ali biodinami¢no kmetijstvo je edini
pravi nadin za pridelavo zdrave hrane. 4,45 5,14 57,07 0,0000
Zelenjava, ki jo vrtickarji pridelujejo na svojem
vrtu, je bolj zdrava, kot zelenjava, ki se prodaja v
trgovini. 5,14 5,38 83,4 0,0000
Vrtickarji s svojimi gredicami in spremljajo¢imi
objekti (utami) kazijo izgled okolja. 3,50 3,55 7,34 0,2909
Med delom na vrtu s pogovori in druzenjem
krepijo povezanost ljudi v skupnosti. 5,62 4,79 13,73 0,0328
Pri pridelavi zelenjave vrti¢karji ne uporabljajo
pesticidov in herbicidov, zato prispevajo k
ohranjanju okolja. 3,91 3,83 6,24 0,3969
Zelenjava, ki jo vrtickarji pridelujejo na svojem
vrtu, je bolj okusna, kot zelenjava, ki se prodaja
v trgovini. 5,14 5,48 16,04 0,0135

4.4 PREZIVLJANJE PROSTEGA CASA

Zeleli smo tudi preveriti, s kak§nimi aktivnostmi se vrti¢karji ukvarjajo ob prostem &asu in
s kakS$nimi nevrtickarji. PriGakovali smo, da vrtiCkarjem zmanjkuje Casa za druge

prostocasne dejavnosti in aktivnosti ter da imajo dovolj aktivnosti Ze na vrtu. Vendar
trditev Litta in sod. (2015) nasprotuje nasim predvidevanjem, saj naj bi se vrtickarji bolj
udelezevali druzbenih aktivnostim kot nevrtickarji. Z naSo raziskavo smo prisli do
naslednjih rezultatov: 88 % vrtickarjev med prostim ¢asom poslusa radio ali gleda
televizijo, 87 % wvrtiCkarjev si prebere kako knjigo, Casopis ali revijo. Prosti ¢as pa
namenijo tudi druZenju z ljudmi izven doma (71 %), po€ivanju, sprostitvi, soncenju in
mediaciji (60 %) ter brskanju ali igranju na racunalniku (49 %). Pri nevrtickarjih je malce
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drugace, saj si 77 % nevrtickarjev med prostim ¢asom rajsi prebere knjigo, casopis ali
revijo, 67 % si nameni ¢as za druzenje z ljudmi izven doma, 59 % pa poslusa radio ali
gleda televizijo. Nevrti¢karji so v primerjavi z vrti¢karji bolj aktivni v $portnih ali plesnih
dejavnostih (nevrtickarji 55 %, vrtickarji 45 %), izletih (nevrti¢karji 49 %, vrtickarji 39 %)
in obiskovanju kina ali kulturnih prireditev (nevrti¢karji 43 %, vrtickarji 31 %). Cas za
prostovoljna in rocna dela (Sivanje, pletenje, kvackanje ipd.) pa si ga nameni vec
vrtickarjev kot nevrtickarjev. Vrtickarji, ki so v povpre¢ju starejsi, si ze od mladosti
najdejo Cas za ro¢na dela, za mlade prebivalce pa predvidevamo, da jih vecina niti ne zna
opravljati takih del.

Branje knjig, Casopisov, revij

* Posluganje radija, gledanje TV

Druzenje z ljudmiizven doma

Sportne, plesne dejavnosti
* Pocivanje (sprostitev, meditacija,...
Brskanje, igranje na ra¢unalniku u Nevrtickarji

Izleti (obiskovanje domacih in tujih mest) | Vrtickarji
Obiskovanje kinain kulturnih prireditev
Hobiji in konji¢ki
Roéna dela (Sivanje, pletenje, kvackanije,...)

Prostovoljno delo

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slika 18: PreZivljanje prostega ¢asa pri vrtiCkarjih in nevrtikarjih (* statisti¢no znalilne razlike med
skupinami anketiranih)

Preverili smo tudi statisti¢cno znacilne razlike med vrtickarji in nevrti¢karji. Razlike se
kaZejo pri poslusanju radia ali gledanju televizije (Hi* = 19,2; p = 0,0000) saj si to privo§¢i
pomembno vecji delez (88 %) vrtickarjev kot nevrtickarjev (51 %). Poleg poslusanja radia
ali televizije se razlike kaZejo tudi pri po¢itku (Hi? = 6,51 p = 0,0107). Za pogitek,
sprostitev, soncenje ali mediacijo si zopet vrtickarji vzamejo ve¢ casa (60 %) kot
nevrtic¢karji (39 %).

4.5 NACIN PRIDELAVE

Vrtickarje smo povprasali tudi, katero tehnologijo pridelave uporabljajo pri obdelovanju
vrta (slika 19). Najvec (48 %) se jih je odlocilo za ekolosko vrtnarjenje, kar pomeni, da ne
uporabljajo mineralnih gnojil in $kodljive organizme zatirajo z naravnimi metodami. 18 %
vrtickarjev se poskusa izogibati mineralnim gnojilom in sredstvom za zatiranje Skodljivih
organizmov oziroma vrti¢ek obdelujejo integrirano. Cim vedji pridelek s ¢im manjsimi
stroski pa si Zeli dosegati 11 % vrtickarjev s konvencionalnim nac¢inom obdelovanja. Za
biodinami¢no obdelovanje, kar pomeni, da upostevajo ekoloSke principe, letne Case in
lunin koledar, se je odlocilo 12 % vrtickarjev. Najmanj (11 %) pa jih uposteva ekoloske in
biodinami¢ne principe ter naravna sozitja med rastlinskimi in zivalskimi vrstami, kar je
znacilno za permakulturo.
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Slika 19: Nacini obdelovanja vrta vrtickarjev

Za ekolosko pridelovanje so se najpogosteje (89 %) izrekli vrtikarji z najnizjo izobrazhbo,
redkeje (44 %) pa so zanj opredelili vrti¢karji z magisterijem ali doktoratom. Pri
osnovnosSolsko izobrazenih vrtickarjih se jih 22 % ukvarja z biodinamiko, 11 % pa s
permakulturo. Za permakulturo se v najveéjem delezu (22 %) odlo¢ajo vrtickarji z
univerzitetno izobrazbo. Rezultati tudi kazejo, da je ekoloski nacin vrtnarjenja pogosteje
zastopan pri vrtikarjih v starostnem razredu med 31 in 40 let (82 %) ter v razredu med 61
in 70 let (81 %). Za permakulturno obdelovanje se v najve¢jem delezu (29 %) odlocajo
vrti¢karji v starostnem razredu med 21 in 30 let, za biodinamic¢no pa v starostnem razredu
med 71 in 80 let (22 %). Nasi rezultati pomembno odstopajo od rezultatov, do katerih so
prisli Vrs€aja in sod. (2008), in sicer, da je ekoloski na¢in vrtnarjenja pogosteje zastopan
pri mlajsih vrtickarjih. Delez vrtickarjev, ki so se v nasi raziskavi opredelili za ekolosko
pridelavo, je bistveno vecji tudi od deleZ ekoloskih vrtickarjev (54 %), ki so ga zabelezili
v raziskavi leta 2008 (Vrsc¢aj in sod., cit. po Jamnik in sod., 2009).

Preverili smo tudi, kak$no zelenjavo kupujejo anketiranci. Med vrtickarji in nevrtickarji ni
statisticno znacilnih razlik glede nakupa konvencionalnih ali ekoloskih pridelkov zelenjave
(Hi? = 0,02; p = 0,8874). Konvencionalno pridelano zelenjavo kupuje 58 % vrti¢karjev in
59 % nevrtickarjev.
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5 SKLEPI

V naso raziskavo smo zajeli 126 vrtickarjev in 51 nevrtickarjev iz Ljubljane. V obeh
vzorcih so prevladovale Zenske: 70 % Vv vzorcu vrtickarjev in 67 % v vzorec nevrti¢karjev.
Glede na povpre¢no starost Ljubljan¢anov (42 let) in povpre¢no starost anketiranih
nevrti¢karjev (46,3 leta) lahko ugotovimo, da je vrti¢karstvo dejavnost starejSih ob¢anov, s
katero se ukvarjajo dokler jim to omogocajo Zivljenjske moci. Povpre¢na starost
vrtiCkarjev, ki so bili vkljuceni v naSo raziskavo, je bila 57,9 let. Najmlajsi ljubljanski
vrtickar je imel v Casu anketiranja 23 let, najstarejSi pa 90 let. Medtem ko je pri
nevrtickarjih najstarejsi anketiranec dopolnil 72 let.

Izobrazbena sestava nasih vrtickarjev je boljSa od izobrazbene ravni celotnega
prebivalstva, kar pomeni, da je vrtickarstvo pomembna vrednota tudi v zivljenju
marsikaterega izobraZzenca. Vendar smo med nevrtickarje zajeli Se vecji delez visje
izobrazenih. Vricaj in sod. (2008, cit po Jamnik in sod., 2009) pa so v svoji raziskavi
ugotovili slabso izobrazbeno sestavo pri vrtickarjih kot pri vseh prebivalcih Ljubljane.

Polovica ljubljanskih vrtickarjev v nasi anketi je upokojenih, 38 % pa jih je zaposlenih.
Med nevrtickarji jih je najve¢ zaposlenih (73 %), upokojenih pa je komaj 22 %. Delez
brezposelnih vrtickarjev (6 %) bistveno ne odstopa od deleza brezposelnih Ljubljanc¢anov.
Podobne deleze navajajo tudi Jamnik s sod. (2009). Vsi anketiranci so porocali, da imajo
predvsem miselno zahtevno delovno mesto, vrti¢karji pa so v primerjavi z nevrtickarji bolj
podvrzeni stresu.

Vecina anketirancev Zivi v stanovanjskih blokih: 69 % nevrtickarjev in 38 % vrtiCkarjev.
Potrebo po stiku z naravo Cutijo tako tisti iz vecstanovanjskih blokov kot tudi tisti, ki
prebivajo v enodruzinskih hiSah. V naSi raziskavi je bilo bistveno ve¢ vrtickarjev,
stanujo¢ih v enodruzinski hisi kot v raziskavi Vrs€aj in sod. (2008, cit po Jamnik in sod.,
2009) (35 % in 9 %). V naso raziskavo je bilo vkljuéenih 40 % oseb, ki svojo zelenjavo
pridelujejo na vrti¢ku ob stanovanjski hisi. Na zasebnih povrsinah stran od doma prideluje
svojo zelenjavo 26 % anketirancev, na javnih povrsinah stran od doma 28 %, na povrsini
drugih lastnikov stran od doma pa 5 %. Glede na velik odstotek vrtickarjev, ki vrtnarijo ob
stanovanjski hisi, se jih na vrti¢ek odpravi kar 65 % pes. Jamnik in sod. (2009) navajajo, da
se z avtomobili in mestnimi prevozi odpravljajo predvsem tisti na bolj oddaljene vrticke.

Dobri tretjini vrti¢karskih gospodinjstev iz nase ankete, ki ima neto dohodek pod 1000
evri, je vrti¢karstvo zagotovo pomembna ekonomska dejavnost. V obeh vzorcih vrti¢karjev
in nevrtickarjev jih najve¢ (49 %) nameni 200 — 399 evrov na mesec za vso hrano. Med
vrti¢karji in nevrti¢karji prevladujejo dvoclanska gospodinjstva.
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Za vrtickarstvo velja, da se prenasa iz roda v rod, zato je opustitev vrticka redka (Jamnik in
sod., 2009). V nasem primeru je bilo anketiranih 43 % nevrtickarjev, ki so vrt ze imeli,
vendar so ga opustili predvsem zaradi preobremenjenosti z delom v sluzbi, selitve na drugi
kraj ali sanacije, odprave vrticka. Med razlogi niso navajali osebnih tezav, npr. bolezni, kar
kot najpogostejSi razlog opustitve navajajo Jamnik in sod. (2009). Med vprasanimi
nevrti¢karji je bilo 30 takih, ki si Zeli imeti vrt, 21 pa te zelje nima.

Vprasani vrtickarji se V povpre¢ju ukvarjajo s pridelavo lastne zelenjave 16,7 let. Podoben
rezultat navajajo tudi Jamnik in sod. (2009) iz raziskave leta 2006. Vrti¢karji za delo na
vrtu v Casu vegetacijske sezone porabi najve¢ 10 ur ali ve¢ na teden. Povprecna
obdelovalna povrsina meri 1,38 ar. Povprec¢na velikost vrticka je v povprec¢ju skoraj trikrat
ve&ja od optimalne velikosti (50 m?) na druZino, ki jo navajajo Simoneti s sod. (1997, cit.
Jamnik in sod., 2009). Vri¢aj in sod. (2008, cit po Jamnik in sod., 2009) pa kot povpre¢no
povrsino vrti¢ka v Ljubljani navajajo 2,05 arov.

Od ideje pridelovanja lastne zelenjave do uzivanja pa so potrebni tudi finan¢ni vlozki za
nabavo semen, sadik, gnojil, sredstev za zatiranje bolezni in $kodljivcev. Ceprav sta
Vadnal in Ali¢ (2008) ugotovili, da so finan¢ni vlozki majhni, pridelek opravici stroske
materialnih nakupov za gojenje v celoti samo 43 % vrtickarjem.

Preverili smo tudi organiziranost pri samem delu, kjer smo ugotovili, da 92 % vrtickarjev
vrtnari na podlagi lastnega opazovanja. Poleg tega pa si manj pogosto nabirajo znanje tudi
z revijami ali priro¢niki (76 %), radijskimi in TV oddajami (64 %), internetom (9%).

Kot ugotavlja Urbas (2014), je lahko vsak vrtickar ponosen na svoje pridelke. Najve¢
vrti¢karjev si pokrije s pridelki z vrta 40 % ali 50 % potreb svojega gospodinjstva po
zelenjavi. Presezke pridelane zelenjave najve¢ vrtickarjev podari, nekateri si presezke
izmenjuje, nekaj pa je takih, ki zelenjavo pridela samo za lastne potrebe. Zelenjavo pa
prodajajo predvsem starejsi vrti¢karji (vsi vrtickarji stari med 81 in 90 let presezke tudi
prodajo), tudi ¢e to ni v skladu z definicijo urbanega vrtickarstva. Razlog je v tem, da se je
Vv Casu njihovega otroStva (do konca druge svetove vojne) zelenjava pridelovala za lastno
oskrbo ter prodajo. Pomen vrti¢karstva za oddih in rekreacijo pa je nastopil kasneje.

Iz analize motivov in ucinkov vrtiCkarstva je razvidno, da so prednosti vrtnarjenja
predvsem v pridelavi lastne zdrave, varne in okusne zelenjave. Vrtnarjenje pa vkljucuje
tudi rekreacijo, spros¢anje in druzenje. Vecina anketirancev meni, da vrti¢karstvo ni
dejavnost, namenjena pridelavi zelenjave za trg in varcevanje denarja. Bolj se s tema
dvema motivoma strinjajo nevtri¢karji kot vrtickarji, a je ta ocena pri obeh skupinah nizka.
Iz tega je moc sklepati, da ima vrtickarstvo v Ljubljani v veliki meri ljubiteljski znacaj.
Pridobljene ugotovitve podpirajo tezo Smith in Jehlicka, (2013), da je prednost vrtickarstva
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Vv post-socialisti¢nih druzbah predvsem Vv pridelavi lokalno pridelane zdrave in sveze hrane
ter v izmenjavi lastne hrane.

Pri motivih vrtickarstva smo preverili tudi, ¢e prihaja do statisticno znacilnih razlik med
vrtickarji in nevrtickarji. Statisticne razlike se ne kazejo pri bolj zdravi hrani, kot je v
trgovini in pri dobri priloznosti za druzenje z drugimi ljudmi. Zanimalo pa nas je tudi, kako
je med nevrtickarji, ki so v preteklosti ze imeli vrticek in nevrtickarji, ki vrticek Se niso
imeli. Mejno statistina razlika se kaze samo pri motivu, da se z vrtnarjenjem pridobiva
nove spretnosti.

V raziskavi Vrscaj in sod. (2008, cit. po Jamnik in sod., 2009) ugotavljajo, da je pri
vrtickarstvu najpomembnejs$a rekreacija in sprostitev (29 %), moznost pridelave zdrave
hrane pa je poudarila le petina takratnih anketirancev. Z nasimi anketami smo ugotovili, da
so anketiranci najve¢jo pomembnost namenili zdravi in varni hrani (94 %). Moznost
sprostitve je izpostavilo 91 % vrtickarjev in nevrti¢karjev, moznost rekreacije pa 81 %. Pri
tem moramo upoStevati razlicno opredeljene stopnje pomembnosti razli¢nih vnaprej
predvidenih motivov. V nasi anketi so po petstopenjski lestvici ocenjevali 10 razli¢nih
motivov, v anketi Vr$¢aj in sod. (2008, cit. po Jamnik in sod., 2009) pa so 9 razlicnih
motivov ocenjevali po tristopenjski lestvici.

Iz analize u¢inkov smo ugotovili, da se tako vrtickarji (68 %) kot nevrtickarji (37 %)
najbolj strinjajo (ocena 7 pri sedem stopnejski razli¢ici Likertove lestvice) s trditvijo, da se
lahko na vrtu pridela bolj okusna zelenjava, kot je na trgovskih policah. Nevrtickarji so
namenili veliko pozornost tudi ekoloSkem in biodinami¢nem nacinu pridelovanja (25 %)
kot edini pravi nacin za pridelavo zdrave hrane ter bolj zdravi hrani (20 %), kot jo lahko
kupijo v trgovini. Tudi 63 % vrtickarjev se zelo strinja, da je hrana na domacem vrtu bolj
zdrava kot na trgovskih policah. Polovica vprasanih vrti¢karjev pa se zelo strinja tudi s
pomenom druzbenega ucinka. Med delom na vrtu si vrtickarji s pogovori in druzenjem (46
%) ter menjavo sadik ali viskov pridelkov (51 %) ustvarijo boljse medosebne odnose in se
med seboj povezujejo v skupnosti. Nevrtickarji tem druzbenim uc¢inkom namenjajo manj
pozornosti. Da se s pogovori in druzenjem na vrtu krepi povezanost ljudi, se zelo strinja 15
% nevrtickarjev ter 22 % nevrtickarjev, Ki vidijo pomen boljsih medosebnih odnosov v
medsebojni menjavi sadik ali viskov hrane. Pri oceni u¢inkov, kako vrti¢kar lahko ohranja
okolje, pa so nevrtickarji podali velik pomen ekoloSkemu nacinu kmetovanja. Drugim
uc¢inkom ohranjanja okolja, kot je manjsi vnos pesticidov in herbicidov (7 %), varevanje z
vodo (4 %) ter manjsi transport (11 %), pa niso namenili ve¢je pomembnosti. Najmanj$o
pomembnost so nevrtickarji namenili slabSemu znanju vrtickarjev (2 %) glede
onesnazenosti okolja in estetskemu vidiku vrtickov (5 %). Tudi vrti¢karji niso pokazali, da
bi znanju in estetskemu vidiku dajali veliko pozornosti, saj se jih 5% strinja s tem, da
nimajo pravega znanja za ohranjanje okolja, 8 % vrtickarjev pa jih meni, da s svojimi
gredicami in spremljajo¢imi utami kazijo izgled okolja.
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Preverili pa smo tudi s kak$nimi dejavnostmi se v prostem ¢asu ukvarjajo vrtickarji in s
kaks$nimi nevrtickarji. 88 % vrtickarjev med prostim ¢asom poslusa radio ali gleda
televizijo ter 87 % vrtickarjev si prebere kako knjigo, Casopis ali revijo. Pri nevrtickarjih je
malce drugace, saj si 77 % nevrtickarjev med prostim ¢asom rajsi prebere knjigo, ¢asopis
ali revijo, 67 % pa si nameni €as za druzenje z ljudmi izven doma. Nevrtic¢karji so v
primerjavi z vrtickarji bolj aktivni v Sportnih ali plesnih dejavnostih (nevrtickarji 55 %,
vrtiCkarji 45 %), izletih (nevrtickarji 49 %, vrtickarji 39 %) in obiskovanju kina ali
kulturnih prireditev (nevrtickarji 43 %, vrti¢karji 31 %). Cas za prostovoljna in ro¢na dela
(Ssivanje, pletenje, kvackanje ipd.) pa si nameni ve¢ vrtickarjev kot nevrtickarjev.
Statisticno znacilne razlike med vrtickarji in nevrtickarji se kazejo pri poslusanju radia ali
gledanju televizije ter pri po¢ivanju med prostim ¢asom.

Glede na motive vrtnarjenja si vecina vrtickarjev Zeli pridelati ¢im bolj zdravo in varno
hrano, zato smo jih povprasali tudi po tehnologijah pridelovanja. |1z rezultatov je razvidno,
da se vrti¢karji v Ljubljani v najve¢ji meri odlo¢ajo za ekoloski nacin pridelovanja. Pri
nakupu pa se Se vedno bolj odlo¢ajo za nakup konvencionalnih pridelkov kot ekoloskih, pri
¢emer se ne kazejo statisti¢ne razlike med vrti¢karji in nevrtickarji. Kot ugotavljata Vadnal
in Ali¢ (2008), je prehranska kompetenca med Slovenci nizka. S ¢imer se strinjamo, saj je
obisk trgovin in supermarketov $e vedno najbolj pogost nacin oskrbe z zelenjavo tako pri
vrtickarjih kot nevrtickarjih. Zanimivo je, da smo pri trditvi »Ekolosko ali biodinami¢no
kmetijstvo je edini pravi nacin za pridelavo zdrave hrane.«, ugotovili statisticno znacilne
razlike med skupinama. Ekolosko prakso kot bolj pravi na¢in pridelovanja hrane v vedji
meri sprejemajo vrtickarji (44 %) kot nevrtickarji (25 %).

Vrtickarstvo predstavlja veliko okoljskih prednosti, kot so manjsi vnos fitofarmacevtskih
sredstev in anorganskih gnojil, ponovna uporaba organskih odpadkov in odpadne vode,
manjsi transporti ter tudi druge, kot so ohranjanje stika z naravo, druzenje, rekreacija in
sprostitev, zato je vrtnarjenje pomembno v urbanem okolju. Vrti¢ki na primernih lokacijah,
kjer se prideluje na ¢im bolj naravnih tehnologijah pridelovanja, naj nam bodo v velik
ponos.
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6 POVZETEK

Vrtickarstvo postaja vse bolj pomembna dejavnost v mestnem prostoru, saj je ena
najkrajSih verig oskrbe s hrano. Hkrati pa mestni prebivalci ohranjajo svojevrstno
povezanost s podezeljem, ki jih s praksami vnasajo v prostor. Med posameznimi
druzbenimi skupinami v mestu obstajajo razliéna mnenja o primernoSti namena uporabe
mestnega prostora. Glavni namen naloge je bil primerjati pomen vrti¢karstva, kot ga vidijo
tisti, ki se z vrtickarstvom ukvarjajo ter tisti, Ki vrtov nimajo.

Za vrti¢karstvo se odlocajo predvsem starejsi ljudje, med katerimi prevladujejo zenske.
Posledica je daljsa Zivljenjska doba Zensk, ki se z vrtickarstvom ukvarjajo, dokler jim to
dovoljujejo zivljenjske moci. Potrebo po stiku z naravo pa cutijo tako tisti iz
vecstanovanjskih blokov kot tisti, ki prebivajo v enodruzinskih hiSah. Na vrticke blizu
stanovanjske hiSe se vefinoma odpravijo pes, na bolj oddaljene vrticke pa predvsem z
avtomobili, redkeje z mestnimi prevozi.

Razlog nevrtnarjenja pri mladih je predvsem velika obremenjenost na delovnih mestih. Za
vrtickarstvo pa velja, da se prenasa iz roda v rod, zato je opustitev vrti¢ka redka. Tisti, Ki
pa so vrti¢ke opustili, SO jih zaradi preselitve na drugi kraj ali sanacij vrtickov, ki so se v
mestni obc¢ini Ljubljana izvajale v letu 2008 z namenom odpraviti nenadzorovano Sirjenja
in izbiro lokacij brez strokovnega nadzora.

Glavni motivi in ucinki vrtiCkarstva so pridelati ¢im bolj zdravo, varno in okusno
zelenjavo, zato se je najvec vrtickarjev odloc€ilo pridelovati zelenjavo po ekoloSkih nacelih.
S tem prispevajo k ohranjanju okolja, kateremu pa ne prepisujejo najveéje pomembnosti.
Veéjo pomembnost dajejo dobri rekreaciji in sprostitvi. Analiza motivacij podpira tezo o
ljubiteljskem znacaju vrtickarstva.

Med vrtickarji in nevrtickarji se kazejo statisticno pomembne razlike tako pri skoraj vseh
motivih kot tudi pri skoraj vseh ucinkih. Pri skoraj vseh motivih vrtickarji v primerjavi z
nevrti¢karji dajejo visje ocene posameznim trditvam. Ocene obeh skupin sta si podobni pri
trditvah, da je pridelana hrana na domacih vrtickih bolj zdrava kot tista, ki se kupi v
trgovinah ter da je vrtnarjenje dobra priloznost za druzenje z drugimi ljudmi. Nevrtickarji
vi§je kot vrtickarji ocenjujejo samo pri moznosti pridelovanja zelenjave za prodajo. Obeh
skupin pa podobno nizko ocenjujeta Sirjenje vrtickov na javne povrSine, znanje, potrebno
za pridelavo vrtnin, ter ucinke vrtickarskih gredic in spremljajocih objektov na izgled
okolja. Pri drugih trditvah 0 navedenih u¢inkov pa so bile ocene vrtickarjev bistveno visje
od ocen nevrtickarjev.

Vrtickarstvo predstavlja veliko okoljskih prednosti, ki jim Se vedno namenimo premalo
pozornosti. Stanje ohranjanja okolja v vrtnarstvu pa se je v modernem casu izboljSalo. Z



Pfeifer A. Odnos Ljubljancanov do vrti¢karstva. 41
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehni$ka fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2016

ohranjanjem stika z naravo, druzenjem, rekreacijo in sprostitvijo vrti¢karji pomembno
vplivajo na urbano okolje. Vrticki na primernih lokacijah, kjer se prideluje z naravnimi
tehnologijami pridelovanja, naj nam bodo v velik ponos.
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PRILOGA A
ANKETNA VPRASANJA ZA VRTICKARJE

Namen tega vprasalnika je pridobiti vpogled v pojav urbanih vrtickov, odvisnega od
lokalnih naravnih virov ter preuciti socialno-ekonomske koristi urbanega vrtnarstva, Ki
presegajo okvirje zagotavijanja hrane. Poleg tega je namen tega vpraSalnika dobili
vpogled tudi v pozitivne in negativne ucinke, ki jih ima urbano vrtnarstvo lahko na mestna
obmodja.

V zvezi s tem bi vam radi zastavili nekaj vprasanj o tem, kje pridelujete svojo hrano.
Prostor, Kjer pridelujete hrano, bomo pri te opredelili kot vrtno parcelo. Ta je lahko prostor
ob vasem domu (npr. vrt ob hisi ali teras) in / ali va$ vrti¢ek znotraj ali na robu mesta.

A. Opis lokacije, tip vrti¢ka in vrsta pridelave

V1. Prosim, izberite in oznacite tip svoje vrtne parcele (mozZnih je vec izbir):

Vrtna parcela ob vasem domu

Vrtna parcela stran od vaSega doma na zasebnih povrSinah

Vrtna parcela stran od vasega doma na javnih povrsinah

Vrtna parcela stran od vaSega doma na povrsini drugih lastnikov (npr. ob Zeleznici,
prometnici)

5. Drugo, navedite:

AN

V2. Kako dostopate do svoje vrtne parcele znotraj ali na robu mesta?
Grem pe$

Peljem se z javnim prevozom

Peljem se s kolesom

Peljem se s svojim avtom

Drugo: navedite:

agrwdE

V3. Kolik$na je povrsina, ki jo obdelujete na vaSem vrtu?
Vpisite v m*

B. ObnasSanje vrtickarjev

V4. Kateri izraz najbolje opisuje nacin, na kakrSen preteZzno obdelujete svoj vrt?
1. Konvencionalno (zelim dosegati ¢im ve¢ji pridelek s ¢im manj$imi stroski)
2. Integrirano (poskusam se izogibati mineralnim-umetnim gnojilom in sredstvom
za varstvo rastlin - zatiranje Skodljivcev)
3. Ekolosko (uporabljam naravne metode za zatiranje Skodljivcev, ne uporabljam
mineralnih gnojil in gensko spremenjenih organizmov)
Biodinamic¢no (upoStevam ekoloske principe, letne ¢ase in lunin koledar)
5. Permakulturno (uposStevam ekoloske in biodinami¢ne principe ter naravna
sozitja med rastlinskimi in Zivalskimi vrstami)
6. Drugo, navedite:

&
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V5. Koliko ur na teden v ¢asu vegetacijske sezone porabite za delo na vrtu?
1. 0-2ur
2. 2-4ur
3. 4-6ur
4. 10 ur ali ve¢

V6. Ali vrt obdelujete sami ali vam pri tem kdo pomaga?

1. Ne, vrt obdelujem sam/sama

2. Da, pri delu na vrtu mi pomagajo ¢lani gospodinjstva

3. Da, pri delu na vrtu mi pomagajo drugi sorodniki

4. Da, pri delu na vrtu mi pomagajo prijatelji

5. Da, najetasila

6. Drugo, navedite:

V7. Ali se na vaSem vrtu soocate s kakSnimi teZavami in kako jih reSujete?
Da Ne

a) S plevelom 1 2
Ce, da navedite resitev:

b) S skodljivci 1 2
Ce, da navedite resitev:

c) Zdivjadjo 1 2
Ce, da navedite resitev:

d) Z boleznimi na vrtninah 1 2
Ce, da navedite resitev:

e) Slabimi odnosi z drugimi vrtickarji 1 2
¢e, da navedite resitev:

f) S krajo pridelka 1 2
Ce, da navedite resitev:

g) S pomanjkanjem vode za zalivanje 1 2
¢e, da navedite resitev:

h) Neurejenostjo okolice vrticka 1 2
¢e, da navedite resitev:

i) Drugo, navedite: 1 2

¢e, da navedite resitev:

C. Obstojeée spretnosti in znanje vrti¢karjev ter viri njegoveqa pridobivanja

V8. Kje pridobivate znanja za urejanje vrti¢ka in vzgojo rastlin?

D
@D

a) Lastno opazovanje

b) Sola, fakulteta

¢) Druzinski ¢lani, sorodniki
d) Prijatelji, sosedi

e) Drugi vrtickarji

f) Tecaji

g) Revije, priro¢niki

h) Radijske in TV oddaje

i) Drugo, navedite:

el e e e e N N LY
MR NNDNNN 2
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D. Motivacije za delo na vrtu

V9. Kako dolgo Ze imate oz. delate na svojem vrti¢ku/vrti¢kih?
Navedite (v letih):

V10. Kdo vas je navdusil oz. kje ste dobili navdih za svojo pridelavo hrane?
1. Lastni vzgibi, veselje do dela v naravi
2. Druzinska tradicija, starsi
3. Prijatelji, znanci
4. Javno obvestilo oz. informacija 0 moznosti imeti vrti¢ek
5. Drugo, navedite:

V11. Zakaj sploh se ukvarjate z vrtickarstvom? Kateri so razlogi, da ste se odlo¢ili za
vrtickarstvo in da pri tem tudi vztrajate? Prosim, da vsakemu razlogu pripiSete
pomembnost z izborom posamezne vrednost na lestvici od 1 (zelo nepomemben) do 5
(zelo pomemben).

Zelo Ne Niti Po- Zelo
ne pomemben  pomemben  memben pomem-
pomemben niti ben
nepomemben

a) Vrtnarim, da

privaréujem

kaj denarja 1 2 3 4 5

b) Mislim, da je

zelenjava, Ki

jo pridelam na

svojem vrtu, bolj

varna kot tista, ki

jo kupim v trgovini 1 2 3 4 5

c) Mislim, da je

zelenjava, ki jo

pridelam na svojem

vrtu, bolj zdrava kot

tista, ki jo kupim

v trgovini 1 2 3 4 5

d) Delo navrtu je

dobra rekreacija 1 2 3 4 5
e) Delo navrtu me

sprosca 1 2 3 4 5
f) Z delom na vrtu

prispevam k

ohranjanju

neposrednega

okolja 1 2 3 4 5
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g) Delonavrtu je
dobra priloznost
za druzenje z

drugimi ljudmi 1 2 3 4 5
h) Vrtnarim za
prodajo 1 2 3 4 5

i) Stem ko vrtnarim,

zmanjs$ujem svoj

vpliv na okolje 1 2 3 4 5
J) Zvrtnarjenjem

pridobivam nove

spretnosti 1 2 3 4 5
k) Drugo,
navedite: 1 2 3 4 5

E. Prispevek dela na vrtu k preskrbi in druZinskemu prorac¢unu

V12. Prosim ocenite, kolikSen delez potreb vasSega gospodinjstva po zelenjavi
pokrijete s pridelki iz vasega vrta?

1.10% 2.20% 3. 30% 4. 40% 5.50%

6.60% 7.70% 8. 80% 9. 90% 10. 100%

V13. Ali vam pridelek opravici stroSke nakupa semen, sadik, gnojil, sredstev za
zatiranje bolezni in Skodljivcev (FFS)?

1. Da, v celoti
2. Le deloma
3. Splohne

V14. Koliko znasajo stroski nakupa semen, sadik, gnojil, FFS na leto?
Navedite (v evrih):

V15. Ali pridelujete samo za lastne potrebe in potrebe ¢lanov svojega gospodinjstva
ali pa s pridelki z vasega vrta/vrtov oskrbujete tudi druge ljudi oz. presezke prodate?

Da Ne
a. Samo za lastne potrebe 1 2
b. Presezke izmenjujem 1 2
c. PreseZke podarim 1 2
d. Presezke prodam 1 2
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F. Zaznavanje ekoloskih, druzbenih in drugih u¢inkov vrti¢karstva

V16. V kolik$ni meri se strinjate z naslednjimi trditvami?
a) Z medsebojno menjavo sadik ali viskov pridelkov vrtickarji ustvarjajo boljse
medosebne odnose.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam
1 2 3 4 5 6 7

b) Vrtickarji nimajo pravega znanja za pridelavo vrtnin, zato s svojim ravnanjem
pomembno prispevajo k onesnazenju okolja.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7

¢) S pridelavo zelenjave vrtickarji nimajo bistvenih transportnih stroskov, zato

prispevajo k izboljSanju kakovosti zraka.

Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam
1 2 3 4 5 6 7

d) Vrtickarji se s svojimi povrSinami prevec $irijo na javne povrsine in s tem
omejujejo razvoj drugih dejavnosti v prostoru.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7
e) Pri zalivanju vrtic¢karji varcujejo z vodo, zato prispevajo k ohranjanju vodnih virov.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7

f) Ekolosko ali biodinami¢no kmetijstvo je edini pravi nacin za pridelavo zdrave hrane.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam
1 2 3 4 5 6 7

g) Zelenjava, ki jo vrtickarji pridelujejo na svojem vrtu, je bolj zdrava, kot zelenjava, i
se prodaja v trgovini.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7

h) Vrtic¢karji s svojimi gredicami in spremljajocimi objekti (utami) kazijo izgled
okolja.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7

1) Med delom na vrtu s pogovori in druZzenjem vrtickarji krepijo povezanost ljudi v
skupnosti.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7
j) Pri pridelavi zelenjave vrtickarji ne uporabljajo pesticidov in herbicidov, zato
prispevajo k ohranjanju okolja.
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Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam
1 2 3 4 5 6 7

k) Zelenjava, ki jo vrtickarji pridelujejo na svojem vrtu, je bolj okusna, kot zelenjava,
Ki se prodaja v trgovini.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7

G. Socialno ekonomske znacilnosti vrtickarjev in njihov Zivljenjski slog

V17. Koliko ¢lanov vasega gospodinjstva se oskrbuje s pridelki z vaSega vrta?
Vpisite stevilo odraslih oseb:
Vpisite Stevilo otrok:

V18. Prosim ocenite, kolikSen znesek svojega gospodinjskega proracuna na mesec
namenite za vso hrano?

Manj kot 199 evrov

200 — 399 evrov

400 — 599 evrov

600 — 799 evrov

800 — 999 evrov

1000 evrov in vec

ouhkwnE

V19. Ali lahko ocenite s pomodjo lestvice dohodkovnih razredov, koliko pribliZzno
zna$a skupni mese¢ni neto dohodek vasega gospodinjstva?

499 evrov ali manj
500 — 999 evrov

1000 — 1499 evrov
1500 — 1999 evrov
2000 — 2499 evrov
2500 — 2999 evrov
3000 — 4999 evrov
5000 evrov ali ve¢

NN E

V20. Ob tem, da pridelujete svojo hrano, kje se Se oskrbujete z Zivili?

pri sorodnikih, ki pridelujejo hrano
pri lokalnih pridelovalcih, na kmetiji
na trznici

v trgovinah in supermarketih

drugo, navedite:

akrwdE
PR RPRRPRPRQ
NN N 2
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V21. Kaks$ne pridelke ve¢inoma kupujete?

a) Ali ve¢inoma kupujete ekoloske pridelke? Da
1

b) Ali ve¢inoma kupujete konvencionalne pridelke? Da
1

V22. Kaj pocnete v svojem prostem ¢asi in kako pogosto (minute/teden)?
1. Poslusanje radija, gledanje TV

Minut/teden:

2. Brskanje, igranje na racunalniku

Minut/teden:

3. Branje knjig, ¢asopisov, revij

Minut/teden:

4. Pocivanje (sprostitev, meditacija, soncenje,...)

Minut/teden:

5. Izleti (obiskovanje domacih in tujih mest)

Minut/teden:

6. Sportne, plesne dejavnosti

Minut/teden:

7. Ro¢na dela (Sivanje, pletenje, kvackanje,...)

Minut/teden:

8. Hobiji in konjicki

Minut/teden:

9. Prostovoljno delo

Minut/teden:

10. Obiskovanje kina in kulturnih prireditev

Minut/teden:

11. DruZenje z ljudmi izven doma

Minut/teden:
12. Drugo, navedite:
Minut/teden:

V23. Spol:
1. Moski
2. Zenska

V24. Koliko ste stari?
Navedite stevilo dopolnjenih let:

V25. Kaj velja za vas?
1. Sem rojen Ljubljanc¢an
2. 'V Ljubljano sem se preselil iz drugega kraja v Sloveniji
3. V Ljubljano sem se preselil iz druge drzave
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V26. Katero stopnjo izobrazbe ste dosegli?

Osnovna Sola

Poklicna Sola

Srednja Sola

Visoka $ola ali fakulteta, 2-3 letni program (vi$ja izobrazba)

Visoka Sola ali fakulteta, 4-5 letni program (univerzitetna izobrazba)
Magisterij ali doktorat znanosti

ook wnE

V27. KakSen je vas delovni status?

1. Zaposlen/samozaposlen za polni delovni cas

2. Zaposlen/samozaposlen za polovi¢ni delovni ¢as

3. Nezaposlen — preskok na V29
4. Upokojenec — preskok na V29
5. Dijak, Student — preskok na V29
6. Dolgotrajno bolj oz. nezmozen — preskok na V29
7. Opravlja neplac¢ano oz. prostovoljno delo — preskok na V29
8. Skrbi za dom — preskok na V29
9. Drugo, navedite — preskok na V29

V29. V kakSni meri za vas veljajo naslednje trditve? Prosim, da vsakemu razlogu
pripiSete pomembnost z izborom posamezne vrednost na lestvici od 1 (zelo
nepomemben) do 5 (zelo pomemben).

1. Moje delovno mesto je fizicno naporno
2. Moje delovno mesto je miselno zahtevno
3. Moje delovno mesto je stresno

1
1
1
4. Moje delovno mesto je negotovo, nezanesljivo 1

NN DN DN
wWwww
A Db D
o1 o1 01 O1

V29. Vrsta vaSega doma:
1. Enodruzinska hisa
2. Veclstanovanjska hisa
3. Vec stanovanjski blok
4. Drugo, navedite:

V30. Bi Zeleli k povedanemu Se kaj dodati?
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PRILOGA B

ANKETNA VPRASANJA ZA NEVRTICKARJE

Namen tega vpraSalnika je pridobiti vpogled v pojav urbanih vrti¢kov z vidika prebivalcev
mestnih obmocij, ki se z vrtiCkarstvom ne ukvarjajo. Z vprasanji, ki v nadaljevanju sledijo,
zelimo dobili vpogled v pozitivne in negativne ucinke, ki jih ima urbano vrtnarstvo lahko
na mestna obmocja. Vasi odgovori so pri tem zelo dragoceni.

A. Morebitne izkuSnje z vrtickom

V1. Ali ste Ze imeli kdaj vrticek?
1.da
2.ne — Preskok V5

V2. Koliko ¢asa ste imeli vrticek?
Navedite (v letih):

V3. KakSen tip vrticka ste imeli?
1. Vrt ob enodruzinski hisi
2. Vrt ob vecstanovanjski hisi
3. Vrt na javni povrsini
4. Vrt na povrsSinah zasebnih lastnikov
5. Vrt na povrsini drugih lastnikov (npr. ob Zeleznici, prometnici)
6. Drugo, navedite:

V4. Zakaj ste vrticek opustili?

DruzZinske obveznosti (skrb za majhne otroke, ostarele starse)
Sluzbene obveznosti (dolg delovnik)

Zasedenost z drugimi prostocasnimi dejavnostmi

Vrticek je bil ukinjen, porusen

Slabo zdravje
Drugo, navedite:

ouhkwnE

B. Zelja, motivacija imeti vrti¢ek
V5. Ali razmisljate, da bi (spet) imeli svoj vrti¢ek?
1. Da
2. Ne — Preskok na V8

V6. Zakaj bi si Zeleli imeti vrticek? Prosim, da vsakemu razlogu, da bi imeli vrticek,
pripiSete pomembnost z izborom posamezne vrednost na lestvici od 1 (zelo
nepomemben) do 5 (zelo pomemben).

Zelo Ne Niti Po- Zelo

ne pomemben  pomemben  memben pomem -

pomemben niti ben
nepomemben

a) Vrtnaril bi, da bi
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privarCeval

kaj denarja 1
b) Mislim, da je
zelenjava, ki

bi jo pridelal na
svojem vrtu, bolj

varna kot tista, ki

jo kupim v trgovini 1
c) Mislim, da je
zelenjava, ki bi jo
pridelal na svojem
vrtu, bolj zdrava kot
tista, ki jo kupim

v trgovini 1
d) Delo na vrtu bi bila
dobra rekreacija 1
e) Delo navrtu bi me
sproscalo 1
f) Zdelom navrtu

bi prispeval k
ohranjanju
neposrednega

okolja 1

g) Delo navru bi bila
dobra priloznost
za druZenje z

drugimi ljudmi 1
h) Vrtnaril bi za
prodajo 1

i) Stem ko bi vrtnaril,
bi zmanjsal svoj

vpliv na okolje 1
J) Zvrtnarjenjem bi
pridobival nove

spretnosti 1
k) Drugo, 1
navedite:

V7. Zakaj svoje Zelje Se niste uspeli uresniciti?

1. Druzinske obveznosti (skrb za majhne otroke, ostarele starse)
2. Ni razpolozljivih povrsin

3. Nimam znanja

4. Sluzbene obveznosti (dolg delovnik)
5. Zasedenost z drugimi prosto¢asnimi dejavnostmi

6. Slabo zdravje

N

w

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
— Preskok na V9
— Preskok na V9
— Preskok na V9
— Preskok na V9
— Preskok na V9
— Preskok na V9
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7. Drugo, navedi: — Preskok na V9

V8. Zakaj si ne Zelite imeti vrticka?
1. Druzinske obveznosti (skrb za majhen otroke, ostarele starse)
Ni razpolozljivih povrsin
Nimam znanja
Sluzbene obveznosti (dolg delovnik)
Zasedenost z drugimi prostocasnimi dejavnostmi
Slabo zdravje
Delo na vrtu me ne zanima, me ne veseli
Drugo, navedi:

NGk WM

C. Odnos do vrti¢karstva
V9. V svetu in pri nas se vse vec ljudi ukvarja z vrticki. Zakaj se po vaSem mnenju
povecuje interes ljudi za delo na vrtu? Prosim, da vsakemu razlogu za povecevanje
interesa ljudi za vrticke pripiSete pomembnost z izborom posamezne vrednosti na
lestvici od 1 (zelo nepomemben) do 5 (zelo pomemben).
Zelo Ne Niti Po- Zelo
ne pomemben  pomemben  memben pomem -
pomemben niti ben
nepomemben

1. Vrtnarim, da

privar¢ujem

kaj denarja 1 2 3 4 5
2. Mislim, da je

zelenjava, Ki

jo pridelam na

svojem vrtu, bolj

varna kot tista, ki

jo kupim v trgovini 1 2 3 4 5
3. Mislim, da je

zelenjava, ki jo

pridelam na svojem

vrtu, bolj zdrava kot

tista, ki jo kupim

v trgovini 1 2 3 4 5
4. Delonavrtu je

dobra rekreacija 1 2 3 4 5
5. Delo na vrtu me

sprosca 1 2 3 4 5
6. Z delom na vrtu

prispevam k

ohranjanju

neposrednega

okolja 1 2 3 4 5
7. Delonavru je

dobra priloznost

za druZenje z
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drugimi ljudmi 1 2 3 4 5
8. Vrtnarim za
prodajo 1 2 3 4 5

9. Stem ko vrtnarim,

zmanjSujem svoj

vpliv na okolje 1 2 3 4 5
10. Z vrtnarjenjem

pridobivam nove

spretnosti 1 2 3 4 5
11. Drugo, 1 2 3 4 )
navedite:

V10. V kolik$ni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? Prosim, da vsaki trditvi
pripiSete pomembnost z izborom posamezne vrednosti na lestvici od 1 (zelo
nepomemben) do 7 (zelo pomemben).
a) Z medsebojno menjavo sadik ali viskov pridelkov vrtickarji ustvarjajo boljse
medosebne odnose.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam
1 2 3 4 5 6 7

b) Vrtickarji nimajo pravega znanja za pridelavo vrtnin, zato s svojim ravnanjem
pomembno prispevajo k onesnazenju okolja.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

2 2 3 4 5 6 7

¢) S pridelavo zelenjave vrtickarji nimajo bistvenih transportnih strosSkov, zato

prispevajo k izboljSanju kakovosti zraka.

Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam
1 2 3 4 5 6 7

d) Vrtickarji se s svojimi povrSinami preve¢ $irijo na javne povrsSine in s tem
omejujejo razvoj drugih dejavnosti v prostoru.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7
e) Pri zalivanju vrtickarji var€ujejo z vodo, zato prispevajo k ohranjanju vodnih virov.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7

f) Ekolosko ali biodinami¢no kmetijstvo je edini pravi nacin za pridelavo zdrave hrane.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam
1 2 3 4 5 6 7

g) Zelenjava, ki jo vrtickarji pridelujejo na svojem vrtu, je bolj zdrava, kot zelenjava, ki
se prodaja v trgovini.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam
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1 2 3 4 5 6 7

h) Vrtickarji s svojimi gredicami in spremljajo¢imi objekti (utami) kazijo izgled
okolja.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7

1) Med delom na vrtu s pogovori in druzenjem vrti¢karji krepijo povezanost ljudi v
skupnosti.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7
j) Pri pridelavi zelenjave vrtickarji ne uporabljajo pesticidov in herbicidov, zato
prispevajo k ohranjanju okolja.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7

K) Zelenjava, ki jo vrti¢karji pridelujejo na svojem vrtu, je bolj okusna, kot zelenjava,
ki se prodaja v trgovini.
Zelo se ne strinjam Zelo se strinjam

1 2 3 4 5 6 7

D. Zivljenjski stil in socio-ekonomske znacilnosti anketirancev

V11. Koliko ¢lanov §teje vase gospodinjstvo?
Vpisite Stevilo odraslih oseb:
Vpisite Stevilo otrok:

V12. Prosim ocenite, kolikSen znesek svojega gospodinjskega proracuna na mesec
namenite za vso hrano?

1. Manj kot 199 evrov

200 — 399 evrov

400 — 599 evrov

600 — 799 evrov

800 — 999 evrov

1000 evrov in vec

ok wn

V13. Ali lahko ocenite s pomocjo lestvice dohodkovnih razredov, koliko pribliZno
zna$a skupni mesecni neto dohodek vasSega gospodinjstva?

499 evrov ali manj

500 — 999 evrov

1000 — 1499 evrov

1500 — 1999 evrov

2000 — 2499 evrov

2500 — 2999 evrov

3000 — 4999 evrov

5000 evrov ali ve¢

NN E



Pfeifer A. Odnos Ljubljan¢anov do vrtickarstva.

Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2016

V14. Kje se oskrbujejo s Zivili?

D
pri sorodnikih, ki pridelujejo hrano 1
pri lokalnih pridelovalcih, na kmetiji 1
na trznici 1
v trgovinah in supermarketih 1
drugo, navedite: 1
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V15. Kaks$ne pridelke ve¢inoma kupujete?

a) Vecinoma kupujem ekoloske pridelke? Da Ne
1 2

b) Vecinoma kupujem konvencionalne pridelke? Da Ne
1 2

V16. Kaj poc¢nete v svojem prostem ¢asi in kako pogosto (minute/teden)?
1. Poslusanje radija, gledanje TV

Minut/teden:

2. Brskanje, igranje na racunalniku

Minut/teden:

3. Branje knjig, ¢asopisov, revij

Minut/teden:

4. Pocivanje (sprostitev, meditacija, soncenje,...)

Minut/teden:

5. Izleti, pohodnistvo, sprehodi

Minut/teden:

6. Sportne, plesne dejavnosti

Minut/teden:

7. Roc¢na dela

Minut/teden:

8. Hobiji in konjicki

Minut/teden:

9. Prostovoljno delo

Minut/teden:

10. Obiskovanje kina in kulturnih prireditev

Minut/teden:

11. DruZenje z ljudmi izven doma

Minut/teden:
12. Drugo, navedi:
Minut/teden:

V17. Spol:
1. Moski
2. Zenska
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V18. Koliko ste stari?
Navedite Stevilo dopolnjenih let:

V19. Katero stopnjo izobrazbe ste dosegli?

Osnovna Sola

Poklicna Sola

Srednja Sola

Visoka $ola ali fakulteta, 2-3 letni program (vi$ja izobrazba)

Visoka Sola ali fakulteta, 4-5 letni program (univerzitetna izobrazba)
Magisterij ali doktorat znanosti
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V20. KakSen je vas delovni status?

1. Zaposlen/samozaposlen za polni delovni ¢as

2. Zaposlen/samozaposlen za polovi¢ni delovni ¢as

3. Nezaposlen — preskok na V22
4. Upokojenec — preskok na V22
5. Dijak, Student — preskok na V22
6. Dolgotrajno bolj 0z. nezmozen — preskok na V22
7. Opravlja neplacano oz. prostovoljno delo — preskok na V22
8. Skrbi za dom — preskok na V22
9. Drugo, navedite — preskok na V22

V21. V kak$ni meri za vas veljajo naslednje trditve? Prosim, da vsakemu razlogu
pripiSete pomembnost z izborom posamezne vrednost na lestvici od 1 (zelo
nepomemben) do 5 (zelo pomemben).

1. Moje delovno mesto je fizi€no naporno
2. Moje delovno mesto je miselno zahtevno
3. Moje delovno mesto je stresno

1
1
1
4. Moje delovno mesto je negotovo, nezanesljivo 1
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V22. Vrsta vaSega doma:
1. Enodruzinska hisa
2. Vecstanovanjska hiSa
3. Vec stanovanjski blok
4. Drugo, navedite:

V23. Bi Zeleli k povedanemu §e kaj dodati?




