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V magistrski nalogi analiziramo poznavanje predpisanih zahtev in standardov navzkriZne
skladnosti na slovenskih kmetijskih gospodarstvih. Namen naloge je bil ugotoviti stopnjo
poznavanja predpisanih zahtev in standardov navzkrizne skladnosti (pravil o navzkriZni
skladnosti) na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji. Stopnjo poznavanja pravil o navzkrizni
skladnosti smo v raziskavi opredelili, glede na zaporedje AKAP metode. Dejansko stopnjo
poznavanja pravil pa smo opredelili z rezultati upravnih in kontrolnih pregledov Agencije
RS za kmetijske trge in razvoj podezelja (ARSKTRP), ki predstavlja placilno agencijo
Slovenije. Rezultati raziskave so pokazali, da je poznavanje predpisanih zahtev in
standardov navzkriZzne skladnosti na slovenskih kmetijskih gospodarstvih zadovoljivo, tako
glede na oceno s pomocjo zaporedja AKAP, kot tudi glede na rezultate upravnih in
kontrolnih pregledov ARSKTRP. Poznavanje pravil o navzkriZni skladnosti je v veliki meri
odvisno od neprestanih sprememb sistema navzkrizne skladnosti in je sorazmerno
enakomerno porazdeljeno po OE KGZS, z vecjim deleZzem ugotovljenih krSitev CC
izstopajo OE KGZS z bolj intenzivnim kmetijstvom. Poznavanje pravil o navzkriZni
skladnosti je odvisno od starosti nosilca kmetijskega gospodarstva. Analiza je pokazala, da
nosilci do starosti 36 let bolje poznajo pravila. Prav tako je poznavanje pravil odvisno od
velikosti kmetijskega gospodarstva. Rezultati naloge kaZejo, da na kmetijskih gospodarstvih
vecjih od 15 ha bolje poznajo pravila o navzkrizni skladnosti, kot na manjsih od 15 ha.
Analiza rezultatov je prav tako pokazala, da svetovalna sluZba slovenskim kmetijam Se
vedno predstavlja poglaviten vir informacij o pravilih o navzkriZni skladnosti. Obstaja tudi
povezava med Stevilom izvedenih informativnih kontrol svetovalcev in Stevilom
ugotovljenih krSitev CC po OE KGZS, kar nakazuje na to, da je pristen stik med
svetovalcem in nosilcem Se vedno najpomembnejsi nacin izobraZevanja kmetov.
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In the Master’s Thesis we analyze the knowledge of cross compliance requirements and
standards among the farmers in Slovenia. The purpose of the study was to determine the
level of knowledge of cross compliance requirements and standards (cross-compliance
rules) on agriculture holdings in Slovenia. The level of knowledge of the cross compliance
are defined as satisfying, according to the AKAP sequence methods and also according to
the level of knowledge of the cross compliance rules, we have identified with the results of
the administrative and on the spot checks of the Agency for Agricultural Markets and Rural
Development (AAMRD), which represents the paying agency Slovenia. The results showed
that the knowledge of the cross-compliance requirements and standards on the Slovenian
holdings is satisfactory, both in terms of assessment through the AKAP sequence method, as
well as the results of the administrative and on the spot checks AAMRD. Knowing the
cross-compliance is more dependent on the constant changes in cross-compliance system
and is relatively evenly distributed throughout the RU CAFS, with a greater proportion of
CC infringements stand RU CAFS with more intensive agriculture. Knowing the cross-
compliance rules also depends on the age of the farmer. The analysis showed that farmers
under the age of 36 years have better knowledge about rules. Knowledge of the rules also
depends on the size of the holding. The project results show that farms larger than 15
hectares are more familiar with cross-compliance rules, such as smaller than 15 hectares.
Analysis of the results also showed that Advisory Service still represents to Slovenian farms
a key source of information on cross compliance rules. There is also a correlation between
the number of checks carried out for consultants and the number of CC infringements
detected in single RU CAFS. That fact indicates that a genuine contact between the
consultant and the farmer is still the most important way of educating the farmers.
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EK
EKJS
EKSRP
EU
EUA
EUR
FAS

GAEC

IEEP

KGZS

OKRAJSAVE IN SIMBOLI

Sistem zaporedje faz zavesti, znanja, sprejetja in spremembe v nacinu
kmetovanja.

Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja
Bruto domacega proizvoda

Bovine Spongiform Encephalopathy = bolezen norih krav
Common Agricultural Policy = Skupna kmetijska politika

Cross compliance = navzkriZzna skladnost

Evropska komisija

Standardi navzkrizne skladnosti za dobro kmetijsko in okoljsko stanke
zemljiS¢

placila za dobrobit Zivali

placila za ekolosko kmetovanje

Evropski kmetijski jamstveni sklad

Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja

Evropska unija

Evropsko obracunsko enoto (EUA). EUA je predhodnica EURA
Evropska denarna valuta

Farm advisory system = sistem kmetijskega svetovanja

Good agricultural and enviromental conditions =Standardi navzkriZne
skladnosti za dobre kmetijske in okoljske pogoje

Glava velike Zivine
Institut za evropsko okoljsko politiko

Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije
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PZR

SKP

SURS

SUT

TSE

URSPK

Kmetijski inStitut Slovenije

kmetijsko okoljska podnebna placila

Kmetijska zemljis¢a v uporabi

Podpora za lokalni razvoj

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Obmocna enota

Obmocna enota Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije

Organisation for Economic Co-operation and developement = Organizacija
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Predpisane zahteve ravnanja navzkriZne skladnosti za varovanje okolja

Predpisane zahteve ravnanja navzkriZzne skladnosti za varovanje zdravja
ljudi in Zivali
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Standardi navzkriZne skladnosti za dobre kmetijske in okoljske pogoje
Predpisane zahteve ravnanja

Skupna kmetijska politika

Statisti¢ni urad Republike Slovenije

InStrumenti enotne skupne ureditve trga

Transmisivne spongiforne encefalopatije

Uprava Republike Slovenije za pospeSevanje kmetijstva
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SLOVARCEK

Agenda 2000: sporazum iz leta 2003, ki je okoljski vidik pri kmetovanju razsiril Se na
vidik zagotavljanja kakovosti in varnosti hrane ter na vidik zagotavljanja dobrega
pocutja Zivali.

Cross Compliance: pravila o navzkrizni skladnosti predstavljajo predpisane zahteve
ravnanja in standarde s podrocja okolja, podnebnih sprememb in dobrega kmetijskega

con v

Farm advisory system: sistem kmetijskega svetovanja

Fischlerjeva reforma: reforma SKP iz leta 2003, s katero je navzkriZzna skladnost postala
obvezna.

Food security: varnost hrane in Zivil
Health check: zdravstveni pregled posamezne reforme SKP

MacSharry reforma: reforma SKP iz leta 1992, ki je vkljucila okoljski vidik pri
kmetovanju, zacetek navzkrizne skladnosti.

Targeting: ciljna usmerjenost
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1 UVOD

1.1 POVOD ZA RAZISKAVO

Skupna kmetijska politika (SKP) je bila sprejeta leta 1962, kot partnerstvo med
kmetijstvom in druzbo, med Evropo in njenimi kmeti (The history ..., 2016). Glavni cilji
SKP se tekom razlicnih programskih obdobij ne spreminjajo in so zagotavljanje
primernega Zivljenjskega standarda za kmete ter zagotavljanje stabilne in varne preskrbe s
hrano po sprejemljivih cenah za potro$nike. Tekom programskih obdobij se SKP razlikuje
le v prioritetah.

Leta 1999 se je s sprejetjem nove reforme (The Common ..., 2000) v SKP vkljucila tudi
uvedba okoljevarstvenih standardov (okoljska navzkrizna skladnost) (Daneu, 2009). V letu
2003 je bila, s tako imenovano Fischlerjevo reformo, v SKP uvedena obvezna skupna
navzkrizna skladnost (Daneu, 2009), ki je zajemala pravila, ki zadevajo podro¢ja zdravja
ljudi, zivali in rastlin ter varovanje okolja (InStrumenti ..., 2016). Z zdravstvenim
pregledom (Health Check) SKP iz leta 2008 je bil sistem navzkrizne skladnosti (Health
Check ..., 2016) izoblikovan v celoti, in kot tak je bil v uveljavi v obdobju programa 2007-
2014.

S prehodom v programsko obdobje SKP 2015-2020 v sistem navzkrizne skladnosti ni bilo
vpeljanih bistvenih novosti. Zaradi poenostavitev je bilo Stevilo zakonskih pravil
navzkrizne skladnosti zmanjSano z 18 na 13, Stevilo obveznih standardov o vzdrZevanju
zemljiS¢ v skladu z dobrimi kmetijskimi in okoljskimi pogoji pa s 15 na 7. Seznam pravil o
navzkrizni skladnosti je bil poenostavljen in izkljucena so bila pravila, ki niso doloc¢ala
jasnih in preverljivih obveznosti za kmete.

DrzZave c¢lanice morajo sistem navzkrizne skladnosti uporabljati za vsa neposredna placila —
nevezana ali vezana — v okviru prvega stebra SKP. Uporabljati ga morajo tudi za osem
ukrepov iz drugega stebra SKP (COM ..., 2007) in dve placili v vinskem sektorju.

Pravila o navzkrizni skladnosti mora izpolnjevati vsako kmetijsko gospodarstvo, ki je
prejemnik EU sredstev. V primeru neizpolnjevanja zahtev navzkrizne skladnosti se placilo
kmetijskemu gospodarstvu zniZa ali pa se ga izkljuci iz placil sistema ukrepov kmetijske
politike. Zato je zelo pomembno, da je kmet primerno poucen o samem sistemu navzkrizne
skladnosti in vplivu tega sistema na okolje in konec koncev tudi na zmanjSevanje placil
zaradi neizpolnjevanja zahtev in standardov navzkrizne skladnosti.
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1.2 NAMEN RAZISKAVE

Osnovni cilj raziskave je bil ugotoviti stopnjo poznavanja predpisanih zahtev in standardov
navzkrizne skladnosti (pravil o navzkrizni skladnosti) na kmetijskih gospodarstvih v
Sloveniji. Stopnjo poznavanja pravil o navzkrizni skladnosti smo v raziskavi opredelili,
glede na zaporedje AKAP metode. Dejansko stopnjo poznavanja pravil pa smo opredelili z
rezultati upravnih in kontrolnih pregledov Agencije RS za kmetijske trge in razvoj
podezelja (ARSKTRP), ki predstavlja placilno agencijo Slovenije.

Raziskovalni cilji te naloge so:

- Dolociti stopnjo poznavanja sistema navzkrizne skladnosti med slovenskimi kmeti.
Poznavanje sistema navzkrizne skladnosti na ravni Slovenije ocenjujemo za
zadovoljivo stopnjo, ¢e veC kot 50 % slovenskih kmetov pozna sistem navzkriZzne
skladnosti, in sicer da poznajo predpisane zahteve in standarde.

- Oceniti stopnjo kmetovega zavedanja o vlogi navzkrizne skladnosti in vplivu
navzkriZzne skladnosti na celotno placilo.

- S pomocjo pregleda stopnje ugotovljenih nepravilnosti z naslova navzkrizne
skladnosti v obdobju 2007 — 2015, oceniti ali se slovenska kmetijska gospodarstva
uspesno prilagajajo na spremembe pravil o navzkrizni skladnosti.

Z raziskavo poskuSamo tudi prispevati k boljSemu poznavanju pravil o navzkrizni
skladnosti ter preuciti razloge, zakaj kmetijska gospodarstva ne izpolnjujejo pravil
navzkriZzne skladnosti in predstaviti osnovno idejo o tem kako bi lahko to odpravili.

Raziskava bo pripomogla k temu, da se znanje o navzkrizni skladnosti na nivoju drzave
popravi in sicer na nacin, da se pripravi primerni program dela in aktivnosti ter
informacijsko kampanjo, v kateri bi bil predvsem poudarek na tockah, ki se bodo znotraj te
raziskave pokazale kot najbolj obcutljive.

Raziskava je razdeljena v dva sklopa. S prvim sklopom smo Zeleli prikazati dejansko stanje
izpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti, z drugim pa sklopom pa potencialno
poznavanje pravil o navzkrizni skladnosti.

1.3 DELOVNA HIPOTEZA

Opredeljene cilje bomo poskusali doseci s preverjanjem temeljne hipoteze in izvedenih tez,
ki jih bomo preverjali na vzorcu ciljne skupine.
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Temeljna hipoteza, ki jo postavljamo na osnovi opredeljenih ciljev, je:

- Ht: Stopnja poznavanja pravil o navzkrizni skladnosti na kmetijskih gospodarstvih
v Sloveniji je razli¢na.

V Sloveniji je znanje, zavedanje in sprejem sistema navzkrizne skladnosti, kot
mehanizma SKP pomanjkljivo. Znanje, zavedanje in sprejem sistema se je v obdobju
SKP 2007-2013 iz leta v leto krepilo na nivoju celotne drzave. Prilagoditve nacina
kmetovanja zaradi sistema navzkrizne skladnosti niso zadovoljive na nivoju celotne
drzave.

Za preverjanje osnovne hipoteze postavljamo naslednje teze:

- T1: Stopnja poznavanja pravil o navzkrizni skladnosti na kmetijskih gospodarstvih
se razlikuje glede na obmocne enote Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije
(KGZS).

- T2: Stopnja poznavanja pravil o navzkriZzni skladnosti na kmetijskih gospodarstvih
se razlikuje glede na velikost kmetijskega gospodarstva.

- T3: Stopnja poznavanja pravil o navzkriZzni skladnosti na kmetijskih gospodarstvih
se razlikuje glede na starost nosilca kmetijskega gospodarstva.

- T4: Stopnja poznavanja pravil o navzkrizni skladnosti na kmetijskih gospodarstvih
se razlikuje glede na to ali je kmetijsko gospodarstvo prejemnik subvencij ali ne.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 KMETDSTVO V SLOVENII

Slovenija se v evropskem merilu s svojo velikostjo 20.273 km? uvriéa med manjse
evropske drZzave. Znalilnost Slovenije je raznolikost pokrajine in prehodna geografska
umescenost v evropski prostor, kar se odraza v raznolikih naravnih pogojih po posameznih
delih Slovenije in raznolikih kulturnih znacilnostih (Cunder in Erjavec, 1997).

Raznolikost pokrajine se kaze tudi v raznoliki strukturi rabe zemljiSC. Raba zemljiSC pa je
tudi pokazatelj samega poloZaja in pomena kmetijstva v Sloveniji (Cunder in Erjavec,
1997). 1z dejanske rabe zemljis¢, ki jo lo¢imo na kmetijske in nekmetijske rabe, je mogoce
razbrati kateri deli Slovenije so kmetijsko bolj razviti in kateri deli Slovenije so za
kmetijstvo neprimerni. Velik delez povrSin poraScenih z gozdom, velik delez povrSin za
obdelovanje neprimernih ter velik delez kmetijskih povrSin, primernih za travnike in
pasnike, so najbolj opazne znacilnosti pokrajine v Sloveniji (Rihter, 2012). Kmetovanje na
teh obmocjih ob poviSanih stroskih ne dosega visoke produktivnosti.

Ce podrobneje analiziramo dejansko rabe kmetijskih zemljis¢, lahko ugotovimo, da so
obmocja, v katerih prevladuje trajno travinje, primernejSa za Zivinorejsko proizvodnjo.
Obmocja, kjer prevladuje njivska raba, so primerna tako za poljedelsko, Zivinorejsko kot
tudi vrtnarsko usmeritev kmetij. Setvena struktura njiv se prilagaja trZznim zahtevam,
poveCuje se povrSina z oljnicami, suhimi stroCnicami, zelenjadnicami in krmnimi
koSeninami, zmanjSuje pa povrSine s krompirjem, hmeljem in koruzo (za zrnje in silazo)
(Splosne informacije ..., 2016).

V Sloveniji je mogocCe po statisticnih podatkih opaziti trend povefevanja povprecne
velikosti kmetijskih gospodarstev. Povprecna velikost kmetijskih gospodarstev se veca
obratno sorazmerno glede na Stevilo vseh kmetijskih gospodarstev v Sloveniji. Manjsa se
Stevilo manjSih kmetijskih gospodarstev (Splosne informacije ..., 2016). Na celotnem
ozemlju Slovenije se povrSina kmetijskih zemljiS¢ zmanjSuje. Vzroke za zmanjSevanje
kmetijskih zemljiS¢ so proucevali v razli€nih zaklju¢nih delih (npr. Kuplenk, 2012),
navedli so zara$Canje, Sirjenje urbanih naselij in pozidave kmetijskih zemljiS¢ ter gradnja
prometne infrastrukture.

Prestrukturiranje kmetijskih gospodarstev v Sloveniji je naravnano k vidiku zmanjSanja
porabe dela in vecanja produktivnosti (Splos$ne informacije ..., 2016).

Kmetijstvo v Sloveniji dosega 2,1 % deleza bruto domacega proizvoda (BDP). Ta podatek
Slovenijo uvrs¢a med drzave srednje in vzhodne Evrope z niZjim delezem kmetijstva v
BDP (Kovac, 2002). Delez BDP v slovenskem kmetijstvu v zadnjem obdobju pada.
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2.1.1 Velikostna struktura kmetijskih gospodarstev

V Sloveniji je okoli 75 tiso¢ kmetijskih gospodarstev aktivnih kmetijskih gospodarstev
(Slovensko kmetijstvo ..., 2014). Po podatkih Statisticnega Urada RS (SURS) Stevilo
kmetijskih gospodarstev v Sloveniji ves ¢as upada in je v letu 2013 v Sloveniji znaSalo
72.377 kmetijskih gospodarstev (Kmetijska gospodarstva ..., 2013). Glede na podatke
SURS-a iz leta 2000 se je Stevilo kmetijskih gospodarstev v Sloveniji zmanjSalo za 17 %,
kar ne letni ravni znaSa priblizno 1,3 % zniZanje Stevila kmetijskih gospodarstev
(Kmetijska gospodarstva ..., 2000; Kmetijska gospodarstva ..., 2013). Zdruzevanje in
odkup oziroma prevzem manjSih kmetijskih gospodarstev je razlog za povecCanje
povprecne velikosti kmetijskih gospodarstev (Slovensko kmetijstvo ..., 2014). Po podatkih
SURS-a se je povpre¢na velikost slovenskega kmetijskega gospodarstva povecala iz 5,6 ha
v letu 2000, na 6,6 ha kmetijske zemlje v rabi (KZU) v letu 2013 (Kmetijska gospodarstva
..., 2000; Kmetijska gospodarstva ..., 2013).

Po podatkih SURS-a se vztrajno manjSa Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki redijo Zivino.
Stevilo kmetijskih gospodarstev v letu 2013, ki se ukvarjajo z Zivinorejo, se je glede na
Stevilo iz leta 2000 zmanjSalo za 25 % (Kmetijska gospodarstva ..., 2000; Kmetijska
gospodarstva ..., 2013). Zdruzevanje in odkup oziroma prevzem manjSih kmetijskih
gospodarstev ~ pa ni samo razlog za povecCanje povprecne velikosti kmetijskega
gospodarstva temvec¢ tudi razlog za povecanje Stevila in deleZa kmetijskih gospodarstev, ki
redijo ve¢ kot 20 glav Zivine (GVZ) na kmetijsko gospodarstvo (Slovensko kmetijstvo ...,
2014).

2.1.2 Struktura kmetijske delovne sile na kmetijskih gospodarstev

Starostna struktura kmetijske delovne sile je v Sloveniji neugodna, prav tako pa je
neugodna tudi struktura izobrazbe. To je stanje, ki je bilo preuCevano v razli¢nih
zakljucnih nalogah (npr. Zajc, 2007).

V letu 2010 je bilo 30,5 % kmetijskih gospodarstev v Sloveniji z nosilci starejSimi od 65
let, le na 4,4 % kmetijskih gospodarstev pa so bili nosilcev mlajsi od 35 let (Slovensko
kmetijstvo ..., 2014).

Po podatkih KIS iz leta 2014, je bilo v Sloveniji v letu 2013 le 11,6 % kmetijskih
gospodarstev, katerih nosilci so imeli formalno izobrazbo (Slovensko kmetijstvo ..., 2014).
Neugodna starostna in izobrazbena struktura zavirata hitrejSe prestrukturiranje slovenskega
kmetijstva (Kovac, 2002).

Po podatkih SURS-a je imelo v letu 2010 64 % vseh nosilcev kmetijskih gospodarstev le
prakticne izkusSnje v kmetijstvu, razlicne teCaje iz kmetijstva je imelo opravljenih 27 %
vseh nosilcev, niZjo poklicno oziroma srednjo poklicno izobrazbo iz kmetijstva je v letu
2010 imelo 5 % nosilcev kmetijskih gospodarstev, srednjo strokovno izobrazbo iz
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kmetijstva je imelo 3 % vseh nosilcev in vi§jeSolsko oziroma visokoSolsko izobrazbo iz
kmetijstva pa je imelo le 1 % nosilcev kmetijskih gospodarstev v letu 2010 (Kmetijska
gospodarstva ..., 2010).

V Sloveniji je tip kmetovanja raznolik, Se vedno sta najbolj zastopani panogi Zivinoreja in
poljedelstvo. Sledijo Se vinogradniStvo, sadjarstvo, vrtnarstvo in hmeljarstvo (Kmetijska
gospodarstva ..., 2010).

2.2 SKUPNA KMETIJSKA POLITIKA
2.2.1 Skupna kmetijska politika v Evropski uniji

Po koncu druge svetovne vojne, je bilo resno pomanjkanje hrane. V tem ¢asu in zaradi tega
razloga se je rodila zamisel o Skupni kmetijski politiki (SKP).

Z veljavo Rimske pogodbe, ki je bila podpisana leta 1957, so intervencijski mehanizmi na
ravni Evropske gospodarske skupnosti, predhodnice danaSnje Evropske skupnosti,
zamenjali posamezne obstojeCe kmetijske politike drzav clanic. Z Rimsko je bil
vzpostavljen skupni trg za Sest ustanovnih drzav Clanic, ki so prenesle sistem nacionalnih
intervencijskih mehanizmov na raven Skupnosti (Skupna kmetijska politika ... MKGP,
2016).

Tako je nastala skupna kmetijska politika. Skupna politika je pomenila in Se vedno pomeni
partnerstvo med kmeti in Skupnostjo ter omogoca, da se brez izkrivljanja konkurence v
vseh drzavah €lanicah Evropske unije (EU) razvija enotni kmetijski trg (Skupna kmetijska
politika ..., 2012).

Kmetijstvo Ze od nekdaj velja za posebno panogo, ker je odvisno od podnebnih razmer in
geografskih danosti. Zaradi te odvisnosti posledicno prihaja do sistematiCnega
neravnovesja med ponudbo in povprasevanjem. To neravnovesje pomeni mo¢no nihanje
cen in prihodkov.

Povprasevanje po kmetijskih proizvodih se z nihanjem cen le malo spreminja in je
neelasti¢no, kar posledicno vodi v togost ponudbe na svetovnem trgu, saj so proizvodni
cikli dolgi in proizvodni dejavniki pa ostajajo nespremenljivi. Zato lahko velika ponudba
kmetijskih proizvodov naenkrat povzroci velik padec cen, nezadostna ponudba kmetijskih
proizvodov pa velik porast cene. Vse to je razlog za nenehno nestabilnost trgov kmetijskih
proizvodov.

Prav zagotavljanje stabilnosti preskrbe potroSnikov s kmetijskimi proizvodi preko
zagotavljanja uravnoteZenega dohodka kmetijskim gospodarstvom s cenovnimi podporami
je bil eden izmed dveh primarnih ciljev SKP. Z vzpostavitvijo tega cilja se je v SKP
uveljavil tudi pojem prehranska varnost oziroma food security. Drugi cilj SKP v kontekstu
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povojne obnove Evrope pa je bil spodbujanje dviga storilnosti v agroZivilski verigi in
uvozna zaS¢ita. Mehanizem ciljnih cen in mehanizem uvozne zasCite sta se v sklopu SKP
izkazala kot uspesna mehanizma za doseganju prehranske varnosti v EU.

SKP je pomembna skupna politika EU in kot taka pomeni prvo skupno politiko EU. Brez
SKP ne bi bilo mogoce uvesti carinske unije in notranjega trga. SKP je vkljuCena v stalni
reformni proces, posledice za to pa izvirajo tako iz dolocCil posameznega programskega
obdobja SKP, ki se skozi prakso izkaZejo kot neustrezna, kot tudi iz samega razvoja
ekonomskega intervencionizma s Sirokimi ekonomskimi in politiénimi posledicami na
notranje in zunanje odnose EU (Erjavec in sod., 2007).

Cilji Rimske pogodbe so se tekom reform SKP prilagajali in nekoliko spreminjali. Dodani
so bili tudi nekateri novi cilji SKP in sicer:

- Ekonomske narave: v program SKP je bil vkljucen cilj za zagotavljanje prehranske
varnosti s pomocjo vzdrzne kmetijske proizvodnje ter izboljSanje konkuren¢nosti in
porazdelitve vrednosti v prehranjevalni verigi,

- Okoljske narave: v program SKP je bil vkljucen cilj za trajnostno rabo naravnih
virov in zmanjSanje podnebnih sprememb in

- Teritorialne narave: v program SKP je bil vkljuéen cilj za zagotavljanje
gospodarskega in druZbenega razvojnega spreminjanja podezelskih obmocij.

Razvoj SKP poteka od vsega zacetka. SKP se ves €as spreminja in je v ¢asovnem obdobju
obstoja doZivela pet velikih reform. Vse reforme so SKP spreminjale in preoblikovale,
zanimivo pa je, da glavni cilji opredeljeni z Rimsko pogodbo ostajajo in niso presli v
pozabo. Najnovejse reforme SKP so reforma iz leta 2003 (vmesni pregled), reforma iz leta
2009 (,,sistematski pregled*) in reforma iz leta 2013 (za financ¢no obdobje 2014-2020).

Temelj SKP je bil, Ze vse od njenega nastanka, vzpostavitev zaSCitne politike do
kmetijstva, ki se je v preteklosti odrazal zlasti na visokih cenovnih podporah. Visoke
cenovne podpore so po reformah v devetdesetih skoraj v celoti nadomestila neposredna
placila (Erjavec in sod., 2007).

SKP se je od zacetkov januarja 1962 tradicionalno financirala iz enega samega sklada,
Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS). Leta 1964 se je
sklad razdelil na dva dela, na jamstveni in usmerjevalni oddelek, ki sta delovala na podlagi
razli¢nih pravil:

e Naloga jamstvenega oddelka je bila financiranje stroskov, nastalih pri izvajanju
trzne in cenovne politike. Za stroSke je znacilna njihova nepredvidljivost, zato se
med finan¢nim letom sredstva, predvidena za njihovo kritje, na podlagi dopolnitev
in sprememb proracuna prilagajajo dejanskim potrebam. Praviloma je jamstveni
oddelek EKUJS v celoti financiral tudi trZzne intervencije.
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e Usmerjevalni oddelek je bil namenjen financiranju ukrepov strukturne politike in
razvoja podezZelja. V nasprotju z jamstvenim oddelkom EKUJS je usmerjevalni
oddelek sklada temeljil na nacelu sofinanciranja.

V letu 1988 je bila z medinstitucionalnim sporazumom uvedena stroga proracunska
disciplina, ki naj bi omejila rast odhodkov za sredstva skupne kmetijske politike uvedena
stroga proracunska disciplina (InStrumenti ..., 2016).

Po podpisu Maastrichtske pogodbe in zasedanju Evropskega sveta v Edinburgu (decembra
1992) je bil sprejet Delorsov svezenj Il o proracunski disciplini za obdobje 1993-1999.
Delorsov svezenj II je podaljSal veljavnost nacel iz leta 1988, hkrati pa izboljSal polozaj
Evropskega parlamenta glede obveznih odhodkov, ki se krijejo iz jamstvenega oddelka
EKUIJS (InStrumenti ..., 2016).

Agenda 2000 je povzela kmetijsko smernico v okviru finan¢ne perspektive 2000-2006.
Hkrati so se z novo Uredbo Sveta (ES) st. 1258/1999 iz leta 1999 dolocili nacini
financiranja skupne kmetijske politike.

Slad EKUIJS je bil 1. januarja 2007 nadomesScen z Evropskim kmetijskim jamstvenim
skladom (EKIJS) in Evropskim kmetijskim skladom za razvoj podezelja (EKSRP) (Uredba
Sveta (ES) st. 1698/2005 ..., 2005).

EKJS financira oziroma skupaj z drzavami ¢lanicami sofinancira odhodke za enotno
skupno ureditev trga, neposredna placila kmetijam, financni prispevek Unije za razSirjanje
informacij in promocijo kmetijskih proizvodov na notranjem trgu in v tretjih drzavah ter
razli¢ne posebne in delne odhodke Unije, kot so veterinarske dejavnosti ter zbiranje in
uporaba genskih virov.

Iz EKSRP se sofinancirajo izboljSanje konkurencnosti kmetijskega in gozdarskega
sektorja, kmetijsko-okoljski ukrepi, izboljSanje kakovosti Zivljenja na podezelskih
obmocjih, spodbujanje diverzifikacije podeZelskega gospodarstva ter gradnja lokalnih
zmogljivosti (pobuda Leader).

Jamstveni oddelek je vedno sodil med obvezne odhodke proracuna Unije, ki izhajajo
neposredno iz pogodbe ali v skladu z njo sprejetih aktov. Po drugi strani pa so bili odhodki
usmerjevalnega oddelka EKUJS opredeljeni kot neobvezni.

KRONOLOSKI PREGLED EVROPSKE KMETIJSKE POLITIKE:

Leto 1957

Podpisana je bila Rimska pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti
(danaSnje EU). Podpisalo jo je Sest ustanovnih drZzav ¢lanic. Z Rimsko pogodbo sta bila
opredeljena dva kljuc¢na cilja za kmetijstvo, in sicer cenovno dostopno hrano za vse
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drzavljane EU in finan¢no dostojno Zivljenje za kmete (Skupna kmetijska politika ...,
2016).

Leto 1962

Oblikuje se enotni notranji trg s kmetijskimi proizvodi na ravni EU. Referenc¢na valuta
enotnega kmetijskega trga EU je evropska obraCunska enota (EUA). EUA je predhodnica
EURA in je v letu 1962 predstavljala vrednost enega USD (Skupna kmetijska politika ...,
2012).

Obdobje med leti 1963 - 1967

Z namenom spodbujanja in poveCevanja ucinkovitosti kmetijskega trga se uvedejo
zajamcene cene za glavne. V tem obdobju je SKP, kot edini politiki na ravni EU, namenjen
najvecji delez proracuna EU. V letu 1970 je ta delez znaSal 87 % proratuna EU. Po tem
obdobju se z uvajanjem drugih politik EU delez proratuna, namenjenega SKP, manjSa
(Kronoloski pregled ..., 2016).

Obdobje med leti 1970 — 1980

V tem obdobju nastopi kriza SKP. Na skupnem kmetijskem trgu pride do kolapsa.
Proizvodnja hrane se zaradi ucinkovitega subvencioniranja cen vefa. Na skupnem
kmetijskem trgu se pojavijo viski hrane, kmetijska gospodarstva v EU proizvedejo vec, kot
prebivalstvo EU porabi. Za¢nejo se ustvarjati zaloge, kar pomeni padec cen na svetovnem
nivoju. Stroski cenovnega uravnavanja so vedno visji, kar privede do zahtev po reformi
SKP. SKP v tem obdobju pomembne finanéne podpore namenja zlasti kmetijam v
hribovitih obmo¢jih in obmo¢jih z omejenimi moZnostmi (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 1971

EU odpre trg za uvoz kmetijskih proizvodov iz drzav v razvoju (Kronoloski pregled ...,
2016).

Leto 1973

V letu 1973 se obstojeci skupini drzav ¢lanic EU pridruZijo nove Clanice, in sicer Danska,
Irska in Zdruzeno kraljestvo. Posledica razsiritve obsega EU se kaze tudi na obcutno
vecjem stalezu ovac in uvedbi posebnih pogojev za tradicionalni britanski uvoz Zivil (zlasti
sladkorja iz drzav Commenwealtha in masla iz Nove Zelandije). Zaradi vseh teh sprememb
stroSki SKP narastejo (Kronoloski pregled ..., 2016).
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Leto 1975

SKP 3e naprej pospeSuje uvoz iz drzav partneric iz skupine afriSkih, karibskih in pacifiskih
drzav (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 1981

S pristopom Gréija med drZzave Clanice EU naenkrat poraste koli¢ina sredozemskih
proizvodov (npr. oljk) v okviru SKP (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 1984

Z letom 1984 je SKP sprejela prvi ukrep za kontrolo preseZzne proizvodnje. Uvedene so
bile mle¢ne kvote, ki so omejile koli¢ine, ki jih lahko proizvedejo posamezni kmetje. S tem
ukrepom je SKP poskusala zaustaviti nadaljnje padanje cen (Skupna kmetijska politika ...,
2012).

Leto 1986

K EU pristopita Spanija in Portugalska. Ti dve novi drzavi ¢lanici povzroéita poveéanje
skupne proizvodnje sadja in zelenjave, olj¢nega olja in vina (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 1988

Stiri leta po uvedbi mle¢nih kvot so sprejeti nadaljnji ukrepi za zmanjSevanje preseZne
proizvodnje in izdatkov. SKP uvede t.i. praho, kar pomeni, da kmet dobi placilo, da pusti
del svojega zemljiS€a neobdelanega. Z uvedbo prahe so se omejili skupni izdatki v
kmetijstvu. SKP pri¢enja z uvajanjem novih dolocb SKP, in sicer se pojavijo vzgibi za
izboljSanje kmetijske infrastrukture, izobrazevanje in okolju prijaznejSe kmetovanje
(Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 1990

V SKP se vnasa vse veC poudarka o dobrem pocutju Zivali in varstvu potroSnikov EU.
Razlog za slednje so pojavi BSE ali bolezen norih krav, kontaminirano oljcno olje, dioksin
v zivalski krmi (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 1991

Delez proracuna, ki ga zavzema SKP pada in v letu 1991 SKP predstavlja 65 % proratuna
EU.
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Leto 1992

Na podrocju SKP se izvede vrsta reform. Reforme sovpadajo s svetovnim vrhom o okolju
v Riu iz leta 1992, na katerem je prvi¢ uvedeno nacelo trajnostnega razvoja. Posledica
reform je uvedba placil neposredne pomoci in manjSanje subvencioniranje cen (Skupna
kmetijska politika ..., 2012).

Reforma leta 1992: veliki preobrat

Do leta 1992 je bilo jasno, da je SKP uresnicila svoje cilje, ki si jih je zastavila v letu 1962.
Preskrba s hrano je bila zanesljivo vzpostavljena, zaceli so se pojavljati vse vecji presezki.
Razlog za to se skriva v politiki zajamcenih cen, ki so bile v primerjavi s cenami na
svetovnem trgu zelo visoke, in politiki neomejenega zajamenega odkupa. Za
uravnoteZenje med povpraSevanjem in ponudbo na enotnem kmetijskem trgu je bila
potrebna reforma SKP, v okviru katere je sistem zajamcenih cen nadomestil sistem
neposredne dohodkovne podpore (InStrumenti ..., 2016).

Za kompenzacijo izpada dohodkov zaradi obCutnega zniZanja zajamcenih cen polj$¢in so
uvedena neposredna placila na hektar. Pri izdelkih Zivalskega izvora je zniZane cene za
goveje meso nadomestilo izplacevanje premij na glavo Zivine. Tovrstna neposredna placila
na hektar in premije na glavo Zivine so bila uvrS¢ena v ,modro Skatlo*“ Svetovne
trgovinske organizacije (InStrumenti ..., 2016).

Reforma iz leta 1992 uvede tudi sheme, ki spodbujajo kmete k okolju prijaznejSemu in
manj intenzivhemu kmetovanju, trzne ukrepe pa so dopolnili spremljevalni ukrepi na
strukturni ravni (InStrumenti ..., 2016).

Obdobje med leti 1992 — 1993

SKP se dopolni z ukrepi, ki spodbujajo naloZbe v kmetijstvu, izobraZevanje ter izboljSave
pri predelovanju in trzenju tradicionalnih in regionalnih Zivil (Kronoloski pregled ...,
2016).

Leto 1994

Svetovno trgovanje je delezno liberalizacije in sicer zmanjSanja podpore za kmete, uvoznih
dajatev in izvoznih subvencij, kar je posledica sklepa mednarodnega trgovinskega
pogajanja, znanega pod imenom Urugvajski krog (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 1995

K EU se pridruZijo nove drzave &lanice Avstrija, Finska in Svedska. Posledica novih
pristopov je sprejem posebnih ukrepov za kmete na obmocjih z omejenimi moZnostmi, ki
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so pogosto izpostavljena hribovitim in arkti¢nim razmeram. PovrSina gozda v EU se na
racun pristopnih drzav ¢lanic poveca za 70 % (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 1999

Pokaze se ponovna potreba po reformi SKP. Sprejme se Agenda 2000, t.j. program reform
SKP, usmerjen v prihodnost. Ta reforma dejansko pomeni nadaljevanje reforme iz leta
1992. Agenda 2000 uvede niz ukrepov za spodbujanje gospodarskega, socialnega in
kulturnega razvoja kmetijskih obmocij. Z Agendo 2000 postane razvoj podezelja osrednji
element SKP (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leta 1999 je v Berlinu potekalo sreCanje 15 drzav cClanic. Na tem sreCanju so drzave
Clanice sprejele predloge navedene v Agendi 2000 in isto¢asno pozvale Komisijo EU, naj
vzpostavi vmesni pregled SKP v letu 2002 (InStrumenti ..., 2016).

Agenda 2000: nova etapa, ki dopolnjuje reformo iz leta 1992

Evropski svet je leta 1997 v Luksemburgu sklenil, da mora biti evropsko kmetijstvo
vecnamensko, trajnostno, konkuren¢no in porazdeljeno po vsem ozemlju, ter opredelil
strateSke cilje nove reforme (InStrumenti ..., 2016).

V skladu s sporazumom, sklenjenim na Evropskem svetu v Berlinu 24. in 25. Marca 1999,
so bili poglavitni cilji reforme (InStrumenti ..., 2016):

- nova uskladitev notranjih cen s tistimi na svetovnem trgu, ki bi jo delno
nadomestili z neposrednimi placili kmetom;

- uvedba okoljevarstvenih standardov v drzavah, za katere je bilo izpolnjevanje
standardov pogoj za pridobitev placil (okoljska navzkrizna skladnost), in
uvedba mozZnosti zmanjSanja placil (modulacija) za financiranje ukrepov za
razvoj podezelja;

- nadgradnja sklepov konference v Corku leta 1996 in krepitev veljavnih
strukturnih, zlasti kmetijsko-okoljskih, ukrepov v okviru nove politike razvoja
podezelja, ki so jo poimenovali ,,drugi steber skupne kmetijske politike*;

- proracunska stabilizacija s strogim finan¢nim okvirom za obdobje 2000-2006.

Leto 2001

Zacenja se novi krog trgovinskih pogajanj v okviru t.i. razvojne agende iz Dohe (Krog
pogajanj ..., 2016). EU in Zdruzene drzave Amerike nameravajo Se nadalje zmanjSati
interne podpore za kmete in hkrati na svojih trgih zagotoviti boljsi dostop za kmetijski
uvoz iz drzav v razvoju (Kronoloski pregled ..., 2016).
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Leto 2002

EU kot del svoje podpore drzavam v razvoju prevzame pobudo in 50 najrevnejSim
drzavam na svetu v okviru pobude ponudi brezcarinski dostop za vse vrste blaga (razen
vojaske strojne opreme) (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 2003

Na podlagi Agende 2000 in prejSnjih reform, EU uvede obseznejsi paket reform SKP.
Plac¢ila kmetom vecinoma niso ve¢ vezana na koli€ino, ki jo proizvajajo. Namesto tega
kmetje prejmejo neposredna placila, ki temeljijo na predhodnih zneskih podpore SKP.
Vendar prejmejo nizje placilo, ¢e ne izpolnjujejo standardov za okolju prijazno
proizvodnjo, varnost hrane in dobro pocutje Zivali. Uveden je sistem, pri katerem se
neposredna placila zmanjSujejo, denar pa se prenese v razvoj podeZelja. Ta sistem se ne
uporablja za manjSe kmetije (Skupna kmetijska politika ..., 2012).

Reforma junija 2003: usmeritev v skupno kmetijsko politiko, ki temelji na nevezani
pomoci

Smisel vmesnega pregleda ustreznosti reforme Agenda 2000 je bil zajet v Stirih glavnih
ciljih (In§trumenti ..., 2016):
- evropsko kmetijstvo Se bolj povezati s svetovnimi trgi,
- pripraviti Siritev EU,
- bolje zadostiti novim zahtevam druzbe na podrocju okolja in zagotavljanja
kakovosti proizvodov,
- skupno kmetijsko politiko bolj priblizati zahtevam tretjih drzav.

V juniju 2003 je v Luksemburgu potekalo zasedanje kmetijskih ministrov EU. Na tem
srecanju je bil sklenjen sporazum, ki je imel mocen vpliv na SKP v nadaljevanju. S
sporazumom so se uvedli novi ukrepi oziroma mehanizmi SKP (InStrumenti ..., 2016):

- uvedena so bila nevezana placila na proizvedene koli¢ine. Namen teh pomoci
je bilo lazje trzno usmerjanje kmetijskih gospodarstev in zmanjSanje
neuravnoteZenosti enotnega kmetijskega trga. Oblikovala so se tudi enotna
placila na kmetijsko gospodarstvo z namenom vzpostavitve stabilnosti
prihodkov kmetijskih gospodarstev;

- uveden je bil mehanizem navzkriZzne skladnosti (,,cross-compliance®). Gre za
vzpostavitev doloCenih meril na podroc¢ju okolja in javnega zdravja, ki so bila
pogoj za izplacilo celotnih enotnih placil na kmetijsko gospodarstvo;

- potekla je uskladitev s predpisi Svetovne trgovinske organizacije, saj je bil
kon¢ni cilj nevezanosti pomoci, da se omogoci vkljucitev sheme enotnih placil
v ,,zeleno Skatlo®;
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- izvedena je bila javna prerazporeditev pravic do placil, dodeljenih posameznim
kmetijskim gospodarstvom, na podlagi zgodovinskih referenc, z dvema
mehanizmoma: modulacijo, ki omogoca prenos sredstev med stebroma skupne
kmetijske politike, da bi tako okrepili razvoj podezelja, in mozno uvedbo
regionalnega modela nevezanih pomoc¢i, s katerim bi uskladili placila na
hektar, izraCunana po ozemeljskih merilih;

- uvedeno je bilo skupno prilagodljivo upravljanje, ki drZavam clanicam
omogoca, da nekatere parametre nove skupne kmetijske politike uporabijo na
razli¢ne nacine, prilagojene potrebam in specifikam posamezne drzave Clanice;

- uvedeno je bilo nacelo finan¢ne discipline, ki je bilo uvedeno v financ¢ni
perspektivi za obdobje 2007-2013 in v skladu s katerim je bil zamrznjen
proracun prvega stebra skupne kmetijske politike in predpisane obvezne letne
zgornje meje. Evropske institucije so za njihovo spoStovanje dobile moZnost,
da viSino veljavne neposredne pomoci linearno znizajo;

Leto 2004

V letu 2004 se izvede najvedja Siritev EU. K EU pristopi 10 drzav (Ciper, Estonija, Ceska,
MadzZarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska, SlovaSka in Slovenija). Stevilo drzav ¢lanic se
tako poveca na 25. Nove Clanice podvojijo kmecko prebivalstvo v EU, ki zdaj obsega tudi
mnoge samooskrbne kmetije (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 2005

Razvoj podeZelja dobi nove temelje, s katerimi se spodbujajo bolj raznolike dejavnosti na
podezelju, ohranja okolje in naravni habitat, podpira trajnostno in u¢inkovito kmetovanje
in visokokakovostni proizvodi ter spodbuja inovativnost in nove tehnologije. Politika
razvoja podeZelja se izvaja z regionalnimi ali nacionalnimi programi, strateSke smernice
EU pa dolocajo splosno usmeritev (Kronoloski pregled ..., 2016).

Leto 2007

K EU pristopita Se Bolgarija in Romunija. Evropska unija tako Steje 27 drzav ¢lanic in vec
kot 500 milijonov prebivalcev. Posledi¢no se spremeni podoba kmetijstva in podeZelja
(Kronoloski pregled ..., 2016).

Leta 2007 se vzpostavi enotna skupna ureditev trga, kar je dejansko pomenilo le zdruzitev
21 7ze obstojecih mehanizmov skupnih ureditev trga v en mehanizem (Uredba Sveta (ES)
St. 1234/2007 ..., 2007).

Z Lizbonsko pogodbo se je za skupno kmetijsko politiko uvedel postopek soodlocanja kot
,redni zakonodajni postopek®, ki je nadomestil postopek posvetovanja (InStrumenti ...,
2016).
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Leto 2008

V letu 2008 je bila SKP znova delezna sprememb. Spremembe so obsegale Se podrobnejso
uravnotezenje skupnega kmetijskega trga, dodatne pogoje v zvezi z varnostjo hrane,
podnebnimi spremembami, gospodarjenjem z vodo, obnovljivimi viri energije in biotsko
raznovrstnostjo.

20. novembra 2008 je Svet na zasedanju kmetijskih ministrov EU sprejel politi¢ni
sporazum o reviziji Skupne kmetijske politike - pregled »zdravstvenega stanja«
(Kronoloski pregled ..., 2016).

,woistematski pregled* iz leta 2009: utrditev okvira reforme iz leta 2003

Z ,,zdravstvenim pregledom® so se izvedle naslednje spremembe: (InStrumenti ..., 2016):
- okrepitev nevezanih placil v obliki postopne odprave preostalih placil, vezanih
na proizvodnjo, in njihove vkljucitve v shemo enotnega placila na kmetijo;
- delno preusmeritev sredstev iz prvega stebra v Korist razvoja podezelja s
povecanjem stopnje modulacije neposredne pomoci;
- uvedba proznejSih pravil glede javnih intervencij in nadzora ponudbe.

Leto 2011

Zacne se priprava na novo programsko obdobje SKP. Osnujejo se izhodis¢a nove reforme
SKP, ki so okrepitev gospodarske in ekoloske konkurencnosti kmetijskega sektorja,
spodbujanje inovacij, spopadanje s podnebnimi spremembami ter podpiranje delovnih mest
na podeZelju (Skupna kmetijska politika ..., 2012).

Reforma 2013: Skupna kmetijska politika proti letu 2020
Reforma iz leta 2013 predstavlja trenutno zadnjo fazo procesa reform SKP.

Smernice skupne kmetijske politike za obdobje 2014-2020 so (InStrumenti ..., 2016):

- prehod z nevezanih pomoci na sistem ve¢namenske podpore. Nevezana placila
se ponovno zdruzujejo v placila s posebnimi cilji, hkrati pa se odpravljajo vse
zgodovinske reference (ciljna usmerjenost ali ,,targeting*).

- enotna placila na kmetijo nadomeSca placilni sistem po stopnjah ali plasteh s 7
komponentami:

1) ,,osnovno placilo* na hektar;

2) dodatna pomo¢ za nadomestilo stroskov, povezanih z zagotavljanjem
okoljskih javnih dobrin, za katere trg ne zagotavlja placila (ekoloSka
ali ,,zelena* komponenta);

3) dodatno placilo mladim kmetom;
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4) prerazporeditveno placilo, s katerim se lahko kmetom dodeli dodatna
podpora za prvih 30 hektarov;

5) dodatna dohodkovna podpora na obmocjih s posebnimi naravnimi
omejitvami;

6) na proizvodnjo vezane pomoci zaradi gospodarskih ali socialnih
razlogov;

7) vzpostavitev poenostavljenega sistem za male kmete, ki prejemajo
manj kot 1250 EUR. Nove pomo¢i na hektar bodo namenjene samo
aktivnim kmetom. Ovojnice neposrednih placil za vsako drZavo
¢lanico bodo postopno prilagojene tako, da bodo do leta 2019 pri vseh
dosegle minimalno placilo na hektar v evrih (t. 1. zunanja
konvergenca);

- utrditev dveh stebrov skupne kmetijske politike: prvi steber, iz katerega se
financirajo neposredna placila in trzni ukrepi, se v celoti financira iz EKJS;
drugi steber za razvoj podeZelja sloni na sofinanciranju. Odpravljena je
modulacija neposrednih pomoc¢i v prid drugega stebra, ki se nadomesti z
obveznim zmanjSanjem osnovnih placil od 150.000 EUR naprej (,,postopno
zniZevanje). Po drugi strani so se poveCale moznosti za prerazporeditve v
novem sistemu neposrednih placil za aktivhe kmete (ve¢namensko
usmerjanje). Povecala se je tudi proznost med stebroma: od leta 2015 imajo
drzave Clanice moZnost, da prvotno dodeljena sredstva prenaSajo v obeh
smereh (do 15 % iz prvega v drugi steber, iz drugega v prvi steber pa do 25 %
za nekatere drzave Clanice);

- instrumenti enotne skupne ureditve trga (SUT) se zdruZijo v ,,varnostne
mreze“, katerih uporaba je omejena na cenovne krize in motnje na trgih.
Potrjena je odprava vseh ukrepov nadzora nad ponudbo: sistem kvot za sladkor
se bo iztekel leta 2017, pravice do zasaditve vinogradov bodo leta 2016
nadomescene s sistemom dovoljenj. Pred novim sistemom za mleko,
predvidenim za leto 2015, je bil sprejet ,,mini sveZenj za mleko*. Nova enotna
skupna ureditev trga uvaja tudi novo krizno rezervo za primere motenj na trgih;
ta rezerva se bo financirala z letnim zmanjSanjem neposrednih placil, kar lahko
znaSa 400 milijonov evrov;

- bolj celosten, ciljno naravnan in teritorialen pristop k razvoju podeZelja.
Predvideno je boljSe usklajevanje ukrepov za podezelje s preostalimi
strukturnimi skladi. Siroka paleta obstoje¢ih orodij v drugem stebru skupne
kmetijske politike je poenostavljena in se osredotoCa na podpiranje
konkuren¢nosti, inovacij, ,,na znanju“ temeljeCega kmetijstva, mladih kmetov
na zacCetku dejavnosti, trajnostnega upravljanja naravnih virov in
uravnotezenega teritorialnega razvoja.



17

Ker¢ K. Analiza poznavanja ... navzkriZzne skladnosti na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2016

Leto 2015

SKP je edina integrirana politika v EU, ki je v letu 2015 predstavlja priblizno 40 %
proracuna EU ali priblizno 0,43 % BDP. Politiko financirajo same drzave clanice s
prispevki, in sicer bogatejse drzave SKP prispevajo ve¢ finan¢nih sredstev kot revnejse
(Kronoloski pregled ..., 2016).

2.2.2 Skupna kmetijska politika v Sloveniji

Strategija razvoja slovenskega kmetijstva, sprejeta 1993, je v ospredje koncepta razvoja
slovenskega kmetijstva postavila kombinacijo ekosocialnega in trznega modela, ki temelji
na druZinskih kmetijah, kar je preucevala Marko v zaklju¢nem delu v letu 2009. To je
strategija kmetijstva, ki poleg ekonomske funkcije, uposteva tudi ve¢ funkcionalnosti v
kmetijstvu v smislu trajnostnega varovanja okolja in ohranitve delovnih mest, ter
poseljenost podezelja. Slovenija s SKP poskusa ohraniti mnogo namensko kmetijstvo in
kmetijstvo, ki ohranja strukture kmetijskih gospodarstev, poseljenost podeZelja in kulturno
krajino ter poskuSa povecati konkuren¢nost in u¢inkovitost kmetijske pridelave (IzhodiSca
Slovenije ..., 2010).

Osamosvojitev drzave Slovenije in prehod v trzno gospodarstvo je povzro€ilo velike
spremembe v slovenski kmetijski politiki. Pri¢ele so se tudi aktivnosti za pristop Slovenije
v EU. Posledica pristopnih pogajanj je tudi, da so se morali ukrepi slovenske kmetijske
politike po vsebini in obliki prilagoditi ukrepom SKP EU. Vse aktivnosti so bile v vecji
meri usmerjene v prevzemanje sprejetih reform, vzpostavitev ustreznih administrativnih in
kontrolnih sistemov ter vzpostavljanje kmetijske institucionalne infrastrukture (IzhodiSca
Slovenije ..., 2010). Vse te spremembe so, skupaj s spremembami v mednarodnem okolju,
vplivale na ekonomska gibanja v kmetijstvu in s tem tudi na dohodkovni poloZaj
kmetijstva. V letu 2002 so bila kon¢ana pogajanja z EU in koncana je bila tudi faza
intenzivnih sprememb v kmetijski politiki (Rednak in sod. 2003, 13). Obdobje od 1998 do
2008 je za Slovenijo predstavljalo fazo tranzicije in intenzivnega uvajanja pravil SKP.

V Sloveniji cilje kmetijske politike predstavljajo (Marko, 2009):
e stabilna pridelava varne, kakovostne in ¢im cenejSe hrane
e zagotavljanje prehranske varnosti in ¢im vi§je stopnje samooskrbe,
e ohranjanje poseljenosti in obdelanosti podeZelja ter krajine
e trajno ohranjanje rodovitnosti kmetijskih zeml;iS¢
e varstvo kmetijskih zemljiS¢ pred onesnaZevanjem in nesmotrno rabo
e ohranjanje in izboljSanje virov za trajnostno pridelavo hrane,
e trajno povecanje konkuren¢ne sposobnosti kmetijstva,
e zagotavljanje primerne dohodkovne ravni kmetijskim gospodarstvom
e uresnievanje nacel varstva okolja in ohranjanja narave, ter genskih in drugih virov.
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Strategija razvoja kmetijstva opredeljuje vizijo in cilje razvoja kmetijstva v Sloveniji v
naslednjem srednjerocnem obdobju do leta 2020. Strategija kmetijstva v Sloveniji
predstavlja trud, da kmetijska dejavnost na trajnosten nacin zagotovi zadostne koli¢ine
hrane za naraSCajoCe prebivalstvo pri tem pa upoSteva vidike varovanja okolja ter
zagotavlja ustrezno socialno ekonomski polozaj kmetijskih pridelovalcev in javnih dobrin,
ki jih pri¢akuje druzba (Skupna kmetijska politika .... MKGP, 2016).

V ospredju nove strategije je definiranje razvoja kmetijstva skozi cilje trajnostnega razvoja,
ki temelji na upoStevanju ekonomske, okoljske in socialne funkcije kmetijstva. Vloga
kmetijstva je s tem postavljena v $irSi kontekst, saj se poleg osnovne proizvodne funkcije
upoSteva vecnamenska vloga kmetijstva v obliki zagotavljanja javnih dobrin kot so
varovanje okolja, dobrobit Zivali, pridelava varne in kakovostna hrane in krme ter doprinos
kmetijstva k uravnoteZzenem razvoju podeZelja (Skupna kmetijska politika .... MKGP,
2016).

Reforme SKP so tudi v Sloveniji v zadnjih letih prispevale k vecji trZni naravnanosti ter
preusmeritvi k trajnostnemu razvoju in k zagotavljanju javnih dobrin. Slovenija si kot
drzava ¢lanica prizadeva za nadaljnjo krepitev ve¢namenske vloge kmetijstva tudi v okviru
SKP (Skupna kmetijska politika .... MKGP, 2016).

Tudi v Sloveniji se sredstva v okviru SKP zmanjSujejo. V primerjavi s finanénim okvirom
2007-2013 so se tudi v Sloveniji z novim programom SKP najbolj zmanjSala neposredna
placila in placila vezana na trzne ukrepe. Sloveniji je v okviru SKP za obdobje 2014-2020
namenjenih 1,7 mrd EUR, od tega za I. steber, ki ga predstavljajo neposredna placila in
podpora trgu, 814,5 mio EUR, in II. stebru, ki ga predstavlja program razvoja podezelja,
838 mio EUR. Obe podrocji sta tesno prepleteni, zato ju je treba celovito in dosledno
urejati (Skupna kmetijska politika .... MKGP, 2016).

2.3 NAVZKRIZNA SKLADNOST
2.3.1 Razvoj navzkrizne skladnosti in pravne podlage

Pravni zaletki navzkrizne skladnosti segajo v reformo SKP iz leta 1992. Cilj t.i.
»MacSharryevo« reforme SKP iz leta 1992 je bil vkljucitev okoljski vidik pri kmetovanju
(The Development ..., 2004).

"MacSharry" reforma SKP je uvedla le skromno mero prostovoljnega izpolnjevanja
okoljske navzkrizne skladnosti v nekaterih elementih skupne kmetijske politike
(Background paper ..., 2004).

Leta 2000 se je okoljski vidik z vmesnim sporazumom t.i. »Agendo 2000« raz§iril Se na
vidik zagotavljanja kakovosti in varnosti hrane ter na vidik zagotavljanja dobrega pocutja
Zivali. Za t.i. prostovoljno izpolnjevanje navzkrizne skladnosti so se takrat odlocile le
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posamezne drzave Clanice, in sicer Danska, Francija, Gréija, Nizozemska in ZdruZeno
kraljestvo (The Development ..., 2004).

V letu 2003 je z vmesnim pregledom reforme SKP navzkrizna skladnost pridobila
daljnosezni vidik SKP. NavzkriZzna skladnost je z t.i. Fischlerjevo reformo in z Uredbe
Sveta (ES) st. 1782/2003 iz leta 2003 postala obvezna in enotno placilo na kmetijo je
postalo pogojeno z upostevanjem navzkrizne skladnosti s podrocja okolja, varne hrane,
zdravja in dobrega pocutja Zivali ter ohranitve kmetij in dobrih kmetijskih in okoljskih
pogojev (The Development ..., 2004).

V Uredbi Sveta (ES) §t. 1782/2003 iz leta 2003 so v 3., 4. in 5. ¢lenu opredeljena pravila za
sistem navzkrizne skladnosti. PodrobnejSa opredelitev predpisanih zahtev ravnanja (PZR) s
podrocij javnega zdravja, zdravja Zivali in rastlin; okolja ter dobrega pocutja zivali je zajeta
v Prilogi III te uredbe, kjer so navedeni tudi pravni okvirji izvajanja PZR. Seznam Dobri
kmetijski in okoljski pogoji je v Uredbi Sveta (ES) st. 1782/2003 iz leta 2003 opredeljen v
Prilogi IV Dobri kmetijski in okoljski pogoji (GAEC).

PZR-ji v tej Uredbi Sveta (ES) §t. 1782/2003 iz leta 2003 temeljijo na Ze obstojeCih
veljavnih direktivah in uredbah EU. GAEC-i pa so standardi, za katere mora posamezna
drzava cClanica na nacionalni ali regionalni ravni dolociti minimalne zahteve za dobre
kmetijske in okoljske pogoje, ob upoStevanju posebnih znacilnosti zadevnih obmocij,
vkljuéno z razmerami prsti in podnebja, obstojecimi sistemi kmetovanja, rabo zemljisc,
kolobarjem, nac¢ini kmetovanja in strukturami kmetijskih gospodarstev (Uredba Sveta (ES)
St. 1782/2003 ..., 2003). Podrobnejsa pravila za izvajanje sistema navzkrizne skladnosti,
kot je ¢asovni okvir, stopnja kontrole, pravila za izvedbo kontrol na kraju samem, pravila
izraCuna zniZanj, so se leto kasneje opredelila z Uredbo Komisije (ES) §t. 796/2004 iz leta
2004. Podrobnejsa pravila za izvajanje navzkrizne skladnosti so v Uredbi Komisije (ES) St.
796/2004 iz leta 2004 opredeljene v Naslovu III_Preverjanja, Poglavju III_Preverjanja v
zvezi z navzkrizno skladnostjo in v Naslovu IV_Podlaga za izraCun pomo¢i, zniZanj in
izkljucitev, Poglavju II_Ugotovitve v zvezi z navzkrizno skladnostjo (Uredba Komisije
(ES) st. 796/2004 ..., 2004).

V primeru neupostevanja oziroma krSenja predpisov s podroc¢ja navzkrizne skladnosti, se
po pravilih opredeljenih z Uredbo Komisije (ES) §t. 796/2004 iz leta 2004, neposredna
placila krSiteljem zniZajo na ustrezno raven, z upoStevanjem nevarnosti in $kode, ki je bila
storjena, lahko pa se jim je ta pravica tudi odvzeta. Ta sredstva se najmanj v 85 odstotkih
stekajo nazaj v EKIJS, do 25 odstotkov tako pridobljenih sredstev pa lahko posamezna
drzava Clanica obdrZi kot nadomestilo za upravljanje sistema (Analysis of the ..., 2004).

Vmesni sistematski pregled leta 2009 je pokazal potrebo po spremembi zakonodaje na
podro¢ju SKP. V letu 2009 je Uredbo Sveta (ES) §t. 1782/2003 iz leta 2003 nadomestila
Uredba Sveta (ES) st. 73/2009 iz leta 2009 in Uredbo Komisije (ES) st. 796/2004 iz leta
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2004 je nadomestila Uredba 1122/2009. Z Uredbo Sveta (ES) §t. 73/2009 iz leta 2009 so se
razSirila podro¢ja uporabe navzkrizne skladnosti, z uredbo 1122/2009 pa so se Se
natan¢neje opredelila pravila znotraj sistema navzkrizne skladnosti, kontrol navzkriZzne
skladnosti in podrobnejSa pravila za izra¢un pomoc€i, znizanj in izkljucitev (Uredba
komisije (ES) st. 1122/20009 ..., 2009).

Predpisane zahteve ravnanja in standardi so v Uredbi Sveta (ES) st. 73/2009 opredeljeni s
Cleni 4, 5 in 6 ter Priloge II in Prilogo III. (Uredba Sveta (ES) §t. 73/2009 ..., 2009).

Bistvena sprememba samega sistema navzkrizne skladnosti pa je uvedba obveznih in
neobveznih standardov iz Priloge III Uredbe Sveta (ES) §t. 73/2009 iz leta 2009, ki jih
morajo drZave Clanice vkljuciti v nacionalni sistem navzkrizne skladnosti.

Navzkrizna skladnost je s programskim obdobjem SKP 2007-2013 postala obvezna tudi za
vecino okoljskih placil, ki so del politike razvoja podeZelja, in od leta 2008 velja tudi za
nekatera placila iz vinskega sektorja (Cross compliance ..., 2016).

Reforma 2013, ki je zasnovana za doseganje stalne zascite in varnosti preskrbe s hrano v
preprecevanje podnebnih sprememb in reSevanje teritorialnih izzivov, prav tako uvaja
spremembe pravil navzkrizne skladnost (Cross compliance ..., 2016). Bistvene spremembe
pravil so poenostavitev podroCij navzkrizne skladnosti (zdruZevanje PZR in GAEC),
opredelitev izjeme sheme malih kmetov, ki so izvzeti iz sistema navzkrizne skladnosti,
Siritev sistema kmetijskega svetovanja ter sprememba sistema pravnih podlag. Uredbo
Sveta (ES) st. 73/2009 in Uredbe Komisije §t. 1122/2009 iz leta 2009 so nadomestile
Uredba (EU) st. 1306/2013 iz leta 2013, Izvedbena uredba Komisije (EU) st. 809/2014 iz
leta 2014 in Delegirana uredba Komisije (EU) §t. 640/2014 iz leta 2014 (Cross compliance
..., 2016).

Pravila o navzkrizni skladnosti obsegajo zahteve PZR, ki se nanaSajo na 13 sklopov s
podrocja zdravstvenega varstva okolja, varnosti hrane, Zivali in rastlin ter dobrega pocutja
zivali ter 7 sklopov standardov za dobre kmetijske in okoljske stanje zemljis¢ (DKOS)
(Priro¢nik za izvajanje kontrol ..., 2016).

PZR se uporabljajo na podlagi podrocne zakonodaje in veljajo torej tudi za kmete, ki ne
prejemajo podpore SKP. Povzemajo doloCena pravila iz zakonodaje javnega zdravija,
zdravja zivali in rastlin, prepovedi uporabe hormonov, identifikacije in registracije
prasi¢ev, goveda, ovc in koz, prepreCevanja, nadzora in izkoreninjenja TSE, uporabe
fitofarmacevtskih sredstvih, dobrega pocutja telet, prasic¢ev in ostalih rejnih Zivali, varstva
okolja (Uredba (EU) §t. 1306/2013 ..., 2013).

Obveznost ohranjanja zeml}iS¢ v dobrih kmetijskih in okoljskih pogojih se nanaSa na vrsto
standardov, povezanih z varstvom tal, ohranjanje organske snovi v tleh in strukture,
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izogibanju slabSanja habitatov in ohranjanju biotske raznovrstnosti, preprecevanju erozije
in upravljanje z vodami (Uredba (EU) §t. 1306/2013 ..., 2013).

2.3.2 Pomen navzkrizne skladnosti

Navzkrizna skladnost velja za pomemben korak vklju¢evanja okoljskih vidikov v SKP po
trendu v EU, ki se je zacel v reformi iz leta 1992 (Cross compliance ..., 2016).

Navzkrizna skladnost velja za enega najbolj obetavnih orodij za vkljuCevanje okoljskih
vpraSanj v glavni tok skupne kmetijske politike. Prav tako velja za uspe$no orodje za
izvajanje veljavne zakonodaje na podrocju okolja in ohranjanje narave, zdravja in dobrega
pocutja zivali ter varnosti in kakovosti hrane (Petersen in Shaw, 2000).

Navzkrizno skladnost je mogocCe opredeljevati tudi kot mehanizem, katerega cilj je
izboljSati standarde v sodobnih kmetijskih praksah.

Mehanizem navzkriZne skladnosti je pomemben del SKP. Ta mehanizem sluzi zmanjSanju
negativnega vpliva kmetijstva na okolje (Korycinska, 2009) in vzpostavlja povezavo med
celotnim placilom podpore in upoStevanjem nekaterih pravil v zvezi s kmetijskim
zemljiS€em ter kmetijsko proizvodnjo in dejavnostjo na podro¢ju okolja, javnega zdravja,
zdravja Zivali in rastlin, dobrega pocutja Zivali ter dobrega kmetijskega in okoljskega
delovanja (COM ..., 2007).

Mehanizem navzkrizne skladnost ima dva cilja. Prvi cilj je prispevati k razvoju
trajnostnega kmetijstva, kar se lahko doseze tako, da kmetje upoStevajo pravila o
navzkrizni skladnosti, kot so: varovanje okolja, zdravja ljudi, rastlin in Zivali ter dobro
pocutje Zivali. Drugi cilj je doseci ve€jo zdruZljivost skupne kmetijske politike (SKP) s
pricakovanji kritiéne druZbe na splo$no. DrZave Clanice so dolZzne zagotoviti, da kmetje
dejansko kmetujejo v skladu s posebnimi zahtevami, vklju¢enimi v direktivah (Ali je
navzkriZzna ..., 2008).

Nesporno se navzkrizna skladnost Steje kot koristen sistem za zagotavljanje mocne
spodbude za razvoj okolju prijaznih kmetijskih dejavnosti (Varela-Ortega in sod., 2004), ki
temeljijo na dejstvu, da drzave Clanice EU vkljucuje Sirok spekter razli¢nih ekosistemov in
posledi¢no sistemov kmetovanja in kmetijskih praks. Posledi¢no je pri¢akovati, da se
dejanski sistem pravil o navzkrizni skladnosti razlikuje po posameznih drzavah €lanicah,
kar onemogoca neposredno primerjavo sistema med drZzavami ¢lanicami (Varela-Ortega in
sod., 2004).

Ker so kmetje glavni element sistema navzkrizne skladnosti in je njihovo sprejemanje
navzkrizne skladnosti bistveno za uspeh tega sistema (COM ..., 2007), je zelo pomembno,
da se jih ustrezno pouci o sistemu navzkrizne skladnosti, vklju¢ujo¢ poznavanja zahtev,
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zavedanja o pomembnosti izvajanja zahtev in sankcioniranja zaradi neizpolnjevanja
zahtev.

Navzkrizna skladnost vzpostavlja povezavo med celotnim placilom podpore in
upostevanjem nekaterih pravil v zvezi s kmetijskim zemljiS¢em ter kmetijsko proizvodnjo
in dejavnostjo na podrocju okolja, javnega zdravja, zdravja zivali in rastlin, dobrega
pocutja Zivali ter dobrega kmetijskega in okoljskega delovanja. Ta povezava je konkretno
izrazena v moZnosti celotnega ali delnega zniZanja nekaterih kmetijskih placil EU, e se
pravila ne upoStevajo. ZniZanja temeljijo na resnosti, obsegu, trajnosti, ponavljanju in
namernosti neskladnosti (Ali je navzkrizna ..., 2008).

Pravila o navzkriZzni skladnosti so v programskem obdobju SKP 2015-2020 sestavljena iz
predpisanih zahtev ravnanja na podlagi prava Unije in standardov za ohranjanje dobrega
kmetijskega in okoljskega stanja zemljiS¢, dolo¢enih na nacionalni ravni, kot je navedeno v
Prilogi II (93. ¢len Uredbe (EU) §t. 1306/2013), in sicer na naslednjih podrocjih:

- okolje, podnebne spremembe in dobro kmetijsko stanje zemljis¢
- javno zdravje, zdravje zivali in rastlin
- dobrobit Zivali.

Pravila o navzkrizni skladnosti predstavljajo predpisane zahteve ravnanja in standarde s
podroc¢ja okolja, podnebnih sprememb in dobrega kmetijskega stanja zemljiS¢; javnega
zdravja, zdravja zivali in rastlin; ter dobrobiti Zivali, ki so dolo¢ene v Prilogi 1 uredbe o
navzkrizni skladnosti:

- PZR 1: Varstvo voda pred onesnaZenjem z nitrati iz kmetijskih virov: Izvajanje
“nitratne direktive”

- DKOS 1: Varovalni pasovi ob vodotokih: Zas¢ita vodnih virov pred
onesnazevanjem in odplakami

- DKOS 2: Vodno dovoljenje za namakanje: Upravljanje z vodnimi viri za
namakanje. Kadar je za uporabo vode za namakanje potrebno dovoljenje, ravnanje
v skladu s postopki za dodelitev dovoljenja

- DKOS 3: Zascita podtalnice pred onesnazevanjem: Zascita podzemne vode pred
onesnazevanjem: prepoved neposrednega izpusta v podzemno vodo in ukrepi za
prepreCevanje posrednega onesnazevanja podzemne vode z izpustom v tla in
pronicanjem skozi tla nevarnih snovi, navedenih v Prilogi k Direktivi 80/68/EGS v
razlicici, ki je veljala na zadnji dan njene veljavnosti, kar zadeva kmetijsko
dejavnost.

- DKOS 4: Minimalna talna odeja: Zagotavljanje minimalne talne odeje v skladu z
obi¢ajnimi nacini kmetovanja z vidika preprec¢evanja razli¢nih oblik degradacije tal
in slabSanja strukture tal.

- DKOS 5: Minimalno upravljanje zemljis$¢ (erozija): Minimalno upravljanje
zemljisc, ki odraza specifi¢ne pogoje, za omejitev erozije na povrSinah

- DKOS 6: Vzdrzevanje ravni vsebnosti organske snovi v tleh: Vzdrzevanje ravni
vsebnosti organskih snovi v prsti z ustreznimi praksami, vkljucno s prepovedjo
seziganja ornih strniS¢, razen zaradi zdravstvenega varstva rastlin



23

Ker¢ K. Analiza poznavanja ... navzkriZzne skladnosti na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2016

- PZR 2: Ohranjanje prosto zivecih ptic: Izvajanje direktive o ohranjanju prosto
Zivecih ptic;

- PZR 3: Ohranjanje naravnih habitatov ter prosto Zivecih zivalskih in rastlinskih
vrst: Izvajanje direktive o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih
in rastlinskih vrst

- DKOS 7: Ohranjanje krajinskih znacilnosti: Ohranjanje krajinskih znacilnosti,
vklju¢no, kadar je to ustrezno, z Zivimi mejami, ribniki, jarki, drevesi v vrsti,
skupini ali posami¢no, omejki, ozarami in terasami, vklju¢no s prepovedjo rezanja
Zive meje in sekanja dreves v Casu razmnozevanja in vzreje mladicev pri pticih in
morda ukrepi za odvracanje invazivnih rastlinskih vrst.

- PZR 4: Varnost Zivil in krme: Obravnava dolo¢ene ¢lene Uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta EU 178/2002 o dolocitvi sploSnih nacel in zahtevah Zivilske
zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki
zadevajo varnost hrane, pri ¢emer doloCa postopke ravnanja s hrano oz. proizvodi
iz primarne proizvodnje;

- PZR 5: Zdravstveno varstvo ljudi in Zivali: Pravilna uporaba zdravil in postopkov
pri ravnanju z obolelimi Zivalmi

- PZR 6: Identifikacija in registracija prasSiev: Izvajanje dolocb direktive o
identifikaciji in registraciji prasicev

- PZR 7: Identifikacija in registracija govedi: Izvajanje dolocb uredbe in direktive o
identifikaciji (oznacCevanju) in registraciji goveda;

- PZR 8: Identifikacija in registracija ovc in koz: Izvajanje dolocb direktive o
identifikaciji in registraciji drobnice;

- PZR 9: PrepreCevanje Sirjenja TSE: Izvajanje dolocb uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) §t. 999/2001 o dolo¢itvi predpisov za prepreCevanje,
nadzor in izkoreninjenje nekaterih transmisivnih spongiformnih encefalopatij

- PZR 10: Pravilna uporaba fitofarmacevtskih sredstev: Pravilna uporaba
registriranih fitofarmacevtskih sredstev;

- PZR 11: Dobrobit telet: Izvajanje direktive o dolo€itvi minimalnih pogojev za
zasCito telet;

- PZR 12: Dobrobit prasic¢ev: Izvajanje direktive o dolocitvi minimalnih pogojev za
za$cito prasicev

- PZR 13: Dobrobit rejnih Zivali: Izvajanje direktive o zasS¢iti rejnih Zivali.

Porazdeljenost pravil o navzkriZzni skladnosti po podrocjih se je s poenostavitvijo sistema

navzkrizne skladnosti za SKP 2015-2020 spremenila. Sistem navzkrizne skladnosti je
presel iz Stirih na tri podrocja.
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Preglednica 1: Porazdelitev predpisanih zahtev ravnanja in standardov za dobre kmetijske in okoljske pogoje

pri kmetovanju po podro¢jih navzkrizne skladnosti za obdobje SKP 2007-2014.

Table 1: Distribution of statutory management requirements and standards of cross compliance for the CAP
eriod 2007 to 2014.

PODROCIE 2007-2014 | PZR/STANDARDI

. Predpisane zahteve ravnanja za ohranjanje Zivalskih in rastlinskih vrst

. Predpisane zahteve ravnanja za podzemne vode

. Predpisane zahteve ravnanja za odpadna blata

. Predpisane zahteve ravnanja za nitrate

. Predpisane zahteve ravnanja za ohranjanje habitatov

. Predpisane zahteve ravnanja za identifikacijo in registracijo prasicev

. Predpisane zahteve ravnanja za identifikacijo in registracijo govedi

. Predpisane zahteve ravnanja za identifikacijo in registracijo drobnice

. Predpisane zahteve ravnanja za fitofarmacevtska sredstva

. Predpisane zahteve ravnanja za zdravstveno varstvo ljudi in Zivali

. Predpisane zahteve ravnanja za varno hrano in krmo

. Predpisane zahteve ravnanja za preprecevanje Sirjenja TSE

. Predpisane zahteve ravnanja za prijavo bolezni slinavke in parkljevke

. Predpisane zahteve ravnanja za prijavo bolezni svinjske kuge

. Predpisane zahteve ravnanja za prijavo bolezni modrikastega jezika

. Predpisane zahteve ravnanja za dobro pocutje telet

. Predpisane zahteve ravnanja za dobro pocutje praSicev

. Predpisane zahteve ravnanja za dobro pocutje rejnih Zivali

. Standard za minimalno talno odejo

. Standard za ohranjanje teras

. Standard za minimalno upravljanje zemljis¢

. Standard za kolobarjenje

. Standard za upravljanje z ornimi strnisci

. Standard za primerno uporabo strojev

. Standard za preprecevanje Siritve nezaZelenega rastja

. Standard za minimalne obremenitve z Zivino in/ali ustrezni reZimi

. Standard za zaScito trajnih travnikov

. Standard za ohranjanje krajinskih znacilnosti

. Standard za vzdrZevanje olj¢nih nasadov in trt v dobrem rastnem stanju

. Standard za vodna dovoljenja

. Standard za varovalne pasove ob vodotokih
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Preglednica 2: Porazdelitev predpisanih zahtev ravnanja in standardov za dobre kmetijske in okoljske pogoje
pri kmetovanju po podro¢jih navzkrizne skladnosti za obdobje SKP 2015-2020

Table 2: Distribution of statutory management requirements and standards of cross compliance for the CAP
period 2015 to 2020

PODROCJA 2015 | PZR/DKOS

PODROCIJE A PZR 1: Varstvo voda pred onesnaZenjem z nitrati iz kmetijskih virov

DKOS 1: Varovalni pasovi ob vodotokih

DKOS 2: Vodno dovoljenje za namakanje

DKOS 3: Zasc¢ita podtalnice pred onesnaZevanjem

DKOS 4: Minimalna talna oddeja

DKOS 5: Minimalno upravljanje zemljis¢ (erozija)

DKOS 6: Vzdrzevanje ravni vsebnosti organske snovi v tleh

PZR 2: Ohranjanje prosto Zivecih ptic

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 2

PODROCJA 2015 | PZR/DKOS
PZR 3: Ohranjanje naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst

DKOS 7: Minimalna raven vzdrZevanja zemljiS¢

PZR 4: Varnost zivil in krme

PZR 5: Zdravstveno varstvo ljudi in Zivali

PZR 6: Identifikacija in registracija prasiev

PZR 7: Identifikacija in registracija govedi

PZR 8: Identifikacija in registracija ovc in koz

PZR 9: Preprecevanje Sirjenja TSE

PODROCIJE B PZR 10: Pravilna uporaba fitofarmacevtskih sredstev

PZR 11: Dobrobit telet

PZR 12: Dobrobit prasicev

PODROCIE C PZR 13: Dobrobit rejnih Zivali

2.3.3 NavzkriZna skladnost v Sloveniji

Delno je bil sistem navzkrizne skladnosti v slovenski pravni okvir uveden z letom 2005. Z
letom 2007 pa je Slovenija v celoti implementirala sistem navzkrizne skladnosti v svoj
pravni okvir. V letu 2005 je v Sloveniji v sklopu navzkrizne skladnosti veljalo 43 zahtev, z
letom 2016 pa je v sklop navzkrizne skladnosti zajetih 160 zahtev (Uredbe, ki urejajo
pravila o navzkrizni skladnosti, 2005 - 2016). Graf prikazuje spremembo Stevila zahtev
navzkrizne skladnosti po letih od 2005 do leta 2016.
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Stevilo PZR in standardov navzkrizne skladnosti

Slika 1: Stevilo PZR in standardov navzkrizne skladnosti v obdobju 2005 — 2016. Prikazano je §tevilo zahtev
navzkrizne skladnosti predpisanih z Uredbo o navzkrizni skladnosti po posameznem letu (Uredbe, ki urejajo
pravila o navzkrizni skladnosti, 2005 — 2016).

Figure 1: Number CC requirements in the period 2005 - 2016. The total number of CC requirements
prescribed by the Regulation on cross-compliance in respect of each year (Uredbe, ki urejajo pravila o
navzkrizni skladnosti, 2005 — 2016).
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Slovenski pravni okvir za navzkrizno skladnost se je tekom let dopolnjeval. Temu je
botrovala postopna implementacija sistema navzkrizne skladnosti in ugotovljene
pomanjkljivosti s strani revizorjev evropskih institucij. Prav tako pa se je uredba, ki ureja
pravila navzkrizne skladnosti morala ves Cas prilagajati tudi spremembam evropske
zakonodaje. Do leta 2010 ni bilo vecjih sprememb, dodajale so se posamezne zahteve
znotraj Ze obstojeCih sklopov PZR in standardov. Z letom 2010 pa se je po zadnjih
revizijskih ugotovitvah izvedel pregled ustreznosti celotne Uredbe, ki ureja pravila
navzkrizne skladnosti. Uredba je bila prenovljena, uvedel se je stroZji sistem
sankcioniranja. Spremenile so se posamezne zahteve, ki niso bile ve¢ skladne z evropsko
in nacionalno zakonodajo in uvedle so se namerne krSitve, ki jih do sedaj sistem
navzkrizne skladnosti v Sloveniji ni poznal. Prav tako se je v letu 2010 uvedel sistem
zgodnjega opozarjanja oziroma t.i. male krSitve, ki bistveno ne vplivajo na okolje in
zdravje ljudi, Zivali ali rastlin in zaradi njih niso oziroma ne bodo nastale Skodljive
posledice ter se dajo odpraviti na kraju samem ali v razumno kratkem roku. V letu 2012 se
je Uredba zopet dopolnila zaradi spremembe SKP, in sicer dodala se je zahteva o
oznacevanju praSicev in standard za varovalne pasove ob vodotoku. Prav tako pa so se
dolocene zahteve in standardi razdruZili in spremenila se je viSina sankcijskih tock. V letu
2013 se je dopolnil sistem navzkrizne skladnosti s specificnimi krajinskimi znacilnostmi.
Nacionalne smernice za krajinske znacilnosti so postale del uredbe.

7. zacetkom novega programskega obdobja SKP se je v letu 2015 sistem navzkriZne
skladnosti popolnoma prenovil in prilagodil spremembam v evropski zakonodaji.
Spremenil se je naziv uredbe in sicer iz Uredbe o predpisanih zahtevah ravnanja ter dobrih
kmetijskih in okoljskih pogojev pri kmetovanju je nastala enostavno Uredba o navzkriZni
skladnosti. Doloc¢eni sklopi PZR in sklopi standardov s spremembo niso ve¢ del sistema
navzkrizne skladnosti. Prav tako se je spremenil nacin sankcijskega sistema. Slovenija je
presla iz tockovnega v odstotkovni sistem sankcij. Z zacetkom leta 2016 pa je v veljavo
stopila nova Uredba, ki Se podrobneje odseva sistem navzkrizne skladnosti opredeljen z
evropsko zakonodajo.

V slovenskem prostoru, kljub vsakoletnim spremembam ¢edalje bolj narasca zavest, da je
potrebno spoStovati in ohranjati €isto okolje, ter varovati zdravje ljudi, zivali in rastlin, kar
je namen evropske in domace zakonodaje, ki je podlaga za navzkriZzno skladnost.

Namen navzkrizne skladnosti torej ni zniZevanje placil upravicencem, temve¢ predvsem
krepitev zavedanja upravicencev, da morajo predpisane zahteve spostovati, Ce Zelijo
sredstva tudi v celoti prejeti.
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Slika 2: Zneski zniZanj placil upravi¢encem v obdobju 2007 - 2015. Prikazani so zneski znizanj placil za
posamezno leto (Porocila za navzkrizno ..., 2016).

Figure 2: The amount of payments reduction in the period 2007 - 2015. Displayed are the amounts of
payment reductions for each year (Poro€ila za navzkrizno ..., 2016).

Za uresniCitev ciljev navzkrizne skladnosti je potrebno celovito razumevanje sistema ter
tesno sodelovanje vseh udelezencev v verigi, od snovalcev zakonodaje, preko izvajalcev,
vseh strokovnih podpornih institucij in kon¢no, kmetov kot zavezancev za izpolnjevanje
pravil navzkrizne skladnosti (Priro¢nik za izvajanje zahtev..., 2012).

Pravila o navzkrizni skladnosti so na nacionalni ravni opredeljena z Uredbo o navzkriZni
skladnosti, ki povzema Ze sprejete pravne akte v slovenski zakonodaji, ki jih morajo
zavezanci po 3. Clenu te uredbe spoStovati in izpolnjevati. Za namene uredbe se Steje
izpolnjevanje zahtev, doloCenih v Prilogi 1, ki je sestavni del uredbe o navzkriZni
skladnosti.

Neizpolnjevanje pravil o navzkrizni skladnosti se odraZza na zmanjSanju (Priro¢nik za
izvajanje kontrol ..., 2016):
- neposrednih placil;

- placil programa razvoja podezelja (kmetijsko okoljska podnebna placila (KOPOP),
placila za obmocja z omejenimi moznostmi za kmetovanje (OMD), placila za
ukrepe pogozdovanja, pladila za dobrobit Zivali (DZ), pladila za ekologko
kmetovanje (EK));

- placil v vinskem sektorju ("Prestrukturiranje in preusmeritev vinogradov").
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Neizpolnjevanje se Steje za ,ugotovljeno®, e je ugotovljeno pri kakrSni koli vrsti
izvedenega pregleda. ZniZanja placil zaradi neizpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti
se doloci glede na sploSna pravila o neizpolnjevanju (38. ¢len Delegirana uredba Komisije
(EU) §t. 640/2014 ..., 2014).

Ta pravila so:

a) Ponovitev* neizpolnjevanja pomeni neizpolnjevanje iste zahteve ali standarda,
ugotovljeno ve¢ kot enkrat v zaporednem obdobju treh koledarskih let, ¢e je bil
upravi¢enec obvescen o predhodnem neizpolnjevanju oziroma je imel moZnost, da
sprejme potrebne ukrepe za odpravo navedenega predhodnega neizpolnjevanja.

b) ,,Obseg* neizpolnjevanja se ugotovi zlasti ob upoStevanju, ali ima neizpolnjevanje
daljnoseZne posledice ali pa je omejeno na samo kmetijo.

c) ,Resnost“ neizpolnjevanja je odvisna zlasti od pomembnosti posledic
neizpolnjevanja ob upostevanju ciljev zadevne zahteve ali standarda.;

d) Ali je neizpolnjevanje ,,stalno®, je odvisno zlasti od trajanja u¢inka ali mozZnosti za
odpravo navedenih uc¢inkov na primeren nacin.

Vrste krSitev (neskladnosti) glede na oceno pomembnosti neskladnosti so:
- SISTEM ZGODNJEGA OPOZARJANJA_MALE KRSITVE

Sistem zgodnjega opozarjanja (v nadaljnjem besedilu: male krSitve) se uporablja za
primere neskladnosti, ki zaradi manjSe stopnje resnosti, obsega in trajanja v upravi¢enih
primerih ne vodijo do zmanjSanja ali izkljucitve (99. ¢len Uredba (EU) st. 1306/2013 ...,
2013) in bistveno ne vplivajo na okolje in zdravje ljudi, Zivali ali rastlin in zaradi njih niso
oziroma ne bodo nastale Skodljive posledice ter se dajo odpraviti na kraju samem ali v
razumno kratkem roku.

- KRSITVE IZ MALOMARNOSTI (so t.i. »navadne krSitve«);

Krsitve iz malomarnosti se uporabljajo za ugotovljena neizpolnjevanje pravil o navzkrizni
skladnosti glede na obseg, resnost in stalnost ugotovljene neskladnosti. V slovenskem
sistemu navzkrizne skladnosti poznamo tri tipe teh krsitev (LAZJA - 1 %, SREDNJA- 3 %
in TEZJA - 5 %). Tip krSitve se odraza na odstotku zmanjSanja plagil.

- NAMERNE KRSITVE

Na splosno se Steje, da gre za namerno krSitev, ko nosilec zavestno kr$i predpisano pravilo
o navzkrizni skladnosti, z razumevanjem in zavedajocC se posledic.
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2.4 SISTEM KMETISKEGA SVETOVANIJA
2.4.1 Sistem kmetijskega svetovanja v EU

Sistem kmetijskega svetovanja je delcek velike in zapletene matrike skupne kmetijske
politike EU (Jovani¢ in sod., 2013).

NarascajoCe zanimanje za storitve kmetijske svetovalne sluzbe je doprineslo k stalni
prisotnosti kmetijske svetovalne sluzbe za spodbujanje produktivnosti kmetijstva,
poveCanje varnosti preskrbe s hrano, izboljSanje pogoje za prezivetje, in spodbuja
kmetijstvo kot glavno gonilo gospodarske rasti (Birner in sod., 2009).

Od reforme »Mac Sharry« iz leta 1992 se je vse veC pozornosti namenjalo okoljski
dimenziji pri kmetovanju, kar kasneje potrjujejo tudi reforma "Agenda 2000", ki je bila
zgrajena na dveh stebrih. Prvi steber je bil povezan s trZzno podporo in dohodkovno
podporo kmetov, drugi steber se je nanaSal na razvoj podeZelja (Jovanic¢ in sod., 2013).

Reforma SKP iz leta 2003 je uvedla mehanizem navzkrizne skladnosti, ki povezuje
neposredna placila s skladnostjo kmetov, ki morajo izpolnjevati osnovne zahteve na
podrocju okolja, varnosti hrane, zdravja zivali in rastlin ter dobrega pocutja zivali, kot tudi
standarde po vzdrzevanju zemljiS¢ v dobrih kmetijskih in okoljskih pogojih (GAEC) (Farm
advisory ..., 2016).

Uvedba mehanizma navzkrizne skladnosti je naloZila dodatno obveznost za drzave Clanice,
in sicer da posamezna drZava Clanica ustanovi sistem kmetijskega svetovanja (FAS).
Namen sistema kmetijskega svetovanja je pomagati kmetom, da bolje razumejo in
izpolnjujejo pravila EU vezana na okolje, javno zdravje in zdravje Zivali, dobro pocutje
zivali in GAEC (Farm advisory ..., 2016).

Reforma SKP iz leta 2003 je vkljucevala tudi zahtevo, da drZave Clanice vzpostavijo sistem
kmetijskega svetovanja in od leta 2007 zagotovijo kmetom svetovanje. Ta sistem naj bi
vkljuceval javne in/ali zasebne subjekte, ki zagotavljajo storitve svetovanja za kmete in je
predviden kot orodje za vzpostavitev in uporabo svetovalnih storitev za pogoje dolocene v
Uredbi Sveta (ES) §t. 1782/2003 iz leta 2003 in Uredbi (ES) §t 1698/2005. Obe uredbi
Sveta sta bila dopolnjena z izvedbenim aktom, Uredbo Komisije (ES) $t 1974/2006, ki
predstavlja zacetni pravni okvir tega orodja skupne kmetijske politike (Jovani¢ in sod.,
2013).

Z uveljavitvijo Uredbe Sveta (ES) st 73/2009, je sistem kmetijskega svetovanja postal
obvezen za vse drzave Clanice. DrZave Clanice so morale v skladu s to Uredbo vzpostaviti
in izvajati sistem svetovanja kmetom. Sistem kmetijskega svetovanja mora zajemati vsaj
predpisane zahteve ravnanja ter standarde za dobre kmetijske in okoljske pogoje,
opredeljene v ¢lenih 4 do 6 Uredbe Sveta (ES) St 73/2009 (Jovani¢ in sod., 2013).
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Obstoj sistema kmetijskega svetovanja zagotavlja, da lahko vsak kmet poiS€e in prejme
nasvete o pravilih navzkriZne skladnosti na podro¢ju okolja, javnega zdravja, zdravja Zivali
in rastlin, dobrega pocutja zivali in GAEC. Kmetijska svetovalna sluzba mora v vsakem
primeru oceniti polozaj kmeta in mu podati ustrezen nasvet glede na situacijo kmetije
(Farm advisory ..., 2016).

Novembra 2010 je Komisija objavila poroc€ilo o uporabi sistema kmetijskega svetovanja. V
porocilu Komisija predlaga, da se izboljSa izvajanje sistema kmetijskega svetovanja.
Drzave Clanice morajo zagotoviti ustrezno Sirjenje znanja med kmeti in okrepiti sinergijo
med razli€nimi orodji sistema, kot so svetovanje, usposabljanje, informiranje, uporaba
znanstvenih raziskav in novega znanja v kmetijski praksi.

Kmetijski svetovalec naj bi bil kot »zdravnik sploSne prakse«, ki povezuje razlicne vidike
kmetovanja ter mora kmetu znati pojasniti namen in cilj nacionalnih in EU zahtev, ki jih
mora kmeti izpolnjevati.

Sistem kmetijskega svetovanja mora vkljucevati vsaj (Farm advisory ..., 2016):

a. predpisane zahteve ravnanja ter standarde za dobre kmetijske in okoljske pogoje
zemljis¢;

b. kmetijske prakse, koristne za podnebje in okolje

c. zahteve ali ukrepe v zvezi z blazitvijo in prilagajanjem na podnebne spremembe,
zagotavljanjem biotske raznovrstnosti, varstvo voda in ustreznega sistema za
zmanjSanje bolezni Zivali in rastlin na minimum

d. trajnostni razvoj gospodarskih dejavnosti majhnih kmetij

e. sodelovanje kmetij v shemi malih kmetov

f. trajnostni razvoj gospodarske dejavnosti gospodarstev, ki niso majhne kmetije

Vloga sistema kmetijskega svetovanja se ves Cas S§iri, in ni ve¢ omejena na'tradicionalne"
kmetijske dejavnosti, ampak se razteza na vse veC drugih podrocij (Anderson, 2007), in
sicer v svetovanje prilagajanja potrebam trgu kmetijskih izdelkov, spodbujanje
diverzifikacije kmetijskih zemljiS¢ in gospodarstev in razvoj podeZelja (Anderson, 2007).

Kompleksnost kmetovanja, specificnost kmetij in teritorialne znacilnosti lahko povzrocijo
globoke razlike v sprejetju ustreznih kmetijskih storitev.

Prenos znanja in informacij ni ve¢ linearni samodejen proces, kar je razvidno iz Stevilnih
primerov neustreznih uporab znanstvenih raziskav in novega znanja v kmetijski praksi.
Potrebna je ustrezna sinergija med vsemi udeleZenci sistema kmetijskega svetovanja, tako
kmeta, kmetijskega svetovalca, kot tudi znanstvenih vej. Vsi udeleZenci morajo skrbno
odigrati svojo vlogo v tem procesu. Kmet mora biti pripravljen spremeniti svoj nacin
kmetovanja, kmetijski svetovalec mu mora znati svetovati, kako naj spremeni ta nacin,
predstavniki znanstvene veje pa mora svetovalcu dati smernice, kako najlazje in najceneje
spremeni nacin (Brunori in sod., 2009).
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2.4.2 Sistem kmetijskega svetovanja v Sloveniji

Vlogo sistema kmetijskega svetovanja v Sloveniji je prevzela Javna sluzba kmetijskega
svetovanja.

Zacetki sistema kmetijskega svetovanja v Sloveniji segajo Ze v 19. stoletje prejSnjega
tisoCletja. Po drugi svetovni vojni so bile ustanovljene okrajne zadruZne zveze, ki so
usmerjale razvoj zasebnega kmetijstva. V tem obdobju se je zacelo izvajati svetovanje
kmetom in organizirala so se izpopolnjevanja znanj v kmetijski pridelavi in prireji, tako v
obliki dodatnih izobrazevanj kot tudi v obliki ustanavljanj kmetijskih Sol. Kmetijska
pospeSevalna sluzba, predhodnica danasnje javne sluZbe kmetijskega svetovanja je v
obdobju po vojni svetovala usmeritev v zasebno kmetijstvo (Splosne informacije ...,
2016).

Leta 1960 je z ukinitvijo okrajnih in glavne zadruZne zveze razvoj zasebnega kmetijstva
zamrl in posledi¢no je bila ukinjena tudi strokovna pomo¢ kmetom. Ponovno se je
strokovno kmetijsko svetovanje vzpostavilo Sele leta 1972 z ozivitvijo zadruZniStva in z
ustanovitvijo pospeSevalne sluzbe. Leto 1972 Stejemo za zaletek delovanja kmetijske
svetovalne sluzbe, v obsegu in delovanju kot jo poznamo danes (Splos$ne informacije ...,
2016).

Po letu 1972 je drzava z ugodnimi krediti spodbujala investicije tudi v zasebnem sektorju
kmetijstva in obenem tako podpirala razvoj kmetijske pospeSevalne sluzbe. Kmetijska
svetovalna sluzba je delovala na treh ravneh (Letno porocilo javne sluzbe ..., 2012):
- na kmetijskem inStitutu Slovenije oz. kasneje na Zadruzni zvezi Slovenije, kjer je
deloval center za pospeSevanje kmetijstva;
- v obmo¢nih kmetijskih in Zivinorejsko veterinarskih zavodih, kjer so bili kmetijski
pospesevalci specialisti in
- v kmetijskih zadrugah, kjer so delovali kmetijski pospeSevalci in organizatorji
proizvodnje.

Kmetijsko svetovalna sluzba je bila ¢lanom zadrug na voljo brezplacno. Do leta 1990 je
kmetijska svetovalna sluzba pospesevala pridelavo hrane (Letno porocilo javne sluzbe ...,,
2012).

Po letu 1990 se je svetovanje kmetijsko svetovalne sluzbe prilagodilo ciljem SKP. V
sedanjem obdobju pa se je kmetijska svetovalna sluZba zopet usmerila na reSevanje
problema oskrbe z lastno hrano, saj je samooskrba v Sloveniji dosegla kriticno raven
(Letno porocilo javne sluzbe ...,2012).

Sluzba je bila temeljito reorganizirana leta 1990, ko je bila s sklepom republiskega
komiteja za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ustanovljena kmetijska svetovalna sluzba,
ki je delovala na treh ravneh (Letno porocilo javne sluzbe ...,, 2012):
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- v oddelkih za kmetijsko svetovanje

- pri obmoc¢nih kmetijskih in Zivinorejsko veterinarskih zavodih (terenski in
specialistini nivo) ter

- v okviru uprave republike Slovenije za pospeSevanje kmetijstva (URSPK) (vodstvo
sluzbe), ki je bila organ v sestavi MKGP.

Leta 1999 je bil v mesecu juniju sprejet Zakon o kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije, ki
je delovanje kmetijsko svetovalne sluZzbe zopet nekoliko spremenil. Uprava republike
Slovenije za pospeSevanje kmetijstva je zacela delovati v okviru Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije kot Sektor za kmetijsko svetovanje in ne ve¢ kot organ v sestavi MKGP
(Letno porocilo javne sluzbe ..., 2012).

Javna kmetijska svetovalna sluzba je tako novembra leta 2000 presla v sestavo Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije, delo sluZzbe pa vodi, usmerja in nadzoruje Sektor za
kmetijsko svetovanje.

ODDELEK ZA ODDELEK ZA
VOLJENE _— ODNOSE Z
ORGANE Z JAVNOSTMI IN
GLAVNO PISARNO MEDNARODNO
SODFI OVANJIF
SEKTOR ZA SEKTOR ZA SEKTOR ZA SEKTOR ZA SEKTOR ZA
SPLOSNE PRAVNE FINANCNE KMETIJSTVO IN 2IVINOREJO
ZADEVE ZADEVE ZADEVE GOZDARSTVO
ODDELEK ZA ODDELEK ZA ODDELEK ZA
RASTLINSKO RAZVOJ GOZDARSTVO IN
PRIDELAVO IN PODEZELJA OBNOVLJIVE VIRE
ZIVINOREJO

Slika 3: Organigram Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (KGZS) (Katalog informacij javnega ...2016)
Figure 3: Organization Chart of Chamber of Agriculture and Forestry of Slovenia (CAFS) (Katalog
informacij javnega ..., 2016).

Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (KGZS) je nevladna stanovska organizacija. To
organizacijo tvorijo fizi¢ne in pravne osebe, ki se ukvarjajo s kmetijstvom, gozdarstvom in
ribiStvom. Osrednja naloga KGZS je, da organizacija varuje in zastopa interese teh oseb.
Poleg tega pa je KGZS dolZen Se nuditi svetovanje in pospesSevanje gospodarnega in okolju
prijaznega kmetijstva, gozdarstva in ribistva.
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Prednostne naloge KGZS so (Splos$ne informacije ..., 2016):
- pospeSevanje razvoja kmetijstva, gozdarstva in ribiStva ter izboljSanje ekonomskih
pogojev
- zagotavljanje storitev strokovnih sluzb
- sooblikovanje zakonodaje
- izboljSanje socialnih pogojev Zivljenja prebivalstva na podeZzelju
- ohranjanje poseljenosti slovenskega podeZelja
- promocija slovenskega kmetijstva doma in v tujini.

Javna kmetijska svetovalna sluzba je organizirana tako, da pokriva celotno obmocje
Slovenije na vseh strokovnih podrocjih. Storitve, ki jih nudi javna kmetijska svetovalna
sluzba niso ve¢ v celoti brezplacne. Razlog za to je, da ima KGZS omejena finan¢na
sredstva ter vedno vecja Sirina podroc¢ja dela. Javna kmetijsko svetovalna sluzba v okviru
KGZS, kmetom, ki so ¢lani zbornice, nudi brezplacno tehni¢no, pravno in ekonomsko
svetovanje v kmetijstvu in gozdarstvu, zastopa interese ¢lanov v zakonodajnih postopkih in
jih informira o aktualnih dogodkih v kmetijstvu in gozdarstvu (brezpla¢ni dvomesecni
bilten »Zelena deZela«, spletne strani) ter izobraZuje. Letno organizira razli¢na predavanja,
teCaje, seminarje in delavnice z aktualnimi vsebinami (SploSne informacije ..., 2016). S
tem javna kmetijsko svetovalna sluzba omogoca pretok informacij ter prenos znanja in
znanstvenih dognanj v prakso. Kmetom nudijo strokovno pomo¢ pri izvajanju osnovne
kmetijske dejavnosti ter dopolnilnih dejavnosti in pomoc pri poslovnih odlo¢itvah (Zakon
o spremembabh ..., 2008).

Delovanje javne kmetijsko svetovalne sluzbe je zakonsko opredeljeno in sicer v Zakonu o
kmetijstvu in Zakonu o KGZS. S tema dvema zakonoma so opredeljene temeljne naloge
javne kmetijske svetovalne sluzbe ter samo delovanje te sluzbe. Naloge kmetijsko
svetovalne sluzbe so podrobneje opredeljene s programom dela, ki ga vsako leto potrdi
vlada RS (Zakon o spremembah ..., 2008).

Temeljne naloge javne kmetijsko svetovalne sluzbe so (Zakon o spremembah ..., 2008):

- nacrtovati, usmerjati, vrednotiti in nadzorovati dela javne kmetijske svetovalne
sluzbe,

- nacrtovati in usklajevati letne programe dela te sluzbe,

- priprava meril, normativov in standardov za izvajanje svetovalnega dela,

- usmerjati in usklajevati prenos znanja v prakso do kmetov in obratno,

- priprava in tiskanje svetovalnih listov, broSur, katalogov in ostalih strokovnih
podlag,

- priprava, izvajanje, organiziranje in usmerjanje izobraZevanja in usposabljanja
kmetijskih svetovalcev,

- nacrtovati in usklajevati svetovalno delo s strokovnimi sluzbami v kmetijstvu,

- sodelovati s svetovalnimi sluzbami ter znanstvenimi, raziskovalnimi, strokovnimi
in izobraZevalnimi institucijami v kmetijstvu doma in v tujini,
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- sodelovati pri nacrtovanju in izvajanju kmetijske politike,

- sodelovati na podro¢ju kmetijske in s kmetijstvom povezane zakonodaje in
predpisov,

- sodelovati in nuditi pomo¢ pri izdelavi razvojnih programov in projektov.

Kmetijski svetovalci specialisti in terenski svetovalci, ki delujejo po panogah ali
strokovnih podro¢jih na celotnem obmocju oddelka (v regiji), izjemoma pa tudi na vecjih
obmocjih, so razdeljeni na osem razlicnih oddelkov za kmetijsko svetovanje pri Kmetijsko
gozdarskih zavodih. 78 kmetijskih svetovalcev specialistov vodijo vodje oddelkov
(Splosne informacije ..., 2016).

Terenski svetovalci in svetovalke so glede na razli¢ne kriterije (Stevilo kmetij, velikost
enote, razvitost ipd.) razlicno porazdeljeni po izpostavah za kmetijsko svetovanje, ki
zajema praviloma obmocje upravne enote. Te izpostave delujejo kot sestavni deli oddelkov
za kmetijsko svetovanje in jih vodijo posamezni vodje izpostave. Okvirno Stevilo terenskih
svetovalcev po izpostavah na obmocju celotne Slovenije obsega 180 terenskih svetovalcev
in 44 svetovalcev za kmecko druZino in dopolnilne dejavnosti na kmetijah (Splosne
informacije ..., 2016).

2.5 AKAP METODA

Prenos znanja in informacij kmetom ni ve¢ samodejen linearni proces. Vloga sistema
kmetijskega svetovanja se v SKP krepi. Svetovalci, ki so vkljuceni v sistem kmetijskega
svetovanja pa se srecujejo z negativnim sprejemom njihovega dela, saj kmetje kot kon¢ni
uporabniki njihovih storitev, le teh ne jemljejo kot nekaj kar bi jim olajSalo delo in
izboljSalo ekonomsko stanje kmetijskega gospodarstva, vendar kot dodatno obvezo in
bremenitev (Anderson in Feder, 2004).

Kljub vsemu pa se med uporabniki storitev, torej kmeti in tudi med ponudniki storitev
kmetijskega svetovanja, torej svetovalci, ve¢a zavest o pomembnosti celostne povezave
med svetovalci, kmeti in uporaba znanstvenih raziskav in novega znanja v kmetijski praksi
(Swanson in Rajalahti, 2010).

Torej za uspeSno kmetovanje je potreben dolocen proces pridobitve znanj o doloceni
kmetijski praksi, v katerem sistem kmetijskega svetovanja odigra pomembno vlogo, kot
prenosnik znanj in rezultatov znanstvenih raziskav ter inovacij. Proces prenosa znanja je
postopen (Brunori in sod., 2009) in je mo¢no pogojen z razliénimi ucnimi zmogljivosti
posameznih uporabnikov storitev sistema kmetijskega svetovanja, in kot je Ze leta 2006
Lundvall poudaril, se uporabniki storitev sistema kmetijskega svetovanja delijo na
uporabnike z visoko, srednjo in nizko stopnjo zmoZnosti ucenja.
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Ocena ucinkovitosti sistema kmetijskega svetovanja pri prenosu informacij in inovacij je
postopna in je opisana kot zaporedje faz, skozi katere prehaja uporabnik oziroma kmet, do
koncnega sprejema nove kmetijske prakse (Evenson, 1997).

Vpliv sistema kmetijskega svetovanja je Evenson opisal skozi sistem AKAP, in sicer kot
zaporedje faz zavesti, znanja, sprejetja in spremembe v na¢inu kmetovanja.

- A: Farmer awareness (zavedanje, zavest kmeta o novi kmetijski praksi)

- K: Farmer knowledge, through testing and experimenting (kmetova osvojitev
znanja o novi kmetijski praksi, tekom metod testiranja in izvedbe preizkusov nove
kmetijske prakse)

- A: Farmer adoption of technology or practices (kmetovo sprejetje nove kmetijske
prakse)

- P: Changes in farmers' productivity (sprememba nafina kmetovanja z uporabo
nove kmetijske prakse)

Vloga modela je pomembna v vsaki fazi in tudi vsaka faza vpliva na sam nacin
kmetovanja, saj zavedanje o novosti ne pomeni nujno tudi primerno znanje o novosti, na
podlagi katerega bi kmet lahko pricel izvajati aktivnosti na svoji kmetiji s ciljem
prilagoditve novostim (De Rossa in La Rocca, 2011). Vendar pa sistem kmetijskega
svetovanja za uporabnike z visoko in srednjo stopnjo zmoZnosti ucenja ni edini vir
informacij.

Sposobnejsi in bolj razgledani kmetje lahko sami poisc¢ejo informacije. Vloga sistema
kmetijskega svetovanja pri tovrstnih kmetih je samo pomo¢, da hitreje pridejo do naslednje
faze sprejetja (Evenson, 1997).

Za osvojitev znanja je potrebno zavedanje o novi kmetijski praksi. Prav tako so za
osvojitev znanja potrebne dolo¢ene izkuSnje, zmoznost opazovanja in ocene o primernosti
nove kmetijske prakse (Bartoli in sod., 2012). Zavedanje o novi kmetijski praksi ne pomeni
nujno osvojitev znanja, ki se zgodi kot posledica izkuSenj. IzkuSnje in osvojitev znanja
lahko povzrocita sprejetje in spremembo nacina kmetovanja z uporabo nove kmetijske
prakse (Gandhi in sod., 2009). Osvojitev znanja vodi do sprejetja nove kmetijske prakse,
vendar pa samo sprejetje Se ne pomeni sprememba in uporaba nove kmetijske prakse pri
nacinu kmetovanja (Bartoli in sod., 2012).

Konc¢na sprememba oziroma uporaba nove kmetijske prakse je odvisna tudi od same
infrastrukture in ureditve trga na posameznem obmocju.

Zaradi nenehnega spreminjanja in nadgradnje vloge sistema kmetijskega svetovanja, je bila
v letu 2010 izvedena analiza samega sistema kmetijskega svetovanja in AKAP zaporedje
se je izkazala kot priro€na metoda za oceno uinkovitosti tega sistema.
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Dosedanje Studije sistema kmetijskega svetovanja so zajele razli¢ne faze AKAP zaporedja,
vendar pa vse Studije niso preucile vseh faz zaporedja. Vecina Studij je pokazala statisti¢no
znacCilno povezavo med koli¢ino storitev, ki jih nudi sistem kmetijskega svetovanja
kmetom in med povecanjem ozavescenostjo, osvojitvijo znanja, sprejemanjem in uvedbo
nove kmetijske prakse (Evenson, 1997).

2.6 OCENA SISTEMA NAVZKRIZNE SKLADNOSTI

Ze v zaletku uveljavljanja sistema navzkrizne skladnosti sta izbolj$anje ozave$Genosti
kmetov ovirala obseg in tehni¢na narava informacij o navzkrizni skladnosti (COM ...,
2007), kar pa se nadaljuje Se sedaj, saj se sistem navzkrizne skladnosti ves Cas spreminja in
dopolnjuje ter izpopolnjuje.

Kmetje se ves Cas soo€ajo z novimi obveznostmi in stroski zaradi prilagajanja novim
obveznostim, zato je zelo pomembno, da se vse sluzbe, ki so odgovorne za prenos
informacij in znanja o novostih kmetom tega zavedajo in to tudi ustrezno izvajajo.
Ucinkovitost sistema prenosa informacij in znanja o novostih (v naSem primeru navzkrizne
skladnosti) se lahko oceni na ve¢ nacinov.

V Veliki Britaniji so z obSirno raziskavo Zeleli oceniti sprejem sistema navzkriZne
skladnosti. Ocenjevali so sprejem sistema iz dveh razlicnih vidikov, in sicer iz
ekonomskega vidika in okoljskega vidika sprejetja navzkrizne skladnosti na kmetijskih
gospodarstvih (Davies s sod. 2006). Ugotovili so, da je za sprejem sistema navzkrizne
skladnosti, kot mehanizma SKP, med kmeti pomembna tako obstojeca tehnoloska praksa,
kot tudi narava normativov, ki jih doloca sistem.

Rezultati so pokazali, da sta se zgoraj omenjena vidika izkazala za ustrezna pri sprejetju
sistema, le pri eni skupini obravnavanih kmetov. V analizi je omenjeno, da bi bilo mozno
doseci boljsi sprejem sistema tudi s prilagoditvami obstojecih tehnoloskih praks, vendar pa
avtorji poudarjajo, da bi znalo to zaradi Zivosti sistema in kmetijskih gospodarstev v
prihodnosti prinesti ve¢ negativnih posledic, kot pa pozitivnih.

Davies in sodelavci (2006) so mnenja, da se lahko izboljSa sprejem sistema s
prepri¢evanjem kmetov o nujnosti in koristih tega sistema za kmetijska gospodarstva, ne
samo o pomembnosti samega sistema, kot del SKP. Avtorji so mnenja, da uvedba sistema
navzkrizne skladnosti ni bila dovolj premiSljena z vidika preucitve kratkoro¢nih in
dolgoro¢nih vplivov na samo kmetovanje in okolje.

Kljub vsemu pa je z letom 2003 postal sistem navzkrizne skladnosti del EU zakonodaje in
ga je potrebno sprejeti in osvojiti, kot se je to zgodilo tudi Ze z predhodnimi shemami in
sistemi.
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V Ttaliji so ustreznost znanja o navzkrizni skladnosti, sprejema in prilagoditve na sistem
navzkrizne skladnosti na italijanskih kmetijah ocenjevali s pomocjo AKAP modela.

De Rossa in La Rocca (2011) sta v svoji raziskavi ugotovila, da je zavedanje kmetov o
zahtevah in standardih navzkriZne skladnosti, ki so predmet vec¢jega nadzora v sklopu
pregledov izvajanja zahtev nacionalnih predpisov (pristojni inSpekcijski organi), vecje.
Prav tako je je ugotovil, da je vecje zavedanje o zahtevah in standardih navzkriZzne
skladnosti, ki se veZejo na posamezna specificna obmocja ali aktivnosti, za katere so
kmetje dobili kakr§na koli dodatna sredstva (Natura 2000, nitratna direktiva).

Sprejem navzkrizne skladnosti in prilagoditev nacina kmetovanja pri ostalih italijanskih
kmetih na nespecificnih obmocjih pa je nekoliko manjsi, zaradi kompleksnosti sistema in
birokratske teZe sistema ter miselnosti kmetov, da navzkrizna skladnost prinaSa le dodatne
stroSke pri kmetovanju in dejansko sam kmet za izvajanje sistem ne pridobi dodatnih placil
(De Rossa in La Rocca, 2011).

Model AKAP je torej eden izmed dobrih pokazateljev u¢inkovitosti prenosa informacij in
znanja ter uvajanja sprememb tudi za navzkrizno skladnost. Prav tako pa je na podlagi
uporabe modela AKAP moZno dolociti dodatne smernice za izboljSanje ucinkovitosti
prenosa informacij in znanja ter uvajanja sprememb (De Rossa in La Rocca, 2011).

Na Poljskem so zavedanje in poznavanje zahtev navzkrizne skladnosti med poljskimi
kmeti preverjali na podlagi anket, ki so vkljuCevala razli¢na vprasanja s podroc¢ja
navzkrizne skladnosti, poznavanja in upoStevanja nacel navzkrizne skladnosti ter tudi
vprasanja, ki so bila SirSe vezana na okoljsko problematiko in ozavescenost kmetov o tej
problematiki.

Raziskave so se izvajale v obdobju 2011 — 2012 in so potekale loCeno za Stiri vojvodstva
Poljske (Lodzsko vojvodstvo, Opoljsko vojvodstvo, SpodnjeSlezijsko vojvodstvo in
Svetokrisko vojvodstvo). Na teh obmocjih Poljske je kmetijstvo najbolj razvito
(Borkowska in Kruszynski, 2011).

Najprej se je $tudija izvedla na podro&ju Spodnje Slezije, kjer so ugotovili da je stopnja
znanja o navzkrizni skladnosti pri kmetih majhna. Prav tako je pomanjkljivo tudi
poznavanje pravil in posledic sistema navzkrizne skladnosti (Borkowska in Kruszynski,
2011). Borkowska in Kruszynski (2011) sta ugotovila, da je znanje in poznavanje sistema
navzkrizne skladnosti vecje pri kmetih z intenzivnem kmetovanjem.

Tudi na obmocju SvetokriSkega vojvodstva se je izkazalo, da stopnja poznavanja sistema
navzkrizne skladnosti ni ustrezna in da bi bilo potrebno takojSnje ukrepanje na tem
obmoc¢ju z aktivnostmi za veCanje stopnje poznavanja sistema navzkrizne skladnosti
(Borkowska in Kruszynski, 2011).
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Na obmoc¢ju vojvodstva Opole je bila stopnja zavedanja in poznavanja nekoliko vecja,
vendar po mnenju Borowske in Kruszynskega (2012b) Se vedno nezadovoljiva. Na tem
obmocju bilo zaznati vecje Stevilo kmetov, katerim navzkrizna skladnost predstavlja
mehanizem za izboljSanje narave in okolja, in so mnenja da je potrebno sistem navzkriZzne
skladnosti spoStovati na vseh obmocjih (Borkowska in Kruszynski, 2012b).

Priblizno enako stopnjo zavedanja in poznavanja sistema navzkrizne skladnosti je
Borowska s sodelavci zaznala tudi na obmocju Lodzskega vojvodstva (Borkowska in
Kruszynski, 2012a).

Vsem raziskavam na Poljskem je bila skupna ugotovitev, da na nivoju drZzave potrebujejo
program za izboljSanje stopnje poznavanja sistema navzkrizne skladnosti. S tem namenom
je poljska svetovalna sluzba naredila program, ki obsega nacrt dela in aktivnosti na
podro¢ju svetovanja, izobraZevanja, usposabljanja in prakticnega prikaza sistema
navzkriZzne skladnosti (Program dziatalnosci ..., 2012).

Ocena sistema navzkriZne skladnosti v Sloveniji doslej Se ni bila izvedena. Ta raziskava je
prvi tovrstni poskus ocene sistema navzkrizne skladnosti.
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3 MATERIAL IN METODE

3.1 OBMOCIJE RAZISKAVE

Analizo smo izvedli po posameznih obmo¢nih enotah Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije (Obmoc¢ne enote ..., 2016). Kmetijsko gozdarsko zbornico Slovenije sestavlja 13
obmocnih enot. Te enote so: Brezice, Celje, Kocevje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor,
Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Postojna, Ptuj in Slovenj Gradec. Najvisji
organ obmoc¢ne enote je svet obmocne enote (Zakon o spremembabh ..., 2008). Posamezne
enote se delijo na izpostave, ki izvajajo naloge opredeljene s Statutom kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije na nivoju ob¢in. Graficno je porazdelitev opredeljena na sliki 4.
Atributna razdelitev po obmoc¢nih enotah, izpostavah in ob¢inah je opredeljena v Prilogi C.
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OE NOVA GORICA
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B ccuveuma
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B e
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O MURSKA SOB0TA

Slika 4: Razporeditev OE KGZS v Sloveniji (Obmoc¢ne enote ..., 2016)
Figure 4: Distribution of OE CAFS in Slovenia (Obmocne enote ..., 2016).

Raziskovalna tematika je razdeljena v dva sklopa.

V prvem sklopu smo analizirali ugotovitve kontrol izpolnjevanja pravil o navzkrizni
skladnosti po obmoc¢nih enotah Kmetijsko gozdarske zbornice v Sloveniji. Podatke smo
razdelili po letih v dve obdobji in sicer obdobje SKP 2007-2014 ter obdobje SKP 2015-
2020. Podatke prvega sklopa analize smo pridobili s strani ARSKTRP (Evidenca CC ...,
2016).
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V drugem delu smo z izvedbo ankete med 238 nosilci kmetijskih gospodarstev analizirali
njihovo zavedanje, osvojitev znanja, sprejetja in dejanske izvedbe pravil o navzkrizni
skladnosti. V tem delu analize smo izvedli tudi anketo med 110 svetovalci javnega
kmetijskega svetovanja. Preko te ankete smo analizirali poznavanje pravil o navzkriZni
skladnosti med svetovalci in analizirali ustreznost izobraZevalnega sistema za navzkrizno
skladnost namenjenega svetovalcem.

3.2 METODE DELA
3.2.1 Zbiranje podatkov

Podatke za prvi sklop raziskave, namenjene analizi poznavanja predpisanih zahtev in
standardov navzkriZne skladnosti na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji, smo pridobili na
ARKSTRP. Na ARSKTRP smo s posebno prosnjo pridobili naslednje podatke:
- podatke o ugotovljenih krSitvah pravil o navzkrizni skladnosti po podrocjih po letih
od 2007-2015 po obmo¢nih enotah KGZS
- podatke o Stevilu oddanih Zbirnih vlog po obmoc¢nih enotah KGZS

Podatke za drugi sklop raziskave smo pridobili z izvedbo anketiranja v obdobju od zacetka
junija 2013 do konca marca 2014. Izvedeni sta bili dve razli¢ni anketi in sicer, prva je bila
izvedena pri nosilcih kmetijskih gospodarstev, druga pa pri kmetijskih svetovalcih.

Kmetijska gospodarstva za anketni vzorec za prvo anketo smo izbrali naklju¢no. Kmetijska
gospodarstva so bila naklju¢no razporejena po celotni Sloveniji. Skupaj je bilo izvedenih
238 anket. Anketni vpraSalnik je vseboval 20 vpraSanj zaprtega in odprtega tipa (priloga
A). Anketa se je izvajala v obdobju od junija do oktobra 2013. Ankete so se na terenu
izvajale osebno, pri ¢emer je v povprecju anketiranje posameznega nosilca kmetijskega
gospodarstva trajalo 30 minut, v nekaterih primerih tudi manj. Med samim anketiranjem ni
bilo Cutiti nestrpnosti in povrSnosti pri podajanju odgovorov.

Anketiranje kmetijskih svetovalcev je bilo izvedeno preko spletne strani www.lka.si, v
obliki spletne ankete. Povezavo na spletno anketo so prejeli izbrani naslovniki, s ¢imer je
bilo zagotovljeno, da so na anketo odgovarjali zgolj kmetijski svetovalci. V anketi je
sodelovalo 110 svetovalcev iz sistema javnega kmetijskega svetovanja. Podroc¢je dela
svetovalcev je bilo razli¢no. Anketni vpraSalnik je bil kombiniranega tipa in je vseboval 16
vprasanj (priloga B). Anketa se je izvajala v obdobju od 22. 7. 2013 do 25. 3. 2014. Anketa
je povprecno trajala 3 min 57 s.

Vprasanja ankete za kmetijska gospodarstva lahko razdelimo na dva vsebinska sklopa:

- prvi sklop zadeva splosne podatke o kmetiji in socialno-ekonomske znacilnosti
- drugi sklop zadeva vsebine vezane na AKAP zaporedje:
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faza zavesti je opredeljena prek "vpraSanj o zavedanju pomena pravil o
navzkrizni skladnosti";
faza znanja je se izraza v anketi z vprasanji vezani:

(a) stopnja informiranosti;

(b) vir informiranosti
faza sprejetja je opredeljena z vpraSanji vezanimi na vprasanja o oceni
izpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti
faza sprememb v nacinu kmetovanja je vezana na niz vprasanj o
opredelitvi vpliva izpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti na nacin
kmetovanja na anketiranem kmetijskem gospodarstvu. Faza sprememb
se meri z uvedbo sprememb v dejavnosti kmetije, ki vkljucuje nabor
potencialnih inovacij (v naSem primeru izpolnjevanja pravil o navzkrizni
skladnosti) (Brunori in sod., 2009).

Vprasanja ankete za kmetijska gospodarstva lahko razdelimo na Stiri vsebinske sklope:

- prvi sklop zadeva splosne podatke o podro¢ju in obmocju dela anketiranega

svetovalca

- drugi sklop obsega sploSne podatek o kmetijah in socialno-ekonomske znacilnosti

na obmocju dela anketiranega svetovalca

- tretji sklop zadeva vsebine vezane na poznavanje pravil o navzkrizni skladnosti

anketiranega kmetijskega svetovalca

- Cetrti sklop zadeva vsebine vezane na poznavanje pravil o navzkrizni skladnosti na

obmocju dela anketiranega kmetijskega svetovalca.

Drugi korak tega sklopa raziskave zadevajo oceno verjetnosti povezave med vsako fazo

AKAP zaporedja in socialno-ekonomske ter teritorialne znacilnosti

gospodarstev.

kmetijskih

Ocena se je izvedla na podlagi logit modela (Knoke s sod., 1980). Ugotavljala se je kako je
posamezna faza AKAP zaporedja (zavest, znanje, sprejetje, spremembe Vv nacinu

kmetovanja) odvisna od treh kljucnih spremenljivk:
- velikost kmetijskega gospodarstva,
- starost nosilcev kmetijskega gospodarstva

- lokacija kmetijskega gospodarstva glede na obmoc¢ne enote KGZS.

3.2.2 Statisti¢na obdelava podatkov

Podatke iz prvega sklopa raziskave smo obdelali v programu IBM SPSS Statistics 22,
Access in Excel. Prostorska analiza pridobljenih podatkov je bila opravljena s pomocjo

geografsko — informacijskega programa ArcGIS 9.3.
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Vecdji del odgovorov iz anketnega vpraSalnika za nosilce kmetijskih gospodarstev smo
racunalniSko v programu IBM SPSS Statistics 22, Access in Excel, opisna vprasanja pa so
zahtevala posebno obravnavo. Podatki so bili nato analizirani z metodo opisne statistike in
so predstavljeni v grafih in preglednicah.

Analizo odgovorov spletne ankete za kmetijske svetovalce smo izvedli v okviru spletne
ankete na strani www.lka.si, podatke smo analizirali z metodo opisne statistike in jih
predstavili v grafih in preglednicah.

V zakljuénem delu raziskave smo analizirali podatke Se po AKAP metodi. Podatke za ta
del analize smo obdelali v IBM SPSS Statistics 22 in Excell programu. Podatki so bili nato
analizirani z metodo opisne statistike in so predstavljeni v grafih in preglednicah.

Oceno verjetnosti povezave smo naredili s pomocjo regresijske krivulje. Z regresijo
napovedujemo vrednost kriterija (odvisne spremenljivke) na osnovi neodvisnih
spremenljivk (Soc¢an 2004). Oceno verjetnosti povezave smo izvedli s pomoc¢jo naslednje
enacbe za vsako fazo AKAP zaporedja:

Y=C+In(X)+B .. (1)
Kjer:

- Y predstavlja neodvisne spremenljivke (prisotnost: zavedanje, osvojitev, sprejetje,
izpolnjevanje pravil o navzkrizni skladnosti na kmetijskem gospodarstvu),

- Cin B konstanti

- X spremenljivka
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4 REZULTATI

4.1 ANALIZA PODATKOV ARSKTRP

4.1.1 Analiza izpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti po podrocjih v letih 2007-
2015 po obmoc¢nih enotah KGZS

Izpolnjevanje pravil o navzkrizni skladnosti se preverja z upravnimi pregledi in pregledi na
kraju samem. Pristojni organ za izvedbo teh kontrol v Sloveniji je ARSKTRP. Podatki
pridobljeni s strani ARSKTRP predstavljajo deleZ ugotovljenih krSitev pravil o navzkrizni
skladnosti z upravnim pregledom in kontrolo na kraju samem glede na OE KGZS,
podrocje sistema navzkrizne skladnosti in leto ugotovitve. Delez je izraCun glede na Stevilo
oddanih zahtevkov in Stevilo ugotovljenih krSitev po posamezni OE KGZS po
posameznem letu po posameznem podrocju.

XKR_POD
T .. (2

% krsitev CC po podroc¢ju po OF =
Xkr_pop: Stevilo ugotovljenih krsitev po posameznem podrocju po OE
Yzau: Stevilo oddanih zahtevkov po OE
Slika 5 prikazuje odstotke ugotovljenih krSitev CC v obdobju 2007 — 2015. Na podrocju A
trend Stevila ugotovljenih krsitev pada do leta 2015. Najvecji delez krSitev s podrocja A je
bilo ugotovljenih v letu 2008.

9,00%
8,00%
7,00%
6,00%
5,00%
4,00%
3,00% T I

2.00% - - T
1,00% - I L II T " Il i I : T
0.00% - 1 il 1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

—

B OE Brezice A mOE Celje A u OE Kocevje A m OE Koper A
mOE Kranj A OE Ljubljana A ®m OE Maribor A ® OE Murska Sobota A
OE Nova Gorica A OE Novo Mesto A OE Postojna A OE Ptj A
Slika 5: Odstotek krSitev CC na podro¢ju A v obdobju 2007-2015 po posamezni OE KGZS. Prikazani so
odstotki + standardna napaka (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 5: Percentage of CC infringements in on area A in the period 2007-2015 for a single OE CAFS.
Shown are the percentages + standard error (Evidenca CC ..., 2016).
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Iz slike 6 je razvidno, da trend ugotovljenih krSitev na podroc¢ju A v obdobju 2009 — 2014
pada. V letu 2015 je v vseh OE KGZS zaznati porast ugotovljenih krSitev na podro¢ju A
glede na obdobje 2009 - 2014. Najvecji odstotek ugotovljenih krSitev CC na podrocju A je
bilo v letu 2008 v OE Maribor.
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Slika 6: Odstotek krSitev CC na podroc¢ju A po posamezni OE KGZS v obdobju 2007-2015. Prikazani so
odstotki + standardna napaka (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 6: Percentage of CC infringements on area A after each OE CAFS in the period 2007-2015. Shown
are the percentages * standard error (Evidenca CC ..., 2016).

Najvecji odstotek ugotovljenih krSitev na podrocju B je bilo v letu 2010 (slika 7). Po letu
2010 sledi trend manjSanja odstotka ugotovljenih krSitev na podroc¢ju B.
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Slika 7: Odstotek krSitev CC na podro¢ju B v obdobju 2007-2015 po posamezni OE KGZS. Prikazani so
odstotki + standardna napaka (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 7: Percentage of CC infringements on area B over the period 2007-2015 for a single OE CAFS.
Shown are the percentages + standard error (Evidenca CC ..., 2016).
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Najvedji odstotek ugotovljenih krSitev CC na podrocju B je bilo v letu 2010 v OE Slovenj
Gradec. Prav tako je bilo v OE Maribor in OE Novo mesto v letu 2010 ugotovljen bistveno
vecji odstotek krSitev CC na podrocju B, glede na obdobje pred in po letu 2010 (slika 8).
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Slika 8: Odstotek krSitev CC na podro¢ju B po posamezni OE KGZS v obdobju 2007-2015. Prikazani so

odstotki + standardna napaka (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 8: Percentage of CC infringements on area B after each OE CAFS in the period 2007-2015. Shown
are the percentages * standard error (Evidenca CC ..., 2016).

Tako slika 9, kot tudi slika 10 prikazujeta trend bistvenega zmanjSanja odstotka
ugotovljenih krSitev CC na podro¢ju C po letu 2008. V vseh OE KGZS, z izjemo OE Novo
mesto je trend upadanja odstotka ugotovljenih krSitev CC na podro¢ju C. V OE Novo
mesto se je v letu 2015 za 55 % povecalo Stevilo ugotovljenih krSitev CC na podrocju C
glede na povprecje po letih ugotovljenih Stevil krSitev na podrocju C v tej OE KGZS.
Najvedji odstotek ugotovljenih krSitev CC na podrocju C je bil v letu 2008 v OE Kranj
(slika 10). Na splosno je bil po vseh OE KGZS v letu 2008 ugotovljen najvecji odstotek
krSitev CC na podrocju C (slika 9).
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Slika 9: Odstotek krSitev CC na podro¢ju C v obdobju 2007-2015 po posamezni OE KGZS. Prikazani so

odstotki + standardna napaka (Evidenca CC ..., 2016)

Figure 9: Percentage of CC infringements on area C over the period 2007-2015 for a single OE CAFS.

Shown are the percentages + standard error (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 10: Odstotek krSitev CC na podrocju C po posamezni OE KGZS v obdobju 2007-2015. Prikazani so

odstotki + standardna napaka (Evidenca CC ..., 2016)

Figure 10: Percentage of CC infringements on area C after each OE CAFS in the period 2007-2015. Shown

are the percentages =+ standard error (Evidenca CC ..., 2016).
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Analiza ugotovljenih krSitev CC na podro¢ju D, z razliko od ostalih podrocij, obsega le
obdobje 2007-2014, saj se je z novim programskim obdobjem SKP podrocje D s
poenostavitvijo sistema navzkrizne skladnosti zdruzilo s podro¢jem A. Na tem podrocju je
bilo najvecji odstotek ugotovljenih krSitev CC v leto 2007. Po tem letu je na vseh OE
KGZS zaznati trend zmanjSanja odstotka ugotovljenih krSitev CC (slika 11). OE KGZS z
najvecjim odstotkom ugotovljenih krSitev CC na podrocju D sta OE Koper in OE Slovenj
Gradec (slika 12).
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Slika 11: Odstotek krSitev CC na podrocju D v obdobju 2007-2014 po posamezni OE KGZS. Prikazani so
odstotki + standardna napaka (Evidenca CC ..., 2016)

Figure 11: Percentage of CC infringements on area D over the period 2007-2015 for a single OE CAFS.
Shown are the percentages + standard error (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 12: Odstotek krSitev CC na podro¢ju D po posamezni OE KGZS v obdobju 2007-2014. Prikazani so
odstotki + standardna napaka (Evidenca CC ..., 2016)

Figure 12: Percentage of CC infringements on area D after each OE CAFS in the period 2007-2015. Shown
are the percentages + standard error (Evidenca CC ..., 2016).
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Nadaljnja analiza ugotovljenih krSitev po podroc¢jih po posameznih OE KGZS je pokazala,
da je po vseh OE KGZS v obdobju 2007 — 2015 najvecji odstotek ugotovljenih krsitev CC
na podrocju B (slike 13 - 25). Iz slik 13 — 15 je razvidno, da je podrocje A na drugem
mestu po odstotku ugotovljenih krSitev CC.

V OE BrefZice je bilo v letu 2014 ugotovljenih najve¢ odstotkov krSitev CC na vseh Stirih
podroc¢jih glede na ostala leta v analiziranem obdobju. V letu 2015 je na podrocju A in B
bilo zaznano povecanje odstotka ugotovljenih krSitev CC glede na predhodne leto 2014
(slika 13).
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Slika 13: Odstotek krSitev CC po podro¢jih v OE BreZice v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 13: Percentage of CC infringements in RU BreZice in the period 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).

Iz slike 14 je razvidno, da je bilo v OE Celje v letu 2012 ugotovljenih najve¢ odstotkov
krSitev CC na podro¢ju B glede na ostala leta v analiziranem obdobju. Na podroc¢ju B je bil
v tej OE KGZS pred letom 2012 trend vecanja, ki je v letu 2012 dosegel vrh. Po tem letu
se trend ugotovljenega odstotka krSitev CC na podrocju B v OE Celje manj3a (slika 14).
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Slika 14: Odstotek krSitev CC po podrocjih v OE Celje v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 14: Percentage of CC infringements in RU Celje in the period 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).

V OE Kocevje je bilo v letu 2013 ugotovljenih najve¢ odstotkov krSitev CC podrocju B
glede na ostala leta v analiziranem obdobju. Na podro¢ju B, C, D je OE Kocevje trend
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zmanjSevanja odstotka ugotovljenih krSitev CC. Izjema je podroc¢je A, kjer kaZe na trend
povecevanja ugotovljenih krSitev CC po letu 2012 (slika 15).
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Slika 15: Odstotek krSitev CC po podrocjih v OE Kocevje v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 15: Percentage of CC infringements in RU Kocevje in the period 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).

V OE Koper je bilo v letu 2009 ugotovljenih najve¢ odstotkov krSitev CC na podrocju B
glede na ostala leta v analiziranem obdobju. V letu 2015 je na podro¢ju A in B bilo
zaznano povecanje odstotka ugotovljenih krSitev CC glede na predhodne leto 2014 (slika
16).
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Slika 16: Odstotek krSitev CC po podrocjih v OE Koper v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 16: Percentage of CC infringements in RU Koper in the period 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).

V OE Kranj je bilo v letu 2012 ugotovljenih najvec odstotkov krSitev CC na podrocju B
glede na ostala leta v analiziranem obdobju. Po tem letu je na tem podro¢ju zaznan trend
zmanjSanja ugotovljenih krSitev CC. Na ostalih podro¢jih je trend zmanjSevanja zaznati Ze
pol letu 2008 (slika 17).
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Slika 17: Odstotek krSitev CC po podrocjih v OE Kranj v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 17: Percentage of CC infringements in RU Kranj in the period 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).

V OE Ljubljana je bilo v letu 2013 ugotovljenih najve¢ odstotkov krSitev CC na podrocju
B glede na ostala leta v analiziranem obdobju. V letu 2015 je bilo na podro¢ju A zaznano
povecanje odstotka ugotovljenih krSitev CC glede na predhodne leto 2014 (slika 18).
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Slika 18: Odstotek krsitev CC po podro¢jih v OE Ljubljana v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 18: Percentage of CC infringements in RU Ljubljana in the period 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).

V OE Maribor je bilo v letu 2012 ugotovljenih najvec odstotkov krSitev CC na podro¢ju B
glede na ostala leta v analiziranem obdobju. Na podrocju A je bilo v OE Maribor v letu
2012 ugotovljen najmanjsi odstotek krsitev CC (slika 19).
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Slika 19: Odstotek krSitev CC po podrocjih v OE Maribor v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 19: Percentage of CC infringements in RU Maribor in the period 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).

V OE Murska Sobota je bilo v letu 2009 ugotovljenih najve¢ odstotkov krSitev CC na
podroc¢ju B glede na ostala leta v analiziranem obdobju. Po letu 2009 do leta 2015 je bil na
tem podro¢ju zaznan trend zmanjSanja, v letu 2015 se je odstotek ugotovljenih krSitev CC
zopet povecal, glede na predhodno leto. Na podrocju A je bilo v OE Maribor v letu 2011
ugotovljen najmanjsi odstotek krSitev CC. Tudi na tem podrocju je bil v letu 2015 trend
povecanja odstotka ugotovljenih krSitev CC (slika 20).
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Slika 20: Odstotek krSitev CC po podro¢jih v OE Murska Sobota v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ...,

2016).
Figure 20: Percentage of CC infringements in RU Murska Sobota in the period 2007-2015 (Evidenca CC ...,
2016).

V OE Nova Gorica je bil v letu 2015 zaznan trend povecanja odstotka ugotovljenih krSitev
CC na podro¢ju A in B (slika 21). Na podro¢jih C in D je iz slike 21 razvidno, da gre za
trend zmanjSevanja odstotka ugotovljenih krsitev CC.
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Slika 21: Odstotek krSitev CC po podro¢jih v OE Nova Gorica v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 21: Percentage of CC infringements in RU Nova Gorica in the period 2007-2015 (Evidenca CC ...,
2016).

V OE Novo mesto je bilo v letu 2015 zaznati trend povecanja odstotka ugotovljenih krSitev
CC Kkar na treh podrocjih, in sicer na A, B in C podroc¢ju. Najve¢ji odstotek ugotovljenih
krSitev CC na podrocju B je bil v OE Novo mesto ugotovljen ravno v letu 2015 (slika 22).

14,00%

12,00%

m 9% KRSITEV 2008

10,00%

=% KRSITEV 2009
m 9% KRSITEV 2010

8,00%

m9% KRSITEV 2011
=% KRSITEV 2012

6,00%

=% KRSITEV 2013
=% KRSITEV 2014

4,00%

m 9% KRSITEV 2007
% KRSITEV 2015

2,00%

0,00%
A B C D

Slika 22: Odstotek krsitev CC po podrocjih v OE Novo mesto v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016)
Figure 22: Percentage of CC infringements in RU Novo mesto in the period 2007-2015 (Evidenca CC ...,
2016).

V OE Postojna je bilo v letu 2015 zaznati trend pove€anja odstotka ugotovljenih krSitev
CC na podrocju A. Najvecji odstotek ugotovljenih krSitev CC na podrocju B je bil v OE
Novo mesto ugotovljen v letu 2014 (slika 23).
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Slika 23: Odstotek krSitev CC po podrocjih v OE Postojna v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 23: Percentage of CC infringements in RU Postojna in the period 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).

V OE Ptuyj je bilo v letu 2011 ugotovljenih najve¢ odstotkov krSitev CC na podrocju B
glede na ostala leta v analiziranem obdobju. Na podrocju A in C je bilo v OE Ptuj v letu
2012 ugotovljen najmanjsi odstotek krSitev CC (slika 24).
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Slika 24: Odstotek krSitev CC po podrocjih v OE Ptuj v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 24: Percentage of CC infringements in RU Ptuj in the period 2007-2015 (Evidenca CC ..., 2016).

V OE Slovenj Gradec je bilo v letu 2015 zaznati trend pove€anja odstotka ugotovljenih
krsitev CC na podrocju A. Najvecji odstotek ugotovljenih krsitev CC na podrocju B je bil v
OE Slovenj Gradec ugotovljen v letu 2011 (slika 25).
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Slika 25: Odstotek krSitev CC po podrocjih v OE Slovenj Gradec v obdobju 2007-2015 (Evidenca CC ...,
2016)
Figure 24: Percentage of CC infringements in RU Slovenj Gradec in the period 2007-2015 (Evidenca CC ...,
2016).
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4.1.2 Analiza izpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti v letih 2007-2015 po
obmo¢nih enotah KGZS

To poglavje zajema analizo podatkov pridobljenih s strani ARSKTRP, ki predstavljajo
delez ugotovljenih krSitev pravil o navzkrizni skladnosti z upravnim pregledom in kontrolo
na kraju samem glede na OE KGZS in leto ugotovitve. DeleZ je izracun glede na Stevilo
oddanih zahtevkov in S$tevilo ugotovljenih krSitev po posamezni OE KGZS po
posameznem letu.

XKR

% krsitev CC po OF = T

.. (3)
Xkr: Stevilo ugotovljenih krsitev po OE
Yzan: Stevilo oddanih zahtevkov po OE
Slika 26 prikazuje odstotke ugotovljenih krSitev CC v obdobju 2007 — 2015 po posamezni
OE KGZS. Iz slike 26 je razvidno, da je ve€ina OE imela v letu 2009 najmanj$i odstotek

ugotovljenih krSitev CC. Nato je trend po vecini OE padal. V letu 2015 pa se je po vseh
OE odstotek ugotovljenih krSitev CC zopet povecal glede na predhodne leto.
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Slika 26: Odstotek krsitev CC v obdobju 2007-2015 po posamezni OE KGZS (Evidenca CC ..., 2016)
Figure 26: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 for a single RU CAFS (Evidenca CC ...,

2016).

1z slike 27 je razvidno, da sta OE Postojna in OE Murska Sobota na nivoju vseh OE KGZS
enoti z najmanjSim odstotkom ugotovljenih krSitev po letih. V letu 2008 po velikosti deleza
ugotovljenih krSitev CC izstopajo OE Maribor, OE Celje, OE Ljubljana, OE Kranj in OE
Slovenj Gradec. V letu 2015 je bilo glede na sliko 27 v OE Kranj najve¢ ugotovljenih
krSitev CC.
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Slika 27: Odstotek krSitev CC po posamezni OE KGZS v obdobju 2007-2015. Prikazani so odstotki +
standardna napaka (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 27: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 for a single RU CAFS. Shown are the
percentages + standard error (Evidenca CC ..., 2016).

V nadaljevanju sledi barvni prikaz odstotka ugotovljenih krSitev glede na lokacijo
posamezne OE na zemljevidu Slovenije. Slika 28 prikazuje odstotke ugotovljenih krSitev
CC po posamezni OE za vsa leta analiziranega obdobja 2007 — 2015 skupa;.

Slika 28 nazorno prikazuje, da je SV, Z, SZ in JZ del Slovenije z vidika izpolnjevanja
pravil o navzkrizni skladnosti ni tako problemati¢en. Najbolj problemati¢en del Slovenije,
kjer je ugotovljenih nad 8 % krsitev CC, je osrednji del, S in V del Slovenije.
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Slika 28: Obarvane OE KGZS glede na povprecje Stevila ugotovljenih krSitev CC v obdobju 2007-2015.
Podatki so prikazani v odstotkih na zemljevidu Slovenije (Evidenca CC ..., 2016)

Figure 28: The Painted RU CAFS according to the average number of CC infringements over the period
2007-2015. Data are shown as a percentage on the map of Slovenia (Evidenca CC ..., 2016).

Slika 29 za leto 2007 prikazuje, da je JZ del, osrednji del, SV in V del Slovenije najbolj
problematic¢en del Slovenije, kjer je ugotovljenih nad 8 % krSitev CC.

OE Murska Sobota
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Slika 29: Obarvane OE KGZS glede na odstotek ugotovljenih krSitev CC v letu 2007. Podatki so prikazani v
odstotkih na zemljevidu Slovenije (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 29: The Painted RU CAFS according to the average number of CC infringements in 2007. Data are
shown as a percentage on the map of Slovenia (Evidenca CC ..., 2016).

OE Nova Gorica
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V letu 2008 se je Stevilo OE KGZS, kjer je odstotek ugotovljenih krsitev CC presegel 10 %
glede na Stevilo oddanih zahtevkov na posamezni OE KGZS, povecalo na Sest OE KGZS
(OE Ljubljana, OE Celje, OE Ptuj, OE Slovenj Gradec, OE Maribor in OE Murska Sobota)
(slika 30).
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Slika 30: Obarvane OE KGZS glede na odstotek ugotovljenih krSitev CC v letu 2008. Podatki so prikazani v
odstotkih na zemljevidu Slovenije (Evidenca CC ..., 2016)

Figure 30: The Painted RU CAFS according to the average number of CC infringements in 2008. Data are
shown as a percentage on the map of Slovenia (Evidenca CC ..., 2016).

Stanje v letu 2009 se je glede na leto 2008 bistveno izboljSalo v vseh OE KGZS. V vseh
OE KGZS je stopnja odstotkov ugotovljenih krSitev CC padla pod 4 % (slika 31).
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Slika 31: Obarvane OE KGZS glede na odstotek ugotovljenih krSitev CC v letu 2009. Podatki so prikazani v
odstotkih na zemljevidu Slovenije (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 31: The Painted RU CAFS according to the average number of CC infringements in 2009. Data are
shown as a percentage on the map of Slovenia (Evidenca CC ..., 2016).
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V letu 2010 se je v vseh OE KGZS, z izjemo OE Postojna, odstotek ugotovljenih krSitev
CC povecal na ve¢ kot 4 %. V Sestih OE KGZS je odstotek ugotovljenih krSitev CC
presegel 10 % glede na Stevilo oddanih zahtevkov na posamezni OE KGZS (OE Ljubljana,
OE Celje, OE Maribor, OE Slovenj Gradec, OE Kranj in OE Novo mesto) (slika 32).
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Slika 32: Obarvane OE KGZS glede na odstotek ugotovljenih krSitev CC v letu 2010. Podatki so prikazani v
odstotkih na zemljevidu Slovenije (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 32: The Painted RU CAFS according to the average number of CC infringements in 2010. Data are
shown as a percentage on the map of Slovenia (Evidenca CC ..., 2016).

V letu 2011 se je Stevilo OE KGZS, kjer je odstotek ugotovljenih krSitev CC presegel 10 %
glede na Stevilo oddanih zahtevkov na posamezni OE KGZS, zmanjSalo na tri OE KGZS
(OE Kranj, OE Maribor in OE Slovenj Gradec). Stanje v OE Novo mesto, OE Ljubljana in
OE Celje se je nekoliko izboljsalo, odstotek ugotovljenih krSitev CC je v tej OE KGZS
padel pod 10 % (slika 33).
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Slika 33: Obarvane OE KGZS glede na odstotek ugotovljenih krSitev CC v letu 2011. Podatki so prikazani v
odstotkih na zemljevidu Slovenije (Evidenca CC ..., 2016)

Figure 33: The Painted RU CAFS according to the average number of CC infringements in 2011. Data are
shown as a percentage on the map of Slovenia (Evidenca CC ..., 2016).

OE Kranj je v letu 2012 edina OE KGZS, kjer je odstotek ugotovljenih krSitev CC nad 10
%. (slika 34). V OE Maribor in OE Slovenj Gradec je odstotek ugotovljenih krSitev CC
padel pod 10 %.
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Slika 34: Obarvane OE KGZS glede na odstotek ugotovljenih krSitev CC v letu 2012. Podatki so prikazani v
odstotkih na zemljevidu Slovenije (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 34: The Painted RU CAFS according to the average number of CC infringements in 2012. Data are
shown as a percentage on the map of Slovenia (Evidenca CC ..., 2016).

Odstotek ugotovljenih krSitev CC v OE Maribor in OE Slovenj Gradec se je v letu 2013
povecal nad 10 %. V OE Novo mesto, OE Ljubljana in OE Celje se je odstotek
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ugotovljenih krSitev CC, glede na predhodno leto zvecal v povprecju za 1,5 % (slika 35). V
OE Koper je odstotek ugotovljenih krSitev glede na predhodno analizirano leto padel v letu
2013 pod 5%.
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Slika 35: Obarvane OE KGZS glede na odstotek ugotovljenih krSitev CC v letu 2013. Podatki so prikazani v
odstotkih na zemljevidu Slovenije (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 35: The Painted RU CAFS according to the average number of CC infringements in 2013. Data are
shown as a percentage on the map of Slovenia (Evidenca CC ..., 2016).

Odstotek ugotovljenih krsitev CC v je v letu 2014 v vseh OE KGZS padel pod 10 % (slika
36). V OE Murska Sobota je odstotek ugotovljenih krSitev CC glede na predhodna

analizirana leta padel v letu 2014 pod 2 %.
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Slika 36: Obarvane OE KGZS glede na odstotek ugotovljenih krSitev CC v letu 2014. Podatki so prikazani v
odstotkih na zemljevidu Slovenije (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 36: The Painted RU CAFS according to the average number of CC infringements in 2014. Data are
shown as a percentage on the map of Slovenia (Evidenca CC ..., 2016).

OE Koéevje

V letu 2015 se je v vseh OE KGZS, z izjemo OE Kocevje in OE BreZice zvecal odstotek
ugotovljenih krSitev CC glede na predhodno leto. V OE Kranj se je odstotek ugotovljenih
krSitev povecal nad 10 % (slika 37).
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Slika 37: Obarvane OE KGZS glede na odstotek ugotovljenih krSitev CC v letu 2015. Podatki so prikazani v

odstotkih na zemljevidu Slovenije (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 37: The Painted RU CAFS according to the average number of CC infringements in 2015. Data are

shown as a percentage on the map of Slovenia (Evidenca CC ..., 2016).

Analiza ugotovljenih krSitev po posamezni OE v obdobju 2007-2015 vkljucuje tudi
spremljanje trenda veCanja oziroma manjSanja odstotka ugotovljenih krSitev CC s pomocjo
logaritmicne trendne linije za vsako OE KGZS posebej (slike 38 do slike 50). Trend
vecanja odstotka ugotovljenih krSitev CC je bilo zaznati v OE Kocevje, OE Postojna, OE
Nova Gorica, OE Maribor, OE Brezice, OE Kranj, OE Novo Mesto, OE Slovenj Gradec.
Trend zmanjSanja odstotka ugotovljenih krSitev CC se je z analizo s pomoc¢jo logaritmi¢ne
trendne linije pokazalo v OE Koper, OE Murska Sobota, OE Ptuj, OE Celje, OE
Ljubljana(slike 38 do slike 50).
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Slika 38: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Koper. Prikazani so odstotki z dodano

logaritmic¢no trendno ¢rto in vrednostjo R? (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 38: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Koper. Shown are the
percentages add a logarithmic trend line and the R value(Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 39: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Kocevje. Prikazani so odstotki z dodano
logaritmiéno trendno &rto in vrednostjo R* (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 39: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Kocevje. Shown are the
percentages add a logarithmic trend line and the R* value (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 40: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Postojna. Prikazani so odstotki z dodano
logaritmiéno trendno ¢&rto in vrednostjo R* (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 40: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Postojna. Shown are the
percentages add a logarithmic trend line and the R? value (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 41: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Nova Gorica. Prikazani so odstotki z dodano
logaritmicno trendno ¢rto in vrednostjo R2 (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 41: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Nova Gorica. Shown are the
percentages add a logarithmic trend line and the R* value (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 42: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Maribor. Prikazani so odstotki z dodano

logaritmiéno trendno érto in vrednostjo R* (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 42: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Maribor. Shown are the

percentages add a logarithmic trend line and the R* value (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 43: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE BreZice. Prikazani so odstotki z dodano

logaritmiéno trendno érto in vrednostjo R* (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 43: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU BreZice. Shown are the

percentages add a logarithmic trend line and the R value (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 44: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Murska Sobota. Prikazani so odstotki z dodano

logaritmiéno trendno érto in vrednostjo R* (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 44: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Murska Sobota. Shown are the

percentages add a logarithmic trend line and the R* value (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 45: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Kranj. Prikazani so odstotki z dodano logaritmi¢no

trendno ¢rto in vrednostjo R? (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 45: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Kranj. Shown are the

percentages add a logarithmic trend line and the R? value (Evidenca CC ..., 2016).

15,00%
10,00% y =0,0148In(x) + 0,0503
, R2=-01347
5,00%
0,00%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
OE Novo Mesto — Logaritemska (OE Novo Mesto)

Slika 46: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Novo mesto. Prikazani so odstotki z dodano

logaritmiéno trendno ¢&rto in vrednostjo R* (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 46: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Novo mesto. Shown are the
percentages add a logarithmic trend line and the R? value (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 47: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Slovenj Gradec. Prikazani so odstotki z dodano
logaritmiéno trendno érto in vrednostjo R* (Evidenca CC ..., 2016).

Figure 47: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Slovenj Gradec. Shown are
the percentages add a logarithmic trend line and the R value (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 48: Odstotek krsitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Ptuj. Prikazani so odstotki z dodano logaritmi¢no

trendno ¢rto in vrednostjo R2 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 48: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Ptuj. Shown are the

percentages add a logarithmic trend line and the R* value (Evidenca CC ..., 2016).
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Slika 49: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Celje. Prikazani so odstotki z dodano logaritmi¢no

trendno ¢rto in vrednostjo R2 (Evidenca CC ..., 2016).
Figure 49: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Celje. Shown are the

percentages add a logarithmic trend line and the R* value (Evidenca CC ..., 2016).

20,00%
15,00%
y = -0,015In(x) + 0,1087
10,00% R? = 0,048
5,00%
0,00%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
OE Ljubljana ~ —— Logaritemska (OE Ljubljana)

Slika 50: Odstotek krSitev CC v obdobju 2007-2015 v OE Ljubljana. Prikazani so odstotki z dodano
logaritmiéno trendno ¢rto in vrednostjo R* (Evidenca CC ..., 2016)

Figure 50: Percentage of CC infringements in the period 2007-2015 in the RU Ljubljana. Shown are the
percentages add a logarithmic trend line and the R* value (Evidenca CC ..., 2016).
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4.2 ANALIZA REZULTATOV ANKETE
4.2.1 Analiza rezultatov ankete za kmetijska gospodarstva

Analiza rezultatov ankete za kmetijska gospodarstva v tem poglavju zajema analizo
podanih odgovorov na posamezno vpraSanje ankete.

Slika 51 prikazuje odstotkovno porazdeljenost izvedenih anket za kmetijska gospodarstva
po OE KGZS. Najvec izvedenih anket je bilo v OE Ptuj, najmanj pa v OE Postojna.

OE PTUJ _ 21,43%
OE CELIJE - 19,33%
OE SLOVEN]J GRADEC _ 11,76%
OE NOVO MESTO - 10,50%
OE MURSKA SOBOTA - 8,82%
OE LIUBLJANA _ 6,72%
OE KRANJ - 5,88%
OE BREZICE - 3,78%
OE KOCEVIJE _ 3,78%
OE NOVA GORICA - 3,36%
OE MARIBOR _ 2,52%
OE KOPER _ 1,68%

OE POSTOJNA 0,42%
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Slika 51: Porazdeljenost anketiranih kmetijskih gospodarstev po OE KGZS.
Figure 51: Distribution of agricultural holdings by RU CAFS.

Usmerjenost anketiranih kmetijskih gospodarstev je po OE KGZS razlicna. Z prirejo
govejega mesa se ukvarja 43,70 % anketiranih kmetijskih gospodarstev. S poljedelstvom
se ukvarja 23,11 % vseh anketiranih kmetijskih gospodarstev. Najmanjsi delez med
anketiranimi kmetijskimi predstavlja vrtnarstvo (4,20 %). Iz slike 52 je razvidna
porazdeljenost usmeritve dela anketiranih kmetijskih gospodarstev po OE KGZS. V JZ
delu Slovenije prevladuje vinogradniStvo in reja drobnice (slika 52). V ostalem delu
Sloveniji je usmerjenost bolj raznovrstna, prisotne so razlicne usmeritve dela. PraSicereja
se v ve¢jem delezu pojavlja v OE BreZice, OE Murska Sobota, OE Maribor in OE Celje
(slika 52). 8,40 % kmetijskih gospodarstev izvajajo tudi vsaj eno izmed kmetijskih panog,
ki niso bile zajete v anketi za kmetijska gospodarstva. Odgovor drugo vkljucuje konjerejo,
ekolosko kmetovanje, pridelavo zeliSC, pridelavo krme za oddajo, rastlinsko proizvodnjo,
gozdarstvo in rejo zajcev.
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Slika 52: Usmerjenost anketiranih kmetijskih gospodarstev po OE KGZS.
Figure 52: Production of agricultural holdings by RU CAFS.

Iz preglednice 3 je razvidno kakSen je bil status nosilcev anketiranih kmetijskih
gospodarstev. Kar 43,07 % anketirancev je zaposlenih na kmetijskem gospodarstvu, 21,85
9% pa jih je zaposlenih izven kmetijskega gospodarstva. Zaposlitev na kmetijskem
gospodarstvu, ki ima registrirano dopolnilna dejavnost predstavlja 7,98 % anketirancem.
Cca. 4 % anketirancem zaposlitev predstavlja samostojno podjetniStvo, kar 21 %
anketirancev pa je upokojenih (preglednica 3). Cca. 3 % anketirancev je izbralo moZnost
drugo, ki vkljucuje status kmeckega upokojenca, status gospodinje in status brezposelnosti.

Preglednica 3: Status anketiranih nosilcev kmetijskih gospodarstev (N = 238). Prikazani so odstotki.
Table 3: Status of agricultural holdings (N = 238). [%].

STATUS NOSILCA KMETIJSKEGA GOSPODARSTVA N %

zaposlen na kmetiji 104 43,70
zaposlen izven kmetije 52 21,85
kmetija kot dopolnilna dejavnost 19 7,98
samostojni podjetnik 8 3,36
upokojenec 50 21,01
drugo 7 2,94

Slika 53 prikazuje starostno strukturo anketiranih nosilcev kmetijskih gospodarstev
porazdeljeno po OE KGZS. Najvecja zastopanost anketirancev je v starostni skupini od 47
do 56 let (32 %), najmanjSa pa v starostni skupini od 18 do 26 let (0,42 %). Nosilec star
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med 18 in 26 let je bil anketiran v OE Novo mesto. Nosilci nad 77 leti so v vzorec
anketiranja bili zajeti v OE Celje, OE Novo mesto in OE Slovenj Gradec (slika 53).
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Slika 53: Starostna skupina anketiranih kmetijskih gospodarstev po OE KGZS.
Figure 53: Age structure of agricultural holdings by RU CAFS.

Izobrazba nosilcev, ki so bili zajeti v vzorec anketiranja je prikazana na sliki 54. Med
anketiranci je najvec tistih, ki imajo poklicno izobrazbo (31,09 %). 24,79 % anketirancev
ima dokon¢ano samo osnovnoS$olsko izobrazbo, dokon¢ano srednjesolsko izobrazbo pa ima
23,95 % anketirancev. Magisterij oziroma doktorat pa ima dokoncan 0,42 % anketirancev.
Eden izmed anketirancev se pri tem vprasanju ni opredelil (slika 54).
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poklicna izobrazba 31,09%
osnovnosolska izobrazba 24,79%
srednjeSolska izobrazba (splosna, tehniska,... 23,95%
fakultetna izobrazba (visja, visoka Sola, ... 14,29%
brez, nepopolna osnovna Sola 3,78%
gimnazijska izobrazba 1,26%

magisterij, doktorat 0,42%

/ | 0,42%

Slika 54: Izobrazba anketiranih kmetijskih gospodarstev.
Figure 54: Structure of education of agricultural holdings by RU CAFS.

Slika 55 prikazuje velikost anketiranih kmetijskih gospodarstev po OE KGZS. Cetrtina
vseh anketiranih kmetijskih gospodarstev je velikosti od 5 ha do 10 ha. Kmetijsko
gospodarstvo vecje od 20 ha ima 25 % vseh anketirancev. Iz slike 55 je razvidno, da se
kmetijska gospodarstva, ki so ve¢ja od 20 ha nahajajo v OE Brezice, OE Kocevje, OE
Slovenj Gradec, OE Ptuj, OE Novo mesto, OE Nova Gorica, OE Murska Sobota, OE
Celje, OE Maribor in OE Ljubljana. Manj kot 5 ha je velikih 18 % anketiranih kmetijskih
gospodarstev, porazdeljena pa so po vseh OE, z izjemo OE Postojna, OE Koper in OE
Nova Gorica (slika 55).
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Slika 55: Velikost anketiranih kmetijskih gospodarstev po OE KGZS.
Figure 55: Size of agricultural holdings by RU CAFS.



71

Ker¢ K. Analiza poznavanja ... navzkriZzne skladnosti na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Slika 56 prikazuje porazdeljenost anketiranih kmetijskih gospodarstev na tiste, ki so
prejemniki kmetijskih subvencij in tiste, ki niso prejemniki kmetijskih subvencij. V vzorec
anketirancev je bilo zajeto 97 % takih kmetijskih gospodarstev, ki prejemajo kmetijske
subvencije in cca. 3 % takih kmetijskih gospodarstev, ki niso prejemniki kmetijskih
subvencij. Ta kmetijska gospodarstva se nahajajo v OE Kocevje, OE Ptuj, OE Murska
Sobota, OE Celje in OFE Ljubljana.
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Slika 56: Prejemanje subvencij anketiranih kmetijskih gospodarstev po OE KGZS.
Figure 56: Receiving agricultural subsidies of agricultural holdings by RU CAFS.

Poglavitni vir informacij o pravilih navzkrizne skladnosti predstavlja kar 84 %
anketirancem kmetijska svetovalna sluzba. Ocena kvalitete teh informacij po OE KGZS je
prikazana na sliki 57. Svetovalna sluzba je kot zelo slab vir informacij ocenjena v OE
Ljubljana, OE Murska Sobota in OE Ptuj. V vecini OE KGZS je svetovalna sluzba kot vir
informacij ocenjena z dobro ali delno. V OE Nova Gorica je svetovalna sluzba kot vir
informacij najbolje ocenjena (slika 57). V OE Ljubljana, OE Maribor in OE Postojna nihce
od anketirancev svetovalne sluzbe kot vir informacij ni ocenil z zelo dobro (slika 57).
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Slika 57: Ocena anketiranih kmetijskih gospodarstev o kvaliteti pridobljenih informacij s strani svetovalnih
sluzb o pravilih navzkriZzne skladnosti po OE KGZS.
Figure 57: Rate of the information quality obtained o advisory services on cross-compliance rules by RU

CAFS.

Priro¢nik za izvajanje zahtev navzkriZzne skladnosti za kmetijska gospodarstva predstavlja
39 % anketirancem vir informacij o pravilih navzkrizne skladnosti. Ocena kvalitete teh
informacij po OE KGZS je prikazana na sliki 58. Priro¢nik za izvajanje zahtev navzkrizne
skladnosti za kmetijska gospodarstva je kot zelo slab vir informacij ocenjena le v OE
Murska Sobota. V vecini OE KGZS je Priro¢nik za izvajanje zahtev navzkrizne skladnosti
za kmetijska gospodarstva kot vir informacij ocenjen z dobro ali delno. V OE Kranj, OE
Ljubljana, OE Maribor in OE Postojna nihce od anketirancev svetovalne sluzbe kot vir
informacij ni ocenil z zelo dobro (slika 58).
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Slika 58: Ocena anketiranih kmetijskih gospodarstev o kvaliteti pridobljenih informacij o pravilih navzkrizne
skladnosti iz Priro¢nika za izvajanje zahtev navzkrizne skladnosti za kmetijska gospodarstva po OE KGZS.
Figure 58: Rate of the information quality obtained on the rules of cross-compliance in the Manual for the
implementation of cross-compliance requirements for agricultural holdings by RU CAFS.
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Mediji (Kmecki glas, kmetijske oddaje,...) predstavljajo 49 % anketirancem vir informacij
o pravilih navzkrizne skladnosti in anketirancem predstavlja drugi pomemben vir
informacij. Ocena kvalitete teh informacij po OE KGZS je prikazana na sliki 59. Mediji
(Kmecki glas, kmetijske oddaje,...) so tako kot tudi Priro¢nik za izvajanje zahtev
navzkrizne skladnosti za kmetijska gospodarstva kot zelo slab vir informacij ocenjene le v
OE Murska Sobota. V vecini OE KGZS so mediji (Kmecki glas, kmetijske oddaje,...) kot
vir informacij ocenjen z dobro ali delno. V OE Kranj, OE Maribor in OE Koper nihée od
anketirancev svetovalne sluzbe kot vir informacij ni ocenil z zelo dobro (slika 59). V OE
Postojna noben od anketirancev ne dobiva informacij o pravilih navzkrizne skladnosti
preko medijev. Poleg naStetih in analiziranih virov informacij pa so anketiranci ( 5 %) kot
vir informacij opredelili S¢ ARSKTRP in Kmetijski inStitut Slovenije, internet in druge
¢lane kmetijskega gospodarstva ter kontrolorje v ¢asu kontrole.
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Slika 59: Ocena anketiranih kmetijskih gospodarstev o kvaliteti pridobljenih informacij s strani medijev
(Kmecki glas, kmetijske oddaje,...) o pravilih navzkriZzne skladnosti po OE KGZS.

Figure 58: Rate of the information quality obtained by the media (voice Farmers, agricultural shows, ...) on
the cross-compliance rules by RU CAFS.

Iz preglednice 4 je razvidna porazdelitev anketirancev med tiste, ki so Ze imeli kontrolo
navzkrizne skladnosti (42,02 %) in tiste, ki kontrole navzkrizne skladnosti Se niso imeli na
kmetijskem gospodarstvu (57,98 %).

Preglednica 4: Odstotek izvedenih kontrol navzkriZzne skladnosti (N = 238).
Preglednica 4: The percentage of cross compliance controls (N = 238).
KONTROLA NAVZKRIZNE SKLADNOSTI N %0
DA 100 42,02
NE 138 57,98
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Na sliki 60 so prikazane ugotovitve kontrol navzkrizne skladnosti. Na 89 % od 42 % vseh
anketirancev na kontroli navzkrizne skladnosti ni bilo ugotovljenih krSitve pravil
navzkriZzne skladnosti. Na 14 % pregledanih anketiranih kmetijskih gospodarstev pa so bile
ugotovljene krSitve pravil navzkrizne skladnosti (slika 60).

Ugotovljeno stanje na kmetijskem gospodarstvu

Ugotovljeno stanje na kmetijskem gospodarstvu

brez krsitev

s krSitvami

Slika 60: Ugotovitve kontrole navzkrizne skladnosti (N = 100).
Figure 60: The findings of cross-compliance controls(N = 100).

89,00%

14,00%

V preglednici 5 je prikaz povezanosti ocene izpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti
anketirancev (Pravila se izpolnjujejo v celoti) in ugotovitev kontrol navzkrizne skladnosti v
obdobju 2007 — 2015. Iz preglednice 5 je razvidno, da korelacije med tema dvema
spremenljivkama ni.

Preglednica 5: Povezanost spremenljivk s Pearsonovim koeficientom korelacije.
Table 5: Correlation of variables with a Pearson correlation coefficient.

Pearsonov koeficient korelacije | Pravila se izpolnjujejo v celoti | Ugotovljene krSitve na kraju samem
Pearson

Pravilase | Correlation ! 0,069

izpolnjujejo | gjo (2-tailed) 0,823

v celoti
N 13 13

Ugotovljene Pearson. 0,069 1

Kkrditve na Correlation

kraju Sig. (2-tailed) 0,823

samem N 13 13

V preglednici 6 je prikaz povezanosti ocene izpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti
anketirancev (Pravila se delno izpolnjujejo) in ugotovitev kontrol navzkrizne skladnosti v
obdobju 2007 — 2015. Iz preglednice 6 je razvidno, da korelacije med tema dvema
spremenljivkama ni.

Preglednica 6: Povezanost spremenljivk s Pearsonovim koeficientom korelacije.
Table 6: Correlation of variables with a Pearson correlation coefficient.

Pearsonov koeficient korelacije Pravila se delno izpolnjujejo | Ugotovljene krSitve na kraju samem
Pravila se Pearson
delno Correlation ! 0,044
izpolnjujejo Sig. (2-tailed) 0,887
N 13 13
Ugotovljene Pearson
krsitve na Correlation 0,044 !
kraju samem | Sig. (2-tailed) 0,887
N 13 13




75

Ker¢ K. Analiza poznavanja ... navzkrizne skladnosti na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2016

V preglednici 7 je prikaz povezanosti ocene izpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti
anketirancev (Pravila se ne izpolnjujejo) in ugotovitev kontrol navzkrizne skladnosti v
obdobju 2007 — 2015. Iz preglednice 7 je razvidno, da korelacije med tema dvema
spremenljivkama ni.

Preglednica 7: Povezanost spremenljivk s Pearsonovim koeficientom korelacije.
Table 7: Correlation of variables with a Pearson correlation coefficient.

Pearsonov koeficient korelacije Pravila se ne izpolnjujejo | Ugotovljene krSitve na kraju samem
_ Pearson Correlation 1 -0,370
Pravilasene gl ™5 Ciiled) 0213
izpolnjujejo
N 13 13
Ugotovljene Pearson Correlation -0,370 1
krSitve na kraju | Sig. (2-tailed) 0,213
samem N 13 13

4.2.2 Analiza rezultatov ankete za kmetijske svetovalce

Analiza rezultatov ankete za kmetijske svetovalce v tem poglavju zajema analizo podanih
odgovorov na posamezno vprasanje ankete.

Slika 61 prikazuje odstotkovno porazdeljenost izvedenih anket za kmetijske svetovalce po
OE KGZS. Najvec izvedenih anket je bilo v OE Celje, nih¢e od anketirancev pa ni bil iz
OE Maribor, OE Murska Sobota in OE Postojna.
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Slika 61: Porazdeljenost anketiranih kmetijskih svetovalcev po OE KGZS.
Figure 61: Distribution of agricultural advisers by RU CAFS.

Specializiranost anketiranih kmetijskih svetovalcev je razli¢na. Z Zivinorejo se ukvarja 28
% kmetijskih svetovalcev. S poljedelstvom se ukvarja 19 % kmetijskih svetovalcev.
Najmanjsi delez med anketiranimi je specializiranih za urejanje kmetijskega prostora (3 %)
(slika 62). 8 % anketiranih kmetijskih svetovalcev je specializiranih za podrocje varstva
rastlin, terenskega svetovanja, sploSnega svetovanja, travniStva, pasniStva, pridelovanja
krme ter varnosti in zdravja pri delu.
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Slika 62: Podrocje specializacije anketiranega kmetijskega svetovalca.
Figure 62: Area of specialization of agricultural .

Povpre¢na velikost kmetijskega gospodarstva v Sloveniji znasa po podatkih SURS-a 6,5
ha. To stanje se odraza tudi na 65 % anketiranih kmetijskih svetovalcev, ki svoje storitve
nudi kmetijskim gospodarstvom v velikosti 5-10 ha. 22 % vseh anketirancev pa nudi svoje
storitve na kmetijskih gospodarstvih, ve¢jih od 10 ha. Slika 63 prikazuje povpre¢no
velikost kmetij na obmocju dela anketiranih kmetijskih svetovalcev po OE KGZS. 1z slike
63 je razvidno, da se kmetijska gospodarstva, ki so ve€ja od 20 ha nahajajo v OE Ptu;.
Kmetijska gospodarstva manjSa od 5 ha, katerim usluge nudijo anketirani svetovalci so
porazdeljena po vseh OE, z izjemo OE Kocevje, OE Koper in OE Slovenj Gradec (slika
63).
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Slika 63: Povpre¢na velikost kmetij na obmocju dela anketiranih kmetijskih svetovalcev po OE KGZS.
Figure 63: The average size of agricultural holdings by RU CAFS.

Izobrazevanja (MKGP, ARSKTRP) predstavljajo 87 % anketirancem vir informacij o
pravilih navzkrizne skladnosti. Ocena kvalitete teh informacij po OE KGZS je prikazana
na sliki 64. Izobrazevanja (MKGP, ARSKTRP) ni nihée od anketirancev ocenil kot zelo
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slab oziroma slab vir informacij. V vecini OE KGZS so izobrazevanja (MKGP,
ARSKTRP) kot vir informacij ocenjena z dobro. V OE Kranj so izobrazevanja (MKGP,
ARSKTRP) kot vir informacij najbolje ocenjena (slika 64). V OE Novo mesto, OE Slovenj
Gradec, OE Kocevje in OE BreZice nih¢e od anketirancev svetovalne sluzbe kot vir
informacij ni ocenil z zelo dobro (slika 64). V OE Koper noben od anketirancev ne dobiva
informacij o pravilih navzkrizne skladnosti preko izobrazevanj (MKGP, ARSKTRP).
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Slika 64: Ocena anketiranih kmetijskih svetovalcev o kvaliteti pridobljenih informacij z izobraZevanji o
pravilih navzkrizne skladnosti (MKGP, ARSKTRP) po OE KGZS.

Figure 64: Rate of agricultural advisers about the quality of information obtained through trainings on the
rules of cross-compliance (MAFF ARSKTRP) by RU CAFS.

Priro¢nik za izvajanje zahtev navzkrizne skladnosti za kmetijska gospodarstva predstavlja
93 % anketirancem vir informacij o pravilih navzkrizne skladnosti. Ocena kvalitete teh
informacij po OE KGZS je prikazana na sliki 65. Priro¢nik za izvajanje zahtev navzkrizne
skladnosti za kmetijska gospodarstva ni nih¢e od anketirancev ocenil kot zelo slab oziroma
slab vir informacij. V vefini OE KGZS je Prirocnik za izvajanje zahtev navzkriZne
skladnosti za kmetijska gospodarstva kot vir informacij ocenjen z dobro V OE Novo
mesto, OE Slovenj Gradec, OE Kocevje in OE BreZice nih¢e od anketirancev svetovalne
sluzbe kot vir informacij ni ocenil z zelo dobro (slika 65). V OE Koper noben od
anketirancev ne dobiva informacij o pravilih navzkrizne skladnosti preko Priro¢nika za
izvajanje zahtev navzkrizne skladnosti za kmetijska gospodarstva.
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Slika 65: Ocena anketiranih kmetijskih svetovalcev o kvaliteti pridobljenih informacij o pravilih navzkriZne
skladnosti iz Priro¢nika za izvajanje zahtev navzkriZne skladnosti za kmetijska gospodarstva po OE KGZS.
Figure 65: Rate of agricultural advisers about the quality of information obtained on the cross-compliance
rules in the Manual for the implementation of cross-compliance requirements for agriculture holdings by RU
CAFS.

Mediji (Kmecki glas, kmetijske oddaje,...) predstavljajo le 19 % anketirancem vir
informacij o pravilih navzkriZne skladnosti. Ocena kvalitete teh informacij po OE KGZS je
prikazana na sliki 66. Medije (Kmecki glas, kmetijske oddaje,...) so kot zelo slab vir
informacij ocenjeni le v OE Koper. V vec¢ini OE KGZS so mediji (Kmecki glas, kmetijske
oddaje,...) kot vir informacij ocenjen z dobro. V OE Kranj in OE Celje so vir informacij
anketiranci ocenili tudi z zelo dobro (slika 66). V OE Postojna noben od anketirancev ne
dobiva informacij o pravilih navzkrizne skladnosti preko medijev. Poleg naStetih in
analiziranih virov informacij pa so anketiranci (15 %) kot vir informacij opredelili Se
obvestila KGZS, koordinatorjev na KGZS, predpise, ki jih navzkriZzna skladnost povzema,
Clanke, sodelavce, izmenjavo izkuSenj in razciSCevanje vprasanj med svetovalci, sosed in
KSS.
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Slika 66: Ocena anketiranih kmetijskih svetovalcev o kvaliteti pridobljenih informacij s strani medijev
(Kmecki glas, kmetijske oddaje,...) o pravilih navzkrizne skladnosti po OE KGZS.

Figure 66: Rate of agricultural advisers about the quality of information obtained by the media (voice
Farmers, agricultural shows, ...) on the cross-compliance rules by RU CAFS.

Slika 67 prikazuje, da je po mnenju anketirancev, zavedanje o navzkrizni skladnosti na ve¢
kot polovici (58 %) kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji delno. Le na 4 % kmetijskih
gospodarstvih v Sloveniji naj bi se zelo dobro zavedali pravil o navzkriZni skladnosti (slika
67).
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Slika 67: Ocena zavedanja o navzkrizni skladnosti na obmocju na katerem dela anketirani svetovalec.
Figure 67: Rate of awareness of the cross-compliance rules.

Kmetijski svetovalci opravljajo tudi informativne kontrolne preglede izpolnjevanja pravil o
navzkrizni skladnosti. Tovrstne informativne kontrole opravlja kar 93 % vseh
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anketirancev. Slika 68 prikazuje porazdelitev izvajanja teh informativnih kontrol po OE
KGZS. V OE Koper nih¢e od anketirancev ne izvaja informativnih kontrol, v OE Kranj,
OE Brezice in OE Kocevje pa vsi izmed anketirancev izvajajo informativne kontrole
izpolnjevanja pravil o navzkriZni skladnosti (slika 68).
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Slika 68: Odstotek anketiranih kmetijskih svetovalcev, ki opravlja kontrole navzkrizne skladnosti.
Figure 68: Percentage of agricultural advisers, who carries out informative checks on cross-compliance.

Skupno Stevilo opravljenih informativnih kontrol po podatkih iz ankete znaSa 4450. Iz
slike 69 je razvidno Stevilo opravljenih informativnih kontrol po OE KGZS. Najve¢
informativnih kontrol je opravljenih v OE Ljubljana, najmanj pa v OE Kocevje (slika 69).

Stevilo opravljenih pregledov
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Slika 69: Stevilo opravljenih kontrol navzkrizne skladnosti po OE KGZS. N = 4450.
Figure 69: Number of cross-compliance informative controls by OE CAFS. N = 4450.
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Iz slike 70 je razvidno, da je vecina kmetijskih gospodarstev (95 %) pripravljenih
omogociti kmetijskim svetovalcem izvedbo informativne kontrole izpolnjevanja pravil o
navzkrizni skladnosti.
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Slika 70: Pripravljenost kmetijskih gospodarstev dopustiti informativni pregled za navzkrizno skladnost na
kmetijskem gospodarstvu.
Figure 70: Interest of agriculture holdings for the informative cross-compliance control.

Na 5 % kmetijskih gospodarstvih pa pride do zavrnitve informativne kontrole (slika 70).
Razlogi za zavrnitev so v 80 % prisoten strah pred kontrolo in strah pred ugotovljenimi
napakami na kmetijskem gospodarstvu. V 20 % so razlogi drugi. Eden izmed drugih
razlogov je, da se nekaterim se kmetijskim gospodarstvom ne zdi potrebno, da kmetijski
svetovalec preko informativne kontrole, preveri ustreznost izpolnjevanja pravil o
navzkrizni skladnosti (slika 71).

Prisoten strah pred tovrstnim pregledom

strah pred ugotovljenimi napakami na kmetijskem gospodarstvu

Drugo:

Nezanimanje za navzkiizno skladnost 4 0%

Slika 71: Razlog zavrnitve informativnega pregleda za navzkrizno skladnost na kmetijskem gospodarstvu.
Figure 71: The reason for rejection the informative cross-compliance controls on the agriculture holding.

Ugotovitve izvedenih informativnih kontrol so prikazane na sliki 72. V cca. 50 %
izvedenih informativnih kontrolah svetovalci ocenjujejo, da se nosilci kmetijskih
gospodarstev zavedajo pomena navzkrizne skladnosti in da imajo nosilci kmetijskih
gospodarstev zaradi konstantnih prilagoditev na spremembe pravil navzkrizne skladnosti
dodatne stroske in delo (slika 72). V 26 % izvedenih informativnih kontrolah svetovalci
ocenjujejo, da so nosilci kmetijskih gospodarstev premalo seznanjeni s pravili o navzkriZzni
skladnosti. Na 10 % izvedenih informativnih kontrolah anketiranci ugotavljajo, da na
kmetijskih gospodarstvih ni interesa po izpolnjevanju pravil o navzkrizni skladnosti (slika
72). V 12 % pa svetovalci zaznavajo Se dodatne ugotovitve kot so: vsako zniZanje placil
vpliva na vecje zanimanje in zavedanje pomena navzkriZzne skladnosti, nekatere kmetije ne
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razumejo pomena navzkrizne skladnosti, pasivnost do zahtev, nekateri zelo dobro poznajo
in izvajajo zahteve, zahteve so obseZne in jih je tezko uresniciti na vseh tipih kmetij,
posebno, ko je opravka s starejSimi, kmetje se delno zavedajo pomena, ni pretirane
navduSenosti nad izvajanjem navzkrizne skladnosti, vendar se vse bolj zavedajo
problemov, ¢e ne izpolnjujejo zahtev, preve¢ evidenc in ni osnutka evidence, ki bi
pokrivala vec¢ino zahteve.
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L .
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Zaradi prilagoditve na navzkrizno skladnost imajo kmetje
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Slika 72: Ugotovitve informativnega pregleda za navzkrizno skladnost na kmetijskem gospodarstvu.
Figure 72: Findings of the informative cross-compliance controls on the agriculture holding.

Preglednica 7 prikazuje povezanost med Stevilom opravljenih pregledov po OE KGZS in
Stevilom ugotovljenih krSitev na kontrolah navzkrizne skladnosti v obdobju 2007 — 2015.
p-vrednost je 0,036 < 0,05, kar kaze na to, da sta spremenljivki med seboj povezani pri 5 %
tveganju. Pearsonov koeficient znasa -0,584, kar nakazuje na negativno linearno
povezanostjo med spremenljivkama. Torej vecje kot je Stevilo opravljenih informativnih
pregledov, manjse je Stevilo ugotovljenih nepravilnosti na kraju samem v ¢asu kontrolnega
pregleda ARSKTRP.

Preglednica 8: Izvedene kontrole navzkrizne skladnosti (N = 238). *Korelacija je signifikantna pri 0.05
stopnji znacilnosti.

Preglednica 8: Cross compliance controls carried out (N = 238). *Correlation is significant at the 0.05 level
(2-tailed).

Pearsonov koeficient korelacije Ugotovljene kritve na kraju samem | Stevilo opravljenih pregledov
Ugotovljene Pearson Correlation 1 -0,584*

krsitve na Sig. (2-tailed) 0,036

kraju samem N 13 13

Stevilo Pearson Correlation 0,584 1

opravljenih | Sig. (2-tailed) 0,036

pregledov N 13 13

4.2.3 Analiza AKAP

Zadnji del analize rezultatov ankete zajema oceno ucinkovitost sistema kmetijskega
svetovanja s pomoc¢jo AKAP zaporedja, ki je bil za tovrstno analizo nekoliko prilagojen in
ga sestavljajo naslednje sekvence: zavedanje pravil o navzkrizni skladnosti, osvojitev
pravil o navzkrizni skladnosti, sprejetje pravil o navzkrizni skladnosti in izpolnjevanja
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pravil o navzkrizni skladnosti. Slika 73 prikazuje AKAP zaporedje pri anketiranih
kmetijskih gospodarstvih. Po fazah zaporedja od prve sekvence in do zadnje sekvence je
zaznati trend padanja. Prav nasprotno pa je zaznati trend veCanja od nezavedanja,
negativne osvojitve, negativnega sprejetja in do neizpolnjevanja pravil (slika 73).
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Slika 73: AKAP zaporedje pri anketiranih kmetijskih gospodarstvih. Prikazani so odstotki po fazah zaporedja
s standardno napako. Prikazana je trendna logaritmi&na &rta z enacbo in R? vrednostjo.

Figure 73: AKAP sequence on agriculture holdings. Shown are the percentages of the phased sequence with
a standard error. It shows the logarithmic trend line with an equation and R? value.

Slika 74 prikazuje AKAP zaporedje pri anketiranih kmetijskih svetovalcih. Po fazah
zaporedja od prve sekvence in do zadnje sekvence je prav tako zaznati trend padanja. Prav
nasprotno pa je tudi zaznati trend veCanja od nezavedanja, negativne osvojitve,
negativnega sprejetja in do neizpolnjevanja pravil (slika 74). Zanimiva razlika glede na
AKAP zaporedje pri kmetijskih gospodarstvih je v fazi sprejetja oziroma nesprejetja pravil
o navzkrizni skladnosti, ki je po oceni kmetijskih svetovalcev vecja kot pa faza osvojitve
(slika 74).
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Slika 74: AKAP zaporedje pri anketiranih kmetijskih svetovalcih. Prikazani so odstotki po fazah zaporedja s
standardno napako. Prikazana je trendna logaritmiéna &rta z enacbo in R vrednostjo.

Figure 74: AKAP sequence of agricultural advisers. Shown are the percentages of the phased sequence with a
standard error. It shows the logarithmic trend line with an equation and R” value.

V nadaljevanju sledi Se analiza AKAP zaporedij na kmetijskih gospodarstvih po Sloveniji
glede na to v kateri OE KGZS lezi, glede na starost nosilca kmetijskega gospodarstva,
velikost kmetijskega gospodarstva in glede na to, ali je kmetijsko gospodarstvo prejemnik
subvencij ali ne.

Slika 75 kaZe na dokaj enakomerno porazdelitev po zaporedjih AKAP po posameznih OE
KGZS. V OE Maribor, OE BrezZice in OE Postojna naj bi bila faza izpolnjevanja pravil 100
%. 1z slike 75 je razvidno, da sta fazi osvojitve in sprejetja pravil o navzkrizni skladnosti
po vseh OE KGZS, z izjemo OE Murske Sobote in OE Ptuj, manjsi glede na fazo
zavedanja pravil o navzkrizni skladnosti.
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= IZPOLNJEVANJE PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI  m SPREJETJE PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI
= OSVOJITEV PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI u ZAVEDANIJE PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI

Slika 75: AKAP zaporedje na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji po OE KGZS.
Figure 75: AKAP sequence on agriculture holdings by RU CAFS.

Slika 76 kaze na dokaj enakomerno porazdelitev po zaporedjih AKAP po posameznih
starostni skupini nosilcev kmetijskih gospodarstev, z izjemo starostne skupine 18-26 let.
Pri tej starostni skupini faza osvojitve pravil o navzkrizni skladnosti ni prisotna in je kljub
temu 100 % faza izpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti. Pri starostni skupini nad 76
let je faza izpolnjevanja, glede na ostale starostne skupine najmanjSa in znaSa le 50 %. 1z
slike 76 je razvidno, da sta fazi osvojitve in sprejetja pravil o navzkrizni skladnosti po
starostnih skupinah, z izjemo starostne skupine 18 — 26 let, 67 — 77 let in nad 77 let, manjSi
glede na fazo zavedanja pravil o navzkrizni skladnosti.
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Slika 76: AKAP zaporedje na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji glede na starost nosilcev.
Figure 76: AKAP sequence on agriculture holdings according to age of farmers.

Slika 77 kaZe na dokaj enakomerno porazdelitev po zaporedjih AKAP glede na velikost
kmetijskih gospodarstev. 1z slike 77 je razvidno, da je izpolnjevanje pravil o navzkrizni
skladnosti najvecje na kmetijskih gospodarstvih vecjih od 15 ha. Prav tako je v fazi
zavedanja in osvojitve pravil o navzkrizni skladnosti (slika 77).

manj kotS5ha od5hado10 od10hado15 od15hado20 veckot20 ha

ha ha ha
= IZPOLNJEVANIJE PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI = SPREJETJE PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI
= OSVOIITEV PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI = ZAVEDANIE PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI

Slika 77: AKAP zaporedje na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji glede na velikost kmetijskega
gospodarstva.
Figure 77: AKAP sequence on agriculture holdings according to size of agriculture holding.
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Slika 78 kaze na dokaj porazdelitev po zaporedjih AKAP glede na to ali je kmetijsko
gospodarstvo prejemnik subvencij ali ni prejemnik subvencij. Iz slike 78 je razvidno, da je
izpolnjevanje pravil o navzkrizni skladnosti nekoliko vecje na kmetijskih gospodarstvih, ki
niso prejemniki subvencij. Faze zavedanja, osvojitve in sprejetja so pri kmetijskih
gospodarstvih, ki niso prejemniki subvencij enake in se ne spreminjajo (slika 78). Pri
kmetijskih gospodarstvih, ki so prejemniki subvencij pa sta vmesni fazi nekoliko man;jsi od
prve in zadnje faze AKAP zaporedja (slika 78).

PREJEMNIK SUBVENCIJ NI PREJEMNIK SUBVENCIJ
= IZPOLNJEVANIJE PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI = SPREJETJE PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI
HOSVOIJITEV PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI 5 ZAVEDANJE PRAVIL O NAVZKRIZNI SKLADNOSTI

Slika 78: AKAP zaporedje na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji, ki so oziroma niso prejemniki subvencij.
Figure 78: AKAP sequence on agriculture holdings according to receiving agricultural subsidies.
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S RAZPRAVA IN SKLEPI

5.1 RAZPRAVA

Navzkrizna skladnost je pomemben mehanizem SKP, ki velja za uspe$no orodje izvajanja
veljavnih predpisov na podro¢ju okolja, ohranjanja narave, zdravja, dobrega pocutja Zivali
in varnosti ter kakovosti hrane (Petersen in Shaw, 2000) ter tako sluzi zmanjSanju
negativnega vpliva kmetijstva na okolje (Korycinska, 2009).

Nesporno se navzkrizna skladnost Steje kot koristen sistem za zagotavljanje mocne
spodbude za razvoj okolju prijaznih kmetijskih dejavnosti (Varela-Ortega in sod., 2004), ki
temeljijo na dejstvu, da drzave Clanice EU vkljucuje Sirok spekter razli¢nih ekosistemov in
posledi¢no sistemov kmetovanja in kmetijskih praks in glede na vse to se pri¢akuje, da se
bo dejanski sistem pravil o navzkrizni skladnosti razlikoval po posameznih drzavah
Clanicah, kar onemogoca neposredno primerjavo sistema med drZavami ¢lanicami (Varela-
Ortega in sod., 2004).

Ker so kmetje glavni element sistema navzkrizne skladnosti in je njihovo sprejemanje
navzkriZzne skladnosti bistveno za uspeh tega sistema (COM ..., 2007), je zelo pomembno,
da se jih ustrezno pouci o sistemu navzkrizne skladnosti, vklju¢ujo¢ poznavanja zahtev,
zavedanja o pomembnosti izvajanja zahtev in sankcioniranja zaradi neizpolnjevanja
zahtev.

V Sloveniji je znanje, zavedanje in sprejem sistema navzkrizne skladnosti, kot mehanizma
SKP delno. Pravila o navzkrizni skladnosti se ves Cas spreminjajo. Znanje, zavedanje in
sprejem sistema se je v obdobju SKP 2007-2014 iz leta v leto krepilo na nivoju celotne
drzave odnosno s spremembami pravil o navzkrizni skladnosti. Glede na stopnjo
ugotovljenih krSitev CC v letu 2009 je mogoce sklepati, da so kmetje v letu 2009 v veliki
meri osvojili sistem navzkriZne skladnosti. Z ve¢jimi spremembami pravil o navzkrizni
skladnosti v letu 2010, ki so posledica ugotovitev evropskih revizijskih pregledov, se je
stopnja ugotovljenih krSitev CC bistveno povecala. Od leta 2010 do leta 2015 sledi trend
zmanjSanja ugotovljenih krSitev CC na obmocju celotne Slovenije. V letu 2015 je z veljavo
novega programskega obdobja SKP in poenostavitvijo sistema navzkrizne skladnosti zopet
priSlo do vecjih sprememb v sistemu navzkrizne skladnosti, kar se odraza tudi na
povecanem odstotku ugotovljenih krsitev CC.

Obmocja OE KGZS z intenzivnejSim kmetijstvom so se izkazala kot obmocja OE KGZS z
vecjim odstotkom krsitev CC. V obmoc¢jih OE KGZS, kjer splosne kmetijske panoge
odstopajo od povprecnega izvajanja panog v Sloveniji, prihaja do kasnejSe prilagoditve na
spremembe pravil o navzkrizni skladnosti. OE KGZS, kjer se v vecini ukvarjajo z
Zivinorejo in poljedelstvom je zaznati najhitrejSi odziv na spremembe pravil navzkrizne
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skladnosti. To je razvidno iz manjSih nihanj v odstotkih ugotovljenih krSitev CC med
posameznimi leti.

Pravila o navzkrizni skladnosti so bila do leta 2015 razdeljena v Stiri podrocja, ki so
zajemala:

- varovanje okolja

- varovanje zdravja ljudi in Zivali

- ugodno pocutje Zivali

- dobre kmetijske in okoljske pogoje

Poenostavitev sistema v letu 2015 je pravila razdelila na tri podrocja:
- okolje, podnebne spremembe in dobro kmetijsko stanje zemljis¢
- javno zdravje, zdravje Zivali in rastlin
- dobrobit Zivali.

V slovenskem prostoru, kljub vsakoletnim spremembam ¢edalje bolj narasca zavest, da je
potrebno spoStovati in ohranjati €isto okolje, ter varovati zdravje ljudi, zivali in rastlin, kar
je namen evropske in domace zakonodaje, ki je podlaga za navzkrizno skladnost. Najvec
tezav pri izpolnjevanju pravil o navzkrizni skladnosti predstavlja podro¢je varovanja ljudi
in Zivali v obdobju 2007 — 2014 oziroma javno zdravje, zdravje Zivali in rastlin v letu
2015. Izpolnjevanje pravil s podrocja varovanja okolja se je v obdobju 2007 — 2014
povecalo, v letu 2015 pa je na tem podrocju, kot posledica zdruZitve podrocja varovanja
okolja in podroc¢ja dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev v podroc¢je okolja, podnebnih
sprememb in dobrega kmetijskega stanja zemljiSC bila zaznano vecje Stevilo neizpolnjenih
zahtev s tega podroCja. Analiza rezultatov ugotovitev kontrol navzkrizne skladnosti za
podrocji ugodnega pocutja Zivali in dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev nakazuje na to,
da se je v obdobju 2007 — 2014 na teh dveh podroc¢jih zmanjSalo Stevilo ugotovljenih
krSitev CC. Ta ugotovitev kaZe na dejstvo, da so kmetje na teh dveh podro¢jih najlazje
osvojili, sprejeli in priceli z izpolnjevanjem teh pravil. To lahko povezemo tudi z dejstvom,
da ti dve podrocji povzemata pravila obstojeCih tehnoloskih praks, ki so povezana tudi z
izboljSanjem ekonomske trzne vrednosti na kmetijskem gospodarstvu.

Namen navzkrizne skladnosti torej ni zniZevanje placil upravicencem, temve¢ predvsem
krepitev zavedanja upravicencev, da morajo predpisane zahteve spostovati, Ce Zelijo
sredstva tudi v celoti prejeti.

Za uresniCitev ciljev navzkrizne skladnosti je potrebno celovito razumevanje sistema ter
tesno sodelovanje vseh udeleZencev v verigi, od snovalcev zakonodaje, preko izvajalcev,
vseh strokovnih podpornih institucij in kon¢no, kmetov kot zavezancev za izpolnjevanje
pravil navzkrizne skladnosti (Priro€nik za izpolnjevanje..., 2012).

Ze v zaCetku uveljavljanja sistema navzkriZzne skladnosti sta izboljSanje ozaveScenosti
kmetov ovirala obseg in tehni¢na narava informacij o navzkrizni skladnosti (COM ...,
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2007), kar pa se nadaljuje Se sedaj, saj se sistem navzkrizne skladnosti ves Cas spreminja in
dopolnjuje ter izpopolnjuje. V prihodnosti ne gre zanemariti dejstva, da bi bilo za boljso
uspesnost sistema navzkrizne skladnosti potrebno, da se le ta ¢im manj spreminja oziroma
poenostavlja, saj vsaka sprememba zahteva ponovno prilagoditev kmeta na spremembo in
od njih terja da se ves Cas soocajo z novimi obveznostmi in stroSki zaradi prilagajanja
novim obveznostim.

Davies s sodelavci (2006) je mnenja, da se lahko izboljSa sprejem sistema z
prepricevanjem kmetov o nujnosti in koristih tega sistema za kmetijska gospodarstva, ne
samo o pomembnosti samega sistema, kot del SKP. Avtorji so mnenja, da uvedba sistema
navzkrizne skladnosti ni bila dovolj premiSljena z vidika preucitve kratkoroc¢nih in
dolgoro¢nih vplivov na samo kmetovanje in okolje. Pomembno je, da se vse sluzbe, ki so
odgovorne za prenos informacij in znanja o novostih kmetom tega zavedajo in to tudi
ustrezno izvajajo. Za zagotavljanje ustreznosti u¢inkovitosti sistema prenosa informacij in
znanja o novostih (v naSem primeru navzkrizne skladnosti) je potrebno tak sistem tudi
ocenitl.

Model AKAP je eden izmed dobrih pokazateljev ucinkovitosti prenosa informacij in
znanja ter uvajanja sprememb tudi za navzkrizno skladnost. Prav tako pa je na podlagi
uporabe modela AKAP moZno dolociti dodatne smernice za izboljSanje ucinkovitosti
prenosa informacij in znanja ter uvajanja sprememb (De Rossa in La Rocca, 2011).

De Rossa in La Rocca (2011) sta v svoji raziskavi ugotovila, da je zavedanje kmetov o
zahtevah in standardih navzkriZne skladnosti, ki so predmet vec¢jega nadzora v sklopu
pregledov izvajanja zahtev nacionalnih predpisov (pristojni inSpekcijski organi), vecje. V
nasi raziskavi smo ugotovili, da je izpolnjevanje zahtev ve¢je v OE KGZS, kjer je izvedeno
vecje Stevilo informativnih kontrol s strani kmetijskih svetovalcev, kar nakazuje tudi na
dejstvo, da kmetje pravila navzkrizne skladnosti najlaZje osvojijo in sprejmejo po pregledu
dejanskega stanja posameznega kmetijskega gospodarstva in prilagoditev razlage pomena
pravil o navzkrizni skladnosti glede na tehnoloske prakse, ki so v uporabi posameznega
kmetijskega gospodarstva.

De Rossa in La Rocca (2011) sta ugotovila, da je ve¢je zavedanje o zahtevah in standardih
navzkrizne skladnosti, ki se vezejo na posamezna specificna obmocja ali aktivnosti, za
katere so kmetje dobili kakrSna koli dodatna sredstva (Natura 2000, nitratna direktiva).
Sprejem navzkrizne skladnosti in prilagoditev nac¢ina kmetovanja pri ostalih italijanskih
kmetih na nespecificnih obmocjih je nekoliko manjsi, zaradi kompleksnosti sistema in
birokratske teZe sistema ter miselnosti kmetov, da navzkrizna skladnost prinaSa le dodatne
stroSke pri kmetovanju in dejansko sam kmet za izvajanje sistem ne pridobi dodatnih placil
(De Rossa in La Rocca, 2011). Vidik miselnosti kmetov, da navzkrizna skladnost prinaSa
le dodatne stroSke pri kmetovanju in ni dodatnih placil za izpolnjevanje pravil, je prisoten
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tudi pri slovenskih kmetih, kar ugotavljajo kmetijski svetovalci pri izvajanju informativnih
kontrol.

Borkowska (2011) je ugotovila, da je znanje in poznavanje sistema navzkrizne skladnosti
vecje pri kmetih z intenzivnem kmetovanjem.

V raziskavi se je izkazalo, da je tako stopnja zavedanja kot tudi na koncu stopnja
izpolnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti vecja pri kmetijskih gospodarstvih v velikosti
nad 15 ha. V raziskavi smo zaznali tudi povezavo med sprejetjem sistema navzkriZne
skladnosti in starostjo nosilca kmetijskega gospodarstva. Izkazalo se je, da nosilci iz
starostne skupine nad 77 let, kljub visokem zavedanju, osvojitvi in sprejetju pravil
navzkrizne skladnosti, ne izpolnjuje pravil navzkrizne skladnosti v taki meri, kot bi bilo to
pricakovano glede na ostale starostne skupine. Izkazalo se je tudi, da so nosilci iz starostne
skupine od 18 do 26 let kljub preskoku faze osvojitve pravil o navzkrizni skladnosti, zelo
uspesni pri izpolnjevanju pravil o navzkrizni skladnosti.

Tekom raziskave se je izkazalo, da dejstvo ali je kmetijsko gospodarstvo prejemnik
subvencij ali ne, nima vpliva na uspesSnost faze izpolnjevanja pravil o navzkrizni
skladnosti.

Vloga modela je pomembna v vsaki fazi in tudi vsaka faza vpliva na sam nacin
kmetovanja, saj zavedanje o novosti ne pomeni nujno tudi primerno znanje o novosti, na
podlagi katerega bi kmet lahko pricel izvajati aktivnosti na svoji kmetiji s ciljem
prilagoditve novostim (De Rossa in La Rocca, 2011). Vendar pa sistem kmetijskega
svetovanja za uporabnike z visoko in srednjo stopnjo zmoZnosti u¢enja ni edini vir
informacij. Tekom raziskave se je izkazalo, da je stik s svetovalno sluzbo za slovenskega
kmeta Se vedno bistvenega pomena in da je svetovalna sluzba poglaviten vir informacij o
pravilih navzkrizne skladnosti v Sloveniji.

Sposobnejsi in bolj razgledani kmetje lahko sami poisc¢ejo informacije. Vloga sistema
kmetijskega svetovanja pri tovrstnih kmetih je samo pomo¢, da hitreje pridejo do naslednje
faze sprejetja (Evenson, 1997). V raziskavi je bilo mogoce zaznati, da se mlajsi in bolj
izobrazeni kmetje posluzujejo tudi drugih oblik virov informacij, vendar je tako starostna
struktura kot tudi izobrazbena struktura slovenskih kmetijskih gospodarstev precej
neugodna glede na rezultate anket, saj imajo kar na Ccetrtini anketiranih kmetijskih
gospodarstev nosilci le osnovnosolsko izobrazbo.

Glede na rezultate raziskave bi bilo v prihodnje smiselno okrepiti sodelovanje kmetijskih
svetovalcev z nosilci kmetijskih gospodarstvih in omogociti kmetom individualno
izobrazevanje glede na dejansko stanje na posameznem kmetijskem gospodarstvu.
Tovrstna sprememba v nacinu delovanja bi omogocila izboljSanje sprejema tako sistema
navzkrizne skladnosti, kot tudi ostalih ukrepov znotraj SKP. Za dosego tovrstnega
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sodelovanja pa bi bila potrebna tudi reorganizacija kmetijske svetovalne sluzbe, tako
kadrovsko kot tudi strokovno.

V prihodnje bi bilo smiselno izvesti tudi analizo ugotovljenih krsitev CC glede na starost
nosilcev in velikost kmetijskih gospodarstev, saj sta se ta dva kazalnika tekom raziskave
izkazala za vplivna.

5.2 SKLEPI

Na podlagi vseh zbranih podatkov in rezultatov analiz naSe raziskave lahko sklenemo
naslednje:

- Poznavanje pravil o navzkrizni skladnosti je v Sloveniji zadovoljivo, vendar pa bi
bilo smiselno, da se z namenom zmanjSevanja niZzanja placil z naslova navzkrizne
skladnosti, to poznavanje Se okrepi.

- Poznavanje pravil o navzkrizni skladnosti je v veliki meri odvisno od neprestanih
sprememb sistema navzkrizne skladnosti. Smiselno bi bilo ta vidik zmanjSati in
vsaj znotraj programskega obdobja sistem ¢im manj spreminjati, tako na evropskem
kot tudi nacionalnem nivoju.

- Poznavanje pravil o navzkrizni skladnosti je sorazmerno enakomerno porazdeljeno
po OE KGZS, z vefjim deleZem ugotovljenih krSitev CC izstopajo OE KGZS z bolj
intenzivnim kmetijstvom.

- Poznavanje pravil o navzkrizni skladnosti je odvisno od starosti nosilca
kmetijskega gospodarstva in velikosti kmetijskega gospodarstva.

- Poznavanje pravil o navzkrizni skladnosti ni odvisno od tega ali je kmetijsko
gospodarstvo prejemnik subvencij ali ni prejemnik subvencij.

- Svetovalna sluzba je Se vedno poglaviten vir informacij o pravilih o navzkrizni
skladnosti. Obstaja tudi povezava med Stevilom izvedenih informativnih kontrol
svetovalcev in Stevilom ugotovljenih krSitev CC po OE KGZS, kar nakazuje na to,
da je pristen stik med svetovalcem in nosilcem Se vedno najpomembnejsSi nacin
izobrazevanja kmetov.

- Najvec ugotovljenih krSitev CC je na podrocju javnega zdravja ljudi, Zivali in
rastlin, saj to podroCje zajema pravila, ki obvezujejo kmeta po izpolnjevanju
razli¢nih vrst evidenc in jim to podrocje predstavlja tudi najvecjo birokratsko oviro.

-V prihodnje bi bilo smiselno vzpostaviti program dela in nacrt izboljSanja
poznavanja pravil o navzkrizni skladnosti v Sloveniji. Sredstva, ki jih z naslova
navzkrizne skladnosti vratamo v evropski proracun, bi bilo na dolgi rok bolj
smiselno preusmeriti v trajnostni program izobrazevanja kmetov v Sloveniji.
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6 POVZETEK (SUMMARY)

6.1 POVZETEK

Pravila o navzkriZzni skladnosti so sestavljena iz predpisanih zahtev ravnanja s podrocja
okolja, podnebnih sprememb in dobrega kmetijskega stanja zemljiS¢, podrocja javnega
zdravja, zdravja Zivali in rastlin ter podrocja dobrobiti Zivali in jih mora izpolnjevati vsako
kmetijsko gospodarstvo, ki je prejemnik EU sredstev. Ce kmetijsko gospodarstvo pravil o
navzkrizni skladnosti ne izpolnjuje, se pla¢ilo kmetijskemu gospodarstvu zniza ali pa se ga
izkljuci iz placil sistema ukrepov kmetijske politike.

Zato je zelo pomembno, da je nosilec kmetijskega gospodarstva ustrezno poucen o samem
sistemu navzkriZzne skladnosti in vplivu tega sistema na okolje in konec koncev tudi na
zmanjSevanje placil zaradi neizpolnjevanja zahtev in standardov navzkrizne skladnosti.
Osnovni cilj naSe raziskave je bil ugotoviti stopnjo poznavanja predpisanih zahtev in
standardov navzkrizne skladnosti (pravil o navzkrizni skladnosti) na kmetijskih
gospodarstvih v Sloveniji in sicer na podlagi AKAP zaporedja in rezultatov upravnih in
kontrolnih pregledov ARSKTRP.

Rezultati raziskave so pokazali, da je poznavanje predpisanih zahtev in standardov
navzkrizne skladnosti na slovenskih kmetijskih gospodarstvih zadovoljivo. Zadovoljivo
stanje se je izkazalo tako glede na oceno s pomocjo zaporedja AKAP, kot tudi glede na
rezultate upravnih in kontrolnih pregledov ARSKTRP. Poznavanje pravil o navzkrizni
skladnosti je v veliki meri odvisno od neprestanih sprememb sistema navzkriZzne
skladnosti. Raziskava je glede na rezultate upravnih in kontrolnih pregledov ARSKTRP
pokazala, da je stopnja poznavanja v obdobju, ko ni bilo bistvenih sprememb v sistemu
navzkrizne skladnosti, vecja od obdobja, ko je bilo obdobje vecjih sprememb v sistemu
navzkrizne skladnosti. Poznavanje pravil o navzkrizni skladnosti je sorazmerno
enakomerno porazdeljeno po OE KGZS, z vecjim delezem ugotovljenih krSitev CC
izstopajo OE KGZS z bolj intenzivnim kmetijstvom. V raziskavi smo zaznali odvisnost
starosti nosilca kmetijskih gospodarstev ter velikost kmetijskega gospodarstva v povezavi z
poznavanjem pravil o navzkrizni skladnosti. Analiza je pokazala, da nosilci do starosti 36
let bolje poznajo pravila. Prav tako je poznavanje pravil odvisno od velikosti kmetijskega
gospodarstva. Rezultati naloge kazejo, da na kmetijskih gospodarstvih vecjih od 15 ha
bolje poznajo pravila o navzkrizni skladnosti, kot na manjsih od 15 ha.

V raziskavi smo zaznali tudi povezavo med Stevilom izvedenih informativnih kontrol
svetovalcev in Stevilom ugotovljenih krSitev CC po OE KGZS, kar nakazuje na to, da je
pristen stik med svetovalcem in nosilcem Se vedno najpomembnejsi nacin izobraZevanja
kmetov. Svetovalna sluzba predstavlja slovenskim kmetijam je Se vedno poglaviten vir
informacij o pravilih o navzkrizni skladnosti.
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6.2 SUMMARY

Cross-compliance rules are composed of statutory management requirements from area of
environment, climate change and good agricultural condition of the land, public health,
animal and plant health and animal welfare area. That are rules, which have to be respect
from each agriculture holding, which is the recipient of EU agriculture subsidies. If
agriculture holding not respect the cross compliance rules, the payments of the agriculture
holding are reduced or the agriculture holding can be also excluded from the payments
system of agricultural policy.

Therefore, it is very important that the farmer is appropriate informed about the cross
compliance rules and about impact of cross compliance system on the environment and,
ultimately, about impact on reducing payments due to non-compliance with the
requirements and standards of cross-compliance. The basic aim of our study was to
determine the level of knowledge of the cross compliance requirements and standards
(cross-compliance rules) on agriculture holdings in Slovenia according to AKAP sequence
and to the results of the administrative and on the spot checks of ARSKTRP.

The results showed that the knowledge of the cross compliance requirements and standards
on Slovenian holdings is on satisfactory level. Satisfactory level has been proved according
to the assessment through a sequence AKAP, as well as to the results of the administrative
and on the spot checks of AAMRD. Level of knowledge of the cross-compliance rules on
is largely dependent on the constant changes in the system of cross compliance. The study
on the results of the administrative and on the spot checks of AAMRD showed that the
level of knowledge was greater at a time when there were no significant changes in the
cross compliance system, and lower when there was a period of major changes in the cross
compliance system. Knowing the cross compliance rules is relatively evenly distributed
throughout the RU CAFS, with a greater proportion of CC infringements detected in RU
CAFS with more intensive agriculture. In this study we observed dependence of the
farmer’s age and the size of the agriculture holding in relation to the knowledge of the
cross compliance rules. The analysis showed that farmers under the age of 36 years have
better knowledge about rules. Knowledge of the rules also depends on the size of the
holding. The project results show that farms larger than 15 hectares are more familiar with
cross-compliance rules, such as smaller than 15 hectares.

In this study, we detected a link between the number of checks carried out, news of
agriculture advisors and the number of infringements detected by RU CAFS, which
indicates that a genuine contact between the agriculture advisers and the farmer is still the
most important way of educating the farmers. Advisory Service still represents to
Slovenian farms a key source of information on the cross compliance rules.
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1.

PRILOGA A

ANKETA ZA KMETIJSKA GOSPODARSTVA

Pozdravljeni!
Posiljam Vam kratko anketo v zvezi z navzkriZno skladnostjo.

Sem Katarina Ker¢, Studentka podiplomskega magistrskega Studija agronomije na Biotehniski
fakulteti v Ljubljani. Vasi odgovori bodo sluZili izdelavi moje magistrske naloge in bodo
uporabljeni izklju€no za raziskovalne namene ter ne bodo obravnavani individualno.

Cilj pricujoce ankete je ugotoviti stopnjo poznavanja sistema navzkrizne skladnosti, glede na
status nosilca kmetijskega gospodarstva, ter nacin informiranja kmeta s sistemom navzkriZne
skladnosti. Ugotoviti Zelimo, kateri so vzroki za neizpolnjevanje zahtev in standardov
navzkrizne skladnosti in posledicno zmanjSanje izplacil zaradi ugotovljenih napak iz naslova
navzkriZne skladnosti.

Prosim, da na vpraSanja odgovarjate po obcutku.

Ko odgovarjate, prosim, ¢e obkroZite ¢rko pred ustreznim odgovorom. V primeru, da izberete
odgovor drugo, na &rto pod drugo vpisite odgovor. Ce izberete ve¢ odgovorov, jih prosim
poskusite rangirati s Stevilkami (Stevilka 1 pomeni najbolj pogosto).

Kmetijsko gospodarstvo leZi na obmocju, katerega pokriva obmocna enota Kmetijsko
gozdarskega zavoda:
a) KRANIJ (izpostave: Radovljica, Jesenice, TrZic, §kofja Loka, Kranj)
b) LJUBLJANA (izpostave: Domzale, Grosuplje, Kamnik, Litija, Ljubljana Center Moste,
Ljubljana Siska, Trbovlje, Logatec, Ljubljana Vi¢ -Rudnik, Vrhnika, Zagorje ob Savi)
¢) MARIBOR (izpostave: Maribor, RusSe, Pesnica)
d) CELIE (izpostave: Zalec, Slovenske Konjice, Celje, Lagko, Sentjur pri Celju, Smarje pri
Jelsah)
e) MURSKA SOBOTA (izpostave: Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer, Murska Sobota)
f) NOVA GORICA (izpostave: Ajdovscina, Idrija, Tolmin, Nova Gorica)
g) NOVO MESTO (izpostave: Novo mesto, Metlika, Crnomelj, Trebnje)
h) PTUJ (izpostave: Ptuj, OrmoZ, Lenart, Slovenska Bistrica)
i) SLOVENIJ GRADEC (izpostave: Mozirje, Ravne na Koroskem, Radlje ob Dravi, Sloven;j
Gradec, Velenje, Dravograd)
j)  KOCEVIE (izpostave: Kocevje, Ribnica)
k) BREZICE (izpostave: Brezice, KrSko, Sevnica)
1) KOPER (izpostave: Izola, Koper, Piran, SeZana)
m) POSTOJNA (izpostave:llirska Bistrica, Postojna, Cerknica)

PreteZna usmerjenost kmetijskega gospodarstva (moZnih ve¢ odgovorov):
a) govedo_mleko
b) govedo_meso
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¢) perutninarstvo
d) prasicereja

e) drobnica

f) poljedelstvo

g) vinogradniStvo
h) sadjarstvo

1) vrtnarstvo

j) drugo:

3. Status nosilca kmetijskega gospodarstva:
a) zaposlen na kmetiji
b) zaposlen izven kmetije
¢) kmetija kot dopolnilna dejavnost
d) samostojni podjetnik
e) upokojenec
f) drugo:

4. Starost nosilca kmetijskega gospodarstva:

a) 18— 26 let
b) 27— 36 let
c) 37— 46 let
d) 47 -561let
e) 57— 66 let
f) 6776 let

g) 77 letin vec

5. Izobrazba nosilca kmetijskega gospodarstva:
a) brez, nepopolna osnovna Sola
b) osnovnoSolska izobrazba
¢) poklicna izobrazba
d) srednjeSolska izobrazba (splo$na, tehniska, strokovna)
e) gimnazijska izobrazba
f) fakultetna izobrazba (viSja, visoka Sola, univerzitetna izobrazba)
g) magisterij, doktorat
6. Velikost kmetije:
a) manj kot 5 ha
b) od5hado 10 ha
c¢) od10hado 15 ha
d) od15hado20ha
e) vec kot 20 ha

7. Ali je vase kmetijsko gospodarstvo prejemnik subvencij?
a) DA
b) NE
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Ali poznate zahteve in standarde navzkriZzne skladnosti?

Zelo dobro Dobro Delno Slabo Zelo slabo

5 4 3 2 1

Kako ocenjujete kvaliteto informacij, ki jih dobite o navzkrizni skladnosti (so vam informacije
razumljive, uporabne,...)?

Zelo dobro Dobro Delno Slabo Zelo slabo

5 4 3 2 1

Kje dobite informacije o navzkrizni skladnosti? (moZnih ve¢ odgovorov)
a) Svetovalna sluzba
b) PriroCnik za izvajanje zahtev navzkrizne skladnosti za kmetijska gospodarstva
c) Mediji (Kmecki glas, kmetijske oddaje,...)
d) Drugo:

Kako ocenjujete ustreznost izpolnjevanja zahtev in standardov navzkriZzne skladnosti na vaSem

kmetijskem gospodarstvu?

a) Zahteve in standardi se izpolnjujejo v celoti

b) Zahteve in standardi se izpolnjujejo delno, in sicer zahteve in standarde s:
a. Podrocja varovanja okolja
b. Podrocja varovanja zdravja ljudi, Zivali in rastlin
c. Podroc¢ja ugodnega pocutja Zivali
d. Podrocja dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev

¢) Zahteve in standardi se ne izpolnjujejo

Na katerem podro¢ju navzkrizne skladnosti je po vaSem mnenju najveC teZzav na vasem

kmetijskem gospodarstvu?

a. PODROCJA VAROVANJA OKOLJA (ohranjanje Zivalskih in rastlinskih vrst, podzemne
vode, odpadna blata, nitrati, habitati — Natura 2000)

b. PODROCJA VAROVANIJA ZDRAVIJA LJUDI, ZIVALI IN RASTLIN (identifikacija in
registracija goveda, drobnice in prasicev, fitofarmacevtska sredstva, zdravstveno varstvo
ljudi in Zivali, varna hrana in krme, prepre¢evanje TSE in drugih bolezni)

c. PODROCJA UGODNEGA POCUTJA ZIVALI (ugodno pocutje telet, prasi¢ev in drugih
rejnih Zivali)

d. PODROCJA DOBRIH KMETIJSKIH IN OKOLJSKIH POGOJEV (standardi za dobre
kmetijske in okoljske pogoje pri kmetovanju)

Je na vaSem kmetijskem gospodarstvu Ze bila kontrola navzkriZne skladnosti?
a) DA
b) NE

Kaksne so bile ugotovitve kontrole navzkrizne skladnosti? (V primeru, da ste na prejSnje
vprasanje odgovorili z DA)
a) Ugotovljeno stanje na kmetijskem gospodarstvu brez krSitev
b) Ugotovljeno stanje na kmetijskem gospodarstvu s krSitvami
a. Podrocja varovanja okolja
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

b. Podrocja varovanja zdravja ljudi, Zivali in rastlin
c. Podrocja ugodnega pocutja zivali
d. Podrocja dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev

Ali po vaSem mnenju sistem navzkrizne skladnosti ugodno vpliva na ohranjanje biotske
raznovrstnosti in na zmanjSanje onesnazevanja okolja?

a) DA

b) NE

Ali vam izpolnjevanje zahtev in standardov navzkrizne skladnosti na vaSem kmetijskem
gospodarstvu predstavlja dodatne stroSke in dodatno delo, ki ga v nasprotnem primeru ne bi
imeli?
a) DA
b) NE

Ali standard navzkriZzne skladnosti z zahtevo po kolobarjenju njivskih povrSin razumete kot
nacin obdelave, ki vam povzro¢i dodaten stroSek ali kot nacin obdelave, ki pripomore k
izboljSanju strukture tal in zmanjSanju pojava skodljivcev in bolezni?

a) Kot dodatni stroSek na kmetijskem gospodarstvu

b) Kot nacin izboljSanja strukture tal in manjSemu pojavu Skodljivcev in bolezni

Na kaksen nacin na gospodarstvu skladiscite hlevski gnoj?
a) Na nacin kot se je to delalo v preteklosti (zlaganje na kup ob hlevu)
b) Na zgrajene skladiS¢ne kapacitete (sezidana gnojna jama, betonirana gnojna plosca)

Na kakSen nacin na gospodarstvu shranjujete fitofarmacevtska sredstva?
a) V posebnem prostoru, ki je namenjen izkljuéno shranjevanju fitofarmacevtskih sredstev
b) Nimam posebej dolocenega prostora

Koliko ¢asa vam vzame vodenje evidenc zaradi sistema navzkrizne skladnosti na vaSem
kmetijskem gospodarstvu?
a) Ne vodim evidenc
b) Manj kot 2 dni na mesec
¢) Vec kot 2 dni na mesec

Za sodelovanje se Vam iskreno zahvaljujem.
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1.

PRILOGA B

ANKETA ZA KMETISKE SVETOVALCE

Pozdravljeni!
Posiljam Vam kratko anketo v zvezi z navzkrizno skladnostjo.

Sem Katarina Ker¢, Studentka podiplomskega magistrskega Studija agronomije na Biotehniski
fakulteti v Ljubljani. Vasi odgovori bodo sluZili izdelavi moje magistrske naloge in bodo
uporabljeni izklju€no za raziskovalne namene ter ne bodo obravnavani individualno.

Cilj pricujoce ankete je ugotoviti stopnjo poznavanja sistema navzkriZzne skladnosti, glede na
status nosilca kmetijskega gospodarstva, ter nacin informiranja kmetov s sistemom navzkrizne
skladnosti. Ugotoviti Zelimo, kateri so vzroki za neizpolnjevanje zahtev in standardov
navzkrizne skladnosti in posledicno zmanjSanje izplacil zaradi ugotovljenih napak iz naslova
navzkriZne skladnosti.

Prosim, da na vpraSanja odgovarjate po obcutku.

Ko odgovarjate, prosim, ¢e obkroZite ¢rko pred ustreznim odgovorom. V primeru, da izberete
odgovor drugo, na &rto pod drugo vpisite odgovor. Ce izberete ve¢ odgovorov, jih prosim
poskusite rangirati s Stevilkami (Stevilka 1 pomeni najbolj pogosto).

Vase podrocje dela spada v obmo¢no enoto Kmetijsko gozdarskega zavoda :

a) KRANIJ (izpostave: Radovljica, Jesenice, Trzi¢, Skofja Loka, Kranj)

b) LJUBLJANA (izpostave: Domzale, Grosuplje, Kamnik, Litija, Ljubljana Center Moste,
Ljubljana Siska, Trbovlje, Logatec, Ljubljana Vi¢ -Rudnik, Vrhnika, Zagorje ob Savi)

c¢) MARIBOR (izpostave: Maribor, Ruse, Pesnica)

d) CELIE (izpostave: Zalec, Slovenske Konjice, Celje, Lagko, Sentjur pri Celju, Smarje pri
Jelsah)

e) MURSKA SOBOTA (izpostave: Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer, Murska Sobota)

f) NOVA GORICA (izpostave: Ajdovscina, Idrija, Tolmin, Nova Gorica)

g) NOVO MESTO (izpostave: Novo mesto, Metlika, Crnomelj, Trebnje)

h) PTUIJ (izpostave: Ptuj, OrmoZ, Lenart, Slovenska Bistrica)

i) SLOVENJ GRADEC (izpostave: Mozirje, Ravne na KoroSkem, Radlje ob Dravi, Sloven;j
Gradec, Velenje, Dravograd)

j)  KOCEVIE (izpostave: Kogevije, Ribnica)

k) BREZICE (izpostave: BreZice, Kr§ko, Sevnica)

1) KOPER (izpostave: Izola, Koper, Piran, SeZana)

m) POSTOJNA (izpostave:llirska Bistrica, Postojna, Cerknica)

Podrocje specializacije vasega dela:
a) Zivinoreja

b) poljedelstvo

¢) vinogradniStvo
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d) sadjarstvo

e) zelenjadarstvo

f) ekolosko kmetovanje

g) dopolnilne dejavnosti

h) agrarna ekonomika

1) razvoj podeZelja

J) urejanje kmetijskega prostora
k) drugo:

Povprec¢na velikost kmetij na vaSem obmocju
a) manj kot 5 ha

b) od5hado 10 ha

c¢) od 10hado 15 ha

d) od15hado20ha

e) veC kot 20 ha

Ali poznate sistem navzkrizne skladnosti?

Zelo dobro Dobro Delno Slabo Zelo slabo

5 4 3 2 1

Kje dobite informacije o navzkriZzni skladnosti? (moZnih ve¢ odgovorov)
a) IzobraZevanje svetovalcev (MKO, ARSKTRP)
b) Priro¢nik za izvajanje zahtev navzkriZne skladnosti za kmetijska gospodarstva
¢) Mediji (Kmecki glas, kmetijske oddaje,...)
d) Drugo:

Kako ocenjujete kvaliteto informacij, ki jih dobite o navzkriZni skladnosti (so vam informacije
razumljive, uporabne,...)?

Zelo dobro

Dobro

Delno

Slabo

Zelo slabo

5

4

3

2

1

7. Ali mislite, da se

kmetje na vaSem obmocju zavedajo pomena navzkrizne skladnosti?

Zelo dobro

Dobro

Delno

Slabo

Zelo slabo

5

4

3

2

1

Kako ocenjujete ustreznost izpolnjevanja zahtev in standardov navzkriZne skladnosti na vaSem
obmocju?
a) Zahteve in standardi se izpolnjujejo v celoti
b) Zahteve in standardi se izpolnjujejo delno, in sicer zahteve in standarde s:
a. Podrocja varovanja okolja
b. Podrocja varovanja zdravja ljudi, Zivali in rastlin
c. Podrocja ugodnega pocutja zivali
d. Podrocja dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev
c) Zahteve in standardi se ne izpolnjujejo
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9. Pri katerem standardu navzkrizne skladnosti je po vaSem mnenju najve¢ teZav na vaSem
obmocju?

a. PODROCJA VAROVANJA OKOLJA (ohranjanje Zivalskih in rastlinskih vrst, podzemne
vode, odpadna blata, nitrati, habitati — Natura 2000)

b. PODROCJA VAROVANIJA ZDRAVIJA LJUDI, ZIVALI IN RASTLIN (identifikacija in
registracija goveda, drobnice in prasicev, fitofarmacevtska sredstva, zdravstveno varstvo
ljudi in Zivali, varna hrana in krme, prepre¢evanje TSE in drugih bolezni)

c. PODROCJA UGODNEGA POCUTJA ZIVALI (ugodno pocutje telet, pragi¢ev in drugih
rejnih Zivali)

d. PODROCJA DOBRIH KMETIJSKIH IN OKOLJSKIH POGOJEV (standardi za dobre
kmetijske in okoljske pogoje pri kmetovanju)

10. Ali opravljate informativne preglede za navzkrizno skladnost v sklopu svetovanja na
kmetijskih gospodarstvih?
a) DA (Stevilo pregledov ?)
b) NE

11. Ali so nosilci kmetijskih gospodarstev pripravljeni dopustiti informativni pregled za
navzkriZzno skladnost na svojem kmetijskem gospodarstvu?

b) DA
c) NE
a. Prisoten strah pred tovrstnim pregledom
b. Nezanimanje za navzkriZzno skladnost
c. Strah pred ugotovljenimi napakami na kmetijskem gospodarstvu
d. Drugo:

12. KakSne so vaSe ugotovitve? (V primeru, da ste na 10. vpraSanje odgovorili z DA)
a) Kmetje se zavedajo pomena navzkrizne skladnosti
b) Zaradi prilagoditve na navzkrizno skladnost imajo kmetje dodatno delo in stroske
¢) Kmetje so premalo seznanjeni z zahtevami in standardi navzkriZzne skladnosti
d) Na kmetijah ni interesa po izpolnjevanju zahtev in standardu navzkriZzne skladnosti
e) Drugo:

Za sodelovanje se Vam iskreno zahvaljujem.
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PRILOGA C

RAZPOREDITEV OBCIN IN IZPOSTAV PO OE KGZS V SLOVENIII

OBMOCNA ENOTA

IZPOSTAVA

OBCINA

OE Celje

Smarje pri Jeliah

Smarje pri JelSah

Rogaska Slatina

Rogatec

PodcCetrtek

Bistrica ob Sotli

Kozje

Zalec

Vransko

Tabor

Prebold

Braslovcée

Polzela

Zalec

Sentjur pri Celju

Dobje

gentiur pri Celju

Lasko

Radece

Lasko

Celje

Celje

Store

Vojnik

Dobrna

Slovenske Konjice

Vitanje

Zrece

Slovenske Konjice

OE Kranj

Radovljica

Bled

Bohinj

Radovljica

Gorje

Jesenice

Kranjska Gora

Jesenice

Zirovnica

Trzi¢

Trzic¢

Skofja Loka

Gorenja vas/Poljane

Skofja Loka

Zelezniki

Ziri

Kranj

Cerklje na Gorenjskem

Jezersko

Kranj

Naklo

Ijreddvor
Sencur

OE Ljubljana

Vrhnika

Borovnica

Log — Dragomer

Vrhnika

Grosuplje

Grosuplje

Ivan¢na Gorica

Ljubljana-Vi¢-Rudnik

Ig

Skofljica

Dobrova-Polhov Gradec

Horjul

Brezovica

se nadaljuje ...
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nadaljevanje preglednice ...

OBMOCNA ENOTA [IZPOSTAVA OBCINA

MO Ljubljana

Ljubljana center, Moste, Bezigrad Dol pri Liubliani

Medvode

Ljubljana SiSka Vodice

Komenda

Kamnik Kamnik

Menges

Trzin

OE Ljubljana Domzale Moravée

Lukovica

DomzZale

Zagorije ob Savi Zagorje ob Savi

Trbovlje Trbovlje

Logatec Logatec

Litija Litija

Smartno pri Litiji

Hrastnik Hrastnik

Maribor

Hodce-Slivnica

Duplek

Maribor MiklavZ na Dravskem polju

Starse

) Race-Fram
OE Maribor Selnica ob Dravi

Ruse Lovrenc na Pohorju

Ruse

Kungota

Pesnica Sentilj

Pesnica

Sv. Jurij

Radenci

Gornja Radgona Gornja Radzona

Apace

CrensSovci

Velika Polana

Razkrizje

Qdranci

Lendava —
Turnisce

Dobrovnik

Kobilje

OE Murska Sobota Lendava

Beltinci

TiSina

Moravske Toplice

Puconci

Cankova

Rogasovci

Murska Sobota
Kuzma

Grad

Gornji Petrovci

Hodos$

Salovci

Murska Sobota

se nadaljuje ...
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nadaljevanje preglednice ...

OBMOCNA ENOTA

IZPOSTAVA

OBCINA

OE Murska Sobota

Ljutomer

KriZzevci

Verzej

Ljutomer

OE Nova Gorica

Ajdovs¢ina

Ajdovsc¢ina

Vipava

Idrija

Cerkno

Idrija

Tolmin

Bovec

Kobarid

Tolmin

Nova Gorica

Brda

Kanal

Miren/Kostanjevica

Nova Gorica

gempeter/Vrtoiba

Rence - Vogrsko

OE Novo Mesto

Novo mesto

Mirna Pec

ZuZemberk

Dolenjske Toplice

Sentjernej

Skocjan

Novo mesto

Straza

Smarjeske Toplice

Metlika

Metlika

Crnomelj

Crnomelj

Semic

Trebnje

Trebnje

Mirna

Sentrupert

Mokronog - Trebelno

OE Ptuj

Ptuj

Zetale

Majsperk

Podlehnik

Videm

Zavré

Gori$nica

Markovci

Kidri¢evo

Hajdina

Dornava

Destrnik

JurSinci

Trnovska vas

Sv. Andraz

Ptuj

Cirkulane

Lenart

Sv. Ana

Benedikt

Cerkvenjak

Lenart

Sv. Jurij v Slovenskih Goricah

se nadaljuje ...
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nadaljevanje preglednice ...

OBMOCNA ENOTA |IZPOSTAVA

OBCINA

Slovenska Bistrica
OE Ptuj

Oplotnica

Slovenska Bistrica

Sv. Trojica v Slovenskih Goricah

Polj¢ane

Makole

Ormoz

Ormoz

Sv. Tomaz

SrediS¢e ob Dravi

Mozirje

Sol¢ava

Luce

Gornji Grad

Ljubno ob Savinji

Nazarje

Mozirje

Recica ob Savinji

Ravne na Koroskem

Crna na Koroskem

Prevalje

Mezica

Ravne na KoroSkem

OE Slovenj Gradec

Radlje ob Dravi

Muta

Vuzenica

Ribnica na Pohorju

Podvelka

Radlje ob Dravi

Slovenj Gradec

Mislinja

Slovenj Gradec

Velenje

Sostanj

Smartno ob Paki

Velenje

Dravograd

Dravograd

Kocevje

Kocevie

Loski Potok

Osilnica

Kostel

OE Kocevje

Ribnica

Ribnica

Sodrazica

Dobrepolje

Velike Lasce

Brezice

Brezice

OE Brezice Krsko

KrSko

Kostanjevica na Krki

Sevnica

Sevnica

1zola

Izola

Koper

Koper

Ankaran

Piran

Piran

OE Koper

Sezana

Sezana

Hrpelje-Kozina

Divaca

Komen

se nadaljuje ...
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nadaljevanje preglednice ...

OBMOCNA ENOTA |[IZPOSTAVA OBCINA
Ilirska Bistrica Ilirska Bistrica
. Pivka
. Postojna Postojna
OE Postojna Bloke
Cerknica LoSka Dolina

Cerknica




