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Sodobna razprsena gradnja na Krasu izkazuje nepopravljivo Skodo in degradacijo
prostora. Nekatera satelitska naselja po obsegu Ze presegajo sedanje velikosti vasi
in dajejo vtis tujka v prostoru, ki trajno uni¢uje nekdanjo podobo Krasa. Z
raziskavo Zelimo prispevati k razumevanju kraSkega prostora z namenom
oblikovati smernice za nadaljnje usmerjanje poselitve na Krasu. Za prikaz
skladnosti tradicionalne in sodobne strukture poselitve z naceli vzdrznega razvoja
je bila uporabljena kvalitativna metoda, ki temelji na proucevanju obstojecih
poselitvenih struktur v obliki Studije primera. Opravljene so bile objektivne
prostorske analize in izracun rabe prostora za poselitev razli¢nih poselitvenih
struktur za vsako izbrano vas Kriz, Ponikve in Pliskovica posebej ter anketni del
raziskave, ki je obravnaval mentalne podobe izbranih vasi in obCutenja v prostoru.
Vrednotenje rezultatov je bilo na podlagi izbranih meril izvedeno z vidika
vzdrznega razvoja, ki v skladu z njegovimi naceli med moznostmi za prihodnjo
poselitev doloci tisto, katera je za ohranjanje okolja in hkrati za zadovoljevanje
potreb najbolj optimalna. Raziskava skozi optiko vzdrznega razvoja dokaze
skladnost tradicionalnega in neskladnost sodobnega odnosa do obravnavanega
prostora. Ugotovitve dajejo delni odgovor na reSevanje problema razprsene gradnje
ter usmeritve, kako v postopku usmerjanja poselitve izkoristiti potencial krajinskih
znaCilnosti prostora. Raziskava dokaze, da so na nastanek tradicionalne poselitve
vplivale naravne znacilnosti Krasa: rodovitna zemlja, burja, relief in kamen. S
primerjavo vzorcev tradicionalne in sodobne poselitve dokaze, da je tradicionalni
odnos do prostora v specificnem okolju Krasa temeljil na vzdrznem razvoju,
medtem ko se sodobni prostorski vzorci ne razvijajo skladno z vzdrznim
prostorskim razvojem. lIzpeljava ugotovitev so smernice za nadaljnje usmerjanje
poselitve na Krasu. Smernice izhajajo iz znacilnih oblik in elementov grajene
strukture Krasa, ki v najvecji meri prispevajo h kakovostnejSemu bivalnemu okolju
in k skladnejSi podobi Krasa.
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Modern dispersed construction in the Kras region presents irreparable damage and
degradation of the environment. Satellite settlements, some of which have already
exceeded the current size of the villages, give the impression of alien elements in
the landscape and are thus permanently destroying the historical image of the Kras.
The aim of the research is to contribute to understanding of karst environment and
to form the guidelines for guiding further settlements in the Kras region. In order to
demonstrate the conformity of the traditional and the modern structure of the
settlement with the principles of sustainable development, a qualitative method was
used. In the case studies objective spatial analysis and calculations of various
settlement structures were used for each individual village, i.e. Kriz, Ponikve and
Pliskovica. The subjective survey treated the mental images of selected villages and
how they are perceived in space. The results were being evaluated throughout the
duration of the research, from the perspective of sustainable development, in
accordance with its principles for future settlement. Sustainable development
determines the most promising possibility of future settlement on the basis of the
best preservation of the environment while still meeting the people's needs. The
research demonstrates the compliance of the traditional and the non-compliance of
the contemporary approach according to the analysed environment from the
perspective of sustainable development. The findings provide a partial answer to
the solution of dispersed settlement and form guidelines how to take advantages of
the landscape potential in the exploitation process. This research proves that the
settlements were affected by the natural factors of the Kras: fertile soil, Bora wind,
relief characteristics and stone. Comparing examples of traditional and modern
dispersed settlements has shown that the traditional approach to spatial
environment in the specific environment of the Kras was based on sustainable
development. The contemporary spatial patterns, on the other hand, do not evolve
in line with sustainable spatial development. The guidelines for guiding further
settlements in the Kras summarize the typical forms and elements of the built
elements and structures and largely contribute to a higher quality living
environment and a more coherent image of the Kras.
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1 UvoD

V slovens¢ini je izraz krajina prvotno oznaceval obmejno dezelo, kar Se danes zaznamo v
imenih, kot so Bela krajina, Vojna krajina, Bosanska krajina idr. (Bezlaj, 1982). Zakon o
prostorskem naértovanju (ZPNacrt, 2007) definira krajino kot del prostora, katerega
znacilnost je prevladujoca prisotnost naravnih sestavin in je rezultat medsebojnega
delovanja ter vplivanja naravnih in ¢loveskih dejavnikov. Kucan (2008) navaja, da krajino
sestavljajo travniki, gozdovi, vinogradi, njive, pa tudi poti in naselja. Krajina je vse, kar
vidimo — ni samo en segment prostora. Je kategorija SirSega reda, saj zdruzuje posledice
vseh dejavnosti, ki fizicno spreminjajo prostor.

Ko krajina izstopa z eno ali ve¢ posebnimi znacilnostmi in izkazuje visoko prizoris¢no
vrednost kot odraz svojevrstne zgradbe, dobi krajina naziv »izjemna«. Med sestavine te
zgradbe pripadajo edinstven vzorec rabe tal, znacilna krajinska zgradba, skladna prostorska
razmerja, ustrezen delez naravnih prvin ter poseben naselbinski vzorec. Krajine imajo
pomembno vlogo za kakovost bivanja posameznika in celotne druzbe. So klju¢ni element
krajinske dedis¢ine. Ogrin (1996) opredeli izjemno krajino kot najvrednejSi del slovenske
krajinske dediScine, ker oblikujejo slovensko nacionalno identiteto. Vendar pa SO razvoj
poselitve, kmetijstva, gozdarstva, industrije, pridobivanja mineralnih  surovin,
infrastrukture, turizma, Sporta in rekreacije vir velikih sprememb v prostoru in nemalokrat
povzrocajo izgubo krajinskih vrednot, krajinske pestrosti in s tem degradacijo krajin.

Vse to Kras je in Kras ima. Zato tudi je ena izmed slovenskih izjemnih krajin. 1zraz »kras«
izhaja iz ilirsko-venetske besede »karuan«, kar pomeni kamnit, skalnat. Gams (2003)
navaja, da izraz oznacuje samo pokrajino Kras in ledinsko ter naselbinsko ime. Oznacuje
pa tudi lastnost ozemlja, kjer nastajajo znacilni povrSinski in podzemeljski kraski pojavi
kot posledica geomorfoloskih in kemicnih procesov. Kras torej najdemo tudi drugje, kjer
so znacilnosti tal enake. Veda, ki proucCuje kras, se imenuje krasoslovje. Kranjc (2011)
navaja, da je z vidika krasoslovja pomen Krasa predvsem dvojen; zgodovinski in
yreferenéni«. Ce ne bi bilo Krasa, ne bi bilo niti vede s tem imenom niti »kradkih«
pojavov. Ko so Rimljani osvojili kraljestvo Histrov, so prvotno ime Krasa, katerega osnova
je bila *karus in koren *kar (kamen), latinizirali v Carsus. Iz toZilnika tega imena je nastalo
italijansko ime Carso, predslovenska oblika Kras najkasneje v 9. stol. ter nemska Karst.
Pomen Krasa dokazujejo stari zemljevidi. V Hohenwartovem vodniku po Postojnski jami
(1830) se prvi¢ pojavi trditev, da kras ni le na Krasu, ampak se razteza od Videmskega
okrozja do otoka Kefalonije.

Problem, ki ga bo obravnavalo pricujo¢e magistrsko delo, je spremenjena podoba kraskih
naselij in kulturne krajine po letu 1950, ki so povzrocili degradacijo kraskega prostora.
Vecje spremembe na ravni tipologije stanovanjskih objektov ter prostorske organizacije
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Krasa, ki so vplivale na splosno podobo krajine, so se pricele v drugi polovici prej$njega
stoletja. Zacrtana so bila nova obsezna obmoc¢ja, namenjena pozidavi, pospesena je bila
tudi individualna stanovanjska gradnja na robu obstoje¢ih naselij. Novonastala naselja so
odmaknjena od starih grucastih kraskih vasi, oblikovana v razprseno enoto pravilne oblike,
Ki z organsko strukturo kraskih vasi nima ni¢ skupnega. Objekti v novo nastalih satelitskih
delih vasi so organizirani na skoraj pravilnem mreznem sistemu, objekti pa so postavljeni
na sredino prevelike parcele. Naselja se Sirijo brez upoStevanja krajine na pasnike, travnike
in njive. Posledica so nesmotrna raba prostora in potraten infrastrukturni sistem (slika 1).

Neskladna, stihijska gradnja na Krasu, prikazuje kopicenje Stevilnih problemov, ki so
odraz stanja druzbe in razvoja. Satelitska naselja, ki nekatera po obsegu Ze presegajo
sedanje velikosti vasi, dajejo vtis tujka v prostoru, ki trajno nacenja nekdanjo podobo
Krasa. Danasnje stanje poselitve na Krasu lahko pripiSemo neustreznemu branju in zato
nepoznavanju prostora graditeljev. Poleg tega je dodatni problem v Sloveniji tudi toga
prostorska in spomenisko varstvena politika, ki noce priznati legitimnosti sodobnim
prostorskim potrebam. Gospodarstvo in kmetijstvo se razvijata skupaj s tehnologijo.
Agrarni sistem iz 17. in 18 stoletja, ki je izoblikoval zasCitene tradicionalne vzorce rabe
prostora, je Ze zdavnaj razpadel. Stanje poselitve in Sirjenja naselij na Krasu po podatkih
registra nepremic¢nin Geodetske uprave RS, ki je po obdobjih prikazan tudi na prostorsko
informacijskem sistemu obcine Sezana, kaZe, da je interes za novo stanovanjsko gradnjo iz
dneva v dan vedji, saj naravnanost in Zelja ljudi, ki Zelijo Ziveti v naravnem okolju v lastni
hisi, narasca, poleg tega pa je Kras kot edinstvena krajina s privlacnimi prizoris¢i privlaéno
okolje za bivanje. 1z navedenega izhaja dejstvo, da je tako imenovanih satelitskih naselij
oziroma za okolje Krasa novih elementov, nastalih predvsem v zadnjih 50 letih, vse ve¢ in
so ponekod postali prevladujo¢ element, ki narekuje novo rabo in obnasanje v prostoru.
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2 PROBLEMSKO IZHODISCE

Na oblikovanje poselitve Krasa so vplivali tako naravnogeografski dejavniki (geoloska
zgradba, relief, klimatske in hidroloSke razmere in rastje) kot tudi druZzbenogospodarski
(prebivalstvo in njihova kultura, razvoj infrastrukture in blizina ve¢jih mest). Kras velja po
mnenju razli¢nih znanstvenikov za eno najizrazitejSih in eno izjemnih slovenskih pokrajin,
Kjer se prepletata krajina in poselitveni vzorci, ki e danes izkazujejo relativno skladno in
prepoznavno prostorsko podobo.

Ena najbolj prepoznavnih znacilnosti Krasa je poselitev, ki pa se je predvsem v drugi
polovici 20. stoletja s povecanim obsegom naselij in razmahom individualne gradnje
spremenila. Nova stanovanjska gradnja, ki sledi individualnim interesom, praviloma ne
izhaja iz poselitvenih zakonitosti kraSke krajine. Razprienost novogradenj na robu naselij
je zabrisala meje strnjenih vasi. Poselitev s poveanim obsegom je tudi po raziskavi
Ljubota Laha (1994) eden od vzrokov, ki negativno vplivajo na podobo Krasa, kot ga
poznamo iz 19. stoletja kot posledico tradicionalnega agrarnega sistema. Razvoj prinasa s
sabo potrebo po novi, sodobnejsi stanovanjski gradnji, vendar pa pri njenem umes¢anju
krajina ni bila ustrezno upoStevana. Prihaja do ruSenja skladne podobe prostora in
posledi¢no smo pri¢a nezelenim in teZzko popravljivim spremembam. Novi deli vasi se
Sirjjo v obmocja vinogradov in travnikov, na predele z rodovitno zemljo. Vasi so
predimenzionirane, neskladne in neustrezno vpete v prostor (slika 1), kar lahko pripiSemo
neustreznemu branju in zato nepoznavanju prostora ter neustrezni prostorski zakonodaji.

Slika 1: Ortofoto vasi Dutovlje (levo) in Storje (desno) prikazujeta Siritev vasi (Atlas okolja, 2015)



Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Spreminjanje podobe Krasa je posledica deagrarizacije, ki je po letu 1950 zajela celotno
ozemlje slovenskega podeZelja. Urbanizacija in deagrarizacija sta Ze pred drugo svetovno
vojno zabrisali ostro mejo med mestom in podezeljem (Lah, 1994). Zaradi neustreznega
nacina umescanja novih objektov v okolje lahko postane prostor neprivlacen za bivanje.
Nova pozidava je v prostor vpeta neustrezno in deluje kot tujek. Za nove objekte pa je
pogosto znacilna tudi neustrezna arhitekturna podoba.

Preobsezni in nepremisljeno vpeti novi deli vasi v prostor povzrocajo zaradi povecanja
Stevila prebivalcev in potratne porabe prostora posredno teZzave z neprimerno urejeno
komunalno infrastrukturo, prostorsko neustreznimi Solami in vrtci, neustreznimi smetis$ci
in pokopali$ci.

Nasteti problemi, ki so posledica preobseznega, tudi do dvakratnega povecanja vasi, in
nepremisSljenega Sirjenja stanovanjske gradnje na obdelovalne povrsSine, so pokazatelj
neprimernega preteklega pristopa k planiranju poselitve na Krasu in hkrati spodbuda za
razmislek, kako v bodoc¢e ponovno doseci skladen in kakovosten prostor za bivanje.
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3 CILJ RAZISKAVE

Namen magistrskega dela je predstaviti razvoj in spreminjanje poselitvenih struktur od
druge polovice 20. stoletja dalje ter s prostorskimi analizami ugotoviti njihovo primernost
oziroma neprimernost z vidika vzdrznega razvoja. Prav tako je namen dela predstaviti
naravne znacilnosti Krasa in ugotoviti vodilne dejavnike usmerjanja oziroma omejevanja
poselitve ter na podlagi teh prikazati vrste prilagajanja v obliki znacilnih elementov
oblikovanja prostora.

Ugotovitve, izpeljane iz analiz konkretnih primerov tradicionalne in sodobne gradnje v
odnosu do naravnih usmeritvenih dejavnikov z vidika vzdrznega razvoja, bodo uporabljene
kot izhodis¢e za razumevanje danasnje problematike neskladne poselitve na Krasu. Dejstva
oziroma vedenje o prostoru se nato lahko uporabijo za izpeljavo smernic v prostorskem
naértovanju z namenom ustvarjanja nove, skladnejSe podobe Krasa.

Znanstveni prispevek raziskave je v razumevanju prostora za nadaljnje usmerjanje
poselitve na Krasu. Raziskava bo skozi optiko vzdrznega razvoja dokazala skladnost ali
neskladnost tradicionalnega oziroma sodobnega odnosa do obravhavanega prostora.
Ugotovitve bodo delno odgovorile na vprasanja o postopku reSevanja problema razprsene
gradnje, saj se raziskava kljub zavedanju atropogenih dejavnikov ter varstvenih rezimov
obmocja nanasa predvsem na prostorski vidik Krasa. Ugotovitve pa bodo tudi spodbuda k
razmisleku in izobrazevanju lokalnih skupnosti ter graditeljev, kako lahko urbanizacijski
procesi izkoristijo potencial obstojecih krajinskih znacilnosti za ustvarjanje nove urbanosti,
ki bo izkazovala skladno prostorsko podobo.
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4 TEZA

V magistrskem delu je postavljena delovna hipoteza, da je tradicionalni odnos do prostora
v specificnem okolju Krasa temeljil na, za case tradicionalnega agrarnega sistema,
vzdrznem razvoju, medtem ko se sodobni prostorski vzorci ne razvijajo skladno z
vzdrZznim razvojem. »Vzdrzen razvoj« pomeni, da med moznostmi za prihodnost izberemo
tisto, ki je za ohranjanje okolja in hkrati tudi za zadovoljevanje potreb danasnjega nac¢ina
Zivljenja najbolj obetavna. Vzdrznost pomeni skrb za naravne sisteme ob hkratnem
reSevanju socialnih in ekonomskih izzivov. Pri tem se spodbuja ekonomska ucinkovitost,
okoljska odgovornost in socialna kohezija (Marusic, 2011).

Magistrsko delo zagovarja, da ustrezen preplet naravnih znacilnosti in poselitvenih vzorcev
lahko doseze skladno in prepoznavno prostorsko podobo Krasa tudi v bodoce ter da so
glavni dejavniki, ki jih je treba upoStevati in ki vplivajo na poselitvene vzorce na Krasu,
prav naravne znacilnosti prostora.

Osrednja tema dela je raziskava odnosov med znacilnostmi naravnih prvin na Krasu in
razli¢nimi poselitvenimi vzorci. Delo kriti¢no oceni spreminjanje krajinskih in poselitvenih
vzorcev z vidika zgodovinskega razvoja od priblizno leta 1850 do danes.
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5 OPIS METOD DELA IN STRUKTURA DELA
5.1 METODE DELA

V magistrskem delu je izvedena raziskava, s katero smo skuSali odgovoriti na vprasanje,
ali so tradicionalne in sodobne strukture poselitve skladne z naceli vzdrznega prostorskega
razvoja. Raziskava analizira dve razli¢ni strukturi poselitve na Krasu: tradicionalno in
sodobno. V obsegu izbranega znanstvenoraziskovalnega pristopa sta bile raziskani obe
poselitveni strukturi izbranih vasi Kriz, Ponikve in Pliskovica. Za merjenje vzdrZznosti
rezultatov raziskave so bili na podlagi nacel vzdrznega razvoja in izlus€enih znacilnosti
obravnavanega prostora ter prilagoditev nanje izpeljana merila vrednotenja. Merila so:
spostljivost do rodovitne zemlje, ugodnost lege glede reliefnih znadilnosti, racionalna
uporaba kamenja, berljivost prostora, stopnja zascitenosti pred burjo in poraba prostora za
gradnjo. Na podlagi meril se je ovrednotilo, ali so bile in kako so bile pri eni in kako pri
drugi obliki poselitve upoStevane naravne znacilnosti obravnavanega prostora in s tem
dosezena skladnost, funkcionalnost in racionalnost poselitve ter kakovosten prostor za
bivanje.

V uvodnem delu raziskave so z induktivno metodo izluséeni odloc¢ilni dejavniki
oblikovanja poselitve in nacini prilagoditve nanje kot podpora in izhodis¢e za nadaljnjo
raziskavo. Za dokazovanje teze je bila uporabljena kvalitativna metoda, ki temelji na
proucevanju obstojecih poselitvenih struktur v obliki $tudije primera. Za dokazovanje
obcutenja in zaznavanja prostora pa je bila izvedena Se anketna metoda ter ob koncu Se
racunska metoda porabe prostora.

Kot uvod v raziskavo so najprej predstavljene Ze raziskane naravnogeografske in
druzbenogeografske znacilnosti Krasa z namenom ugotavljanja dejavnikov, ki so
odlo¢ujoce vplivali na oblikovanje poselitve na Krasu. V sklopu predstavitve znacilnosti
Krasa so osvetljene in z grafiénimi prikazi podprte prilagoditve tradicionalne kraSke
poselitvene strukture na specificne naravne dejavnike. Prikazano je, kako so se v odnosu
do krajinskih znalilnosti oblikovale posebne poselitvene strukture in zanjo znacilni
prepoznavni elementi. IzluS¢eni odloc€ilni dejavniki oblikovanja poselitve in prikazane
prilagoditve so izhodi$¢e za nadaljnje raziskave in analize obstojecih poselitvenih struktur
izbranih vasi ter osnova za dolocanje kriterijev vrednotenja.

V nadaljevanju raziskovalnega dela so prikazane objektivne prostorske analize, ki temeljijo
na analizi zbranih virov in kart obravnavanih vasi. Ta del raziskave obsega:

- Morfogenezo izbranih vasi s pomocjo katastrov razli¢nih zgodovinskih obdobij, Ki
prikazujejo, kako so se izbrane vasi Sirile skozi tri, za razvoj vasi klju¢na
zgodovinska obdobja: v prvi polovici 19. stoletja, v prvi polovici 20. stoletja in
danes. Grafi¢no je prikazan velik preskok v Sirjenju vasi v zadnjem obdobju.
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Prostorske analize izbranih vasi v odnosu do odlocilnega dejavnika usmeritve
oblikovanja poselitve — obsega obmocja in prostorske razporeditve rodovitne zemlje.
Kot dokaz prisotnosti rodovitne zemlje je uporabljena karta rabe tal (RABA, 2015).
Za posamicni tip strukture je prikazana lokacija objektov glede na podro¢je rodovitne
zemlje. Raziskava je izvedena grafi¢no kot primerjava med rabo prostora danes in
med rabo, ki izhaja iz franciscejskega katastra. Raba prostora, predvsem pa
prostorska razporeditev in obseg obdelovanih povrsin, je osnovni pokazatelj lokacije
in obsega rodovitne zemlje, kar dokazuje parcelacija povrsSin na karti. Primerjava kart
s prikazanim poloZajem objektov razli¢nih poselitvenih struktur neko¢ in danes je
pokazala in ugotovila skrb za rodovitno zemljo ter z gradnjo tik ob podro¢jih z
rodovitno zemljo varovanje teh predelov oziroma nespostljiv odnos s Sirjenjem vasi
ali posami¢nih objektov na predele njiv, vinogradov in travnikov.

MorfoloSke prostorske analize izbranih vasi v odnosu do odlocilnega dejavnika
usmeritve oblikovanja poselitve — reliefnih znacilnosti. Za ugotavljanje prilagajanja
reliefnim znacilnostim je uporabljena topografska karta (DMV, 2015). Namen te
analize je prikazati prilagajanje in izkoris¢anje reliefnih znacilnosti oziroma
neprilagajanje naravnim znacilnostim terena razli¢nih poselitvenih struktur izbranih
vasi ter s tem ugodno ali neugodno lokacijo za bivanje.

Ugotavljanje vsestranske uporabe kamna je izvedeno na temeljnih topografskih
kartah iz leta 1950 (TTN, 2015). Na kartah so v grafi¢ni obliki v bliznji okolici
izbranih vasi prikazani poloZaji in dolzine suhozidov. S primerjavo obsega vasi in
dolzin suhozidov v bliznji okolici pa lahko sklepamo, da so koli¢ine kamenja zelo
velike, iz Cesar izhajajo racionalni vzroki za vsestransko uporabo kamna v vseh
segmentih Zivljenja na Krasu, kar pojasnjuje njegovo enotno vidno podobo Se danes.

Sledi anketni del raziskave podobe izbranih vasi in razumevanje ter ob¢utenje prostora, Ki
je sicer lahko subjektivno, vendar na podlagi vec¢jega Stevila primerov privede do Zelenih
rezultatov. Ta del raziskave obsega:

Mentalne analize kompozicije tako tradicionalnih kot sodobnih razprdenih oblik
poselitvenih struktur izbranih treh vasi po Lynchu (1960), ki obsega pet zaznavnih
elementov. Na podlagi pridobljenih skic in zemljevidov vprasanih vascank in
va$Canov ter nacinu in vrsti vrisanih elementov, je razvidna berljivost in jasnost
kompozicije obravnavane vasi. Razbrati je mogoce tudi razmerja in odnose, ki
nastanejo med fizi¢nimi lastnostmi prostora ter mentalno podobo vasi, ki si jo ustvari
uporabnik.

Anketno analizo obcutenja dejavnika burje v razli¢nih poselitvenih strukturah.
Anketa je izpeljana za vsako vas posebej. Kot osnova v vpraSalniku za zbiranje
stvarnih podatkov je zemljevid izbrane vasi, na katerem so vpraSani pokazali smer in
koridor burje ter po obc¢utku doloéili jakost burje v oznacenih predelih razli¢nih
poselitvenih struktur. Na podlagi grafi¢nih prikazov zbranih podatkov je potrjena ali
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ovrzena stopnja zascitenosti pred burjo, ki izhaja iz ustreznosti izbrane lokacije za
tradicionalni in za sodobni del vasi ter orientacije objektov v vasi.

V zadnjem delu raziskave je predstavljen izra¢un razmerja rabe prostora za gradnjo na
obmocju razli¢nih poselitvenih struktur za vsako izbrano vas posebej. Izracun temelji na
dejanskih podatkih iz prostora, in sicer Stevilu hi§ na obmodju, ki je na karti opredeljeno
kot grajeno obmogje. Izracun je bil izveden enkrat na obmocju tradicionalne vasi, drugic¢
pa na obmocju sodobne strukture vasi za vsako izbrano vas posebej. Rezultat izracuna je
pokazal povpreéno poraba prostora na izvedeni objekt za tradicionalni in sodobni tip
poselitvene strukture posebej, ki je bil nato ovrednoten z razmerjem med njima, kar
prikazuje porabo prostora v primeru obeh poselitvenih struktur.

Vrednotenje rezultatov raziskave je bilo izvedeno z vidika vzdrznega razvoja (Marusic,
2011) na podlagi izpeljanih meril:

- spostljivost do rodovitne zemlje se je vrednotila z morfogenezo obdelovanih
povrsin in ugotavljanjem gradnje na podro¢jih z rodovitno zemljo;

- ugodnost lege glede na reliefne znacilnosti naselja se je vrednotila z ugotavljanjem
izbora poloZaja za razvoj naselja;

- racionalna uporaba kamna se je vrednotila z opazovanjem in nato na podlagi
obsega suhozidov v primerjavi z obsegom vasi s sklepanjem o vsestranski uporabi
kamenja;

- berljivost prostora se je vrednotila z anketiranjem prebivalcev in ugotavljanjem
orientacije v prostoru;

- stopnja za$itenosti pred burjo se je vrednotila z anketiranjem in zbiranjem
podatkov in nato ugotavljanjem ugodja v prostoru glede na orientacijo objektov in
polozajem vasi;

- poraba prostora se je vrednotila z morfogenezo in izracuni porabe prostora ter
razmerjem med njima.
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Slika 2: Shema metode dela in zasnove naloge (december, 2015)
Figure 2: Diagram of work methods and the concept of the thesis




11
Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

5.2 ZASNOVA DELA

Delo je sestavljeno iz Stirih sklopov. Po sploSnem prvem delu uvodnega sklopa, kjer so
predstavljeni problemsko izhodisce, cilj raziskave, metoda dela ter struktura dela, so v
drugem delu uvodnega sklopa predstavljene nekatere, z vidika poselitve na Krasu
pomembnejSe raziskave. Predstavljeni bodo regulacijski naérti in drugi razvojni projekti, ki
so bili za nekatera naselja na Krasu v razli¢nih ¢asovnih obdobjih od moderne do danes ze
izdelani. Natan¢neje bodo prouceni regulacijski nacrti Maksa Fabianija, arhitekturni in
urbanisticni nacrti skupine Kras ter razvojni Pilotni projekt Kras in najnovejsi razvojni
projekt Kras — Carso. Predstavljen je njihov odnos do Krasa v razlicnih obdobjih ter
ovrednotenje njihovih dosezkov.

Kot izhodis¢e in podpora raziskavi bo v drugem sklopu najprej predstavljeno stanje
fizicnega oziroma naravnogeografskega prostora Krasa ter njegovih znacilnosti in
druzbenogospodarski razvoj obravnavanega obmocja, Ki so povzeti po drugih, Ze izvedenih
raziskavah na tem podroc¢ju. Osvetljene in z grafi¢nimi prikazi podprte bodo prilagoditve
tradicionalne kraske poselitvene strukture na specificne naravne dejavnike. Prikazano bo,
kako so se v odnosu do krajinskih znacilnosti (klimatskih in hidroloskih ter reliefnih in
geoloskih znacilnosti) oblikovale posebne poselitvene strukture in zanjo znacilni
prepoznavni elementi. Ti izsledki in izlus¢eni odlo¢ilni usmeritveni dejavniki oblikovanja
poselitve bodo sluzili kot podpora oziroma Kriteriji v nadaljnji raziskavi.

Pred analiti¢nim delom bodo kot uvod v raziskavo predstavljena nacela vzdrznega razvoja,
celovitega prostorskega nacrtovanja in Evropske konvencije o krajini kot osnova za
izpeljavo meril za vrednotenje rezultatov raziskav. Z vrednotenjem rezultatov se bo
ugotavljala primernost razli¢nih poselitvenih vzorcev. V tem kontekstu bo v istem sklopu
predstavljen Se pomen celovitega prostorskega nacrtovanja, ki v svojem postopku
vkljuCuje temeljito analizo prostora za doseganje boljsih rezultatov pri usmerjanju
poselitve. V zakljutnem delu tega poglavja so predstavljena Se merila vrednotenja
rezultatov.

Bistveni del tretjega sklopa so grafi¢ne analize izbranih vasi Kriz, Ponikve in Pliskovica, ki
so razdeljene posebej na raziskavo tradicionalne in sodobne poselitvene strukture. V delu
je uporabljena kvalitativna metoda, ki temelji na proucevanju obstojeCih poselitvenih
struktur v obliki Studije primera. Podrobneje bo prikazana morfogeneza vasi na osnovi
zgodovinskih kart od 19. stoletja do danes. Nato bo analiziran odnos tradicionalnih in
sodobnih poselitvenih struktur do v drugem sklopu dolocenih odloc¢ilnih usmeritvenih
dejavnikov reliefa in koli¢ine prsti in nato Se raziskava izhodi$¢a vsestranske porabe
kamna. Za ugotavljanje ugodja v prostoru in jasnosti zasnove vasi bo opravljena mentalna
analiza kompozicije izbranih vasi po metodi, ki jo je vpeljal Lynch (1960), in anketa glede
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odnosa poselitve do burje. Kot zadnja pa bo izvedena ra¢unska raziskava porabe prostora v
obeh primerih razli¢nih poselitvenih struktur.

Ob zakljucku raziskave bodo v Cetrtem sklopu predstavljene ugotovitve, ki izhajajo iz
opravljenih prostorskih analiz, anket in izraGunov z vidika vzdrznega razvoja. Ugotovljeno
bo, kako so naravne znacilnosti prostora vplivale na poselitvene vzorce, 0ziroma kako je
bila krajina pri razvoju poselitvenih vzorcev upoStevana ali neupoStevana. Na koncu
tretjega sklopa bo v nasprotju s tradicionalnim nacinom prilagajanja in izkoris¢anja
potencialov prostora predstavljeno danaSnje stanje poselitve na Krasu kot primer
neprilagojene in neskladne prostorske strukture.

V zadnjem sklopu bo na podlagi ugotovitev in predstavljenih prilagoditev ter skladne
podobe tradicionalne oblike poselitve in problema sodobne poselitvene strukture
predstavljena razprava o vzrokih za neskladno in potratno gradnjo. Ti naj bi izhajali iz
druzbenopoliti¢nih sprememb v obdobju od druge polovice 19. stoletja pa do danes ter iz
neprimernega planiranja, ki je posledica nepoznavanja prostora. Kot zakljuéek bo
predstavljen Se primer dobre prakse iz tujine. Na podlagi ugotovitev raziskave ter
ugotovljenih znacilnosti prilagajanja okolju in zgleda po primeru dobre prakse pa bodo
izpeljane smernice za nadaljnje usmerjanje poselitve na Krasu.
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6 DOSEDANJE RAZISKAVE NA PODROCJU URBANIZACIJE KRASA

V tem poglavju so predstavljeni in analizirani regulacijski nacrti in drugi razvojni projekti,
ki so bili za nekatera naselja oziroma za celotno obmocje Krasa Ze izdelani. Natan¢neje so
prouceni regulacijski nacrti Maksa Fabianija, arhitekturni in urbanisti¢ni nacrti skupine
Kras ter razvojni projekti Pilotni projekt Kras ter Kras — Carso. Na koncu je predstavljen
njihov odnos do Krasa v razli¢nih obdobjih ter ovrednoteni njihovi dosezki.

6.1 MAKS FABIANI IN NJEGOV PRISPEVEK K UREDITVI POVOIJNEGA
KRASA

Arhitekt in urbanist Maks Fabiani, rojen v Kobdilju na Krasu, je deloval v prvi polovici 20.
stol. oziroma v ¢asu zgodnjega modernizma. Kljub temu, da je bil modernist, njegov
pristop k prostoru sloni na »ozZivljanju tradicije, ki je bila zanj nepogresljiva za prezZivetje
¢loveka kot posameznika« (Cit. po Pozzetto, 1997). Fabiani je bil eden prvih, ki se je
celovito lotil obnove kraskih vasi med drugo svetovno vojno. Njegov urbanisti¢ni
prispevek, oblikovanje posegov v prostor ter prenova infrastrukture kraskih vasi, so bili
narejeni z velikim obcutkom za prostor in z upoStevanjem znacilnosti krajine ter obstojece
grajene strukture. Lahko trdimo, da je za vsako vas ali naselje Fabiani utrdil elemente, za
katere je menil, da so odraz potreb in namer razvoja, velikokrat razumljene kot nacin
zivljenja in vcasih kot nujne spremembe, ki izhajajo iz naselja.

Fabiani je poudaril razliko med urbanizmom nekoc in tedanjo regulacijo mest in naselij, ki
uposteva celo vrsto utilitarnih in estetskih izhodis¢ (Pozzeto, 1997):

- po zgledu italijanskega arhitekta Albertija je na mesto gledal kot celoto in ga
primerjal z veliko hiSo s celovito arhitekturo, katere deli so med seboj nelocljivo
povezani. Zato je, zaradi potrebe po dobrem nacrtovanju mest, postavil merila
oziroma smernice ureditve mesta;

- menil je, da je potrebno natan¢no preuciti geografsko lego naselbine in klimatske
znacilnosti, oceniti tehnicne momente, ki zadevajo promet, izrabo zemljiS¢,
umestitev trgov itd. Premisliti pa je potrebno tudi o estetskih vprasanjih in nacinu
gradnje;

- mesto/vas je obravnaval kot organizem, ki nenehno raste, se razvija in spreminja,
zato nacrt za naselje ne more biti nikoli koncan. Planiranje mora torej biti
kontinuirano, saj prostorsko nacrtovanje ne zadeva sedanjosti, pa¢ pa prihodnost;

- poudarjal je, da kdor se ukvarja z nacrtovanjem, mora upoStevati vse vidike.
Predvideti mora proces gospodarskega razvoja, da bi lahko za druzbeno Zivljenje
uporabil najprimernejse in najbolj logi¢ne resitve.
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Njegovi regulacijski nacrti za Kras in severno Primorsko so se naslanjali na poglobljeno
Studijo srednjeevropske romantike. Izhajali so predvsem iz urbanisti¢nih znaéilnosti
kraskih vasi ter vkljuéevali posebne elemente, kot so vedute, akcenti v prostoru, trgi,
drevoredi. Njegovi urbanisticni nacrti sledijo nacelom kontekstualizma, saj poleg
znaCilnosti kraja vkljuCujejo tudi tradicionalni odnos do prostora. Glavno vlogo pri
planiranju so imeli mestotvorni javni objekti ter trgi in cestno omreZje, ki so narekovali
nadaljnji razvoj vasi. Njegova kompleksna urbanisti¢na ureditev najmanjSih vasi ustreza
modernemu urbanizmu velikih mest (Pozzeto, 1997). Ohranjenih je kar nekaj regulacijskih
naértov na Krasu. Predvsem je Slo za sanacije poruSenih vasi v prvi svetovni vojni, in sicer
delne regulacije vasi Opatje Selo, Selo, Kostanjevica na Krasu (Slikal), Lokvica,
Brestovica pri Komnu in druge.

REGOLAZIONE - PARZIALE

CASTAGNEVIZZA

1 k4o

b |

Slika 3: Regulacijski naért vasi Kostanjevica na Krasu (Pozzeto, 1997)
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6.2 PRISPEVEK SKUPINE KRAS

Skupina je delovala v letih 1977-1983 pod okriljem podjetja Kraski Zidar. V kratkem
obdobju so s svojimi kakovostnimi projekti prispevali tako k jugoslovanski kot tudi k
arhitekturi Krasa. Projekti so nastajali ob primerni strokovni kritiki in znanstvenem
proucevanju arhitekturne dedis¢ine, tudi in predvsem Krasa. Vodilo njihovega dela je bilo
na podlagi zgodovinskih dejstev o prostoru urediti sodoben prostor z vizijo o prihodnosti.
Upostevali so posebnost druzbe ter potenciale prostora s pravo mero refleksije sodobnih
arhitekturnih tokov. Njihova arhitektura je razumska in uresnicljiva, zavestno preprosta v
zasnovi, smotrna v strukturi in jasna v oblikah, razlaga KoZelj (1987) v spremni besedi
kataloga Vojteh Ravnikar & Skupina Kras (1987), ki je izSel ob otvoritvi razstave njihovih
del.

Slika 4: Objekt poste v VVremskem Britofu, projekt skupine Kras, 1978 (Vojteh ..., 1987)

Njihova arhitektura obsega predvsem objekte javnega znacaja, ki s kompozicijo zasnove,
volumni in elementi upoSteva znacilnosti arhitekturne dedis¢ine obravnavanega podrocja.
Njihov odnos do lokalnih znadilnosti se kaze predvsem v uporabi kamna in znacilnih
elementov ter v tipologiji, ki je odgovor na znacilnosti krajine. Iz¢is¢ene elemente zidu,
volumnov objektov, trga in borjaca ... So ponovno uporabili ter s premisljeno postavitvijo v
prostor ustvarili nov, sodoben model.

Na sliki 4 je predstavljen eden prvih njihovih projektov, Vremski Britof, pri katerem so
znotraj kraSkega borjac¢a uredili novo posto in trgovino. Projekt je bil prva njihova veéja
realizacija, a tudi Ze projekt, s katerim so zacrtali kljucne linije svoje arhitekture in se
umestili v kontekst pri nas tedaj Se neuveljavljenega postmodernisti¢nega pristopa. Zaradi
tega projekta so arhitekturo Vojteha Ravnikarja in skupine Kras zaceli imenovati koncept
zidu. Projekt je nakazal tudi usmeritev k arhitekturi, ki uposteva lokalno okolje.
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6.3 PILOTNI PROJEKT KRAS

Pilotni projekt Kras je izhodiSce in temelj za razvoj Krasa, ki je potekal v letih med 1999 in
2003. Projekt je koordinirala Regionalna Agencija RS za regionalni razvoj v Stanjelu.
Obmogcje krasa je bilo za tak projekt izbrano zaradi posebnih danosti, ki se od ostalih
ranljivosti kraSkega podzemlja. Projekt je bil orodje za izdelavo skupnega razvojnega
programa obmocja. Na obmocju Krasa namre¢ najdemo vec zariS¢ nacionalnega pomena,
kot so kobilarna Lipica, Park Skocjanske jame, vas Stanjel in Kra3ki rob. Te naj bi bile
med seboj povezane in usmerjene k lokalnemu razvoju.

Cilj projekta naj bi bil pripraviti skupni razvojni program kraske regije, ki naj bi odgovoril
na razvojne probleme na obravnavanem obmocju, Ki izhajajo iz konfliktov med
varovanjem oziroma ohranjanjem in razvojnimi teZznjami celotnega obmocja. Predlog
projekta je bil tudi, da se v celoten proces razvoja vkljuci tudi lokalno prebivalstvo z
namenom, da bi prispevali k dvigu konkuren¢nosti kraSke regije. Oblikovana je bila tudi
dolgoro¢na razvojna vizija, ki jo ponazarja misel: »Kraski clovek med Ccisto, visoko

v v

6.4 RAZVOJINI PROGRAM KRAS - CARSO

Namen projekta KRAS — CARSO, s polnim imenom Trajnostno upravljanje naravnih virov
in teritorialna kohezija, je spodbuditi trajnostno teritorialno integracijo homogenega
obmocja Krasa kot enega izmed najpomembnejSih ¢ezmejnih obmocij med Slovenijo in
Italijo. Program je izvajala interdisciplinarna skupina vecjega Stevila raziskovalcev in
stroke ter predstavnikov lokalnih skupnosti. Trajnostni razvoj izhaja iz angleSke besedne
zveze 'Sustainable development'. Pojem trajnostnega razvoja je leta 1987 Svetovna
komisija za okolje in razvoj (WECD) opredelila takole: »Trajnostni razvoj je taksen, ki
zado$cCa danasnjim potrebam, ne da bi pri tem ogrozal moznost prihodnjih generacij, in da
zadosti danasnjim potrebam« (Agenda 21 za Slovenijo, 1995: 6). Varstvo narave se pri tem
opredeli z ustvarjanjem rezervatov, v katerih se nadzira rabo zemljis¢. Pojem besede
trajnostni je predstavljen v Berilu o trajnosti (Anko in sod., 2009), ki ga je izdal
Andragoski center Slovenije.

V sklopu raziskave je bilo izvedenih kar nekaj analiz in inventarizacije naravnih in
grajenih struktur kraSkega obmocja. Rezultat projekta so izvedene aktivnosti,
ki so prispevale k trajnostnemu upravljanju naravnih virov in teritorialni koheziji s
skupnimi strategijami na ¢ezmejni ravni. Izdelani so bili prakti¢ni dokumenti — smernice
za lokalne javne uprave (kraske obCine ter pokrajina Trst in Gorica) za sprejem enotnih
meril za nacrtovanje prostorskega razvoja na ravni prostorskih nacrtov in izvedbenih aktov
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ter upravljanje naravnih in okoljskih virov, pri ¢emer se je zdruzevalo ohranjanje narave in
okoljske dedis¢ine s potrebami druzbenoekonomskega razvoja in kakovostjo Zivljenja
lokalnega prebivalstva (Strateski ..., 2012).

V okviru programa so bile realizirane Stevilne infrastrukture s ¢ezmejnim pomenom, ki so
prispevale k izboljSanju privlacnosti teritorija. Izvedene projektne aktivnosti so vkljucevale
tudi pripravo zemljevida o ogrozenosti pred gozdnimi pozari in ustanovitev ve¢ stalnih
mreZ sodelovanja: mrezo informativnih centrov in Zivega muzeja Krasa ter mreZo poti,
zanimivosti in itinerarijev. Realizirana je bila tudi ustanovitev 0z. nadaljevanje sodelovanja
stalne strukture za sodelovanje med lokalnimi subjekti za upravljanje teritorija — za skupni
in Cezmejni razvoj Krasa, ki bo v bodoce lahko institucionalizirana tudiv obliki
Evropskega zdruZenja za teritorialno sodelovanje.

Legenda:
[ drfavnameja
obdinska meja
avtocesta
glavna / regicnalna cesta
lokalna cesta
------------------- zeleznica
: obmogje Kras
vplivno obmocje
celovita turisticna ponudba
krajinsko prepoznavna obmogja
vecja koncentracija naravnih obmodij
: vecja koncentracija naselbinske dedis¢ine
obmodja ohranjanja narave
sredise regionalnega pomena
pomembnejsa lokalna sredisca
lokalna sredisca

vedji in pomembnejsi turisti¢ni centri oz. srediséa

o[:]n..

nastanitvene kapacitete
L SSECECEREeees P povezovanje turistiénih centrov
(med)drzavna raven povezovanja

regijska raven povezovanja

A

Slika 5: Zasnova razvoja Krasa, StrateSki projekt Kras — Carso (Strateski ..., 2012)

6.5 UGOTOVITVE IN RAZPRAVA

Po predstavljenem pregledu nekaterih ze izvedenih regulacijskih nacrtov in $tudij prostora
je ugotovljeno, da sta bila krajina in kontekst prostora v regulacijskih naértih Maksa
Fabianija in projektih Skupine Kras, kljub formalisticnim smernicam obdobja moderne in
postmoderne, v katerih so delovali, upoStevana. 1z, za takratni Cas, avantgardnih primerov
planiranja in projektiranja Fabianija ter Skupine Kras izhaja dejstvo, da je pri planiranju in
projektiranju bolj pomembno ravnotezje med varovanjem in predvidevanjem nadaljnjega
razvoja ter vkljucevanju sodobnih svetovnih trendov, kot izkljuéno varovanje obmodja.
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Osnova za nacrtovanje pa je vkljuciti povezavo med naravnimi in ustvarjenimi danostmi
prostora ob upostevanju socialnih, gospodarskih in tehnoloSkih moznosti takratnega ¢asa.
Dokaz, da navedeno drzZi, je delo Maksa Fabianija, saj iz njegovih nacrtov za regulacijo
kraSkih vasi, npr. vasi Kostanjevica na Krasu in Brestovica pri Komnu, vejejo vizionarske
resitve. Omenjene nacrte je predvidel v skladu z okoljem, v katerem je deloval. Organsko
ras¢eno tkivo vasi, ki se je razvijalo skozi stoletja, je ohranil in vanj vnesel znaCilne mestne
prvine — Siroke vpadne ceste z drevoredi, ki so povezovale pomembne tocke. Zasnoval je
posebne prostore znotraj naselja, vezane na sakralne objekte oz. prostorne trge. Mogoce so
bile cestne povezave za takratni ¢as preambiciozne in se v nekaterih vaseh niso izkazale za
primerne. Pri umestitvi in organizaciji elementov je upoSteval smeri prostora, poglede in
razglede, ki jih je prostor nudil. Pravilne geometrijske oblike, ki jih je narisal (ravne Siroke
promenade, veliki pravokotni trgi itd.), ustvarjajo predvidljiv red znotraj raznolike
organske vaske naselbine. Ta kontrast je zanimiv, ponuja mogoce ravnovesje in stabilnost
zasnove, ki pa so bili za obravnavane vasi preobsezno in preambiciozno zasnovani.
Njegove zamisli so bile premisljene in hkrati preproste, trdno vpete v prostor, vanj pa so
prav tako vnaSale monumetalnost. Fabianijeva dela bi Se danes lahko predstavljala
1ztoCnico za sodobne urbane prenove, saj vsaka zase spada v dolocen kraj, za katerega je
bila zasnovana in iz tega razloga tudi tezje zastara.

Skupina Kras je znala na temeljih postmodernizma narediti izvirno in plemenito
arhitekturo, ki kljub obdobju njihovega delovanja ni temeljila zgolj na formalizmu, temve¢
je v svoje koncepte in zasnove objektov vedno vkljucevala kontekst kraja ter intimnega
zaznavanja in obCutenja posebnosti prostora. Zaradi navedenega in zaradi znacilne kritike
in Sele nato rekonstrukcije oziroma prepesnitve obstojeega, velja njihova arhitektura za
mestotvorno. To pomeni, da je vsak objekt zasnovan tako, da z umestitvijo v prostor
prispeva k organizaciji in ureditvi dela mesta ali vasi, kjer je predviden. Arhitektura sledi
nacelom kontekstualizma, saj objekti reinterpretirajo sporo¢ilo in zgodbo nastankov kraja,
v katerega so vpeti, ter upoStevajo danosti obravnavanega prostora. Kljub navidezni
podobnosti objektov izkazujejo uresniCitev napora premisljene umestitve objektov v
obravnavani prostor. Arhitektura je razumska, elementarna in daje videz, kot da je
nedodelana in surova, predvsem v arhitekturnem detajlu. TakSna tudi je tradicionalna
arhitektura Krasa, racionalna in preprosta v detajlu.

V nasprotju s projekti Maksa Fabianija in Skupine Kras, sta Pilotni projekt Kras in
Razvojni program Kras — Carso predvsem raziskovalna projekta. Oba sta v raziskovalnem
in analiticnem delu zelo temeljita in sistemati¢na, ki pa na koncu ne privedeta do
konkretnih predlogov in reSitev. Njuni predlogi in smernice za nadaljnji razvoj so kljub
poglobljeni Studiji oblikovani in predstavljeni preve¢ teoreti¢no. Predlogi temeljijo
predvsem na varstvu in varovanju podro¢ja Krasa in je zato na njihovih predlogih za
nadaljnji razvoj tezko pri¢akovati, z zahtevami danasnjega casa, konkretne in skladne
reSitve na Krasu.
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7 KRAS

Kras lezi v jugozahodnem delu Slovenije, med Trzaskim zalivom, obrobjem Vipavske
doline in brkinskim gricevjem. Je krajinska znamenitost s posebnimi kraskimi pojavi in
znacilno, krasko sorazmerno homogeno krajino z znatnim obsegom naravnega rastja. V
pri¢ujo¢em delu je raziskava osredoto¢ena zgolj na slovenski Kras. Znacilnost gole, kraske
kamnite pokrajine iz srednjega veka s posameznimi grmici, Ceprav danes ze precej
porascene, so posebne strukture kulturne in naravne krajine, ki so nastale predvsem zaradi
varovanja in nacina obdelovanja zemlje. IzErpavanje zaradi pretirane zimske paSe in se¢nja
kraskega gozda je bil daljSi proces, ki je privedel Kras do golega v srednjem veku.
Pokrajina je bogata z obseznimi vinogradi in vasmi, razmetanimi po rahlo valoviti planoti
(Marusi¢ in sod., 1998). Svoje ime je dobil zaradi obilice kraskih pojavov. To je kamnita
krajina, divja in odljudna ter obdelana in domaca hkrati. To je prostor trdih naravnih sil,
kamenja, burje in suSe, pa tudi toplote, sonca, zavetne prijaznosti in urejenosti. Je kamnito
ozemlje, kjer vpliv vode na apnenec ustvarja posebne povrSinske oblike, jame in znacilna
podzemeljska pretakanja. Ime je dobil po starem ljudskem izrazu za kamen in je prvotno
pomenilo kamnito pokrajino. Celoten Kras pomeni krajinsko znamenitost, ki je tudi v
svetovnem merilu posebnost zaradi znacilnih kraskih pojavov in krasSke krajine, pa tudi
kamnitih ograd, obzidanih dvori$¢ in grucastih vasi.

Valvasor (1689, cit. po Panjek, 2015) je zapisal: »Kraska dezela (karstner Boden,
Nakrasso), s cemer se razume ves Kras, to je od Laz in Senozec¢ do Jadranskega
morja. Ta dezZela je popolnoma in cezmerno kamnita. Je tudi toliko gricev, hribckov
in grb, kakor je valov v viharnem morju; tako da si nasploh v nicemer ni bolj enaka
kakor v neenakosti, in nic ji ni tako ravno kot razgibanost. V nekaterih krajih se sicer
vidi nekaj milj naokoli, vendar vse je sivo in le malo je zelenega, ker je povsod pokrit
s kamenjem. Toda v nekaterih krajih kljub temu raste, med kamenjem, najlepsa in
najplemenitejSa trava, ki rabi Zivini za paSo. Prebivalci namrec, ponekod, redijo zelo
veliko Zivine. Tako se tam gojijo najboljSi konji, ki se jim pravi kraski konji, in se
prodajajo po vsej Evropi. Zaradi tega ima samo Rimsko Velicanstvo na Krasu svojo
kobilarno, pri Lipici.«

Kras ima veliko edinstvene in raznolike kulturne dedis¢ine, ki v veliki meri tudi doloca
njegovo prepoznavno podobo. Tu najdemo Stevilna arheoloSka najdisc¢a (gradisca), tako
naselbinska kot tudi ostala najdiS¢a, stavbno dedis¢ino in tudi bogato kulturno krajino.
Med najpomembnejSe pristevamo: Kobilarno Lipica — svetovno priznana kobilarna konj
lipicanske pasme, Skocjanske jame, ki so izjemne predvsem zaradi bogatih arheoloskih
najdis¢, ter Stanjel z Grajskim kompleksom, ki je eden pomembnejsih objektov fevdalne
arhitekture na Slovenskem.
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7.1 OPREDELITEV OBRAVNAVANEGA OBMOCIJA

Kras je del Jadranske tektonske plosce, natanéneje pa pripada Trzasko-komenski
antiklinali, za katero je znacilno, da je sestavljena iz krednih apnencev in dolomitov.
Nahaja se na nadmorski visini med 200 in 500 metri, med Trzaskim zalivom, Vipavsko
dolino in Sosko ravnino.

| : ; \
50 100km

Slika 6: Prikaz obravnavanega obmodja (kart. podl. Atlas okolja, 2015)
Figure 6: The area in question (chart. map: Atlas okolja, 2015)

Kraska pokrajina je odraz posebnih znacilnosti obmoc¢ja in ¢loveskih posegov vanj, kar je
posledica prilagoditve na razmere, ki vladajo na Krasu. Zanjo so znacilna kraska polja,
vrtade ter visoke planote, v podzemlju pa se nahajajo $tevilne kraske jame. Cez celoten
Kras potekajo tri slemena (Slika 7). Prvo se nahaja na severozahodnem delu z vrhom
poteka po drzavni meji in se vlece do osamelcev, kjer se ponovno zniza proti Divaci. Kras
se deli na tri mikroobmocja (Slika 8): Komenski in Divaski Kras ter SenozeSko pokrajino.
Obmo¢ji Komenskega in Divaskega Krasa se danes sooCata z izrazito zaraS¢enostjo,
predvsem za Divaski pa je znacilno hitro poseljevanje. Zaradi tega vasi izgubljajo svojo
prvotno obliko, medtem ko so vasi Komenskega Krasa ohranile tradicionalno grucasto
ureditev.
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7.2 NARAVNE ZNACILNOSTI KRASA

7.2.1  Geoloske in pedoloske znacilnosti

Vecino povrsja na Krasu gradijo dobro zakrasele sedimentne karbonatne kamnine, apnenci
in dolomiti. Kras nastaja s procesom zakrasevanja oziroma raztapljanja mineralov kalcita
(apnenec) in dolomita z ogljikovo kislino, ki nastane iz padavinske vode in ogljikovega
dioksida. (Ford in Williams, 2007: 46). Pod vplivom zunanjih dejavnikov se kompaktne
kamnine razkrojijo v manjSe in med seboj nepovezane delce. Na ta nacin se sproza
delovanje ostalih geomorfnih procesov, ki uravnavajo povrsje s ploskovnim
odstranjevanjem preperelih snovi (Gabrovec, 2008).

GEOLOSKA KARTA KRASA 1: 100 000 GEOLOEKI ZAVOD SLOVENIJE
GEOLOGICAL MAP OF KRAS (SLOVENIA} 1 : 100 000 “awar; 0TSV ulica 14, 1000 Liubyana
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Na ta nacin je povrsje vedno bolj golo, prst pa se pomika v nizZje lege. Na spreminjanje
reliefa mo¢no vpliva tudi erozija, ki z drobljenjem spira in odnasa prst iz doloCenih
obmocij. Odvisna je od koli¢ine in intenzitete padavin, lastnosti podlage in pa strmine
pobocja. Komenski Kras na severnem kraskem podolju je bolj kmetijski, medtem ko
pretezno ravninski Divaski Kras, ki lezi na prenodu Komenskega Krasa k Podgrajskemu
podolju, nima toliko rodovitne prsti. Tla SenoZeSke pokrajine so iz krednega apnenca,
vzpetine naokrog pa iz eocenskega flisa. Ta ima funkcijo neprepustne pregrade, njegova
prekinitev pa vpliva na kraske izvire v TrzaSkem zalivu (Gabrovec, 2008).

Radinja (1974) navaja, da je Sel Kras v preteklosti skozi tri razvojne faze:
- erozijska faza: zanjo znacilni normalni relief na s fliSem pokritih apnencih;
- erozijsko-korozijska faza: apnencasta tla so se razrila, vendar so bili apnenci
oblozeni;
- korozijska faza: apnenci so odprti in izolirani.

Na ta nacin naj bi nastal Kras, kjer so vladale razmere, ki so bile za kraSko planoto
znacilne ze pred prvo poselitvijo. Za kraski relief so znacilne suhe doline, ki padajo v
smeri prvotne nagnjenosti proti severozahodu, in Stevilni kraski pojavi, kot so jame, brezna
in vrtace. Ravno okoli slednjih so se velikokrat oblikovala naselja, saj je bilo dno vrta¢
polno rodovitne zemlje.

Kras je izjemna apneniSka kraska planota med Trzaskim zalivom in vipavsko dolino, z
ostrim robom nad Sosko ravnino in nad sosednjimi pokrajinami. Po Stritarjevi specifikaciji
(1976) je za Kras znacilno predvsem izjemno hitro spreminjanje kakovosti tal, kar pa je
najvecja posledica razgibanosti terena. Tla na apnencih in dolomitih so pogosto plitva in
marsikje je prst samo v skalnih Zepih in razpokah, zato je obdelovalnih povrSin zgolj 7
odstotkov celotnega zemljiS¢a. Rdece obarvana, z minerali zelo bogata kraSka rodovitna
zemlja, imenovana terra rossa, je namre¢ skromna po obsegu in nastaja zelo pocasi.

Kamnitost Krasa je posledica njegove geomorfoloSke sestave. Za obdelovanje primernih
povrSin je malo. Tam prevladuje prst jerovica, ki pa so jo velikokrat domacini sami
nanosili iz vrtac, kjer je te najve¢. Znacilna je za tla, ki so nastala na krednih apnencih z
rozenci. Na Komenskem Krasu je nekoliko ve¢ rodovitne zemlje kot na Divaskem, zato je
tam Se vedno precej prisotno kmetijstvo, predvsem vinogradnistvo. To za mnoge
prebivalce predstavlja dopolnilno panogo. Poleg jerovice sta na Krasu prisotni tudi
rendzina in rjava pokarbonantna prst. Nastanek teh prsti je povezan z apnencem in
dolomitom.
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71.2.2 Hidroloske in klimatske znaé¢ilnosti

Kras v podnebnem smislu predstavlja prehodno pokrajino, saj prevladuje sredozemsko
podnebje, ki pa zaradi naras¢anja nadmorske viSine in oddaljevanja od morja prehaja v
celinsko. Letna koli¢ina padavin je primerljiva z obmocji v osrednji Sloveniji, vendar pa ni
enakomerno razporejena. Prav zaradi tega ter prepustnosti tal in vetrovnosti je Kras v
poletnem obdobju izpostavljen susi. Po vrocih in suhih poletnih dneh pride mila in vlazna
zima. Na zniZanje temperature vpliva burja. To je suh in mrzel severozahodnik, kateri
nastane zaradi razlik v tlakih hladnejSega in gostejSega zraka, ki pride ¢ez planote z visjo
nadmorsko viSino, katere obdajajo Kras (Nanos, Javorniki, Sneznik, HruSica in Trnovski
gozd). Prav zaradi temperaturnih razlik med kontinentalnim in primorskim delom
Slovenije je burja v zimskih dneh najmoc¢nejsa, vendar pa traja dan, dva, najve¢ do pet, ko
se nad Evropo razprostre mocan anticiklon. Hitrost je poleg temperaturnih razlik na obeh
straneh gorske pregrade odvisna tudi od viSine padca in reliefa. Najmoc¢nejsi zabelezen
sunek burje je bil 162 km/h (Mihevc, 1997). Zaradi svojih intenzivnih lastnosti je burja
zaznamovala videz kraskih naselij.
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Slika 10: Konceptualni model kraSkega vodonosnika (Ravbar, 2007)

Zaradi prepustnosti karbonatnih kamnin na Krasu skoraj ni povrsinskih voda. Ta pronica v
podzemlje, kjer oblikuje kraSke jame in votline. Voda se nahaja v kraskem vodonoshiku
pod povrsjem, ki se polni bodisi s padavinsko vodo ali pa z vodo iz sosednjih nekraSkih
razvodij. Najvecji so izviri reke Timava, nadalje pa ji sledijo reka Reka, Sajevski potok,
Senozeski potok, Rasa in del vode iz Vipave (Kranjc in sod., 1999).
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Na Krasu prevladuje modificirano sredozemsko podnebje. Z oddaljevanjem od morja in
naraS¢anjem nadmorske viSine se uveljavljajo poteze celinskega podnebja. Vro¢im in
suhim poletjem sledijo mile in vlazne zime, ko na temperaturo dodatno vpliva mrzel in
sunkovit severozahodnik — burja, najznacilnejsi vremenski pojav na Krasu. Burja, znacilni
suhi veter, izsuSuje zemljo, pozimi pa skupaj s snegom ustvarja snezne zamete. V primeru
7ledu dodatno moéno lomi drevje. Skodljivost burje se kaZe tudi v izsuSevanju tal ter
vplivu na rast drevja.

Koli¢ina padavin je relativno visoka, vendar pa so poletja neugodna, suha in vro¢a. Poleg
tega vecina vode ne ostane na povrsju, z izjemo nekaterih pobocij iz Cistega apnenca, kjer
nastajajo hudourniki. Vecina vode pronica pod zemljo in oblikuje podzemni kraski svet
(Melik, 1963).

7.2.3  Vegetacija Krasa

Krasko pokrajino, kot jo poznamo danes, je skozi stoletja s svojo dejavnostjo soustvarjal
¢lovek. Priblizno polovico povrSin prekrivajo gozdovi, desetina povrSin so njive, ostalo
prekrivajo druge oblike vegetacije. StergarSek (2009) navaja, da slovenski Kras lezi na
floristi¢no gledano zelo meSanem ozemlju, kjer se sreujejo trije pomembni biogeografski
sistemi. Stik Sredozemlja, Dinaride ter Srednje Evrope z Alpami, skupaj s klimatskimi
znacilnostmi, razgibanim reliefom in apnencasto podlago, so razlog za obsezno vrstno
pestrost vegetacije.

Kljub neugodnim klimatskim in talnim razmeram (vroca poletja z malo dezja, razmeroma
hladne zime, burja, neugodne hidroloSke razmere), je obmocje bogato z gozdno in
grmovno vegetacijo. Tu uspevajo le drevesne vrste, prilagojene specificnim ekoloskim
razmeram, kot npr. ¢rni gaber, mali jesen, puhasti hrast, graden in beli gaber, ki so glavni
nosilci gozdne vegetacije, med grmovnimi vrstami pa navadni ruj, brin, terebint, reSeljika,
trokrpi javor, trdoleska, glog itd. Najbolj razSirjena gozdna zdruzba na Krasu je zdruzba
¢rnega gabra in puhovca. Od nekdaj obseznih travis¢, nastalih predvsem zaradi ¢lovekovih
dejavnosti v preteklosti, so se danes ohranili le Se ostanki, kjer je Se prisotna pasa in
koSnja. Travi$¢na vegetacija je relativno enotna. Najvecje povrsine travi$¢ pokriva zdruzba
nizkega Sasa in skalnega glavinca.

Primarna vegetacija kraSkega obmodja je gozd. Za potrebe kmetijstva je bil kréen Ze pri
prvi stalni poselitvi Krasa, najbolj po 14. stoletju. NajmanjSi obseg je verjetno dosegal v
prvi polovici 19. stoletja, ko je sledilo pogozdovanje najbolj ogolelih povrSin. Od konca
19. ter v zaetku 20. stoletja so s ciljem zascite prsti ter tudi oskrbe z lesom za potrebe
trgovske in vojne mornarice Kras pogozdovali s ¢rnim borom. Leta 2006 je gozd na
Studijskem obmocju pokrival 20-80 % povrsja katastrskih ob¢in, v povprecju pa leta 2009
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v kraskem gozdnogospodarskem obmocju 57 %, kar je v okviru slovenskega povprecja
(58,5 % za leto 2010). Vzrok za pogozdovanje je zlasti opus¢anje kmetijske rabe zemljis¢
zaradi socialno-gospodarskih sprememb. Po povrSini je gozd prevladujo¢ element
pokrivnosti tal, s Sirjenjem gozda pa so se izoblikovali tudi sklenjeni koridorji za migracijo
divjadi (tudi velikih zveri) s Sneznika preko Brkinov (Carni in sod., 2015).

Za primorski Kras in slovensko Istro Kaligari¢ (1997) v grobem deli gozdno vegetacijo na
vednozeleno trdolistno (sklerofilno) vegetacijo mediteranske makije in listopadno
vegetacijo zmerno toplega pasu. Z upoStevanjem trzaSkega in goriSkega krasa, od obale
proti notranjosti, se zvrstijo tri grobe podenote: vednozelena makija (izrazito
evmediteranska vedno zelena sklerofilna vegetacija reda Quercetalia ilicis), Sirok pas
toploljubnih hrastovih in ¢rnogabrovih gozdov submediteranskega znacaja v Istri in na
nizkem Krasu (red Quercetalia pubescentis) in pas submediteranskih bukovih gozdov na
prisojnih legah visokega Krasa (zdruzba Seslerio-Fagetum (Ht.) M. Wraber ex Borhidi 63)
ter mezofilnejSih ilirskih bukovih gozdov na visokih kraskih planotah (zdruzba Lamio
orvalae-Fagetum), preko zdruzbe Ranunculo platanifolii-Fagetum, do meje dinarskega
bukovo-jelovega gozda (zdruzba Omphalodo vernae-Fagetum) (Kaligari¢, 1997). Najbolj
razSirjen na Krasu je ¢rni bor, ki pa ni avtohtona drevesna vrsta. Je pa prakti¢no edina
drevesna vrsta, s katero se je talno degradirani Kras lahko pogozdil (Carni in sod., 2015).

- « LEGENDA:
— Meja GGO
..~ M Podgorska bukovija na silikatih
? Toploljubna bukovja na karbonatih
Il Toploljubna hrastovja na silikatih
A T ._"7 B Toploljubna hrastovia na karbonatih
: Gozdovi toploljubnih listaveev na karbonatih
7 M Pionirski gozdovi listaveev na silikatil
7.7+ M Nasadi iglaveey na rastiscih podgorskega bukovja na silikatih
o Borovi gozdovi na rastis¢ih toploljubnih listaveev na karbonatih
» I Borovi gozdovi na rastiséih toploljubnih listaveev na silikatih
Gozdovi robinje na rastis¢ih hrastovij na silikatih
© " M Gozdovi toploljubnih listaveev na silikatih
”_ I Varovalni gozdovi
Gozdni rezervati
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Slika 11: Karta rasti$¢no gojitvenih razredov Krasa (Ministrstvo ..., 2015)
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Gozdovi na Krasu imajo posebno okoljevarstveno funkcijo, saj §¢itijo prst ter zagotavljajo
posebno mikroklimo, ki zmanjSuje vplive vremenskih ekstremov (poleti zlasti suSe, pozimi
pa burje). S tega vidika so gozdovi marsikje na Krasu nuja. Specifi¢na groznja gozdovom,
pa tudi naseljem na Krasu, so predvsem precej klimatsko pogojeni pozari, ki tezko
vzpostavljene pionirske gozdove vracajo zopet nazaj proti niZjim razvojnim stopnjam in s
tem Se dlje od zelenih klimaksnih zdruzb. V Kraskem gozdnogospodarskem obmocju je
vsako leto v povprecju zabelezenih okoli 90 % vseh pozarov v Sloveniji, vendar se Stevilo
skozi leta zmanj$uje (Carni in sod., 2015).

Vegetacijo na Krasu, poleg samopogozdovanja in pozarov, ogroza tudi urbanizacija in
industrializacija ter s tem povezani dejavniki. Med njimi so: odlagalis¢a, smetisca,
transportna in druga infrastruktura (cevovodi) ter onesnazevanje in drugi ¢loveski vplivi
(vojaski manevri).
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7.3 DRUZBENO GOSPODARSKI RAZVOJ KRASA
7.3.1 Razvoj naselij na Krasu

Izraba Krasa je bila v preteklosti posledica ekonomskih, druzbenih in ekoloskih razmer.
Clovek se je tu moral tudi prezivljati. Tako je dana$nji simbol kraske arhitekture domacija
s stanovanjskimi in gospodarskimi objekti, ki je nastala kot odgovor na potrebe in
dejavnosti ljudi ob upoStevanju znacilnosti prostora. S tem pa so ljudje vplivali na podobo
Krajine.

Zaradi svoje klime, lege in drugih naravnih znacilnosti, je bil Kras za Cloveske skupnosti
vabljiv Ze v najzgodnejsih obdobjih. Cloveku je nudil naravna zato¢is¢a v podzemnih
votlinah in spodmolih. NajstarejSe najdbe pricajo o prisotnosti cloveka na tem obmocju ze
v paleolitskem obdobju (stara kamena doba). Clovek je vedno bolj izkori$¢al naravne
danosti Krasa, udomaceval je Zivali in zapuscal kraSke votline ter se v bronasti dobi zacel
naseljevati na odprtih legah, pretezno v visavjih, zaradi lazjega obvladovanja okolice. V
obdobju med prvo polovico 2. tiso¢letja pr. n. St in vse do prihoda Rimljanov v 2. stol. pr.
n. §t so nastajala kraSka prazgodovinska gradisca, kastelirji (utrjene viSinske naselbine).
Med najbolj znanimi so Repentabor, Vahto pri Kazljah, tabori pri Povirju, Sezani in
Vrabc¢ah. V istem obdobju pa so nastajali tudi t. i. »niZinski kastelirji« v ravnici, ki samo
potrjujejo mo¢no navezanost prvotnih skupnosti na obdelovalni svet. Dva takSna najdemo

pri Vol¢jem gradu , kot sta Debela griza in Svetem.

Slika 12: Debela griza pri Vol&jem gradu (Zivi Kras, 2015)
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Obdobje antike ter kasnejSa stoletja na Krasu niso pustila vidnejsih sledi, je bila pa zemlja
za slovanskega priSleka bolj zanimiva tam, Kjer so jo staroselci Ze pripravili za obdelavo.
Slovenci so na Kras prisli na prelomu 6. v 7. stoletje. Prisli so iz smeri Pivke preko
Razdrtega in Senoze¢ ter od Reke preko Vrem in Skocjana.

\GOLFO DI PANZANG
= TREZISKI ZALIV  »

%

GOLFO DI TRIESTE
TRZASKI ZALIV

TRIESTE
TRST

Slika 13: Prikaz smeri prihodov Slovencev na Kras v 6. in 7. stoletju (Atlas okolja, 2015)

Prva naselja najdemo okoli Tomaja in Sezane. Z gotovostjo pa lahko trdimo, da so se
danasnja naselja razvila predvsem v blizini sklenjenih povrSin zemlje, ki je bila primerna
za obdelovanje. Tako so se Ze pred 11. stoletjem izoblikovala naselja na sedanjih lokacijah
takratnih vasi Sezana, Zirje, Merée, Dane, KriZ in drugih, ali v njihovi neposredni bliZini.
Velik del danasnjih kraskih naselij se v pisnih virih omenja od zacetka 13. stoletja. Kraske
kmetije so bile razdrobljene in so bile glavni vir preZivetja. Prejeli so jih v zakup od
zemljiSkega gospoda. Fevdalni in podlozniski druzbeni razvoj je na Krasu potekal takrat
kot drugje po Evropi. Konec 14. in v zacetku 15. stoletja pa je tako kot drugje tudi na
Krasu nastala gospodarska kriza. Ker je bila na Krasu mozna le kmetijska panoga in razvoj
v druge smeri ni bil mogo¢, so Krasevci vzpostavili povezavo s Trstom in tako se je razvilo
prevoznistvo.

Poseben primer naselbinskega vzorca in ruralne arhitekture na Krasu so podezelske utrdbe,
ki jim pravimo tabor in so znalilna prvina kraske kulturne krajine. Tabori izvirajo iz
potrebe po obrambi v Casu najpogostejSih turskih vpadov z Balkana, Se posebej med drugo
polovico 15. in prvimi desetletji 16. stoletja. Tabori so znacilna prvina kraske kulturne
krajine.

Panjek (2015) navaja, da je med 16. in 18. stoletiem pomembno vlogo v prezivljanju
prebivalcev igrala obmejna lega. Povezovali so se z ¢ezmejnimi trgovci, saj so bili kraski
prebivalci povezani z bliznjimi mestnimi trgi, predvsem Gorico, Trstom in Koprom. Leta
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1857 so dokoncno zgradili ZelezniSko povezavo Dunaj—Trst, kar je omogocilo lazjo
dostopnost Krasa. Sedaj je lahko »tuji« ¢lovek opazoval goli Kras. Leta 1885 je bil izdan
zakon in zacelo se je nacrtno pogozdovanje Krasa s ¢rnim borom, v katerem so sodelovali
tudi domacini, vendar pa se z njim Vvsi niso strinjali.

»Bor bi bil po nasih mislih najpripravnise drevo, c¢e bi se po pustih golicavah in
homcih zaredil; tudi gorski bor bi bil za omenjeno pogojzdenje ravno tako dober, da
bi se scasoma nekdanja rodovitnost v dezelo zopet zaplodila, ker brez dostojue sence
se tudi zemlja ne sponasa, in ce se zemlja ne zboljsa, tadi rodovitna ne more biti, ker
silna barja ne razveja samo nekterih delov Zive persti, ampak zemljo razpiSe kolikor
je le dobi. Torej je na Krasa pred vsem dragim treba, da se senca napravi, sicer bo
vse obdelovanje malo zdalo.« (NOVICE gospodarske, obertnijske in narodske. List
103-104; 30. decembra 1857, cit. po Panjek, 2015).

Med koncem 19. in zacetkom 20. stoletja je bilo veliko poZiganja gozdnih nasadov, ki so
bili izraz odpora proti izgubi pasnih povrsin. Krasevci so namre¢ menili, da bi zahtevana
pogozditev s strani trzaSke mestne elite in avstrijske gozdarske stroke pomenila zrusitev
obstojeCega ekonomskega sistema. KraSevci so imeli takSen Kras, kot so ga sami
oblikovali, rabili in ohranjali pri zivljenju.

Kraji Doljnega Krasa so bili sestavni del SoSke fronte. Tu se je v ¢asu prve svetovne vojne
zgodilo 12 ofenziv. V tem Casu so vse prebivalce iz obmocja fronte in zaledij izselili, samo
obmocje pa je bilo prepredeno s strelskimi jarki in topniskimi polozaji. Zgrajenih je bilo
veliko vojaskih objektov, skladis¢, zakloni$¢, opazovalnic, bolnidnic, poveljstev in taborov.
Posledice so bile katastrofalne. Domovi in dedis¢ina so bili v celoti ali ve¢insko uniceni. Z
obnovo domov in redkimi novogradnjami so vasi dobivale drugacen videz, ohranili pa so
se tudi trajni spomini in opomniki na trpljenje in spomin umrlim. Zaradi pomanjkanja
zemlje in uni¢enih domov so se bili ljudje prisiljeni seliti v Ameriko, obalna mesta in tudi
v notranjost Slovenije. Leta 1932 je v komensko Zupnijo priSel sluzbovat dekan Viktor
Kos, ki je ugotovil, da je Stevilo prebivalcev v primerjavi z letom 1891 precej upadlo. Iz
3059 je padlo na zgolj 2088. Kras je tedaj pripadal Italiji in ljudje so bili zatirani, zato so se
v obdobju druge svetovne vojne Se bolj uprli okupatorjem. To pa je ponovno prineslo
nepopravljive posledice. S ponovnimi pozigi vasi Komen, Divéi, Jablanc, Mali Dol in
Domacico so domacini izgubili Se preostanek dedis¢ine svojih prednikov (Rencelj in Lah,
2004).

Gospodarski razvoj po drugi svetovni vojni je reSil problem zaposlitve, kar pa je pomenilo
manjSo potrebo po obdelovalni povrSini oziroma predvsem opustitev tistih obdelovalnih
povrsin, ki so zahtevale vecjo pozornost. Zaradi opustitve kmetovanja s paso priblizno na
polovici prejSnjega stoletja, se danes gmajna zaras¢a po naravni poti. Zacel se je razvijati
gozd, zaradi Cesar se povrSine gmajne krcijo. Ne glede na naravno dejstvo, da se gozd
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vrata v svet, iz katerega ga je Clovek nekoc¢ pregnal, pa je dejstvo tudi, da se ne more vrniti
na vsa obmocja, saj si marsikateri del prostora ¢lovek lasti zase ali za svoje potrebe.

V preteklosti kmetijstvo (druga polovica 20. stoletja) predvsem za mlajSe generacije ni bilo
atraktivno in financno konkuren¢no zaradi talnih razmer, neurejene parcelacije, unicenja
pridelka in zaradi razli¢nih vremenskih pojavov. Posledica je bila zaras¢anje kmetijskih
povrsin in s tem povezana izguba pridelovalnih povrsin. Kras je vse bolj poraséen z
gozdom. Vzporedno z opuS€anjem poljedelstva pa se nekje od osamosvojitve Slovenije
povecuje interes za stanovanjsko gradnjo na Krasu. Delno lahko to pripiSemo bliZini Trsta
in Zelji po gradnji vikendov v neokrnjeni naravi. Kras je bil z vstopom v EU najblizja in
najcenejSa logicna izbira. V zadnjih desetih letih se je pri¢elo dodatno stopnjevanje gradnje
novih stanovanjskih objektov. Zasebni vlagatelji so se namenili graditi samostojna naselja
sredi vinogradov in travnikov Krasa, kar jim obstoje¢a prostorska politika tudi delno
omogoc¢a. Razmahnilo se je samograditeljstvo in gradnja naselij za S§irSi trg po novih
pravilih obnaSanja v prostoru, brez organiziranega nadzora oblasti in stroke. Posledica
vsega tega pa je praznjenje vaskih jeder in propadanje starih objektov, saj ti niso vec
primerni za bivanje (Rencelj in Lah, 2004).

7.3.2  Druzbeno gospodarske razmere

Trst je predstavljal pomemben zgodovinski, kulturni in socialni element v razvoju Krasa. V
prvi vrsti je Trst kraSkemu cloveku pomenil trgovinsko povezavo. Mnozi¢no so se tja
naseljevali v ¢asu turSkih vpadov v 15. stoletju. Tako je veliko »malih ljudi« v Trstu imelo
slovenske priimke (rokodelci, dninarji, krémarji ...). Takrat je bilo opuscenih skoraj 30
odstotkov kraskih domacij, vendar pa se je z razvojem industrializacije v 19. stoletju ta
Stevilka Se povecala. Razvoj Trsta pa je postopoma prinesel tudi vse vecji razvoj okolice.
Nove zaposlitve v mestu so namre¢ pomenile tudi ve¢ prebivalstva in s tem povecano
potrebo po prehrani. Krasko prebivalstvo se je tako usmerilo v intenzivnejSe obdelovanje
povrsin in poljedelstvo. S tem se je tudi povecalo Stevilo teras, uveljavljale pa so se tudi
nove kulturne rastline, kot so na primer koruza in krompir. Vse bolj pomemben vir
zasluzka pa je predstavljalo vinogradnistvo, ki pa je imelo pomembno vlogo Ze vsaj od
srednjega veka dalje.

Valvasor (1689, cit. po Panjek, 2015) je zapisal: »vendar pa pomanjkanje lesa in
bistre vode prebivalcem oslaja in nadomesca vino. To je najboljse kakovosti, tako
rdece, kakor belo in vseh vrst, in zato gre v daljne dezele. To bi utegnil biti razlog, da
so v tej dezeli, kljub vsesplodni nerodovitnosti, lepe in velike vasi tako Stevilne.«

Kra3ka naselja, kot so Senoze¢e, Lokev, Stanjel, Dutovlje, Klanec ... so se v 15. in 16.
stoletju razvila v t. i. mitninske postaje in so predstavljale trgovinska obmocja.
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Vzpostavljali so se druzbeni odnosi, ki pa niso bistveno spremenili ze izoblikovanih
osnovnih razmerij. Vec¢ji pomen pa je Kras dobil v vlogi trgovinskih poti. Najvecje
spremembe v razvoju naselij in pa tudi v njihovi obliki so se dogajale zaradi nenehnega
povecevanja prebivalstva, ki pa je imelo na voljo enako koli¢ino rodovitne zemlje.
Predvsem je ta trend narasc¢al v 19. stoletju, ko je bilo vse ve¢ otrok rojenih Zivih in
zdravih.

Prvi velik infrastrukturni poseg v kraSki prostor je pomenila gradnja ZelezniSke proge
Dunaj—Trst. Z uradnim odprtjem dela Zeleznice 27. julija 1857 med Ljubljano in Trstom je
dostopnost Krasa enostavnejsa, velik vpliv pa je imela tudi na gospodarski in druzbeni
razvoj. Zeleznica je po eni strani pomenila propad dejavnosti, ki so bile vezane na
prevoznistvo in usluge v cestnem prometu, po drugi strani pa so prinesle nove moznosti
tistim, ki so bili odvisni od prodaje tujemu trgu. Razcvet so dozivela tudi naselja z
zelezniskimi postajami. Zaradi vse vecjega prilagajanja tal poljedelstvu se je zacela Siriti
tudi vecja potreba po parcelaciji, kar se kaze v poveCanem Stevilu suhih zidov, predvsem v
drugi polovici 18. stoletja in pa tudi v 19. stoletju. Tujcu pa se je Se vedno, kljub temu da
mu je bil sedaj bolj dostopen, Kras zdel pokrajina, kjer prevladujeta gola skala in burja.
Skupaj z izgradnjo ZelezniSke proge pa so speljali tudi vodovod, ki je potekal iz izvira pri
Nabrezini in naj bi zadostil potrebe tako kraskim naseljem kot tudi Trstu. Vendar so
nekatere vasi skupne vodnjake dobile Sele v prvih letih 20. stoletja (Panjek, 2015).

Macarol (2008) navaja, da ne drzi v celoti trditev, da so Kras gozda oropali Benecani, ki so
potrebovali hrast za pilote, na katerih stojijo Benetke, in za ladje, s katerimi so osvajali
svet. Zasluge za proces, ki je tisoCletja kasneje povzroc€il postopno ogolitev Krasa, zaradi
pretirane pase in erozije zemlje, imajo vsi, ki so tu stalno ali pa vsaj ob¢asno ziveli — znano
je, da so Kras z okolico mnozi¢no izkoriscali kot obmocje za zimsko paSo. Ker pozimi ni
bilo dovolj paSe, so ljudje obrezovali hrastove veje in jih suSili za zimsko krmo.
Povprasevanje po lesu je ustvarjal tudi Trst. Mestno naselje in pristanisce se je povecevalo
in za te potrebe tudi izkoriS¢alo gozdne povrSine na kraski planoti. Hiter upad drevesnih
vrst se je zakljuéil pred 200 leti, ko je prislo do popolne degradacije gozdov na Krasu. Ta
svojstveni ekoloski in gospodarski problem je svoj vrh tako dosegel v srednjem veku, ko je
Kras dokon¢no dobil videz kamnite puscave, z zaplatami obdelane zemlje zlasti v vrtacah,
naokrog so bili le ekstenzivno rabljeni pasniki in skoraj ni¢ gozda. Na taksnih tleh so imeli
doloceni klimatski pojavi Se ve¢ji vpliv. Kraska burja je s Se ve€jo mocjo odnaSala prst in
izsusevala zemljo, mocni nalivi pa so spirali prst. Ker ni bilo dreves za zascito, je bilo
prisotno veéje izhlapevanje in suSe. Tako se na Krasu njive po navadi nahajajo na dnu
depresije, v vrtacah in na splosno v krajih, kjer so nanosi zemlje bolje zasciteni pred
erozijo podnebnih dejavnikov. Njive so se obi¢ajno ustvarile s Se dodatnim
odstranjevanjem kamenja in velikokrat dovozom dodatne zemlje.
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Razvoj industrije v 19. stoletju je nudil moznost novih zaposlitev, vendar pa je hkrati tudi
pomenil propad nekaterih dejavnosti, kot so ovéereja, svilogojstvo, saj je Trst nudil
moznost nakupa boljsSih tkanin. Industrializacija je spodbujala furmanstvo. Industrializacija
po drugi svetovni vojni pa je z Osimskim sporazumom prinesla industrijsko cono na
obmocju med Fernetici, Op¢inami, Bazovico in Lipico.

7.3.3  Prebivalstvo

Prebivalstvo je oblikovalec kulturne pokrajine, ki si jo prilagaja svojim potrebam, zato se
tudi najhitreje spreminja in pomembno vpliva na celotne pokrajinske spremembe. Trst je
kraskemu ¢loveku nudil moznost trgovanja in prodajo mleka, mesa, vina, lesa, ledu ..., s
¢imer so se lahko razvijale kraske vasi. Vendar pa je to tudi pomenilo zaviranje razvoja
mest oziroma urbanih srediS¢ na Krasu, zato so nekatere vasi prevzemale njihovo vlogo.
Ko je leta 1848 obveljala zemljiSka odveza, so vaski mogotci doziveli e vecji vzpon,
mnogi kmetje pa so propadli. Poleg tega se je v tistem Casu precej izboljsala higiena in
prehranske razmere. Stevilo prebivalcev se je povedevalo in ljudje so bili prisiljeni v
selitve, Trst pa je nudil moznost boljSega Zivljenja. Zaposlovali so se v tovarnah, prevazali
S0 gramoz za izgradnjo zeleznice, mlada dekleta so Cistila stanovanja, stregla v gostilnah,
kuhala ... Zaradi odsotnosti gospodarja se je spreminjala tudi vloga Zensk v gospodinjstvu.
Razvoj mesta Trst pa je spodbujalo tudi kamnosesStvo, ki se je zelo razSirilo na Krasu
(Panjek, 2015).

Poleg gospodarskega razvoja na zaCetku 20. stoletja pa se je spreminjala tudi miselnost
prebivalstva. Prilagajali so se meScanskim vrednotam in novim oblikam dela. Ljudje niso
bili ve¢ taksni zavezniki v borbi za prezivetje, ampak so med sabo zaceli tekmovati. Danes
se Stevilo prebivalstva ponovno povecuje, zaradi ¢esar se povecuje tudi koli¢ina pozidanih
zemljiS¢ na Krasu.
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7.3.4  KraSka naselja in kraska arhitektura

V tem poglavju bodo natan¢neje predstavljene zasnove kraskih vasi in znaéilnosti kraske
domacije. Za Kras so znacilne razporeditve vasi, ki najmanj posegajo v redke predele z
rodovitno zemljo (Slika 14), dodatna omejitev podrocja za zazidalne namene pa so bile
vrtace.

Slika 14: Prikaz razvejene zasnove vasi kot odraz prilagajanja zaplatam rodovitne zemlje na primeru vasi
Krajna vas (Rencgelj in Lah, 2004)

Krasko naselje je mestu podobna grucasta vas s sklenjenim uli¢nim nizom in uli¢nimi
kmetijskih zemljis¢, reliefnih posebnosti in vegetacije. Objekti v vasi so zloZeni v strnjene
gruce, med katerimi so speljane vijugaste ulice (Slika 15). Gruce in hiSe so orientirane
proti jugozahodu, proti severovzhodu pa tvorijo zaprto, zbito uli¢no fasado. Gruce
objektov so se razvile tudi ob razvejanih prometnicah.

Slika 15: Prikaz zlaganja objektov v gruce (Renéelj in Lah, 2004)
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Slika 16: Skica silhuete vasi (vas, obdelovane povrsine — njive, vinogradi, pasniki, gozd) (september, 2015)
Figure 16: Sketch of village silhouette (village, cultivated areas, vineyards, pastures, forests)

Naselja so skupek grajenih objektov in najkvalitetnejSih obdelovalnih povrsin. Te iz
vaSkega teritorija prehajajo v vse manj kakovostne travniSke, pasniSke in gmajniSke
povrsine (Slika 16). Vasi so postavljene na manjSe grebene ali vzpetine. LeZijo na prisojni
in hkrati zavetni strani, kar pa pomeni, da pogled z juzne smeri na Kras daje vtis goste, iz
severne strani pa redke poseljenosti. Lega starih vaskih jeder kraSkih vasi kaze na
izkoriS¢anje sonc¢nih in zavetrnih leg ter soasno umikanje na rob rodovitne zemlje.

Kraske domacije so najpogostejSi in najvidnejsi del vsega grajenega na Krasu.
Predstavljajo bivalno zaokrozeno, nikoli pa dokon¢no zakljueno funkcionalno in
oblikovalsko celoto, ki je nanizana okrog dvorisca. Stavba stoji na samem robu parcele, kar
omogoca optimalni izkoristek in postopno oblikovanje borjac¢a. Ta je obdan z ustrezno
visokim obzidjem, ki varuje pred burjo in omogoca uporabnost dvori$¢a skozi celo leto.
Dvoris¢ni vhod — kolona — je bil, ¢e je le bilo mogoce, izklesan iz kamna in je izkazoval
statusni ugled. Vedno je mogoce kak del kraSke domacije prizidati, predrugaciti ali celo
porusiti, ne da bi s tem ogrozili njeno Zivljenje in preZivetje za naslednjo generacijo njenih
uporabnikov. Skoraj vsaka domacija ima za osnovo enostavnejsi tip zgradbe. Njena kon¢na
kompozicija je le rezultat zdruzevanja veC¢ manjSih enot in dograjevanja pomoznih
objektov (Slika 17). Zato uvrs¢amo krasko hiso v kategorijo adicijske arhitekture.

Kompozicija vseh tipov — od enoceli¢ne hise pa do kompleksnejse domacije — je naceloma
enaka. Domacijo v grobem sestavljajo tri enote: stanovanjski, gospodarski objekti ter
dvorisce. Stanovanjski objekt je z glavno — vzdolzno fasado — praviloma obrnjen proti
jugu. Njegov podaljSek ali zlomljeni del je gospodarsko poslopje, ki lezi na vzhodnem delu
parcele. Na zunanji severovzhodni strani objekti skoraj nimajo odprtin in se tako upirajo
burji. Na prednji strani zgradbe lovijo son¢ne Zarke.
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Slika 17: Sheme zlaganja in dodajanja prostorov od enoceli¢ne do kompleksne domacije (Lah, 1994)

Hisa ali domacija se Siri s stalnim dodajanjem v etazni kot tudi v vodoravni smeri. S
povecevanjem domacije so se spreminjali tudi dostopi v visja nadstropja. Stopnisca SO se
preselila v notranjost hiS. Z razvojem kmetijstva in gospodarstva pa so postopno zrasla
gospodarska poslopja, ki so zadostila vse potrebe (skednji, Stale, hlevi).

Slika 18: Tipi¢na kraska domagija v Smarjah pri SeZani s
pripadajo¢im tlorisom (Rencelj in Lah, 2015)
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Slika 19: Shema kraske domacije z zna¢ilnimi arhitekturnimi elementi (Lah, 1994)

Posamezni elementi oblikovanja, kot so okenski okvirji, portali, konzole, strehe, dimniki,
streSni venci, zunanje stopni$¢e, balkon, gank, kamniti zlebovi, vodnjaki in stavbno
pohistvo (Slika 19) predstavljajo likovno-prostorske elemente, ki delajo krasko arhitekturo
prepoznavno. Strehe hiS so bile najprej slamnate, potem so jih zamenjale kamnite strehe,
kasneje pa korci, ki so pomenili razvojno revolucijo. Razsirili so se ze v zacetku 19.
stoletja, na ta nacin pa so, ker so podzidali obodne zidove, pridobili tudi podstresno kasco,
Ki je bila prikladen prostor za suSenje ali za shrambo (Rencelj in Lah, 2004; Lah, 1994).

7.3.5 Razvoj prometne infrastrukture

Clovek je vedno iskal naravne bliinjice in izkoriééal ugodne prelaze za prehode. Tako je
Alp in Panonije vedno prepredeno z raznimi potmi in enako velja za Kras. Prometne
povezave so moc¢no vplivale na poselitev obmocja, saj so se naselja razvijala prav ob
pomembnih poteh. Naselja se ob poteh na tem ozemlju nahajajo Ze od bronaste dobe.
Vendar pa so poti, na katerih so kasneje v novi rimski drzavi naredili ceste, dedis¢ina Ilirov
in Keltov, ki so to ozemlje naseljevali okrog leta 400 pr. n. §t. Tu so bile takrat mnoge
znane trgovske poti. Med najstarejéimi naselji na Krasu je Stanjel ki je bil vedno

vvvvv

vvvvv

se je lahko zacela razvgatl obrt, imeli so trgovino in dva parna mllna. Velike vasi, kl S0
prevzemale vlogo urbanih srediS¢ so nastajale ob prometnih poteh. TakSna je bila na
primer Lokev, ki jo omenjajo Ze pred 12. stoletjem in se je razvila ob cesti prek Bazovice.
Drugo tak$no sredi$ée pa je bila Sezana, ki je danes glavno mesto Krasa. Ta je svoj razcvet
dozivela v 19. stoletju, ko je bila zgrajena nova cesta od Postojne proti Trstu in ko so
zgradili Zeleznico.
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7.3.6  Kulturna krajina

Slika 20: Vinogradi na obmogju med Dutovljami in Godnjami (Rengelj in Lah, 2004)

Na podlagi opisov iz 17. in 18. stoletja ter franciscejskega katastra z zacetka 19. stoletja je
mogoce razbrati organizacijo prostora v tradicionalnem agrarnem sistemu na Krasu in s
tem orisati osnovne poteze kraske kulturne krajine v novem veku (slika 20). V neposredni
blizini naselij so se nahajali vrtovi, njive in travniki, obdani pa so bili z neobdelano
gmajno, sredi katere so bile v vecji oddaljenosti od vasi raztresene Se posamezne krpe
obdelane zemlje, zlasti njive v dolinah, travniki in senoZeti ter bolj ali manj razredéene in
osamele gozdne povrsine, ki so le v posameznih primerih prerascale v gozd (Panjek, 2015).

Slika 21: Franciscejski kataster vasi Ponikve z okolico (Franciscejski ..., 2015)
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Drugi dokaz popolnega prilagajanja naravnim razmeram je kmetijstvo, ki je bilo odlo¢ilni
dejavnik pri ustvarjanju znacilne in slikovite krajinske podobe Krasa. Predvsem v obliki
razli¢nih oblik obdelave tal in rabe zemljis¢, drobne strukture, prepletanja njivskih povrsin,
vinogradov, pasnikov, ki jih je, zaradi tezkih naravnih pogojev, krasko okolje postavljalo
¢loveku. Podoba kulturne krajine je izredno bogata z razlicnimi elementi, ki so rezultat
zahtevnega in nenehnega spreminjanja, prilagajanja in dela. Lahko bi rekli, da je ¢lovek
vsak koscek kraSke zemlje vsaj enkrat v preteklosti spremenil ali prilagodil svojim
potrebam. S tem je v sam prostor vnesel visoko intenzivnost kulturnih vsebin.

7.3.7  Odlo¢ilni dejavniki usmerjanja poselitve na Krasu

V poglavju 7.2 in 7.3 so bile predstavljene naravne in ustvarjene znacilnosti Krasa, na
katere so v vecji ali manjSi meri vplivali predvsem naravni dejavniki obravnavanega
prostora, ki bodo v nadaljevanju tega poglavja izpostavljeni kot odlocilni dejavniki
usmerjanja poselitve na Krasu. Prostorska struktura Krasa je rezultat naravnih in druzbeno
gospodarskih dejavnikov. Relief, lega, rastlinstvo, obdelovane povrSine in grajene
prostorske zasnove ustvarjajo elemente identitete prostora in vplivajo na delovanje ¢loveka
v njem. Naravnogeografski dejavniki pogojujejo geomorfoloske znacilnosti obmogja,
znotraj njih pa relief, strukturo tal, prisotnost ali odsotnost prsti, hidroloske znacilnosti s
prisotnostjo ali odsotnostjo vode, klimatske razmere z burjo itd. Druzbenogeografski so
tisti, ki jih ustvarja ¢lovek: infrastruktura, blizina velikih mest, agrarna delitev povrsin in
drugi moralni in pravni dejavniki. Naravni dejavniki so bolj konstantni in se spreminjajo le
pocasi, s sodobnim razvojem pa so postali premostljiva ovira, ki jo ¢lovek uposteva v
manjSi meri kot neko¢, saj jo lahko presega. Druzbenogospodarski dejavniki so, v
nasprotju z naravnimi, bolj dinami¢ni, saj je takSen razvoj druzbe. Od naravnih se
razlikujejo tudi po tem, da ne predstavljajo pokrajinske specifike, temve¢ so prisotni
povsod.

Iz navedenega izhaja, da so na skladno podobo celotne krajine Krasa in na oblikovanje
poselitvenih struktur vplivale naravne in druzbene zakonitosti (Preglednica 1). 1z podatkov
o znacilnostih kraske krajine in grajene strukture na Krasu, ki so bili predstavljeni v
poglavju 7, je razvidno, da je razvoj poselitvenih struktur potekal predvsem v odvisnosti od
naravnih razmer. Te so vplivale na obliko in umestitev naselij v prostor ter na izbor
lokacije in vidno oblikovno podobo krajev, medtem ko so druzbenogospodarski dejavniki,
z razvojem infrastrukture in blizino vecjih mest, vplivali predvsem na kasnejSe Sirjenje
vasi.

Na podlagi razlag in podatkov o Krasu v poglavju 7, lahko sklepamo, da so imeli odlo¢ilno
vlogo omejitveni naravnogeografski dejavniki, ki izhajajo iz specifi¢nih razmer prostora in
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delujejo kot determinante in usmerjevalci oblikovanja, tako grajene strukture kot kulturne
Krajine:

- geoloska sestava tal in z njo povezano pomanjkanje oziroma omejena koli¢ina in
lokacija rodovitne zemlje, jerine, ter razSirjena uporaba kamna, ki daje predvsem
enotno vidno podobo Krasu;

- klimatske znacilnosti z znacilnim vetrom burjo, ki pogojuje predvsem orientacijo,
kompozicijo in pozicijo vasi v prostoru;

- morfoloska znacCilnost in z njo povezan relief, pri katerem gre za izkoriS¢anje
zavetrnih predelov pobocja;

- hidroloske znacilnosti in z njim povezano pomanjkanje 0ziroma odsotnost vode, ki
je privedla predvsem do specifi¢nih prilagoditev, ne toliko v poselitvenih strukturah
in njenih lokacijah, temve¢ v znacilnih elementih shranjevanja in zajemanja vode,
kot posledica geoloskih znacilnosti.

Preglednica 1: Odlocilni dejavniki oblikovanja podobe Krasa neko¢ ter oblike prilagoditev
Table 1: Determining factors of shaping the image of the Kras in the past and the forms of adaptations

Vrsta dejavnika Odlo¢ilni Vpliv na Nacin prilagoditve neko¢
dejavniki oblikovanje
oblikovanja naselij v
naselij preteklosti
Prst DA Gradnja na robu obmocij z

rodovitno zemljo

Kamen DA Gradnja iz kamna (urejanje
kulturne krajine in detajlov

Naravnogeografski dejavnik

Voda DA Kali, Stirne, lokve
Relief DA Izbira vi§jih leg in juZnih pobodij
Klima (burja, DA Izbira zavetrnih leg, orientacija
osoncenost) objektov in zasnova vasi in ulic
Prometne poti DA Razvoj naselij ob pomembnih

DruZbenogospodarski poteh

dejavnik

BliZina mest DA Razvoj naselij v blizini ve¢jih mest

(Trst)
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7.4 OBLIKE PRILAGODITVE IN ZNACILNI ELEMENTI POSELITVENIH
STRUKTUR NA KRASU

Nekdanja podoba Krasa, miSljena kot agrarna pokrajina s pripadajo¢imi grajenimi
strukturami, je, kot je bilo predstavljeno v poglavjih 7.2 in 7.3 ter povzeto v preglednici 1,
posledica nenchnega prilagajanja specificnim naravnim razmeram ter vpliva kulturnih,
socialnih in gospodarskih razmer v druzbi skozi ¢as. V nadaljevanju bo predstavljen
predvsem vpliv naravnih dejavnikov, ki v najvecji meri vplivajo na oblikovanje prostora
Krasa, ter odkrivanje znacilnih prostorskih struktur in elementov, ki so posledica
prilagajanja naravnim dejavnikom prostora.

Izoblikovanost prostora Krasa je bilo raziskovalno mogoce razloziti na podlagi Ze
izvedenih znanstvenih raziskav in zgodovinskih dokazov. Predstavljene prilagoditve
omejitvam in usmeritvam naravnih danosti prostora bodo prikazane kot posledice v obliki
specificnih struktur grajene in kulturne krajine. Temeljne razlage vpliva naravnih razmer
Krasa na izoblikovanost prostora izhajajo tudi iz raziskave geografov I. Gamsa, D. Radinja
in A. Melika (Gams, 1974, 1992, 2003; Radinja, 1974; Melik, 1963) ter raziskav njihovega
vpliva na naselbinsko in stavbno dedis¢ino L. Laha (1994). Cilj razlag tradicionalnih
prostorskih pojavnosti je predvsem iskanje tistih znacilnosti grajene strukture, ki dolo¢ajo
identiteto Krasa ter vzpostavljanje vezi med starim in novim, za izhodis¢a pri nacrtovanju
bodocih posegov z izrazeno lokalno logiko obnaSanja v prostoru.

Na podlagi sistemati¢nega pregleda in raziskav naravnih razmer na izoblikovanje prostora
lahko zaklju¢imo, da je vpliv reliefnih, geoloskih, hidroloskih in klimatskih znaéilnosti pod
vplivom tehnoloskih in druzbenih razmer takratnega Casa viden skoraj na vseh nivojih
antropogene narave in grajene strukture. Opazi se v zasnovi naselja, njegovih posameznih
delih, v oblikovanju ter organizaciji samih stavb in njenih sklopov, prav tako pa tudi v
posebnostih njenih razli€nih detajlov, iz Cesar izhaja dejstvo, da so kraska naselja in
arhitektura s postavitvijo na nerodovitni zemlji, s smiselno lego objekta v prostoru,
njegovo orientacijo, omogocala v preteklosti relativno ugodno bivanje (Rencelj in Lah,
2004; Lah, 1994). Z vidika osrednje teme pri¢ujoc¢ega dela pa se bomo osredotocili na tiste
vplive in prilagoditve, ki so povezani z oblikovanjem in usmerjanjem poselitve na Krasu in
ne na tiste, ki so del oblikovanja objektov.

7.4.1 Prilagoditve grajenih struktur specificnim krajinskim znacilnostim

Z vidika raziskovanja in ugotavljanja posledic naravnih razmer na izoblikovanje prostora
je smiselno najprej natan¢neje prouciti in predstaviti prilagoditev naselij kot viSek razvoja
grajene strukture in sintezo prilagajanja naravnim razmeram z namenom, doloc¢iti izhodisce
za utemeljen izbor znacilnih elementov in kompleksnejsih struktur za potrebe oblikovanja
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ter usmerjanje pricakovane poselitve Krasa. V tem poglavju je razloZeno in razjasnjeno,
zakaj je za kraSka naselja znacilna neskon¢na razvejanost in za laika morda nesmiselni
nered, ki pa je zgolj posledica prilagajanja naselij razgibanemu reliefu, potrebi po
ohranjanju rodovitne zemlje in neizprosnim podnebnim karakteristikam.

Plodna zemlja je bila Ze po Stevilnih analizah geografov, arhitektov in naravoslovcev
pogoj za stalno naselitev. Dokazano je, da so se naselja formirala in nastala tam ter v
povezavi z obsegom in kakovostjo plodne zemlje, torej je izbor lokacije za naselitev
oziroma razvoj vasi lokacija prsti. Ko so se ljudje naseljevali, je bila posebna pozornost
namenjena temu, da so naselja nastajala na nerodovitnih tleh. Tega so se zavedali Ze prvi
naseljenci Krasa, zato so rodovitno zemljo tudi skrbno $¢itili. Naselja so postavljali ob rob
rodovitnih predelov. Zaradi dejstva, da je mikroklima na dnu vrta¢ manj ugodna, kljub
debelejSemu sloju zemlje, pa laZje razumemo tudi oblikovanje naselij okrog rodovitne
zemlje na ravninskem delu (Gams, 1974). Navedeno izkazuje dejstvo, da je najizrazitejSa
posledica prilagajanja talnim razmeram, to je moznostim obdelovanja zemlje, v prvi vrsti
izbira lokacije v neposredni bliZzini obdelovane povrSine ter oblika naselja, ki je sledila
obsegu in razporeditvi rodovitne zemlje. Vasi so se izoblikovale ob neposredni bliZini
najdene primerne debeline in koli¢ine rodovitne prsti. Oblika in sklopi naselja pa so se
izmikali in raztezali ob robovih obmocij in zaplatah $e kako potrebne moznosti ureditve
obdelovanih povrsin ter jo z zidavo ob njej in predvsem s postavitvijo objektov na
severovzhodni strani podro¢ja tudi §¢itili pred 'burjo’. Zato najdemo na Krasu razvejene in
krakasto oblikovane grucaste, med seboj zelo razli¢ne oblike vasi. To dokazuje, da je bilo
oblikovanje vasi popolnoma odvisno od zemlje, razvejana oblika naselij pa posledica
ohranjanja rodovitnejSih povrsin.

LEGENDA:

- obdelovana zemlja
- razvejana oblika vasi

Slika 22: Shematski prikaz krakaste oblike vasi kot posledica prilagajanju obsegu in lokaciji rodovitne zemlje
na primeru vasi Pliskovica (oktober, 2015)

Figure 22: Schematic diagram of a branch-shaped village as a result of adapting to the volume and location
of fertile soil in the case of the village of Pliskovica
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Marusi¢ in sod. (1998) ocenjujejo, da se vpliv burje cuti v vseh segmentih kraske
identitete, od urbanizma, arhitekture in organizacije kulturne krajine. Poseljeni so bili
predvsem predeli, ki so bili nagnjeni stran od burje: Gradis¢e pri Skocjanu, Vahta pri
Kazljah, Grisko polja pri Dolenji vasi ... Burja je imela velik vpliv tudi na postavitev his v
naseljih. Ce sama lega ni dopuscala zas¢ite pred burjo, so bila naselja oblikovana s
posebno notranjo strukturo.

Slika 23: Shematski prerez prilagajanja in izkori$¢anja reliefnih znacilnosti (november, 2015)
Figure 23: Schematic section illustrating the adaptation to and exploitation of the relief's characteristics

Kot zelo ucinkovita se je pokazala zasCita pred burjo s sklenjenimi fasadami na
severovzhodni strani vasi. Objekti razlicnih domacij so med seboj tako povezani, da skupaj
tvorijo vetrno zaporo na severovzhodni strani vasi. Pestrost, kombiniranost in navidezen
nered kraskih vasi izvira iz potrebne zas¢ite dolocenih hi§ pred burjo in svobodno
postavitvijo tistih, ki so zavetje Ze nasle v drugih hisah.

Slika 24: Zaprta severna uli¢na fasada (levo) in shema severovzhodnega roba vasi (desno) (oktober, 2015)
Figure 24: Closed northern street facade (left) and diagram of north-eastern edge of the village (right)
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K izboljSanju bivalnih razmer pripomore tudi zbita in strnjena tlorisna kompozicija vasi, ki
z majhnimi odprtimi prostori in vijugasto obliko ulice, brez vecjih ¢istin, preprecuje vetru

vvvvv

LEGENDA:

Bl - pac
LEGENDA:
- razvejena oblika ulice i
| objekt el B Jijugasta oblika ulice ‘

J"‘ / [ | objeki :""“
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Slika 25: Shematski prikaz vijugaste uﬁce (levo) in prikaz trga (placa) na seciscu ulic (desno) na primeru vasi
Kopriva (oktober, 2015)
Figure 25: Schematic diagram of winding streets (left) and presentation of the square at the intersection of

streets (right) in the case of the village of Kopriva

Tretja od izrazitih posledic prilagajanja naravnim danostim se je izkazalo prilagajanje
postavitve naselja v prostor glede na naklon terena oziroma kot prilagajanje reliefu. Kjer je
naklon terena izrazit, so deli vasi oblikovani v nizih, kar je edina logi¢na in funkcionalna
zasnova. Tako je domacija bolj dostopna, bolj je osoncena in zaS¢itena pred burjo. Iz
nacina in logike postavitve nizov oziroma gru¢ vasi na pobocje pa izhajata predvsem dva
tipa razli¢nih oblik vasi. To sta grucasti, bolj pogost tip vasi, in tip vasi, kjer stavbni nizi
sledijo plastnicam, vendar pa je slednjih naselij, kot je na primer Stanjel manj, ker
veCinoma izhajajo iz utrjenih »mestnih« tipov naselij (Lah, 1994). To so vasi, ki so se
oblikovale na vrhu vzpetin, kjer so po navadi prej bile utrdbe, in dajejo videz mest.

LEGENDA:

- relief-plastnice

B oveki

Slika 26: Shemi dveh razli¢nih tipov oblike vasi kot posledica prilagajanju reliefu: vas Pliskovica (levo) in
vas Stanjel (desno) (oktober, 2015)
Figure 26: Schemes of two different types of village shapess as a result of adaptation to terrain: village of

Pliskovica (left) and village of Stanjel (right)
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Relief in rodovitna zemlja sta bila dva izmed najpomembnejSih dejavnikov tudi pri
oblikovanju vaske poti. Tako znotraj kot zunaj naselja poti logi¢no sledijo potrebam in
zahtevam, ki izvirajo iz nac¢ina delovanja podezelja v preteklosti. Gibanje ljudi in zivali
med domacijami na obdelovalne povrsine, kraje druzenja, napajalis¢a ... je zahtevalo
nastanek poti, ki so se spreminjale in razvijale skladno s spreminjajo¢imi se potrebami in
predhodnim stanjem. S tovornim prometom in drobnejSo parcelacijo posesti se je
izoblikovala tudi bolj raz€lenjena in trajnejSa mreza poti (Lah, 1994).

Lah (1994) navaja, da se je dolgotrajno spoznavanje in izku$nje z znacilnim kraskim
podnebjem odrazilo na razli¢nih nivojih poseganja vanj. Zelo pomembna je prilagoditev
oblikovanja domovanja glede na naravne danosti.

Na podlagi zgodovinskih zapisov ter prikazanih raziskav o moc¢nem vplivu
severovzhodnega vetra burje tako na izoblikovanje kulturne kot tudi grajene strukture in
poloZaje vasi priajo organizacijske posledice v bivanjskem in delovnem prostoru
KraSevcev. HiSe so v prostoru orientirane tako, de se odpirajo proti soncu, toplim vetrovom
in v borjac, hkrati pa se s polnimi zaprtimi zidovi obracajo proti ulici in mrzlim vetrovom.
S tem ko so brezokensko steno obrnili proti burji, so si prebivalci ustvarili za$¢ito in
mikroklimo na svojem dvoriscu, ki je dopuscala njegovo uporabo skozi celo leto.

KRUSNA
PEC

BORIAC

LEGENDA:
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/l\ smer burje
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Slika 27: Shematski prikaz znaéilne oblike in orientacije objekta na parceli z elementom zidu ter tloris
domacije iz Povirja (oktober, 2015)
Figure 27: Schematic diagram of the typical shape and orientation of a building on a plot with the wall and

floor plan of a typical house from Povirje
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7.4.2  Posebnosti kulturne krajine

Kmetijstvo, kot posledico obdelovanja rodovitne zemlje, uvrS§¢amo med najodlocCilnejsi
dejavnik pri ustvarjanju krajinske podobe, predvsem razlicne oblike obdelave tal in
kmetijske rabe zemljis¢. Kakovosti in koli¢ini rodovitne zemlje je sledila tudi prvotna
parcelacija, ki pa danes ni vec¢ tako zelo znacilna za stari kraSki svet. Na obmocjih z
najrodovitnejSo zemljo je parcelacija namre¢ gosta in brez reda, njive so bile majhne,
nepravilnih oblik, posamezni delcki pa so pripadali razlicnim kmetijam. Z oddaljenostjo
obdelovalnih povrsin od vasi in v odvisnosti od kakovosti zemlje pa so se parcele vecale.
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Slika 28: Razdrobljena parcelacija obdelovanih povrSin ob Pliskovici (P1SO, 2015)

Zaradi reliefa in njegovega vpliva na koli¢ino rodovitne zemlje, sta se uveljavila dva
nacina obdelovanja zemlje. Prvi je naravna oblika obdelovanja dna vrtaé€, kjer je sloj
zemlje debelejsi, vendar klimatski pogoji, zaradi zadrzevanja hladnega zraka na dnu vrtace,
niso najprimernejSi. Drugi pa je ustvarjen s terasiranjem oziroma ureditvijo teras s
kamnitimi opornimi zidovi. Obmocja z nekoliko debelejSim slojem prsti, predvsem v
vrtacah ali plitkejSih depresijah, deloma ustvarjena s ¢iS€enjem in odstranjevanjem skal,
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omogocajo ureditev njiv in za Kras tipi¢nih oblik vinogradov z 'latniki'. Vendar pa vrtace s
svojo mikroklimo niso najbolj optimalno in rodovitno okolje, kljub temu da imajo najvec
prsti (Gams, 1992). S tem vedenjem lahko pojasnimo, zakaj so bile kmetijske povrsine
pretezno na nevrtacastem svetu, kljub plitvi rodovitni zemlji. Ljudje pa so kasneje iskali
nove, vecje in optimalnejSe moznosti kmetijskih povrsin. Strma pobocja ter erozija zemlje
so privedla do ¢loveSske prilagoditve obdelovalne povrSine. Nastale so terase, Ki so
omogocile vecje obdelovalne povrSine in manjSe spiranje zemlje. Terasa je podprta s
suhimi kamnitimi zidovi. Najdemo sicer tudi takSne, ki so podprte s teptano zemljo, vendar
so te manj obstojne. Namenjene so tudi poljedelstvu, vendar se jih uporablja predvsem za
olj¢ne nasade in vinograde.

C

A

Slika 29: Shematski prikaz razli¢nih tipov obdelovanja zemlje (A — obdelovanje dna vrta¢, B — ravninski del,
in C — terase) (november, 2015)

Figure 29: Schematic diagram of the different types of land cultivation (A - sinkhole bottom, B - planar part
and C - terrace)

B o o D L
Slika 30: Vrtaca v gmajni ob Pli i (levo) (Zivi Kras, 2015) in obdelovane terase na robu vasi Pliskovica
(november, 2015) B
Figure 30: Sinkhole on the common near Pliskovica (left) (Zivi Kras, 2015) and cultivated terraces at the

edge of the village of Pliskovica

Posledica zascite pred burjo se izrazito kaze tudi v oblikovanju kulturne krajine. Dodatna
znacilnost kmetovanja so kamniti suhozidi in gru¢e zloZenega kamenja — grize, ki so $¢itili
manjSe skromne obdelovane povrsSine pred burjo, pozari in divjadjo (Marusi¢ in sod.,
1998).
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Slika 31: Suhozid (Zivi Kras, 2015)
VinogradniStvo je identitetno ena izmed najpomembnejSih in dohodkovno glavna
kmetijska panoga na obmocju. Osnova za vinogradniStvo so naravni pogoji (visoka
energija soncnega obsevanja, razmeroma visoke letne temperature, ugodna razporeditev
padavin) in tradicija, na kraski planoti pa Se karbonatna kamninska osnova in razmeroma
tanka sprana prst (jerovica), ki ustvarjata za Kras izredno prepoznavno vrsto vina — teran.

Znotraj vasi so se v glavnem pojavljali manjsi zelenjavni vrtovi in posamicna drevesa, ki
so imela poseben pomen pri sooblikovanju grajenega prostora. To so bili predvsem ‘latniki’
iz trte in vsajena posamicna drevesa na dvori$c¢ih in 'placih’, kot so murve, lipe, ciprese ter
vzgojena drevesa za senco in sadje ter zascita pred strelo. Nekateri tovrstni akcenti s svojo
posebnostjo, dominantnostjo in razpoznavnostjo, poleg prakticnih namenov, sluzijo kot
simbolne oznake prostorov (Lah, 1994: 81).

LEGENDA:

B - plac
- razvejena oblika ulice /
_ | objex 1/

*  posamiéna drevesa L

Slika 32: Prikaz zelenja v vasi — vrtovi in posamiéna drevesa v vasi Kopriva in ortofoto vasi Kopriva
(oktober, 2015)
Figure 32: Diagram of greenery in the village of Kopriva - gardens and individual trees, and an orthophoto of

the village of Kopriva



49
Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

7.4.3  Prilagajanje pomanjkanju vode

Hidrografske razmere so bile gledano s strani naselitve povezane predvsem z bliZino pitne
vode. Ker ve€ina padavin ponikne v kraski podzemni svet, je bilo pomembno vsako
naravno zajetje, prav tako pa tudi moznost umetne ureditve zbiranja padavinske vode.
Clovek se je na pomanjkanje vode na Krasu prilagodil na razliéne nadine. Najprej so
dezevnico zbirali v vrtacah, ki so jih v ta namen ustrezno pripravili. To so bili t. i.
antropogeni kali, ki jih je ¢lovek uporabljal za napajanje Zzivine, in lokve, ki jih je
uporabljal za lastno rabo. Nekatere kale so zaScitili z obodnim zidom, da se vanje ni
stekalo blato in vsipala zemlja ter tako varovali vodno zajetje. Lokve so bile Siroke jame,
Ki so bile obdelane s kamnom in ilovico. Zgradili so jih za potrebe hujSe suSe kilometer ali
dva iz vasi, bile pa so ograjene in Zivina ni mogla do njih. Ker so bili kali obicajno
razporejeni ob poteh, lahko na osnovi njihove razporejenosti sklepamo o razporejenosti
nekdanjih poti. Danes imajo kali predvsem dve vlogi: so turisti¢no in estetsko pomembni
del krasSke pokrajine, ustvarjajo pa tudi svojstven vodni ekosistem.

Kasneje so zbiralniki deZevnice postali vodnjaki, ki so jih postavili prav v ta namen. Stirno
(domaci izraz za vodnjak) na placu sredi vasi so zgradili vsi vas¢ani skupaj in vanjo se je
preko Zlebov stekala voda iz vseh sosednjih hiS. Scasoma pa je vse vec hi§ dobilo svojo
Stirno; najprej premoznejSe, vendar so ji revnejSe sledile. VVaski vodnjak je predstavljal tudi
poseben simbolen in socialen pomen, saj so se tam vaS¢ani zbirali in srecevali. Danes Se
obstajajo vodnjaki, vendar je vecina tistih, ki so Se ostali celi, neuporabnih ali pa jih
uporabljajo zgolj v namene zalivanja.

Prvo vodovodno omrezje na Krasu je bilo zgrajeno za potrebe Zeleznice. Ker so bile leta
1857 v uporabi parne lokomotive, so ZelezniSke postaje postale tudi vodne postaje. Za
potrebe soske fronte je v Casu prve svetovne vojne avstrijska vojska zgradila 80 kilometrov
vodovoda od izvira Hublja. Pod italijansko oblastjo je bil zaradi visokih stroskov opuscen,
kasneje pa ponovno obnovljen ter dopolnjen z izvirom izpod Nanosa. Leta 1960 je Kraski
vodovod prevzel vso krasko vodno infrastrukturo in leta 1984 je bil velik del kraskega
ozemlja priklju¢en na vodno omrezje. Leta 2003 je bilo z vodo iz vodovodnega omrezja
oskrbljenega skoraj 96 % prebivalstva. Objekti KraSkega vodovoda SeZana zajemajo:
CrpaliS¢a, vodohrane, raztezilnike, filtrirne naprave, Cistilne naprave in zajetja.
Najpomembnejsa ¢rpalisca so: Klaric¢i, ki so od leta 1984 tudi eden izmed glavnih virov
vode za Kras in obalo, Sela na Krasu in Planina, ki je tudi najvi§ja toCka brestoviSkega
vodovodnega sistema. Od tu dalje voda gravitacijsko te¢e v vodohram Rodik in naprej v
Koper. Manj pomembna so: Mlacevo, Ferneti¢i, ki so v uporabi samo pri hudem
pomanjkanju vode, Mahnici, Lukovec, Preloze, GradiS¢e pri Divaci in Grize. Obstojeca
zajetja so SuSet ter Severni in Juzni Tajh, vendar je v uporabi samo Se SuSet, v katerem se
zbira del vode iz nanoSkega povodja (Kraski vodovod ..., 2015).
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Slika 33: Obnovljena lokev pod vasjo Pliskovica (levo zgoraj) (Zivi Kras, 2015), tirna v vasi Tomaj (desno
zgoraj) in kal blizu vasi Komen (november, 2015)

7.4.4  Uporaba kamna

Kot likovno najbolj izrazita posledica prilagajanja in izkoris€anja naravnih geoloSkih
danosti Krasa je vsestranska uporaba kamna. Ze sama kamnita pokrajina narekuje
kraskemu c¢loveku Ze od najpreprostej$ih hi§ dalje, da osnovni gradbeni material
predstavlja kamen. Za preprosto rabo je bil ¢loveku dosegljiv v najblizji okolici, za
zahtevnejSe gradbene elemente pa ga je pridobil v kamnolomih, ki jih je bilo na Krasu
vedno veliko. Ker je bilo prisotno pomanjkanje lesa, kakovostnega kamna pa je bilo v
izobilju, se je tudi razvoj tehnologije usmeril predvsem v njegovo obvladovanje. To pa je
imelo izrazit pomen v oblikovanju stavbne tipologije, ki je privedlo do poenotenja videza
domacij, naselij in urejanje kulturne krajine na Krasu. Zanj so znacilni likovni in
umetnostni elementi, ki so tako identiteta kot tudi stalnica v razvoju skozi mnoga stoletja.
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Slika 34: Razli¢ne oblike uporabe kamna: kot suhozid (levo), kot kritiﬁa (v sredini) kot porta (kalona)
(desno) (december, 2015)
Figure 34: Different uses of stone: as stone walls (left), as roofing (in the middle) and portal (kalona) (right)

Iz kamenja, ki so ga kmetje odstranjevali z obdelovane zemlje, so postopoma gradili tudi
kamnite zidove, ki so imeli na kraskem ozemlju ve¢ funkcij. Razli¢ni raziskovalci so jih
opredelili kot mejnike med razlinimi parcelami, zaS¢ito pred erozijo zaradi burje ter
Sirjenjem pozarov. Drugi pa so jim namenili vlogo zasCite obdelovalnih povrSin pred
Zivino na pasnikih. 1z kamenja, ki ga na Krasu ne primanjkuje, pa so bila zgrajena tudi
zaCasna bivaliS€a in zavetiSCa imenovane »hiske«. HiSke so bile postavljene v bolj

odro¢nih povrSinah, kjer so nudila zatociS¢a pastirjem v primeru neviht in pa tudi
skrivali§¢a za orozja.

Prepoznavna tradicionalna arhitektura Krasa ima v primerjavi z drugimi slovenskimi
predeli izjemno enotno vidno podobo. Prav k temu pa najbolj prispeva avtohtono gradivo —
kamen. Kamen je tisti, ki je od urejanja kulturne krajine pa od prve enoceli¢ne hiSe do
danasnjih vecceli¢nih stavb dolocal in usmerjal gradnjo ter hkrati postajal tudi izrazno
sredstvo. Gradnja se je skozi zgodovino odzivala na znacilnosti krajine, na ta nacin pa jo
je, kot njena sestavina, tudi soustvarjala. S kamnom so KraSevci ustvarili oblikovno
prepoznavnost Krasa, Ki jo zaznamujejo arhitekturne stvaritve.
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8 TEORETICNA IZHODISCA MERIL VREDNOTENJA POSELITVE

V tem poglavju bo kot podlaga, na katerega se v nadaljevanju magistrskega dela nasloni
raziskava, predstavljen teoreti¢ni okvir vrednotenja odnosov in upoStevanja dejavnikov
obravnavanega obmocja Krasa. Predstavljena so merila za doloCanje racionalnosti in
funkcionalnosti razli¢nih poselitvenih struktur na Krasu. Z vidika vzdrznega razvoja je bila
izvedena presoja primernosti tradicionalne in na drugi strani sodobne razprsene gradnje. V
drugem sklopu tega poglavja pa je predstavljen pomen celovitega prostorskega planiranja,
ki v svoje postopke vkljucuje poglobljene analize prostora in presojo primernosti posegov
z vidika vzdrznega razvoja prostora.

8.1 POMEN VZDRZNEGA RAZVOJA

V angleSkem jeziku je splosno znana in razSirjena besedna zveza »Sustainable
development, ki ima ve¢ pomenov, odvisno od smisla, vsebine in podrocja, na katerega se
nanasa. V slovenskem jeziku se za prevod besedne zveze uporablja izraz trajnostni razvoj,
v doloCenih situacijah pa tudi vzdrzni razvoj. Med obema besednima zvezama obstaja
pomenska razlika.

Pojem trajnostnega razvoja je leta 1987 Svetovna komisija za okolje in razvoj (WECD)
opredelila takole: »Trajnostni razvoj je taksen, ki zados¢a danasnjim potrebam, ne da bi pri
tem ogrozal moznost prihodnjih generacij« (Agenda 21 za Slovenijo, 1995: 6). Vzdrznost
pa pomeni skrb za naravne sisteme ob hkratnem reSevanju socialnih in ekonomskih
izzivov. Pri tem se spodbuja ekonomska ucinkovitost, okoljska odgovornost in socialna
kohezija (Marusi¢, 2015). Za razliko od vzdrznega razvoja izhaja trajnostni razvoj iz
zamisli o trajni rabi okoljskih virov in trajnega ohranjanja dolocenih stanj v okolju.
Varstvo narave se pri tem opredeli z ustvarjanjem rezervatov, v katerih nadzira rabo
zemljiSC. Pojem besede trajnostni je predstavljen v Berilu o trajnosti (Anko in sod., 2009),
ki ga je izdal Andragoski center Slovenije in pomeni nafin gospodarjenja, ki zagotavlja
trajno izrabo lesne mase — glavnega gozdnega vira. V skladu s konceptom trajnostnega
razvoja se uspeSnost delovanja presoja z uspeSnostjo ohranjanja nekega stanja okolja
(Marusi¢, 2015). Sicer pa idealnega stanja varovanja narave, ki bi bilo zdruzljivo z
dejavnostmi ¢loveka, ni, saj bi se zato moral clovek odpovedati inovativnim in racionalnim
moznostim za prezivetje. Ljudje se lahko odlo¢imo za ve¢jo ali manjSo vzdrznost, kar pa
ne pomeni povratka k arhai¢nemu naéinu bivanja. Iz tega izhaja dejstvo, da z varovanjem
ne moremo resiti temeljnega problema ¢lovekovih potreb po prostoru, ki jih prinasa vse
vecje Stevilo ljudi na Zemlji in njihova Zelja po vse udobnejSem zivljenju.

»Vzdrzen razvoj« bi lahko razumeli kot razvoj okolja, ki bo vzdrzalo. Vzdrzen razvoj
pomeni, da med moznostmi za prihodnost izberemo tisto, ki je za ohranjanje okolja in
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hkrati tudi za zadovoljevanje potreb najbolj obetavna. Med moznostmi za prihodnost se
odlo¢amo za najbolj vzdrzno. Njegovo eti¢no vodilo je, da med $tevilnimi moznostmi
poseganja v naravo, ki so nam na voljo za to, da zadovoljimo svoje potrebe, izberemo tisto,
ki naredi naravi najmanj $kode. Zivimo v okolju, ki ga potrebujemo za lastno preZivetje.
Ko ga uporabljamo, ga spreminjamo (Marusi¢, 2011).

V sklopu vzdrznega razvoja, varstvo narave naj ne bi bilo omejeno na ustvarjanje
rezervatov, temvec naj bi uresnicevalo zahtevo, da se ob posegih v okolje kar najbolj
samoomejuje, ne glede na to, kam se v prostor posega. To je mogoce doseti z
nacrtovanjem racionalnih alternativ razvojnih moznosti in uresni¢evanjem tistih med njimi,
Ki najmanj omejujejo samoraslost narave (Marisi¢, 2015). Torej v konceptu vzdrznega
razvoja vedno lahko pripravimo razli¢ne zasnove, med katerimi izberemo tiste, ki so videti
varstveno ustreznejSe in za katere domnevamo, da so uresnicljive. Svoje delovanje v okolju
bolj ali manj na¢rtujemo in nadzorujemo. Tako ga lahko z ve¢ merili presojamo, preden ga
uresni¢imo v okolju. Merila so lahko lokalno pomembna, lahko se ravnajo po interesih
ozjih skupin ali posameznika, lahko pa izhajajo iz SirSih druzbenih skupnosti. VV kontekstu
vzdrZznega razvoja se lahko vsak potreben poseg izboljSa v pogledu izbire lokacije, oblike
ter obsega sprememb, ki jih vnaSa v okolje. Merilo sprejemljivosti je torej vecja ali manjSa
ustreznost ali vecja ali manjSa ustreznost izbire tehnologij. Marusi¢ (2015) navaja, da
vzdrzni razvoj lahko uresni¢imo z izbiro gospodarske in tehni¢no sprejemljive tehnologije
in lokacije za razvojna delovanja, ki pa hkrati najmanj spreminjajo okolje. Pri tem pa se
sicer odpoveduje »absolutni predanosti« varstva.

Marusi¢ (2015) razlaga, da trajnost vselej opredelimo na podlagi tistega, kar vemo; da
ohranjanje okolja zahteva tudi ohranjanje upravljavskih praks; in da bo to, kar hranimo
danes, vidno Sele v prihodnosti. Poudarja Se, da je nacelo ohranjanja mozno udejanjiti z
veliko ustvarjalnega truda v nacrtovanju ter oblikovanju ¢lovekovih posegov v prostor.
Mogoce je spreminjanje narave in prostora kot celote, vendar le na dopusten nacin. Kaj je
dopustno in kaj ne, pa ni mogoc¢e podati z absolutnimi kriteriji. Kot dopustna reSitev se
lahko opredeli tista, ki je najboljSa, kar jih v danem trenutku poznamo. Nato dodaja, naj
okolja ne varujemo kar tako, ker tega, kar naj bi z varovanjem dosegli, sploh ne poznamo.
Zelo nazorna je primerjava z mutacijami dednih zasnov, ki imajo v mehanizmih evolucije
vpogled v neznano in med katerimi so zasnove prihodnosti organizmov in njihovega
delovanja v okolju. »Mutacije so svojevrstni alternativni nacrti prihodnosti, Ki jih v naravi
spodbujajo nakljucja, izbiro med njimi pa racionalnost ué¢inkov in delovanje v sistemu,« Se
dodaja Marusic (2015).
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8.2 POMEN CELOVITEGA PROSTORSKEGA NACRTOVANJA

Prostorsko nacrtovanje, predvsem nacrtovanje poselitve oz. Sirjenje poselitve, je zelo
kompleksna naloga, saj vkljucuje poleg doloCitve sprememb namembnosti zemljis¢,
dolo¢itve gostote pozidave, tipologije gradnje in morfologije, nove poselitve na
utemeljenih argumentih v skladu s konsenzom lai¢ne javnosti ter seveda v okviru drzavne
zakonodaje, razlaga Kucan (2008). Instrumenti celovitega prostorskega planiranja v
odprtem prostoru so osnova za usklajen prostorski razvoj in doseganje skladne podobe
prostora ob upostevanju vseh interesov. Optimizacijsko orodje umescanja posegov v
prostor so poglobljene analize prostora, analiza razvojnih moznosti za dejavnost v prostoru
in krajinska zasnova, navaja Mlakar (2009).

Opredeljena varovana obmocja raznih sektorjev, kot so varstvo npr. naravne in kulturne
dediscine ter uveljavljanje njihovega osnovnega reZzima varovanja in seznama prepovedi,
lahko negativno vplivajo na razvojne interese ter moznosti v prostoru, lahko omejijo
razvojne moznosti in posledi¢no lahko povzrocijo neracionalno rabo prostora. Problem je
predvsem v tem, da morajo biti v postopke celovitega nacrtovanja prostora vkljucena Ze v
naprej opredeljena varovana in zaSCitena obmocja, ki imajo znaCaj varovano ali ne
varovano in tako ne ponujajo nikakr$ne moznosti za usklajevanje in vklju¢evanja obmocja
v postopek prostorskega nacrtovanja ter tako otezujejo usklajevanje razvoja in interesov.
Prav je, da se nekatere naravne dobrine, ki so npr. vir energije in osnovni viri za Zivljenje,
kot so voda, rodovitna zemlja, gozdovi, strogo varuje. Ostala varovana obmocja bi pa
morala biti opredeljena z vrednostjo pomena varovane enote, drugace pri v naprej doloceni
predpostavki o varovanju obmocja tezko dolo¢imo vpliv in posledice posameznih posegov
v prostor (Marusi¢, 1993; Mlakar, 2009).

Razlog za uvedbo navedenih postopkov je sicer delno utemeljen, saj so posledice
danasnjega liberalnega nacrtovanja, predvsem na lokalni ravni, brez ucinkovitega
kompleksnega in usklajenega nacrtovanja zastraSujoce. Zato je v trenutni situaciji usmerjen
prostorski razvoj z neposredno umestitvijo dejavnosti, rab in sistemskega varovanja edina
reSitev. Kljucnega pomena ja zato vpraSanje odnosa med nacrtovanjem prostora z
vklju¢evanjem vseh plasti prostora in sektorskim varstvom okolja, ki temelji izklju¢no na
varovanju, katerega skupni rezultat bi moral biti ciljno naravnan razvoj prostora.

Alexander in sod. (1977) razlagajo, da je v sklopu SirSega druzbenega procesa nujno
najprej zavedanje o svojem okolju in vzorcih naSega delovanja ter narave, saj vzorci, ki so
danes prisotni med ljudmi in v prostoru, ne upostevajo ne ¢loveskih in ne naravnih
okolis¢in. Zato so pomemben del celovitega prostorskega planiranja poglobljene analize
prostora in analize ranljivosti. Analiza ranljivosti izhaja iz predpostavke, da prostor sam po
sebi ni ranljiv, temve¢ je ranljiv na poseg ali dejavnost, ki se v prostoru odvija.
Nacrtovanje analiz v uvodnem delu postopka planiranja je iskanje moZnosti reSitve



55
Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

problema, reSevanje vpraSanja o odnosu med ugotovljenim o sedanjosti in preteklosti ter
razmiSljanjem o prihodnosti ter iskanju potencialov prostora, ki so klju¢nega pomen za
nadaljnje oblikovanje prostora. Izhodis¢e analiziranja prostora je opredelitev problema in
nato nanj naravnano zbiranje podatkov o prostoru, o vrednotah, omejitvah, o druzbenih
posebnostih, potencialih ter nato vklju¢evanje varovalnih in razvojnih meril ter oblikovanje
prostorskih resitev.

Podobno razlaga tudi ameriski urbanist in krajinski arhitekt 1. McHarg (1969) v svoji knjigi
Design with nature. Navaja, da se Zal trenutno vedemo, kot da je naravo ustvaril ¢lovek in
zato si jo zeli podjarmiti ter nadvladati, s ¢imer je vprasljiva ¢lovekova usoda. Po
njegovem mnenju so prav krajinska arhitektura in urbanizem eden tistih procesov, ki lahko
Ze v postopku vgradnje organizmov v okolja postopajo preventivno in premisljeno.
Postopek prikaze preko ekoloskega modela, ki prav tako temelji na celoviti analizi
naravnih sestavin okolja, na podlagi katerih se nato dolo¢i vrednostni sistem oziroma
toleranco ali intoleranco okolja za dolo¢ene oziroma predvidene posege. Dodaja Se, da tak
sistem ponuja globlji vpogled in spodbuja ustvarjalno vklju¢evanje ¢loveka in njegovih
procesov v naravi (McHarg, 1969).

Ce zgoraj opisano prenesemo na obravnavano obmodje Krasa, je Kras opredeljen kot
posebna krajina in vecplastno pomembno obmocje z v naprej dolo¢enimi varovanimi
obmocji po ve€ini prostora. Te zasCite in prepovedi ter omejitve gradenj naj bi ga
obvarovale pred nenadzorovano urbanizacijo, ki se je sicer v najvecji meri dogajala v 70-ih
in 80-ih letih prejSnjega stoletja, pred uvedbo nove prostorske zakonodaje.

Na podlagi zgoraj navedenih ugotovitev pa lahko sklepamo, da se prav s tem pocetjem v
danasnjem casu preprecujejo moznosti usklajenega, sistematicnega razvoja Krasa, ki bi se
mu lahko v nasprotnem primeru s sodobnimi preucitvami in posegi omogocilo uskladitev
in morebiti sanacijo stanja v prostoru na Krasu. Danes ureja enotno prostorsko nacrtovanje
Prostorski red Slovenije (PRS, 2004), katerega osnovni namen je oblikovanje temeljnih
pravil urejanja prostora in enotnost priprave prostorskih naértov. Na podlagi drzavnih
prostorskih aktov iz PRS se za posamezne lokalne skupnosti izvedejo Obcinski prostorski
nacrti (OPN) (ZPNacrt, 2007), ki vsebujejo strateski in izvedbeni del, katerih glavni namen
je prostorska ureditev lokalnega pomena ter doloCitev izhodis¢, ciljev in zasnove
prostorskega razvoja obCin. V izvedbenem delu nacrta so doloCene usmeritve razvoja
poselitve in Kkrajine, ki dolocajo namensko rabo zemljis¢, obmocja naselij in zasnovo
infrastrukture naselij.

Obcinski prostorski nacrt je v primerjavi s predhodnimi prostorskimi akti bolj temeljit,
premisljen, saj obsega vrsto analiz in presojo vplivov na okolje. Je pa, kot je v predhodnem
poglavju navedeno, v postopek priprave, skladno z zakonodajo, obvezno vkljuditi
sektorsko dolo¢ena varovana obmocja. Rezultat OPN-ja so, kljub obseZznemu analiti¢nem
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delu postopka, smernice in priporocila urejanja prostora, ki so, gledano z vidika urejanja
izjemnega obmocja Krasa, Se vedno preohlapna in ne definirajo 0z. ne narekujejo urejanja
naselij in gradnje skladno s sodobnim razvojem tehnologij in gradnje, kar je skladno z
vzdrznim razvojem. Neprimerna so predvsem priporocila o predvideni uporabi znacilnih
materialov in elementov tako v gradnji objektov kot tudi v oblikovanju zunanjega prostora.
Priporocena je npr. uporaba kamna in elementov iz njega, saj so dolo¢eni znacilni elementi
gradnje in njihova uporaba v okolju zastareli oziroma so izginili in bi jih bilo treba
nadomestiti ali preoblikovati. Zato zaradi nejasnih priporocil glede uporabe sodobnih
materialov in parafraze zastarelih elementov prihaja do vnasanja romanti¢nih dodatkov v
okolje in s tem do degradacije prostora.

8.2.1  Evropska konvencija o krajini

Da je stanje in skrb o izgubi identitete posameznih krajev resni¢na, je dokazano s
sklenitvijo v tem poglavju predstavljenega mednarodnega dogovora.

Krajina je prostor, v katerem Zzivimo, ga izkoriS§¢amo, negujemo, varujemo in s tem
spreminjamo. Je prostor, ki odraza delovanje naravnih procesov in ¢loveskih dejan;.
Zavedanje o krajini in njeni vrednoti je postalo vse bolj izrazito predvsem zaradi njenega
spreminjanja in vse vecjega poenotenja SirSega prostora, ki sta posledica druzbeno
gospodarskih sprememb in globalizacije. Predvsem izjemne in prepoznavne Krajine
predstavljajo in krepijo identiteto kraja. Kot odgovor na dogajanje in kot odraz skrbi pred
izgubo krajinskih vrednot, se je oblikoval sporazum o obravnavi in upravljanju s krajino na
mednarodni ravni. Evropska konvencija o krajini je mednarodni sporazum o varstvu,
upravljanju in nacrtovanju krajine ter ozaves$éanju javnosti o pomenu krajine. Sprejeta je
bila leta 2000, Slovenija je konvencijo podpisala 2001. Podpisnice konvencije se zavedajo
(Evropska ..., 2003), da krajina prispeva k oblikovanju lokalnih kultur in da je temeljna
sestavina naravne in kulturne dedis¢ine, ki prispeva k ¢lovekovi blaginji in utrjevanju
prepoznavnosti. Priznavajo tudi, da je krajina za ljudi pomemben del kakovosti Zivljenja
ter so prepricane, da je krajina klju¢na sestavina ¢lovekove in druzbene blaginje in da
njeno varstvo, upravljanje in naértovanje pomenijo pravice in obveznosti vsakogar.
Evropska konvencija o krajini narekuje (2003), da bo drZzava morala vkljuciti krajino v
politiko regionalnega in urbanisti¢nega nacrtovanja ter v druge sorodne politike, ki lahko
vplivajo na krajino ter da bo na podlagi ozaves$canja in izobraZevanja o Krajini izpeljala
nacela, smernice in ukrepe, katerih cilj so varstvo, upravljanje in nacrtovanje krajine.
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8.3 MERILA ZA VREDNOTENJE VZDRZNEGA RAZVOJA POSELITVE NA
KRASU

Merila vrednotenja vzdrznega razvoja naselij na Krasu so dolo¢ena na podlagi teoreti¢nih
izhodis$¢ vzdrznega razvoja, celovitega prostorskega nacrtovanja in Evropske konvencije o
Krajini, katerih nacela so kljuénega pomena za ohranjanje celostne podobe Krasa.
Pomembno vlogo pri dolocanju kriterijev imajo tudi izsledki predstavljenih raziskav
naravnogeografskih in druzbenih znacilnosti Krasa. Vodila pri oblikovanju meril so bila,
Kljub stanju hitrega tehnoloSkega razvoja, izobilju materialnih dobrin in navidezni
neodvisnosti od narave, racionalnost, funkcionalnost in skladnost ob upoStevanju naravnih
dejavnikov Krasa, ki so se pokazali kot konstante in determinante v razvoju naselij.
Raziskava v nadaljevanju naloge temelji na vrednotenju rezultatov raziskav odnosa
razliénih poselitvenih struktur do odlocilnih naravnih dejavnikov (rodovitne zemlje,
reliefa, burje, porabe prostora in uporabe kamna) na podlagi meril:

- spostljivost do rodovitne zemlje;

- ugodnost lege glede na reliefne znacilnosti;

- racionalna uporaba kamenja;

- berljivost prostora;

- stopnja zascitenosti pred burjo;

- poraba prostora.
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9 RAZISKAVA IN VREDNOTENJE POSELITVENIH STRUKTUR NA
KRASU Z VIDIKA VZDRZNEGA RAZVOJA

V okviru raziskave vrednotenja odnosa grajene strukture do prostora ter vkljucevanja
njegovih znacilnosti bosta loceno analizirana tradicionalni in sodobni del vasi. V poglavju
7 so bili na podlagi ze izvedenih raziskav o naravnogeografskih znacilnosti Krasa z
induktivno metodo izlus¢eni odlocilni dejavniki oblikovanja poselitve in nacini
prilagoditve kot podpora in izhodis¢e za nadaljnjo raziskavo. Odlocilni dejavniki
usmerjanja poselitve so: rodovitna zemlja, relief, kamen in burja. V nadaljevanju bodo s
kvalitativno metodo, ki temelji na proucevanju obstojecih poselitvenih struktur v obliki
Studije primera ter anketno in ra¢unsko metodo, raziskane obstojece poselitvene strukture
izbranih vasi Kriz, Ponikve in Pliskovica.

10 20km

Slika 35: Prikaz poloZaja izbranih vasi na obmo¢ju Krasa (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)
Figure 35: Presentation of the positions of selected villages in the Kras region used for a detailed analysis
(chart. map: Atlas okolja, 2015)

Polega Ze omenjene raziskave v 7. poglavju bodo izvedeni Se trije sklopi raziskav. S
prostorskimi analizami morfolosko razli¢no grajenih struktur, tradicionalne in sodobne
strukture pozidave ter anketiranjem vascanov bomo skusali dokazati primernost oziroma
skladnost pozidanih struktur z okoljem ter racionalnost in funkcionalnost poseganja v
prostor. Ugotovitve bodo nato ovrednotene na podlagi meril, ki so bila natan¢neje
predstavljena v poglavju 8.
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Prvi sklop je objektivna raziskava, ki izhaja iz znacilnosti prostora v preteklem obdobju in
danes glede prilagajanja naravnim danostim poloZaja rodovitne zemlje, reliefa ter
vsestranske uporabe kamna.

Najprej bo predstavljena morfogeneza izbranih vasi s pomocjo katastrov razli¢nih
zgodovinskih obdobij, ki prikazujejo, kako so se izbrane vasi Sirile skozi tri, za razvoj vasi
kljuéna zgodovinska obdobja: v prvi polovici 19. stoletja, v prvi polovici 20. stoletja in
danes. Grafi¢no je prikazan velik preskok v Sirjenju vasi v zadnjem obdobju.

Sledi prostorska analiza izbranih vasi v odnosu do obsega obmocja in prostorske
razporeditve rodovitne zemlje. Kot dokaz prisotnosti rodovitne zemlje je uporabljena karta
rabe tal (RABA, 2015). Za posamic¢ni tip strukture je prikazana lokacija objektov glede na
podrocje rodovitne zemlje. Raziskava je izvedena grafi¢no kot primerjava med rabo
prostora danes in med rabo, ki izhaja iz franciscejskega katastra. VVrednotenje spoStljivosti
odnosa do rodovitne zemlje je bilo ugotovljeno s primerjavo kart s prikazanim poloZajem
objektov razlicnih poselitvenih struktur neko¢ in danes ob oziroma na obmocju
obdelovanih povrsin.

Nato bo predstavljena morfoloSka prostorska analize izbranih vasi v odnosu do reliefnih
znacilnosti. Za ugotavljanje prilagajanja reliefnim znacilnostim je uporabljena topografska
karta (DMV, 2015), na kateri je prikazana lokacija vasi. Vrednotenje kriterija ugodnosti
lege je bilo ugotovljeno na podlagi polozaja razli¢nih struktur poselitve ter prilagajanja
oziroma izkori$¢anja reliefnih znacilnosti ali neprilagajanja naravnim znacilnostim terena
razli¢nih poselitvenih struktur izbranih vasi.

Ugotavljanje vsestranske uporabe kamna bo predstavljena na temeljnih topografskih kartah
iz leta 1950 (TTN, 2015), na katerih so v grafi¢ni obliki v bliznji okolici izbranih vasi
prikazani polozaji in dolzine suhozidov. Vrednotenje racionalnosti uporabe kamenja je bila
izvedena s primerjavo obsega vasi in dolZine suhozidov v bliznji okolici vasi. Zaradi razlik
v obsegu sklepamo, da so koli¢ine kamenja zelo velike, iz ¢esar izhajajo racionalni vzroki
za vsestransko uporabo kamna v vseh segmentih Zivljenja na Krasu.

Nato sledi subjektivna, anketna metoda mentalne podobe vasi in anketna metoda raziskave
zaznavanja naravnega dejavnika burje. Mentalne analize kompozicije tako tradicionalnih
kot sodobnih razprSenih oblik poselitvenih struktur izbranih treh vasi po Lynchu (1960)
obsegajo pet zaznavnih elementov. Vrednotenje berljivosti prostora in jasnosti kompozicije
obravnavane vasi je bilo izvedeno na podlagi pridobljenih skic in zemljevidov vpraSanih
vaséank in vas¢anov ter iz na¢ina in vrste vrisanih elementov.

V nadaljevanju bo predstavljena anketna analiza obcutenja dejavnika burje v razli¢nih
poselitvenih strukturah. Anketa je bila izpeljana za vsako vas posebej. Kot osnova v
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vpraSalniku je zemljevid izbrane vasi, na katerem so vprasani pokazali smer in koridor
burje ter po obcutku dolocili jakost burje v oznacenih predelih razli¢nih poselitvenih
struktur. Vrednotenje stopnje zaS€itenosti pred burjo je bilo izvedeno grafi¢no na podlagi
ustreznosti izbrane lokacije za tradicionalni in za sodobni del vasi ter orientacije objektov.

Kot zadnja bo izvedena racunska raziskava porabe prostora za gradnjo na obmocju
razli¢nih poselitvenih struktur za vsako izbrano vas posebej. Izracun temelji na dejanskih
podatkih iz prostora, in sicer Stevilu hi§ na obmocju, ki je na karti opredeljeno kot grajeno
obmocje. Izracun je bil izveden enkrat na obmocju tradicionalne vasi, drugi¢ na obmocju
sodobne strukture vasi za vsako izbrano vas posebej. Rezultat izracuna je pokazal
povpre¢no poraba prostora na izvedeni objekt za tradicionalni in sodobni tip poselitvene
strukture posebej. Vrednotenje porabe prostora v primeru obeh poselitvenih struktur je bilo
izvedeno z izraGunom razmerja med njima.

Analize bodo izvedene v odnosih dejavnikov oblikovanja poselitvenega prostora Kras, za
katere predvidevamo, da so odlo¢ujoce vplivali na razvoj vasi skozi zgodovino in za katere
se predpostavlja, da lahko z njihovim upoStevanjem v sodobnem oziroma bodo¢em razvoju
in oblikovanju naselij z vidika vzdrznega razvoja pripomoremo k skladnejSi podobi Krasa.
Za podrobno analizo so bile izbrane tri vasi z osrednjega dela Krasa: Kriz, Ponikve in
Pliskovica. Izbor obravnavanih vasi je temeljil predvsem na celovitem obsegu
tradicionalnih, znacilnih elementov Krasa, ter ve¢jem ali manjSem obsegu razSirjene
razprsene gradnje. Vse tri izbrane vasi obsegajo ohranjeno strukturo stare grucaste vasi z
obseznim predelom obdelanih povrsin v neposredni bliZini. Med njimi Kriz obsega lo¢eno
satelitsko naselje, ki Ze presega velikost stare vasi, Ponikve prav tako obsegajo predel z
razprseno gradnjo, vendar manjSega obsega, medtem ko izkazuje Pliskovica skoraj
ohranjeno strukturo tradicionalne grucaste vasi s samo nekaj objekti izven njenega
obmocja.

V sklopu analiz prostora in njegovih naravnogeografskih znacilnosti bodo v sledeGem
vrstnem redu, v nadaljevanju tega poglavja, posebej predstavljene analize za posamezno
vas:

- morfogeneza izbranih vasi v treh klju¢nih razvojnih stopnjah (v prvi polovici 19.

stoletja, v prvi polovici 20. stoletja in danes);

- primerjava odnosa grajene strukture do rodovitne zemlje v 19. stoletju in danes;

- analiza odnosa grajene strukture do reliefa;

- analiza izhodi$¢ za vsestransko rabo kamna;

- mentalna analiza izbranih vasi skozi o¢i vas¢anov;

- anketna raziskava odnosa poselitve do burje;

- izracuni rabe prostora.
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9.1 KRATKA PREDSTAVITEV IZBRANIH VASI
9.1.1 VasKriz

KriZ se nahaja v Ob¢ini Sezana, ob glavni cestni povezavi med mestom SeZana in mestom
Novo Gorico. Izkazuje ohranjeno podobo tradicionalne grucaste vasi, priblizno v okvirih iz
19. stoletja. Tradicionalni del vasi ima znacilno, strnjeno, grucasto zasnovo, s katero se
prilagaja majhni koli¢ini rodovitne zemlje, na kateri se pod vasjo raztezajo vinogradi. Na
severnem robu vasi se nahaja vadka Stirna, ki pa ima danes samo $e simbolni pomen. Na
zahodni strani grucaste vasi se razteza vzdolz ceste obmocje razprSene gradnje, ki po
obsegu Ze skoraj dvakrat presega obmocje stare vasi.
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Slika 36: Prikaz polozaja vasi Kriz (kart. podl.: Geopedija, 2015)
Figure 36: Presentation of the positions of the village of Kriz (chart. map: Geopedija, 2015)

Slika 37: Pogled na vas Kriz (oktober, 2015)
Figure 37: View of the village of Kriz
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Slika 38: Ortofoto posnetek vasi Kriz s prikazanima obmocjema tradicionalne vasi (A) in sodobne razprsene
gradnje (B) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 38: Orthoimage of the village of Kriz, showing the areas of the traditional village (A) and the modern
dispersed construction (B) (chart. map: Atlas okolja, 2015)
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9.1.2 Vas Ponikve

Vas Ponikve se nahaja v Ob¢&ini Sezana ob cesti, ki povezuje vas Storje (Sezana) in Stanjel.
Vas je po obsegu najmanjSa od obravnavanih treh in izkazuje poleg ohranjene
tradicionalne grucaste vasi del razprSene gradnje vzdolZz glavne cestne povezave proti
Storjam (SeZani). V vasi so bila véasih tri zajetja v obliki lokve, Kala in skupne vaske
Stirne. Na vzhodni strani vasi, v gozdu, je bilo e manjSe zajetje. Ob glavni cestni povezavi
proti Stanjelu se 3e vedno nahaja obnovljeni kal. V zgornjem delu vasi je 3e vedno
ohranjena Stirna, ki pa tudi ni ve¢ v uporabi in ima kot obnovljena kal samo Se simbolni

pomen.

Slika 39: Prikaz polozaja vasi Ponikve (Geopedija, 2015)
Figure 39: Presentation of the positions of the village of Ponikve (chart. map: Geopedija, 2015)
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Slika 40: Pogled na vas Ponikve (november, 2015)
Figure 40: View of the village of Ponikve
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Slika 41: Ortofoto posnetek vasi Ponikve s prikazanima obmog¢jema tradicionalne vasi (A) in sodobne
razprSene gradnje (B) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 41: Orthophoto of the village of Ponikve, showing the areas of the traditional village (A) and the
modern dispersed construction (B) (chart. map: Atlas okolja, 2015)



Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

65

9.1.3 Vas Pliskovica

Pliskovica se prav tako nahaja v Obcini SeZzana, ob stranski poti iz smeri Dutovelj (SeZana)

proti Komnu. Vas izkazuje ohranjeno podobo tradicionalne grucaste vasi, z znacilno
krakasto obliko. Z razvejano zasnovo se grajena struktura prilagaja predelom z rodovitno
zemljo. Sodobne razprsene gradnje je zaznati v manjSi meri in se kaze v obliki nekaj
objektov na robu stare vasi. Na juzni strani vasi, pod glavno cesto v gozdu, je bilo naravno
zajetje vode, ki pa ni ve¢ v uporabi. V vasi sta bili Se dve zajetji v obliki kala in Stirne.
Danes je v vasi ohranjena samo Se Stirna, ki pa ima samo Se simbolno vlogo. Prebivalci
Pliskovice vlagajo veliko truda v turisti¢ne dejavnosti in i§¢ejo trzno zanimive moznosti, ki

bi pripomogle k razvoju vasi.
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Slika 42: Prikaz poloZaja vasi Pliskovica (G

Figure 42: Presentation of the positions of the village of Pliskovica (chart. map: Geopedija, 2015)

Slika 43: Pogled na vas Pliskovica (november, 2015)
Figure 43: View of the village of Pliskovica
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Slika 44: Ortofoto posnetek vasi Pliskovica s prikazanimi obmodji tradicionalne vasi (A) in sodobne
razprsene gradnje (B) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 44: Orthophoto of the village of Pliskovica, showing the areas of the traditional village (A) and the
modern dispersed construction (B) (chart. map: Atlas okolja, 2015)
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9.2 MORFOGENEZA 1ZBRANIH VASI

Najprej bo prikazan razvoj in Siritve izbranih vasi skozi tri kljuéna zgodovinska obdobja.
Ta so: prva polovica 19. stoletja, prva polovica 20. stoletja in danes. Morfogeneza bo
predstavljena za vsako izbrano vas posebej. Predstavljena bo na vsebinsko treh razli¢nih
kartah, kar pa ne predstavlja ovir pri raziskavi, saj nas zanimajo predvsem koli¢ina in
polozaj objektov v razli¢nih obdobjih, ki so prikazani na vseh treh izbranih podlagah.

Prvo obdobje razvoja vasi bo prikazano iz zacetkov 19. stoletja, na osnovi podatkov,
pridobljenih iz franciscejskega katastra (1819-1822). Franciscejski kataster namre¢
predstavlja prvi enotni stabilen kataster za ozemlje Slovenije, ki vsebuje katastrske nacrte,
skice, sezname zemljiS¢, stavb itd. Ti podatki nam ze s precej veliko natan¢nostjo kazejo
obliko in zasnovo vasi ter objektov v povezavi z obdelovano zemljo, ki je dokaz za
lokacijo in koli¢ino rodovitne zemlje, kar nam pricajo tudi raziskave Stevilnih
naravoslovcev in geografov, da je izbor lokacije za naselitev oziroma razvoj vasi lokacija
prsti. Kljub obseznim podatkom na franciscejskih katastrih pa nam za to analizo sluzijo le
podatki o objektih.

Drugo obdobje bo prikazano na temeljnem topografskem nacrtu (TTN, 1995). TTN so bili
posneti v prvi polovici 20. stoletja, nato pa skenirani ter vneseni v sistem podatkov o
prostoru na Geodetski upravi RS leta 1995. To obdobje je bilo izbrano zato, ker se je prav
takrat v Sloveniji pri¢elo obdobje deagrarizacije. To obdobje je povezano z opuscanjem
obdelovalnih povrsin in preseljevanjem ljudi. Takrat so vidni prvi zametki Sirjenja vasi.

Tretje obdobje pa prikazuje stanje vasi danes. Prikazano je na najnovejSih podatkih iz
katastra stavb (KS, 2015) in digitalnih ortofoto posnetkih (DOF, 2014), ki izkazuje, npr. v
primeru vasi Kriz, veliko razSirjenost vasi v obliki razprSene gradnje.
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9.21 Morfogeneza vasi Kriz
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Slika 45: Zgodovinski razvoj vasi Kriz. Prikazan obseg vasi v prvi polovici 19. stoletja (levo zgoraj) (kart.
podl.: Franciscejski ..., 2015; TTN, 1995), v drugi polovici 20. stoletja (desno zgoraj) (kart. podl.: TTN 2015)
in leta 2015 (spodaj) (kart. podl.: TTN, 2015; DOF 2015; KS, 2015)

Figure 45: Historical development of the village of KriZ. Showing the size of the village in the first half of

the 19th century (top left) (cart. map: Franciscejski..., 1819, TTN 1995), in the second half of the 20th
century (top right) (cart. map: TTN, 2015) and in 2015 (bottom) (cart. map: TTN, 2015; DOF, 2014; KS,

2015)
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Na podlagi opravljenih analiz morfogeneze prostora na primeru vasi Kriz je bilo
ugotovljeno, da so v preteklosti na razvoj in Siritev vasi Kriz vplivali predvsem bliZina
glavne cestne povezave SeZzana—Nova Gorica in blizina ve¢jega centra. Sodobna gradnja se
je razvila izklju¢no ob glavni cesti. Sklepamo lahko, da je prav zaradi pomembnosti cestne
povezave med vecjima mestoma in blizine vecjega centra mesta Sezana, obmocje nove
gradnje zelo obsezno. To lahko pripiSemo tudi druzbenim in ekonomskim dejavnikom, za
kar bi bila potrebna dodatna zgodovinska Studija, ki pa ni del pricujoce raziskave. 1z
tlorisne strukture vasi (slika 45) je razvidno, da je zasnova tradicionalne vasi strnjena ter da
ima vas organsko obliko. Zaradi tega lahko sklepamo, da so na zasnovo vasi in njeno
obliko vplivali predvsem naravni dejavniki prostora. Objekti se zdruzujejo v zakljucene
gruce in linije. Del razSirjene vasi, ki se je pojavil po letu 1950, pa je razprSen. Objekti so
raztreseni po obmocju zahodno od stare vasi.
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9.2.2  Morfogeneza vasi Ponikve
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Slika 46: Zgodovinski razvoj vasi Ponikve. Prikazan obseg vasi v prvi polovici 19. stoletja (levo) (kart. podl.:
franciscejski ..., 2015; TTN, 2015), v drugi polovici 20. stoletja (desno) (kart. podl.: TTN, 2015) in leta 2015

(spodaj) (kart. podl.: TTN, 2015; DOF, KS 2015).

Figure 46: Historical development of the village of Ponikve. Showing the size of the village in the first half
of the 19th century (top left) (cart. map: Franciscejski ..., 1819, TTN 1995), in the second half of the 20th
century (top right) (cart. map: TTN, 2015) and in 2015 (bottom) (cart. map: TTN, 2015; DOF, 2014; KS,

2015)
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Na podlagi opravljene morfogeneze na primeru vasi Ponikve je bilo ugotovljeno, da so od
leta 1950 dalje, na razvoj in Siritev vasi vplivali predvsem oddaljenost od centrov in manj
pomembna, stranska cestna povezava Stanjel (smer Nova Gorica) — Storje (smer SeZana).
Sodobna gradnja se je razvila izkljuno ob cesti proti Storjam. Iz obsega sodobne povezave
lahko sklepamo, da prav zaradi manj pomembne cestne povezave ter oddaljenosti in
odmaknjenosti od vec¢jih mesta, v nasprotju z vasjo Kriz, je obmocje nove gradnje
manjSega obsega. Kar je lahko povezano tudi z druzbenimi in ekonomskimi razlogi, ki bi
jih bilo treba dodatno raziskati. 1z tlorisne strukture vasi (slika 46) je razvidno, da so
objekti raztreseni po manjSem obmocju juzno od stare vasi. V nasprotju s strukturo
sodobne poselitve, ima tradicionalni del vasi strnjeno pozidavi, ki ima tlorisno zasnovo v
obliki narobe obrnjene ¢rke S. Zato lahko iz strukture tradicionalne vasi sklepamo, da so na
njeno zasnovo in njeno obliko vplivali drugi dejavniki. Objekti so zdruzeni v gruce in
tvorijo zakljucene enote.
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9.2.3 Morfogeneza vasi Pliskovica
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Slika 47: Zgodovinski razvoj vasi Pliskovica. Prikazan obseg vasi v prvi polovici 19. stoletja (prva zgoraj)
(kart. podl.: Franciscejski ..., 2015; TTN, 2015), v drugi polovici 20. stoletja (druga) (kart. podl.: TTN,
2015) in leta 2015 (tretja spodaj) (kart. podl.: TTN, 2015; DOF, 2015; KS 2015)

Figure 47: Historical development of the village of Pliskovica. Showing the size of the village in the first half
of the 19th century (first at the top) (chart. map: Franciscejski ..., 2015, TTN, 2015), in the second half of the
20th century (second) (chart. map: TTN, 2015) and in 2015 (third at the bottom) (chart. map: TTN, 2015;
DOF, 2015; KS, 2015)
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Morfogeneza vasi Pliskovica je pokazala, da od franciscejskega katastra pa vse do danes v
vasi ni prislo do vecjih sprememb, tako ne v preoblikovanju in ne Sirjenju vasi, kot tudi v
oblikovanju in strukturi kulturne krajine. V primerjavi z vasema Kriz in Ponikve je
Pliskovica najbolj oddaljena od vecjih centrov, prav tako kot vas Ponikve pa se nahaja ob
stranski cestni povezavi v smeri Gorjansko (Komen)-Dutovlje (Sezana). Iz navedenega
lahko sklepamo, da se zato Siritev vasi, razen nekaj objektov na vzhodni strani, ni pojavila.
Tradicionalni del vasi Pliskovica ima kot ostali dve prej predstavljeni vasi strnjeno
pozidavo in krakasto tlorisno zasnovo vasi. Objekti so zdruZeni v gruce in tvorijo tri lo¢ena
zakljuCena obmoc¢ja z vmesnim odprtim prostorom. Zato lahko iz strukture tradicionalne
vasi in njene oblike sklepamo, da so na njeno zasnovo in obliko vplivali naravni dejavniki
prostora.

9.2.4  Sinteza morfogenez izbranih vasi

V vseh treh primerih izbranih vasi je morfogeneza pokazala, da se je oblika sodobne
poselitve pricela po letu 1950 in je v primeru vasi KriZ v zadnjih 10 letih za skoraj dvakrat
presegla velikost tradicionalne vasi. Enako se je zgodilo z vasjo Ponikve in Pliskovica, le
da se zaradi odmaknjenosti in oddaljenosti od vecjih mest sodobna pozidava ni tako
razsirila.

9.3 ANALIZA ODNOSOV POSELITVE IZBRANIH VASI DO RODOVITNE
ZEMLJE NA KRASU

V nadaljevanju pri¢ujocega magistrskega dela bo v konceptu upostevanja nacel vzdrznega
razvoja raziskano, v koliksni meri in ali se sploh razli¢ne poselitvene strukture in njihov
izbor lokacij prilagajajo obmoc¢jem z rodovitno zemljo. Za posamicni tip strukture bo
prikazan poloZaj objektov glede na podrocje rodovitne zemlje. Raziskava bo izvedena kot
primerjava med rabo prostora danes (RABA, 2015) in med rabo, ki izhaja iz
franciscejskega katastra (Franciscejski ..., 2015). Raba prostora, predvsem pa lokacija in
obseg obdelovanih povrsin, je osnovni pokazatelj lokacije in obsega rodovitne zemlje, in
ker vemo, da je rodovitne zemlje na Krasu po obsegu zelo malo in nastaja pocasi, so jo
KraSevci vcasih zato znali varovati in se njeni lokaciji prilagajati. Franciscejski kataster iz
let 1819-1822 je bil prvi, ki nam je Ze s precej veliko natan¢nostjo prikazal obliko in
zasnovo Vvasi ter objektov v povezavi z obdelovano zemljo. Danasnje stanje v prostoru ter
polozaj sodobnih delov vasi pa bo pokazana na danasnjih kartah dejanske rabe zeml;isc.
Na koncu bo izvedena primerjava podrobnejSih pogledov, tradicionalnega dela vasi in
sodobnega dela vasi ter tako ugotovljeno upostevanje dejavnika rodovitne zemlje, ki bo
hkrati pokazatelj skladnosti z vzdrznim razvojem. Analize bodo izvedene za vsako vas
posebej.
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9.3.1 Odnos grajene strukture vasi Kriz do obdelovalnih povrsin

LEGENDA: . objekti . dvoriséa ] vinogradi I travniki . gozd

Slika 48: Prikaz izbranih predelov tradicionalne oblike vasi Kriz (A) na karti rabe prostora iz zacetka 19.
stoletja in prikaz poloZajev, kjer se je razvila sodobna gradnja (B) (kart. pdl.: Franciscejski ..., 2015)
Figure 48: Selected parts of the traditional shape of the village of KriZ (A) on a land-use map from the
beginning of the 19th century and showing the locations where modern construction has developed (cart.
map: Franciscejski ..., 2015)



75
Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2016

o5 s
LEGENDA: M tradicionalna gruéasta vas B sodobna razpriena gradnja
[ obdelovane povrsine (vinogradi, njive, sadovnjaki) travniki, pasniki, gmajna . gozd

Slika 49: Prikaz izbranih predelov tradicionalne oblike vasi Kriz (A) in predela sodobne pozidave (B) (kart.
podl.: RABA 2015; DOF, 2015)
Figure 49: Selected parts of the traditional shape of the village of KriZ (A) and the modern village area (B)

(chart. map: RABA 2015; DOF, 2015)
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Slika 50: Podrobnejsi prikaz tradicionalnega predela vasi Kriz (A) v prvi polovici 19. stoletja (levo) (kart.
pdl.: Franciscejski ..., 2015) in istega predela (A) danes (desno) (kart. podl.: RABA, 2015)

Figure 50: Detailed presentation of the traditional section of the village of Kriz (A) in the first half of the
19th century (left) (cart. map: Franciscejski ..., 2015) and of the same area (A) today (right) (cart. map:
RABA, 2015)

Slika 51: Podrobnejsi prikaz predela z vinogradi na robu vasi Kriz (B) v prvi polovici 19. stoletja (levo) (kart.
pdl.: Franciscejski ..., 2015) in istega predela danes (desno) (kart. podl.: RABA, 2015)

Figure 51: A detailed presentation of the area with vineyards at the edge of the village of Kriz (A) in the first

half of the 19th century (left) (cart. map: Franciscejski ..., 2015) and of the same area (B) today (right) (cart.

map: RABA, 2015)
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Na sliki 48 in 49 sta oznacena predela vasi, kjer se na eni strani sklepa, da pozidava
uposteva obmocje z rodovitno zemljo, na drugi strani pa, da posega na predele z rodovitno
zemljo. V nadaljevanju sta bila na sliki 50 primerjana vzorca tradicionalnega dela vasi v
prvi polovici 19. stoletja in istega predela danes. Na sliki 51 pa se je primerjalo podrocje
vinogradov v prvi polovici 19. stoletja in vzorec sodobne gradnje na istem mestu danes. Na
podlagi opravljenih primerjav umescanja sodobne pozidave v prostor in stanja
tradicionalne vasi Kriz med prvo polovico 19. stoletja in danes, je bilo ugotovljeno, da je
bil v preteklosti eden odlo¢ujo¢ih dejavnikov oblikovanja in izbora lokacije vasi Kriz
obmocje rodovitne zemlje. To dokazuje vecje obmocje vinogradov in njiv v neposredni
blizini juzno od tradicionalne vasi in temu prilagojena oblika vasi. S primerjavo stanja rabe
v preteklosti in danes, na izbranem predelu vasi (B) na sliki 51, pa je razvidno, da se
sodobna gradnja Siri tudi na podro¢ja z rodovitno zemljo. Vcasih je bil namre¢ na
prikazanem predelu (B) vinograd, kar je razvidno iz legende franciscejskega katastra. Sicer
je na vecji karti (slika 48 in slika 49) razvidno, da se ve¢ji sodobni predel vasi zahodno od
glavne ceste, z izjemo obdelovanih vrtaC in nekaj njiv, ne nahaja na obmocju, kjer so
v¢asih bili vinogradi in njive. Na tem obmoc¢ju so bili namre¢ pasniki, travniki in gozd.
Kljub temu je v okolici tradicionalne vasi, kot je bilo dokazano s primerjavo kart, mogoce
najti primere postavitve objektov na podrocja z rodovitno zemljo. Ne glede na to, da je
primerjava rabe prostora v okolici vasi Kriz v prvi polovici 19. stoletja in danes pokazala
zmanjSanje obdelovanih povrsin, izbor nekaterih lokacij za umescanje sodobne gradnje na
podrocje rodovitne zemlje v primeru vasi Kriz ni skladna z vidikom vzdrZnega razvoja in
izkazuje nespostljiv odnos do rodovitne zemlje, saj tako ravnanje s prostorom povzroca
nepopravljivo Skodo.
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9.3.2  Odnos grajene strukture vasi Ponikve do rodovitne zemlje

LEGENDA: M objekti B dvorisea I vinogradi B travniki B oz

Slika 52: Prikaz izbranih predelov tradicionalne oblike vasi Ponikve (A) in poloZaja, Kjer se je razvila
sodobna gradnja (B) na karti rabe prostora iz zadetka 19. stoletja (kart. pdl.: Franciscejski ..., 2015)
(december, 2015)

Figure 52: Selected parts of the traditional shape of the village of Ponikve (A) on a land-use map from the
beginning of the 19th century and showing the locations where modern construction has developed (cart.
map: Franciscejski ..., 2015)
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LEGENDA: . tradicionalna grucasta vas . sodobna razprsena gradnja

. gozd

" obdelovane povrsine (vinogradi, njive, sadovnjaki) travniki, padniki, gmajna

Slika 53: Prikaz izbranih predelov tradicionalne oblike vasi Ponikve (A) in predela sodobne pozidave (B)
(kart. podl.: RABA 2015; DOF, 2015)

Figure 53: Selected parts of the traditional shape of the village of Ponikve (A) and the modern village area
(B) (chart. map: RABA 2015; DOF, 2015)
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Slika 54: Podrobnejsi prikaz tradicionalnega predela vasi Ponikve (A) v prvi polovici 19. stoletja (levo) (kart.
pdl.: Franciscejski ..., 2015) in istega predela (A) danes (desno) (kart. podl.: RABA, 2015)

Figure 54: A detailed presentation of a small area of the traditional part of the village of Ponikve (A) in the
first half of the 19th century (left) (cart. map: Franciscejski ..., 2015) and of the same area (B) today (right)
(cart. map: RABA, 2015)

Slika 55: Podrobnejsi prikaz predela z vinogradi na robu vasi Ponikve (B) v prvi polovici 19. stoletja (levo)
(kart. pdl.: Franciscejski ..., 2015) in istega predela (B) danes (desno) (kart. podl.: RABA, 2015)

Figure 55: A detailed presentation of the area with vineyards at the edge of the village of Ponikve village (B)
in the first half of the 19th century (left) (cart. map: Franciscejski ..., 2015) and of the same area (B) today
(right) (cart. map: RABA, 2015)
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Na sliki 52 in 53 sta oznacena predela vasi, kjer se na eni strani sklepa, da pozidava
uposteva obmocje z rodovitno zemljo, na drugi strani pa, da posega na predele z rodovitno
zemljo. V nadaljevanju sta bila na sliki 54 primerjana vzorca tradicionalnega dela vasi v
prvi polovici 19. stoletja in istega predela danes. Na sliki 55 pa se je primerjalo podrocje
vinogradov v prvi polovici 19. stoletja in vzorec sodobne gradnje na istem mestu danes.
Vecje obmocje vinogradov in njiv v neposredni blizini vzhodno in zahodno od
tradicionalne vasi nakazuje, da je bil v preteklosti eden odlocujocih dejavnikov oblikovanja
in izbora lokacije vasi Ponikve obmocje rodovitne zemlje. Obmocju vinogradov je
prilagojena tudi oblika vasi in s tem dokazan spostljiv odnos do rodovitne zemije.
Primerjava umescanja sodobne pozidave v prostor in stanja tradicionalne vasi Ponikve med
prvo polovico 19. stoletja in danes je to tudi dokazala. S primerjavo stanja rabe v
preteklosti in danes, na izbranem predelu vasi (B) na sliki 55, pa je razvidno, da se sodobna
gradnja Siri tudi na podro¢ja z rodovitno zemljo. Legenda franciscejskega katastra
prikazuje, da je bil v¢asih na prikazanem predelu (B) vinograd. Vecji del sodobne vasi
juzno od stare vasi (Slika 52 in Slika 53) pa se nahaja, z izjemo obdelovanih vrta¢ in nekaj
njiv, na obmocju, kjer so bili v€asih pasniki, travniki in gozd. V okolici tradicionalne vasi,
kot je bilo dokazano s primerjavo kart, je mogoce najti nekaj primerov postavitve objektov
na podroc¢ja z rodovitno zemljo.

ZmanjSanje obdelovanih povrsin se je na podlagi primerjave rabe prostora v okolici vasi
Ponikve v prvi polovici 19. stoletja in danes pokazalo tudi v tem primeru. Izbor nekaterih
lokacij za umescanje sodobne gradnje v primeru sodobnega dela vasi Ponikve ni skladna z
vidikom vzdrZznega razvoja, kar izkazuje nespostljiv odnos do rodovitne zemlje in taksno
ravnanje s prostorom povzroca nepopravljivo Skodo. Veliko njiv in vinogradov se je
spremenilo v travnike, pasnikov skoraj ni ve¢, tisto pa, kar je bila prej gmajna, se pocasi
zarasca.



82
Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2016

9.3.3  Odnos grajene strukture vasi Pliskovica do rodovitne zemlje

. dvoriséa . vinogradi . travniki . gozd

LEGENDA: [ objekti

Slika 56: Prikaz izbranih predelov tradicionalne oblike vasi Pliskovica (A) in polozaji, kjer se je razvila
sodobna gradnja (B) na Karti rabe prostora iz zaCetka 19. stoletja (kart. pdl.: Franciscejski ..., 2015)

Figure 56: Selected parts of the traditional shape of the village of Pliskovica (A) on a land-use map from the
beginning of the 19th century and showing the locations where modern construction has developed (cart.
map: Franciscejski ..., 2015)
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LEGENDA: [ tradicionalna grugasta vas B sodobna razpriena gradnja

- obdelovane povrsine (vinogradi, njive, sadovnjaki) ~ travniki, pasniki, gmajna . gozd

Slika 57: Prikaz izbranih predelov tradicionalne oblike vasi Pliskovica (A) in predela sodobne pozidave (B)
(kart. podl.: RABA 2015; DOF, 2015)

Figure 57: Selected parts of the traditional shape of the village of Pliskovica (A) and the modern village area
(cart. map: RABA 2015; DOF, 2015)
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Slika 58: Podrobnejsi prikaz tradicionalnega predela vasi Pliskovica (A) v prvi polovici 19. stoletja (levo)
(kart. pdl.: Franciscejski ..., 2015) in istega predela danes (desno) (kart. podl.: RABA, 2015)

Figure 58: A detailed presentation of a small area of the traditional part of the village of Pliskovica (A) in the
first half of the 19th century (left) (cart. map: Franciscejski ..., 2015) and of the same area (A) today (right)
(cart. map: RABA, 2015)

Slika 59: Podrobnejsi prikaz predela z vinogradi na robu vasi Pliskovica (B) v prvi polovici 19. stoletja (levo)
(kart. pdl.: Franciscejski ..., 2015) in istega predela (B) danes (desno) (kart. podl.: RABA, 2015)

Figure 59: A detailed presentation of the area with vineyards at the edge of the village of Pliskovica (A) in
the first half of the 19th century (left) (cart. map: Franciscejski ..., 2015) and of the same area (B) today
(right) (cart. map: RABA, 2015)
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Na sliki 56 in 57 sta oznacena predela vasi podrobnejSe obravnave, za katera se sklepa, da
v primeru (A) pozidava upoSteva obmocje z rodovitno zemljo, in da v primeru (B)
pozidava posega na predele z rodovitno zemljo. V nadaljevanju sta bila na sliki 79
primerjana vzorca tradicionalnega dela vasi (A) v prvi polovici 19. stoletja in istega
predela danes. Na sliki 80 pa se je primerjalo podro¢je vinogradov v prvi polovici 19.
stoletja in vzorec sodobne gradnje (B) na istem mestu danes. Na podlagi opravljenih
primerjav umescanja sodobne pozidave v prostor in stanja tradicionalne vasi Pliskovica,
med prvo polovico 19. stoletja in danes ter vecjega obmocja vinogradov in njiv v
neposredni bliZini vasi (slika 58) je bilo ugotovljeno, da je v preteklosti, na oblikovanje in
izbor lokacije vasi Pliskovica, odlo¢ujoce vplival dejavnik rodovitne zemlje. Njivam in
vinogradom je prilagojena tudi oblika vasi. Pri primeru sodobne gradnje (B) na sliki 59 pa
se je na podlagi primerjave stanja rabe v preteklosti in danes dokazalo, da se sodobna
gradnja Siri tudi na podro¢ja z rodovitno zemljo. V¢asih je bil namre¢ na prikazanem
predelu (B) vinograd, kar je razvidno iz legende Franciscejskega katastra. V primeru vasi
Pliskovica je primerov sodobne razprsene gradnje ob tradicionalni malo, vendar, kot je bilo
dokazano s primerjavo kart, je mogoce najti nekaj primerov neupostevanja podrocij z
rodovitno zemljo in s tem nesposStovanja rodovitne zemije.

Ne glede na dejstvo, da se povrsSina obdelovalnih predelov tudi v okolici vasi Pliskovica z
leti zmanjSuje, kar je bilo tudi razvidno iz rabe prostora v prvi polovici 19. stoletja in
danes, dolocitev predelov za Siritev vasi Pliskovica ni bila primerno izbrana. Umescanje
objektov na predele z rodovitno zemljo povzroc¢a nepopravljivo skodo v prostoru, zato tako
ravnanje s prostorom ni skladno z vidikom vzdrznega razvoja.

9.3.4  Sinteza raziskave odnosa grajene strukture do rodovitne zemlje

Na podlagi podrobne raziskave odnosa grajenih struktur do dejavnika rodovitne zemlje na
primeru vasi Kriz, Ponikve in Pliskovica je bilo ugotovljeno, da se v vseh treh vaseh
sodobna gradnja Siri tudi na podrocja z rodovitno zemljo. To je bilo dokazano s primerjavo
stanja rabe zemljiS¢ v prvi polovici 19. stoletja in danes. Iz kart rabe zemljiS¢ takratnega
Casa je bilo razvidno, da so bili na podrocjih, kjer danes stojijo objekti sodobnih razsiritev
vasi, vinogradi in njive, kar dokazuje prisotnost rodovitne zemlje. Ugotovitve, ki izhajajo
iz analiz vseh treh wvasi, so predstavljene na sinteznem prikazu prilagajanja in
neupoStevanja obmocij z rodovitno zemljo (slika 60, 61, 62), kjer so predeli z rodovitno
zemljo oznaceni z rumeno, objekti sodobne gradnje pa s ¢rno.

Ce primerjamo rabo prostora v okolici vseh treh vasi v prvi polovici 19. stoletja in danes,
lahko opazimo, da se je koli¢ina obdelovanih povr$in zmanjsala. Veliko njiv in vinogradov
se je spremenilo v travnike, pasnikov skoraj ni ve¢, tisto pa, kar je bila prej gmajna, se
pocasi zaras¢a. Ne glede na trend spreminjanja rabe zemljis¢, velja dejstvo, da je bila
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rodovitna zemlja od nekdaj pogoj za preZivetje. Predvidevamo, da bo mogoce prav zaradi
hude gospodarske krize v zadnjem obdobju pri nas zemlja ponovno postala vrednota in
obdelovanje zemlje dodatni vir hrane. Zato je z vidika samooskrbe potrebno rodovitno
zemljo, Se posebej na Krasu, kjer je v manjsih koli¢inah, skrbno varovati.

ﬂ

=

LEGENDA:

[ tadicionana gruéasta vas

[l sodobna razpréena gradnja

[ naravni usmeritveni dejavnik-rodovitna zemlja

Slika 60: Zdruzen prikaz nac¢ina prilagajanja in neprilagajanja razli¢nih poselitvenih struktur podro¢jem z
rodovitno zemljo v primeru vasi Kriz (kart. podl.: DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 60: Overall presentation of the adaptation or lack of adaptation of various settlement structures to
areas with fertile soil in the case of the village of Kriz (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)
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LEGENDA:

[ tadicionalna grugasta vas
[l sodobna razprsena gradnja

- naravni usmeritveni dejavnik-rodovitna zemlja

Slika 61: ZdruZen prikaz nac¢ina prilagajanja in neprilagajanja razli¢nih poselitvenih struktur podro¢jem z
rodovitno zemljo v primeru vasi Ponikve (kart. podl.: DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 61: Overall presentation of the adaptation or lack of adaptation of various settlement structures to
areas with fertile soil in the case of the village of Ponikve (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)
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LEGENDA:

Il tradicionalna grucasta vas

[l sodobna razprsena gradnja

- naravni usmeritveni dejavnik-rodovitna zemlja

Slika 62: ZdruZen prikaz na¢ina prilagajanja in neprilagajanja razliénih poselitvenih struktur podro¢jem z
rodovitno zemljo v primeru vasi Pliskovica (kart. podl.: DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 62: Overall presentation of the adaptation or lack of adaptation of various settlement structures to
areas with fertile soil in the case of the village of Pliskovica (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)
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9.4 ANALIZA ODNOSOV IZBRANIH VASI DO KRASKEGA RELIEFA

V nadaljevanju pricujocega magistrskega dela bo v konceptu upostevanja nacel vzdrznega
razvoja raziskano, ali in kako razli¢ne poselitvene strukture in njihov izbor lokacij v svojo
zasnovo vkljuCujejo in upoStevajo reliefne znacilnosti Krasa. Prikazano bo, kako
tradicionalni tip zasnove naselja oziroma sodobni tip razprSene gradnje, relief vkljuéuje in
celo izkori$¢a njegove lastnosti in ga prilagaja svojim potrebam. Za posamicni tip grajene
strukture bomo skuSali dokazati, zakaj je ali ni skladen z vzdrZnim razvojem. Analize bodo
prikazane na kartah reliefa (DMV, 2015) in ortofoto posnetkih vasi z okolico (DOF, 2015).
Analize bodo izvedene za vsako vas posebej.

9.4.1 Raziskava upostevanja reliefnih znacilnosti na primeru vasi Kriz

Na reliefni karti vasi Kriz sta izpostavljeni dve podrobnejsi obmocji, ki prikazujeta: eno
prilagajanje in izkoris¢anje reliefnih znacilnosti, to je del obmocja tradicionalne vasi (A),
in drugo neupostevanje reliefnih znacilnosti, to je obmocje objektov v sodobnem delu vasi
Kriz (B). Tradicionalna vas je namre¢ umescena na juzno stran manjSega pobocja, ki nudi
vasi zavetje pred burjo. Sodobni del vasi pa je raztresen po predelu z vrtacami.
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LEGENDA:

- tradicionalna gru¢asta vas

- sodobna razpriena gradnja

Slika 63: Prikaz izbranih predelov tradicionalne oblike vasi Kriz (A) in predela s sodobno pozidavo (B) (kart.
podl.: RABA 2015; DOF, 2015)
Figure 63: Selected parts of the traditional shape of the village of Kriz (A) and the modern village area (chart.

map: DMV, 2015; KS, 2015)
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Slika 64: Podrobni prikaz izkori§¢anja in prilagajanja reliefnim znacilnostim tradicionalnega dela vasi Kriz
(A) (kart. podl.: DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 64: Detailed presentation of the exploitation and adaptation to the relief typology of the traditional
part of the village of Kriz (A) (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)

sy

nahaja tik pod vrhom, na jugozahodno stran manjSega pobocja. Izbran poloZaj nudi
tradicionalnemu delu vasi zavetje pred burjo.

Slika 65: Podrobni prikaz neupostevanja reliefnih znacilnosti sodobnega dela vasi Kriz (B) (kart. podl.:
DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 65: Detailed presentation of the lack of adaptation to the relief typology of the modern part of the
village of Kriz (B) (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)

Prikazana lokacija nekaj objektov sodobnega dela vasi Kriz (Slika 65) prikazuje poloZaje
objektov na samih robovih vrta¢. Izbran poloZaj izkazuje neupoStevanja reliefa vrtac,
predvsem pa njihove oblike.
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9.4.2 Raziskava upostevanja reliefnih znacilnosti na primeru vasi Ponikve

S u@
.///7’/'9'-

)
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- sodobna razpriena gradnja

Slika 66: Prikaz izbranih predelov vasi Ponikve: tradicionalnega (A) in predela sodobne pozidave (B) v
odnosu do reliefa (kart. podl.: RABA 2015; DOF, 2015)
Figure 66: Selected parts of the village of Ponikve: the traditional village area (A) and the modern village

area (B) in relation to the terrain (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)

Na reliefni karti vasi Ponikve (slika 66) z oZjo okolico sta prikazani dve podrobnejSi
obmodji. Obmocje (A) prikazuje prilagajanje in izkoriS€anje reliefnih znacilnosti, to je del
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obmocja tradicionalne vasi, in drugo obmocje (B), ki prikazuje neupostevanje reliefnih
znacilnosti, to je obmocje objektov v sodobnem, razprSenem, juznem delu vasi Ponikve.
Tradicionalna vas je namre¢ umescena na juzno stran manjSe vzpetine in se nato razteza
vzhodno okrog vrtace. Tlorisna zasnova vasi Ponikve je zaradi prilagajanja reliefnim
znacilnostim podobna ¢rki S. V zgornjem delu se grajena struktura tradicionalnega dela
vasi prilagaja grebenu, ki nudi vasi zavetje pred burjo, v spodnjem delu pa se drugi zavoj
grajene strukture prilagaja obliki vrtace. Sodobni del vasi se, z izjemo nekaj objektov ob
tradicionalni vasi, nahaja juzno in loceno od stare vasi. Objekti so brez reda raztreseni med
manjse vrtace.

Slika 67: Podrobni prikaz izkori$¢anja reliefnih znadilnosti tradicionalnega dela vasi Ponikve (A) (kart. podl.:
DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 67: Detailed presentation of the exploitation and adaptation to the relief typology of the traditional
part of the village of Ponikve (A) (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)

aves

tamkajSnjega grica. Objekti stare vasi so postavljeni v gruco in se z na¢inom umestitve na
juzno stran gri¢a gruca branijo pred sunki burje, kar prikazuje smiselno izkoris¢anje
reliefnih znacilnosti.
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Slika 68: Podrobni prikaz neupostevanja reliefnih znacilnosti sodobnega dela vasi Ponikve (B) (kart. podl.:
DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 68: Detailed presentation of the lack of adaptation to the relief typology of the modern part of the
village of Ponikve (B) (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)

Na prikazani lokaciji sodobnega dela vasi (Slika 68) je viden primer umestitve objekta na
rob vrtace. Umestitev objekta in sodobnega nacina upravljanja s prostorom izkazuje
neupostevanje znacilnosti in potenciala reliefa.
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9.4.3 Raziskava upostevanja reliefnih znacilnosti na primeru vasi Pliskovica
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LEGENDA:

- tradicionalna grucasta vas

- sodobna razpriena gradnja

Slika 69: Prikaz izbranih predelov vasi Pliskovica, tradicionalnega (A) in predela sodobne pozidave (B) v
odnosu do reliefa (kart. podl.: RABA 2015; DOF, 2015)
Figure 69: Selected parts of the village of Pliskovica, the traditional village area (A) and the modern village

area (B) in relation to the terrain (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)
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Na reliefni karti vasi Pliskovica (slika 69) z ozjo okolico sta izpostavljeni dve podrobnejsi
obmocji A in B. Obmocje tradicionalne vasi (A) prikazuje prilagajanje in izkoriSCanje
reliefnih znacilnosti. Obmocje sodobne gradnje (B) pa prikazuje neupostevanje reliefnih
znacilnosti. Tradicionalna vas je namre¢ umescena v precej razgiban teren z vrtatami na
juzno in jugozahodno stran manjSe vzpetine. Vas ima v svojo zasnovo vkljuc¢enih tudi
nekaj vrtac, v katerih so urejene obdelovalne povrSine. Tlorisna zasnova vasi Pliskovica je
tudi zaradi prilagajanja reliefnim znacilnostim krakaste oblike. V zgornjem delu se grajena
struktura tradicionalnega dela vasi prilagaja grebenu, ki nudi vasi zavetje pred burjo, v
spodnjem delu pa se prilagaja osrednji in ve¢ stranskim vrtatam. Sodobni del vasi obsega
le nekaj objektov na vzhodni strani vasi in nekaj na robovih zahodnega dela vasi. Objekti
so brez reda raztreseni po poboc¢ju in robovih vrtac.

Slika 70: Podrobni prikaz tradicionalnega dela vasi Pliskovica in prilagajanje ter izkori$¢anje reliefnih
znacilnosti (A) (kart. podl.: DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 70: Detailed presentation of the exploitation and adaptation to the relief typology of the traditional
part of the village of Pliskovica (B) (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)

aves

vasi, ki se nahaja na vrhu tamkajSnjega griCa. Objekti stare vasi s takim nacinom
umescanja v prostor izkoriscajo relief tako, da se branijo pred sunki burje.
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Slika 71: Podrobni prikaz neupostevanja reliefnih znacilnosti sodobnega dela vasi Pliskovica (B) (kart. podl.:
DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 71: Detailed presentation of the lack of adaptation to the relief typology of the modern part of the
village of Pliskovica (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)

Prikazana poloZaja dveh objektov sodobnega dela vasi na sliki 71 izkazujeta neupoStevanje
reliefnih znacilnosti osrednje vrtace, saj sta umescena na sam njen rob. Osrednja vrtaca
sredi vasi je ena od determinant oblikovanja zasnove vasi, okrog katere so organizirana tri
lo¢ena obmocja. Prikazana objekta zato z vidika celotne zasnove vasi ne upoStevata
reliefnih znacilnosti vrtace (Slika 71).

9.4.4  Sinteza raziskave odnosa grajenih struktur do reliefnih znacilnosti na Krasu

Na podlagi podrobne raziskave odnosa grajenih struktur na primeru vasi Kriz, Ponikve in
Pliskovica je bilo ugotovljeno, da je v primeru vseh treh vasi sodobna gradnja ponekod
umescena v prostor brez upoStevanja reliefnih znacilnosti danega prostora. To je bilo
dokazano in prikazano na reliefnih kartah in podrobnih slikah na ortofoto posnetkih. Na
podrobnih analizah izbranih objektov je bilo prikazano, da so objekti sodobnih razSiritev
vasi postavljeni na same robove vrtac, ki so posebnost Krasa. Imajo znacilno obliko ter
potencial za ponovno vzpostavitev obdelovalnih povrsSin ali so zgolj posebnost Krasa,
okrog katerih bi se lahko organizirale gru¢e z osrednjim druzabnim prostorom. Medtem pa
tradicionalni deli vasi izkori$¢ajo znacilnosti reliefa, ki s smiselnim poloZajem na pobocjih
ustvarjajo zavetje pred burjo ter ohranjajo podro¢ja z rodovitno zemljo. Ugotovitve, Ki
izhajajo iz analiz vseh treh vasi, so predstavljene na sinteznem prikazu prilagajanja in
izkori$¢anja reliefnih znacilnosti (slike 72, 73 in 74).
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Z vidika vzdrZznega razvoja v odnosu do reliefnih znacilnosti se je tradicionalni nacin
umescéanja objektov v prostor izkazal za skladnega, medtem ko se je sodobni pristop
umesc¢anja vasi v prostor izkazal za neskladnega.

LEGENDA:

[l tradicionaina grugasta vas

[l sodobna razprsena gradnja

[ naravni usmeritveni dejavnik - relief

Slika 72: Sintezni prikaz na¢ina prilagajanja in neprilagajanja razli¢nih poselitvenih reliefnih znacilnostih
struktur na primeru vasi Kriz (kart. podl.: DMV, 2015, KS, 2015)

Figure 72: Overall presentation of adaptation and the lack of adaptation to the relief typology of different
settlement structures in the case of the village of Kriz (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)
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LEGENDA:

[ tadicionaina grugasta vas

[l sodobna razprsena gradnja

[ naravni usmeritveni dejavnik - relief

Slika 74: Sintezni prikaz na¢ina prilagajanja in neprilagajanja razli¢nih poselitvenih reliefnih znaéilnostih
struktur na primeru vasi Pliskovica (kart. podl.: DMV, 2015, KS, 2015)

Figure 74: Overall presentation of adaptation and the lack of adaptation to the relief typology of different
settlement structures in the case of the village of Pliskovica (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)
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9.5 UGOTAVLJANIJE IZHODISC VSESTRANSKE UPORABE KAMNA NA
KRASU

Kot je bilo predstavljeno v poglavju (7.2), je (bil) Kras kot posledica morfogeneze
kamninske podlage posejan s kamenjem. Ko se je tu naselil ¢lovek, se je to odrazilo tudi v
spremenjeni podobi povrSja. V zgodnjih zacetkih naselitve je bilo prezivetje vezano
izkljuéno na zemljo, zato je bila prva predpriprava za pridobitev rodovitne zemlje na
kraskih tleh pobiranje kamenja. Ljudje so tako ocistili povrsje, kamenje pa zlagali v suhe
zidove, grize in groblje. Suhi zidovi so loCevali posamezne parcele, z njimi so bile
'obzidane' poti in so tako bile zavarovane pred sneznimi zameti, ki so nastajali zaradi
mocne kraske burje, $¢itili so obdelovalno zemljo pred erozijo, prav tako pa so kulturni
Krajini pustili svojevrsten pecat. Suhozidovi skupaj s parcelacijo obdelovalne zemlje
sledijo konfiguraciji terena in tako z njim predstavljajo znacilnost tega obmocja.

Za ugotavljanje vzrokov in izhodiS¢ za vsestransko uporabo kamna je bila na temeljnih
topografskih nacrtih (TTN, 2015) prikazana dolzina, polozaj in oblika suhozidov v bliznji
okolici izbranih vasi. Iz pridobljenih podatkov lahko sklepamo o odlocitvi vsestranske
uporabe kamna v vseh segmentih Zivljenja na Krasu.
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951 Raziskava izhodis¢ za vsestransko uporabo kamna v okolici vasi Kriz

Slika 75: Prikaz suhozidov v bliznji okolici vasi Kriz (kart. podl.: TTN, 2015; KS, 2015)
Figure 75: Drywall in the vicinity of the village of Kriz (chart. map: TTN, 2015; KS, 2015)

Iz vzorca, ki se je pokazal z izrisom suhozidov v bliZnji okolici vasi Kriz (slika 75), lahko
sklepamo, da je na predelu z najbolj rodovitno zemljo in ugodno, son¢no lego, manj
oziroma sploh ni suhozidov. Vec¢je obmocje njiv in vinogradov se namre¢ nahaja juzno od
tradicionalne vasi, kar je bilo prikazano v poglavju 9.3.1 (Odnos grajene strukture vasi
Kriz do rodovitne zemlje). Na obmocjih z vrtacami in kjer je sedaj gozd, je suhozidov vec.
Iz gostejSega vzorca na teh predelih lahko sklepamo, da je bilo kamenja tam vec¢ in ¢e so
KraSevci hoteli zemljo obdelovati, so morali predele najprej ocistiti. Kamenje so zato
zlagali v grize in suhozide. Drugi namen izdelave suhozidov je bila zasCita oc¢iscenih
predelov pred burjo. Tudi ti so bili bolj izpostavljeni sunkom burje kot zavetrna lega pod
poboc¢jem, kjer se nahaja stara vas. Iz vzorca ponekod lahko razberemo, da so suhozidi
postavljeni v smeri pravokotno na smer burje, to je severovzhod.
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9.5.2 Raziskava izhodi$¢ za vsestransko uporabo kamna v okolici vasi Ponikve
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Slika 76: Prikaz suhozidov v bliznji okolici vasi Ponikve (kart. podl.: TTN, 201; KS, 2015)
Figure 76: Drywall in the vicinity of the village of Ponikve (chart. map: TTN, 2015; KS, 2015)

Vzorec suhozidov v bliZji okolici Ponikve izkazuje ponekod postavljanje zidov v smeri
pravokotno na smer burje, to je severovzhod, ponekod pa v smeri vzporedno s terenom in v
krogih, kar nakazuje prisotnost vrta¢. Na obmocjih z vrta¢ami in pasniki, dlje od vasi, je
suhozidov vec. Iz tega lahko sklepamo, da je bilo tam ve¢ tudi kamenja. Dve obmodji z
manj suhozidov zahodno in jugovzhodno od stare vasi Ponikve, ki sta vidni iz vzorca na
sliki 76, izkazujeta predela z najbolj rodovitno in ¢isto zemljo. Tisti predel zahodno od vasi
pa ima tudi ugodno zavetrno, son¢no lego. To je vecje obmocje njiv in vinogradov
(prikazano tudi v poglavju 9.3.2). PovrSine z rodovitno zemljo so naprej ocistili kamenja in
ga nato zlozili v griZze in suhozide. Namen suhozidov pa je bil tudi zascita rodovitne zemlje
pred burjo.
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9.5.3 Raziskava izhodi$¢ za vsestransko uporabo kamna v okolici vasi Pliskovica
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Slika 77: Prikaz suhozidov v bliznji okolici vasi Pliskovica (kart. podl.: TTN, 201; KS, 2015)
Figure 77: Drywall in the vicinity of the village of Pliskovica (chart. map: TTN, 2015; KS, 2015)

Vas Pliskovica pa je, ¢e sklepamo iz vzorca suhozidov (Slika 77), umescena v zelo
razgibano podrocje, z vecjim Stevilo vrta¢ in nagnjenim terenom ter z ocitno malo
podrocji, ki so primerna za ureditev obdelovalnih povrsin. 1zkazujeta se samo dve man;jsi
obmocji vzhodno in zahodno ob vasi z manj suhozidi. Iz tega lahko sklepamo, da so to
predeli z najbolj rodovitno in Cisto zemljo. Ostale predele okrog vasi pa so morali o€istiti
kamenja. Podro¢je juzno pod vasjo ima ugodno zavetrno, son¢no lego, kjer se nahaja tudi
veéje obmocje njiv in vinogradov, kar je bilo prikazano tudi v poglavju 9.3.3. 1z vzorca na
juzni strani vasi lahko sklepamo, da gre za urejene obdelovalne terase, na severni strani pa
iz vzorca lahko sklepamo, da se tam nahajajo vrtace z obdelovalnim dnom. Odstranjeno
kamenje so zato zlagali v grize in suhozide z namenom zasCite ociSCenih predelov pred
burjo, saj so bili sunkom burje verjetno najbolj izpostavljeni prav predeli na severni strani.
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9.5.4  Sinteza raziskave o vsestranski uporabi kamna na Krasu

Iz navedenega ravnanja KraSevcev v prostoru, ¢iS¢enje po obsegu majhnih a vrednih
koli¢in rodovitne zemlje in nato uporaba tega istega materiala za zascito njiv, vinogradov
in vrta¢ pred burjo in pozari, lahko reCemo, da so ravnali funkcionalno in racionalno. Iz
vzorca suhozidov v primerjavi z velikostjo izbranih vasi lahko tudi sklepamo, da je bila
koli¢ina kamenja, ki se je nabrala s ¢is¢enjem obdelovanih povrsin, zelo velika in zato je
bila racionalna odlocitev Krasevcev, da so ga uporabljali v tako razlicne namene (zascita
pred burjo z gradnjo visokih zidov, gradnjo objektov, izdelovanje detajlov na objektih
(nosilnih elementov, Zlebov, streSne kritine ...). Po ogledu obmo¢ij suhozidov je bilo
ugotovljeno, da sledijo trendu zarasCanja. Zato njihova struktura v prostoru ni vec tako
izrazita. Enotna vidna podoba Krasa zaradi vsestranske uporabe kamna na vseh podro¢jih
zivljenja Krasevcev ima izhodis¢e v izkoris¢anju lokalnega materiala, ki ga je bilo v
izobilju. Raziskava prikazuje, da ima dejanje CisS¢enja kamenja z rodovitnih predelov tri
funkecije: pridobitev obdelovalnih povrsin, poraba kamenja za zascito obdelovalnih povrsin
pred burjo in gradnja objektov iz istega materiala. Z eno potezo so KraSevci izvedli tri
dejanja, kar dokazuje, da je bilo tradicionalno ravnanje in vsestranska uporaba kamenja
skladna z vzdrZnim ravnanjem s prostorom.

“aﬁ*

v v

Slika 78: Shematski prikaz treh rezultatov enega dejanja (¢is¢enje zemlje, zas¢ita pred burjo in gradnja
objektov) (december, 2015)

Figure 78: Schematic diagram of the three results of one action (cleaning the land, protection against the
Bora wind, and construction of houses)
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9.6 PODOBA IZBRANIH VASI SKOZI OCI VASCANOV

Vtis 0 prostoru je eden izmed kljuénih elementov zaznavanja prostora. Osnova za
proucevanje zaznavanja prostora vasi je bilo risanje zemljevidov oziroma skic vasi in
pomembnejsih to¢k v vasi. Rezultat narisanih zemljevidov opazovalcev je notranja slika
vasi, ki odraza subjektivno predstavo posameznika, njegovo obcutenje ter posameznikovo
uporabo prostora in orientacijo v njem. Ker so vasi majhne in ne obsegajo vecje koli¢ine
razlicnih elementov, se predvideva, da so vas€ani in obiskovalci izbranih vasi z risanjem
zemljevida zaobjeli celotno vas ter v skicah narisali: obmocja vasi, ki jih zaznavajo, ulice,
trge (placi), ki so jim vSecni, ter znamenitosti oziroma pomembnejSe prostore v vasi.

Anketirani vas€ani in vascani sosednjih vasi so risali zemljevide za vsako vas posebej,
odvisno od tega, iz katere vasi izvirajo. Pridobljeno graficno gradivo je bilo nato
analizirano glede na sestavine vkljucenih ali nevkljucenih petih elementov prostora, ki jih
je K. Lynch (1960) izpostavil za izdelavo mentalne analize prostora oziroma za izdelavo
analize orientacije v prostoru.

Lynch (1960) v svoji knjigi The image of the city opredeli pet klju¢nih elementov mesta:
poti, robovi, obmocja, vozlis¢a/jedra in razpoznavni znaki oz. znamenja, s Katerimi je
zasnoval metodo prostorske likovne analize, ki poda mentalno podobo uporabnika o
dolo¢enem prostoru: Poti so izto¢nica oz. podlaga, okrog katere si ustvarimo podobo
mesta. Ljudje namre¢ opazujejo med gibanjem po ulicah in cestah. Robovi so linearni
elementi, povezovalni §ivi med dvema razlicnima obmoc¢jema. Obmodja so podroc¢ja ali
deli mesta z izrazitim znacajem dvodimenzionalnosti. Tem enotam uporabniki pripisemo
skupen, prepoznaven znacaj glede na doloene skupne lastnosti. Vozlis¢a so strateSke
tockovne reference. Obicajno so to dolo¢eni fizi¢ni objekti, kot so stavbe, znamenja, gore
idr. Znamenja lo¢imo v dve skupini. Prva so orientacijski znaki v SirSem obmocju,
obicajno na vi§jih, strateSkih tockah, vidni z veéje razdalje in razli¢nih kotov. V drugo
skupino pa spadajo lokalni znaki, z manjSim vidnim in zaznavnim vplivom. To so portali
stavb, drevesa in drugi detajli. Obenem so tudi nosilci identitete dolocenega kraja.

Berljivost in jasnost kompozicije posami¢nih vasi: Kriza, Ponikev in Pliskovice, bo
prikazana po metodi, ki jo je vpeljal K. Lynch. Lynch (1960) dolo¢i na podlagi mentalne
analize razmerja in odnose, ki nastanejo med fizi¢nimi lastnostmi prostora ter mentalno
podobo mesta, Ki si jo ustvari uporabnik. To opiSe z besedami 'berljivost mesta’ ali 'stopnja
berljivosti mesta'. Razlaga Se, da so naselja, ki so se razvijala skozi tiso€letja in ki jim je
vsako obdobje pustilo svoj pecat, skozi ta proces vzpostavila logiko, ki pripomore, da so
bolj berljiva. Celoto tvorijo s prostorom in ¢asom zaznamovane grajene strukture,
odlocilno vlogo pri tem pa odigra Se notranja povezanost V mestu. Poleg tega obstojece
naravne komponente prostora vsestransko pripomorejo k prijetnemu bivanju, ¢e jih znamo
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pravilno vkljuciti v zasnovo. Sem spada mikrorelief in z njim povezani pogledi, voda,
sestoji vegetacije ipd. (Lynch, 1960).

V nadaljevanju magistrskega dela v raziskavi podobe vasi skozi o¢i vascéanov je
predstavljenih sedem zemljevidov oziroma skic razli¢nih avtorjev za vsako obravnavano
vas posebej. Risbe se med seboj razlikujejo predvsem v nacinu risanja ter Stevilu in vrsti
prikazanih elementov.

9.6.1 Podoba vasi Kriz skozi o¢i vaséanov

Skica vasi Kriz 1 — vas¢anka (53 let)

Slika 79: Skica vasi KriZ 1 — zaznavni zemljevid vasi Kriz skozi o¢i vas¢anke (1. va$€anka, 2015)
Figure 79: Sketch of the village of Kriz 1 — mental map of the village of KriZ through the eyes of a female
villager (1st villager, 2015)

Skica vasi Kriz 1: Skica je narisana kot zemljevid vasi Kriz, pri ¢emer se ne zazna robov
vasi. Zdi se, kot da se vas nadaljuje na vse strani. Objekti so razporejeni enakomerno po
prostoru, le da so na desni zaznani kot ve¢ji, kar predstavlja sestavljene gruce objektov v
starem delu vasi. Vaséanka je natan¢no izrisala cestno omrezje, pri ¢emer je poudarjena
glavna cesta. Cestno omrezZje je razvejeno. Vozliséi sta dve v obliki trgov; eden ob Stirni na
severu tradicionalnega dela vasi in drugi ob vaskem domu na levi strani vasi. Tam je
oznaceno tudi igris¢e. Pomembne tocke so oznacene kot Stirna, vaski pil, vaska kapelca in
avtobusna postaja na desnem delu vasi, ter cerkev in pokopalis¢e pod vasjo. Vascanka je z
besedo oznacila poloZaj in prisotnost vinogradov pod desnim delom vasi.



108
Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Skica vasi Kriz 2 — obiskovalka (65 let)

SE|EANA

Slika 80: Skica vasi KriZz 2 — zaznavni zemljevid vasi Kriz skozi o¢i obiskovalke (2. obiskovalka, 2015)
Figure 80: Sketch of the village of KriZz 2 — mental map of the village of KriZ through the eyes of a female
visitor (2nd visitor, 2015)

Skica vasi Kriz 2: Skica je narisana kot zemljevid celotne vasi Kriz in vkljucuje sklope
razli¢nih elementov, ki skozi o¢i obiskovalke definirajo vas. To sta dve loceni obmocji
objektov, pri ¢emer je v razme$¢anju objektov zaznati zgos$ceno, strnjeno zidavo na desni
strani in razprSeno na levi strani ter vzdolZ glavne ceste. Sklop njiv in vinogradov se nahaja
tik pod gruco objektov na desni in hkrati definira rob desnega dela grucaste vasi. Na levi
strani pa je rob vasi definiran z gozdno mejo. Poti se locijo na glavno cesto v smeri
Sezana—Nova Gorica in stranske poti po vasi, pri ¢emer glavna prometnica deli vas na dva
dela. Vrtace, v risbi oznacene kot krogi, so na levi med objekti razprSene gradnje, medtem
ko vrtaca na severu desne strani definira severni rob strnjene gruce objektov. Kot
pomembno tocko v vasi je obiskovalka prikazala cerkev in pokopali§¢e na juzni strani vasi.
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Skica vasi Kriz 3 — vas¢anka (40 let)
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Figure 81: Sketch of the village of Kriz 3 — mental map of the village of Kriz through the eyes of a female
villager (3rd villager, 2015)

Skica vasi Kriz 3: Skica je zelo enostavna in jo sestavljata samo dva osnovna elementa.
To so objekti in ceste. Z besedo sta oznaceni obmodji novega del vasi in starega dela vasi,
pri Cemer so vV novem delu vasi objekti postavljeni v prostor pravokotno na smer neba,
medtem ko so v starem delu vasi bolj razmetani. Stari del vasi je prikazan kot zakljuc¢eno
obmocje s cesto in vinogradi, novi del vasi pa ni definiran, prav tako nima zaklju¢enega
roba. Cestno omrezje je razvejano in vijugasto, pri ¢emer je poudarjena glavna cesta, ki
deli vas na nov in stari del vasi. Iz skice je mogoce razbrati, da se novi del vasi razteza ob
glavni cesti. Vas€anka je kot pomembno tocko v vasi prikazala cerkev in pokopali$¢e na
juzni strani, odmaknjeno od vasi. Oznacila je Se dve vozlis¢i; prvo na robu stare vasi ob
Stirni in drugo — igrisce ob vaskem domu.
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Skica vasi Kriz 4 — vas¢an (39 let)

Slika 82: Skica vasi KriZ 4 — zaznavni zemljevid vasi Kriz skozi o¢i va$¢ana (4. vascan, 2015)
Figure 82: Sketch of the village of KriZ 4 — mental map of the village of KriZ through the eyes of a male
villager (4th villager, 2015)

Skica vasi Kriz 4: Skica je narisana kot zelo natancen zemljevid celotne vasi Kriz. Z
razli¢nimi slikovnimi znaki so prikazani sklopi razli¢nih skupin elementov, ki skozi oci
vascana definirajo vas. 1z razli¢no narisanih oblik objektov je razbrati, da sta v vasi prisotni
dve strukturno razli¢ni obmocji pozidave. Podolgovati in v gruce ter linije zloZeni objekti
nakazujejo stari del vasi, posamicni objekti enakih, kvadratnih oblik, pa prikazujejo
sodobno razprseno gradnjo, ki se razteza na levem in zgornjem delu grucaste vasi. Pri
starem delu vasi je zaznati tri lo¢ena obmocja. Sklop njiv in vinogradov pa definira njen
rob na juzni strani, kot tudi vrtaca na severni in zahodni strani vasi. Rob razprSenega dela
vasi ni definiran, kot tudi ni obmocje. Poti so razvejane in locijo stari del od novega dela
vasi. Vas€an je oznacil ve¢ zanj pomembnih tock, ki se vse, razen cerkve, nahajajo v stari
vasi. Ostale pomembne tocke so Se: dve stari hisi, Stirna, kapelica in posamic¢no drevo.
Vse, razen ene hiSe, se nahajajo ob isti cesti.
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Skica vasi Kriz 5 — obiskovalka (38 let)

Slika 83: Skica vasi Kriz 5 — zaznavni zemljevid vasi Kriz skozi o¢i obiskovalke (5. obiskovalka, 2015)
Figure 83: Sketch of the village of Kriz 5 — mental map of the village of KriZ through the eyes of a female
visitor (5th visitor, 2015)

Skica vasi Kriz 5: Skica vasi KriZ je enostavna in jasna. Z razmestitvijo in nac¢inom
prikazanih grajenih struktur je razvidno obmocje strnjene grucaste vasi na desni strani ter
razprSene razmestitve objektov na levi strani. RazprSena gradnja se razteza ob glavni,
vertikalni cesti, medtem Ko je stara vas odmaknjena od glavne ceste. Ceste so predstavljene
shemati¢no. V starem delu vasi je zaznati manjSa podobmocja. Rob strnjene vasi je na
juzni strani definiran s strukturo njiv. Razprseni del vasi pa ima definiran rob na eni strani
z gozdno mejo, na drugi strani pa s cesto. Med razprSeno gradnjo so prikazane se vrtace.
na obmocju razprsene gradnje. Kot pomembno tocko je oznacena samo cerkev na jugu
vasi.
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Skica vasi Kriz 6 — vas¢anka (40 let)

Slika 84: Skica vasi Kriz 6 — zaznavni zemljevid vasi Kriz skozi o¢i vasanke (6. vas¢anka, 2015)
Figure 84: Sketch of the village of KriZ 6 — mental map of the village of KriZ through the eyes of a female
villager (6th villager, 2015)

Skica vasi Kriz 6: Skica je narisana kot zemljevid celotne vasi Kriz in vkljucuje sklope
razli¢nih elementov, ki skozi o¢i vas¢anke definirajo vas. To sta predvsem dve loc¢eni
obmocji objektov, pri ¢emer je v razmescanju in obliki objektov zaznati strnjeno zidavo na
desni strani, ter razprseno, pravilno na levi strani ter vzdolz glavne ceste. Sklop njiv in
vinogradov se nahaja tik pod tremi gru¢ami objektov na desni in hkrati definira rob tega
dela vasi. Na levi strani pa je rob vasi definiran z gozdno mejo. Poti se lo¢ijo na glavno
cesto in stranske poti po vasi, pri Cemer glavna prometnica deli vas na dva dela. Vrtace, v
risbi oznacene s Krogi, so na levi strani glavne ceste tu pa tam med objekti, medtem ko
vrta¢a na severu desnega dela vasi definira njen severni rob. Kot pomembno tocko v vasi je
vascanka prikazala cerkev in pokopali§¢e na juzni strani vasi ter Stirno na severnem robu
stare vasi. S kvadratom sta prikazani Se dve vozlis¢i v obliki trgov; pred Stirno in na

vvvvv
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Skica vasi Kriz 7 — vas¢an (32 let)

Slika 85: Skica vasi KriZ 7 — zaznavni zemljevid vasi Kriz skozi o¢i vas¢ana (7. vas¢an, 2015)
Figure 85: Sketch of the village of Kriz 7 — mental map of the village of Kriz through the eyes of a male
villager (7th villager, 2015)

Skica vasi Kriz 7: Skica je narisana kot zemljevid vasi Kriz, pri ¢emer se ne zazna robov
vasi. Zdi se, kot da se vas nadaljuje na vse strani. Objekti so razporejeni enakomerno po
prostoru. Vascan je izrisal cestno omrezje, ki zamejuje vas Kriz, medtem ko levega dela
vasi ni narisal, temve¢ z besedo oznacil novi del vasi. Del risbe je razSiril na sosednjo vas.
V vasi Kriz je oznacil vozli§¢a pri §tirni, avtobusno postajo ter trg pred domom. Kot
pomembne tocke so oznacene Stirna in cerkev s pokopalis¢em.
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S0 oznacili ve¢ vozlis¢. V sodobnem delu vasi so nakazali le eno vozlisée, in sicer igrisce

vvvvv

avtobusno postajalisce, v tradicionalnem delu vasi.

Preglednica 2: Berljivost vasi Kriz z vidika petih elementov po Lynchu (1960)
Table 2: Legibility of the village of Kriz in terms of five elements according to Lynch (1960)

Klju¢ni Tradicionalna oblika vasi Sodobna gradnja
elementi
Pot Vaske poti razvejane, vijugaste. Siroke, dolgo¢asne, prometne.
Rob Jasno definiran z mejo vinogradov in | Na eni strani definiran z gozdno mejo.
cesto.
Obmocje Obmocja so definirana z gruCami. Nejasna razprsena gradnja.
Vozlice Prisotno v obliki placa, avtobusno Igrisée pri vaskem domu.
postajalisce.
Znamenja Cerkev izven vasi ob pokopaliscu, Navezava na cerkev izven vasi.
Stirna, kapelica, stare domacije.

Iz rezultatov navedenih v preglednici 2 je razvidno, da ima tradicionalni del vasi Kriz jasno
dolo¢ena obmocja in podobmocja, s katerimi se vas¢ani lahko identificirajo. Prav tako ima
jasne robove obmocje, definirano z robom obmocja vinogradov in njiv pod njim ter s cesto
in vrtaco nad njim. V tradicionalnem delu vasi je ve¢ poudarkov v prostoru, ki omogoca
lazjo orientacijo. Vozlis¢a v obliki placov so tri. To so prostori, Kjer se vas¢ani sreCujejo in
mogoce tudi posedajo. Ulice so vijugaste in ozke. 1z vsega naStetega je razvidno, da
koncept zasnove tradicionalne vasi vkljuCuje vseh pet elementov, ki dolocajo jasnost in
berljivost vasi, kar dokazuje, da je tradicionalni del vasi kakovosten prostor za bivanje. V
nasprotju s tradicionalnim delom vasi je iz preglednice 2 razvidno, da sodobni del vasi
Kriz, ki po obsegu Ze presega staro vas, nima jasne tlorisne zasnove. Objekti so nametani
brez reda po prostoru. Prav tako nima definiranih obmocij, Ki bi vasi doloc¢ali enotno
podobo in obcutek varnosti. Sodobni del vasi prav tako nima poudarkov v prostoru, po
katerih bi se ¢lovek lahko orientiral. Ima pa vozlis¢e v obliki igris¢a. Kljub prisotnosti
igriS¢a se je na podlagi rezultata analize berljivosti prostora zasnova sodobnega dela vasi
Kriz izkazala za nejasno, neberljivo, v kateri se v skladu z razlago po Lynchu (1960)
clovek ne more pocutiti dobro.
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9.6.3 Podoba vasi Ponikve skozi o¢i vas¢anov

Skica vasi Ponikve 1 — vas¢an (40 let)

Slika 87: Skica vasi Ponikve 1 — zaznavni zemljevid vasi Ponikve skozi o¢i vaséana (1. va$¢an, 2015)
Figure 87: Sketch of the village of Ponikve 1 - mental map of the village of Ponikve village through the eyes
of a male villager (1st villager, 2015)

Skica vasi Ponikve 1: Skica je narisana kot perspektivni prikaz celotne vasi. Z razli¢nimi
slikovnimi znaki so prikazani sklopi razli¢nih skupin elementov, ki skozi o¢i vas€ana
definirajo vas. Iz razmestitve objektov je razbrati dva sklopa obmocij. Zgornji sklop
objektov nakazuje bolj strnjeno in zaklju¢eno celoto nad cesto, in na redko postavljene
objekte, ki so razmes$ceni med vrtace in njive pod cesto in ob njej. Okrog zgornjega
obmocja objektov je vas¢an narisal njive in vinograde. Od poti je prikazana le glavna cesta.
Vas¢an je oznadil ve¢ zanj pomembnih tock, ki se vse nahajajo v zgornjem, starem delu
vasi. Oznalil je toCke: zadruzni dom, Stirno, pomembno hiSo v vasi, avtobusno
postajalisce, igrisce in kal ob glavni cesti.
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Skica vasi Ponikve 2 — obiskovalka (28 let)

Slika 88: Skica vasi Ponikve 2 — zaznavni zemljevid vasi Ponikve skozi o¢i obiskovalke (2. obiskovalka,
2015)

Figure 88: Sketch of the village of Ponikve 2 — mental map of the village of Ponikve through the eyes of a
female visitor (2nd visitor, 2015)

Skica vasi Ponikve 2: Skica je narisana kot enostavna shema, ki v risbi vkljucuje manjSe
Stevilo razli¢nih znakov. 1z skice se da razbrati strnjeno zasnovo starega dela vasi zgoraj, in
redko, razprseno postavitev objektov ob cesti spodaj. Stari del vasi in novi del vasi, kot je
napisala obiskovalka, sta fizi¢no loCena in odmaknjena eden od drugega. Poti se lo¢ijo na
glavno cesto v smeri Stanjel-Kazje in stranske ceste. Novi del vasi se razteza ob cesti, stari
del pa je odmaknjen od nje. Obiskovalka je jasno nakazala dve obmocji, pri ¢emer ima
stari del jasen rob, definiran z gosto pozidavo, novi del pa je brez jasne zasnove in roba. Na
skici so oznaene tri pomembne tocke, ki se nahajajo v in ob starem delu vasi. To so
avtobusno postajalisce, igrisce in kal.
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Skica vasi Ponikve 3 — va§¢anka (15 let)

Slika 89: Skica vasi Ponikve 3 — zaznavni zemljevid vasi Ponikve skozi o¢i vaséanke (3. vas$¢anka, 2015)
Figure 89: Sketch of the village of Ponikve 3 - mental map of the village of Ponikve through the eyes of a
female villager (3rd villager, 2015)

Skica vasi Ponikve 3: Skica je narisana kot enostavna shema, ki v risbi vkljucuje manjSe
Stevilo razli¢nih znakov. 1z skice se da razbrati dve lo¢eni obmogji. Stari del vasi in novi
del vasi, kot je napisala obiskovalka, sta fizicno locena s cesto in odmaknjena eden od
drugega. Oznacena je samo glavna pot. Ob obeh obmocjih je vaséanka narisala vinograde
in gozd. Na skici so oznacene tri pomembne tocke, katere se nahajajo v in ob starem delu
vasi. To so avtobusno postajalisce, igrisce, kal in zadruzni dom.
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Skica vasi Ponikve 4 — vas¢an (39 let

‘Il ce 5

Slika 90: Skica vasi Ponikve 4 — zéznéVni zemljevid vasi Ponikve skozi o¢i vas¢ana (4. vascan, 2015)
Figure 90: Sketch of the village of Ponikve 4 - mental map of the village of Ponikve through the eyes of a
male villager (4th villager, 2015)

Skica vasi Ponikve 4: Skica je narisana kot zelo natancen zemljevid celotne vasi Ponikve.
Z razli¢nimi slikovnimi znaki so prikazani sklopi razli¢nih skupin elementov, ki skozi oci
vascana definirajo vas. Iz razli¢nih narisanih objektov je vas¢an jasno nakazal dva sklopa
razli¢ne zidave. Zgornji sklop objektov nakazuje bolj strnjeno zidavo v gruc¢ah, ki tvori dve
podobmog;ji: zgornje in spodnje Ponikve stare vasi. Ob cesti, juzno od stare vasi, je vas¢an
narisal razpotegnjeno in razprSeno pozidavo, ki jo imenuje nove Ponikve. Strnjeni deli vasi
imajo jasno definiran rob z njivami, ki jih je vas¢an oznacil kot obmocja. Nov del vasi
nima definiranega roba, se pa med hiSami nahaja vecja vrtaca. Nakazana je tudi glavna
cesta in stranske poti po vasi. Vas¢an je oznacil ve¢ zanj pomembnih tock, Ki se vse
nahajajo v starem delu vasi. Oznacil je tocke: avtobusno postajalisce, igrisce, kapelico in
kal.
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Skica vasi Ponikve 5 — va§¢anka (32 let)
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Slika 91: Skica vasi Ponikve 5 — zaznavni zemljevid vasi Ponikve skozi o¢i vaséanke (5. vas¢anka, 2015)
Figure 91: Sketch of the village of Ponikve 5 - mental map of the village of Ponikve through the eyes of a
female villager (5th villager, 2015)

Skica vasi Ponikve 5: Skica je narisana kot perspektivni prikaz celotne vasi. Iz razmestitve
objektov je razbrati dva razli¢na tipa pozidave, in sicer obmocje stare vasi, kot je napisala
vascanka, kjer so objekti strnjeni v gruce, in novi del vasi, kjer so objekti razprseni. Pri
starem delu vasi je zaznati zaklju¢eno obmocje z gozdom in vinogradi na desni in cesto na
levi. Novi del vasi nima definiranega roba, objekti so razmesceni ob glavni cesti. Nakazana
je glavna cesta, ki loci stari in novi del vasi, ter razvejeno omrezje stranskih cest v stari
vasi. Vasc¢anka je oznacila tri pomembnejSe tocke, ki pa so vse v neposredni blizini in v
starem delu vasi. Oznacila je tocko Stirne, avtobusnega postajalisca in kal.
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Skica vasi Ponikve 6 — vas¢anka (40 let)
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Slika 92: Skica vasi Ponikve 6 — zaznavni zemljevid vasi Ponikve skozi o¢i vaséanke (6. va$¢anka, 2015)
Figure 92: Sketch of the village of Ponikve 6 - mental map of the village of Ponikve through the eyes of a
female villager (6th villager, 2015)

Skica vasi Ponikve 6: Skica je narisana kot shematska risba celotne vasi Ponikve. Z
razli¢nimi slikovnimi znaki so prikazani sklopi razli¢nih skupin elementov, ki skozi oci
vasCanke definirajo vas. Iz shematsko razlicno narisanih elementov grajene strukture je
vasCanka jasno nakazala dva sklopa razli¢ne zidave. Zgornji sklop objektov nakazuje
strnjeno zidavo v grucah, ki tvori dve podobmogji stare vasi. Ob cesti, juzno od stare vasi,
je vaScanka narisala razpotegnjeno in razprSeno pozidavo, ki jo imenuje nove Ponikve.
Strnjeni deli vasi imajo jasno definiran rob z njivami, ki jih je vas¢anka oznacila kot
obmocja. Nov del vasi nima definiranega roba, so pa hisSe umescene v predel z manjSimi
vrtatami. Od poti je nakazana glavna cesta in stranske poti po vasi. Vas¢anka je izpostavila
tri pomembne tocke, ki se nahajajo v starem delu vasi. Oznacila je igrisce, Stirno in kal.
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Skica vasi Ponikve 7 — obiskovalec (38 let)

Slika 93: Skica vasi Ponikve 7 — zaznavni zemljevid vasi Ponikve skozi o¢i obiskovalca (obiskovalec 7,
2015)

Figure 93: Sketch of the village of Ponikve 7 - mental map of the village of Ponikve through the eyes of a
male visitor (7th visitor, 2015)

Skica vasi Ponikve 7: Skica je narisana kot zemljevid. 1z razporeditve in gostote narisanih
objektov na skici se da razbrati obmocje strnjene zidave zgoraj, in redko, razprSeno
postavitev objektov ob cesti spodaj. Zgornji del vasi in novi del vasi, kot je narisal
obiskovalec, sta fizi¢no loCena s cestama in njivami med njima. Pri poteh je zaznati
glavno cesto in nekaj stranskih cest. Razprsen del vasi se razteza ob dveh cestah, strnjeni
del pa je odmaknjen desno od glavne ceste. Obiskovalec je nakazal rob zgornjega naselja z
njivami, novi del pa je brez jasne zasnove in roba. Med objekti razprSene gradnje so Se Stiri
manjse vrtace in gozdne gruce. Na skici sta oznaceni dve pomembni tocki, ki se nahajata
ob zgornjem delu vasi. To sta igrisc¢e in kal.
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9.6.4  Sinteza mentalnih podob vasi Ponikve kot jo zaznavajo vas¢ani in obiskovalci
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Slika 94: Zdruzena shema vasi Ponikve kot ga zaznajo vaS¢ani in obiskovalci (november, 2015)

Figure 94: Synthetic mental map of the village of Ponikve as perceived by villagers and visitors (November
2015)

Sintezna analiza mentalne podobe vasi Ponikve zajema vse tiste elemente, ki so jih vsi
anketirani vas¢ani in obiskovalci v svojih skicah narisali in s katerimi bi predstavili svojo
vas. Na prav vseh skicah oziroma zemljevidih vasi Ponikve je bilo razvidno, da sta v vasi
dva strukturno razli¢na tipa pozidave. Strnjena grucasta pozidava v zgornjem delu vasi, ki
je razdeljena Se na dve podobmocji, imenovani Zgornje in Spodnje Ponikve. Na juznem
delu vasi pa so prav vsi anketiranci oznacili razprSeno gradnjo objektov, ki se raztezajo ob
cesti in je fizi¢no in vizualno lo¢ena od tradicionalne vasi. Pod in ob tradicionalnim delom
vasi so narisali vinograde in njive, ki oznacujejo rob vasi. Novi del vasi, kot ga imenujejo
anketiranci, je brez jasnega roba, objekti so razmesceni med in na robove vrtac. Skoraj vsi
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anketiranci so oznacili tri vozlis¢a, in sicer igris¢e v spodnjem delu vasi, zadruzni dom in
avtobusno postajalis¢e. Kot dominante oziroma prepoznavne toc¢ke v vasi so tudi skoraj vsi
oznaéili kal ob cesti proti Stanjelu in va3ko 3tirno v zgornjem delu vasi. Vsa nasteta
vozlis¢a in dominante se nahajajo v tradicionalnem delu vasi. Stranske poti so razvejane in
vijugaste, med tradicionalnim in sodobnim delom vasi pa poteka glavna cesta.

Preglednica 3: Berljivost vasi Ponikve z vidika petih elementov po Lynchu (1960)
Table 3: Legibility of the village of Ponikve in terms of five elements according to Lynch (1960)

Kljuéni Tradicionalna oblika vasi Sodobna gradnja
elementi
Pot Vaske poti vijugaste. Dovozne poti.
Raob Jasno definiran z mejo vinogradov in | Nedefiniran.
njivami.
Obmocje Enotno obmoc¢je in dve podobmodji: | Nejasna, razprSena gradnja.

Zgornje in Spodnje Ponikve.

Vozlisce Prisotno v obliki igris¢a, avtobusno Ni prisotno.
postajalisce.
Znamenja Vadka Stirna in kal. Niso prisotna.

Iz rezultatov, navedenih v preglednici 3, je razvidno, da ima tradicionalni del vasi jasno
dolo¢ena obmocja in podobmocja, s katerimi se vascani lahko definirajo. Tradicionalni del
vasi ima prav tako jasne robove obmocij, definirane z robom obmocja vinogradov in njiv.
V tradicionalnem delu vasi je ve¢ poudarkov v prostoru, ki omogocajo lazjo orientacijo in
vozliséa v obliki placa in igrisca, kjer se vascani srecujejo in mladi igrajo. Ulice so
vijugaste in pestre. Po vsem naStetem je dokazano, da obsega tradicionalni del vasi vseh
pet elementov, ki doloCajo jasnost in berljivost zasnove vasi, kar je izhodis¢e za
kakovosten prostor za bivanje. V nasprotju s tradicionalnim delom vasi je iz preglednice 3
razvidno, da sodobni del vasi Ponikve nima jasne tlorisne zasnove, ne zakljuc¢enih obmocij,
ki bi vasi izoblikovali enotno podobo. Prav tako nima prisotnih vozlis¢ in poudarkov, po
katerih bi se ¢lovek lahko orientiral in imel moznost druzenja. Sodobni predel vasi Ponikve
zato ni kakovosten prostor za bivanje, v katerem se ¢lovek dobro pocuti.
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9.6.5 Podoba vasi Pliskovica skozi o¢i va§¢anov

Skica vasi Pliskovica 1 — vas¢anka (38 let)
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Slika 95: Skica vasi Pliskovica 1 — zaznavni zemljevid vasi Pliskovica skozi o¢i vaséanke (1. va$canka,
2015)

Figure 95: Sketch of the village of Pliskovica 1- mental map of the village of Pliskovica through the eyes of a
female villager (1st villager, 2015)

Skica vasi Pliskovice 1: Skica je narisana kot shematski prikaz celotne vasi. Kot
determinanto v vasi zaznava vas$Canka vrtaco sredi vasi, okrog katere so speljane poti. Ob
poteh so organizirana tri loCena strnjena obmocja objektov. V vsakem od obmocij je
izpostavljena vsaj po ena pomembna toc¢ka. V spodnjem delu je to hostel, v desnem je to
Stirna in v zgornjem cerkev. Ob vrtaci sta oznaceni Se dve pomembnejsi vozlis¢i kot
druzabni tocki vasi. To sta trg pred trgovino in baliniS¢e. Poleg vrtace dolocajo robove
obmocij Se vinogradi in njive, ki se zajedajo v vas. Ob poti, oznaceni s prekinjeno ¢rto, je
vascanka oznacila Se nekaj razprSenih objektov, ki so umes¢eni na obmocje z vinogradi.
Kot pomembnejsa pot je oznaCena cesta v smeri Gorjansko—-Dutovlje, ki se nahaja pod
vasjo.
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Skica vasi Pliskovica 2 — vas¢an (40 let)

Slika 96: Skica vasi Pliskovica 2 — zaznavni zemljevid vasi Pliskovica skozi o¢i vaséana (2. vas€an, 2015)
Figure 96: Sketch of the village of Pliskovica 2 - mental map of the village of Pliskovica through the eyes of
a male villager (2nd villager, 2015)

Skica vasi Pliskovice 2: Skica je jasna shema vasi, ki z enostavnimi slikovnimi znaki
prikazuje sklope razli¢nih skupin elementov, ki skozi o¢i vas¢ana definirajo vas. Osrednji
element, ki definira robove pozidanih predelov vasi, je vrtaca. Poti v vasi so prikazane
shematsko, ob njih je nanizana strnjena pozidava objektov. 1z na¢ina zdruzevanja objektov
v gruce je zaznati dva tipa pozidave. Strnjeno ob poteh in nekaj razprSenih objektov izven
obmocja stare vasi. Mejo obmocja pozidave definirajo tudi vinogradi sredi vasi. Vascan je
v skici oznacil dve pomembni tocki, to sta cerkev in Stirna ter vozlisce v obliki trga.
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Skica vasi Pliskovica 3 — vas¢an (37 let)

Slika 97: Skica vasi Pliskovica 3 — zaznavni zemljevid vasi Pliskovica skozi o¢i vas¢ana (3. va$¢an, 2015)
Figure 97: Sketch of the village of Pliskovica 3- mental map of the village of Pliskovica through the eyes of a
male villager (3rd villager, 2015)

Skica vasi Pliskovice 3: Skica je narisana kot perspektivni prikaz celotne vasi. Iz skice je
zaznati razvejanost vasi po poboc¢ju med vrtatama in tri lo¢ena, gosto pozidana obmocja.

Tri podobmocja vasi imajo jasno definiran rob s strnjeno pozidavo objektov in obmocji
vinogradov in cest. Na desni strani vasi pod vinogradi je vas¢an narisal predel razprSenih
objektov, ki imajo drugacno strukturo kot ostali del vasi. To obmocje je nedefinirano brez
jasnega roba. Poti v vasi so razvejane. Poudarjena je glavna cesta, ki poteka pod vasjo.
Vasc¢an je v vasi dolo¢il tri zanj pomembne tocke, in sicer Stirno v spodnjem delu vasi,

v

izpostavil plac ob trgovini, kot osrednji druzabni prostor, in balinisce.
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Skica vasi Pliskovica 4 — obiskovalec (37 let)

Slika 98: Skica vasi Pliskovica 4 — zaznavni zemljevid vasi Pliskovica skozi o¢i obiskovalca (4. obiskovalec,
2015)

Figure 98: Sketch of the village of Pliskovica 4 — mental map of the village of Pliskovica through the eyes of
a male visitor (4th visitor, 2015)

Skica vasi Pliskovice 4: Skica je narisana kot enostaven zemljevid. 1z skice je razvidno, da
prostor pozidave dolocata vrtaci in vinogradi. Objekti so razmeS¢eni v $tiri strnjene gruce.
Rob vasi je na zunanji strani nejasen. Poti so razvejane in med seboj povezujejo gosto
pozidana obmocja. Na desnem robu vasi je zaznati nekaj razprsenih objektov, ki nimajo
definiranega obmocja in ne robov. Obiskovalec v prostoru zazna tri pomembnejse tocke, in
sicer plac pred trgovino, Stirno v spodnjem sklopu objektov in cerkev v zgornjem sklopu
objektov.
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Skica vasi Pliskovica 5 — vas¢anka (63 let)
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Slika 99: Skica vasi Pliskovica 5 — zaznavni zemljevid vasi Pliskovica skozi o¢i vaséanke (5. vascanka,
2015)

Figure 99: Sketch of the village of Pliskovica 5 - mental map of the village of Pliskovica through the eyes of
a female villager (5th villager, 2015)

Skica vasi Pliskovice 5: Skica vasi Pliskovica je narisana kot miselni vzorec, ki jasno
pokaze ¢lenitev obmocij znotraj vasi. Pozidana obmocja so tri, po imenih: Britih, Kovacev
konc in Vrabci konc. Obmocja izkazujejo jasen rob. V osrednjem prostoru je prikazana
vrtaca, Okrog katere so razvr$ceni sklopi vasi. LoCeno od vasi je prikazano e obmocje
razprSenih objektov, ki kot da niso del vasi. Ceste v vasi so prikazane shematsko, jasno pa
je loCena in predstavljena glavna cesta Komen-SeZzana. Vascanka oznaCi v vasi dve
vozlis¢i oziroma dve druzabni tocki: Latnik prijateljstva pred trgovino, sredi vasi, in
balinis¢e. Kot pomembni tocki oznaci §tirno in cerkev, vsako v svojem obmocju.
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Skica vasi Pliskovica 6 — obiskovalec (66 let)

Slika 100: Skica vasi Pliskovica 6 — zaznavni zemljevid vasi Pliskovica skozi o¢i obiskovalca (6.
obiskovalec, 2015)

Figure 100: Sketch of the village of Pliskovica 6 - mental map of the village of Pliskovica through the eyes of
a male visitor (6th visitor, 2015)

Skica vasi Pliskovica 6: Skica je narisana kot shematski prikaz celotne vasi. 1z skice je
zaznati razvejanost vasi in tri loCena, gosto pozidana obmodja, ki so razvr§¢ena okrog
osrednje vrtace. Na desni strani vasi med vinogradi je narisal predel razprSenih objektov, ki
ima druga¢no strukturo kot ostali del vasi. Poti v vasi so shemati¢no predstavljene, a
razvejane. Ena od vaskih poti vodi v Komen. Poudarjena pa je glavna cesta Gorjansko—
Sezana. Znotraj vasi se nahajajo vinogradi, ki dolo¢ajo zasnovo vasi in njene robove.
Obiskovalec dolo¢i v vasi tri zanj pomembne tocke, in sicer Stirno v spodnjem delu vasi,
cerkev v zgornjem delu vasi ter plac ob trgovini kot osrednji druzabni prostor.
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Skica vasi Pliskovica 7 — vas¢anka (40 let)

Slika 101: Skica vasi Pliskovica 7 — zaznavni zemljevid vasi Pliskovice skozi o¢i vag€anke (7. vas¢anka,
2015)

Figure 101: Sketch of the village of Pliskovica 7 - mental map of the village of Pliskovica through the eyes of
a female villager (7th villager, 2015)

Skica vasi Pliskovice 7: Skica je narisana kot shematski zemljevid celotne vasi. Z
razli¢nimi slikovnimi znaki so prikazani sklopi razli¢nih skupin elementov, ki skozi oci
vaSc¢anke definirajo vas. Iz skice je zaznati krakasto zasnovo vasi, ki je umescena med
vrtaci in obdelovalne povrsine. Slednje dolocajo tudi rob treh pozidanih obmocji. 1z oblike
in postavitve objektov na skici je zaznati tri strnjena, gosto pozidana obmocja, in obmocje
nekaj redko postavljenih objektov med vinograde na vzhodni strani vasi. To obmocje je
nedefinirano, brez jasnega roba. Poti v vasi so razvejane. Poudarjena je glavna cesta, ki
poteka pod vasjo. Vas¢anka je v vasi izpostavila tri zanjo pomembne tocke, in sicer Stirno
v spodnjem delu vasi, cerkev v zgornjem delu vasi ter pokopalis¢e vzhodno zgoraj, zunaj

vve

obmocju vasi zgoraj.
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9.6.6 Sinteza mentalnih podob vasi Pliskovica kot jo zaznavajo vascani in
obiskovalci
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Slika 102: ZdruZena shema vasi Pliskovica, kot jo zaznajo vas¢ani in obiskovalci (november, 2015)
Figure 102: Synthetic scheme of the village of Pliskovica as perceived by villagers and visitors (November
2015)

Sintezna analiza mentalne podobe vasi Pliskovica zajema vse tiste elemente, ki so jih
vsi anketirani va$cani in obiskovalci v svojih skicah narisali in s katerimi bi predstavili vas
Pliskovica. Lahko re¢emo, da vas Pliskovica poznajo vsi. Prav vsi anketiranci so zaznali tri
obmocja strnjene zazidave in razprSeno zazidavo na desni strani vasi, ki se razteza med
vinogradi. Iz skic vseh anketiranih je tudi razvidno, da se oblika vasi prilagaja osrednji
vrtaci in vinogradom, ki se zajedajo v vas. Poti v vasi so razvejane z izjemo glavne ceste
pod vasjo. Vsi anketiranci so kot vozlis¢a oznacili plac pred trgovino v sredini vasi. Ve¢ina
je oznacila tudi balini$¢e v zgornjem delu vasi. Kot pomembne toc¢ke oziroma dominante v
prostoru so prav vsi anketiranci prepoznali cerkev v zgornji gruci vasi in Stirno ob cesti
med spodnjima dvema gru¢ama. Sodobni del vasi je v primeru vasi Pliskovica manjsi in ga
je zato teZje obravnavati lo¢eno. Rezultati anketirancev pa kazZejo, da v sodobnem delu vasi
ni ne vozlis¢, ne dominant, ne jasnega obmocja in ne jasnega roba. Po besedah vascanov
zivijo v sodobnem delu vasi priseljenci iz drugih vasi ali ve¢jih srediS¢. Sami vasc¢ani v ta
del vasi ne zahajajo.
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Preglednica 4: Berljivost vasi Pliskovica z vidika petih elementov po Lynchu (1960)
Table 4: Legibility of the village of Pliskovica in terms of five elements according to Lynch (1960)

Pet elementov Tradicionalna oblika vasi Sodobna gradnja
Pot Vaske poti razvejane. Nedefinirana pot.
Raob Jasno definiran z mejo vinogradov in | Nedefiniran.

vrtaco.
Obmocje Tri lo¢ena obmodja. Nejasna, razprseni objekti.
Vozlisce Prisotno v obliki placa in balinis¢a. Ni prisotno.
Znamenja Cerkev na vrhu vasi in Stirna v Niso prisotna.

spodnjem delu.

Iz rezultatov, navedenih v preglednici 4, je razvidno, da ima tradicionalni del vasi
Pliskovica jasno dolo¢ena obmocja in podobmocja v krakasti zasnovi vasi, s katerimi se
vas¢ani lahko definirajo. Gosto pozidana obmocja imajo jasne robove, definirane z robom
obmocij vinogradov in njiv v vasi ter vzhodno in juzno od vasi. Veliko vlogo pri zaznavi
prostora vasi Pliskovica ima osrednja vrtaca, ki deluje kot determinanta. V tradicionalnem
delu vasi je ve¢ poudarkov v prostoru, ki omogoca lazjo orientacijo. Vozlis¢a v obliki
placov sta dva; tu se vas¢ani srecujejo in druzijo ob igri. Ulice so vijugaste in ozke, razen
glavne poti pod vasjo. Po vsem naStetem je razvidno, da obsega tradicionalni del vasi
Pliskovica vseh pet elementov, ki dolo¢ajo jasnost in berljivost vasi, kar dokazuje, da je
tradicionalni del vasi kakovosten prostor za bivanje. V nasprotju s tradicionalnim delom
vasi je iz rezultatov preglednice 4 razvidno, da sodobni del vasi Kriz, ¢eprav je po obsegu
manjsi in se fizi¢no stika z eno od podobmocij, hima jasne tlorisne zasnove. Objekti so po
pobo¢ju nametani brez reda. V tem predelu vasi se prav tako ne nahaja noben poudarek v
prostoru, po katerem bi se ¢lovek lahko orientiral, in ne vozlis¢e oziroma odprt, skupni
prostor. Zato sodobni predel vasi Pliskovica ne more biti kakovosten prostor za bivanje, v
katerem se ¢lovek dobro pocuti.
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9.6.7  Sinteza raziskave mentalnih podob izbranih vasi skozi o¢i vas¢anov

Ugotovitve anketirancev, izpeljane iz mentalnih podob vasi KriZ, Ponikve in Pliskovica in
povzete v sinteznih mentalnih podobah vsake vasi posebej, kazejo, da tradicionalni predeli
vasi vseh treh obravnavanih obmo¢ij obsegajo vseh pet elementov, ki jih je dolo¢il Lynch
(1960) za ugotavljanje berljivosti mesta, v naSem primeru vasi. Sodobni predeli vasi pa
obsegajo le po en ali dva, v primeru vasi Pliskovica in Ponikve celo noben naveden
element, iz Cesar lahko sklepamo, da sodobni predeli vasi, ki temeljijo na razprseni gradniji,
nimajo jasne, berljive zasnove. Zato so neprijeten prostor za bivanje.
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9.7 ANKETNA RAZISKAVA ODNOSA POSELITVE DO BURJE

Burja v danas$njem c¢asu ne predstavlja ve¢ odloc¢ilnega dejavnika, ki narekuje lokacijo in
poselitve ter orientacijo naselij in objektov v prostoru, saj se s sodobno tehnologijo gradnje
in izborom primernih termoizolativnih materialov njen ucinek 0ziroma zaznavo njenega
ucinka lahko zmanjSa. Klub temu pa predstavlja naravni dejavnik burje lahko moteci
element z vidika dobrega pocutja in kakovostnega bivanja. In prav z vidika dobrega
pocutja in obcutenja jakosti burje je bila v pricujo¢em magistrskem delu za dokazovanje
primernosti izbora lokacije in orientacije objektov izbrana metoda anketiranja vasc¢anov, ki
so podali odgovore na vpraSanje o lokaciji in smeri pihanja burje ter o jakosti sunkov na
predelih tradicionalne vasi oziroma sodobne pozidave. Anketiranci so bili ve¢inoma
vas¢ani izbranih treh vasi Kriz, Ponikve in Pliskovica. Raziskava je bila izpeljana za vsako
vas posebej.

9.7.1 Burjav vasi Kriz

Na podlagi ortofoto posnetka vasi Kriz (Atlas okolja, 2015), kje je bilo oznaceno podrocje
tradicionalne vasi A in sodobne pozidave B (slika 103), so anketiranci lahko dolocili
predel, kjer se mo¢neje zazna sunke burje. Na isti sliki vasi so vsi anketiranci tudi oznadili
koridor, kjer piha burja najmoéneje v njihovi vasi (prikazano na sliki 104).

100m 300m

Slika 103: Ortofoto posnetek vasi KriZ z ozna¢enim podro¢jem tradicionalne vasi (A) in sodobne pozidave
(B) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 103: Orthophoto of the village of Kriz with marked parts of traditional village (A) and the modern
village (B) (chart. map: Atlas okolja, 2015)



136
Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2016

Preglednica 5: Prikaz dolo¢itve predela vasi KriZ, kjer se po mnenju vad¢anov moéneje zazna sunke burje
Table 5: Location of the strongest Bora wind gusts in the village of Kriz according to the villagers

Anketiranci Predel vasi A Predel vasi B
Vasdan 1 (53 let) NE DA
Obiskovalec 2 (65 let) NE DA
Vasdan 3 (40 let) NE DA
Vasdan 4 (39 let) NE DA
Obiskovalec 5 (38 let) DA NE

Slika 104: Ortofoto posnetek vasi KriZ z oznagenim koridorjem burje ter podrocij podrobnejsega prikaza
tradicionalne vasi (A) in sodobne pozidave (B) (kart. Podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 104: Orthophoto of the village of KriZ with marked corridors of the Bora wind and a detailed
presentation of the traditional village (A) and the modern village (B) (chart. map: Atlas okolja, 2015)
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Slika 105: Podrobnejsi prikaz vasi Kriz na ortofoto posnetku: tradicionalni del vasi (A) z oznaéeno smerjo
burje in na¢inom prilagoditve neko¢ (levo), sodobni del vasi (B) z oznageno smerjo burje in na¢inom
neprilagajanja danes (desno) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 105: Detailed presentation of the village of KriZ in an orthophoto: traditional part of the village (A)
with a demarcation of the direction of the Bora wind and the method of adaptation in the past (left); the
modern part of the village (B) with a demarcation of the direction of the Bora wind and the lack of adaptation
today (right) (chart. map: Atlas okolja, 2015)

Nato so se anketiranci na podlagi lestvice jakosti (od 1 do 5, pri ¢emer oznacuje 1 = 1-
25 km/h in 5 = 100 km/h in ve¢) sunkov burje, opredelili, v kakSnem razmerju je jakost
sunkov burje v predelu tradicionalne vasi in v predelu sodobne razprSene pozidave.

Preglednica 6: Razmerja jakosti burje na lestvici od 1do 5 po mnenju vas¢anov
Table 6: Strength of the Bora wind on a scale of 1 to 5 according to the villagers

Anketiranci Predel vasi A Predel vasi B
Vaséan 1 (53 let) 3 5
Obiskovalec 2 (65 let) 2 3
Vaséan 3 (40 let) 2 4
Vaséan 4 (39 let) 3 5
Obiskovalec 5 (38 let) 4 3
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Preglednica 5 prikazuje skladen odgovor (z izjemo obiskovalca 5) vseh vas¢anov in
obiskovalcev, da burja moc¢neje piha v sodobnem predelu vasi Kriz. Tudi na vpraSanje, kje
piha, so vsi anketiranci pokazali isti koridor, ki je prikazan na sliki 104. 1z zgoraj
prikazanih odgovorov vas¢anov lahko sklepamo, da izbor lokacije za sodobno razsiritev
vasi z vidika dejavnika burje ni bila pravilno dolo¢ena, medtem ko je zaradi smeri burje
stara vas postavljena na juzno stran poboCja in s tem zmanjSuje vpliv burje. Na
podrobnejSem prikazu tradicionalnega dela vasi (Slika 105 (A)) je jasno viden Se ohranjeni
sklenjeni severni rob vasi s strnjeno zidavo ter orientacija objektov proti jugozahodu, kar
ustvarja zavetje znotraj gru¢ vasi in na borja¢ih domacij. Razvejane in vijugaste so tudi
ulice, ki burji ne dopustijo razviti njene moci. Na podrobnejSem prikazu sodobnega dela
vasi (Slika 105 (B)) je razvidno, da ulica poteka vzporedno s smerjo in koridorjem burje,
kar burji daje moznost, da razvije se ve¢jo moc. HiSe so sicer orientirane proti jugozahodu,
vendar so raztresene in ne ustvarjajo zavetja.

Na podlagi rezultatov, prikazanih v preglednici 6, je razvidno da se ob sunkih burje njena
jakost v predelu sodobne gradnje zahodnega dela vasi Kriz zazna priblizno 1,5 krat
mocneje kot v predelu tradicionalne vasi. To dokazuje, da je sodobni predel razprSene
gradnje z vidika naravnega dejavnika burje neprimerno umescen v prostor in z vidika
ugodja prav tako neprivlacen in neugoden prostor za bivanje.
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9.7.2  Burjav vasi Ponikve

Anketiranci so na podlagi ortofoto posnetka vasi Ponikve (Atlas okolja, 2015), Kjer je bilo
oznaceno podroc¢je tradicionalne vasi A in sodobne pozidave B (slika 106), lahko dolocili

predel, kjer se moéneje zaznajo sunki burje.

Slika 106: Ortofoto posnetek vasi Ponikve z ozna¢enim podro¢jem tradicionalne vasi (A) in sodobne
pozidave (B) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 103: Orthophoto of the village of Ponikve with marked parts of traditional village (A) and the modern
village (B) (chart. map: Atlas okolja, 2015)

Preglednica 7: Prikaz dolocitve predela vasi Ponikve , kjer se bolj zazna sunke burje
Table 7: Location of the strongest Bora wind gusts in the village of Kriz according to the villagers

Anketiranci Predel vasi A Predel vasi B
Vasdan 1 (40 let) NE DA
Obiskovalec 2 (28 let) NE DA
Vaséan 3 (15 let) NE DA
Vasdan 4 (39 let) NE DA
Vasdan 5 (32 let) NE DA
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Nato so se anketiranci na podlagi lestvice jakosti (od 1 do 5, pri ¢emer oznacuje 1 = 1-
25km/h in 5 = 100 km/h in ve¢) sunkov burje, opredelili, v kakSnem razmerju je jakost
sunkov med predelom tradicionalne vasi in predelom sodobne razprSene pozidave.

Slika 107: Ortofoto posnetek vasi Ponikve z ozna¢enim koridorjem burje ter podro¢ji podrobnejSega prikaza
za primer tradicionalne vasi (A) in sodobne pozidave (B) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 107: Orthophoto of the village of Ponikve with marked corridors of the Bora wind and a detailed
presentation of the traditional village (A) and the modern construction (B) (chart. map: Atlas okolja, 2015)
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Slika 108: Podrobnejsi prikaz vasi Ponikve na ortofoto posnetku: tradicionalni del vasi (A) z oznaceno
smerjo burje in na¢inom prilagoditve neko¢ (levo), sodobni del vasi (B) z ozna¢eno smerjo burje in na¢inom
neprilagajanja danes (desno) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 108: Detailed presentation of the village of Ponikve in an orthophoto: traditional part of the village
(A) with a demarcation of the direction of the Bora wind and the method of adaptation in the past (left); the
modern part of the village (B) with a demarcation of the direction of the Bora wind and the lack of adaptation
today (right) (chart. map: Atlas okolja, 2015)
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Preglednica 8: Razmerja jakosti burje na lestvici od 1do 5 po mnenju vas¢anov
Table 8: Strength of the Bora wind on a scale of 1 to 5 according to the villagers

Anketiranci Predel vasi A Predel vasi B
Vascan 1 (40 let) 2 4
Obiskovalec 2 (28 let) 2 3
Vagan 3 (15 let) 2 4
Vascan 4 (39 let) 3 4
Vaséan 5 (32 let) 1 3

Preglednica 7 prikazuje odgovore vas¢anov in obiskovalcev, ki so skladni glede dolocitve
smeri burje. Vsi so si enotni, da burja mocneje piha v sodobnem predelu vasi Ponikve.
Prav tako so skladni glede koridorja burje, ki poteka v pasu med tradicionalnim in
sodobnim delom wvasi, prikazanim na sliki 107. 1z zgoraj navedenih odgovorov
anketirancev lahko sklepamo, da izbor lokacije za sodobno razSiritev vasi na juznem
predelu pod vasjo Ponikve, z vidika dejavnika burje, ni bil pravilno izbran. Izbor lokacije
za tradicionalni del vasi na jugozahodni strani manjSega grebena, z vidika dejavnika burje,
pa je bil pravilen, saj izbrana polozaj zmanjSuje njen vpliv. Na podrobnejSem prikazu
tradicionalnega dela vasi (Slika 108 (A)) je jasno viden Se ohranjeni sklenjeni
severovzhodni rob vasi s strnjeno zidavo ter orientacijo objektov. Ti se odpirajo proti
jugozahodu in zapirajo proti severovzhodu, s ¢imer ustvarjajo zavetje znotraj gruce in na
borjac¢ih his. Na podrobnej$em prikazu sodobnega dela vasi (Slika 108 (B)) je razvidno, da
so hiSe raztresene in orientirane vsaka v svojo smer, kar ne zagotavlja zavetja pred burjo.
Ulice v tradicionalnem delu vasi so vijugaste, kar ne dopusca burji razviti svoje moci. V
sodobnem delu vasi pa so ulice ravne in je ucinek burje zato moc¢ne;jsi.

Izra¢un razmerja med jakostmi pihanja burje v tradicionalnem in sodobnem delu vasi,
prikazan v preglednici 8, je pokazal, da burja piha v sodobnem delu vasi priblizno 1,8-krat
mocneje, kot v predelu tradicionalne vasi. To dokazuje, da je izbor lokacije za sodobni
predel razprsene gradnje z vidika naravnega dejavnika burje neprimeren. Prav tako je z
vidika ugodja sodobni del vasi neprivlacen in neugoden prostor za bivanje.
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9.7.3 Burja v vasi Pliskovica

Anketiranci so na podlagi ortofoto posnetka vasi Pliskovice (Atlas okolja, 2015), na
katerem je bilo oznaceno podro¢je tradicionalne vasi A in sodobne pozidave B (slika 109),
lahko dolo¢ili predel, kjer se mo¢neje zazna sunke burje.

5 ' 100m 300m

Slika 109: Ortofoto posnetek vasi Pliskovica z ozna¢enim podro¢jem tradicionalne vasi (A) in sodobne
pozidave (B) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 109: Orthophoto of the village of Pliskovica with marked parts of traditional village (A) and the
modern village (B) (chart. map: Atlas okolja, 2015)

Preglednica 9: Dolo¢itve predela vasi Pliskovica, kjer se bolj zazna sunke burje po mnenju va¢anov
Table 9: Location of the strongest Bora wind gusts in the village of Kriz according to the villagers

Anketiranci Predel vasi A Predel vasi B
Vaséan 1 (38 let) NE DA
Vaséan 2 (40 let) NE DA
Obiskovalec 3 (37 let) DA NE
Vasdan 4 (63 let) NE DA
Obiskovalec 5 (66 let) NE DA
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Slika 110: Ortofoto posnetek vasi Pliskovica z oznacenim koridorjem burje ter podrogji podrobnejSega
prikaza tradicionalne vasi (A) in sodobne pozidave (B) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 110: Orthophoto of the village of Pliskovica with marked corridors of the Bora wind and a detailed
presentation of the traditional village (A) and the modern construction (B) (chart. map: Atlas okolja, 2015)

Slika 111: Podrobnejsi prikaz vasi Pliskovica na ortofoto posnetku: tradicionalni del vasi (A) z ozna¢eno
smerjo burje in na¢inom prilagoditve neko¢ (levo), sodobni del vasi (B) z oznageno smerjo burje in na¢inom
neprilagajanja danes (desno) (kart. podl.: Atlas okolja, 2015)

Figure 111: Detailed presentation of the village of Pliskovica in an orthophoto: traditional part of the village
(A) with a demarcation of the direction of the Bora wind and the method of adaptation in the past (left); the
modern part of the village (B) with a demarcation of the direction of the Bora wind and the lack of adaptation
today (right) (chart. map: Atlas okolja, 2015)
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Anketiranci so se nato na podlagi lestvice jakosti (od 1 do 5, pri ¢emer oznacuje 1 = 1—
25km/h in 5 = 100 km/h in ve¢) sunkov burje, opredelili, v kakSnem razmerju je jakost
sunkov med predelom tradicionalnega dela vasi in predelom sodobne razprsene pozidave.

Preglednica 10: Razmerja jakosti burje na lestvici od 1do 5 po mnenju vas¢anov
Table 10: Strength of the Bora wind on a scale of 1 to 5 according to the villagers

Anketiranci Predel vasi A Predel vasi B
Vagan 1 (38 let) 2 4
Vascan 2 (40 let) 3 4
Obiskovalec 3 (37 let) 3 2
Vaséan 4 (63 let) 3 5
Obiskovalec 5 (66 let) 2 4

Da burja mocneje piha v sodobnem predelu vasi Pliskovica, so skladni skoraj vsi vprasani.
Njihovi odgovori so prikazani v preglednici 9. Tudi na vpraSanje, kje piha, so vsi
anketiranci pokazali isti pas, poSevno sredi vasi, ki je prikazan na sliki 110. Iz zgoraj
prikazanih odgovorov anketirancev lahko sklepamo, da izbor lokacije za sodobno
razsSiritev vasi na vzhodni strani vasi Pliskovica, z vidika dejavnika burje, ni bil pravilna
izbira, medtem ko je zaradi smeri burje tradicionalni del vasi postavljen na juzno in
jugozahodno stran pobogja in s tem zmanj$uje vpliv burje. Se ohranjeni, sklenjeni severni
rob tradicionalnega dela vasi s strnjeno zidavo ter orientacija objektov proti jugozahodu
(Slika 111 (A)), izkazuje racionalno in funkcionalno zasc¢ito pred burjo, s ¢imer ustvarja
zavetje znotraj gruce in na borjacih his. Ulice so v tem delu vasi vijugaste, kar ne dopusca
burji razviti njene moci. Na podrobnejSem prikazu sodobnega dela vasi (Slika 111 (B)) pa
je razvidno, da so hiSe raztresene in orientirane vsaka v svojo smer, kar ne zagotavlja
zavetja pred burjo.

Na podlagi rezultatov, prikazanih v preglednici 10, je izraGunano razmerje, ki dokazuje, da
se jakost burje v predelu sodobne gradnje na vzhodnem in osrednjem delu vasi Pliskovica
zazna priblizno 1,7-krat moc¢neje kot v predelu tradicionalne vasi. To je dokaz, da je
sodobni predel razprsene gradnje, z vidika naravnega dejavnika burje, neprimerno umeséen
v prostor in z vidika ugodja prav tako neprivlacen prostor za bivanje.
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9.7.4  Sinteza raziskave odnosa razli¢nih struktur poselitve izbranih vasi do burje

Ugotovitve, izpeljane iz odgovorov anketirancev ter podrobnejSih analiz in primerjav med
tradicionalnim nac¢inom poselitve in sodobnim na¢inom poselitve, so pri vseh treh vaseh:
Kriz, Ponikve in Pliskovica, pokazale, da tradicionalni nacin poselitve v svoji zasnovi,
izboru lokacije in orientacije ter nac¢inu zdruzevanja objektov, upoSteva naravni dejavnik
burje. S tem zmanjSuje vpliv burje in ustvarja zavetje znotraj vasi. V nasprotnem primeru
pa je bilo z analizo vzorcev razli¢nih pozidav dokazano, da sodobni nacin poselitve pri
izboru lokacije in umescanju ter orientaciji objektov ne uposteva dejavnika burje, kar lahko
privede do nekakovostnega in z vidika ugodja neprivlatnega prostora za bivanje
(prikazano na sintezni sliki 66, ki povzema lastnosti vseh treh vasi). Prav tako je sodoben
nacin z vidika porabe energije potraten, saj se lahko s primernim izborom lokacije in
orientacije ter obliko objektov doseze manjSo porabo energije. S tega vidika je
tradicionalni nacin poselitve skladen z vzdrZznim razvojem, medtem ko se je na podlagi
predstavljene raziskave izkazalo, da sodoben nacin poselitve ni skladen z naceli vzdrznega
razvoja.

fany

Slika 112: Zbirni prikaz nac¢ina prilagajanja in neprilagajanja razliénih poselitvenih struktur na dejavnik burje
v primeru vasi Kriz (kart. podl.: DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 112: Overall diagram of the adaptation and lack of adaptation of different settlement structures to the
Bora wind in the case of the village of KriZ (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)
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Slika 114: Zbirni prikaz naéina prilagajanja in neprilagajanja razli¢nih poselitvenih struktur na dejavnik burje
v primeru vasi Pliskovica (kart. podl.: DMV, 2015; KS, 2015)

Figure 114: Overall diagram of the adaptation and lack of adaptation of different settlement structures to the
Bora wind in the case of the village of Pliskovica (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)
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9.8 RAZISKAVA RABE PROSTORA NA KRASU

V sledeCem poglavju pri¢ujoCega magistrskega dela bo v konceptu upostevanja nacel
vzdrZznega razvoja raziskano, v kakSnem razmerju je poraba prostora namenjena grajeni
strukturi v primeru tradicionalne poselitve in v primeru sodobne poselitve. Povrsina
grajene strukture vkljuCuje stanovanjske objekte, gospodarske objekte, javne/druzbene
objekte, Ceprav je teh na vasi zelo malo, ter prometno infrastrukturo vaskih ulic. Rezultat
izracuna bo povpre¢na poraba prostora na izvedeni objekt za tradicionalni in sodobni tip
poselitvene strukture posebej in njuno razmerje. Bistvo tega dela raziskave ni prikazati
faktorja izrabe zemljisca (FZI), temve¢ povprecno porabo prostora na objekt in razmerje
med povpre¢nima porabama prostora za poselitev ene in druge poselitvene strukture.
Raziskava bo izvedena kot primerjava podatkov povrSin rabe zemljis¢, ki so povzeti iz kart
rabe zemljis¢ (RABA, 2015), in Stevilom objektov, povzetih iz katastra stavb (KS, 2015).
V izraCunu porabe prostora so vklju¢ene tudi vaske in dovozne poti. Pri dolocitvi Stevila
objektov je Stevilka, predvsem za tradicionalni del vasi priblizna, saj so objekti sestavljeni
v gruce, zato je tezje dolociti tocno Stevilo objektov. Analize bodo izvedene za vsako vas
posebej.

9.8.1 Primerjava rabe prostora za poselitev v primeru vasi Kriz

Slika 115: Karta rabe zemljis¢ vasi Kriz (RABA, 2015)
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Preglednica 11: Prikaz porabe prostora za primer vasi KriZ
Table 11: The use of space in the case of the village of Kriz

5 Poraba prostora
Poselitvena struktura Obseg obmocja Stevilo objektov Jobjekt (m?)
(m?)
Tradicionalna vas 42.226,00 49 861,00
Sodobni del vasi 210.755,00 117 1.801,00

Podatki, pridobljeni iz karte rabe zemljis¢ za vas Kriz (RABA, 2015) (Slika 115), so
pokazali, da tradicionalna poselitev vasi Kriz obsega priblizno 42.226,00 m?, iz katastra
stavb (KS, 2015) pa izhaja podatek, da je na tem obmocju postavljenih priblizno 49
objektov. Iz navedenih podatkov smo izracunali, da je povpre¢na poraba prostora na objekt
861,00 m. Glede poselitve sodobnega predela vasi KriZ so na isti na¢in pridobljeni podatki
pokazali, da obsega obmogje poselitve sodobnega dela vasi priblizno 210.755,00 m?. Na
tem obmocju pa so podatki pokazali, da je postavljenih priblizno 117 objektov. Izracun
prikazanih podatkov je pokazal, da v sodobnem delu vasi obsega obmocje za en objekt
povpre¢no 1.801,00 m? (Preglednica 11).

Ce iz pridobljenih podatkov izradunamo razmerje porabe prostora med tradicionalnim
delom vasi in sodobnim delom vasi, ugotovimo, da je poraba prostora v sodobnem predelu
vasi Kriz 2,09-krat ve¢ja kot v tradicionalnem delu vasi.
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9.8.2  Primerjava rabe prostora za poselitev v primeru vasi Ponikve

100m 300m
Slika 116: Karta rabe zemlji$¢ vasi Ponikve (RABA, 2015)
Preglednica 12: Prikaz porabe prostora za primer vasi Ponikve
Table 12: The use of space in the case of the village of Ponikve
5 Povprecna poraba
Poselitvena struktura Obseg obmodja Stevilo objektov prostora /objekt
(m?) (m?)
Tradicionalna vas 30.447,00 34 895,00
Sodobni del vasi 37.866,00 24 1.578,00
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Podatki, pridobljeni iz karte rabe zemljis¢ za vas Ponikve (RABA, 2015) (Slika 116), so
pokazali, da tradicionalna poselitev vasi Ponikve obsega priblizno 30.447,00 m? iz
katastra stavb (KS, 2015) pa izhaja podatek, da je v tradicionalnem delu vasi postavljenih
priblizno 34 objektov. Obseg povprecne porabe prostora na objekt je na podlagi izracuna
895,00 m% Glede poselitve sodobnega predela vasi Ponikve kaZejo na enak nacin
pridobljeni podatki, da obsega obmocje poselitve sodobnega dela vasi priblizno
37.866,00 m?. Na obmodju sodobne vasi Ponikve pa so podatki katastra stavb pokazali, da
je postavljenih priblizno 24 objektov. V sodobnem delu vasi Ponikve je za en objekt
porabljenega povpre¢no 1.578,00 m? prostora (Preglednica 12).

Poraba prostora v sodobnem predelu vasi Ponikve je 1,86-krat vecja kot v tradicionalnem
delu vasi. Prikazano razmerje je bilo izrac¢unano iz pridobljenih podatkov porabe prostora
med tradicionalnim delom vasi in sodobnim delom vasi.

9.8.3  Primerjava rabe prostora za poselitev v primeru vasi Pliskovica

N -~ P =

Slika 117: Karta rabe zemljis¢ vasi Pliskovica (RABA, 2015)
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Preglednica 13: Prikaz porabe prostora za primer vasi Pliskovica
Table 13: The use of space in the case of the village of Pliskovica

5 Poraba prostora
Poselitvena struktura Obseg obmocja Stevilo objektov Jobjekt (m?)
(m?)
Tradicionalna vas 70.735 84 842,00
Sodobni del vasi 23.290,00 18 1.294,00

Podatki, pridobljeni iz karte rabe zemljis¢ za vas Pliskovica (RABA, 2015) (Slika 117), so
pokazali, da tradicionalna poselitev v obravnavani vas obsega priblizno 70.735 m? iz
katastra stavb (KS, 2015) pa izhaja podatek, da je na tem obmocju postavljenih priblizno
84 objektov. Iz navedenih podatkov smo izracunali, da obsega povprecna poraba prostora
na objekt 842,00 m?. Glede poselitve sodobnega predela vasi Pliskovice na enak nagin
pridobljeni podatki kazejo, da obsega obmocje poselitve sodobnega dela vasi priblizno
23.290,00 m%. Na tem obmo&ju pa so podatki katastra stavb pokazali, da je postavljenih 18
objektov. Izraun predstavljenih dveh podatkov je pokazal, da v sodobnem delu vasi
Pliskovica obsega prostor za en objekt povpreéno 1.294,00 m* (Preglednica 13).

Razmerje, izracunano iz pridobljenih podatkov porabe prostora med tradicionalnim delom
vasi in sodobnim delom vasi za en objekt izkazuje, da je poraba prostora v sodobnem
predelu vasi Pliskovica 1,54-krat veéja kot v tradicionalnem delu vasi.

9.8.4  Ugotovitve raziskave rabe prostora za poselitev v primeru izbranih vasi

Na podlagi pridobljenih podatkov o obsegu obmoc¢ja, namenjenega pozidavi in Stevilu
objektov, v primerjavi z obsegom obmocja v tradicionalnem delu in sodobnem delu vasi,
torej v primeru vseh treh izbranih vasi, je bilo ugotovljeno, da je poraba prostora za
poselitev v sodobnem delu vasi od 1,5-krat pa tudi do 2-krat ve¢ja kot v tradicionalnem
delu vasi. Na podlagi izraGuna povprecne porabe prostora za en objekt lahko sklepamo, da
je tradicionalna kraSka vas zaradi strnjene gradnje in zato majhne porabe prostora
racionalna in zato skladna z naceli vzdrznega razvoja. Na nacin tradicionalne poselitve pa
so vplivali predvsem naravni dejavniki prostora, kar je bilo dokazano v prejsnjih poglavjih
raziskovalnega sklopa pri¢ujocega dela. V nasprotnem primeru pa iz navedenih podatkov
izhaja dejstvo, da je poselitvena struktura sodobnega dela vasi, pri kateri je razvidno, da
prihaja do potrate prostora, neracionalna. Ugotavljamo lahko, da je zaradi navedenega
dejstva sodobna gradnja neskladna z naceli vzdrznega razvoja.
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9.9 UGOTOVITVE

Na tako obcutljivem obmodju, kot je Kras, je pri nacrtovanju nujno potrebno upostevati
identiteto prostora, duso in znacaj krajev ob hkratnem upoStevanju nacel vzdrznega
razvoja. Izhodis¢e pri iskanju smiselnih poselitvenih struktur in iskanju elementov
prostora, ki bi v nadaljnjem razvoju Krasa lahko privedli do skladnejSe podobe, je bilo v
tradicionalnem pristopu, kar pa ne pomeni, da je potrebno uporabiti stare vzorce. Ze sama
uporaba lokalnega materiala, zaradi katerega ima Kras enotno vidno podobo, je odraz treh
vzdrznih funkcij (vzpostavitev obdelovalnih povrsin, za$¢ita pred burjo in vsestranska
uporaba kamna in s tem enotna vidna podoba kraja), ki tvorijo identiteto Krasa. ReSitve so
lahko skladne, ¢etudi so sodobne in inovativne.

Iz predstavljenih prostorskih analiz in anket ter izracunov je bilo ugotovljeno, da so na
tradicionalni nacin poselitve vplivali predvsem naravni dejavniki Krasa. To so: lokacija in
koli¢ina rodovitne zemlje, smer in jakost burje, reliefne znacilnosti in vsestranska uporaba
kamna (prikazani v Preglednici 1). Za vse navedene dejavnike je bilo v poglavju 7.3.7
ugotovljeno, da so odlo¢ujoce vplivali na lokacijo in obliko zasnove tradicionalne vasi ter
na orientacijo vasi in objektov v prostoru, kamen pa na enotno vidno podobo Krasa.
Dokazano je bilo, da danes izbira zemljis¢ za gradnjo sodobnih predelov vasi ne upoSteva
naravnih dejavnikov (primer so pozidave v KriZzu). Nekatere pozidave posegajo po
podrocjih z rodovitno zemljo (primer vasi Pliskovica in Ponikve) in ugotovljeno je bilo, da
danes relief ne deluje ve¢ kot dejavnik oziroma determinanta, ki bi omejeval ¢loveka, saj
ga pogosto prezre ali si ga prilagodi svojim potrebam (primer Ponikve). Dokazano je bilo
tudi, da je danasnje upravljanje s prostorom potratno.

Tradicionalni pristop se je na podlagi rezultatov podrobnih prostorskih analiz in mentalnih
podob vasi z vidika vzdrZznega razvoja izkazal kot skladen z vzdrznim nac¢inom upravljanja
S prostorom v takratnem c¢asu. Tradicionalni odnos do prostora se je izkazal za
primernejSega, saj so si ljudje s prilagajanjem in izkoriscanjem danosti narave uredili
kakovostno bivalno okolje v soZitju z naravo. To je bilo dokazano na podlagi manjSe
porabe prostora, izogibanju podroc¢ij z rodovitno zemljo ter na podlagi izkoris¢anja
specificnih klimatskih znacilnosti in lokalnega gradbenega materiala.

V nasprotju s tradicionalnim odnosom pa se je na podlagi ugotovitev, ki izhajajo iz analiz
prostora, izkazal sodoben nacin dojemanja okolja, ki temelji na izkoriS¢anju ter
onesnaZzevanju narave in okolja, neprimeren. Dokazana je bila potrata prostora, gradnja na
obmocju obdelovalnih povrSin in s tem nespostljiv odnos do rodovitne zemlje,
neupoStevanje reliefnih znacilnosti in osoncenosti ter neuposStevanje smeri burje in s tem
slaba zas¢ita pred njenimi sunki, kar privede do vecje porabe energije in neugodja v
prostoru. Sodobna razprSena gradnja in sodobni nacin upravljanja s prostorom je zaradi
navedenih razlogov neskladen z vzdrznim razvojem. Pri sodobnem poseganju v prostor se
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je iz zasnov naselij pokazalo, da temelji na nepoznavanju znacilnosti Krasa in njegovih

potencialov.

Raziskava vplivov naravnih dejavnikov na poselitev je tudi pokazala, da iz odlocilnih
usmeritvenih dejavnikov izhajajo znacilne prilagoditve v grajeni strukturi. Nacini

prilagoditve nekoC in danes so prikazani v preglednici 14. To so znalilne prostorske
strukture in elementi oblikovanja prostora Krasa, ki jih je mogoc¢e skozi merila vzdrZznega
pristopa izlusciti in uporabiti v obliki smernic za potrebe prostorskega in podrobnejSega
oblikovanja naselij in objektov.
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Slika 118: Sintezni prikazi prilagajanja razli¢nih poselitvenih struktur odlo¢ujoéim naravnim dejavnikom
(kart. podl.: TTN, 201; KS, 2015)

Figure 118: Overall presentation of the adaptation of different settlement structures to the determining natural
factors (chart. map: DMV, 2015; KS, 2015)
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Preglednica 14: Odlo¢ilni dejavniki oblikovanja podobe Krasa neko¢ in danes ter oblike prilagoditev neko¢

in danes

Table 14: Determining factors of shaping the image of the Kras region in the past and present, and the forms
of adaptations in the past and present

(Trst).

Vrsta dejavnika Odloéilni Vpliv na Nacin prilagoditve Vpliv na Nacin
dejavniki oblikovanje nekod oblikovanje prilagoditve
oblikovanja | naselij v naselij danes
naselij preteklosti danes
Rodovitna DA Gradnja na robu NE Gradnja ne
zemlja obmodij z upoSteva vedno

rodovitno zemljo. rodovitne
zemlje.
Kamen DA Gradnja iz kamna NE Uporaba
(urejanje kulturne sodobnih
krajine, za$¢ita pred materialov.
burjo, gradnja Kamen le kot
objektov in drugih estetski
detajlov). dodatek.
Naravnogeografski
dejavnik Voda DA Kali, tirne, lokve. NE Estetska in
spomeniska
funkcija: kali,
Stirne, lokve
estetski
dodatki.
Relief DA Izbira vi§jih leg in NE Zida se povsod
juznih pobodij. (vrtace ...).
Klima DA Izbira zavetrnih leg, DA/NE Izbira vetrnih
(burja, orientacija objektov leg in
osoncenost) in zasnova vasi in neprimerna
ulic. orientacija
objektov.
Prometne DA Razvoj naselij ob DA Sirjenje vasi in
DruZbenogospodarski | poti pomembnih poteh zdruzZevanje
dejavnik vasi ter razvoj
sredisc.
Blizina DA Razvoj naselij v DA Sirjenje vasi v
mest blizini ve&jih mest bliZini mest

zaradi moznosti
zaposlitve v teh
mestih (Sezana,
Trst...).
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9.10  STANJE NASELIJ NA KRASU DANES

Namen sledeCega poglavja je v nasprotju s prejSnjim poglavjem o prilagajanju
tradicionalne poselitve predstaviti stanje sodobne poselitve na Krasu danes in s tem
povezano problematiko.

Kras je ena izmed pokrajin, ki je nosilec prepoznavnosti Slovenije. Podoba kraskih naselij
in kulturne krajine je spremenjena. Vecje spremembe na ravni tipologije stanovanjskih
objektov ter prostorske organizacije Krasa, ki so vplivale na splosno podobo krajine, so se
pricele v drugi polovici prejSnjega stoletja. Zacrtana so bila nova obsezna zazidalna
obmocja okrog lokalnih srediS¢: Sezane, Kozine, Divace in Komna, ter okrog vecjih vasi.
Poleg blokovske gradnje po lokalnih srediS¢ih je bila pospeSena tudi individualna
stanovanjska gradnja. Kasneje se je razmahnila Se gradnja naselij za SirSi trg. Vodilo teh
projektov pa je bilo izgraditi ¢im ve¢ enakih objektov S ¢im manj vlozka in seveda brez
nikakrsne analize prostora. Novonastala naselja so odmaknjena od starih grucéastih kraskih
vasi, oblikovana v razprseno enoto pravilne oblike, ki z organsko strukturo kraskih vasi
nima ni¢ skupnega. Objekti v novo nastalih satelitskih delih vasi so organizirani na skoraj
pravilnem mreznem sistemu, objekti pa so postavljeni na sredino prevelike parcele. Naselja
se Sirijo brez upoStevanja krajine na pasnike, travnike in njive. Posledica so nesmotrna raba
prostora in potraten infrastrukturni sistem.

Slika 119: Pogled na vas Kriz od dale¢ (levo) (Lah, 1994), na¢rt predvidene neprimerne pozidave za trg ob
vasi Tomaj (desno) (Civilna ..., 2015).

Neskladna, stihijska gradnja na Krasu, prikazuje kopicenje Stevilnih problemov, ki so
odraz stanja druzbe in razvoja. Satelitska naselja, ki nekatera po obsegu Ze presegajo
sedanje velikosti vasi, dajejo vtis tujka v prostoru, ki trajno uniuje nekdanjo podobo
Krasa. Po besedah Antona Prosena (2008) lahko proces urbanizacije Krasa razumemo tudi
kot Siritev mestnega nacina Zzivljenja v ruralno okolje, ki bi moralo, predvsem zaradi
velikega obsega, biti temeljito in premisSljeno nacrtovano. Kot posledica politicnega
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sistema v drugi polovici prejSnjega stoletja in znotraj sistema slabo upoStevane in
vkljuene urbanisticne stroke, smo pri¢a stanju degradacije prostora, saj so se procesi
mnozi¢ne gradnje odvijali stihijsko. Capuder Vidmar (2013) navaja, da sodobna kriza
prostora izvira tudi iz odtujenosti med arhitekturno-urbanimi reSitvami ter med prostorom,
v katerega so postavljene.

Slika 120: Ortofoto vasi KriZ, ki prikazuje skoraj dvakratno razsiritev vasi (Atlas okolja, 2015)

Danadnje stanje razprSene gradnje v prostoru, take, kot smo ji pri¢a na Krasu, je tudi
posledica toge prostorske in spomeniSkovarstvene politike, ki no¢e priznati legitimnosti
sodobnim prostorskim potrebam in vzpodbudam. Vztrajanje na popolni zas¢iti histori¢nih
oblik fevdalnega agrarnega pejsaza je Ze sedaj privedlo do razkola med teorijo in
prostorsko prakso in v veliki meri do stanja v prostoru, kot smo mu pri¢a danes.
Gospodarstvo in kmetijstvo se razvijata skupaj s tehnologijo in agrarni sistem, ki je
izoblikoval zaScCitene tradicionalne vzorce rabe prostora, je ze zdavnaj razpadel. Vitalni,
sodobni elementi, ki se vrivajo v histori¢no podeZelsko strukturo, so vedno obravnavani
kot negativni pojav 0z. motnja v starem sistemu (Gabrijel¢i¢ in Fikfak, 2002).

Stanje poselitve in Sirjenja naselij na Krasu kaZe, da je interes za novo stanovanjsko
gradnjo iz dneva v dan vecji, saj naravnanost in zelja ljudi, ki Zeli ziveti v naravnem okolju
v lastni hiSi, narasc¢a, poleg tega pa je Kras kot edinstvena krajina s privla¢nimi prizori$¢i
privlacno okolje za bivanje. Iz navedenega izhaja dejstvo, da je tako imenovanih satelitskih
naselij oziramo za okolje Krasa novih elementov vse ve¢ in so ponekod postali prevladujoc
element, ki narekuje novo rabo in obnaSanje v prostoru.
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10 SMERNICE UREJANJA POSELITVE
10.1 PREDLOG SMERNIC UREJANJA OBLIKOVANJA POSELITVE NA KRASU

V sledecem podpoglavju so predstavljene prostorske znacilnosti grajene strukture in
kulturne krajine Krasa ter primera dobre prakse iz Irske, izluS¢ene smernice oblikovanja
poselitve, ki po mojem mnenju v najvecji meri vplivajo na podobo Krasa. Smernice so
priporocila, ki temeljijo na rezultatih raziskave in so enostavne, enoznacne ter vkljucujejo
shematske prikaze osnovnih nacel poseganja v prostor. Namen smernic je vklju¢evanje in
izkoriS€anje naravnih potencialov prostora za doseganje skladnejSe podobe Krasa. Za
doseganje Zelenih rezultatov pa vidim edino moznost v tem, da bi s prostorom in v prostoru
delovali ljudje z obCutkom in znanjem prepoznavanja vrednot obravnavanega prostora.

Iz stanja v prostoru, pri skoraj vseh vaseh na Krasu, se je izkazala potreba po oblikovanju
treh sklopov smernic oblikovanja poselitve, ki se nanaSajo na razlicne poselitvene
strukture, ki so: Se ohranjena tradicionalna grucasta vas; nove oziroma predvidene Siritve
vasi ob tradicionalnem delu vasi; ter Ze razSirjena sodobna struktura poselitve. Kot je bilo v
raziskovalnem delu priCujoCega magistrskega dela dokazano, se ne upoSteva logike
obravnavanega prostora in njegovih naravnih znacilnosti. Zaradi razlicnih lastnosti
posamicne poselitvene strukture in drugacnih zahtev pri umes¢anju novih posegov v ta tri
obmocja (na shemi simboli¢no prikazana z rumeno barvo), je bilo temu primerno potrebno
razdeliti smernice v tri sklope. Na spodnjem shematskem prikazu (slika 121) so
predstavljeni trije razli¢ni konteksti aplikacije smernic oblikovanja poselitve prostora.

LEGENDA:

- razliéni pristopi urejanja prostora

- shema tradicionalna grucasta vasi
Slika 121: Razli¢ni konteksti obravnave prostora (oktober, 2015)
Figure 121: Different contexts of space reading

Obseg smernic in njihove uporabe se nanasa predvsem na logiko umescanja objektov v
prostor, Sirjenja naselij, oblikovanje odprtih prostorov ter enotnih skupnih znacilnosti
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Krasa, ki so del oblikovanja SirSega konteksta Krasa. Ne obsegajo pa podrobnih znacilnosti
oblikovanja objektov in posamicnih razpoznavnih elementov grajene strukture. Katalog
priporocil je namenjen oblikovanju naselij ter odprtega prostora v in ob njem.

10.1.1 Smernice za oblikovanje Siritve naselij

- Siritve v krajino morajo biti skladne s tradicionalnimi oblikovnimi znagilnostmi
gruGastih naselij in zna¢ilnostmi kulturne krajine. Siritve morajo upostevati
usmeritvene dejavnike narave (relief, burja, vinogradi) ter vzpostaviti odnos do
obstojece tradicionalne vasi. Kot je shematsko prikazano na sliki 122, je poloZaj
Siritve potrebno prilagoditi lokaciji z rodovitno zemljo (se ji izogniti), se izogniti
vetrnim predelom in koridorjem (primerna lokacija pod poboc¢ji na jugozahodni
strani) ter upoStevati in v zasnovo vkljuciti vrtace kot reliefne znacilnosti Krasa.

Slika 122: Naéin umeséanja objektov v prostor (november, 2015)
Figure 122: Method of placing objects in space
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- Novogradnje je treba organizirati v gruce, po sistemu tradicionalne vasi, kot je
shematsko prikazano na sliki 123. Objekti tako tvorijo zaklju¢ena obmocja, ki so z
vidika dejavnika burje skladna s klimatskimi razmerami na Krasu. Tipologija
objektov naj sledi tipologiji tradicionalnih kraskih his, ki imajo podolgovato
tlorisno obliko, po navadi v obliki ¢rke L ali razprte ¢rke U ter viSinskim gabaritom
tradicionalnih his§ v dveh etazah. Strehe so na¢eloma dvokapnice, smer slemena pa
se prilagaja poteku ulic in terenu.

i |
I::%T';I-jQ PR | i |

Slika 123: Nacelo zlaganja objektov v gruée (november, 2015)
Figure 123: Principles of grouping buildings into clusters

-V novih delih vasi je potrebno predvideti znacilno zlaganje objektov v gruce in
njihovo orientacijo v prostoru, kar je klju¢nega pomena pri upostevanju dejavnika
burje in osoncenja. Pomembna je tako orientacija gru¢ kot samih objektov, kar
pripomore k ustvarjanju zavetja pred burjo, zaradi Cesar se doseze visjo kakovost
bivalnega in vecjega ugodja v bivalnem prostoru. Pravilna orientacija je povezana
tudi z varevanjem energije.

Slika 124: Orientacija naselja/objekta v prostoru glede na osonéenje in smer burje (november, 2015)
Figure 124: Orientation of the village/building in space, depending on exposure to the sun and the direction
of the Bora wind
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-V novih delih vasi je dovoljeno svobodnejSe oblikovanje novih tipov morfoloskih
enot, ki pa kljub temu sledijo osnovnim znacilnostim Krasa, naselbinskim
strukturam in uporabi lokalnega materiala.

- Objekti naj bodo postavljeni na severovzhodni rob parcele, parcela pa naj bo
obdana z zidom. PoloZaj in orientacija objekta na severozahodni strani parcele
ustvarja prijetno mikroklimo na dvoriscu. Objekt tako $Citi dvoris¢e in vrt pred
burjo. PoloZaj objekta na sredini parcele razdeli prostor in za objektom ustvari
nekakovosten predel, ki je izpostavljen burji.

X - v’

Slika 125: Sestav objekta, vrta in zidu ter njegov poloZaj na parceli (november, 2015)
Figure 125: Structure of the building, garden and wall, and their position on the plot

vvvvv

plac (kot prikazuje desna shema). Razvejane komunikacije imajo pomen v
preprecevanju sunkov burje in ustvarjajo pestrost odprtih prostorov. Ravne ulice
niso primerne, ker ima burja v ravnih koridorjih moznost razviti se dodatno mo¢

sunkov.
x

Slika 126: Zasnova ulice (november, 2015)
Figure 126: The street
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Obvezna vzpostavitev trgov — placov, kot osrednjih prostorov vasi. V¢asih so imeli
placi v vaseh osrednjo socialno vlogo. Bila so vozlis¢a srecevanja ljudi in
pomembna orientacijska tocka vasi s Stirno. Danes ima plac le Se simbolno vlogo,
zato je potrebno trge urediti na nacin, da bodo privabljali ljudi in vzpostaviti
moznosti v prostoru, ki omogocajo otrokom svobodno igro brez igral. Predlagamo
umestitev osnovne urbane opreme (klopi, osvetlitev, posami¢no avtohtono drevo in

enotno tlakovanje) ter onemogocanje parkiranja avtomobilov, za katera se predvidi
manjSe prostore na robu vasi.

R U

Slika 127: Ureditev trgov vklju¢no z urbanimi elementi in ozelenitvijo (november, 2015)
Figure 127: Organisation of squares including urban elements and patches of greenery

Kot element zamejitve parcele od ulice se predvidi uporabo zidu z namenom
vzpostavitve znacilne vaske ulice, obdane z visokimi zidovi. Zid, kot osnovni
element oblikovanja zunanjega prostora tako naselij kot tudi kulturne krajine je
lahko iz sodobnih materialov (npr. beton ali opeka z ometom), saj je izdelava

kamnitega zidu danes velik finan¢ni zalogaj. Bistvo je v tem, da se prepreci
uporabo raznovrstnih ograj.



163
Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2016

- Novo gruco objektov loc¢iti od obstojee grucaste vasi z zelenim pasom, ki mora
biti kompozicijsko skladna z naravno in kulturno krajino.

e

LEGENDA: *
- tradicionalna vas
- razsiritev vasi

- zeleni pas
Slika 128: Novo gru¢o objektov logiti od obstojede grucaste vasi z zelenim pasom (november, 2015)
Figure 128: New cluster of buildings separated from the existing clustered village with a green belt

- Pri oblikovanju naselja je nujno vkljuciti zelene predahe in s tem prepreciti zlivanje
naselja v nepregledno strogo urejeno urbano strukturo.

LEGENDA:

- vrtovi, vinogradi ob robu in v vasi
- gozd ob in v vasi

. posamicna drevesa na trgih in na dvoriscih

Slika 129: Ozelenitev z avtohtonim zelenjem ter ureditev in ohranjanje obdelanih povrsin (november, 2015)
Figure 129: Native greenery landscaping with the organisation and retention of cultivated areas
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10.1.2 Smernice za sanacijo razprsene gradnje

Z novo organizacijo prostora ustvariti skupne odprte prostore. V vzpostavljenih
odprtih prostorih se z umestitvijo tlaka, opreme in avtohtone ozelenitve pribliZati
organski zasnovi vasi. Z ozelenitvami skus$ati isti uéinek dose¢i tudi pri ravnih
monotonih ulicah.

Slika 130: Obstojece stanje in
fotomontaza sanacije trga v
Krizu (november, 2015)

Figure 130: The square in the
village of Kriz today and a
photomontage of the square’s
redevelopment

Nova pozidava, ki se umesta v predele razprSene gradnje, naj bo tipoloSko
ustreznejSa. Novi objekti naj sledijo tipologiji tradicionalnih kraskih his, ki imajo
podolgovato tlorisno obliko, po navadi v obliki érke L ali razprte ¢rke U in so lahko
med seboj povezani, ter viSinskim gabaritom tradicionalnih hi§ v dveh etaZzah.
Strehe so naceloma dvokapnice, smer slemena pa se prilagaja poteku ulic in terenu.
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Zgostiti pozidavo v satelitskih naseljih in v predelih z razprSeno gradnjo dosegati
racionalnejSe rabe prostora in komunalne infrastrukture.

Slika 131: Obstojece stanje in fotomontaza zgostitve zidave v Krizu (november, 2015)
Figure 131: The situation in the village of KriZ today and a photomontage of denser building development

V satelitska naselja vnesti javne oziroma druzbene programe z hamenom ponovne
vzpostavitve druzabnega Zivljenja v vasi in tako vzpostavitve bolj kakovostnega
okolja za bivanje.

Predele z nekakovostnimi objekti, ki so neprimerno oblikovani in nesmiselno
postavljeni v prostor, je potrebno vizualno zakriti z visjim zidom in avtohtono
uli¢no zasaditvijo. Zidovi naj bodo enotno in enostavno oblikovani, izvedeni lahko
tudi iz sodobnejSih materialov (npr. beton ali opeka z ometom).

Dolociti robne pogoje na uli¢ni strani parcel, z namenom poenotenja ulicne podobe
naselja. Namesto razli¢nih ograj, vpeljati kot edino moznost visji zid, izveden lahko
tudi iz sodobnejSih materialov (npr. beton ali opeka z ometom).
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Slika 132: Obstojede stanje in fotomontaza
sanacije ulice z zidom v satelitskem delu vasi
Kriz (november, 2015)

Figure 132: The situation in the satellite part of
the village of Kriz today and a photomontage of
the wall placement

- Definirati robove razprSene gradnje z namenom preprecevanja nekontroliranega
Sirjenja in razlivanja vasi ter za doseganje skladnejSe podobe vasi z naravno in
kulturno krajino.

LEGENDA:

- obdelovana povrsina
- gozd
D robovi vasi

" refief (vrtace, S stran pobogji)

Slika 133: Shematski prikaz dolo¢itve meje/moznosti Sirjenja naselja (november, 2015)
Figure 133: Setting the boundaries/possibilities of expanding the settlements
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10.1.3 Smernice za prenovo tradicionalnih vaskih jeder
- Ohranjati je potrebno zasnovo razvejanih komunikacij, kot prostorsko ogrodje vasi.

- Ohrani naj se osrednji prostor vasi, ki se pojavlja na seciS¢u poti in tvori jedro vasi
s placom kot pomemben prostorski element in kot vozlis¢e druzenja v vasi. Po
potrebi se trg uredi na nacin, da bo ponovno privabljal ljudi in omogocal otrokom
svobodno igro brez igral. Predlaga se umestitev osnovne urbane opreme (klopi,
osvetlitev, posami¢no avtohtono drevo in enotno tlakovanje) in preusmeritev
morebitnega parkiranja avtomobilov na nekaj manjsSih prostorov ob robu vasi.

- Ulice in plac ozeleniti z avtohtonimi zasaditvami ter spodbujati zasaditev
osamljenih, avtohtonih dreves na zasebnih dvoris¢ih.

- Nadomestna gradnja in rekonstrukcije naj se prilagajajo obstoje¢im, organskim
gradbenim linijam, ki izhajajo iz prilagajanja naravnim dejavnikom Krasa (npr.
burji) in prostorski kompoziciji vasi ter ohranjajo merilo in gabarite obstoje¢ih
objektov.

- Ohranjati je potrebno znacilno, organsko obliko vaskega roba grucastega naselja, ki
predstavlja znacilen rob vasi, in sozvocje med odprtim in grajenim prostorom.
Ohranjati je potrebno tudi prehode iz naselja v krajino. V¢asih so bili ti prehodi
kolovozi v vinograde, danes pa so to lahko sprehajalne in kolesarske poti.

- Ohranjati kulturno krajinske zelene otoke (vinograde, njive) sredi vasi ter na teh
delih omejiti zgoS€evanje naselja z novogradnjo.

- Novo grajeni objekti (nadomestne gradnje in rekonstrukcije) naj bodo sodobno
oblikovani ter grajeni iz sodobnih materialov z na sodoben nacin interpretiranimi
elementi kraske hise.
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10.2 PRIMER DOBRE PRAKSE UREJANJA POSELITVE NA IRSKEM

V okviru lokalne skupnosti Cork na Irskem so bile leta 2003 pripravljene smernice za
gradnjo novih stanovanjskih objektov na tamkajSnjem podezelju. Glavni namen smernic je
primerna umestitev novih objektov v tamkaj$njo izjemno krajino in vkljucevanje
avtohtonih elementov z namenom ohranjanja in izboljSanja podobe podeZelja. Poleg tega
pa zeli lokalna skupnost s takim pristopom izobraziti lokalno prebivalstvo in predstaviti
pravilen pristop ljudem.

Smernice so predstavljene v obliki prirocnika oziroma kataloga, v katerem so za vsako
smernico prikazani primeri ustrezne in nesprejemljive izvedbe oziroma umestitve objekta v
prostor. Prikazana so urbanisticna in oblikovalska izhodis¢a, ki jasno predstavljajo
pri¢akovanja obcine, kot podpora obcinskim uradnikom v postopku izdaje gradbenih
dovoljenj, kot tudi stroki v postopku priprave projektne dokumentacije in ne nazadnje
investitorjem za laZje razumevanje moznosti pri izoblikovanju Zelja o svoji hisi.

Smernice so splodne, prikazane na fiktivnih primerih in se ne nanaSajo na konkretno
situacijo oziroma lokacijo, vendar pa njihov namen ni poenotenje videza vseh objektov,
temveC znotraj smernic spodbuditi kreativen pristop v oblikovanju objektov. Ti naj bi,
kljub sodobnemu oblikovanju, le dopolnili in nadgradili podezelsko krajino Corka, saj je
bistvo smernic razumevanje klju¢nih oblikovalskih nacel in krajinske prostorske logike, ki
izhajajo iz tradicionalnih vzorcev kulturne dedis¢ine podezelja Corka.

V priro¢niku je poleg vsega naStetega razloZeno tudi, da kakovostno oblikovanje in
priporocen na¢in umescanja objektov v prostor ni samo stvar okusa, temve¢ da se lahko s
pravilnim pristopom pripomore k bolj u¢inkoviti hisi in skladnejSemu okolju. UspeSnost
predlaganih smernic pa se bo v bodo¢e pokazala tako, da bodo objekti in prostorski posegi
izvedeni v skladu s smernicami in se bodo Steli za kakovosten prostor za bivanje (Buchnan
in sod., 2003).
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« Where possible use the natural backdrop of trees/
shelter belt. Note: deciduous planting to the south
will give surnmer shade and winter light

i 5 + House sited in a hollow using the
+ Huddle of buildings in lee of knoll hillside for shelter

B

Eight sites surrounding a hill

Slika 134: Izsek iz kataloga smernic, ki ponazarjajo umes$¢anja objekta na parcele (Buchnan in sod., 2003)
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10.2.1 HiSav krajini Goleen (House at Goleen), Irska

Predstavljen projekt dobre prakse, Irskega arhitekturnega biroja Niall McLaughlin
Architects, ki deluje v Londonu, je novo zgrajena stanovanjska hisa, ki je umeséena v
krajino izjemne lepote na Irskem, natan¢neje v obmocju in v ¢asu veljave obcinskih
smernic za gradnjo in oblikovanje objektov na podeZelju v lokalni skupnosti Cork.
Osnovni koncept objekta je skupina linearnih paviljonov, ki se postopoma spuscajo z
naklonom terena in se nato zlivajo v krajino.

Skupina enokapnih volumnov, ki so med seboj zamaknjeni, med njimi ustvarijo zanimive
odprte prostore. Organizirani so tako, da tvorijo vrsto pol-zaprtih dvoris¢, zascitenih pred
vremenskimi vplivi. Ve¢ja terasa na koncu poti skozi hiSo razkrije edinstvene poglede na
klife, morje in otoke zahodnega Corka. Obstojeca hisa je pokrita z naravnim skrilavcem in
stene so ometane z belim ometom. Nove strukture so v celoti obdane z modrim irskim
skrilavcem, z namenom dose¢i videz ostrih skal v okoliski krajini in se ¢im bolj zliti z
naravo. Material, v katerega je obdan novi del objekta, bo s ¢asom dobil patino in tako
videz okoliskih klifov (McLaughlin, 2015).

Slika 135: Projekt House at Goleen na Irskem (McLaughlin, 2015)
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11 RAZPRAVA

V slede¢ih poglavjih tega sklopa bodo predstavljeni Se drugi vidiki, povezani s
problematiko sodobne poselitve na Krasu, ki pa so tema za nadaljnji razmislek in dodatno
raziskavo na tem podroc¢ju. Predstavljen bo po mojem mnenju ustrezen pristop v postopku
planiranja, vkljucujo¢ dejstva hitrega tehnoloskega razvoja ter dognanja o vplivu in
usmerjanju krajine na poselitev. Razprava bo govorila o prihajajo¢i urbanizaciji in 0
moznih nacinih prepreéevanja nadaljnjega uniformiranja prostora s poselitvijo brez
lokalnih znacilnosti in s tem degradacijo Krasa. V kontekstu druzbeno politi¢ne ureditve
bliznjega preteklega obdobja se bo skuSalo pojasniti vzroke za neprimerno in
nenadzorovano pozidavo v drugi polovici 20. stoletja.

111 POMEN IN VLOGA KRAJINE V OBLIKOVANJU NASELIJ NA KRASU
DANES

Oblikovanje tradicionalne krajinske podobe Krasa predstavlja vidni del strukturiranosti
prostora, ki je bila na podlagi raziskav in dejstev v 7. poglavju prikazana kot posledica in
izraz prostorskih pojavov in naravnih razmer. V pricujoci raziskavi razumemo torej
tradicionalno zunanjo podobo Krasa kot odraz spleta specificnih rab prostora, naravnih
danosti ter komponent kulturnega in tehnoloskega razvoja. Kot je bilo dokazano v poglavju
9 z analizami in raziskavo naravnih znacilnosti prostora in razli¢nih poselitvenih struktur,
je bilo izhodis¢e za poseganje v naravo po pragmati¢nih nacelih izoblikovan bivanjski
prostor, ki se zaradi drugacnih potreb in razvoja v danaSnjem Casu spreminja. Iz tega sledi,
da naravne danosti prostora nimajo ve¢ istega pomena in zato predstavljajo drugacno
izhodisc¢e pri oblikovanju prostora. Nekateri naravni dejavniki niso ve¢ pogoj za prezZivetje,
temve¢ so lahko samo kot dejavniki oblikovanja, ki pa jih je z vidika vzdrZznega razvoja
smiselno ali obvezno upoStevati z namenom doseganja skladnejSe podobe prostora in
doseganja ugodja bivanja. Kot npr. dejavnik burje, ki je imel in ohranja pomembno viogo
pri doseganju kakovosti in ugodja bivanja. Zato si moramo na tem mestu zastaviti
vprasanje in dolo¢iti nova izhodis¢a ter vlogo dejavnikov oblikovanja prostora, ki temeljijo
na nacelih sodobnega nacina Zivljenja in hitrega tehnoloSkega ter komunikacijskega
razvoja ob upoStevanju ugotovitev logike skladne podobe Krasa. Kaj je sodoben naéin
zivljenja in kaksne so njegove potrebe, pa je stvar nove poglobljene interdisciplinarne
raziskave (socioloSke, ekonomske, tehnoloske idr.).

Geografska lega Krasa pa je vplivala predvsem na druzbenogospodarski razvoj obmocja. V
kasnej$ih obdobjih razvoja so se dogajale spremembe glede potreb prebivalstva in nacina
Zivljenja, ki pa so se zaradi tehnoloSkega napredka nekoliko odmaknile od osnovnih nacel
prilagajanja in izkoriS¢anja lokalnih naravnih danosti prostora. Neko¢ so krasko krajino
zaznamovali vecinoma pasSniki, danes jih preras¢a gozdno rastje. Z zarasCanjem se izgublja
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znacilna kraska kulturna krajina, ki jo je Clovek izoblikoval s svojo rabo, za svoje
prezZivetje. Zato moramo krajino in naravne znacilnosti prostora v dana$njem Casu razumeti
ne kot pogoj, temvec€ kot dejavnik oblikovanja v smislu upostevanja identitete kraja in kot
sredstvo za sanacijo neprimernih posegov v prostor v zadnjih petdesetih letih, saj npr.
kmetovanje in moznosti izkoriS¢anja rodovitne zemlje danes niso ve¢ pogoj, ker imamo
vse potrebne stvari na policah trgovin. Se pa zaradi hude gospodarske krize ponovno
poraja vprasanje o samooskrbi, ki nas ponovno pripelje do rodovitne zemlje. Zemlja bi
morala v vsakem primeru ostati pogoj in vrednota, Ki se jo varuje in spoStuje.

Deagrarizacija in razvoj tehnologije ter komunikacij pa so vplivali na spremembo vloge
blizine in obsega obdelovanih povrsin pri oblikovanju naselij, kot tudi na spremembo
pomena bliZine izvira in zajetja vode. Obseg kmetovanja se je v zadnjem cCasu, z izjemo
vinogradniStva, precej zmanjsal, s pridobitvijo sodobne mehanizacije pa so iz tega stalisca
dosegljivi bolj oddaljeni in teZje dostopni predeli z rodovitno zemljo. Ceprav, kot je bilo
dokazano, je lokacija vecine vasi, razen strukturnih in tipoloskih sprememb objektov in
sodobnih delov vasi, na prvotno izbranem mestu.

11.2 ISKANJE VZROKOV ZA NENADZOROVANO SIRJENJE NASELIJ

Vzroki za danasnje stanje razprSene nenadzorovane gradnje v prostoru, ki se pojavlja ne
samo na Krasu, temve¢ tudi drugje po svetu, so v glavnem posledica ve¢jih druzbenih in
razvojnih sprememb v svetu.

Ce se osredotogimo na dogajanje v obdobjih 19. in 20. stoletja, so se najvedje spremembe
glede selitve prebivalstva in posledi¢no spremembe v prostoru zaéele v drugi polovici 19.
stoletja po industrijski revoluciji, ko se je dogajalo mnozi¢no preseljevanje podezelskega
prebivalstva v mesto in posledi¢no se je podezelje praznilo. Industrijska revolucija je
sprozila deagrarizacijo in s tem prve vecje spremembe v podeZelskem prostoru. Zaradi
kopicenja ljudi v mestih so se bivanjske razmere slabsale, saj je bila obstojeca struktura
mest neprilagojena.

V drugi polovici 20. stoletja se je stopnjevala deagrarizacija, bivanjske razmere v mestih so
bile vse hujSe, prostora v mestih je primanjkovalo, kar je privedlo do nasprotnega pojava
izseljevanja prebivalcev iz mest nazaj na podeZelje. V takratnem sistemu se je na podro¢ju
stanovanjske in urbanisticne politike uradno prisegalo na gradnjo vecstanovanjskih
objektov v strnjenih naseljih. Kljub temu in zaradi pomanjkanja bivalnih enot v mestih je
takratna socialisti¢na politika dovoljevala gradnjo stanovanjskih objektov na lastni zemlji.
Drzava je s tem izgubila nadzor nad individualno gradnjo, vendar je bilo tako pocetje
verjetno sprejemljiva moznost za reSitev takratnih tezav. Porast prebivalstva po drugi
svetovni vojni je neposredno vplivala v prvi vrsti na pospeseno in mnozi¢no gradnjo. Tako
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se je v 70. letih razmahnilo samograditeljstvo enodruzinskih his, ki so v tistem obdobju
presegle 50 % celotne stanovanjske gradnje. Gradnja velikih razseznosti je potekala v
rokah samograditeljev brez pravih prostorskih planov (Gabrijel¢i¢ in Fikfak, 2002).

V 70. tih letih prejSnjega stoletja je bila v okviru lokalne skupnosti prisotna kataloSka
ponudba nekaj tipov stanovanjskih individualnih objektov, ki so se razSirili po vsej drZavi
in so si, ne glede na regijo, v Kkateri so postavljeni, med seboj enaki. Tak tip hiSe in
neambiciozne ter suhoparne arhitekture, ki jo danes imenujemo ‘transformator’, je bila
tehni¢no enostavna in je vsakomur omogocila gradnjo v lastni reziji. V obdobju
osamosvojitve Slovenije po letu 1990 je bilo s posebnim Zakonom o planiranju in urejanju
prostora ukinjeno druzbeno planiranje, ki ga je nadomestilo ve¢ parcialnih zakonov. Do
uvedbe nove zakonodaje, ki ureja prostorsko planiranje, so veljale le prostorske sestavine
druzbenih planov. Kasneje, po letu 2000, je bilo prostorsko planiranje urejeno z Zakonom
0 urejanju prostora (ZUerP, 2002), ki je opredeljeval temeljne pogoje za posege v prostor.
Krovni dokument za urejanje prostora je bil dolgoro¢ni plan RS, ki je narekoval izdelavo
ohlapnih Prostorsko izvedbenih aktov (PIA) za urejanja naselij in drugih posegov v
prostor, ki so temeljili na planih iz 80-ih let prejSnjega stoletja in so po nekaterih ob¢inah
Se vedno veljavni. Na podlagi PIA je bila gradnja dovoljena tam in na nacin, ki je z
danasnjimi stalis¢i neustrezen. Veljavni prostorski akti, kljub korenitim spremembam
druzbe in vrednot v danaSnjem casu, Se niso bili zamenjani oziroma podvrzZeni presoji
sprejemljivosti. Hierarhi¢no na niZji ravni so Prostorsko ureditveni plani (PUP). Ti urejajo
regulacije in Siritve izven mestnih naselij, ki dovoljujejo, kot je iz danaSnjega stanja naselij
razvidno, na¢rtovanje stavbnih zemlji$¢ na zalogo, kar je z vidika odnosa do okolja, narave
in kulturne dedi$¢ine nesprejemljivo (Simoneti, 2008). Cleni akta, ki obravnavajo
oblikovanje objektov in urejanje naselij, pa so napisani splosno in dvoumno. Posledica je
neodgovoren in neprimeren pristop nekaterih projektantov, kar se kaze pri podrobnejSem
naértovanju objektov. S tega vidika, v primerjavi z oblikovanjem objektov v obdobju iz
konca 20. stoletja in zacetka 21. stoletja, ko je bilo projektiranje objektov ponovno
prepuscéeno stroki, je bila kataloSka ponudba celo pozitivna izkusnja. Degradacija prostora
v obdobju, ko je bila svoboda izbire posameznika na prvem mestu, se je zaradi
nestrokovnega in neodgovornega dela stroke z vnaSanjem tujih elementov in tipologij
izven konteksta prostora Se povecala.

Prostor je danes podvrzen predvsem procesu degradacije namesto procesom kreativne
nadgradnje prostora. Zato se planiranje ukvarja predvsem z omejevanjem in racionalizacijo
teh procesov, namesto da bi iskali reSitve v kompleksnosti sodobnega Zivljenja. Eden
dodatnih razlogov za preseljevanje ljudi iz mest na podezelje pa je bilo tudi razslojevanje
in diferenciacija prebivalstva, ki je prav tako povzroc€ilo spreminjanje bivalne kakovosti.

Sodobni urbanizem trenutno ne uspe odgovoriti na stanje danasnjega Casa, ki je posebno
specificno, razdrobljeno in raznovrstno ter socialno vse bolj raznoliko. Urbanizem skuSa



174
Melon L. Krajina kot dejavnik usmerjanja poselitve na Krasu.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

obravnavati individualnost in razdrobljenost trenutnega stanja prostora, ne iS¢e pa struktur
in prostorskih kompozicij, ki bi bile sposobne tvoriti oblike urejenosti socialnega in
fizi€nega prostora (Gabrijelci¢, Fikfak, 2002). Na napake modernega in postmodernega
urbanizma ter dosedanje zmote ¢lovestva ne samo v prostorskem nacrtovanju temvec tudi
drugje, opozarjajo tudi nova gibanja in nove teorije krajinskega urbanizma, ekoloskega
urbanizma in biourbanizma. Razvoj teh teorij pomeni pomemben preobrat v urbanizmu v
njegovih temeljih. Ce je bilo mesto 20. stol. definirano z uvedbo avtomobila,
racionalisti¢cnim omrezjem poti in industrijsko ekonomijo, se mora mesto 21. stol. urejati
kot samozadostno mesto vzdrznega razvoja, ki polaga upe v krajino in ne v prisiljeno
vzpostavljen red (The unstoppable rise ..., 2010).

Eden prvih preobratov v urbanizmu se je pokazal kot arhitekturni koncept ze v zacetku 80-
ih let prej$njega stoletja. To je kriti¢ni regionalizem, ki v svoji zasnovi uposteva lokalne,
naravne, kulturne in zgodovinske vidike, ki so bili v preteklosti pogosto spregledani
oziroma napa¢no razumljeni. Arhitektura kritiénega regionalizma izhaja iz lokalnega
prostora, klime in Casa, vV katerem je nastala. Velik pomen pripisuje taktilnosti in uporabi
lokalnih materialov. Spostuje avtenti¢nost okolja in kulture, a razlikuje med poglobljenim
razumevanjem tradicije in naivnimi poskusi oZivitve izgubljenega podeZelskega stila. Je
kriticna do nepremisljenih prilagoditev zahtevam sodobnega c¢asa, a modernizacijo
priznava v smislu napredka in novosti, ki jih ta lahko ponudi. Zavraca torej vsesplo$no
poenotenje, ki ga prinasa neselektivno sprejemanje tehnologije in ki vodi do izginotja
tradicionalnih vrednot in kulture. Ne vkljucuje se v zacarani krog globalnega kapitalizma,
Ki iz prostora briSe avtohtone znacilnosti razli¢nih delov sveta. To nikakor ne pomeni, da bi
se morali danes vracati k prezivetim vzorcem bivanja in grajenja ali pa zanikati napredek,
tehnologijo in nova odkritja. Gre za sprejemanje novosti, ki nam ponujajo inovativne
reSitve in hkrati razumevanje znanja in nac¢ina delovanja, ki se je v nekem prostoru skozi
Cas izoblikovalo z razlogom (Frampton, 2007).

Razvidno je, da so satelitska naselja na Krasu, kot tudi drugje, zasnovana brez konteksta
prostora. Neprimerno je tudi oblikovanje objektov in elementov, brez upoStevanja
tipologije kraske arhitekture, saj trenutno veljavni prostorski akti oziroma prostorski nacrti
to tudi dovoljujejo. Zaradi preobseznih in nepremiSljenih zidav pa je prisotna tudi
neskladnost med infrastrukturo starih vasi in novo nastalih sosesk. Posledica preteklega
druzbenega sistema in stanja v urbanizmu, ki je izvajal prostorske plane brez analize in
poznavanja prostora, so ogrozene naravne in ustvarjene prostorske znacilnosti Krasa kot
prvine njegove prepoznavnosti in temelj kakovosti bivanja. Razvoj tehnologije prinasa tudi
v nacrtovalski in gradbeni sferi veliko novosti ter tehnolosko dovrsenih reSitev. Razvoj
telekomunikacij in informatike pa nam vpeljuje spremembe tako v strukturi industrije in
proizvodnje kot tudi v naravi dela, v nac¢inu zaposlovanja in novih odkritjih. Hiter tempo
zivljenja in pomanjkanje prostega Casa zahtevata drugacno oblikovanje bivalnega okolja,
hitrejSe in boljSe infrastrukturne povezave, drugacno namembnost skupnih, vaskih povrs§in
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in fleksibilno urejanje tipologije objektov. Tehnologija gradnje in tendenca po vzdrznem
razvoju zaradi prevelike in potratne porabe naravnih virov pa zahtevajo uporabo sodobnih
materialov in varCnih reSitev, saj bo klasi¢no gradnjo v kratkem ze lahko zamenjal
tridimenzionalni tiskalnik.

Danasnji Cas, ¢as liberalnega kapitalizma, ki je podvrzen hitremu tehnoloskemu razvoju in
vsesplosni ekonomski krizi, po obdobjih neuposStevanja konteksta zahteva temeljit
razmislek in ponovno vrednotenje odnosa do prostora. Ljudje so ujeti v past neizbeznega
tehnoloSkega razvoja, ki vodi v globalizacijo in Se ve¢jo degradacijo prostora ter v izgubo
lokalnih identitet predvsem v podezelskem prostoru.

Alternativne strategije kot logicna posledica sedanjega psihofizicnega stanja mesta
zahtevajo od oblikovalca — arhitekta — da opusti idejo ali prepri¢anje o arhitekturi kot o
avtonomni zgradbi. Mest torej ne smemo graditi kot skupek izoliranih enot. Teoretiki
biourbanizma opozarjajo na instinktivno potrebo ¢loveka po vklju¢evanju v naravno okolje
in interakcijo z drugimi zivljenjskimi oblikami. Fizi¢na struktura mesta ima namre¢
kulturne in socialne vplive ter posledice (Caperna, 2014). Landscape urbanism pri
nacrtovanju zac¢ne z okoljem, stremi k sodelovanju z ekoloSkim sistemom specifi¢nega
prostora. Znacilnosti biourbanizma pa so spostovanje genetske strukture danega prostora,
celosten pristop, naturalisticne dimenzije nacrtovanja, soodvisnost in skladnost prostora
(Caperna, 2014).

Torej se v zacetku 21. stoletja vra¢amo k naravi. V konceptu sodobnega urbanizma in
krajinskega urbanizma je prioritetno vzeta v obzir prostorsko determinirana lega kraja v
daljSem casovnem obdobju. Gre za prikaz vpliva lege kraja oz. narave na razvoj
civilizacije in za prebujanje zavedanja o tradiciji, spoStovanju ter superiornosti narave kot
o0 zaledju, ki podpira Zivljenje in delovanje ¢lovestva.

11.3  SPREMEMBE IN NERAVNOVESJE STANJA MED NARAVO IN GRAJENIM

Po predstavitvi vzrokov za nenadzorovano Sirjenje naselij v prejSnjem poglavju, lahko
izlus¢imo nekaj sprememb, Ki izhajajo iz posledic neprimerne pozidave Krasa v zadnjem
obdobju. Dokazano je, da so skoraj vsa kraska naselja ohranila do pred priblizno 50 let
nazaj znacilno zasnovo s pripadajoco parcelacijo, medtem ko se je novejSa pozidava
razSirila po obdelovalnih povrSinah v ve¢jem ali manjSem obsegu. V nekaterih naseljih je
pozidava tekla v okviru sicer dolo¢enih obmocij pozidave, po svobodnem izboru lokacije,
tak primer vasi so Dutovlje, Pliskovica, Avber, Ponikve idr. Drugi primer vasi pa so Kriz,
Stanjel, kjer se je nova pozidava odvijala v okviru takratnih zazidalnih naértov.
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Iz stanja v prostoru in prikazanega nacrta za razsiritev vasi Tomaj (Slika 111) je razvidno,
da so novograjeni in predvideni predeli vasi zasnovani brez pripadajoc¢ih obdelovanih
povrsin oziroma vsaj upoStevanja naravnih meja prostora. RazSirjene vasi imajo znacilno
obliko obcestne pozidave, ki se je razvila izklju¢no zaradi ¢im hitrejSe komunikacije. Za
razSirjene predele vasi je znacilna tudi potrata prostora v odnosu do stavbne parcele ter
neskladno oblikovanje objektov.

Dodaten problem in sprememba v strukturi tradicionalne grucaste vasi neko¢ in
nepremisljene sedanje razprsene pozidave je tudi izgubljanje in opuséanje ve¢namenskih
ter skupnih prostorov v vaseh. 'Placi', nekdaj namenjeni druzenju in srecevanju ljudi, danes
izgubljajo svoj znacaj, saj so ljudi na njih zamenjali avtomobili. Z odstranjevanjem
vodnjakov in sekanjem dreves se izgublja poleg funkcionalnega tudi simbolni pomen trgov
in s tem privlacnost prostora (Lah, 1994). Poleg tega so se po vecini krajev ze spremenile
in razSirile komunikacije zaradi prilagajanja potrebam sodobni motorizaciji. Kot posledica
pa prihaja v starih vaskih jedrih do nepremisljenega rusenja tako znacilnih zidov in
portonov ter sekanja dreves. Ena vecjih sprememb v krajinskem prostoru pa je opuscanje
obdelovanih povrsin in kot posledica tega zaras¢anje kmetijskih zemljis¢ ter opus¢anje
poljskih poti.
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12 SKLEP

Rezultati raziskave so potrdili v uvodu magistrskega dela zapisano hipotezo, ki pravi, da je
tradicionalni odnos do prostora v specificnem okolju Krasa temeljil na, skladno tistim
¢asom, vzdrznem razvoju, medtem ko se sodobni prostorski vzorci ne razvijajo skladno z
vzdrZznim prostorskim razvojem.

V magistrskem delu je bilo na podlagi dosedanjih raziskav naravnogeografskih in
druzbenih znacilnosti Krasa ter terenskega dela dokazano, da so glavni dejavniki, ki
vplivajo na poselitvene vzorce na Krasu, tamkaj$nje naravne znacilnosti prostora in samo z
ustreznim prepletom krajine ter poselitvenih vzorcev se lahko doseze skladno in
prepoznavno prostorsko podobo kraja. Glavni dejavniki usmerjanja tako tradicionalnih kot
prihodnjih oblik poselitve na Krasu so in bi morali biti stalnice v prostoru: to so naravne
krajinske znacCilnosti (burja, relief, obdelovalne povrSine) ob vkljuéevanju ovrednotenih
tradicionalnih elementov ter ob upoStevanju vzdrZznega razvoja, ki v svoje mehanizme
vkljucuje sodobno tehnologijo izvedbe in sodobno bivalno kulturo. Zapisano pa lahko
dosezemo le s poglobljenimi raziskavami prostora in njegovih znacilnosti ter dognanim
vedenjem o prostoru in nato z vidika vzdrznosti pristopiti k celovitemu planiranju. Poleg
tega pa si je treba, na podlagi danasnjega stanja na Krasu in trenutnih neurejenih in
neskladnih strukturah, prizadevati razbrati potenciale kraja in jih z nadgradnjo postopno
preoblikovati v kakovostno povezavo s prostorsko identiteto Krasa.

Delo kriticno oceni spreminjanje krajinskih in poselitvenih vzorcev S primerjavo
tradicionalnega in sodobnega nacina poselitve glede na odlocilne naravne dejavnike Krasa.
Zgodovinski pregled odnosa in vkljucevanja krajinskih znacilnosti ter prostorskih
potencialov v oblikovanje poselitvenega prostora je pokazal, da se je ta skozi zgodovinska
obdobja spreminjal glede na aktualne druzbene potrebe. Vsako obdobje je pustilo za sabo v
prostoru svoje sledi. V pregledu razvoja naselij na Krasu in danasnjega stanja je bilo
ugotovljeno, da bo razvoj obmoc¢ja Krasa v prihodnje Se bolj odvisen od panog, kot so
turizem, obrt in industrija. Spremembe v kmetijski panogi, predvsem pa v vinogradnistvu,
bodo Se dodatno vplivale na strukturo in obliko zasnove vasi. Pri obravnavi prostora Krasa
in temeljitejSi prostorski analizi vasi Kriz, Ponikve in Pliskovica, je bilo ugotovljeno, da je
najvecji problem danasnjega Casa spreminjanje identitete prostora, ki postaja vse bolj
uniformirano poseljen s tipskimi hiSami. Novi deli vasi, ki se postavljajo nasproti
hierarhi¢no zakljuCenim grucastim gmotam starih vasi, SO neke vrste kaoti¢ni nered, ki
postaja nov in nezakljucen sistem. Iz tega izhaja dejstvo, da ne moremo ve¢ samo varovati
in ohranjati, temvec je potrebno celovito obravnavati stanje prostora, kakr$no je z novimi
razSiritvami uniformnih vasi.

Na Krasu govorimo o enotni arhitekturi. Vendar ob temeljiti raziskavi kljub temu ne
moremo najti dveh enakih his, dvoris¢ ali drugih elementov, kar je Se veéji pokazatelj
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nekdanje prilagoditve naselij samim znacilnostim pokrajine. Poglobljena raziskava je
dokazala, da so na lokacijo in obliko zasnove vasi, na orientacijo vasi in objektov v
prostoru ter kamen, na enotno vidno podobo Krasa odlo¢ujoce vplivale njegove naravne
znacilnosti. S primerjavo vzorcev tradicionalne in sodobne razprSene poselitve je bilo tudi
dokazano, da danes izbira zemljis¢ za gradnjo sodobnih predelov vasi ne upoSteva
naravnih dejavnikov. Nekatere pozidave posegajo po podro¢jih z rodovitno zemljo,
sodobna nacela umescanja objektov v prostor pa ne upostevajo dejavnika burje, ki lahko z
vidika ugodja privede do nekakovostnega okolja za bivanje ter vecje porabe energije.
Izkazalo se je, da danes relief ne deluje vec¢ kot dejavnik usmeritve oziroma determinanta v
prostoru, ki bi omejeval ¢loveka, saj ga pogosto prezre ali si ga prilagodi svojim potrebam.
Z izraCuni povprecne porabe prostora za razli¢na poselitvena vzorca in z razmerjem med
njima je bilo dokazano, da je danaSnje upravljanje s prostorom potratno. Z mentalno
analizo podobe in zasnovo izbranih vasi pa je bilo dokazano, da sodobni predeli vasi niso
berljiv in privlacen prostor za bivanje, saj nimajo elementov prostora za druzenje ter jasne
strukture, ki bi tem delom vasi to omogocale. Tradicionalni pristop se je na podlagi
rezultatov podrobnih prostorskih analiz in mentalnih podob vasi z vidika vzdrznega
razvoja izkazal za skladnega z vzdrznim nacinom upravljanja s prostorom v takratnem
¢asu. Tradicionalni odnos do prostora je bil racionalen in funkcionalen, saj so si ljudje s
prilagajanjem in izkoriS¢anjem naravnih danosti uredili kakovostno bivalno okolje v
soZitju z naravo, kar je bilo dokazano na podlagi manjSe porabe prostora, izogibanja
podrocij z rodovitno zemljo in izkoriS¢anja specificnih klimatskih in reliefnih znacilnosti
ter vsestranski uporabi lokalnega gradbenega materiala. V nasprotju s tradicionalnim
odnosom pa se je na podlagi ugotovitev izkazal sodobni na¢in dojemanja okolja, ki temelji
na izkoriS¢anju ter onesnazevanju narave, za neprimernega in neracionalnega. Za strukturo
sodobne razprSene gradnje in sodobnega nacina upravljanja s prostorom je bilo dokazano,
da je neskladna z vzdrznim razvojem. Pri sodobnem poseganju v prostor se je iz zasnov
naselij pokazalo, da temelji na nepoznavanju znacilnosti Krasa in njegovih potencialov.

V konceptu vzdrznega razvoja je treba vstopiti z vnosom sodobnih nacel, ki bodo prostor
nadgradila. Raziskava vplivov naravnih dejavnikov na poselitev je tudi pokazala, da iz
odlo¢ujoc¢ih usmeritvenih dejavnikov izhajajo znacilne prilagoditve v obliki grajene
strukture. To so znaéilne prostorske strukture in elementi oblikovanja prostora Krasa, ki so
v zakljuCku magistrskega dela predstavljene v obliki smernic za nadaljnje potrebe
prostorskega nacrtovanja in usmerjanja poselitve na Krasu. Smernice povzemajo znacilne
oblike in elemente grajene strukture Krasa, ki po mojem mnenju, v najvecji meri
prispevajo k bolj kakovostnemu bivalnemu okolju in k skladni podobi Krasa. Smernice so
podpr so namenjene, poleg usmerjanju nadaljnje poselitve, Se v razmislek in v
izobraZzevalne namene, v upanju na razumevanje potencialov obravnavanega prostora in
zavedanja o izjemnosti Krasa. V nadaljnem prostorskem planiranju poselitve na Krasu
predlagam pripravo kataloga priporocil s predpisanimi moznimi posegi v prostor.
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13 POVZETEK (SUMMARY)
13.1 POVZETEK

Kras je, zaradi svojih naravnih znacilnosti in zgodovinskega kulturnega razvoja, ena od
posebnih kulturnih krajin v Sloveniji, zato je potrebno njen nadaljnji razvoj skrbno
nacrtovati. Znacilnost krajine, ki odraza skladno podobo med rabo prostora in naravnimi
danostmi, je ena tistih komponent, ki Kras uvr§¢a med nacionalne identitete. Pomen
kulturne krajine za nacionalno identiteto pa ne izkljuCuje njenega razvoja in nadaljnje
urbanizacije prostora, a mora biti ta premisSljena in utemeljena. Kot dokazano v
raziskovalnem sklopu magistrskega dela, sodobna razprSena gradnja na Krasu ni skladna z
naceli vzdrznega razvoja, kar izkazuje tudi danasnje stanje na Krasu ter kopicenje Stevilnih
problemov, ki so odraz stanja druzbe in razvoja. Satelitska naselja, ki nekatera po obsegu
Ze presegajo sedanje velikosti vasi, dajejo vtis tujka v prostoru, ki trajno unicuje nekdanjo
podobo Krasa, kar lahko pripiSemo neustreznemu branju in zato nepoznavanju prostora.

Namen magistrskega dela je predstaviti razvoj in spreminjanje poselitvenih struktur od
druge polovice 20. stoletja dalje ter s prostorskimi analizami ugotoviti njihovo primernost
oziroma neprimernost z vidika vzdrznega razvoja. Najprej so bile raziskane
naravnogeografske znacilnosti Krasa in na podlagi tega ugotovljeni odlo¢ujo¢i naravni
dejavniki usmerjanja oziroma omejevanja poselitve. To so burja, rodovitna zemlja, reliefne
znacilnosti ter kot dejavnik enotne vidne podobe Krasa — uporaba kamna. Ugotovitve,
izpeljane iz analiz konkretnih primerov tradicionalne in sodobne gradnje v odnosu do
naravnih usmeritvenih dejavnikov z vidika vzdrZnega razvoja, so veljale kot izhodisce za
razumevanje danasnje problematike neskladne poselitve na Krasu.

V magistrskem delu je bila za raziskavo o ugotavljanju skladnosti tradicionalne in sodobne
strukture poselitve z naceli vzdrznega razvoja uporabljena kvalitativna metoda, ki temelji
na proucevanju obstojecih poselitvenih struktur v obliki Studije primera. V sklopu Studije
primera so bile opravljene objektivne prostorske analize in izracuni razli¢nih poselitvenih
struktur za vsako izbrano vas Kriz, Ponikve in Pliskovica posebej, ki so izhajale iz
dejanskih podatkov prostora, ter subjektivni, anketni del raziskave mentalne podobe
izbranih vasi in obcCutenja v prostoru. Vrednotenje rezultatov je bilo preko celotne
raziskave izvedeno z vidika vzdrznega razvoja, ki v skladu z njegovimi naceli med
moznostmi za prihodnjo poselitev doloci tisto, ki je za ohranjanje okolja in hkrati za
zadovoljevanje potreb najbolj obetavna. Vzdrznost pomeni skrb za naravne sisteme ob
hkratnem resevanju socialnih in ekonomskih izzivov, pri ¢emer se spodbuja ekonomska
uc¢inkovitost, okoljska odgovornost in socialna kohezija.

Poglobljena raziskava je dokazala, da so na lokacijo, obliko zasnove vasi ter na orientacijo
vasi in objektov v prostoru odlocujoce vplivale naravne znacilnosti Krasa. S primerjavo
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vzorcev tradicionalne in sodobne razprSene poselitve je bilo dokazano, da danes izbira
zemljis¢ za gradnjo sodobnih predelov vasi ne upoSteva naravnih dejavnikov. Raziskave so
pokazale, da nekatere pozidave sodobnih razsiritev vasi posegajo po podro¢jih z rodovitno
zemljo, da sodobno nac¢elo umescanja objektov v prostor ne uposteva dejavnika burje, ki z
vidika ugodja lahko privede do nekakovostnega okolja za bivanje ter vecje porabe energije.
Izkazalo se je, da danes relief ne deluje ve¢ kot dejavnik usmeritve v prostoru, Ki bi
omejeval Cloveka, saj ga pogosto prezre ali si ga prilagodi svojim potrebam. Z izracuni
povpreéne porabe prostora za razli¢ne poselitvene vzorce in z razmerjem med njimi je bilo
dokazano, da je danasnje upravljanje s prostorom potratno. Na podlagi mentalne analize
podobe izbranih vasi pa se je izkazalo, da sodobni predeli vasi niso berljiv in privlac¢en
prostor za bivanje. Sodobni nacin dojemanja okolja, ki temelji na izkoriS¢anju okolja, se je
na podlagi analiz izkazal kot neprimeren in neracionalen. Za strukturo sodobne razprsene
gradnje in sodobnega nacina upravljanja s prostorom je bilo dokazano, da je neskladna z
vzdrznim razvojem in temelji na nepoznavanju znacilnosti Krasa in njegovih potencialov.
Tradicionalni pristop pa se je v nasprotju s sodobnim izkazal skladen z vzdrznim na¢inom
upravljanja s prostorom v takratnem ¢asu. Tradicionalni odnos do prostora je bil dokazan
kot racionalen in funkcionalen, saj so si ljudje s prilagajanjem in izkoriS¢anjem naravnih
danosti uredili kakovostno bivalno okolje v soZitju z naravo, kar je bilo dokazano na
podlagi manjSe porabe prostora, izogibanja podrocij z rodovitno zemljo ter izkoris¢anja
specificnih klimatskih in reliefnih znacilnosti ter vsestranski uporabi lokalnega gradbenega
materiala.

Raziskava vplivov naravnih dejavnikov na poselitev je tudi pokazala, da iz odlo¢ujo¢ih
usmeritvenih dejavnikov izhajajo znacilne prilagoditve v obliki grajene strukture, ki so v
zakljucku magistrskega dela, skozi kriterije vzdrZznega razvoja, predstavljene v obliki
smernic za usmerjanje poselitve na Krasu. Smernice povzemajo znacilne oblike in
elemente grajene strukture Krasa, ki po mojem mnenju v najvecji meri prispevajo k bolj
kakovostnemu bivalnemu okolju in k skladni podobi Krasa. Podprte so s shematskimi
prikazi in namenjene kot podpora za nadaljnje upravljanje in planiranje na Krasu ter v
razmislek o potencialih obravnavanega prostora in zavedanja o izjemnosti Krasa.
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13.2 SUMMARY

The Kras region is one of the special cultural landscapes in Slovenia due to its natural
features and historical cultural development; it is therefore necessary to plan its further
development carefully. A feature of the landscape which reflects the consistency between
the use of land and natural resources is one of those components that make the Kras a form
of national identity. The importance of the cultural landscape of national identity does not
preclude its development and further urbanisation of the area, but it should be well thought
out and justified. As shown in the research part of the master’s thesis, a modern dispersed
settlement in the Kras does not follow the principles of sustainable development. The
current state of the Kras and the accumulation of such problems are a reflection of the state
of society and of development. Satellite settlements, some of which have already exceeded
the current size of the villages, give the impression of alien elements in the landscape and
are thus permanently destroying the historical image of the Kras. This can be attributed to
the incorrect reading of the space and therefore to the lack of knowledge about the
environment.

The purpose of the master’s thesis is to present the developments and changing settlement
structures from the second half of the 20th century onwards, and with the help of spatial
analysis to determine its suitability or unsuitability in terms of sustainable development.
First of all, the natural geographic features of the Kras were explored and based on this the
determining natural factors that guide or restrict settlements were established. These are
the Bora wind, fertile soil, relief characteristics and as a factor of a uniform visual image of
the Kras, the use of stone. Actual examples of traditional and modern construction, in
relation to the natural guidance factors in terms of sustainable development, were analysed.
The findings serve as a starting point for understanding today's problems of asymmetrical
settlements in the Kras.

The aim of the thesis was to investigate the conformity of the traditional and the modern
settlement structure with the principles of sustainable development. For this, a qualitative
method, based on the study of existing settlement structures, was used. In the case studies
objective spatial analysis and calculations of various settlement structures were used for
each individual village, i.e. Kriz, Ponikve and Pliskovica. They were derived from actual
spatial readings. The subjective, survey part of the research is made up of mental images of
the selected villages and how they are perceived in space. The results were being evaluated
throughout the duration of the research, from the perspective of sustainable development,
in accordance with its principles for future settlement. Sustainable development determines
the most promising possibility of future settlement on the basis of the best preservation of
the environment while still meeting the people's needs. Sustainability means taking care of
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natural systems and at the same time addressing social and economic challenges, while
promoting economic efficiency, environmental responsibility and social cohesion.

In-depth research has shown that location, village shape, design, and the orientation of the
village and buildings in space were decisively influenced by natural features of the Kras.
Comparing samples of traditional and modern dispersed settlement has shown that the
choice of land for the construction of the modern parts of the villages does not take into
account the natural factors. The research has shown that some modern buildings extend to
the areas with fertile soil. It has also shown that modern principles of the positioning of
buildings do not take into account the factor of the Bora wind, which, as regards comfort,
can lead to a poor quality living environment and increased energy consumption. It turns
out that the relief no longer functions as a limiting factor in the orientation of the
settlement, because it is often ignored or adjusted to the needs of new buildings.
Calculations of the average use of the environment for the two different settlement patterns
and the relationship between them have demonstrated that the present spatial planning is
wasteful. An analysis of the mental image of the selected villages has shown that the
modern parts of the village are not seen as readable and attractive places to live in. The
modern perception of the environment, which is based on the exploitation of the
environment, has proved to be inadequate and irrational. The structure of modern dispersed
construction and modern spatial planning, which is based on a lack of knowledge about the
characteristics of the Kras and its potentials, have shown to be inconsistent with
sustainable development. The traditional approach, on the other hand, was consistent with
sustainable spatial development practices at that time. The traditional attitude towards the
environment was rational and functional. People created a quality living environment in
harmony with nature by modifying and adapting to the natural resources. They used a
smaller building footprint, avoided construction on fertile soil, exploited specific climatic
and relief features, and used local construction materials.

The study of the effects of natural factors on settlement has also shown typical adaptations
to the shape of built structures. Through the criteria of sustainable development, they are
presented in the form of guidelines for guiding settlements in the Kras. The guidelines
summarise the typical forms and elements of built structures in the Kras. These, in my
opinion, largely contribute to a higher quality living environment and a coherent image of
the Kras. They are corroborated by schematic presentations and intended as support for
further management and planning in the Kras. They are intended for reflection on the
potentials of the area and an awareness of the uniqueness of the Kras.
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PRILOGA A
ANKETA: PODOBA VASI SKOZI OCI KRASEVCEV

OPIS IN VPRASANJA:

Prosim, ¢e lahko narisete (skico, shemo) vasi KriZza. Kako dojemate vas KriZ kot vas¢an ali
obiskovalec?

Kaj je v vasi tisto, kar je zanimivo, za vas pomembno? NariSite poteze, elemente, s
katerimi bi tujcu predstavili vas KriZz.

Ali se v vasi znajdete, kje se pocutite dobro in kje slabse? Kaksne so poti in kako
zaznavate razliko med staro vasjo in predelom z novimi hisami?

Vse to v rishi.
Casa imate 15min.
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ANKETA: PODOBA VASI SKOZI OCI KRASEVCEV

OPIS IN VPRASANJA:

Prosim, ¢e lahko nariSete (skico, shemo) vasi Ponikve. Kako dojemate vas Ponikve kot
vascan ali obiskovalec?

Kaj je v vasi tisto, kar je zanimivo, za vas pomembno? NariSite poteze, elemente, s
katerimi bi tujcu predstavili vas Ponikve.

Ali se v vasi znajdete, kje se pocutite dobro in kje slabse? Kaksne so poti in kako
zaznavate razliko med staro vasjo in predelom z novimi hisami?

Vse to v rishi.
Casa imate 15min.
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ANKETA: PODOBA VASI SKOZI OCI KRASEVCEV

OPIS IN VPRASANJA:

Prosim, ¢e lahko nariSete (skico, shemo) vasi Pliskovice. Kako dojemate vas Pliskovica kot
va$c¢an ali obiskovalec?

Kaj je v vasi tisto, kar je zanimivo, za vas pomembno? NariSite poteze, elemente, s
katerimi bi tujcu predstavili vas Pliskovica.

Ali se v vasi znajdete, kje se pocutite dobro in kje slabse? Kaksne so poti in kako
zaznavate razliko med staro vasjo in predelom z novimi hisami?

Vse to v rishi.
Casa imate 15min.
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PRILOGA B
ANKETA: UGOTAVLJANJE JAKOSTI IN SMER PIHANJA BURJE V VASI
VPRASANIJI:
1. Kje v Krizu najbolj piha? Kje se najbolj ¢uti sunke burje, ko piha? V' stari vasi (A)

ali v novem delu (B)? Na ortofoto posnetku vasi KriZ, prosim, oznacite smer in
koridor burje.

100m

2. Ko piha, kako moc¢no se zazna sunke burje v stari vasi (A) in kako v novem delu
vasi (B) na lestvici od 1-5?

1 =0-25 km/h

2 = 25-50 km/h

3 =50-75 km/h

4 =75-100 km/h

5 =100 km/h in ve¢
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ANKETA: UGOTAVLJANJE JAKOSTI IN SMER PIHANJA BURJE V VASI

VPRASANJI:

1. Kje v Ponikvah najbolj piha? Kje se najbolj ¢uti sunke burje, ko piha? V stari vasi
(A) ali v novem delu (B)? Na ortofoto posnetku vasi Ponikve, prosim, oznacite
smer in koridor burje.

1. Ko piha, kako mo¢no se zazna sunke burje v stari vasi (A) in kako v novem delu
vasi (B) na lestvici od 1-5?

1 =0-25 km/h

2 = 25-50 km/h

3 =50-75 km/h

4 =75-100 km/h

5 =100 km/h in ve¢
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ANKETA: UGOTAVLJANJE JAKOSTI IN SMER PIHANJA BURJE V VASI

VPRASANJI:

2. Kje v Pliskovici najbolj piha? Kje se najbolj ¢uti sunke burje, ko piha? V stari vasi
(A) ali v novem delu (B)? Na ortofoto posnetku vasi Pliskovica, prosim, oznacite
smer in koridor burje.

2. Ko piha, kako moc¢no se zazna sunke burje v stari vasi (A) in kako v novem delu
vasi (B) na lestvici od 1-5?

1 =0-25 km/h

2 = 25-50 km/h

3 =50-75 km/h

4 =75-100 km/h
5=100 km/h in ve¢



