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V diplomski nalogi smo s pomocjo spletne in terenske ankete pridobili podatke o
obsegu vrtickarstva na podro¢ju Goriske in podatke o zadovoljstvu ponudbe, o
kupnih navadah in o odnosu do lokalnih kmetijskih pridelkov. V anketo, ki se je
izvajala od srede aprila 2016 do konca junija 2016 na Goriskem, smo zajeli 64 oseb.
Ugotovili smo, da 75 % anketirancev obdeluje vrt, od tega jih je ve€ina zensk starih
od 41 do 60 let z univerzitetno izobrazbo in povpre¢nim meseénim druzinskim
dohodkom od 1000 do 2000 €. Vrt obdelujejo na manjsih povrSinah, vecino v glavni
rastni sezoni, kjer prevladuje listnata zelenjava, plodovke in zacimbe ter diSavnice.
Visek pridelka podarijo ali predelajo. Kljub lastni pridelavi Se vedno kupujejo vse
sveze pridelke, predvsem gomoljnice, stro¢nice, plodovke in sadje. Pri ponudbi
lokalnih svezih kmetijskih pridelkov so vrti¢karji bolj zadovoljni kot anketirancev,
ki ne obdelujejo vrta, vendar jih kupujejo manj pogosto. Najveckrat kupujejo v vecjih
trgovinah, na trznicah in kmetijah. Nih¢e ne kupuje preko spleta. Odlocilni dejavnik
za nakup preko spleta je poznanje pridelovalca in njegovih pridelkov, ekoloska
pridelava in moznost dostave na dom. Vecina anketirancev pogresa vec promocije in
boljso, sirso ter dostopnejso ponudbo lokalnih pridelkov.
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In this thesis we are using the web and field surveys to obtain data on scale gardening
in Gorisko and data on the satisfaction of offer, purchase habits and attitudes to local
farmer produce. The survey was carried out from mid-April 2016 to the end of June
2016 in Gorisko. We covered 64 persons. We found that 75 % of respondents grow
their own food, of which the majority are women aged 41 to 60 years, with an
university degree and average monthly family income about 1000 to 2000 €. Gardens
are processed in smaller areas, mostly in the main growing season, which is
dominated by leafy vegetables, fruit, spices and herbs. The excess of the crop is
donated or reprocecessed. Despite its own production they are still buying all fresh
produce, especially tuberous crop, legumes, nightshade and fruit. With the offer of
fresh local agricultural produce the gardeners are more satisfied than those
respondents who do not grow their own food, but they buy them less frequently. They
most buy fresh local produce in major shops, markets and farms. Fort his purpose
nobody is using the internet. Decisive factor to buy online, is knowing producer and
his/hers produce, organic production and the possibility of home delivery. Most of
respondents miss an extra promotion and better, wider and more accessible range of
local agricultural produce.
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Preglednica 1: Trzne rastlinske bilance, Slovenija, 2013/2014 (SURS, 2014) 9
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1 UvOD

Kmetijstvo je temelj Zivljenja, saj so civilizacije nastajale, ko so se ljudje naselili na nekem
obmocju in zaceli pridelovati pridelke. Z razvojem civilizacij so nastajala nova urbana
naselja, ki so se postopoma zacela S$iriti, tudi na racun pridelovalnih povrsin. V preteklosti
se je vecino hrane pridelalo na priblizno enakih obmocjih kot so zaselki, vasi in manjsa
mesta, kjer so ziveli in hkrati pridelovali hrano. Ta trend se je s preseljevanjem v vecja mesta
in s Sirjenjem le teh spremenil, saj se danes pridelano hrano vozi v oddaljena mesta, kjer je
njeno pomankanje 0z. ni rodovitne zemije.

Danasnje raziskave kazejo, da se Stevilo prebivalcev, Ki zivijo v ve¢jih mestih, urbanih
naseljih in metropolah naglo povecuje, kar posledi¢no vodi tudi v vecje povprasevanje po
hrani. Tako do leta 2030 pri¢akujejo, da bo 60 % vsega prebivalstva Zivelo v mestih (Food
..., 2009). Tukaj nastane najvecji problem, kako zagotoviti, s ¢im manjSimi stroski, ne samo
dovolj hrane, ampak da bo le ta tudi dostopna, pestra in kakovostna, in da bo njena pridelava
in predelava imela najmanjsi negativni vpliv na okolje. Nekateri vidijo resitev v urbanem in
lokalnem kmetijstvu, ki je ponekod v tujini Ze dobro vpeljana praksa, pri nas pa je Sele v
razvoju. Kljub temu se nasa kmetijska politika vse bolj zaveda pomembnosti lokalnega in
urbanega kmetijstva, zato je njen strateski cilj pospesiti ponudbo in povpraSevanje po
kakovosti in zdravju koristni trajnostno lokalno pridelani hrani (Lokalna ..., 2016).

Spreminjajo pa se tudi potrebe sodobnega ¢loveka, ki ob vseh informacijah, do katerih lahko
dostopa, postaja vse zahtevnejsi. S svojo ozavescenostjo do zdravega nacina zivljenja, tezi h
kakovostni, svezi in zdravi ter okusni hrani. Tako vse bolj posega po hrani, ki je lokalno
kmetijsko pridelana, ali pa jo celo sam pridela, saj le ta zaradi kratkih in hitrih poti od rastis¢a
do kroznika obdrzi svoj bogati in tradicionalni okus, hkrati pa ohrani ve¢ino pomembnih
hranilnih vrednosti. Pri tem pa s svojo odlo¢itvijo za lokalne pridelke manj onesnazuje okolje
in pomembno vplivajo na ohranitev in razvoj podezelja.

1.1 NAMEN DIPLOMSKEGA DELA

Pri pregledu koncnega porocila Analize ponudbe in povprasevanja po lokalnih kmetijskih
pridelkih in izdelkih na podro¢jih izvajanja projekta Orti Goriziani/Goriski vrtovi (OGV)
sem zasledila podatek, da vecina anketirancev ne kupuje sveze zelenjave, ker jo ali sami
pridelujejo ali pa jo dobijo od sorodnikov in sosedov (Udov¢ in sod., 2015). To nas je
napeljalo k domnevi, da je vrtickarstvo lahko resna konkurenca lokalnim kmetijskim
pridelkom, zato je namen te naloge, da preko spletne in terenske ankete ugotovimo, koliko
je na GoriSkem vrtickarstva, kdaj in kaj ljudje sami pridelujejo, in koliko ter kdaj in katere
lokalne kmetijske pridelke kupujejo.

1.2 HIPOTEZE

Glede na Ze pridobljene podatke pricakujemo, da je vrtickarstvo v Goriski regiji konkurenca
lokalnim kmetijskim pridelkom, zato se vrtickarji v glavni rastni sezoni redkeje odlocajo za
nakup svezih lokalnih kmetijskih pridelkov, ko pa kupujejo sveze pridelke, so lokalnim bolj
naklonjeni. Drugi, ki sami ne pridelujejo svezih pridelkov, le te kupujejo konstantno ¢ez celo
leto in zanje tudi vec potrosijo.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 URBANO ALI MESTNO KMETNSTVO

Urbano kmetijstvo bi lahko definirali na ve¢ nacinov. Med prvimi se omenja v okviru
Razvojnega programa Organizacije zdruzenih narodov (OZN), Program Zdruzenih narodov
za razvoj (UNDPO — United Nations Development Program) kot dejavnost, ki uporablja in
predeluje naravne vire in mestne odpadke za pridelavo kulturnih rastlin in rejo zivali. Izvaja
se na razli¢no velikih parcelah od manj kot 20 m? in vse do ve¢ kot 10 ha z namenom prodaje,
predvsem, na lokalne trge, nekaj pa tudi na nacionalne in globalne trge (Smit in sod., 1996).

Organizacija Zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO - Food and Agriculture
Organisation) navaja, da je urbano kmetijstvo pridelava hrane znotraj mest na razli¢nih
mestih kot so balkoni, terase, dvori$¢a, strehe, neuporabljene javne povrSine kot tudi na
skupnostnih vrtovih in sadovnjakih, za potrebe mestnega prebivalstva. Poleg tega pa
uposteva tudi manjSo trzno pridelavo hrane v rastlinjakih in na odprtih prostorih. Prideluje
se predvsem zelenjava in sadje, zeliS¢a in zaimbe, koruza in orescki ter se redijo manjse
zivali in gojijo ribe (The state ..., 1996). FAO lo¢i tudi mestno in primestno kmetijstvo, ki
tekmujeta za zemljo, vodo, energijo in delo. Mestno kmetijstvo se izvaja predvsem na
manjs$ih obmo¢jih v mestih kot so vrtovi, balkoni, posode, neuporabljene parcele, predvsem
za lastno oskrbo ter v manjSem obsegu tudi za trg znotraj sosesk. Primestno kmetijstvo pa se

.....

zivinorejski obrat (mleko, jajca...) (Urban ..., 2001).

Fundacija Centri virov na podro¢ju mestnega kmetijstva in prehranske varnosti (RUAF —
Resource Centres on Urban Agriculture and Food Security Foundation) definira urbano
kmetijstvo kot pridelavo kulturnih rastlin in rejo zivali znotraj mest in njihovi okolici.
Urbano kmetijstvo je vpeto in prepleteno v mestni ekonomski in ekoloski sistem in izkoris¢a
prebivalce kot delovno silo. Uporablja tipicne mestne vire, kot so organski odpadki za
kompost in odpadne vode za namakanje. Ima tudi direkten, pozitiven in negativen vpliv na
mestno ekologijo. Je v neposredni povezavi s porabniki, saj je del mestnega prehranskega
sistema, ki tekmuje z drugimi funkcijami za prostor in je pod vplivom mestnih nacrtov in
njene politike. Z rastjo in razvojem mesta se urbano kmetijstvo krepi in je del mestnega
sistema in ne nekaj, kar so s seboj prinesli priseljenci iz podezelja (RUAF ..., 2016).

Kot verodostojno definicijo urbanega kmetijstva lahko upoStevamo tudi Mougetovo
definicijo, ki pravi, da je urbano kmetijstvo dejavnost, ki se izvaja v mestih, velemestih ali
metropolah in na njihovem obrobju za pridelavo in rejo, predelavo ter distribucijo razlicnih
prehranskih in ne-prehranskih dobrin. Pri tem uporablja naravne in ¢loveske vire ter pridelke
in storitve, ki so neposredno na razpolago v samem mestnem obmoc¢ju oz. v njegovi bliznji
okolici. Ob tem pa tudi sam zagotavlja ¢loveSke in prostorske vire, izdelke in pridelke ter
storitve temu urbanemu okolju (Mougeot, 2006).
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2.1.1 Tipi urbanega kmetijstva

e Mikrokmetovanje, ki se izvaja v bivalis¢ih (balkoni, terase, okenske police, strehe,
kleti) in okrog njih (dvori$¢a), za pridelavo zelenjave in zeliS¢ ter reje malih zivali,
zaradi eksisten¢nih razlogov, prostocasnih motivov in prehranskih ugodnosti.

e Mestni vrticki, ki se nahajajo na poljavnih in javnih povrSin z istim namenom.
Institucionalno vrti¢karstvo, ki se izvaja v okviru $ol, bolniSnic, zaporov in je njihov
glavni namen samooskrba s hrano.

e Majhna (pol)trzna hortikulturna dejavnost, kateri glavni namen je trzna pridelava in
samooskrba revnej$ih mestnih prebivalcev in primestnih malih kmetovalcev, ki
pridelujejo v glavnem zelenjavo, sadje in zelisca.

e Majhna (pol)trzna Zzivinoreja in ribogojstvo, kateri namen je trzna pridelava in
samooskrba malih primestnih kmetov in prebivalcev srednjega sloja, ki pridelujejo
zivalske izdelke. Specializirano urbano kmetijstvo in gozdarstvo, ki deluje samo
trzno na podrocju gojenja gob, roz lon¢nic in drevesnih nasadov. Njihov cilj je
vecanje intenzivnosti pridelave in Sirjenja tehni¢ne podpore.

e Velika agropodjetja, ki nastopajo kot vecje kmetije z znacilnostmi predmestnega
kmetijstva. Imajo zaposleno delovno silo in so usmerjene v trzno pridelavo ter imajo
pomembno vlogo pri lokalni prehranski preskrbi mesta.

e Multifunkcionalne kmetije so manjSe druzinske ali ve¢je kmetije s primestnim
znacajem, ki imajo zaposleno delovno silo in so trzno usmerjene v pridelavo in
nudenju nekaterih storitvenih dejavnost (Bukvic, 2010).

2.1.2 Vplivi urbanega kmetijstva
2.1.2.1 Ekonomski vpliv

Pridelava lastne hrane vpliva na visino izdatkov gospodinjstev za hrano, saj po podatkih
RUAF-a v revnejsih drzavah ljudje porabijo od 50 do 70 % svojega dohodka za hrano. Tako
pa prihranijo in visek prodajo, kar jim omogoca nov vir dohodka. Urbano kmetijstvo ima
zato pomembno vlogo pri vzdrZzevanju in krepitvi prehranske varnosti v mestih, saj se z
naraSCanjem Stevila prebivalstva, tudi revnejSega, poveCuje povpraSevanje po hrani,
predvsem svezi. Mesta ne zmorejo omogociti vsem dohodkovne moznosti, kar vpliva na
kupno mo¢ in pomanjkanje hrane, saj vecino hrane vozijo iz oddaljenih predmestij, kar
zviSuje stroSke in posledi¢no vpliva tudi na vi§jo ceno hrane. Urbano kmetijstvo tudi
spodbuja razvoj mikropodjetij, ki so med seboj povezana in sodelujejo pri proizvodnji
potrebnih kmetijskih vnosov in njihovi predelavi, pakiranju in trzenju izdelkov. Pri tem pa
ne vkljucuje stroskov embalaze, trzenja in distribucije (RUAF ..., 2016).

2.1.2.2 Socialni vpliv

Poleg tega, da urbano kmetijstvo s samooskrbo vpliva na visino druzinskega poracuna in s
tem zmanjSuje revscino, tudi s svojo dejavnostjo sodeluje pri projektih, ki sluzijo za
druzbeno povezovanje doloCenih prebivalstvenih skupin, predvsem ranljivejsih kot so sirote,
invalidi, zenske, priseljenci brez delovnih mest in starejsi ljudje. Moznost za vkljucitev v
urbano omrezje jim omogoc¢i dostojno preZivetje ali konstruktivno preZivljanje prostega
casa. Ob tem se pocutijo tudi koristne in sprejete. V razvitih drzavah pa urbano kmetijstvo
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deluje bolj kot hobi, ki nudi telesno in dusevno sprostitev. Prav tako pa mestne in primestne
kmetije s svojo dopolnilno dejavnostjo nudijo moznost za rekreacijo in izobrazevanje
(RUAF ..., 2016). Bolj zelena mestna pokrajina ima tudi pozitivne psiholoske, Custvene in
zdravstvene koristi za prebivalstvo. S produktivno ozelenitvijo opus¢enih, nezazidljivih
degradiranih povrS$in zmanjSuje moznost za nastajanje ilegalnih odlagaliS¢, s tem pa tudi
vpliva na stopnjo kriminala in na zdravstvene tezave (Karlovéec, 2015).

2.1.2.3 Ekoloski vpliv

Urbano kmetijstvo ima velik in pomemben vpliv na okoljsko trajnost. V mestih povecuje
zelene povrsine, s tem pa zmanjSuje mestni toplotni otok in preprecuje odtekanje
padavinskih voda s povr$in. Na tak nacin izboljsuje mestno mikroklimo z boljso kakovostjo
zraka, v toplejSih mesecih z nizjimi temperaturami in ve¢ sence. Zadrzuje prah in skladisci
CO2 (RUAF ..., 2016). Omogoca ponovno uporabo in sanacijo nepozidanih, opuscenih
povrsin ter odpadnih voda in organskih odpadkov kot produktivne vire (kompost, zivalska
krma, namakalni sistemi...). Pri tem vpliva na zmanjSevanje uporabe umetnih gnojil in na
manjSe onesnazevanje talnih voda. Pri pridelavi se uporabljajo tudi nove tehnologije, ki
mehansko ne posegajo v obdelavo tal, kot so hidroponika, organoponika in akvaponika. S
tem pa zmanjSujejo potrebo po vodi in tveganja za razli¢ne bolezni. Zaradi lokalne pridelave
se zmanjSuje tveganje ob naravnih nesrecah. ZmanjSa se poraba energije v prometu, za
hlajenje, predelavo in pakiranje. S tem je tudi manjSe onesnaZevanje zraka, zmanjSujejo se
misije metana iz odlagalis¢ odpadkov in manjsa je poraba energije in uporaba umetnih gnojil
(RUAF ..., 2016). Seveda pa pri ne nadzorovani rabi razli¢nih produktivnih virov za namen
pridelave, lahko pride tudi do izérpavanja tal, onesnazevanja podtalnice ali celo ogrozanja
zdravja ljudi (The state ..., 1996).

Kljub vsem dejstvom, pa nekateri $¢ vedno vidijo kmetijstvo v urbanih naseljih kot
neprivla¢no in nezdravo. V njem vidijo tudi konkurenco Ze obstoje¢im dejavnostim. Glede
na obseg pridelave je urbano kmetijstvo predvsem namenjeno lokalni oskrbi z najmanjSimi
stroski.

2.2  VRTICKARSTVO
2.2.1 Umestitev vrtickarstva

Vrti¢karstvo lahko umestimo v tip mikrokmetovanja v urbanem kmetijstvu. Je ena od oblik
rabe mestnega prostora in dejavnosti mestnih prebivalcev. Pri tem tesno sodeluje z razvojem
mesta in ga poznajo v vseh velikih mestih po svetu (The state ..., 1996).

V Sloveniji je vrtickarstvo malce drugace definirano, predvsem zaradi prepovedi gojenja
zivali in prodaje pridelkov. Po Odloku o urejanju in oddaji vrtickov v zakup (2009) je
definicija: Vrtickarstvo je prostocasna dejavnost, ki vkljucuje pridelovanje vrinin in sadja
ter gojenje okrasnih rastlin z namenom samooskrbe in negospodarske pridelave.
Vrtickarstvo naj bi se izvajalo na vrtovih, ki so praviloma loceni od stavb, kjer prebivajo
vrti¢karji (Jamnik in sod., 2009). Kljub temu, da nekateri gojijo na vrtovih tudi krompir in
koruzo, lahko vrtickarstvo bolj primerjamo z intenzivno zelenjadarsko pridelavo kot pa s
poljedelstvom (Simoneti in sod., 1997).
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2.2.2 Zgodovina vrti¢karstva

Vzroki za nastanek vrtickarstva izhajajo iz druzbenih, gospodarskih in prosto¢asnih potreb
mestnega Cloveka. Sama dejavnost se je pojavila z zacetki kmetijstva pred priblizno 10.000
leti v dolinah Tigrisa in Evfrata in se kasneje prek Egipta in sredozemske obale Afrike
razsirila v Evropo. Obdelovanje vrtov je Ze stoletja dopolnilna dejavnost tako v mestih kot
na njihovih obrobjih in tudi na podezelju. Pomembni so bili vrtovi ob samostanih in
gradovih. Imeli pa so jih tudi mescani, kjer so gojili najpomembnejSo zelenjavo. V vecji meri
pa so se nahajali v predmestjih (Jamnik in sod., 2009).

Vrtickarstvo, ki ga poznamo danes, se je zacelo razvijati konec 19. stoletja v industrijskih
srednjeevropskih drzavah kot blazilec socialnih tezav (Jamnik in sod., 2009). Zacetnik
organiziranega vrtickarstva je bil nemski zdravnik Daniel Gottlieb Schreber (1808 - 1860)
iz Leipziga. Bil je mnenja, da ukvarjanje z vrtiCkarstvom ljudem predstavlja razvedrilo, ki
jim zapolnjuje prosti ¢as in jih s tem odvraca od slabih navad in razvad. Zato so od lastnikov
tovarn zahtevali, da svojim delavcem ponudijo in priskrbijo ko$¢ek najemniskega zemljisca
(Vastl, 2000). Tak nacin vrtnarjenja se je po njegovi smrti zacel $iriti in razvijati po vsej

Nemciji in Evropi, kjer so samo organizacijo prevzele razlicne vodene skupnosti (delavska
zdruzenja, cerkvene organizacije, Rdeci kriz...) (Tali¢, 2015).

Pri nas se vrtiCkarstvo omenja Ze pri Valvasorju, konec 18. stoletja, ko navaja razli¢no
zelenjavo (buce, kumare, melone, repo, korenje, redkev, ¢ebulo, ¢esen, articoke), zelis¢a in
cvetje. Z vrtnarjenjem so se predvsem ukvarjali manj$i posestniki v blizini mest, ki so
pridelke potem prodajali na mestnih trgih. Najbolj se je razsirila pridelava vrtnin v zacetku
20. stoletja, ko so si lastniki hi$ okoli svojih prebivalis¢ urejali druzinske vrtove. Pojavljati
pa so se zaceli tudi prvi zakupniki manjsih parcel (Jamnik in sod., 2009).

Danes so vrtickarska obmocja prostorsko nacrtovana, vrtickarji pa so povezani v razli¢ne in
Stevilne dobro organizirane skupnosti, Ki skrbijo za upravljanje in delovanje vrti¢karstva
(Vadnal in Ali¢, 2008).

2.2.3 Problematika vrti¢karstva v Sloveniji

Pri nas predstavlja vrtickarstvo problem na javnih povrSinah, kjer se pojavlja ilegalno, saj
praviloma ni prostorsko urejeno. Tako vrtickarji zasedajo javne zelene povrSine brez
predhodnega prostorskega nac¢rtovanja lokalne skupnosti in dogovorov z njo. Take povrSine
tudi predstavljajo potencialno tveganje za okolje, saj si jih uredi vsak po svoje. Pri tem pa
uporabljajo razlicne neprimerne materiale za ograje in vrtnarske lope, ob katerih potem
nalagajo razli¢no navlako, kar predstavlja estetsko degradacijo podobe urbanega naselja.
Neurejeno in neprimerno locirano vrtickarstvo lahko predstavlja tudi tveganje za zdravje
ljudi, predvsem tisto ob prometnih cestah, na opuscenih industrijskih conah ali raznih
odlagaliscih. Podatki analize onesnazenosti tal s tezkimi kovinami, ostanki fitofarmacevtskih
sredstev kazejo na 100 vzor¢nih vrti¢kih v Ljubljani, na posameznih lokacijah onesnazenost
s svincem, kadmijem, cinkom in bakrom. Vrtovi so tudi dobro zalozeni z organsko snovjo
in hkrati pregnojeni s fosforjem, kalijem in magnezijem (Jamnik in sod. 2009).



Kozelj N. Vpliv vrtickarstva na odlocitev za nakup lokalnih kmetijskih pridelkov.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2016

Resitev problematike vrtiCkarstva ni v ukinjanju in preganjanju vrtickov, temvec je potrebno
pristopiti k tej dejavnosti, tako da se bo upravljala v zakonsko dolocenih okvirih, in da se
vrticki predvidevajo v prostorskih planih razvoja posameznih mest. Na tak nacin so
vzpostavljeni dobri temelji za razvoj in ohranjanje vrtickarstva (Pravni vidiki ..., 2013). Pri
nas se reSuje ta problematika na lokalni ob¢inski ravni. Vecina obcin spodbuja razvoj
vrtickarstva, kar kazejo z oddajanjem svojih zemljisS¢ v ta namen, vendar vse Se nimajo
pravno in prostorsko to urejeno, kar pa pospeseno urejajo.

Vrtickarstvo se pojavlja tudi na kmetijskih povrsinah, ki pa je mnogo bolj regulirano s

.....

.....

v trajno varovana in preostala kmetijska zemljis¢a, za katera je znacilno, da jih je potrebno
uporabljati v skladu z njihovim namenom. Doloceni so vsi mozni posegi ter kaksni in kateri
pomozni objekti se lahko postavijo na njih. Lastnik, zakupnik (najemnik) ali drug uporabnik
kmetijskega zemljis¢a pa mora zemljis¢e obdelovati kot dober gospodar, preprecevati
njihovo zara$¢anje, uporabljati zemljiS€em in kraju primerne metode kmetovanja za
prepreditev zbitosti, erozije in onesnazevanja tal. Kontrolo nad tem izvaja kmetijska
in$pekcija (Pravni vidiki ..., 2013).

2.2.4 Vrti¢karstvo na GoriSkem

2.2.4.1 Vrti¢karstvo v Novi Gorici

Vrti¢ki v Novi Gorici so razporejeni po vsem mestu na povrsini 46.550 m? in jih je skupno
230. Pri tem pa niso upostevani vrticki, ki se nahajajo neposredno ob individualnih in vrstnih
hiSah ter dvojckih. Njihovo urejanje ima bogato tradicijo, saj so urejeni na razlicne nacine,
imajo razli¢ne oblike in namene. Opredeljeni so v bivalni, gospodinjski in parkovni tip
vrtickarskega obmocja. Najbolj zanimive in domiselne ideje so od novogoriskih vrtickarjev,
ki so na svojo roko zaceli urejati puste zelene povrSine okoli blokov v mozaik parkovnih
vrtickov z nasadi okrasnih cvetlic in dreves, gredic zelis¢ in diSavnic. Med njimi pa najdemo
klopi, sencnice in igrala. V mestu se nahajajo tudi tradicionalno urejena obmocja
pridelovalnih vrtickov v pasovih, z obodnimi nizi lop, drevoredov, namakalnih jarkov,
zelenih poti in nizi gredic, ki kaZejo na vi§jo raven izoblikovanja skupinskega vrtickarstva.
Obmocja najvedjih vrtiCkov z bivalnimi lopami, Kjer poleg zelenjave, gojijo tudi perutnino
in koze, so najbolj oddaljena od naselij. Na robovih naselij se nahajajo malo manjsi vrticki
z lopami z nadstreski za orodje. V samem mestu pa so najmanjsi vrticki, ki pa imajo tudi
vedji delez nasadov cvetja, grmovnic in okrasnega drevja.

V prihodnje Zeli ob&ina Nova Gorica poveéati obmogja vrtickov na kar 239.000 m? povrsine,
saj je povprasevanje po njih veliko, sploh tistih, ki zivijo v veéstanovanjskih stavbah (Kozelj,
2012).

2.3 LOKALNO KMETNSTVO

Lokalno kmetijstvo je kmetijska dejavnost, in hkrati gospodarska panoga, ki obsega
pridelovanje kmetijskih rastlin oz. Zivinorejo ter storitve za rastlinsko pridelavo oz.
zivinorejo, razen veterinarskih storitev, in dejavnosti kot so pridelovanje netrajnih rastlin,
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gojenje trajnih nasadov, razmnozevanje rastlin, Zivinoreja, mesano kmetijstvo, storitve za
kmetijsko proizvodnjo pripravo pridelkov. Pri nas je zakonsko opredeljeno, da je lokalni trg
celotno obmocje Republike Slovenije (Zakon ..., 2008). V razli¢nih literaturah se pojavlja
kot pojem lokalna pridelava hrane ali lokalna trajnostna oskrba.

2.3.1 Lokalna pridelava hrane

Pri definiciji, kaj je lokalna hrana prihaja veckrat do zapletov, saj ne obstaja enotna definicija
(Novak, 2012). Tako lokalna hrana nima neke trdne zakonodajne osnove, ki bi poenostavila
njeno interpretacijo v praksi. Njen pomen razli¢nim ljudem pomeni razli¢ne stvari (Laketic,
2015). Najpogosteje se za kriterij uporablja geografski kriterij, razdalja med krajem
pridelave oz. proizvodnje in krajem porabe, ki pa sam po sebi ni dovolj, zato je potrebno
upostevati Se socialne karakteristike in dobavne verige (Novak, 2012). Center za zdravje in
razvoj Murska Sobota lokalno hrano opredeljuje kot sveze pridelano hrano v lokalnem
okolju, ki od njive do kroZnika potuje najkrajsi cas. Tako za lokalni trg Stejejo obmocje, ki
je od porabnika oddaljeno priblizno do 60 km. V Zakonu o kmetijstvu (2008) je kot lokalni
trg opredeljeno celotno obmocje Republike Slovenije. Prednost lokalne hrane je v njeni
svezosti, vi§ji hranilni vrednosti ter s tem tudi kakovosti. Hrana ima zaradi vsega tega visjo
dodano vrednost in jo zato vkljucujejo v koncept lokalne trajnostne oskrbe (CZR, 2016). S
pridelavo in uporabo lokalne hrane podpiramo lokalne pridelovalce, ohranjamo domaca
delovna mesta, utrjujemo lokalno samooskrbo ter skrbimo za trajnostni razvoj podezelja,
hkrati pa varujemo okolje, saj zaradi krajsih transportnih poti in manjSe uporabe embalaze
zmanj$ujemo porabo fosilnih goriv, manjsi je izpust toplogrednih plinov in manjsi je
ogljikov odtis v ozra¢ju. Hkrati pa se zmanjSa tudi uporaba pesticidov, gnojil in raznih
konzervansov in raznih dodatkov, ki se uporabljajo pri daljsem prevozu (5 razlogov ...,
2015).

2.3.2 Lokalno trajnostna oskrba

Lokalno trajnostna oskrba predstavlja lokalno pridelavo, predelavo in distribucijo
trajnostno proizvedene hrane, ki je fizicno in cenovno dostopna lokalnem prebivalstvu in
porabljena na lokalnih trgih (od njive do krozZnika v lokalnem okolju) ter uposteva kulturno
specificne nacine prehranjevanja prebivalcev in uresnicuje razvijanje trajnostnih kmetijskih
ter okoljevarstvenih politik (Lokalno ..., 2016). Lokalna trajnostna oskrba s hrano je
opredeljena kot tretji steber zagotavljanja varnega in zdravega prehranjevanja. Resolucija o
nacionalnem programu prehranske politike 2005 - 2010 (2005) opredeljuje trajnostni razvoj
kot nacin gospodarskega in druzbenega razvoja, ki je usmerjen v izboljSanje kakovosti
Zivljenja sedanjih generacij ob ohranitvi najboljsih moznosti za prihodnje generacije.
Koncept vkljucuje skrb za ohranjanje okolja, trajnostno rabo naravnih virov, povecanje
ekonomske in socialne blaginje, trajnostno kmetijstvo in industrijo ter trajnostni razvoj
podezelja. Trajnostno kmetijstvo je nacin pridelave hrane, ki zagotavlja kakovostne pridelke
in hkrati ohranja oziroma izboljsa kakovost ter preprecuje erozijo tal, ne ustvarja skodljivih
ucinkov pesticidov na okolje, ohranja biolosko pestrost ekosistemov, ustvarja zelene donose
na kmetijskih povrsinah, ohranja ravnotezno energijsko bilanco, ne onesnazuje talnice,
ohranja in veca socialni in cloveski kapital na podezelju ter krepi razvoj lokalnih
gospodarstev. Resolucija o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in zivilstva
do leta 2020- Zagotovimo si hrano za jutri (2011) pa opredeljuje trajnostni razvoj kot
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medsebojno odvisen in uravnotezen razvoj v ekonomskem, socialnem in okoljskem smislu.
Zadostna lokalna pridelava, predelava in poraba hrane je v Republiki Sloveniji pomembna
predvsem zaradi (Lokalno ..., 2016):

e zagotavljanja drzavne varnosti za obdobje ekonomskih kriz;

e zmanjsanja odvisnosti od zunanje trgovine, kar je pomembno v casu
motene oskrbe (pricakovano vecje nihanje cen kot posledice globalizacije
in nadaljnje [liberalizacije na podrocju kmetijstva, vecjega in
spremenjenega povprasevanja, gibanja cen energentov, pogostejSih
vremenskih pojavov in s tem povezanih letin ter zalog, vecdje rabe surovin
v proizvodnji biogoriv, surovine predstavljajo tudi potencialno donosne
nalozbe na mednarodnih financnih trgih...);

urejenosti in obdelanosti podezelja;

ohranjanja delovnih mest na podezelju;

zmanjsanja revscine in druzbene neenakosti;

varovanje okolja

izboljsanja zdravja prebivalstva kot posledica uzivanja s stalisca
prehranske vrednosti kakovostnejse hrane in trajnejsega zagotavljanja
virov Zivil ter posledicno manjSe moznosti pomanjkanja dolocenih
mikrohranil v prehrani.«

Zato slovenska kmetijska politika vzpodbuja samooskrbo lokalnega okolja z integriranim in
ekoloskim nacinom pridelave zelenjave in uvajanje teh pridelkov in njihovih izdelkov v nas
vsak dan.

24 SAMOOSKRBA S HRANO IN PREHRANSKA VARNOST

»Prehranska samooskrba je v danasnjih casih negotove oskrbe s prehrano postala eno izmed
pomembnih strateskih vprasanj nacionalne oziroma drZavne varnosti. Zagotavlja se v okviru
prehranske varnosti dolocenega obmocja ali drzave preko prehranskih verig, kar vkljucuje
tudi pospesevanje porabe lokalne hrane. Pri tem je potrebno upostevati okolje,
gospodarstvo, kulturo, zdravje in druzbo v sirsem smislu ter varnost, na katere ima lokalna
samooskrba neposreden in posreden vpliv.« (Plut, 2012b: 7). Obseg lokalne oskrbe s hrano
pa je tudi zelo odvisen od vodnih virov, zato je prehranska varnost tesno odvisna od
zagotavljanja zadovoljivih koli¢in vode za namakanje in s tem voda postane klju¢na strateska
dobrina (Plut, 2012b). Zato zadostna lastna pridelava pomeni tudi prehransko varnost, kar
pomeni, da imajo vsi ljudje stalno fizi¢ni, druzbeni in ekonomski dostop do zadostnega,
varnega in polnovrednega ziveZza, ki ustreza njithovim prehranskim potrebam in Zeljam in
jim omogoca aktivno in zdravo zivljenje (Vadnal, 2003). »Samooskrba s hrano pomeni
stanje, ko drzava proizvede dovolj hrane za potrebo njenega prebivalstva ter sama zagotovi
uravnotezeno stanje med njeno ponudbo in povprasevanjem, ne samo v obicajnih razmerah,
temvec tudi v izrednih in kriznih razmerah. Omogoca sledljivost neskodljivo pridelane hrane
in varno stopnjo potencialne samooskrbe.« (Pestotnik, 2014: 14).
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2.4.1 Samooskrba s hrano in prehranska varnost v Sloveniji

Slovenija z domaco pridelavo ne pokriva potreb po kmetijsko-zivilskih proizvodih, saj je
pokritost uvoza z izvozom manjSa od 50 %. Tako je po podatkih Statisticnega urada
Republike Slovenije (SURS) stopnja samooskrbe z zelenjavo leta 2014 znasala le 38 %, od
tega stopnja samooskrbe s krompirjem 68 % in z Ziti 78 %. Pri tem je domaca proizvodnja
zit v letu 2013 znasala 457.300 ton, medtem ko je bila potrosnja le teh 841.000 ton in od tega
le 28 % za namen prehrane prebivalstva (preglednica 1). Pri svezem sadju je zaznati tudi
obsezen primanjkljaj, saj ga letno uvozimo 100.000 ton (tudi na ra¢un banan in drugega
juznega sadja), razen pri svezih jabolkih, kjer izvoz znaSa tudi do 15.000 ton letno. Stalni
presezki se pojavljajo pri hmelju, ki pa je ve¢ino namenjen tujim trgom, kravjem mleku,
perutninskem mesu in svezih jabolkih. V primerjavi s stopnjo samooskrbe z zelenjavo pa je
skupna stopnja samooskrbe z mesom dokaj visoka, 80 %, kar je odraz prehranjevalnih navad,
ki vklju€ujejo preveé mesa in mesnih izdelkov ter premalo rastlinske hrane (Pestotnik, 2014).
Po podatkih Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) pa je poleg nizke
stopnje samooskrbe s konvencionalno pridelano hrano tudi nizka samooskrba z ekoloskimi
zivili. Delez vseh ekolosko pridelanih zivil v prodaji je bil leta 2010 le 1 % in od tega je bilo
samo 20 % domacega, slovenskega porekla.

Preglednica 1: Trzne rastlinske bilance, Slovenija, 2013/2014 (SURS, 2014)

Vrsta pridelka Proizvodnja Potro$nja Stopnja Potro$nja na
samooskrbe prebivalca
1000t 1000t % kg / preb.
Zita 457,3 841 54,4 111,3
Zelenjava 71,3 212,7 33,5 97,4
Krompir 62,2 126,1 49,3 54,9

V Sloveniji poraba zelenjave na prebivalca raste, v letu 2011 je znasala 94 kg na prebivalca
to pa zaradi povecanega uvoza, saj domaca pridelava ne sledi hitro rasto¢emu povpraSevanju.
Razlog za nizko stopnjo samooskrbe z zelenjavo je v upadu netrznih posajenih povrsin z
zelenjavo, za trzno pridelavo zelenjave pa je znacilna moc¢no razdrobljena struktura,
opuscanje dejavnosti zelenjadarstva in pomanjkanje zasCitenih prostorov, saj je sezonska
pridelava mo¢no odvisna od vremenskih pogojev (Pregled ..., 2011). Zaznati pa je tudi trend
opuscanja, zarasCanja in celo pozidave in S tem spreminjanja namembnosti kmetijskih
povrsin z najboljsim pridelovalnim potencialom (Perpar in Udov¢, 2010). Hkrati pa se iz leta
v leto zmanjSuje prodaja zelenjadnic po evidentiranih trznih poteh, kar kaze na slabo
organiziranost in dostopnost do trznih verig (Pregled ..., 2011).

Za Slovenijo je zagotavljanje prehranske varnosti pomembno stratesko in politicno
vprasanje. Eden izmed glavnih ciljev razvojne kmetijske politike in prehranske politike je
zagotavljanje prehranske varnosti s stabilno pridelavo varne, kakovostne in potro$niku
dostopne hrane. Za zagotavljanje hrane lokalnemu prebivalstvu se izkoris¢ajo domaci
proizvodni viri, ki so pridelani in predelani na trajnostni lokalni nacin. V obdobju
stabilizacije prebivalstva v Sloveniji sta predpogoja za zagotavljanje prehranske varnosti
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dovolj velika kmetijska zemljis¢a in ohranjanje rodovitnosti tal. V geografsko in klimatsko
podobnih razmerah bi za varno preskrbo v Sloveniji potrebovali na prebivalca najmanj 3.000
m? kmetijskih zemljis¢ v uporabi. Ob upostevanju dejstva, da pa so na dveh tretjinah
veéjo povrsino samooskrbe na prebivalca. Za dosego najmanj 70 do 80 % rastlinske
prehranske samooskrbe v Sloveniji bi morali povecati uporabo kmetijskih povrsin za
priblizno tretjino. Klju¢no je povecevanje njivskih povrsin, skupaj z vrtovi. Kljub temu pa
strokovne ocene kazejo, da Slovenija razpolaga z dovolj velikimi potenciali kmetijskih

coev v

prehranske samooskrbe povecala na varno stopnjo (Plut, 2012a).
2.5 PROMOCIJA LOKALNO PRIDELANE HRANE

»Vlada je na podlagi Zakona o promociji kmetijskih in Zivilskih proizvodov in Resolucije 0
strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva do leta 2020 izdelala Strateski nacrt
promocije kmetijskih in Zivilskih proizvodov 2013-2018. Gre za temeljni dokument za
komuniciranje z javnostmi v zvezi z lokalno pridelano hrano, ki vkljucuje vse clene
prehranske verige, povezuje in nadgrajuje obstojece aktivnosti ter se problematike loteva
celostno, nacrtno in stratesko« (Laketi¢, 2014: 50). Zato je MKGP izvedlo ve¢ projektov
promocije, z namenom povecanja potro$nje lokalne hrane. S tem Zeli tudi povecati zaupanje
slovenskih potrosnikov v slovensko hrano in jih hkrati tudi ozavestiti, da ima kupovanje
lokalne hrane tudi SirSo druzbeno korist, kot so obstoj lokalnega kmetijstva in
zivilskopredelovalne industrije, ohranjanje delovnih mest in dolgoro¢en razvoj slovenskega
gospodarstva, hkrati pa skrb za okolje in zdravje (Promocija ..., 2016).

Tako na podrocju Slovenije so in Se potekajo razli¢ni promocijski projekti:
e MKGP (Lokalna kakovost, Bodite pozorni na lokalno poreklo, Tradicionalni
slovenski zajtrk, Povezani smo z dobrotami nase dezele, Sveza hrana iz vase bliZine,
Shema Solskega sadja in zelenjave in Shema Solskega mleka)
e Kmetijska gozdarska zbornica Slovenije (Podezelje v mestu, Dobrote slovenskih
kmetij, Kupujmo domace!)
e Zbornica kmetijskih in zivilskih podjetij (Kupujmo slovensko)

Prav tako pa potekajo stevilne promocije tudi na lokalni ravni ob¢in in regionalnih pokrajin
ter pri vseh vec¢jih Zivilskih trgovcih (Laketi¢, 2014).

2.5.1 Promocija lokalno pridelane hrane na Goriskem

2.5.1.1 Goriski vrtovi - Orti Goriziani (OGV)

Projekt je nadgradnja standardnega projekta Agencije za socialno ekonomijo (SEA), ki
predstavlja prakticno izvajanje njegovih aktivnost. Izbran je bil na razpisu Programa
¢ezmejnega sodelovanja Slovenija - Italija 2007 - 2013 in je bil sofinanciran iz sredstev
Evropskega sklada za regionalni razvoj in nacionalnih sredstev. Njegov cilj je povecanje
konkurenc¢nosti na ¢ezmejnem obmocju s pomocjo vzpostavitve skupnega trga kmetijskih
pridelkov in izdelkov ter skupne dobave blaga in storitev. Med operativne cilje, poleg
sistemskega razvoja vseh potrebnih funkcij, povezanih s proizvodnjo, distribucijo in prodajo
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kmetijskih pridelkov in izdelkov, spada Se izvedba spletne skupnosti, ki bo povezala manjse
pridelovalce na obmocju (v krogu 50 km) s potrosniki iz mestnega cezmejnega obmocja
srednje velikosti s priblizno 68.000 prebivalci. Projekt je namenjen tudi spodbujanju
zaposlovanja v kmetijskem sektorju, kar bi lahko dosegli s pomocjo povezovanja socialnih
podjetij in pridelovalcev. Glavne aktivnosti potekajo na podro¢ju ob¢in Gorica, Nove Gorice
in Sempetra - Vrtojbe (Regionalna ..., 2016).

2.5.1.2 Kupujmo gorisko

Projekt je del 4. osi Programa za razvoj podezelja 2007-2013, programa LEADER preko
Lokalne akcijske skupine (LAS) jugozahodnega dela severne Primorske, ki zajema obmocje
ob¢in Brda, Miren-Kostanjevica, Sempeter-Vrtojba, Rende-Vogrsko in nizinski del mestne
obcine Nova Gorica. Namenjen je prebivalcem teh ob¢in. Njegov glavni cilj je povezovanje
lokalnih pridelovalcev hrane, predelovalcev kmetijskih pridelkov, ponudnikov turisti¢nih
storitev na podezelju ter tipi¢nih izdelovalcev domace obrti na obmoc¢ju LAS-a. Projekt je
sofinanciran s sredstvi Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) (KGZ
..., 2012) in je vanj vkljuéeno ze 160 lokalnih kmetov (Spodbujanje ..., 2012).
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3 MATERIALI IN METODE

3.1 SPLETNO IN TERENSKO ANKETIRANJE PREBIVALCEV GORISKE REGIJE

Pri raziskavi smo uporabili anketni vpraSalnik, ki je metoda za zbiranje kvantitativnih
podatkov. Spletno anketo smo izvedli s pomoc¢jo 1KA odprtokodne aplikacije za spletno
anketiranje. Spletno anketiranje je potekalo od 19. 4. do 28. 6. 2016. Povezavo do spletne
strani smo skupaj z osebnim nagovorom (priloga A) poslali preko elektronske poste desetim
poznanim kontaktom, ki zivijo na Goriskem in jih prosili, da povezavo z nagovorom
elektronsko posredujejo naprej svojim kontaktom, ki zivijo v isti regiji. Spletni nagovor
ankete je prebralo 183 oseb, od tega jih je anketo odprlo 73 in zacelo izpolnjevati 62 oseb. 5
oseb je anketo prekinilo pred¢asno. Celotno anketo je zakljucilo 55 oseb. Neustrezno sta bili
izpolnjeni 2 anketi.

Terensko anketo smo izvedli 18. 6. 2016 pred in v trgovskem centru Qlandije v Novi Gorici,
tako da smo nagovarjali mimoidoce. Pri izpolnjevanju ankete je bilo pripravljeno sodelovati
15 ljudi. 4 ankete so bile neustrezno izpolnjene.

Izpolnjenih vseh skupaj je bilo 70 anket, od tega jih je bilo 64 ustreznih in smo jih uporabili
za analizo.

3.2 ANKETNI VPRASALNIK

Anketni vprasalnik, ki smo ga uporabili vsebuje 24 vprasanj (priloga B). Sestavljen je bil iz
vpraSanj odprtega in zaprtega ter pol odprtega tipa. Pri nekaterih vprasanjih je bilo moznih
ve¢ odgovorov. Z vprasanji smo zeleli pridobiti informacije 0 demografskih znacilnostih
anketirancev, obdelovanju vrta, kaj in kdaj pridelujejo, njihov odnos do lokalnih kmetijskih
pridelkov in njihovih kupnih navadah.

3.3 OBDELAVA PODATKOV

Pri obdelavi zbranih podatkov s pomocjo ankete Smo uporabili LKA orodja in ra¢unalniski
program Excel, v katerega smo vnesli vse podatke in jih obdelali z metodo opisne statistike.
Za boljso preglednost smo jih predstavili v slikah.
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4 REZULTATI

Vseh izpolnjenih anket je bilo 70 od tega jih je bilo 6 neustrezno izpolnjenih, zato smo jih
izlo¢ili iz analize. Ustreznih je bilo 64 anket.

4.1 DEMOGRAFSKA STRUKTURA ANKENTIRANCEV

Med anketiranimi je bilo 75 % zensk in 25 % moskih (slika 1). Najve¢ anketirancev je starih
od 41 do 60 let, ki jim sledijo stari od 21 do 40 let (slika 2). Vecina jih stanuje v mestni
obc¢ini Nova Gorica (slika 3) in prebivajo v dvoclanski druzini (slika 4). Vecina anketirancev
je navedla, da je njihov skupni mese¢ni dohodek v gospodinjstvu med 1000 in 2000 € (slika
5). Vecina, kar 52 % jih ima univerzitetno izobrazbo (slika 6) in vecina jih je tudi vsejedcev
(slika 7). V delovnem razmerju je 65 % anketirancev (slika 8).

= 1 (Moski) =2 (Zenski)

Slika 1: Delez anketirancev glede na spol, n = 64
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= Je v delovnem razmerju = Ni v delovnem razmerju

Slika 8: Delez anketirancev glede na delovno razmerje, n = 64

4.2 OBDELAVAVRTA

Vrt obdeluje kar 75 % anketiranih (slika 9), od tega jih ve¢ino vrta obdeluje na manj kot 50
m? in 50 do 200 m? veliki povrsini (slika 10) ter v glavni rastni sezoni od maja do septembra
(slika 11). Kljub majhni obdelovalni povrSini ima vecina visek pridelka, ki ga podari ali
predela oziroma konzervira za nadaljnjo uporabo (slika 12). Na njihovih vrtovih prevladuje
listna zelenjava, plodovke in za¢imbe ter diSavnice (slika 13).
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Slika 13: Delez anketirancev glede na vrsto pridelkov, ki jih pridelujejo na vrtovih, n = 64

4.3 ODNOS ANKETIRANCEV DO LOKALNIH KMETISKIH PRIDELKOV

Najvec 47 % anketirancev kupuje lokalne pridelke ob¢asno. Anketiranci, ki ne obdelujejo
vrta, tudi pogosto kupujejo lokalne kmetijske izdelke. 5 % anketirancev nikoli ne kupuje
lokalnih kmetijskih pridelkov, ker vecino oziroma vse pridelajo sami (slika 14). Vecino
svezih kmetijskih pridelkov kupujejo v trgovinah, kot so supermarketi, marketi, trgovine z
zelenjavo in sadjem ter na trznici. Nihée pa jih ne kupuje preko spleta. Anketiranci, ki
obdelujejo vrt, veckrat kupujejo na kmetijah kot anketiranci, ki vrta ne obdelujejo (slika 15).
S ponudbo lokalnih kmetijskih pridelkov jih je vefina zadovoljnih. Anketiranci, ki ne
obdelujejo vrta, so bolj zahtevni, saj jih je 13 % od njih nezadovoljnih s ponudbo (slika 16).
Anketiranci si zelijo ve¢jo ponudbo predvsem lokalnega sadja in tudi zelenjave, ki naj bi bila
dostopnejsa na vseh vecjih prodajnih mestih, stojnicah ob cesti in manjS$ih trznicah v vaseh.
Hkrati pa ugotavljajo, da je ob istem ¢asu nekaterih pridelkov prevec, drugih pa primanjkuje.
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Slika 15: Primerjava med anketiranci, ki obdelujejo vrti in anketiranci, ki ne obdelujejo vrta, glede na mesto
nakupa lokalnih kmetijskih pridelkov, n = 64
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Slika 16: Primerjava med anketiranci, ki obdelujejo vrt in anketiranci, ki vrta ne obdelujejo, glede na njihovo
stopnjo zadovoljstva s ponudbo lokalnih pridelkov, n = 64

4.4 VISINA MESECNIH SREDSTEV, KI JTH ANKETIRANCI PORABIJO ZA NAKUP
SVEZE ZELENJAVE IN SADJA TER ZACIMB IN DISAVNIC

Vecina anketirancev porabi mese¢no za nakup sveZe zelenjave in sadja ter zaimb in diSavnic
manj kot 50 €, nih¢e za nasteto ne porabi ve¢ kot 300 € mesecno (slika 17). Pri nakupu
sveZzega sadja in zacimb ter diSavnic ni ve¢jega odstopanja, po porabi sredstev na mesec,
med anketiranci, ki obdelujejo vrt in anketiranci, ki ne obdelujejo vrta (slika 19 in slika 20).
Anketiranci, ki obdelujejo vrt porabijo manj sredstev za nakup sveZe zelenjave kot
anketiranci, ki vrta ne obdelujejo, vendar razlika ni velika (slika 18).
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Slika 18: Primerjava med anketiranci, ki obdelujejo vrt in anketirancev, ki ne obdelujejo vrta, glede na visino
porabljenih mesec¢nih sredstev za nakup sveze zelenjave, n = 64
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Slika 19: Primerjava med anketiranci, ki obdelujejo vrt in anketirancev, ki ne obdelujejo vrta, glede na visino
porabljenih mese¢nih sredstev za nakup svezega sadja, n = 64
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Slika 20: Primerjava med anketiranci, ki obdelujejo vrt in anketirancev, ki ne obdelujejo vrta, glede na visino
porabljenih mesec¢nih sredstev za nakup svezih zac¢imb in diSavnic, n = 64
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45 ODNOS ANKETIRANCEV DO NAKUPA LOKALNH KMETIJSKIH
PRIDELKOV PREKO SPLETA

Nih¢e od anketirancev trenutno ne kupuje svezih lokalnih pridelkov preko spleta (slika 15).
Vecina jih navaja, da radi vidijo, otipajo sveze pridelke in zacutijo energijo in ozaves¢enost
njihovega pridelovalca, preden jih kupijo. 55 % anketirancev bi se odlo¢ilo za nakup svezih
pridelkov preko spleta, ¢e bi poznali pridelovalca in njegove pridelke. 41 % anketirancev bi
kupovalo preko spleta sveze pridelke ekoloske pridelave, 38 % bi se odlo¢ilo za spletni
nakup, zaradi SirSe ponudbe in 34 % zaradi moznosti dostave na dom (slika 21).
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Slika 21: DeleZ anketirancev glede na odlo¢ilni dejavnik za nakup lokalnih kmetijskih pridelkov preko spleta,
n==64

46 KUPOVANIE SVEZIH PRIDELKOV V GLAVNI RASTNI SEZONI IN IZVEN
RASTNE SEZONE

Glede na dobljene rezultate, anketiranci konstantno ¢ez vse leto kupujejo sadje, listnato
zelenjavo, stro¢nice in gomoljnice (slika 22). Najvecje razlike so pri plodovkah, kjer je
koli¢ina kupljenih plodovk veéja za 26 % v glavni rastni sezoni in pri za¢imbah in
diSavnicah, kjer je koli¢ina kupljenih za¢imb in diSavnic za 20 % vecja izven rastne sezone
ter pri korenovkah in cebulnicah, kjer je koli¢ina kupljenih korenovk in ¢ebulnic za 18 %
manjs$a v glavni rastni sezoni (slika 23).
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Anketiranci, ki ne obdelujejo vrta, kupujejo predvsem vec korenovk in plodovk ter za¢imb
in disavnic ¢ez celo leto, pa tudi brokoli in cvetaco. Listnato zelenjavo pa le med glavno
rastno sezono, za 21 % vec od anketirancev, ki obdelujejo vrt. Anketiranci, ki obdelujejo vrt
pa povprecno kupujejo vse leto vec strocnic, ve¢ sadja in ¢ebulnic pa le izven rastne sezone.
Vecje odstopanje je pri gomoljnicah, saj anketiranci, ki obdelujejo vrt, vse leto kupujejo za
21 % ve¢ gomoljnic kot anketiranci, ki vrta ne obdelujejo (slika 24).
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Slika 24: Razmerje med anketiranci, ki obdelujejo vrt in anketiranci, ki vrta ne obdelujejo glede na koli¢ino

kupljenih razli¢nih vrst pridelka v glavni rastni sezoni od maja do septembra in izven rastne sezone
od oktobra in aprila, n = 64
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

5.1 RAZPRAVA

K sodelovanju smo privabili ve¢inoma Zenske stare med 41 in 60 let z visoko ali
univerzitetno izobrazbo. Vecina jih zivi v Mestni ob¢ini Nova Gorica v dvoclanski druzini,
z zgornjo mejo mese¢nega dohodka 2000 eur. Do podobnih demografskih podatkov za
podrocje Goriske so prisli tudi Zze drugi (Udov¢ in sod., 2015).

Tri Cetrtine anketirancev obdeluje vrt, kar smo predvidevali iz ze pridobljenih podatkih iz
Analiza ponudbe in povprasevanja po lokalnih kmetijskih pridelkih na obmocju izvajanja
projekta OGV (Udov¢ in sod., 2015), kjer rezultati kazejo, da vecina sama prideluje
zelenjavo. Velikost vrtov anketirancev zadosca za celoletno oskrbo 1 do 4 ¢lanske druZine,
¢e upostevamo podatke, ki jih navajajo na spletni strani naredivrt.si, kjer priporoc¢ajo, da je
velikost vrta za celo letno oskrbo na osebo s svezo zelenjavo 20 m? (Primerna ..., 2014).
Vendar jih ve¢ina obdeluje vrt le med glavno rastno sezono od maja do septembra, Ceprav
imajo primernejse klimatske razmere za pridelovanje zelenjave kot drugod po Sloveniji, saj
je podnebje na Goriskem zaledno submediteransko z veliko sonca in povpreénimi milimi in
vlaznimi zimami ter vro¢imi poletji z dovolj padavinami med 1200 in 2000 mm (Sehi¢ in
sod., 2006) in s priblizno 2108 ur letno intenzivne soncne osvetlitve (Osvald in Kogoj
Osvald, 2005). Vsako daljse obdobje pridelovanja pa prinasa dodatne stroske, zato se, glede
na njihov mese¢ni dohodek, raje odlocijo za nakup pridelkov. To nam kaze tudi zanemarljivo
Stevilo anketirancev, ki navajajo, da so samooskrbni ¢ez celo leto in zato tudi ne kupujejo
svezih kmetijskih pridelkov.

V glavni rastni sezoni ima vecina presezek pridelka, ki ga podarijo ali predelajo oziroma
konzervirajo in s tem tudi vplivajo na manj$o potro$njo svezih kmetijskih pridelkov v tem
obdobju.

Domnevamo, da je zastopanost razli¢nih vrst svezih pridelkov na vrtovih pogojena z osebno
naklonjenostjo pridelovalca do uzivanja posameznih pridelkov, s stroSki same pridelave, in
S prostorom ter ¢asom, ki ga potrebujejo ljudje za pridelavo svezih pridelkov. Tako na
njihovih vrtovih prevladuje predvsem klasi¢na zelenjava kot so: listnata zelenjava, plodovke
in za¢imbe ter diSavnice. To lahko povezemo s sezonsko vrsto prehrane, saj l[judem v vrocih
dneh bolje ustreza lazja in osvezujoca hrana, ki je hitro pripravljena in se lahko uZiva vecino
tudi surova, hkrati pa ji izbolj$ajo okus z lastnimi za¢imbami in diSavnicami, ki so ve¢ino
prisotne skozi celo leto, skoraj na vseh vrtovih, saj nimajo samo kulinari¢ne vrednosti ampak
tudi okrasno, zas¢itno in podporno vlogo v vrtovih. Najmanj je prisotnega krompirja, cvetace
in brokolija ter sadja. Ljudje se raje odlo¢ijo za nakup krompirja, ker zahteva ved
pridelovalnega prostora in je na slovenskem trgu tudi dostopen s $iroko in kakovostno
ponudbo ter po ugodni ceni. Kar pa ga pridelajo, gre verjetno za mladi krompir, ki ga sproti
porabijo. Tudi pridelava sadja zahteva veliko pridelovalnega prostora in hkrati tudi celoletno
oskrbo, ki vkljucuje tudi preventivo pred razlicnimi $kodljivci in boleznimi, kar prinese
dodatne stroske. Brokolija in cvetae vecina ne prideluje, ker je verjetno samo obcasno
prisotna na njihovih kroznikih in $e to bolj v jesensko-zimskem ¢asu.
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Kljub lastnemu pridelovanju svezih kmetijskih pridelkov, jih vseeno skoraj vsi kupujejo
skozi celo leto, vendar pa po lokalnih kmetijskih pridelkih obdelovalci vrtov posegajo manj
pogosto in raje kupujejo ostale pridelke kot anketiranci, ki ne obdelujejo vrtov, Ceprav so s
samo ponudbo bolj zadovoljni od njih, kar lahko utemeljimo s tem, da sami pridelujejo in
Imajo s tem manjso potrebo po dolocenih pridelkih. Vprasanje, ki se pojavlja na tem mestu
pa je, kaj si ljudje predstavljajo pod lokalno, in ¢e so pri tem upostevali samo pridelke
domacih- slovenskih pridelovalcev, ker ne moremo zanemariti dejstva, da je, zaradi blizine
meje z Italijo, lokalno tudi podroc¢je za mejo in s tem tuji-italijanski pridelki, ki pa so na
nasem trgu zelo prisotni s pestro in ugodno ponudbo skozi celo leto.

Vecina anketirancev za nakup svezih kmetijskih pridelkov na mesec porabi priblizno 5 do
10 % skupnega mesecnega dohodka. Pri nakupu sveze zelenjave obdelovalci vrtov porabijo
priblizno za 30 do 50 € manj na mesec kot anketiranci, ki ne obdelujejo vrta. Vendar ne
moremo govoriti o velikih prihrankih, saj v to vsoto niso vsteti stroski, ki jih imajo z
nakupom semen in sadik ter gnojili in zas¢itnimi sredstvi in pa z VSO vzgojo in pridelavo
zelenjave.

Vrtickarji v rastni sezoni kupujejo manj predvsem tiste pridelke, ki so na njihovih vrtovih
najbolj zastopani, $e posebej listnato zelenjavo in za¢imbe ter disavnice. Cez celo leto
kupujejo tudi manj korenovk in plodovk. Pri drugih pridelki ni ve¢jega odstopanja, e jih
primerjamo z anketiranci, ki vrta ne obdelujejo. Pri stro¢nicah in Se posebej pri krompirju so
celo vecji potros$niki kot ne obdelovalci vrtov. Zanimiv je tudi podatek, da je koli¢ina
kupljenih plodovk v glavni rastni sezoni pri vrtickarjih Se enkrat vecja kot izven rastne
sezone, Ceprav jih velika vecina prideluje na svojih vrtovih, kar lahko povezujemo s
sezonsko vrsto prehrane, pri kateri je vecja potreba po plodovkah, ki jo sprotna samooskrba
ne dosega oziroma domnevamo, da v enem dolo¢enem obdobju jo je dovolj ali celo v
presezku, ostalo pa v primanjkljaju. Za vrti¢karje bi lahko rekli, da so ve¢ji ljubitelji svezih
pridelkov kot ne vrti¢karji, saj so ve¢ji potrosniki tudi izven sezone pri listnati zelenjavi,
¢ebulnicah in sadju.

Anketiranci najveckrat kupujejo sveze pridelke v vecjih trgovinah, kar kazejo tudi druge
raziskave, da se Ze nekaj let povec€uje trend nakupovanja v vecjih trgovskih centrih (Pogaénik
in Znidar¢i¢, 2010), kjer imajo moznost, da vse dobijo na enem mestu in pri tem prihranijo
na casu. Iste raziskave kaZejo, da se za nakup hrane preko spleta odloc¢ajo le redki, ¢eprav
pa raziskava Drustva za marketing Slovenije (DMS, 2016) kaze, da se na splosno v zadnjih
letih povecuje spletno nakupovanje, vendar tudi nih¢e od anketirancev ne kupuje lokalnih
kmetijskih pridelkov preko spleta, saj so senzori¢ne lastnosti, kot so videz, vonj, otip in okus
in tudi poznanje ter zaupanje v samega pridelovalca in njegovih pridelkov, $e vedno glavni
dejavniki za nakup svezih kmetijskih pridelkov. Bolj od same cene jim je pomembna tudi
ekoloska pridelava, Siroka ponudba in dostava na dom. Pri ponudbi lokalnih kmetijskih
pridelkov predvsem pogreSajo njihovo dostopnost, saj jih ve€ina navaja, da bi morala biti
dostopna v vseh vec¢jih prodajalnah, pakirana v primernih embalaZah in enakomerno s pestro
ponudbo dostopna vse leto. Zelijo si tudi ve¢ stojnic ob cestah in vaskih trznic. Pogresajo
tudi ve€ promocije in prepoznavno enotno znamko za celotno regijo.
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5.2 SKLEPI

1z pridobljenih podatkov sklepamo, da kljub temu, da ve¢ina anketirancev obdeluje vrt, to ni
razlog da ne kupujejo svezih lokalnih kmetijskih pridelkov, saj podatki raziskave kazejo, da
kupujejo sveze pridelke skozi celo leto, zato sklepamo, da vrtickarstvo ni konkuren¢no
lokalnim kmetijskim pridelkom. Kljub temu pa vrtickarji posegajo po lokalnih pridelkih le
obcasno in kupujejo ostale pridelke, ¢eprav so bolj zadovoljni s ponudbo lokalnih pridelkov
kot ne vrtickarji. Iz podatkov pa ni razvidno, kateri so resni¢no glavni razlogi za le obCasne
nakupe lokalnih pridelkov. Lahko samo domnevamo, da si mogoc¢e napacno razlagajo pojem
lokalno. Navajajo pa, da si Zelijo pestrejSo ponudbo in bolj$o dostopnost v vecjih trgovinah,
saj kupujejo vecino svezih pridelkov v supermarketih in veleblagovnice ter v trgovskih
centrih.

H kupovanju lokalnih pridelkov so bolj naklonjeni ne vrtickarji, saj jih kupujejo bolj
pogosto, nekateri celo vedno, vendar so manj zadovoljni s ponudbo in tudi ti si zelijo
predvsem pestrejsSo ponudbo, ki bi bila konstanta, ¢ez celo leto dostopna na ¢im vec
prodajnih mestih, in da bi bila prodaja bolje organizirana in promovirana.

Vrtickarstvo ima vpliv v glavni rastni sezoni predvsem na manjsi nakup zelenjave, kot je
listnata zelenjava in za¢imbe ter diSavnice in korenovke ¢ez celo leto. To vrsto zelenjave
poleg plodovk tudi najve¢ pridelujejo, razen korenovk. Pri nakupu ostalih svezih pridelkov
so kot potrosniki primerljivi z ne vrti¢karji. Pri krompirju in strocnicah so v glavni rastni
sezoni celo boljsi kupci. Izven rastne sezone pa kupujejo vec listnate zelenjave, ¢ebulnic in
sadja. Kljub temu pa vrtickarji porabijo manj sredstev na mesec za nakup sveze zelenjave,
vendar pri tem niso upoStevani stroski, ki jih imajo s samim pridelovanjem zelenjave, zato
ne moremo sklepati o kakSnem prihranku.

Za vecjo prodajo lokalnih kmetijskih pridelkov, bi bilo potrebno bolj podrobno raziskati
razloge, zakaj vecina kupuje lokalne kmetijske pridelke samo obcasno, saj druge raziskave
kazejo, da je slovenskim kupcem zelo pomembno, da so kmetijski pridelki slovenski in
pridelani lokalno (Udov¢ in sod. 2015; Pogacnik in Znidar¢i¢, 2010). Ena od resitev, ki jo
vidimo, je v ozavescanje kupcev 0 pomembnosti in prednosti nakupa lokalnih pridelkov. S
tem pa tudi dvigniti povprasSevanje po njih. Da bi lahko lokalni, domaci pridelovalci sledili
s svojo ponudbo povprasevanju, bi jim bilo potrebno omogociti vecjo, pestrejSo in lazjo
pridelavo in s tem tudi konkuren¢nost tujim, ve¢jim pridelovalcem. Pridelovalci pa bi morali
poskrbeti za stalno kakovost in boljSo dostopnost ter predvsem prepoznavnost svojih
pridelkov.

Trendi kazejo, da se povecuje nakupovanje preko spleta, vendar nih¢e od anketirancev se ne
posluzuje te storitve, saj je Kupovanje sveze hrane $e vedno povezano s senzoriénimi
lastnostmi in zaupanjem v pridelovalca ter njegove pridelke. Pri tem pa gre tudi za kontrolo,
druzabni dogodek in ¢ustveno zadovoljstvo ob samem kvalitetnem nakupu. Zato naj bi bila
spletna prodaja nadgradnja Ze uspesne in uveljavljene prodaje lokalnih kmetijskih pridelkov.
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6 POVZETEK

Cilj diplomskega dela je preveriti podatek iz kon¢nega porocila Analiza ponudbe in
povpraSevanja po lokalnih kmetijskih pridelkih na obmocju izvajanja projekta OGV (Udov¢
in sod., 2015), kjer je veCina anketirancev navajala, da ne kupujejo lokalnih kmetijskih
pridelkov in izdelkov, ker jih vecino pridelajo sami ali jih dobijo od sosedov in sorodnikov
in ugotoviti, ¢e to vpliva na manjsi nakup ali celo na ne nakup lokalnih kmetijskih pridelkov
in hkrati ugotoviti, kaksen je zato odnos do lokalnih kmetijskih pridelkov. Podatke smo
pridobili s spletno in terensko anketo, ki se je izvajala od 19. 4. 2016 do 28. 6. 2016. Anketni
vprasalnik je vseboval 24 vprasanj, s katerimi smo zeleli pridobiti informacije o obdelovanju
vrta, o odnosu do lokalnih kmetijskih pridelkih in o kupnih navadah anketirancev pri
kupovanju svezih pridelkov. Vseh izpolnjenih anket, ustreznih za analizo, je bilo 64.

Analiza pridobljenih anketnih podatkov je pokazala, da jih kar 75 % obdeluje vrt, predvsem
v glavni rastni sezoni od maja do septembra. Vecino jih prideluje listnato zelenjavo,
plodovke in za¢imbe ter diSavnice za sprotno porabo na vrtovih manjsih od 50 m?. Kljub
temu pa jih ima 65 % viska pridelka, ki ga predvsem podari ali predela za ozimnico, kar
vpliva na manj$o potros$njo v tistem obdobju. Samo pet anketiranci je samooskrbnih, vsi
drugi pa dokupujejo sveze pridelke.

Mesto nakupa lokalnih kmetijskih pridelkov je najveckrat 56 % supermarket, market,
trgovine s sadjem in zelenjavo, katerim tesno sledijo trznica 53 % in nakup na kmetiji 27 %.
S ponudbo so bolj zadovoljni kupci, ki obdelujejo vrt, vendar jih ne kupujejo pogosto, najvec
le obcasno in se odlocajo za nakup drugih svezih pridelkov. Pri tem pa porabijo za sam nakup
manj sredstev kot anketiranci, ki ne obdelujejo vrta. Anketiranci, ki ne obdelujejo vrta, so
bolj zahtevni in manj zadovoljni s ponudbo lokalnih kmetijskih pridelkov. Kljub temu pa
pogosteje kupujejo lokalne kmetijske pridelke.

Po predvidevanjih naj bi obdelovalci vrtov kupovali manj lokalnih pridelkov v rastni sezoni,
vendar rezultati analize anketnih podatkov kazejo, da to velja predvsem za listnato zelenjavo
in zagimbe ter disavnice. Cez celo leto najmanj kupujejo korenovk. Kljub temu vseeno
kupujejo vso zelenjavo. Gomoljnice kupujejo celo za 21 % ve¢ kot anketiranci, ki ne
obdelujejo vrta. Boljsi kupci so tudi pri stroénicah. Manjs$i nakupi so pri brokoliju in cvetaci
ter plodovkah, predvsem izven rastne sezone. Izven rastne sezone pa so vecji potrosniki pri
sadju, ¢ebulnicah in listnati zelenjavi.

Nih¢e ne kupuje svezih pridelkov preko spleta, ker ljudje Se vedno radi vidijo, otipajo,
vonjajo in celo okusijo sveZo hrano, preden jo kupijo. Za nekatere pa je oseben nakup tudi
druzaben dogodek, ki jih tudi Custveno zadovolji. Dejavnik, ki bi najbolj vplival na odlocCitev
za nakup svezih lokalnih pridelkov je poznanje pridelovalca in njegovih pridelkov, zanj se
je odlocilo 55 % anketirancev, kar pomeni, da je ljudem zelo pomembno zaupanje v kvaliteto
pridelovalca in njegovih pridelkov. Sledita dejavnika ekoloska pridelava z 41 % in moZnost
dostave na dom 34 %. Glede na rezultate naj bi bila spletna prodaja nadgradnja Ze uspesne
in poznane prodaje lokalnih pridelkov.

Za vecjo prodajo lokalnih kmetijskih pridelkov bi bilo potrebno ve¢ vloziti v ozavescanje
ljudi in v samo promaocijo pridelovalcev in njihovih pridelkov.
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Priloga A

Nagovor k sodelovanju izpolnjevanja anketnega vpraSalnika

Lepo pozdravljeni.

Sem Nina Kozelj, Studentka biotehniske fakultete, smer Agronomija in hortikultura ter
pripravljam diplomsko nalogo z naslovom Vpliv vrti¢karstva na odlocitev za nakup lokalnih
kmetijskih pridelkov. Namen raziskave je ugotoviti, predvsem na podro¢ju obc¢ine Nova
Gorica in Sempeter-Vrtojba, ali je vrti¢karstvo (pridelovanje zelenjave in sadja na vrtu) resna
konkurenca lokalnim kmetijskim pridelkom, hkrati pa ugotoviti, ¢e so ljudje zaradi
vrtickarstva bolj naklonjeni nakupu lokalnih kmetijskih pridelkov.

Vase sodelovanje je zelo pomembno in za raziskavo klju¢no, saj z vaSimi odgovori dobim
realen pogled na vpliv vrti¢karstva na odlocitev za nakup lokalnih kmetijskih pridelkov.

Obdelovanje vrta ni pogoj za izpolnjevanje ankete.

Anketa je popolnoma anonimna. Za izpolnjevanje ankete boste porabili do 10 minut ¢asa.
Pridobljeni podatki se bodo analizirali na splo$no in uporabili izklju¢no za to diplomsko
nalogo.

Za vas Cas in sodelovanje se vam najlepse zahvaljujem.

Prijeten dan, Nina Kozelj
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Priloga B

Anketni vprasalnik

I. VRTICKARSTVO
1. ALI OBDELUJETE VRT?

O Da
O Ne

2. VELIKOST VRTA, KI GA OBDELUJETE?

() Manj kot 50 m?

) Med 50 in 200 m?
() Med 200 in 400 m?
) Med 400 in 600 m?
) Med 600 in 1000 m?
() Veg kot 1000 m?

3. KDAJ PRIDELUJETE PRIDELKE, GLEDE NA LETNO OBDOBJE?

Moznih je ve¢ odgovorov

[ Med glavno rastno sezono od maja do septembra
[ Zgodaj spomladi od marca do aprila

[ Pozno jeseni od oktobra do novembra

[ Skozi celo leto

4. KATERE VRSTE PRIDELKOV PRIDELUJETE NA VRTU?

MoZnih je ve¢ odgovorov

[ LISTNATO ZELENJAVO (solato, endivijo, radi¢, rukola, motovilec, $pinaca, blitva,
ohrovt, zelje...)

[ CVETACA, BROKOLI

[ KORENOVKE (korenje, peter3ilj, rde¢a pesa, koleraba, zelena...)
[ GOMOLJNICE (krompir, topinambur...)

[ PLODOVKE (paradiznik, paprika, jajéevci, bucke, kumare...)

[~ STROCNICE (strodji fizol, grah, fizol v zrnju...)

[~ CEBULNICE (&ebula, &esen, por...)

[~ ZACIMBE IN DISAVNICE

[ SADIJE

[ Drugo:
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5. KAJ NAREDITE Z VISKOM VASEGA PRIDELKA?
Moznih je ve¢€ odgovorov

[ Podarite

[ Predelate oz. konzervirate
[ Prodate

[ Kompostirate

[ Zavrzete

[ Ni viska pridelka

1. NAKUPOVANJE LOKALNIH KMETIJSKIH PRIDELKOV

1. KAKO POGOSTO KUPUJETE LOKALNE KMETIJSKE PRIDELKE?
(predvsem sveZo zelenjavo, sadje in zaCimbe ter diSavnice)

) Vedno
(0 Pogosto
() Obé&asno
O Redko
O Nikoli

2. ZAKAJ NE KUPUJETE LOKALNIH KMETIJSKIH PRIDELKOV?

3. KIE KUPUJETE (LOKALNE) KMETIJSKE PRIDELKE? (predvsem sveZo
zelenjavo, sadje in za¢imbe ter diSavnice)
MoZnih je ve¢ odgovorov

[V trgovini (supermarket, market ipd.)
[ Na trznici

[ Na kmetiji

[ Na stojnici ob cesti

[ Preko spleta

[ Drugo:

4. KAKO STE ZADOVOLJNI S PONUDBO LOKALNIH KMETIJSKIH
PRIDELKOV?

(© Zelo zadovoljni (5)
( Zadovoljni (4)

C Delno zadovoljni (3)
) Nezadovoljni (2)
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(© Zelo nezadovoljni (1)
5. KAJ BI VI SE DODALI V PONUDBO LOKALNIH KMETIJSKIH
PRIDELKOV?

6. KATERI DEJAVNIKI BI VAS PREPRICALI, DA BI KUPOVALI VECINO
LOKALNIH KMETIJSKIH PRIDELKOV PREKO SPLETA?
Moznih je ve¢ odgovorov

[~ Sirok izbor ponudbe

[ NiZjacenaza 1 do 5 %

[ Poznanje pridelovalca in njegovih pridelkov.

[ MoZnost dostave na dom

[ Hitra odzivnost (dostava v istem dnevu ali naslednji dan)
[ Ekoloska pridelava

[ Ni¢ od nastetega

[ Drugo: (prosim opredelite)

7. KOLIKO SREDSTEV PORABITE ZA NAKUP SPODAJ NAVEDENIH
PRIDELKOV NA MESEC?

manj kot med 50 in med 100 med 300 vec kot
50€ 100 € in300€ in500€ 500¢€

Sveza zelenjava ,— . — = =
SveZe sadje . ~ — = =
Sveze zaCimbe in diSavnice |— ,— |— ~ —

8. PRIBLIZNO KOLIKO KILOGRAMOV POSAMEZNE VRSTE ZELENJAVE IN
SADJA KUPITE NA MESEC V DOLOCENEM RASTNEM OBDOBJU?

Vpisite priblizni $tevilko (enote so kg) v prazno polje pri posamezni vrsti zelenjave in
sadja.

V glavni rastni Izven glavne rastne
sezoni od majado  sezone od oktobra
septembra do novembra

LISTNATA ZELENJAVA (solata, endivija,
radi¢, rukola, motovilec, Spinaca, blitva,
ohrovt, zelje...)

CVETACA, BROKOLI

KORENOVKE (korenje, petersilj, koleraba,
rdeca pesa, zelena...)

GOMOLJNICE (krompir, topinambur...)
PLODOVKE (paradiznik, paprika, jajcevci,
bucke, kumare...)
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V glavni rastni Izven glavne rastne
sezoni od majado  sezone od oktobra
septembra do novembra

STROCNICE (strogji fizol, grah, fizol v

zrnju...)
CEBULNICE (&ebula, esen, por...)

ZACIMBE IN DISAVNICE (bazilika,

origano, majaron, meta, melisa...)
SADIJE (jabolka, hruske, slive, marelice,
breskve, ¢esnje, grozdje, jagode...)

I11. OSNOVNI DEMOGRAFSKO-SOCIALNI PODATKI

1. SPOL:

) Moski
O Zenski

2.V KATERO STAROSTNO SKUPINO SPADATE?

(Do 20 let
(021-40 let
{041 -60 let
061 let ali ved

3. KRAJ IN OBCINA VASEGA STALNEGA PREBIVALISCA?

4. KAKSNA JE VASA NAJVISJA DOKONCANA IZOBRAZBA?

(0 Nedokon¢ana osnovna $ola
{0 Osnovna $ola

(O Poklicna $ola

(0 Srednja $ola

(0 Visja/visoka $ola

O Univerzitetna

(0 Magisterij/doktorat
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5. ALI STE V DELOVNEM RAZMERJU?

O Da
' Ne

6. ALI STE GLEDE NA VRSTO PREHRANE

) Vsejedec/ka

(0 Vegeterijanec/ka
) Vegan/ka

(J Drugo:

7. KOLIKO CLANOV JE V VASEM GOSPODINJSTVU?

I
vy

I
S

I
vy

I
S
')
N

O Vec kot 5

8. KOLIKSNA JE VISINA SKUPNEGA MESECNEGA DOHODKA V VASEM
GOSPODINJSTVU?

(0 Manj kot 1.000 €

() Med 1.000 in 2.000 €
) Med 2.000 in 3.000 €
Ve kot 3.000 €



