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1 UVvOD
1.1 OPIS PROBLEMA

Slovenski kmet nima dohodka v enakem smislu kot delavec. Kmetov dohodek je razlika, Ki
lastniku kmetije ostane po tem, ko si povrne stroske sprotnih dajatev in nekaj nameni tudi
nalozbam ter drugim splosnim namenom. Edini verodostojni podatek je faktorski dohodek
po ekonomskem racunu za kmetijstvo. Ta nam meri ostanek prihodkov, namenjen placilu
vlozenega dela in kapitala na vlozeno delo. Tudi ¢e ocenjujemo, da statistika precenjuje
vlozek dela, lahko v grobem sklepamo, da je povprecen dohodek kmetov vsaj tako nizek,
verjetno pa celo niZji, kot to velja za slovensko delavstvo v kriznih podjetjih. Ce oditejemo
subvencije, ki k dohodku prispevajo okoli polovico sredstev, pa je polozaj prav
zaskrbljujo€. Razvijajo¢e kmetije bodo tudi v prihodnje, verjetno Se bolj kot danes, na
udaru, kar pa ne pomeni, da nekateri ne bodo mogli dostojno Ziveti in preziveti (Erjavec,
2009).

Ekoloske kmetije, domaca predelava, novi proizvodi, iskanje neposredne poti do kupcev,
niso ni¢ novega, a zagotovo v Sloveniji vse te moznosti niso izkoris¢ene. Te poti do
ve¢jega dohodka so tezje, ker zahtevajo podjetnost in razlicna ekonomska znanja,
predvsem pa pogum in tveganje.

Po oceni Kmetijskega instituta, se za kmetijstvo letno nameni ve¢ kot tristo milijonov
evrov neposrednih prorac¢unskih sredstev. Take vsote denarja ne moremo deliti poc¢ez brez
razvojne strategije. V trenutnem stanju tisti, ki se razvijajo, dobijo premalo, tisti, ki nimajo
dovolj, vztrajajo zato, ker imajo obcutek, da bo morda bolje, medtem ko tisti, ki so res v
stiski in bi rabili pomoc, te ne dobijo dovolj (Erjavec, 2009).

1.2 POVOD ZA RAZISKAVO

Za analiziranje moznosti razvoja kmetijskega gospodarstva, sem se odlocila zato, ker
imamo tak primer trenutno doma. Predvsem me zanima, kako naj kmetijsko gospodarstvo
uravnava prihodke in odhodke, da bo lahko dolgotrajno pozitivho poslovalo in mu bo
omogocena Siritev pridelave.

V nalogi obravnavam nekatere probleme (cene pridelkov, neposredna placila,...), ki jih
bistveno ne moremo spremeniti, saj delujejo kot nekaksne razvojne konstante. Ker kmetje
ne morejo bistveno vplivati na ceno mleka, mesa, lesa in ostalih produktov, je to precej
velik problem pri razvoju kmetij. Drugi problem je tudi pomo¢ drzave v obliki neposredne
pomoci, Ki je do sedaj predstavljala pomemben vir dohodka, v prihodnosti pa naj bi bila po
vseh predvidevanjih nekoliko manjsa.
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1.3 CILJ RAZISKAVE

Cilj diplomske naloge je, s pomo¢jo analize evidenc za potrebe obra¢unavanja davka na
dodano vrednost (DDV) in mreze knjigovodskih podatkov (FADN knjigovodstva),
ugotoviti poslovanje modelne kmetije v preteklih petih letih. Ugotoviti Zelim tudi, ¢e
trenutni in predvideni obseg poslovanja zados$cata za Sirjenje kmetijske pridelave na
kmetiji na velikost, ki bi omogocila prezivetje dveh polno zaposlenih oseb.
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2 PREGLED LITERATURE
2.1 KMETHNSKO KNJIGOVODSTVO PO FADN METODOLOGMI

Kratica FADN oznacuje mrezo knjigovodskih kmetij in izhaja iz angleSkega imenovanja
Farm Accountancy Data Network.

FADN knjigovodstvo je nacrtno zbiranje in beleZzenje podatkov, za potrebe spremljanja
ukrepov skupne kmetijske politike. Temelji na inventurnih popisih, belezenju sprememb v
pridelkih in pri Zivini, evidentiranje delovne sile in belezenje izdatkov ter prejemkov.
Vodenje knjigovodstva na kmetijah v Sloveniji, je priporo¢ljivo zaradi slabega poznavanja
ekonomskega stanja kmetij. S FADN knjigovodstvom pridobijo potrebne podatke za
ekonomsko svetovanje. S tem, ko Slovenija sodeluje pri FADN knjigovodstvu, se lahko
primerja z EU. S tem dobimo povratne informacije za spremljanje ucinkov kmetijske
politike in laZje naértujemo smernice (Trpin Svikart, 2007).

Uveljavljena metoda v EU je bila v Sloveniji uvedena v letu 1994 s 300 poskusnimi
kmetijami. Zaradi enotne metodologije nam daje popolno primerljivost rezultatov med
drzavami ¢lanicami (Kmetijski zavod Novo mesto, 2012).

V sistem lahko kmetija praviloma vstopi prostovoljno. Slovenija je kot ¢lanica dolzna
zagotoviti letno 900 kmetij, ki naj bi tvorile nacionalno reprezentativen vzorec. Kmetijska
gospodarstva se izbirajo glede na velikost in tip 0z. usmerjenost kmetije. Kmetije, ki so se
javile na javne razpise in v okviru teh pridobile nepovratna sredstva, so v sistemu FADN
dolzne sodelovati vsaj 5 let.

Za FADN knjigovodstvo mora kmetijsko gospodarstvo mese¢no izpolnjevati denarno
porocilo, porocilo o gibanju pridelkov, zZivine in delovne sile, ki jih kmetijsko
gospodarstvo vnasa v dolo¢en raCunalniski program. Lahko pa te, za kmetijsko
gospodarstvo, vnasa pooblaséena racunovodska pisarna in jih poSlje na ministrstvo
pristojno za kmetijstvo. Izkazani podatki se na ministrstvu obdelajo in zdruZijo po
panogah, velikosti, ipd. ter na ravni drzave posredujejo evropskemu statisticnemu uradu.
Zbrani podatki so potem podlaga za pripravo ukrepov skupne kmetijske politike (Kmetijski
zavod Novo mesto, 2012).

2.1.1 Rezultati knjigovodstva FADN za obdobje 2007-2009

Problem rezultatov FADN knjigovodstva v Sloveniji je v tem, da za obdobje 2007-2009 ne
obstaja reprezentativni vzorec (Preglednica 1). Da bi bil vzorec bolj usklajen, bi morali
povecati Stevilo kmetij, ki redijo prasSice in perutnino ter Stevilo vinogradniskih, meSanih in
poljedelskih kmetij. V vzorcu pa bi bilo potrebno obCutno zmanjsati Stevilo kmetij, ki se
ukvarjajo s prirejo mleka in rejo pasne zivine. Glede na ekonomsko velikost kmetij, bi
morali obCutno povecati Stevilo ekonomsko manjsih kmetij (Kozar, 2011).
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V obdobju 2007 do 2009 je bil obseg kmetijskih zemljiS¢ v uporabi za vec€ino kmetij
relativno stabilen, razen za kmetije, ki so redile prasi¢e in perutnino, saj so bile v
dejanskem vzorcu samo tri. Po obsegu KZU so bile v analiziranem obdobju najmanjse
vinogradniske kmetije in kmetije z drugimi trajnimi nasadi (Preglednica 1). Vzor¢ne
kmetije so v obdobju 2007-2009 v povpredju redile dobrih 12 GVZ. Najvedji obseg so
naredile kmetije s prirejo mleka (zaradi premajhnega vzorca se ne uposteva kmetij, ki so
redile prasice in perutnino) (Kozar, 2011).

V povpre¢ju je poraba placanega in neplaCanega dela znaSala priblizno 1,7 PDM
(Preglednica 1). Najbolj delovno intenzivne so bile vrtnarske, vinogradniske kmetije in
kmetije s prirejo mleka, najmanj pa poljedelske kmetije in kmetije s trajnimi nasadi.
Povprecna ekonomska velikost je bila slabih 9 ESU (okoli 10.300 EUR standardiziranega
pokritja) (Preglednica 1). Ekonomsko najvecje so bile vrtnarske kmetije in kmetije ki so
redile prasice in perutnino (Kozar, 2011).

Preglednica 1: Osnovni proizvodni potencial in ekonomska velikost kmetij FADN po tipih kmetovanja;
2007-2009 (Kozar, 2011)

] ] VLOZEK DELA EKONOMSKA

1P SKUPAJ KZU (ha) STEVILO GVZ (PDM) VELIKOST (ESU)
KMETOVANJA | 2007 | 2008 | 2009 [ 2007 | 2008 | 2009| 2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009
poljsgine 91| 91| 91| 53| 46| 45| 14| 15| 14| 62| 66| 67
vrtnarstvo 68| 71| 113 14| 11| 19| 23| 28| 45| 559| 53| 627
vinogradnistvo 58| 55| 59 1 11| 12| 19| 21| 21| 75| 76| 78
trajni nasadi 53| 44| 56| 21| 18| 23| 19| 12| 15| 106| 74| 85
mleko 142| 141| 144 206| 212| 214 2 2 2| 126] 129| 131
pagna Zivina 138| 12| 12,7] 116]| 118 126| 17| 15| 15| 75| 71| 75
pragi&i/ perutnina 41| 191| 17,9(3288|1748|159,7| 15| 21| 18| 667| 399| 353
megano 115| 11,8 11,1| 143| 142| 137| 18| 17| 16| 71| 71| 69
SKUPAJ 16| 11| 11,3] 122| 123| 125| 41,7| 17| 16| 87| 85| 86

Za osnovni proizvodni potencial in za ekonomsko velikost rezultati kazejo, da so bile v
analiziranem vzorcu zajete nadpovprecno velike kmetije.

Kljuéni ekonomski rezultati na ravni celotnega vzorca kmetij kazejo, da se je ekonomsko
stanje vzorénih kmetij izbolj$alo (Preglednica 2). VVrednost proizvodnje je nekoliko nihala,
zaradi rasti neto subvencij pa se je skupni prihodek povecal (Kozar, 2011).
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Preglednica 2: Osnovni ekonomski rezultati knjigovodstva FADN; 2007-2009 (Kozar, 2011)

2007 2008 2009
Skupaj vrednost proizvodnje 21.877,00 €| 23.341,00€| 22.943,00 €
Bilanca tekodih subvencij in davkov (neto subvencije) 5.692,00 € 6.582,00 € 8.576,00 €
Skupaj vmesna poraba 15.290,00€ | 16.937,00€| 17.089,00 €
Bruto dodana vrednost kmetije 12.279,00 € | 12.985,00€ | 14.430,00 €
Amortizacija 5.513,00 € 6.413,00 € 6.596,00 €
Neto dodana vrednost kmetije 6.765,00 € 6.572,00 € 7.833,00 €
Neto dodana vrednost kmetije / PDM 3.877,00 € 3.967,00 € 4.770,00 €

2.2 KATALOG KALKULACI]

Katalog kalkulacij je pripomocek za ekonomsko svetovanje. Namenjen je predvsem kmetu,
ki mu je kmetijstvo osnovni vir dohodka za prezivetje in za obstoj kmecke druzine ter
omogoca nadaljnji razvoj kmetije. S pomocjo kataloga lahko primerjamo ekonomsko
uspesnost kmetije. Katalog nam omogoca tudi dolgoro¢no nacértovanje, saj nudi podatke in
navodila za upos$tevanje stalnih stro§kov, ki jih potrebujemo za izracun dohodka na kmetiji
in ugotavljanje uspesnosti novih nalozb (Velikonja in Jeri¢, 2011).

Kalkulacije so pripravljene na osnovi dolocenih tehnoloskih in metodoloskih izhodis¢, ki
jih je potrebno upostevati, da izberemo najprimernejSa pokritja. Kalkulacije so sestavljene
za eno koledarsko leto, le pri pitanju goveda za celotno obdobje pitanja. DDV v
kalkulacijah ni upostevan (Velikonja in Jeri¢, 2011).

Katalog kalkulacij je nepogresljiv vir informacij pri izdelavi poslovnih nacrtov na kmetiji.
Kalkulacije so med seboj primerljive in jih je moZno nadgraditi. Izdelane so po metodi
spremenljivih stroskov. Izracun skupnega dosezka dohodka na kmetiji je mogoc Sele z
vkljucitvijo stroskov, ki nastajajo na ravni kmetije. Celovito podobo kmetije dobimo z
zdruZevanjem kalkulacij.

2.3 DAVEK NA DODANO VREDNOST (DDV)

Davek na dodano vrednost, je davek, ki obdav¢uje dodano vrednost. DDV se obracunava
in placuje od vsake dobave blaga ali storitev oz. od transakcij, ki se obravnavajo kot
dobava blaga. Obdavcéena je dobava blaga, pridobitev blaga iz drugih c¢lanic EU,
opravljanje storitev in uvoz blaga, ¢e jo opravi davéni zavezanec na ozemlju Republike
Slovenije (Davek na dodano ..., 2007).

Davéni zavezanec je lahko vsaka pravna ali fizicna oseba, ki opravlja dejavnost. V
kmetijstvu je to predstavnik gospodinjstva, ki opravlja dejavnost kmetijstva in gozdarstva.
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Obveznost vstopa v sistem DDV-ja je na kmetijah vezana na katastrski dohodek (KD), in
sicer, ko le-ta presega vrednost 7.500,00 EUR (Kmetijsko gozdarski zavod Ptuj, 2012).

V sistem se je mozno vkljuciti tudi prostovoljno. Zavezanec ima nalogo, da za blago in
storitve izdaja raCune v dveh izvodih. Prikazati mora vrednosti z vklju¢enim DDV in
vrednost brez DDV-ja ter obracunati davek. Obvezno je tudi voditi evidenco prejetih in
izdanih ra¢unov. Na dan vstopa mora zavezanec popisati vsa osnovna sredstva, ki so bila
na kmetiji do vstopa in voditi register novo kupljenih oz. pridobljenih osnovnih sredstev.
Dokumentacijo mora hraniti najmanj 10 oz. 20 let. Zavezanci ki so vstopili prostovoljno,
morajo znotraj sistema DDV ostati 5 let. VV primeru investicij na kmetiji, je veliko
vstopnega DDV in je odloCitev za vstop smotrna. zavezanec je dolzan izkazati davéno
obveznosti v mesecnem ali trimese¢nem obracunu DDV. Obra¢un mora predloziti
davénemu organu do zadnjega delovnega dne v naslednjem mesecu po poteku davénega
obdobja (Kmetijski zavod Novo mesto, 2012).

2.4 VODENJE EVIDENC NA KMETHNSKIH GOSPODARSTVIH

KOLIKO IN KATERE EVIDENCE MORA VODITI KMETHISKO GOSPODARSTVQO?

Kmetijska gospodarstva, ki opravljajo dolo¢ene aktivnosti oz. se ukvarjajo z dolo¢eno
panogo, morajo voditi evidence. Z evidencami se gospodar seznani z gospodarskim
polozajem kmetije, s tem pa ima tudi moznost o odlo¢anju o boljsih resitvah v poslovanju.
Omogo¢a mu lazje planiranje kmetijske proizvodnje (Sauperl, 2011)

Neglede na velikost in usmeritev kmetijskega gospodarstva, jih vodijo vsi trzni
pridelovalci. Za zivinorejske kmetije je obicajno, da vodijo najmanj 10 evidenc (Vodenje
evidenc ..., 2010).

Kmetijsko gospodarstvo mora za tekoce leto voditi evidenco o uporabi organskih in
mineralnih gnojil, evidenco u uporabi FFS, register govedi, potne liste za zivali, dnevnik
veterinarskih posegov, evidenco o zdravljenju Zivali, o nabavljeni oz. prodani krmi — vrsta
in izvor krme. Imeti mora evidenco dokazil o prejeti in oddani koli¢ini organskih gnojil in
evidenco kupcev kmetijskih proizvodov. Ce je kmetijsko gospodarstvo vklju¢eno v KOP
program, mora voditi Se evidenco o delovnih opravilih. Vecino evidenc je kmetijsko
gospodarstvo dolzno hraniti 5 let (Vodenje evidenc ..., 2010).

Kontrolne in in$pekcijske sluzbe v zadnjih letih ugotavljajo pomanjkljivo vodenje evidenc.
S tem pa kmetijska gospodarstva izgubljajo subvencionirana sredstva, saj mora drzava
vracati sredstva EU (Vodenje evidenc ..., 2010).
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2.5 PROGRAM RAZVOJA PODEZELJA 2007-2013

To je program, ki ga je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano oblikovalo
skupaj s socialnimi partnerji, strokovnimi institucijami in nevladnimi organizacijami.
Program vsebuje zanesljiv finan¢ni in zakonodajni okvir za obdobje 2007-2013 (Program
razvoja ..., 2007).

Namen programa je izboljsati ekonomske, socialne in okoljske komponente ter doseci
nadgradnjo dosedanjih dosezkov na podro¢ju razvoja podezelja. Skupni programski
dokument Slovenije in EU predstavlja programsko osnovo za ¢rpanje finan¢nih sredstev iz
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja. Stremi k izboljSanju razmer na
podroc¢ju zaposlovanja, inovativnosti, podjetniStva in varovanja okolja (Program razvoja
..., 2007).

Namenjen je izboljSevanju konkurenc¢nosti na podro¢ju kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva.
Pozornost pa je namenjena tudi vzdrZzevanju kulture krajine, varovanju okolja,
trajnostnemu gospodarjenju z obnovljivimi naravnimi viri ter ohranjanju poseljenosti in
identitete podezelja. Pri podpiranju razvoja podezelja se je politika razvoja podeZelja
osredotocala na tri skupno dolocene cilje. Hoteli so izboljSati konkurenc¢nost kmetijstva in
kakovost zivljenja in spodbujanja diverzifikacije gospodarskih dejavnosti. Vsakemu
posameznemu cilju ustreza tematska os, ki jo dopolnjuje os LEADER (Program razvoja
..., 2007).

Ta pristop omogoca sofinanciranje EU za razvoj podezZelja. Oblikovanje novega enotnega
sklada sta omogocila poenotenje pravil 0 programiranju, financiranju, porocanju in
nadzoru. S tem sta poenostavila uresni¢evanje politike razvoja podeZelja in uporabnikom
omogocila lazji dostop do finan¢nih sredstev (Program razvoja ..., 2007)..

Prva os — Izbolj$anje kakovosti kmetijskega in gozdarskega sektorja

Namen prve osi je dvig usposobljenosti in krepitev cloveSkega potenciala v kmetijstvu in
gozdarstvu, prestrukturiranje fizicnega kapitala v kmetijstvu in gozdarstvu in spodbujanje
inovativnosti, izbolj$anje kakovosti kmetijske proizvodnje in proizvodov.

Druga os — Izboljsanje okolja in podeZelja

Namen druge osi je podpora kmetovanju na OMD obmogjih in obmoc¢jih NATURA 2000
ter s tem ukrepom neposredno pripomoci tudi k izboljsevanju voda in okolja.
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Tretja os — Kakovost Zivljenja na podeZelju in diverzifikacija podeZelskega
gospodarstva

Namen tretje osi je izboljsevanje zaposlitvenih moznosti in gospodarskega razvoja
podezelja ter ohranjanje kulturne in naravne dediscine.

Cetrta os — Leader4

Ta 0s je namenjena interesnemu povezovanju Vv (javno-zasebna) razvojna partnerstva
(lokalne akcijske skupine, LAS). LAS pripravi vecletne razvojne nacrte svojega obmodja.
Za realizacijo zastavljenih ciljev zdruzujejo (njim odobrena) proracunska sredstva drzave
(EKSRP), prorac¢unska sredstva lokalnih skupnosti in sredstva zasebnih investitorjev. LAS
ima pristojnost, da se samostojno odlo¢ajo o obsegu in vsebini podprtih projektov.

2.6 GIBANJE CEN MLEKA IN MESA V EU

2.6.1 Gibanje cen mlekav EU

Po letu 2007 se je cena na trgu mleka obcutno znizala. Leta 2008 in 2009 so bile cene in
prihodek proizvajalcev nizek. V prvi polovici leta 2010 so se razmere na trgu mleka zacele
izboljSevati. Cene so zacele narascati in avgusta 2010 na ravni EU dosegle priblizno 0,351
EUR/kg (Porocilo Evropske ..., 2010).

Slika 1 nam kaze razliko v povpreénih odkupnih cenah mleka v drzavah ¢lanicah v avgustu
2010 in avgustu 2009. Razvidna je razlika med posameznimi ¢lanicami in povpre¢jem EU.
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Slika 1: Odkupne cene mleka v razli¢nih drzavah ¢lanicah avgust 2010/avgust 2009 (Porocilo Evropske ...,
2010)

Leta 2020 naj bi se proizvodnja mleka v EU povecala za 3 % glede na raven leta 2009. Po
predvidevanjih naj se stanje v sektorju mleka, po ukinitvi mle¢nih kvot ne bi preve¢
spreminjalo, kar je razvidno tudi iz slike 2 (Poro¢ilo Evropske ..., 2010).
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Slika 2: Predviden razvoj dobave mleka v primerjavi s kvotami (Poro¢ilo Evropske ..., 2010)
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Mlecne kvote postajajo vsako leto manj pomembne, saj proizvodnja mleka v vse vec
Clanicah zaostaja za kvotami. V kvotnem letu 2008/2009 je presezke moralo placati Sest
drzav ¢lanic; Danska, Nizozemska, Ciper, Luksemburg, Avstrija, NEmcija, v kvotnem letu
2009/2010 pa so te dajatve placale le tri drzave ¢lanice; Danska, Nizozemska in Ciper
(Porocilo Evropske ..., 2010).

Kot je razvidno iz slike 3, naj bi ob koncu kvotnega leta 2009/2010 dobave mleka v EU za
kvotami zaostajale za priblizno 7 %. Kljub vsem spremembam na podro¢ju kvot, je bilo
povecanje proizvodnje mleka v EU za leto 2008 zanemarljivo. Gospodarska recesija je
negativno vplivala na povprasevanje. Nizke cene so v letu 2009 prispevale k rahlemu
zmanjSanju proizvodnje mleka v EU. Pocasen odziv na poveCanje kvot je povezan z
gospodarsko recesijo. Mlecne kvote postajajo Cedalje manj pomembne, zato se lahko
dobava mleka EU bolje odzove na trzne priloznosti (Porocilo Evropske ..., 2010).
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Slika 3: Prekoracitve dobav/premajhna izkoris¢enost (v % kvot) (Poro¢ilo Evropske ..., 2010)

Modelne projekcije cen mleka in izbranih mle¢nih izdelkov (Slika 4) nakazujejo, da bodo
cene mleka ostajale v sedanjih vrednostih in da jih tudi ukinitev kvot leta 2015 ne bo
spremenila (Poro¢ilo Evropske ..., 2010).



11

Muzar V. Analiza poslovanja kmetijskega gospodarstva in ocena moznosti vec¢anja obsega pridelave.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2013

3500
Obdobje napovedi
3000 -
2500 4
2000 4
=
o
2
w
1500 -
1000 -
—*—sir
500 | —=— maslo
posneto
mileko v
prahu
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T
2003 2005 2007 2009e 2011f 20137 2015f 2017f 2019f

Slika 4: Napovedi cen na svetovnem trgu (Porocilo Evropske ..., 2010)

Kot kaze slika 5 naj bi cena mleka do leta 2019 zrasla na 29,50 EUR /100kg.
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Slika 5: Napovedi gibanja cen mleka (2000-2019) (FAPRI, 2010)
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2.6.2 Gibanje cen govejega mesa v EU

EU je postala neto uvoznica govejega mesa. Poraba vsega mesa je leta 2008 znasala 85,1
kg na prebivalca. Do leta 2019 naj bi poraba ostala na isti ravni. Leta 2020 pa naj bi
presegli porabo iz leta 2019 za 0,4 kg na prebivalca (FAPRI, 2010).

Proizvodnja govedine in teletine je bila v preteklosti najveckrat prizadeta zaradi padca
povprasevanja. Potrosniki so zaradi gospodarske krize presli na cenejSe vrste mesa. Na rast
cen pa so vplivale mo¢no povisane cene Zit in oljnic. Primerjava cen v obdobju 2000-2019
kaze, da naj bi cene do leta 2019 porasle za 23 % (Slika 6). Leta 2019 naj bi bila cena Ze
blizu 350 EUR /100 kg govedine (FAPRI, 2010).
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Slika 6: Cene govejega mesa in teletine v EU (FAPRI, 2010)

2.7 GIBANJE CEN MLEKA IN MESA V SLOVENUI

2.7.1 Gibanje cen mleka v Sloveniji

Proizvodnja kravjega mleka ostaja najpomembnejSa panoga na kmetijskih gospodarstvih.
Po podatkih popisov so bile v mle¢ni proizvodnji najintenzivnejSe strukturne spremembe
Se zlasti po letu 2007. Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki redijo molzne krave se je
zmanjsalo za vec¢ kot 40 % (Preglednica 3). Od tega je Stevilo molznih krav padlo za 13 %.
Povpre¢no Stevilo molznic na kmetijsko gospodarstvo se je v zadnjem desetletju podvojilo.
Kot lahko sklepamo, so se kmetje, ki se ukvarjajo s pridelavo mleka, odlocili za bolj
intenzivno pridelavo in zato stevilo krav molznic na gospodarstvu povecali (Zagorc in sod.,
2012).
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Preglednica 3: Stevilo in povpreéna velikost gospodarstev, ki redijo molzne krave (2000-2010) (Zagorc in
sod., 2012)

Indeks (2000 = 100) —_

2000 | 2003| 2005 | 2007 | 2010 | 2003| 2005| 2007 | 2010| 2007

Stevilo KMG (000) 286| 17,2| 19,7| 192| 110| 60,1| 689 | 67.2| 383 -42,9%
- dele? v vseh KMG (%) 33,1| 223| 255| 255| 14,7| 67,4| 77,3| 77,1| 443 -42,5%
Stevilo krav (000) 141,6 | 131,1] 130,7| 124,2| 1080 | 92,6| 92,3 | 87,7| 763 -13,1%
Povpreéno st. krav/KMG 50| 76| 66| 65| 99]|1540] 1339 130,6| 199,0| 52,4%
Delez KMG z >=20 glav (%) 26| 68| 68| 64| 132]|267,7| 266,6 | 252,1 | 516,3 | 104,8%
Delez krav na KMG z >=20 glav (%) 17,4| 29,2| 330| 330| 46,6| 167,3 | 189,3 | 189,4 | 266,9 | 40,9%

Po statisti¢nih podatkih se je padanje Stevila molznih krav v Sloveniji po letu 2006 zacelo
upocasnjevati (Slika 7). Konec leta 2011 je ostalo Stevilo krav molznic na 109.000. Po
podatkih Govedorejske sluzbe Slovenije je povprecna mlecnost krav v A kontroli zacela
naraScati. Sklepamo lahko, da kmetje z manj$im Stevilom krav molznic dosegajo boljse
rezultate v mle¢nosti kot prej$nja leta (Zagorc in sod., 2012).
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Slika 7: Stevilo molznih krav in povpre¢na mleénost (1999-2011) (Zagorc in sod., 2012)

Skupna koli¢ina namolzenega mleka se je po letu 2007 zacela zmanjsevati, kar lahko
pripiSemo preusmeritvi nekaterih rejcev v rejo krav dojilj, kjer mleko posesajo teleta (Slika
8). V letu 2011 je bilo po podatkih statistike namolzenih 599,5 tiso¢ ton mleka. Prodaja v
mlekarne je porasla in zajela 88 % vsega namolzenega mleka, kar je najve¢ dosle;.
Kakovost mleka se je tudi obcutno izboljsala (Zagorc in sod., 2012).
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Slika 8: Proizvodnja in poraba mleka (000t; ekvivalent surovega mleka) (1999-2011) (Zagorc in sod., 2012)

Po vstopu v EU so se nekateri rejci preusmerili v prodajo mleka tujim mlekarnam,
predvsem v Italijo. V letu 2011 se je koli¢ina mleka prodanega tujim mlekarnam povecala
za kar 3,4 % in zajela 30,6 % celotne koli¢ine od rejcev odkupljenega mleka. Proizvodnja
mleka v Sloveniji vseskozi presega domaco porabo. Po letu 2010 se je mo¢no zmanjSala
poraba mleka za krmo. Tudi poraba mleka za prehrano se je zmanjsala za 2 %, ob
povprecni porabi na prebivalca v Sloveniji 219 kg. Do leta 2010 je poraba na prebivalca
znasala 226 kg (Zagorc in sod., 2012).

Odkupne cene po vstopu Slovenije v EU sledijo gibanju cen na evropskem trgu (Slika 9).
Tako smo imeli v letih 2007 in 2008 velik porast, leta 2009 velik padec, potem pa cena
spet raste. Tako je iz leta 2010 na leto 2011 porasla za kar 13,8 % (Zagorc in sod., 2012).
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Slika 9: Odkupna cena mleka v Sloveniji in primerjava s povpreé¢jem EU (Zagorc in sod., 2012)

Od leta 2007 naprej so rejci dobivali tudi premijo za mleko. Te placilne pravice so
predstavljale veliko pomoc¢ rejcem. V letu 2010 sta bila v okviru skupne kmetijske politike
uvedena Se dva nova ukrepa. Prvi je bil namenjen gorsko viSinskim in strmim kmetijam s
proizvodnjo mleka. Drugi ukrep pa je rejcem omogocal uveljavljanje podpore za ohranitev
Zivinoreje na travinju (Zagorc in sod., 2012).

Leto 2011 je bilo manj ugodno leto za proizvodnjo mleka kot v prejsnja leta, saj so se
skupni stroski prireje povecali za okoli 7 %. Glavni vzrok je bilo viSanje stroskov krme,
visoke cene zit, izjemen porast cen mineralnih gnojil in goriva. Vidimo lahko, da se leto
2011 ni izkazalo za dobiCkonosno leto. Visjo ceno mleka so zasencile podrazitve ostalih
dobrin potrebnih za prirejo mleka (Zagorc in sod., 2012).

2.7.2 Gibanje cen mesa Sloveniji

Prireja mesa govedi je, poleg prireje mleka, najpomembnejsa panoga v slovenskem
kmetijstvu. Strukturne spremembe so vplivale predvsem na Stevilo gospodarstev, v letih od
2000 do 2010 se je njihovo Stevilo zmanjsalo (Preglednica 4), povecal pa se je stalez
goveda na posameznem gospodarstvu (Zagorc in sod., 2012).

Po podatkih v preglednici 4 se je v Sloveniji v letu 2010 z govedorejo ukvarjalo nekaj ve¢
kot 36 tiso& kmetijskih gospodarstev. Povpreéna velikost érede je znasala 13,1 GVZ na
gospodarstvo, kar je za kar 13 % vec kot leta 2007.
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Preglednica 4: Stevilo in povpreéna velikost gospodarstev, ki redijo govedo (2000-2010) (Zagorc in sod.,

2012)
Indeks (2000 = 100) 2010
2000 | 2003 | 2005| 2007 | 2010 | 2003 | 2005| 2007 | 2010 2007
Stevilo KMG (000) 56,1| 46,7 43,7| 40,8| 36,1 83,3| 77,9 72,8| 64,4 -11,6%
- delez v vseh KMG (%) 64,9 60,6 56,6 54,2 48,3 93,4 87,2 83,6 74,5 | -10,8%
Stevilo govedi (000) 499,5| 478,3 | 461,2 | 472,4 | 472,3 958 | 92,3 94,6 | 94,6 0,0%
Povprecno §t. govedi na KMG 8,9 10,2 10,6 11,6 13,1 | 1149 | 118,6 | 129,9| 146,9 | 13,1%
Delez KMG z >=30 glav (%) 4,3 6,3 6,6 8,0 10,0 | 145,7| 152,2 | 183,9| 230,4| 25,3%
Delez govedi na KMG z >=30 glav (%) 24,7 31,1| 32,6 36,6 | 42,4 | 1255| 131,6| 148,1| 171,1| 15,6%

V primerjavi z zadnjim petletnim obdobjem se je povecala tudi domaca prireja mesa, ki je
v letu 2011 znasala 44,7 tiso¢ ton (Slika 10). Domaca poraba je ostala na isti ravni kot leta
2010. Podpovprecna je bila tudi poraba na prebivalca, ki je znaSala 19,8 kg. Kljub
zmanjSevanju porabe v zadnjih letih, ostaja poraba govejega mesa v Sloveniji za okoli
30 % vecja kot je povprecje v EU (Zagorc in sod., 2012).

Zaradi manj$e porabe ob vedji prireji je bila Slovenija v letu 2011 drugo leto zapored neto
izvoznica mesa. Stopnja samooskrbe je porasla za 110 %. Izvoz se je povecal za kar 11%,

kar je posledica vecjega izvoza zivih zivali.
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Slika 10: Prireja in poraba mesa govedi (000t, ekvivalent klavnih polovic) (1999-2011) (Zagorc in sod.,

2012)
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Odkupne cene govedi sledijo gibanju cen na evropskem trgu. Po letu 2004 te cene rastejo.
V letu 2011 so bile na povprecni letni ravni cene govedi za 11,8 % vi§je kot leta 2010.
Najbolj so porasle cene krav (21,7 %), najmanj pa cene telet (0,5 %) (Slika 11).
Najpomembnejsa kategorija klavne govedi pri nas so biki do 24 mesecev starosti. Trzne
cene za standardno kakovost (R3) dosegajo okoli 95 % povprecja EU. Najveéje odstopanje
cen navzdol je pri kravah za zakol, ¢eprav so cene v primerjavi s prej$njimi leti porasle.

Za dopolnjevanje dohodkov rejcev so bili pomembni tudi ukrepi za neposredna pladila v
letu 2011. Proizvodno vezano je bilo 65 % premije za bike in vole ter pladilo za
ekstenzivno rejo Zenskih govedi, z letom 2012 pa naj bi se vse premije poenotile v obliko
zgodovinskega dodatka (Zagorc in sod., 2012).

V letu 2011 so bile ekonomske razmere za pitanje govedi nekoliko bolj ugodne kot v letu
prej. Vrednost proizvodnje je porasla za 8 %, kljub precej visji ceni in niZjim neposrednim
subvencijam. Stroski pitanja so rasli predvsem zaradi viSanja stroskov krme, medtem ko so
bile cene telet za pitanje nizje (Zagorc in sod., 2012).

Odkupne cene za rejce Cene na reprezentativnih trgih (klavnice)
(EUR Zive mase) (EUR/T klavne mase, biki A-R3)
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Slika 11: Odkupne cene klavne govedi v Sloveniji in primerjava trznih cen bikov (A-R3) s povpre¢jem EU,
(Zagorc in sod., 2012)
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3 MATERIAL IN METODE
3.1 OPIS OBSTOJECE KMETIJE

Modelna kmetija se nahaja v JV delu Slovenije, na Dolenjskem v ob¢ini Mokronog-
njegova zena, ki sta bila delovno aktivna samo na kmetiji, naslednik, ki je bil zaposlen in
Se en sin, ki je Se Studiral. Glavni vir dohodka kmetije predstavljajo prireja mleka in
govejega mesa. Kmetijsko gospodarstvo se nahaja v pretezno hribovitem obmocju. Imajo
priblizno 15 ha obdelovalnih povrs$in in 10 ha trajnega travinja. Na obdelovalnih povrsinah
pridelujejo zita, silazno koruzo, lucerno, DTM in TDM. Trajno travinje tudi pasejo.

V hlevu se odvija predvsem mlecna proizvodnja, v manjSem obsegu pa tudi pitanje govedi
za meso (pitanje doma vzrejenih bikcev). Dokupovanje bikcev za pitanje ni v navadi,
oziroma le v primeru, ko domacih ni zadosti. Kmetija se nahaja v OMD obmo¢ju, in sicer
je uvrscena v kategorijo hribovska in gorska obmocja. To pomeni, da za samo delo
potrebujejo bolj specializirano in s tem drazjo opremo za obdelavo tal. Leta 2011 je
kmetijo od oceta prevzel sedanji gospodar, ki je tudi kandidiral na razpisu za mladega
prevzemnika. Zadal si je cilj povecati prirejo mleka, kar posledi¢éno pomeni izgradnjo
novega vecjega hleva za krave molznice.

3.2 UKREPI KMETNSKE POLITIKE NA KMETIJISKEM GOSPODARSTVU OD
LETA 2007 DO LETA 2011

3.2.1 Ukrep za obmoc¢ja z omejenimi moZnostmi za kmetijsko dejavnost (OMD)

OMD so izravnalna placila za obmoc¢ja z omejenimi moZnostmi za kmetijsko dejavnost. Ta
placila so ukrep druge osi iz Programa razvoja podezelja. Izravnalna placila pripomorejo k
motivaciji kmetov za obdelovanje na teh obmocjih in prispevajo k ohranjanju dohodka.
Omogocajo, da se podeZelje razvija naprej in da se ljudje ne odseljujejo iz teh obmocij. Do
izravnalnih placil so upravi¢eni nosilci kmetijskih gospodarstev, katerih gospodarstva
leZijo na obmocjih z omejenimi moZnosti za kmetijsko dejavnost.

Delimo jih na razli¢na obmocja:
- hribovska in gorska obmocja
- obmocja s posebnimi omejitvami
- druga OMD obmocja
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3.2.2 UKrep za sonaravno rejo Zivali (REJ)

REJ je sonaravna reja domacih zivali z namenom prepre¢evanja zara$¢anja travinj. Ukrep
spodbuja, da se vsaj z enkratno rabo — kosnja ali pasa, obdela zemljis¢e in tako prepreci
zaraSCanje. Doloca koli¢ino porabljenih gnojil in omejitve pri nakupu krme.

3.2.3 Ukrep za kos$njo strmih travnikov z nagibom 35-50 % (S 35)

Ukrep ureja kosnjo strmih travnikov z nagibom od 35 % do 50 %. Je naravovarstveni
ukrep, ki spodbuja kosnjo na naravi prijazen nacin in s tem preprecuje zarascanje.

3.3 METODE DELA

Za potrebe analize smo zbrali podatke poslovanja kmetijskega gospodarstva v obdobju od
leta 2007 do leta 2011. Podatki so vzeti iz evidenc za potrebe DDV obrac¢unov in FADN
knjigovodstva. Pomagali so nam tudi podatki iz subvencijskih vlog.

Pri izraCunih kalkulacij na kmetijskem gospodarstvu smo si pomagali s katalogom
kalkulacij (Jeri¢ in sod., 2011). Uporabili smo kalkulacije za poljedelstvo in travinje ter
zivinorejo. S kalkulacijami smo izracunali kakSen je prihodek, skupni stroski in delo
skupaj, stalni stroski ter dohodek na kmetijo v posameznih letih. S temi podatki smo
pridobili informacijo o dinamiki poslovanja kmetije v obdobju do 2007 do 2011.

Kalkulacija nam je dala tudi podatke o tem, kaksen je dohodek na uro dela. S tem smo
dobili okvirne podatke za kak$no ceno delajo Clani kmetijskega gospodarstva skozi leta.
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4 REZULTATI

41 ANALIZA DOHODKA NA KMETIJSKEM GOSPODARSTVU V OBDOBJU
2007-2011

4.1.1 Kalkulacija v letu 2007

Kmetijsko gospodarstvo je leta 2007 kmetovalo na 24 ha lastnih kmetijskih povrSin. Od
tega je bilo 10 ha njivskih povrsin, ostalo pa so trajni travniki in pasniki. Vse povrSine so
obdelali z lastnimi stroji. Pomo¢ so potrebovali le pri setvi koruze, zetvi pSenice in
je¢mena in siliranju koruze. Na kmetiji sta bili zaposleni 2 osebi, gospodar in gospodinja.
Pomo¢ na kmetiji je predstavljal Se sin naslednik, ki je bil poleg dela na kmetiji tudi
zaposlen in en sin, ki je v tem Casu $e Studiral. Ostale delovne sile niso najemali.

Na njivskih povrsinah so pridelali 2,5 t pSenice, 4,5 t jeémena in 151 t koruzne silaze za
lastno proizvodnjo. Vso zitno slamo so zbalirali za svoje potrebe, saj so jo potrebovali za
nastil. S koSnjo so pridelali dovolj travne silaze in suhe mrve za svoje govedo. V
sezonskem ¢asu so krave molznice tudi pasli. V hlevu so imeli 18 krav molznic v vezani
reji, 12 bikov na globokem nastilu in 2 telici na globokem nastilu za nadaljnjo rejo. Ostalo
je bilo mlado govedo do enega leta starosti. V hlevu so krave molzli z mlekovodom na 3
enote. Ostalo delo je bilo ro¢no.

V splosne stroske so vsteti stroski elektrike na kmetiji, komunalne storitve, pogonska
goriva za avtomobil in stroski telefona.

V letu 2007 so tudi obnovili strojni park, saj so nakupili zgrabljalnik, trosilnik hlevskega
gnoja, njivski valj, traktorski nakladalnik, vrtavkasto brano, zitno sejalnico, trosilnik
mineralnih gnojil in obracalni plug. S temi investicijami so kandidirali tudi na nekatere
razpise za posodobitev kmetijskih gospodarstev. Posodobitev je bila nujno potrebna za
lazje in hitrejSe delo na kmetiji. Z nakupom nekaterih strojev, kot so vrtavkasta brana in
Zitna sejalnica, so lahko ostalim kmetom pomagali tudi z uslugami.

Kot je razvidno iz preglednice 5 so bili v letu 2007 prihodki na kmetijskem gospodarstvu v
vrednosti 49.050,53 EUR. K prihodku so pristete tudi subvencije in usluge. Z odStetimi
stroSki smo dobili dohodek v visini 14.866,55 EUR, kar pomeni da je kmetija v letu 2007
poslovala pozitivno.
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Preglednica 5: Kalkulacija stroskov in izra¢un dohodka na kmetijskem gospodarstvu za leto 2007

5 MERSKA PRODAJNA DELO
PROIZVODNJA | STEVILO | ENOTA CENA PRIHODEK | (UR/ENOTO) DELO (UR)
krave travnato
obmodje (60001) 18 glava 1.100| 19.800,00 € | (33+97) =130 2340
goveji pitanci
srednje intenzivno
pitanje 7,2 glava 786 5.659,20 € | (12,3 +23)=35,3 254,16
Telice 2,6 glava 756 1.965,60 € | (32,6 + 35) = 67,6 175,76
Usluge 1.600,00 €
Subvencije 20.025,73 €
PRIHODKI
SKUPAJ 49.050,53 €
SPREMELJIVI SKUPNI
SPREMENLJIVI STROSKI STROSKI
STROSKI (EUR/ENOTO) (EUR)
pSenica 2,5t 0,52 ha 528 274,56 € 27 14,04
jeémen 4,5 t 0,95 ha 487 462,65 € 27 25,65
koruza za silazo
151t 3,03 ha 539 1.633,17 € 60 181,8
travna silaza 235t 4 kosnja 690 2.760,00 € 52 208
mrva 18,6 t kosnja 194 388,00 € 80 160
pasa 160 t 9 ha 43 387,00 € 38 342
slama 1,47 ha 150 220,50 € 6 8,82
mineralna gnojila 2.743,47 €
SKUPNI
STROSKI IN
DELO SKUPAJ 8.869,35 € 3710,23
STALNI
STROSKI
pokritje/uro
zavarovanje 2.829,12 € dela
amortizacija za
hlev za krave 18 stojisce 270 4.860,00 € 10,83 €
amortizacija za
hlev za goveje
pitance in telice 14 stojisce 120 1.680,00 €
amortizacija
strojev 13.136,00 €
splosni stroski 2.809,51 €
STALNI
STROSKI dohodek
SKUPAJ 25.314,63 € /uro dela
DOHODEK NA
KMETIJO 14.866,55 € 4,01 €

Zeleli smo ugotoviti tudi kaksen dohodek ustvarijo ¢lani kmetijskega gospodarstva na uro
dela. Ugotovili smo, da je bila ura dela na kmetiji v letu 2007 vredna 4,01 EUR, kar je v
povpreéju primerljivo s povpreénim dohodkom v ostalih gospodarskih panogah.
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4.1.2 Kalkulacija v letu 2008

Kmetijsko gospodarstvo je leta 2008 nadaljevalo s kmetovanjem na istih povrSinah. Na
njivskih povrSinah so pridelali 13 t pSenice, 5 t jeCmena in 112 t koruzne silaze za lastno
proizvodnjo. Vso slamo so sami zbalirali za svoje potrebe. 30 ton slame so morali dokupiti
ker je niso pridelali dovolj.

S kosnjo so pridelali dovolj travne silaze in suhe mrve za svoje govedo. V sezonskem ¢asu
so krave molznice pasli.

V hlevu so imeli 21 krav molznic v vezani reji in 15 bikov na globokem nastilu. Ostalo je
bilo mlado govedo do prvega leta starosti.

V letu 2008 so se odlo¢ili za nakup novega traktorja John Deere ter bo¢ne in Celne
kosilnice. Da so omogo¢ili nakup, so prodali nekatere starejSe stroje kot so predsetvenik,
kosilnica in dva starejsa traktorja.

V splosne stroSke v letu 2008 so vsteti stroski pogonskih goriv za avtomobil, elektrika na
kmetiji in telefon.

Kot je razvidno iz preglednice 6, so bili v letu 2008 prihodki na kmetijskem gospodarstvu
v vrednosti 53.803,02 EUR. K prihodku so pristete tudi subvencije, usluge in prodaja
starej$ih strojev. Na kmetijskem gospodarstvu so ustvarili ve¢ prihodkov kot v letu 2007,
kar pa gre skoraj izkljucno na rac¢un izrednega prihodka s prodajo starejsih strojev.

Z odstetimi stroski smo dobili dohodek v viSini 14.359,98 EUR, kar pomeni da je kmetija v
letu 2008 poslovala pozitivno. Dohodkov je bilo manj kot v letu 2007. Razlog je v visjih
spremenljivih in stalnih stroSkih. Spremenljivi stro$ki so se povecali zaradi vecjega
pridelka pSenice in s tem posledi¢no vecjega nakupa mineralnih gnojil. Stalni stroSki so se
povecali zaradi vecjega Stevila krav v hlevu in s tem vi§jega zavarovanja.

Ugotovili smo, da je bila ura dela na kmetiji v letu 2008 vredna 3,59 EUR. Sama vrednost
ure se je znizala za 0,42 EUR kar je posledica manjSega Stevila dohodkov.
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Preglednica 6: Kalkulacija stroskov in izra¢un dohodka na kmetijskem gospodarstvu za leto 2008

5 MERSKA PRODAJNA DELO
PROIZVODNJA | STEVILO | ENOTA CENA PRIHODEK | (UR/ENOTO) DELO (UR)
krave travnato
obmodje (60001) 21 glava 1.100| 23.100,00 € | (33+97) =130 2730
goveji pitanci
srednje intenzivno
pitanje 9 glava 786 7.074,00 € | (12,3 + 23) =353 317,7
usluge 700,00 €
subvencije 14.029,02 €
prodaja strojev 8.900,00 €
PRIHODKI
SKUPAJ 53.803,02 €
SPREMENLJIVI SKUPNI
SPREMENLJIVI STROSKI STROSKI
STROSKI (EUR/ENOTO) (EUR)
pSenica 13,1t 2,08 ha 604 1.256,32 € 27 56,16
jeémen 5,2 t 1,15 ha 487 560,05 € 27 31,05
koruza za silazo
112t 2,24 ha 539 1.207,36 € 60 134,4
travna silaza 231 t 4 kosnja 690 2.760,00 € 52 208
mrva 24,9 t kosnja 194 388,00 € 80 160
pasa 136t 9 ha 43 387,00 € 38 342
slama 3,23 ha 150 484,50 € 6 19,38
mineralna gnojila 3.497,54 €
SKUPNI
STROSKI IN
DELO SKUPAJ 10.540,77 € 3998,69
STALNI
STROSKI
pokritje/uro
zavarovanje 5.731,44 € dela
amortizacija za
hlev za krave 21 stojisce 270 5.670,00 € 10,82 €
amortizacija za
hlev za goveje
pitance in telice 15 stojisce 120 1.800,00 €
amortizacija
strojev 13.578,00 €
splosni stroski 2.122,83 €
STALNI
STROSKI dohodek/uro
SKUPAJ 28.902,27 € dela
DOHODEK NA
KMETIJO 14.359,98 € 3,59 €
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4.1.3 Kalkulacija v letu 2009

Kmetijsko gospodarstvo je v letu 2009 nadaljevalo s kmetovanjem na istih povrSinah. Na
njivskih povrSinah so pridelali 11 ton pSenice, 8 ton je¢mena in 253 ton koruzne silaze za
lastno proizvodnjo. Vso slamo so sami zbalirali za svoje potrebe. 26 ton slame so morali
tudi dokupiti.

S kosnjo so pridelali dovolj travne silaze in suhe mrve za svoje govedo. V sezonskem casu
so krave molznice pasli. V hlevu so imeli 21 krav molznic v vezani reji, 12 bikov na
globokem nastilu in eno telico za nadaljnjo rejo. Ostalo je bilo mlado govedo do enega leta
starosti.

V letu 2009 so se odlo¢ili za nakup novega obracalnika in prikolice s tandem podvozjem.

V splosne stroSke so vsteti stroski za pogonsko gorivo avtomobila, elektrika na kmetiji,
telefon in naro¢nina za kmetijski Casopis.

Kot je razvidno iz preglednice 7 so bili v letu 2009 prihodki na kmetijskem gospodarstvu
v vrednosti 53.663,97 EUR. K prihodku so pristete subvencije v visini 23.921,97 EUR. Z
odstetimi stroski smo dobili dohodek v visini 15.598,36 EUR, kar pomeni da je kmetija v
letu 2009 poslovala pozitivno. Dohodkov je bilo ve¢ kot v letu 2008. Razlog je v manjsih
spremenljivih stroskov, saj se gospodar v letu 2009 ni odlocil za nakup mineralnih gnojil v
takSnem obsegu kot prej$nja leta.

Stalni stroski na kmetijskem gospodarstvu so se povecali, saj so nakupili nove stroje in s
tem se je povecal strosek amortizacije strojev. Ugotovili so, da je bila ura dela na kmetiji v
letu 2009 vredna 3,80 EUR. Sama vrednost ure se je glede na leto 2008 povisala za 0,21
EUR Kkar je posledica vec¢jega stevila dohodkov.
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Preglednica 7: Kalkulacija stroskov in izrac¢un dohodka na kmetijskem gospodarstvu za leto 2009

MERSKA PRODAJNA DELO

PROIZVODNJA | STEVILO | ENOTA CENA PRIHODEK | (UR/ENOTO) DELO (UR)
krave travnato
obmogje (60001) 21 glava 1.100| 23.100,00 € | (33+97) =130 2730
goveji pitanci
srednje intenzivno

pitanje 7,2 glava 786 5.659,20€ | (12,3 +23)=35,3 254,16
telice 1,3 glava 756 982,80 € | (32,6 + 35) = 67,6 87,88
subvencije 23.921,97 €

PRIHODKI

SKUPAJ 53.663,97 €

SPRMENLJIVI SKUPNI
SPREMENLJIVI STROSKI STROSKI
STROSKI (EUR/ENOTO) (EUR)

pSenica 10,7t 1,07 ha 634 678,38 € 27 28,89
jeCmen 7,5 t 0,78 ha 564 439,92 € 27 21,06
koruza za silazo
253t 5,05 ha 539 2.721,95 € 52 262,6
travna silaza 200 t 4 kognja 690 2.760,00 € 52 208
mrva 17,4 t kosnja 194 388,00 € 80 160
pasa 119t 9 ha 43 387,00 € 38 342
slama 1,85 ha 150 277,50 € 6 11,1
mineralna gnojila 181,30 €
SKUPNI
STROSKI IN

DELO SKUPAJ 7.834,05 € 4105,69
STALNI
STROSKI

pokritje/uro

zavarovanje 5.860,42 € dela
amortizacija za
hlev za krave 21 stojisce 270 5.670,00 € 11,16 €
amortizacija za
hlev za goveje
pitance in telice 13 stojisce 120 1.560,00 €
amortizacija
strojev 14.523,00 €
splo$ni stroski 2.618,14 €
STALNI
STROSKI Dohodek
SKUPAJ 30.231,56 € /uro dela
DOHODEK NA

KMETIJO 15.598,36 € 3,80 €
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4.1.4 Kalkulacija v letu 2010

Kmetijsko gospodarstvo je leta 2010 nadaljevalo s kmetovanjem na istih povrSinah.

Na njivskih povrSinah so pridelali 2,5 ton psenice, 11 ton jeCmena in 126 ton Koruzne
silaze za lastno proizvodnjo. Vso slamo so sami zbalirali za svoje potrebe. 22 ton slame so
morali tudi dokupiti.

S kosnjo so pridelali dovolj travne silaze in suhe mrve za svoje govedo. V sezonskem casu
so krave molznice pasli.

V hlevu so imeli 24 krav molznic v vezani reji, 12 bikov na globokem nastilu in 5 telic za
nadaljnjo rejo. Ostalo je bilo mlado govedo do enega leta starosti.

V letu 2010 so se odlocili za nakup nove cisterne za gnojevko in pasnega krmilnika.

V splosne stroske so vsteti stroski za pogonsko gorivo za avtomobil, elektrika na kmetiji,
telefon, naro¢nina na kmetijski ¢asopis in RTV prispevek.

Kot je razvidno iz preglednice 8 so bili v letu 2010 prihodki na kmetijskem gospodarstvu v
vrednosti 50.929,88 EUR. K prihodkom so pristete subvencije v vrednosti 13.956,68 EUR.

Z odstetimi stroski smo dobili dohodek v visini 1.330,84 EUR, kar pomeni, da je kmetija v
letu 2010 poslovala pozitivno. Dohodkov je bilo precej manj kot v letu 2009. Razlog je v
vecjih spremenljivih in stalnih stroskih. Spremenljivi stroski so se povecali zaradi ve¢jega
nakupa mineralnih gnojil. Stalne stroske pa je dvignilo vecje Stevilo splosnih stroskov in
vecji stalez krav in goveda v hlevu.

Ugotovili so, da je bila ura dela na kmetiji v letu 2010 vredna 0,28 EUR. Sama vrednost
ure se je glede na leto 2009 znizala za 3,52 EUR Kkar je posledica nizkega dohodka.
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Preglednica 8: Kalkulacija stroskov in izra¢un dohodka na kmetijskem gospodarstvu za leto 2010

MERSKA PRODAJNA DELO

PROIZVODNJA | STEVILO | ENOTA CENA PRIHODEK | (UR/ENOTQO) | DELO (UR)
krave travnato
obmodje (60001) 24 glava 1.100 | 26.400,00 € | (33+97) =130 3120
goveji pitanci
srednje intenzivno (12,3 +23) =

pitanje 7,2 glava 786 5.659,20 € | 35,3 254,16

(32,6 +35) =

Telice 6,5 glava 756 4.914,00 € | 67,6 439,4
Subvencije 13.956,68 €

PRIHODKI

SKUPAJ 50.929,88 €

SPREMENLJIVI SKUPNI
SPREMENLJIVI STROSKI STROSKI
STROSKI (EUR/ENOTO) (EUR)

pSenica 2,5t 0,68 ha 528 359,04 € 27 18,36
jeémen 10,5 t 2,64 ha 487 1.285,68 € 27 71,28
koruza za silazo

126t 2,52 ha 539 1.358,28 € 60 151,2
travna silaza 196 t 4 kosnja 690 2.760,00 € 52 208
mrva 21 t ko$nja 194 388,00 € 80 160
pasa 118t 9 ha 43 387,00 € 38 342
Slama 3,32 ha 150 498,00 € 6 19,92
mineralna gnojila 9.300,09 €
SKUPNI
STROSKI IN

DELO SKUPAJ 16.336,09 € 4784,32
STALNI
STROSKI

pokritje/uro

zavarovanje 6.132,82 € dela
amortizacija za
hlev za krave 24 stojisce 270 6.480,00 € 7,23 €
amortizacija za
hlev za goveje
pitance in telice 17 stojisce 120 2.040,00 €
amortizacija
strojev 15.562,00 €
splo$ni stroski 3.048,13 €
STALNI
STROSKI dohodek
SKUPAJ 33.262,95 € /uro dela
DOHODEK NA

KMETIJO 1.330,84 € 0,28 €
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415 Kalkulacijav letu 2011

Kmetijsko gospodarstvo je leta 2011 nadaljevalo s kmetovanjem na istih povrSinah.

Na njivskih povrSinah so pridelali 11 ton pSenice, 10 ton je¢mena in 170 ton koruzne silaze
za lastno proizvodnjo. Vso slamo na povrsinah v lasti so sami zbalirali za svoje potrebe, 39
ton slame so morali tudi dokupiti.

S kosnjo so pridelali dovolj travne silaZe in suhe mrve za svoje govedo. V sezonskem ¢asu
so krave molznice tudi pasli. V hlevu so imeli 23 krav molznic v vezani reji, 18 bikov na
globokem nastilu in §tiri telice za nadaljnjo rejo. Ostalo je bilo mlado govedo do prvega
leta starosti.

V letu 2011 so se odlocili za nakup motorne Zage, krozne zage, cepilnika in platoja. Za
nakup so se odlo¢ili, ker imajo namen graditi nov hlev in bi radi pridobili dodatni dohodek
s prodajo lastnega lesa.

V splosne stroske v letu 2011 so vsteti stroski za pogonsko gorivo avtomobila, elektrika na
kmetiji, telefon, naro¢nina na kmetijski ¢asopis, RTV prispevek in komunalni prispevki.

Kot je razvidno iz preglednice 9 so bili v letu 2011 prihodki na kmetijskem gospodarstvu v
vrednosti 55.508,18 EUR. K prihodku so pristete subvencije in usluge.

Z odstetimi stroski smo dobili dohodek v visini 10.707,02 EUR, kar pomeni, da je kmetija
v letu 2011 poslovala pozitivno. Dohodkov je bilo precej ve¢ kot v letu 2010. Razlog je v
manjSih spremenljivih stroskih. Spremenljivih stroSkov je bilo manj zaradi manjSega
nakupa mineralnih gnojil kot v letu 2010.

Ugotovili so da je ura dela na kmetiji v letu 2011 vredna 2,26 EUR. Sama vrednost ure se
je glede na leto 2010 zvisala za 1,98 EUR kar je posledica vecjega Stevila dohodkov.

V letih 2010 in 2011 so bile vrednosti dohodka na uro dela veliko manjse od slovenske
povprecne place. V tem se kmetijstvo razlikuje od ostalih panog. Dohodek na uro dela na
kmetijskem gospodarstvu zelo niha. Zelo je vezan na nakupe surovin in investicije.

Po letu 2011 ima kmetija obnovljen strojni park, tako da tovrstne investicije v prihodnosti
ne bodo potrebne. Leto 2011 je bilo na kmetijskem gospodarstvu prelomno, saj je starejsi
sin postal mladi prevzemnik. Ker naSa drzava in Evropska unija pomagata mladim na tej
poti, so se odloc¢ili, da bo leta 2012 kandidiral na razpisu za mladega prevzemnika.
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Preglednica 9: Kalkulacija stroskov in izra¢un dohodka na kmetijskem gospodarstvu za leto 2011

MERSKA PRODAJNA DELO

PROIZVODNJA | STEVILO | ENOTA CENA PRIHODEK | (UR/ENOTO) | DELO (UR)
krave travnato
obmogje (60001) 23 glava 1.100| 25.300,00 € | (33+97) = 130 2990
goveji pitanci
srednje intenzivno (12,3 +23) =

pitanje 10,8 glava 786 8.488,80 € | 35,3 381,24

(32,6 +35) =

telice 5,2 glava 756 3.931,20€ | 67,6 351,52
usluge 180,00 €
subvencije 17.608,18 €

PRIHODKI

SKUPAJ 55.508,18 €

SPREMENLJIVI SKUPNI
SPREMENLJIVI STROSKI STROSKI
STROSKI (EUR/ENOTO) (EUR)

pSenica 11t 0,92 ha 634 583,28 € 27 24,84
je¢men 10,2 t 1,84 ha 564 1.037,76 € 27 49,68
koruza za silazo

170t 3,4 ha 539 1.832,60 € 60 204
travna silaza 204 t 4 kosnja 690 2.760,00 € 52 208
mrva 18,4 t kos$nja 194 388,00 € 80 160
pasa 118t 9 ha 43 387,00 € 38 342
slama 2,76 ha 150 414,00 € 6 16,56
mineralna gnojila 4.071,73 €
SKUPNI
STROSKI IN

DELO SKUPAJ 11.474,37 € 472784
STALNI
STROSKI

pokritje/uro

zavarovanje 5.764,68 € dela
amortizacija za
hlev za krave 23 Stojisce 270 6.210,00 € 9,31 €
amortizacija za
hlev za goveje
pitance in telice 22 stojisce 120 2.640,00 €
amortizacija
strojev 15.562,00 €
splosni stroski 3.150,11 €
STALNI
STROSKI dohodek
SKUPAJ 33.326,79 € Juro dela
DOHODEK NA

KMETIJO 10.707,02 € 2,26 €
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4.1.6 Primerjava dohodka po letih

Pri pregledu kalkulacij iz leta 2007 do leta 2011 smo ugotovili velika nihanja, ki so
posledica razli¢nih vzrokov. Gibanje dohodka na kmetijskem gospodarstvu je razvidno iz
slike 12. Iz analize podatkov je razvidno, da so razlike v dohodkih med leti 2007, 2008 in
2009 zelo majhne. Gibljejo se v razponu do 2.000,00 EUR.

Leta 2010 je bilo drugacno leto. Dohodkov na kmetijskem gospodarstvu je bilo veliko
manj, a je bilo poslovanje Se vedno pozitivno. Razlog za razliko je v tem, da so na
kmetijskem gospodarstvu v letu 2008 nakupili nov traktor, kar je bil precejSen finanéni
zalogaj. Zato so v letu 2009 zmanjsali porabo mineralnih gnojil, ki so zaenkrat na kmetiji
najvecji spremenljiv strosek. Tako so morali v letu 2010 kupiti gnojila tudi za
kompenzacijo manjSega gnojenja v prejSnjem letu. StroSek mineralnih gnojil se je tako v
letu 2010 podvojil, kar je pripomoglo k veéjim spremenljivim stroskom in tako privedlo do
manjSega Stevila dohodkov na kmetiji.

V letu 2011 je bilo dohodkov manj kot v letih 2007 do 2009, ker se je stalni strosek
amortizacije povecal zaradi nakupa nove mehanizacije.
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1E.00000C 14 gge,55 €
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14.000,00 €
12.000,00 C 10.707.02 €
10.000,00 €
E.000,00 € m dohodek
6.000,00 €
4.000,00 C
2.000,00 € 1. 330 240
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Slika 12: Gibanje dohodka na kmetijskem gospodarstvu (2007 — 2011)

Iz slike 13 je razvidno, da tako kot gibanje dohodka na kmetijskem gospodarstvu niha tudi
dohodek na uro dela. Tako so Clani kmetijskega gospodarstva v letu 2010 delali za
minimalni dohodek na uro, ¢eprav je bil dohodek v prej$njih letih primerljiv s povpre¢no
placo kot v ostalih panogah v Sloveniji. Leta 2011 se je dohodek zopet zacel pocasi
dvigovati.
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Slika 13: Gibanje dohodka na uro dela na kmetijskem gospodarstvu (2007-2011)
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42 GIBANJE ODKUPNIH CEN MLEKA IN MESA NA KMETNUSKEM
GOSPODARSTVU OD LETA 2007 DO LETA 2011

4.2.1 Gibanje odkupnih cen mleka

Kmetijsko gospodarstvo prodaja mleko preko lokalne kmetijske zadruge. Pri prodaji v
obdobju petih let so se sreevali z razli¢nimi cenami, kar je razvidno iz slike 14.

Glede na podatke prodanega mleka na kmetijskem gospodarstvu smo ugotovili, da cena
mleka po letu 2009 narasca. Kot je razvidno iz slike 14 je bilo gibanje cene precej izrazito.
Najboljse je bilo mleko plac¢ano leta 2008, in sicer 0,34 EUR/liter in najslabse leta 2009, ko
je bila cena samo 0,24 EUR/liter. Glede na to, da cena mleka po letu 2009 narasca, lahko
optimisticno predvidevamo, da je v prodaji mleka dokaj svetla prihodnost. Ob
predvidevanju, da se bo cena Se dvigovala ali ostala ista, bo mle¢na proizvodnja na
kmetijskem gospodarstvu $e vedno donosna.
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Slika 14: Gibanje odkupne cene mleka na kmetijskem gospodarstvu (2007-2011)
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4.2.2 Gibanje odkupnih cen mesa
Kmetijsko gospodarstvo prodaja govedo za meso preko kmetijske zadruge.

Po analizi podatkov iz slike 15 je razvidno, da je cena mesa vsako leto za nekaj centov na
kilogram vecja. Gospodar se je za prodajo goveda odlocal glede na ceno, ki se je gibala
tekom leta. Vedno je izbiral najugodnejSo ceno in se vsaki¢ sproti skusal z lokalno
kmetijsko zadrugo dogovoriti za boljSo ceno. Najpomembnejsi cilj pri prodaji goveda je
vedno bila prodaja najbolj kakovostne govedi. Kmetija je bila v obdobju od leta 2007 do
leta 2011 upravicena tudi do premij za bike.

Z analizo gibanja cen mesa ugotovimo, da se reja goveda za meso na kmetiji absolutno
izplaca. Predvsem zato, ker imajo lastno proizvodnjo bikcev in nimajo stroskov z njihovim
dokupovanjem.
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Slika 15: Gibanje odkupne cene mesa na kmetijskem gospodarstvu (2007-2011)
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5 NACRTI ZA PRIHODNOST

Dosedanji obseg proizvodnje na kmetijskem gospodarstvu je zadoscal za zaposlitev ene
osebe.

Od leta 2007 do leta 2011 je kmetija obnovila svoj strojni park in vzdrzevala isto Stevilo
GVZ v hlevu. Ob analizi cen mleka in mesa smo ugotovili, da se kmetovanje v danagnjem
¢asu Se vedno izplaca in, da je razmi$ljanje o Sirjenju kmetije smiselno. Gradnja vecjega
hleva in s tem posledi¢no pove¢anje GVZ-ja bi pripomogla k temu, da bi se na kmetiji
lahko zaposlili dve osebi.

Glede na to, da je na kmetiji mladi prevzemnik, bo lahko s pomocjo nepovratnih drzavnih
sredstev uresniCil svoje sanje o povecanju kmetije. Seveda bo moral najeti tudi kredit, saj s
poslovanjem v preteklih letih kmetija ni nabrala toliko prihrankov, da bi bila investicija
izvedljiva brez najema kredita. Glede na odkupne cene mleka in mesa pricakujemo, da
odplacilo kredita ne bi smelo predstavljati vecjih tezav.

Mladi gospodar na kmetijskem gospodarstvu se je odlocil za investicijo v letu 2013.
Namen ima zgraditi nov hlev s skladis§¢em za voluminozno krmo. Gradil bo nov hlev
velikosti za cca. 60 krav molznic. Investicijo bo razsiril tako, da se je odloc¢il za nakup
robota za molZo, kar bo dodatno olajSalo tezko delo na kmetiji. S to investicijo bo povecal
proizvodnjo in s tem prihodek na kmetiji. Prihodek naj bi se enkrat povecal. Investicija bo
v vrednosti 980.000,00 EUR brez DDV, za kar bo tudi kandidiral na razpisu. Pri plac¢ilu
investicije naj bi mu drzava pomagala v znesku 686.000,00 EUR (70 % vrednosti
investicije).

Ker kmetija v vseh letih poslovanja ni zbrala zadostne koli¢ine denarja za tako obsezno
investicijo, bo morala zaprositi za kredit. Dolgorocen kredit bo vzela v vrednosti
355.149,00 EUR. Z vecjo proizvodnjo na kmetiji in s tem tudi ve¢jim prihodkom na
kmetiji bodo lahko kredit odplacali v 5-ih letih. Letni znesek odplacanega kredita naj bi bil
v vrednosti 71.030,00 EUR. Tako naj bi imela kmetija 2019 odplacan kredit.

Ob taki investiciji in povecanju kmetije bi bila mozZna zaposlitev dveh polno zaposlenih
oseb, kar je tudi cilj. V ta namen je bila izdelana tudi ekonomska analiza upravicenosti
investicije. Izracuni neto sedanje vrednosti in interne stopnje donosnosti so prikazani v
prilogi A.

Rezultati analize upraviCenosti investicije so pokazali, da pri predvideni 3,8 % obrestni
meri (obrestna mera za dolgoro¢ne depozite pri komercialnih bankah) investicija izkazuje
minimalno negativno stopnjo sedanje vrednosti (-47.179,00 EUR) (Banka Koper, 2013).
Ce upostevamo, da se bodo zaradi investicije ustvarila dodatna delovna mesta, v izra¢unih
upravic¢enosti investicije ne upoStevamo predvidenih stroSkov delovne sile (izracun
ekonomskega toka na temelju dohodka), pa postane investicija upravi¢ena, saj znese neto
sedanja vrednost investicije 127.007,00 EUR in interna stopnja donosnosti 6,8 %.
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6 SKLEPI

Z analizo poslovanja na kmetijskem gospodarstvu smo prisli do naslednjih sklepov:

>

Kmetijsko gospodarstvo je od leta 2007 do leta 2011 poslovalo pozitivno. Nihanja
so bila odvisna od povecevanja strojnega parka. Najvecje odstopanje je bilo leta
2010 zaradi nakupa gnojil.

Najvecje Stevilo dohodkov je kmetijsko gospodarstvo doseglo leta 2009 in sicer v
vrednosti 15.598,3 EUR. Najmanjse pa leta 2010 v visini 1.330,84 EUR.

Visina dohodka na uro dela se giblje vzporedno z gibanjem dohodka. Najvecji
dohodek na uro dela je bil leta 2007 v viSini 4,01 EUR, kar je primerljivo s
povprecno placo v ostalih panogah v Sloveniji. Najmanjsi dohodek na uro dela pa
je kmetijsko gospodarstvo doseglo leta 2010. V tem letu so ¢lani kmetijskega
gospodarstva delali za samo 0,28 EUR na uro.

Gibanje odkupnih cen mleka je primerljivo s slovenskim in evropskim povpreéjem.
Najbolje je bilo mleko placano leta 2008 in sicer 0,34 EUR/liter, najslabse pa leta
2009, ko je bila cena 0,24 EUR/liter. Padec cene je povezan s stanjem na
evropskem trgu (gospodarska recesija).

Gibanje odkupne cene mesa je primerljivo s slovenskim in evropskim povpre¢jem.
Najmanjsa odkupna cena mesa je bila leta 2007 v visini 2,81 EUR/kg. Do leta 2011
se je cena dvignila za 0,37 EUR/kg. Cena se postopoma dviguje, saj je vse vecje
povprasevanje po govejem mesu.

Nova investicija na kmetijskem gospodarstvu bo pripomogla k lazjemu delu na
kmetiji, hkrati pa bo tudi velik finan¢ni zalogaj za ¢lane. Pomo¢ jim bo nudila
drzava preko razpisa v vrednosti 686.000,00 EUR. Za ostali znesek v viSini
294.000,00 EUR bodo morali zaprositi za dolgoro¢ni kredit. Z vecjo proizvodnjo
na kmetiji in posledi¢no ve¢jim dohodkom pricakujejo da bodo kredit odplacali v
petih letih.
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7 POVZETEK

V uvodu tega diplomskega dela smo si zadali cilj analizirati poslovanje kmetijskega
gospodarstva in ugotoviti moznosti Sirjenja proizvodnje. Zanimalo nas je gibanje dohodka
in odhodka na kmetijskem gospodarstvu in gibanje dohodka in odhodka na ceno dela za
posameznika. Hoteli smo ugotoviti ali bo kmetijsko gospodarstvo lahko dolgotrajno
pozitivno poslovalo in omogocalo Siritev pridelave.

Za lazjo predstavo poslovanja, smo analizirali odkupne cene mleka in mesa na evropskem
in slovenskem trgu. Pregledali smo tudi kaj predstavlja drzavna pomo¢ v obliki
neposrednih placil.

Analizirali smo obdobje od leta 2007 do leta 2011. Pomagali smo si z evidencami za
potrebe obracunavanja davka na dodano vrednost (DDV) in mreZe knjigovodskih podatkov
(FADN knjigovodstvo). S temi podatki smo oblikovali kalkulacije za vsako leto posebej.
PriSli smo do rezultata, da so razlike v gibanju dohodka v letih 2007-2009 zelo majhne.
Gibljejo se v razponu do 2.000,00 EUR. Leto 2010 pa je bilo drugacno, saj je vecji
odhodek za gnojila vplival na celoletno stanje dohodka. Ta je bil v visini samo 1.330,84
EUR. Naslednje leto je kmetijsko gospodarstvo spet poslovalo z visokimi dohodki, in sicer
v visini 10.707,02 EUR.

V analiziranih letih so obnovili strojni park, pri ¢emer jim je pomagala tudi drzava preko
razpisov.

Za samo poslovanje do leta 2011 niso potrebovali nobenega kredita.

V letu 2013 pa se je novi naslednik odloc¢il za vecjo investicijo v obliki gradnje novega
hleva in skladi$¢a za voluminozno krmo. Za to investicijo bo kandidiral na razpisu. Drzava
mu bo pomagala v visini 70 % vrednosti investicije, za ostali del pa bodo morali zaprositi
za dolgoro¢ni kredit.

Glede na ekonomsko analizo upravicenosti investicije smo ugotovili, da postane investicija
upravicena glede na to, da upoStevamo, da se bo zaradi nje ustvarilo dodatno delovno
mesto.
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PRILOGA

Priloga Al: Izrac¢un IRR in NPV na podlagi ustvarjenega dohodka

LETO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
investicija 980.000 |- 686.000

dohodek 15.000 47.500 47.500 47.500 47.500 47.500 47.500
delo 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000
krediti 71.030 71.030 71.030 71.030 71.030

dobicek - 978.000 649.470 |- 36.530 |- 36.530 |- 36.530 |- 36.530 34.500
ekonomski tok - 978.000 |- 328.530 |- 365.060 |- 401.589 |- 438.119 |- 474.649 |- 440.149
IRR 3,8%

NPV - 47179

LETO 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
investicija

dohodek 47.500 47.500 47.500 47.500 47.500 47.500 47.500
delo 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000
krediti - - - - - - -

dobicek 34.500 34.500 34.500 34.500 34.500 34.500 34.500
ekonomski tok - 405.649 |- 371.149 |- 336.649 |- 302.149 |- 267.649 |- 233.149 |- 198.649
LETO 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
investicija

dohodek 47.500 47.500 47.500 50.000 50.000 50.000 50.000
delo 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000
krediti - - - - - - -

dobicek 34.500 34.500 34.500 37.000 37.000 37.000 37.000
ekonomski tok - 164.149 |- 129.649 -95149,00 | -58149,00| -21149,00 15851,00 52851,00
LETO 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040
investicija

dohodek 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000
delo 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000
krediti - - - - - - -

dobicek 37.000 37.000 37.000 37.000 37.000 37.000 37.000
ekonomski tok 89851,00 | 126851,00| 163851,00| 200851,00| 237851,00| 274851,00| 311851,00
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LETO 2041 2042 2043 2044
investicija

dohodek 50.000 50.000 50.000 50.000
delo 13.000 13.000 13.000 13.000
krediti - - - -
dobicek 37.000 37.000 37.000 37.000
ekonomski tok 348851,00 | 385851,00 | 422851,00| 459851,00

Priloga A2: Izracun IRR in NPV na podlagi ustvarjenega dohodka (samo dohodek in
ekonomski tok dohodka)

LETO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
dohodek - 965.000 662.470 |- 23530 |- 23530 |- 23530 |- 23530 47.500
ekonomski tok dohodka - 965.000 |- 315.530 |- 352.060 |- 388.589 |- 425119 |- 461.649 |- 427.149

IRR 6,8%

NPV 127.007

LETO 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
dohodek 47.500 47.500 47.500 47.500 47.500 47.500 47.500

ekonomski tok

dohodka - 392.649 |- 358.149 |- 323649 |- 289.149 |- 254.649 |- 220.149 |- 185.649

LETO 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
dohodek 47.500 47.500 47.500 50.000 50.000 50.000 50.000

ekonomski tok

dohodka - 151.149 |- 116.649 |- 82149 |- 45149 |- 8.149 28.851 65.851

LETO 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040
dohodek 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000

ekonomski tok

dohodka 102.851 139.851 176.851 213.851 250.851 287.851 324.851

LETO 2041 2042 2043 2044

dohodek 50.000 50.000 50.000 50.000

ekonomski tok

dohodka 361.851 398.851 435.851 472.851




