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1 UVvOD

Biolosko znanje je pomemben del splosne izobrazbe vsakega Cloveka, saj se z biologijo in
njenim vplivom na naSa zivljenja sreCujemo vsakodnevno. Biologija je v zadnjih
desetletjih dozivela najvecji napredek od vseh naravoslovnih znanosti, okrepila se je tudi

njena interdisciplinarnost in holisti¢en pogled na razli¢ne bioloske pojave.

BoljSe znanje in razumevanje bioloskih vsebin nam omogoca lazje odlocanje in ustvarjanje
mnenj, saj je biologija moc¢no vpeta v raziskave na ¢loveku, kjer skoraj ni ve¢ odkritja, ki

ne bi prineslo novih eti¢nih vprasanj (Trontelj, 2011).

»Lahko bi rekli, da ucenje biologije dobesedno pomeni ucenje za Zivljenje. Ce kupimo nov
aparat, vedno preberemo navodila, da ga ne bi pokvarili. Na tem planetu pa Zivimo, ne da
bi se zavedali, kaksni bodo ucinki nasega delovanja na naravo. Ucenje biologije je nekaj
takega kot spoznavanje navodil za Zivljenje na tem planetu. Danes vemo, da je Zivijenje
skladno z naravo edina pot, ki je Se mogoca. Svoje neznanje in nerazumevanje narave ze
krepko placujemo. Znanje biologije, torej poznavanje organizmov in procesov v naravi, je
osnova nasega prezivetja, zato bi moralo biti temeljno znanje vsakega Zemljana.« je
odgovorila prof. Alenka Gabers¢ik na vprasanje, kako pojasniti uéencem, zakaj je znanje

biologije pomembno (Izobrazevalna mreza, 2011).

Ucenci so se v osemletnem osnovnoSolskem izobraZevanju z bioloSkimi vsebinami
seznanili v prvem, drugem in tretjem razredu pri predmetu poznavanje narave in druzbe, v
Cetrtem in petem razredu pri predmetu poznavanje narave ter v Sestem, sedmem in osmem
razredu pri samostojnem predmetu biologija. V Solskem letu 2008/2009 je osnovnoSolsko
izobrazevanje v celoti preSlo na izobraZevanje po programu devetletne osnovne Sole, kar
pomeni, da se ucenci z bioloSkimi vsebinami v prvi triadi seznanjajo pri predmetu
spoznavanje okolja, v Cetrtem in petem razredu pri predmetu naravoslovje in tehnika, v
Sestem in sedmem razredu imajo predmet naravoslovje, v osmem in devetem razredu imajo

biologijo kot samostojen predmet. Na podlagi koncepta predmetne vertikale od osnovne
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Sole do gimnazije dijaki v gimnaziji pri pouku biologije nadgradijo in poglobijo znanje iz

osnovne Sole.

Dijaki v gimnazijskem programu in srednjem strokovnem izobrazevanju, ki so vkljuceni v
raziskavo diplomske naloge, imajo obvezni program biologije v prvih treh letnikih, ki

zajema 210 ur.

Dijaki, ki se ne odloCijo za naravoslovne Studije, se v srednji Soli zadnji¢ sreCajo s
formalnim bioloskim izobrazevanjem, kar pomeni, da morajo v tem casu pridobiti splosno
bioloSko izobrazbo, ki jim bo omogocala nadaljnje neformalno nadgrajevanje znanja,
kriticno presojanje in odgovorno sprejemanje individualnih ali druzbenih odlocitev. Dijaki,
ki se odlo¢ijo za naravoslovne znanosti, pa poleg tega potrebujejo dobre temelje za

nadaljnji Studij.

Vse te spremembe, napredek in ogromne koli¢ine novih podatkov, dejstev in raziskav ter
zavedanje, da bo imela biologija tudi v prihodnosti zelo velik pomen in vpliv na nasa
Zivljenja in Zivljenja mladih, ki se danes opremljajo z bioloSkim znanjem, vplivajo na to,
da biologija dozivlja velike spremembe tudi na podroCju izobrazevanja oz. nacina

poucevanja.

V diplomski nalogi me je zanimalo, kakSen je odnos srednjeSolcev do narave ter biologije
kot znanosti in Solskega predmeta. Njihov odnos do omenjenega je pomemben podatek za

ucitelja in izvajanje pouka.
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2 OPREDELITEV PROBLEMA

Biologija je perspektivna naravoslovna veda, ki ji bliskovito naras¢a pomembnost na
razlicnih podrocjih naSega Zivljenja in ki s svojim hitrim razvojem, novimi odkKritji in
ukvarjanjem z velikokrat nepredvidljivo naravo nikakor ne more biti dolgocasna, zato bi
pricakovali, da je za mlade ufence privlac¢na in zanimiva. V resnici zanimanje zanjo, kot
do vseh naravoslovnih podro¢ij, upada (Straus in sod., 2007; Abrahams, 2009). Poleg tega
so raziskave pokazale, da je znanje bioloSkih vsebin tako pri slovenskih osnovnosolcih
(TIMMS 2007) kot tudi pri srednjesolcih (PISA 2006) najSibkejSe v primerjavi z ostalimi
naravoslovnimi podroc¢ji. Zanima nas, kako navdusiti in spodbuditi mlade k radovednosti,
spostovanju in ob¢udovanju sveta, v katerem zivijo (Bell, 2009). Ker je odnos pomemben
za delovanje in odzivanje posameznika in ker je izobrazevanje eden pomembnejSih
faktorjev pri spreminjanju in oblikovanju odnosa, je v zadnjih desetletjih v to usmerjeno
veliko pozornosti. Poznavanje odnosa uéencev do narave in biologije kot znanosti in
Solskega predmeta nam lahko pomaga pri pripravi pouka in izbiri u¢nih metod, ki nam

bodo pomagale pri utrjevanju pozitivnega odnosa in preoblikovanju negativnega.
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3 PREGLED OBJAV

3.1 POUCEVANIE BIOLOGIJE

Po ugotovitvah Evropske organizacije za molekularno biologijo (EMBO) se uditelji v
evropskih srednjeSolskih stopnjah izobrazevanja sooCajo z resnimi tezavami. Povzrocajo
jih preobsezni in zastareli uéni naérti, pomanjkanje ¢asa za obravnavo snovi in izvedbo
prakticnega dela, zastareli ucbeniki, neprimerne pedagoske metode, pomanjkanje
navdusSevanja in spodbujanja uéiteljev k neodvisnosti in ustvarjalnosti ter premalo stalnega
izobraZevanja uciteljev ter seznanjanja z znanstvenimi novostmi. Vse nasteto med drugim

vpliva tudi na pomanjkanje navduSenosti dijakov za biologijo (Moor, 2007).

3.1.1 Tradicionalno ali transmisijsko poucevanje

Tradicionalno poucevanje je nastalo zaradi potrebe po Solanju ¢im vecjega Stevila otrok, Ki
bi poskrbeli za ohranjanje kulturne in znanstvene dedis¢ine zahodne civilizacije s
prenosom znanj, vesc¢in in vrednot (Rutar Ilc, 2003). Pri tradicionalnem nacinu poucevanja
imajo ucenci precej pasivno vlogo, saj je v sredise postavljen ucitelj in poucevanje, Ki
temelji na transmisiji, to je prenosu gotovega znanja na ucence. Ucenje je v tem primeru
zgolj kopicenje dejstev in teorij, ki niso povezane z izku$njami in konkretnimi
zivljenjskimi okoliS¢inami uencev, zato je za tako pridobljeno znanje znacilna premajhna
trajnost in uporabnost. Tradicionalno poucevanje temelji predvsem na knjigah in uéiteljevi
besedi. Ker so ucenci pri takSnem pouku premalo aktivni, se to odraza v njihovi nizki
motiviranosti, naveli¢anosti ali celo odporu do Sole, kar se posledi¢no kaZe tudi v slabih
rezultatih. Odgovor na pomanjkljivosti taksnega nacina poucevanja je pojav izkustvenega
ucenja, ki je nastalo tudi zaradi potrebe po tesnejSi povezanosti med teorijo in prakso
(Marenti¢ Pozarnik, 2000).

3.1.2 Sodobno ali transformacijsko poucevanje

Z novim na¢inom poucevanja se je razvilo tudi posodobljeno razumevanje znanja. Rutar

llc (2003) opisuje znanje, ki ni le zbirka vsebin in razlag, ampak tudi razumevanje,
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uporaba in povezovanje vsebin, zmoznost kriticnega nadgrajevanja, zbirka ves€in in
spretnosti, ki jih uporabljamo pri raziskovanju, komunikaciji, sodelovanju, delu z viri in

tehnologijami ter pri predstavljanju idej.

Problem danasnjega poucevanja, ki ga Se posebej obcutijo ucitelji biologije, je v izredno
hitrem naraS¢anju novih podatkov in informacij ter v njihovem hitrem zastaranju oziroma
spreminjanju. Zato ni najbolj pomembno, da si ucenci zapomnijo ¢im ve¢ podatkov in
vsebin, ampak da znajo ravnati s podatki in jih kriti¢cno ovrednotiti, da so sposobni
samostojno razmisljati in biti ustvarjalni, ufinkovito izrazati svoje ideje in samostojno

pristopati k problemom (Sento¢nik in Rutar Ilc, 2001).

Zgolj s polaganjem znanja pred ucence po transmisijskem nadinu poucevanja zgoraj
opisanega ne moremo razvijati in dosec¢i. Po mnenju Marenti¢ Pozarnik (2004) sta razlaga
o0z. predavanje, kot tudi dialog v obliki kratkih zaprtih vprasanj s pri¢akovanimi odgovori,
manj uspe$na pri doseganju vi§jih spoznavnih ciljev. Vendar, kot je ugotovila Tomazi¢
Majstor (2008), ucitelji biologije v naSih srednjih Solah $e vedno najpogosteje izvajajo
frontalni pouk, sledijo mu skupinsko delo in delo v parih. NajpogostejSa u¢na metoda je
razlaga, sledi ji razgovor in laboratorijsko delo, demonstriranje, metoda grafi¢nih izdelkov
in delo s tekstom. Terensko delo je pri poucevanju biologije najredkeje uporabljena u¢na
metoda. Najpogostejsi ucni pripomocek so prosojnice, redkeje ucbenik in stenske slike, Se
redkeje pa videofilmi, Zivi organizmi in internet. Iz opisanega lahko sklepamo, da so
slovenski srednjesolski ucitelji blizje transmisijskemu kot transformacijskemu poucevanju.
Vendar po mnenju Rutar Ilc (2003) izziv ni v dilemi, ali transformacijski ali transmisijski
pristop, ampak v smiselnem kombiniranju obeh in v vsakokratni izbiri u€inkovitejSega

pristopa za dosego posameznih ciljev.

Ucenje je najucinkovitejse, Ce je za ucenca osebno pomembno ter ga miselno in ¢ustveno
aktivira, torej mora biti povezano z resnicnimi zivljenjskimi okolis¢inami. Metode
poucevanja morajo ucenca spodbujati k aktivnosti in samostojnosti v smislu iskanja
reSitev, razmisljanja, postavljanja in preverjanja hipotez ter razvijanja ucinkovitega dialoga

z ostalimi ucenci. Tako pridobljeno znanje omogoc¢i ufencu spreminjanje osebnosti in
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boljse razumevanje sebe in sveta, zato ni le transmisija, ampak transformacija, ki se odraza

v trajnosti in uporabnosti (Marenti¢ Pozarnik, 2000).

3.1.3 Izkustveno ucenje

Ucenje je kombinacija procesov, kjer posamezniki konstruirajo in transformirajo izku$nje

v znanje, spretnosti, stali§¢a, vrednote, prepri¢anja, emocije in ob¢utke (Jarvis, 2003).

Kar slisim, pozabim; kar vidim, si zapomnim; kar naredim, razumem in znam. Ta kitajski
pregovor se dobro ujema z osnovno predpostavko izkustvenega ucenja, ki pravi, da se
najbolje u¢imo takrat, kadar sami nekaj naredimo (Walter in Marks, 1984, po Marenti¢
Pozarnik, 2000).

Idejni ocCetje izkustvenega ucenja so bili John Dewey, Jean Piaget, Kurt Lewin in David
Kolb. John Dewey (1859 — 1952) je bil eden najpomembnejsih ameriskih filozofov 20.
stoletja. Trdil je, da ima v procesu ucenja glavno vlogo osebna izkus$nja, ki jo je imenoval
impulz. Na novo pridobljena znanja se poveZejo z Ze obstojecim znanjem. Presoja poveze
in osmisli vse, kar opazimo in si zapomnimo, Sele nato lahko sledi akcija, ki vodi v
naslednjo izku$njo. Kurt Lewin (1890 — 1947) je bil nemski psiholog in eden od pionirjev
socialne psihologije. Zacetek ucenja zanj predstavlja konkretna izkus$nja, obogatena z
zbiranjem podatkov in istoCasnim opazovanjem ter razmiSljanjem. Pri analizi se nato
oblikujejo abstraktni pojmi in posplositve. Pridobljena spoznanja se preverjajo v novih
situacijah, ki pomenijo tudi novo izku$njo, ki daje abstraktnim pojmom smisel ter
veljavnost. Jean Piaget (1896 — 1980) je bil svicarski biolog, ki je s svojo razvojno teorijo
spoznavanja (epistemologija) mo¢no vplival na poucevanje naravoslovja. Njegov pristop k
izkustvenem ucenju je bil drugacen, saj si je za osnovno vprasanje postavil, kako izkusnja
oblikuje clovekovo misljenje. Otrokov intelektualni razvoj poteka ob stalni povezanosti
med njegovimi miselnimi predstavami in izku§njami, ki jih dobi v okolju. Ce se izku$nje
ujemajo z miselnimi predstavami, potem pride do procesa asimilacije. Kadar se izkusnje ne
ujemajo z miselnim okvirjem, pride do akomodacije, kar pomeni, da se na osnovi izkusen;j
spremenijo miselni okvirji. Po Piagetu miselni razvoj poteka proti vedno veéji neodvisnosti

od konkretne izku$nje, dokler ne doseze abstraktno-logi¢nega misljenja, ki je najvisja
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intelektualna stopnja. To stopnjo lahko otroci dosezejo po 11. letu starosti (Marenti¢
Pozarnik, 1992).

David Kolb (1939) je ameriski psiholog in eden najvidnejsih strokovnjakov s podrocja
izkustvenega ucenja, ki v nelo€ljivo celoto poveze:

- konkretno izkusnjo (dozivljanje),

- opazovanje (percepcijo),

- spoznavanje (kognicijo) — abstraktna konceptualizacija,

- ravnanje (akcijo) — aktivno eksperimentiranje.

V Kolbovem krogu izkustvenega uéenja so tako Stiri stopnje, ki sestavljajo dve dimenziji
spoznavanja. Prva dimenzija gre od konkretne izku$nje do abstraktnega razmi$ljanja
(konceptualizacija). Druga dimenzija gre od razmisljajoCega opazovanja pojavov do
aktivnega poseganja vanje (aktivno eksperimentiranje). Pri uspesnem ucenju gre za stalno
krozno prehajanje med temi ravnmi in povezovanje posameznih stopenj med seboj, pri
¢emer ni pomembno, na kateri stopnji zatnemo. Pomembno je, da te stopnje med seboj

niso prevec ¢asovno lo¢ene (Marenti¢ Pozarnik, 2000).

Raziskave o delovanju moZganov so pokazale, da poteka ucenje v ponavljajocih se ciklih,
ki jih zelo poenostavljeno prikazano sestavljajo Stirje koraki, ki spominjajo na Ze opisane
Kolbove stopnje v njegovem izkustvenem krogu:

- zaznavanje drazljajev iz okolja (opazovanje, poslusanje, konkretne izkus$nje),

- zdruZevanje draZljajev, prepoznavanje vzorcev, slik, simbolov, besed; priklic znanega,
- nastanek idej, zamisli, asociacij, hipotez; reSevanje problemov; odlocanje in

presojanje,
- izvedba nacrtovanih dejavnosti, npr. gibi, govor, pisanje, izvajanje poskusov... (Zull,

2002, cit. po Planinsi¢, 2011).

Vrstni red zgornjih korakov ni pomemben, pomembno je, da so izvrSeni vsi koraki, sicer
uc¢ni cikel ni popoln. Poucevanje z razlaganjem ne more nadomestiti lastnih izkusenj, saj
zajame le prva dva koraka, zato je potrebno dijaku omogociti, da znanje uporabi, oblikuje

ideje, jih testira ter tako izvrsi tudi drugi del uénega cikla (Planinsic, 2011).
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Izkustveno ucéenje je torej ciklien proces ustvarjanja znanja, ki poteka celo zivljenje in

omogoca celosten nacin prilagajanja svetu. Aktivnost pri izkustvenem nacinu poucevanja

je na ucencih, kar pa ne pomeni, da ima ucitelj pri tem manj zahtevno nalogo, nasprotno,

saj je kakovostno vodenje temelj za uspesnost izkustvenega ucenja. Naloge ucitelja v

posameznih fazah so naslednje:

1. V fazi naértovanja ucne izkusSnje mora ucitelj upostevati starost in Stevilo ucencev,
njihovo predznanje, pripravljenost in motiviranost. Pomembno je, da ucitelji pri
ucencih prepoznajo njihova stalis¢a, cilje in interese, ki vplivajo na razumevanje in
ucenje, ter da vse to upostevajo ze pri pripravi pouka.

2. 'V uvodni fazi ucitelj ustvari primerno vzduSje, pridobi ucenevo pozornost in
zanimanje ter predstavi jasna navodila za nadaljnje delo.

3.V fazi aktivnosti ucenci delajo po predstavljenih navodilih. U¢itelj spremlja njihovo
aktivnost, v dejavnost poseze le, ¢e je to neizogibno.

4. 'V fazi analize ucenci s pomocjo vprasanj analizirajo dogodke in dozivljanje.

5. V fazi povzetka in transfera ucitelj aktivnost poveze s teorijo in cilji ter razmisli,
kako nauceno uporabiti v drugih situacijah.

6. Faza ovrednotenja je za uciteljevo nadaljnje delo najpomembnejSa, saj v tem

kon¢nem delu razmisli o popravkih in izboljSavah.

Izkustveno ucenje je oblika ucenja, ki poskuSa povezati izkuSnjo (doZivljanje), opazovanje
(percepcija), spoznavanje (kognicija) in ravnanje (akcija). Bistvo izkustvenega poucevanja
je v ucencevi izkus$nji, ki na zaCetku ni vezana na razlago, ampak na obcutke in Custva

(Marenti¢ Pozarnik, 2000).

Ocepek (2001) je razvil model uenja o zivalih z izkus$njo, katerega bistven element je
ucenceva neposredna izkusnja z zivaljo. Pri tem je poudaril, da so »Custva, ki se med
doZivljanjem sprozijo, potrebna energija, ki poganja pamet in roke.« Njegov model
sestavljajo stiri faze:

1. Uvodna navodila: uéitelj pripravi u¢ence na rokovanje z zZivaljo.

2. Dozivljanje Zivali:

- 1. del: samostojno dozivljanje zivali - ucitelj poseze v aktivnost le, ¢e je potrebno.
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- 2. del: vodeno dozivljanje zivali - ucitelj usmeri pozornost v znacilnosti zivali in
skusa odpraviti morebitne predsodke.
3. Povzemanje: uditelj zival umakne zaradi preusmerjanja pozornosti in z vprasanji vodi
analizo naucenega in opazenega.
4. Preverjanje in utrjevanje: ucitelj preveri usposobljenost u¢encev ob ponovnem stiku

z zivaljo ali ob stiku s podobno zivaljo, ob kateri znanje Se nadgradijo.

Sodobni pristopi k poucevanju biologije torej temeljijo na izkuSenjskem ucenju in
aktivnem sodelovanju dijakov v vseh fazah pouka, zato je potrebno preseci klasi¢ni nacin

poucevanja in dati dijakom priloZnost za razmisljanje.

Pred petimi leti je bila pri nas opravljena raziskava o laboratorijskem delu pri pouku med
okoli 40 % srednjeSolskih uciteljev biologije. Ugotovljeno je bilo, da ucitelji izvajajo
veéino vaj in da imajo do laboratorijskega dela pozitiven odnos. Vendar najpogosteje
izvajajo vodene laboratorijske vaje, kar pomeni, da dijak izvaja vajo po tocno doloc¢enih
postopkih, preko katerih pride do rezultatov, velik delez vaj pa ucitelji izvedejo kot
demonstracije. 1z tega je mogoce sklepati, da so vaje namenjene potrjevanju in
pojasnjevanju ze pridobljenega znanja. Njihov uinek za doseganje vi§jih nivojev znanja je
v tem primeru majhen, zato, ugotavljajo avtorji, je nujen premik od dela po receptu k
problemsko zasnovanim in preucevalnim vajam. Ucitelji takSnega nacina izvajanja pouka
niso vajeni, zato bi jih bilo dobro dodatno izobraziti. Raziskava je Se pokazala, da imajo
klju¢en pomen pri izvajanju laboratorijskih vaj aktualni delovni zvezki, ki so

najpomembne;jsi vir navodil za ugitelje (Sorgo in sod., 2007).

3.2 ZNANIJE IN UCENJE

V Izhodisc¢ih kurikularne prenove iz leta 1996 je zapisano, da se kakovost znanja ne meri le
po koli¢ini poznanih dejstev in reSitev, pa¢ pa po njihovi trajnosti in uporabnosti za
postavljanje in resevanje novih problemov, po razumevanju sebe, drugih in okolja ter po

sposobnostih pridobivanja novega znanja.
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Znanje najpogosteje delimo na vsebinsko ali deklarativno znanje, ki zajema naucene
podatke, pojme, dejstva in teorije ter proceduralno znanje, ki omogoc¢a obvladovanje
postopkov, ravnanje z informacijami in proucevanje pojavov. Poznamo Se kondicionalno
znanje, s pomocjo katerega vemo, kdaj doloCene podatke in postopke uporabimo. V
zadnjem Casu je aktualno metakognitivno znanje, ki pomeni zavedati se svojega znanja in

procesa lastnega pridobivanja le-tega (Marenti¢ Pozarnik, 2011).

Pojma udenje in znanje sta tesno povezana, saj je ucenje pot do znanja. Svedski
raziskovalec Salj6 je prvi raziskoval ucenje s stali§¢a ucenca in nastalo je Sest kategori]
pojmovanja ucenja:

- ucenje kot kvantitativno povecevanje znanja,

ucenje kot memoriranje posredovanih vsebin z namenom poznejSe reprodukcije,

- ucenje kot zapomnitev dejstev, metod in postopkov z namenom poznejSe uporabe,

- ucenje kot lusCenje osebnega smisla iz naucenega,

- ucCenje kot proces oblikovanja lastne razlage za boljse razumevanje Zivljenja in Sebe,

- ucCenje kot spreminjanje samega sebe kot osebnosti (Marenti¢ Pozarnik, 2000).

Poucevanje in ucenje sta povezana z razumevanjem in konceptom znanja, od katerega je

odvisna organizacija dela v $oli (Vidmar, 2011).

3.2.1 Bloomova taksonomija znanja

Ena najbolj znanih in upoStevanih delitev znanja je Bloomova taksonomija, na katero so
vezani u¢ni cilji v uénih nacrtih kot tudi naloge pri maturi. Vendar Bloomove taksonomije
ne bi smeli uporabljati le za ocenjevanje znanja, ampak ze pri ugotavljanju predznanja,

pripravi pouka, v procesu poucevanja in sprotnega preverjanja.

Po Bloomovi taksonomiji lo¢imo naslednje kategorije znanja:

1. Poznavanje je zapomnitev, saj gre le za prepoznavo ali obnovo nekih vsebin.

2. Razumevanje je dojemanje smisla. Vse Solsko znanje bi moralo temeljiti na
razumevanju, saj je to pogoj za uporabnost znanja.

3. Uporaba je uporabljanje naucenega v konkretnih problemskih situacijah.
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4. Analiza je razstavljanje sporocil na razli¢ne sestavine in ugotavljanje razmerij med
njimi. Naloge za analiziranje od u¢encev zahtevajo, da primerjajo, razclenijo, poiscejo
podobnosti in razlike.

5. Sinteza je samostojno povezovanje idej na nov nacin ter oblikovanje novih.
Pomembno je, da so ucenci kreativni in sposobni samostojne interpretacije nepoznane
problemske situacije.

6. Evalvacija ali vrednotenje je ocenjevanje razlicnih idej in drugih intelektualnih
izdelkov, ki temelji na globljem razumevanju in analizi v skladu z dolo¢enimi Kriteriji
(Rutar llc, 2003).

Po Bloomovi taksonomiji je razumevanje minimalni standard znanja, pri katerem gre za
proces ponotranjenja, ko sporoc¢ilo ni le zapomnjeno, ampak uc¢enec dojema odnose in
povezuje elemente znanja v smiselno celoto, kar mu omogoca uporabo znanja v novih
situacijah (Rutar llc, 2003).

Raziskave kazejo, da wucitelji pri preverjanju znanja uporabljajo predvsem nizje

taksonomske enote: poznavanje, razumevanje in uporabo (Tomazi¢—Majstor, 2008).

3.2.2 Prenos znanja — uéni transfer

Transfer u€enja je prenos naucenega s prejSnjega na nadaljnje u€enje, z enega predmetnega
podrocja na drugo ali iz znanih Solskih, v nove Zivljenjske in poklicne okolis¢ine. O
izbolj$anju prenosa znanja je bilo narejenih veliko studij. Teorija formalnih disciplin je
zagovarjala treniranje spomina, sklepanja in natan¢nosti, kar naj bi dosegli s klasi¢nimi
jeziki, matematiko in logiko. Za transfer v tem primeru ni toliko pomembna vsebina kot
njen formalni prispevek. Teorija identi¢nih elementov je poudarjala, da je u¢ni transfer
mozen le med podobnimi predmeti, pri ¢emer je zelo pomembna izhodis¢na sposobnost
ucenca. Teorija posploSevanja najvecji pomen pripisuje razumevanju naucenih pravil in
zmoznosti posploSevanja. Za uspesen prenos znanja ni pomembna le vsebina, ampak u¢ne
metode, ki spodbujajo razumevanje in uporabnost naucenega v novih situacijah (Marenti¢
Pozarnik, 2000).
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Ucenci znanja pogosto ne znajo prenesti in uporabiti v novih okolis¢inah, kar pomeni, da je
ucenje preve¢ vezano na Solsko situacijo. Ucenci, ki to znajo, imajo bolje razvite
metakognitivne spretnosti, kar pomeni, da dobro poznajo svoj nacin spoznavanja in ucenja.
Tistim, ki imajo na tem podroc¢ju primanjkljaj, lahko bistveno pomaga ucitelj s primernimi
navodili pri ucenju ucenja (Marenti¢ Pozarnik, 2000). Zato je eden najvecjih pedagoskih
izzivov ravno v zastavljanju vpraSanj, nalog in dejavnosti, ki spodbujajo k odkrivanju,

izgrajevanju znanj in zastavljanju novih vprasanj (Rutar Ilc, 2003).

3.2.3 U¢ni naérti

Biolosko znanje mora biti del splosne izobrazbe vsakega ¢loveka, zato predmet biologija

spada med splosno izobrazevalne predmete.

V ucnem nacrtu za klasi¢ne in strokovne gimnazije iz leta 2008 je zapisano, da mora
predmet biologija dijake seznaniti s temeljnimi znanji o zgradbi, delovanju in kompleksni
soodvisnosti zivih sistemov ter o tem, Kaj je znanost in kako deluje, poleg tega pa jih mora
ozavescati o pomenu znanja biologije v osebnem in druZzbenem Zivljenju. Ucni nacrt za
biologijo v gimnaziji obsega 210 ur. U¢na snov je razdeljena v posamezne sklope, za
vsakega je naveden tudi priporocen obseg ur. Dijaki, ki Zelijo opravljati maturo iz
biologije, morajo opraviti §¢ 105 ur maturitetnega programa in enega od sklopov izbirnega

programa v obsegu 35 ur (U¢ni nacrt za biologijo, 2008).

Preglednica 1: Uéni nadrt za gimnazijski program — obvezni program za 210 ur

Vsebinski sklop Stevilo ur
Zivljenje na Zemlji 4

Zgradba in delovanje celice 40

Geni in dedovanje 26
Evolucija 25
Zgradba in delovanje organizmov 70
Ekologija 45

Tudi v uénih nacrtih za poklicno tehni¢no izobraZevanje (PTI) in srednje strokovno
izobrazevanje (SSI), kamor spada tudi program veterinarskega tehnika, je poudarjeno, da

mora predmet biologije dijake nauditi in pripraviti za samostojno presojanje, ki bo vplivalo
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na njihovo odloCanje o poseganju v zivljenje in naravo. Znanje sodobne biologije mora
spodbujati sodelovanje in odgovorno ravnanje pri ohranjanju narave, pri prepoznavanju in
argumentiranju sprememb in stanja v naravi. V obveznem delu, ki obsega 68 ur, dijaki
pridobijo minimalno splo$no biolosko znanje, ki ga potrebujejo za zivljenje, odlo¢anje in
aktivno sodelovanje v poklicu in druzbi. Izbirni moduli zagotavljajo temeljna splos$na
Znanja, vezana na posamezna poklicna podroc¢ja, nadaljnje izobrazevanje in prehajanje med

izobrazevalnimi programi (SSI + PTI katalog znanja za biologijo, 2007).

Preglednica 2: U¢ni naért za srednje strokovno izobrazevanje (SSI)

RAZUMEVANJE OSNOVNIH KONCEPTOV DELOVANJA ZIVLJENJSKIH IN
EKOLOSKIH PROCESOV (68 ur)

Uéni sklop Stevilo ur

Osnovni koncepti delovanja zivljenja in ravni organizacije v Zivi naravi 34

Osnovni koncepti delovanja ekoloskih procesov ter ohranjanje naravnih vrednot

in biodiverzitete 34

Dodatni, izbirni moduli znanj:

- Genetika in evolucija (68 ur)

- Primerjava strukture in funkcije Zivih bitij (68 ur)
- Biologija celice (34 ur)

- Biolosko laboratorijsko in terensko delo (34 ur)

- Biologija ¢loveka (68 ur)

- Ekologija tal (34 ur)

- Mikrobiologija (34 ur)

- Biotehnologija (34 ur)

- Cebelarstvo (34 ur)

- Varstvena biologija in sonaravno vzdrzevanje antropogenih ekosistemov (68 ur) (SSI

+ PTI katalog znanja za biologijo, 2007)

Profesor biologije se strokovno in avtonomno odlo¢a o zaporedju sklopov in dejanskem
Stevilu ur, namenjenih za obravnavo posameznega sklopa, glede na potrebe strokovnega

izobrazevanja in predmetnika usmeritve. Pri tem mora upoStevati holisti¢ni pristop in
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smiselno graditi celostno razumevanje zivljenja in procesov v naravi in organizmih (SSI +

PTI katalog znanja za biologijo, 2007).

S preverjanjem znanja na maturi se ugotavlja transfer znanja, ki bo omogocil uspesen
nadaljnji $tudij. Ker Slovenija sodeluje tudi v nekaterih mednarodnih raziskavah, kot sta
PISA in TIMMS, lahko ugotavljamo, kakSen je transfer in uporabnost znanja pri nas v

primerjavi z drugimi drzavami in Solskimi sistemi.

3.2.4 Povzetek analize PISA 2006

PISA je mednarodna raziskava o bralni, matemati¢ni in naravoslovni pismenosti in poteka
v triletnih ciklih. V raziskavo PISA je vkljuc¢ena celotna populacija vseh 15-letnikov,
razen tistih, ki ne obiskujejo izobrazevalnih ustanov. Namen raziskave je zajeti podatke o
kompetentnostih ucencev, ki jih potrebujejo za svoje zivljenje in SO pomembne tako za
posameznika kot za celotno druzbo. Slovenija je v raziskavi prvi¢ sodelovala leta 2006, ko
je bilo poudarjeno preverjanje naravoslovne pismenosti, zato smo iz nje povzeli nekaj
ugotovitev. Slovenija se je uvrstila v skupino drzav, ki so statisticno pomembno nad

povprecjem, od 57 sodelujocih drzav je zasedla 12. mesto.

Pri slovenskih ucencih se je v skladu z nac¢inom poucevanja, ki prevladuje v nasih Solah,
izkazalo, da imajo najmocneje razvito kompetenco znanstvenega razlaganja pojavov,
medtem ko sta ostali dve raziskovani kompetenci, prepoznavanje naravoslovno-
znanstvenih vprasanj in uporaba naravoslovno-znanstvenih podatkov, §ibkejsi. V ve€ini
drzav z najboljSimi rezultati so ucenci Se posebej moc¢ni v uporabljanju naravoslovno-

znanstvenih podatkov in preverjenih dejstev (Straus in sod., 2007).

Na splosno so razlike v dosezkih med spoloma majhne, pri nas so dosegle ucenke v
povprecju 8 tock ve¢ od ucfencev. V veCini drzav so dekleta dosegla ve¢ tock pri
prepoznavanju naravoslovno-znanstvenih vprasanj, kar se odraza tudi v Sloveniji.
Nasprotno pa fantje tudi pri nas dosegajo boljSe rezultate za znanstveno razlaganje
pojavov. Pri uporabi naravoslovno-znanstvenih podatkov med ucenci in u¢enkami v vecini

drzav ni razlik, kljub temu je v Sloveniji razlika opazna, saj so u¢enke v povprecju dosegle
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12 tock ve¢ kot ucenci. Podatki kaZzejo, da so ucenci uspeSnejSi pri usvajanju
naravoslovnega znanja, ucenke pa so uspeSnejSe pri razloCevanju naravoslovno-
znanstvenih vprasanj v razli¢nih situacijah. To lahko kaze na razlike med spoloma v nacinu

zaznavanja naravoslovja (Straus in sod., 2007).

Slovenski ucenci so boljse rezultate dosegli v Kategoriji znanje naravoslovja kot v
kategoriji znanje o naravoslovnih znanostih. Podobno je bilo tudi v drugih
vzhodnoevropskih drzavah, kar kaze na podoben razvoj izobraZzevalnega sistema, ki je
poudarjal pridobivanje teoretiénega znanja, manj pa znanstveno delo in misljenje (Straus

in sod., 2007).

Ce pogledamo rezultate s posameznih vsebinskih podroéij, lahko opazimo, da so slovenski
ucenci dosegali dobre rezultate pri fizikalnih sistemih in sistemih Zemlje in vesolja,
dosezki na podrocju zivih sistemov pa kar precej zaostajajo za prvima dvema. Ucenci so v
sklopu Zivih sistemov slabSe reSevali naloge odprtega tipa, kjer so morali samostojno
oblikovati odgovor. Slabsi so bili tudi pri nalogah visje kognitivne stopnje, ki so zahtevale
uporabo znanja. Pri slovenskih ucencih in uenkah razlik na posameznih vsebinskih

podrocjih ni zaznati (Strgar, 2010a, b).

Stalis¢e do naravoslovija so v raziskavi PISA raziskovali na stirih podrocjih: zanimanje za
naravoslovje; zaupanje v lastne sposobnosti pri ucenju naravoslovja, podpora
znanstvenemu raziskovanju; odgovornost za vire in okolje. Odnos do naravoslovja je
kljuen za naravoslovno pismenost, saj vklju¢uje motivacijo in zaupanje v sposobnost in
ucinkovitost pri ufenju naravoslovja. Pomembna ugotovitev raziskave je, da je
vrednotenje naravoslovja na osebni ravni druga¢no od vrednotenja naravoslovja na splosni
ravni. Pri vrednotenju naravoslovja na sploSni ravni ucenci izrazajo (ve¢ kot 90 %), da
visoko cenijo naravoslovje in verjamejo, da je znanje naravoslovja pomembno za
razumevanje naravnega sveta in da novosti v znanosti in tehnologiji navadno pripomorejo
k izboljSanju zivljenjskih pogojev ljudi. Veliko uc¢encev (pri nas 86 %, splosno povprecje
80 %) meni, da je naravoslovje koristno za druzbo. Pri vrednotenju naravoslovja na osebni
ravni 63 % ucencev v Sloveniji meni, da je naravoslovje zelo pomembno tudi zanje osebno

(splosno povprecje 59 %). V Sloveniji u¢enje naravoslovja zanima 52 % ucencev, 57 % se
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jih pri ucenju naravoslovja zabava, kar je ve¢ kot 10 % pod sploSnim povprecjem. V
Sloveniji bi $tudij naravoslovja po srednji Soli rado nadaljevalo 22 % ucencev, kar je spet
pod povpre¢jem vseh sodelujocih drzav, ki znaSa 31 %. Zanimanje ucencev za

naravoslovije torej ni veliko (Straus in sod., 2007).

3.2.5 Povzetek analize TIMMS 2007

Ucenci v obeh starostnih skupinah (Cetrti in osmi razred) so dosegli nadpovprecne rezultate
v naravoslovju in napredovali glede na prej$nje preverjanje iz leta 2003, vendar je njihovo
znanje najSibkejSe na podrodju bioloskih vsebin, to je zivih sistemov, v primerjavi z

znanjem o nezivi naravi in ved o Zemlji.

Bistvene razlike med spoloma v naravoslovnih dosezkih pri slovenskih ucencih in u¢enkah
ni zaznati. Pri CetrtoSolcih so bila dekleta uspesnej$a pri poznavanju zivih sistemov, pri
osmosolcih so bila dekleta uspesnejsa pri biologiji, fantje pa pri fiziki, medtem ko je bilo
znanje kemije izenac¢eno. Na kognitivnem podrocju so bile opazne razlike pri osmoSolcih,

kjer so bili fantje boljsi pri uporabi pridobljenega znanja (Svetlik in sod., 2007).

Raziskava je pokazala, da se je delez naSih CetrtoSolcev z visokim zaupanjem vase za
ucenje naravoslovja zmanjSal najve¢ med vsemi drzavami. Tudi pri osmoSolcih je opazno
zmanjSanje zaupanja vase za ucenje biologije in fizike, medtem ko je za kemijo malo
naraslo. Dekleta v osmem razredu bolj zaupajo vase pri u€enju biologije, medtem ko so

fantje samozavestnej$i pri uéenju fizike (Svetlik in sod., 2007).

Delez ucencev, ki jih naravoslovje veseli, upada. Pri slovenskih CetrtoSolcih se je od leta
1995 do 2007 ta delez zmanjsal za 8 % in je znasal 69 %. Pri osmoSolcih je ugotovljeno
stanje Se slabse, saj se je delez zmanjsal za 15 %, veselje do biologije ima le Se tretjina
ucencev (Svetlik in sod., 2007).
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3.2.6 Matura iz biologije

Trend upadanja opravljanja splosne mature iz biologije v primerjavi s fiziko in kemijo se
nadaljuje Ze peto leto. To je verjetno posledica obsezne koli¢ine snovi, ki jo mora kandidat
obvladati, zato se raje odloc¢i za opravljanje mature pri drugih naravoslovnih predmetih, ki
so vsebinsko manj obsezni. Ker se z novim u¢nim nacrtom koli¢ina u¢ne snovi e poveca,
ne pricakujemo, da se bo v prihodnje bistveno povecalo Stevilo kandidatov za opravljanje
mature iz biologije. Tezave dijakov pri pripravljanju na maturo je lanski kandidat opisal
takole: »Ni najbolj grozno nauciti se snov, najbolj grozno je, ker je treba vse Se razumeti in
povezovati.« Da imajo dijaki probleme pri razumevanju in uporabi znanja v novih
situacijah, je pokazala tudi 1. izpitna pola na maturi leta 2010, ki je bila zanje tezja kot
prejSnja leta, saj je bila sestavljena iz povsem novih nalog, medtem ko so prejSnje
povzemale naloge iz zbirke maturitetnih nalog in se je bilo nanje lazje pripraviti na
instrumentalen nacin. Tako je bilo leta 2009 povprecno $tevilo dosezenih tock na maturi
74,03 in povprecna ocena 3,4, leta 2010 pa je bilo povprecno stevilo dosezenih tock 68,42
in povpre¢na ocena 3,3. Razlika gre na raCun omenjene izpitne pole 1, na kateri so leta
2010 dosegli le 25,33 tock, leto poprej pa 31,11. Povpreéno Stevilo dosezenih toc¢k na
izpitni poli 2 je bilo leta 2010 (24,39) in leto prej (24,24) skoraj enako. Povprecno Stevilo
tock na maturi 2011 je bilo 71,10 in povpre¢na ocena 3,5 (Splosna matura, 2009; 2010;
2011).

Znanje biologije gimnazijcev je raziskovala tudi Tomazi¢-Majstor (2008), ki je ugotovila,
da je njihovo znanje po zakljuCenem obveznem programu pomanjkljivo, saj so na
preizkusu znanja v povpreéju dosegli le 35,1 % toc¢k. Kot mozne vzroke za tako slab
rezultat navaja transmisijski nacin poucevanja v srednjih Solah, ki ne namenja dovolj
pozornosti ponavljanju in utrjevanju. Poleg tega le 10 % uciteljev pogosto individualizira
in diferencira pouk z ustreznimi oblikami in metodami dela, kot so seminarske naloge,
skupinsko in laboratorijsko delo. Tezavo predstavlja tudi preobsezna in zahtevna ucna
snov, ki se jo dijaki uc¢ijo kampanjsko in povr$no. NajboljSe rezultate so dijaki dosegli pri
vsebinskih sklopih Evolucija, Ekologija in Zgradba celice, Organizacijski tipi zivih bitij,
slabse pri Delovanju celice, Biologiji ¢loveka in evoluciji ¢loveka ter Uvodu v biologijo,

najslabsi rezultati pa so bili pri reSevanju nalog iz Humane genetike.
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3.2.7 Naravoslovne kompetence

V zadnjih desetletjih, ko nova spoznanja in novi podatki v biologiji eksponentno narascajo,
je postalo jasno, da se vsega ne moremo nauciti in da je ucenje in dopolnjevanje ter
popravljanje znanja vseZzivljenjski proces. Zato je potrebno spremeniti tudi nacin

poucevanja in uciti osnovne koncepte.

Leta 2006 je Evropski parlament predlagal osem klju¢nih kompetenc vsezivljenjskega

ucenja. Posamezno kompetenco sestavljajo znanje, spretnosti in staliSca.

Kljuéne kompetence:

- sporazumevanje v materinem jeziku,

- sporazumevanje Vv tujih jezikih,

- matematicna kompetenca ter osnovne kompetence v naravoslovni znanosti in
tehnologiji,

- digitalna pismenost,

- ucenje ucenja,

- Socialne in drZzavljanske kompetence,

- samoiniciativnost in podjetnost,

- kulturna zavest in izraZanje.

Najbolj poudarjeni kljucni kompetenci pri biologiji sta digitalna pismenost in matemati¢na
kompetenca ter osnovne kompetence v naravoslovni znanosti in tehnologiji. Za prenos
kljuénih kompetenc v praktiéno uporabo pri pouku je potrebno poznati Se generi¢ne
kompetence, ki so vec¢inoma predmetno nespecifi¢ne in jih ucenci razvijajo, ¢e ucitelj zna

izbrati in uporabljati ustrezne nacine dela pri izvajanju pouka:

sposobnost zbiranja informacij,

- sposobnost analize in organizacije informacij,
- sposobnost interpretacije,

- sposobnost sinteze sklepov,

- Sposobnost ucenja in reSevanja problemov,

- prenos teorije v prakso,
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Uporaba matematic¢nih idej in tehnik,

- prilagajanje novim situacijam,

- skrb za kakovost,

- sposobnost samostojnega in timskega dela,
- Organiziranje in nacrtovanje dela,

- verbalna in pisna komunikacija,

- medsebojna interakcija,

- varnost pri delu (povzeto po Sorgo, 2010).

Posamezni predmet razvija Se predmetno specificne kompetence, pri biologiji je to na

primer delo z zZivimi organizmi.

3.3 MOTIVACIJA ZA UCENIJE BIOLOGIJE

Ze Platon je trdil, da proces udenja in pou¢evanja ni mogo¢, e ne obstaja Zelja po védenju,

oziroma, »¢e se ne zganeta dusa in razum ucenca« (Platon, 2004).

Nezanimanje za znanost je problem kapitalisti¢ne druzbe. Znanje je razumljeno kot kapital
in vredno toliko, kolikor lastniku prinese Se ve¢ kapitala v ¢im krajsem moznem casu
(Vogring, 2011). V tem odtujenem intelektualizmu, kjer moralna in intelektualna odli¢nost
nista ve¢ najpomembne;jsi vrlini, manjka Platonovega »vzgiba duha« (Barle Lakota, 2011).
To stanje druzbe se mocno odraza tudi v Soli. Velik problem Sole sodobnega casa je, da
pridobivanje znanja ni ve¢ proces, temvec le Se »klik«. Mladi imajo obcutek, da je lahko
dostopnega znanja na svetovnem spletu v izobilju, zato se ne zavedajo vrednosti
znanstvenega dela, ki to znanje producira, in ne cenijo Sole in uciteljev, ki jih skozi to
znanje usmerjajo in ozaves¢ajo (Vogrinc, 2011). Sola naj torej spodbuja osvajanje znanja,
ki je proces, ki ucencu ne nudi nujno zadovoljstva v vsakem trenutku in uspesnosti brez
truda in potrpljenja. Naloga ucitelja je znanje osmisliti in ucence spodbujati k aktivnemu
sodelovanju in razmis$ljanju, tako da Sola za njih postane poligon in ne ¢akalnica za

Zivljenje (Barle Lakota, 2011).
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U¢na motivacija je pojem, ki zajema vse, kar spodbuja in usmerja ucenje in mu doloca
intenzivnost, kakovost in trajanje. Behavioristi so razvili teorijo podkrepitve, ki zagovarja
sredstva zunanje motivacije, kot sta pohvala in graja. KognitivistiCna opredelitev
motivacije poudari zavestno izbiranje in odlo¢anje glede na posameznikove cilje.
Konstruktivisti¢ni psihologi menijo, da je vsak ¢lovek motiviran drugace, saj si vsak
posameznik drugace razlaga vzroke za svoj uspeh ali neuspeh. Humanisticno usmerjeni
psihologi izpostavljajo pomembnost povezav med ucenjem in izkuSnjami, Custvi,

radovednostjo ter teznjo po smislu (Marenti¢ Pozarnik, 2000).

3.3.1 Zunanja in notranja motivacija

Kadar se ucenci ucijo zaradi zunanjih vplivov in posledic, govorimo o zunanji motivaciji,
ki najveckrat izgine, ko zunanji vpliv preneha. Pri notranji motivaciji, ki je povezana s
spontanostjo, radovednostjo, ustvarjalnostjo in Sirjenjem interesov, je vir podkrepitve v
uéencu. Znanje, pridobljeno na podlagi notranje motivacije, je trajnejse in kakovostnejse,
saj temelji na osebnem interesu in Zelji po obvladovanju znanja ali spretnosti ter teznji po
uresni¢evanju lastnih potencialov. Osebni interes je najcistejSa oblika notranje motivacije
in trajna pozitivna usmerjenost do posameznih podrocij, ki se lahko razvije ze v zgodnjem

otrostvu (Marenti¢ Pozarnik, 2000).

Motivacija, podkrepljena z notranjimi vzgibi, se lahko kaZe na razli¢ne nacine: v u¢encevi
odlocitvi, da Studira naravoslovno znanost tudi po obveznem formalnem izobrazevanju, Vv
prostovoljnem udejstvovanju oziroma ¢lanstvu v znanstvenih klubih in drustvih, v branju
znanstvenih knjig in revij, v gledanju znanstvenih oddaj na TV, v obiskovanju znanstvenih
internetnih strani, v obiskovanju znanstveno zanimivih krajev,... Ucenci z osebnim
interesom so bolj pozorni in se naucijo ve¢, njihovo pridobljeno znanje pa je trajnejSe.
Pojavi se relacija med osebnim interesom in znanjem, saj se ucenci radi ucijo o necem, kar
jih zanima. S povecCanjem znanja se povecuje osebni interes — gre za Sistem pozitivne
povratne zanke (Abrahams, 2009). Ob vse boljSem znanju v uencu raste interes in Zelja

spoznati Se ve¢, kar kaze na to, da je znanje dinami¢no (Marenti¢ Pozarnik, 2011).
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Vprasanje za ucitelje biologije in naravoslovja nasploh je, kako v u¢encih vzbuditi interes,
Ki bo trajal preko formalnega izobrazevanja. Ucenci v ucitelju vidijo vzornika, zato je
uciteljeva lastna angaziranost, njegov pozitiven, pristen in iskren odnos do predmeta, ki ga
poucuje, ena od pomembnih moznosti spodbujanja interesov. Druga pomembna spodbuda
je nacin poucevanja. Monotonost je glavni sovraznik radovednosti. To bi morali ucitelji
upostevati in v pouk vkljucevati presenecenja in problemske naloge. Zelo pomembna je
sposobnost ucitelja, da zna v pouk vkljuciti vsebine in primere, ki so zanimivi, in ustvariti
situacije, ki pritegnejo ucence, ki jih predmet prvotno ni zanimal, kar pomeni, da v njih
prebudi situacijski interes. Ta lahko postopoma preide v razvoj osebnega interesa
(Marenti¢ Pozarnik, 2000). Situacijski interes se oblikuje v dolo¢enem okolju ali situaciji,
npr. med prakticnim delom. Ucitelj najlazje vpliva na situacijski interes, medtem ko je
osebni interes bolj stabilen in odporen na uéiteljev vpliv, ni pa imun na situacijski vpliv

o0z. situacijski interes (Abrahams, 2009).

Abrahams (2009) je raziskoval u¢inkovitost prakti¢énega dela pri pouku in njegov vpliv na
motivacijo uéencev. V raziskavo je vkljuéil uéence od 11 do 16 leta starosti. Ceprav je
prakticno delo pri naravoslovnih predmetih v angleSkih osnovnih Solah pogosto in ga
ucitelji pojmujejo kot zelo pomembnega pri motivaciji u€encev, je njegova Studija
pokazala, da zanimanje ucencev za naravoslovje skozi osnovno Solo ves ¢as upada. To je
Se zlasti opaziti pri fiziki in kemiji, ki ponujata najve¢ prakticnega dela. Abrahams
opozarja na razlike med pojmoma motivacija in interes, ki ju pogosto uporabljamo kot

skupni pojem motivacija, ¢eprav so med njima temeljne razlike.

Raziskava je pokazala, da ¢eprav ucitelji kot namen prakti¢nega dela pogosto uporabljajo
izraz motivacija, gre s psiholoskega stalis¢a za situacijski interes. Ta pa za razliko od
motivacije ali osebnega interesa traja najveckrat le do konca pouka. To dejstvo omogoca
lazje razumevanje zakaj je pomembno, da so ucenci stalno stimulirani s pogostim
prakticnim delom. Poleg tega nam to spoznanje omogoca tudi laZje razumevanje, zakaj
mnogi ucenci, ki trdijo, da imajo radi prakti¢no delo pri naravoslovju, kazejo le majhen
interes do naravoslovne znanosti ali do nadaljnjega Studija naravoslovnih predmetov.
Ucenci imajo radi prakti¢no delo, ker se jim zdi najboljSa ucna alternativa, saj je pri vseh

ostalih uénih metodah ve¢ pisanja in razmisljanja. Delez ucencev, ki trdijo, da imajo radi
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prakti¢no delo v absolutnem smislu in ne v primerjavi z drugo obliko poucevanja, se
zmanjsuje s starostjo ucencev. Abrahams razlaga, da so prevladujote absolutne trditve
sedemletnikov posledica zabave, uzivanja in vznemirjenja, ki se pri ucencih pojavi ob
uporabi novih materialov, opreme in novega okolja, ¢e delo izvajajo v laboratorijih. Ta
absolutna navdusenost nad prakticnim delom se z leti zmanjSuje. Interes je torej bolj
situacijski kot osebni, zato lahko pricakujemo, da bi brez rednega prakti¢nega dela ucenci
naravoslovne predmete dojemali kot dolgoCasne. Raziskava poudarja pomembno vlogo
prakticnega dela v smislu uspeSnega vodenja razreda, saj na ta nacin ucitelj lazje pritegne
tudi tiste ucence, ki jih naravoslovje ne zanima. Prakti¢no delo tudi razbija predsodke o
znanosti kot tezki in dolgocasni ter pomaga razvijati pozitiven pogled na naravoslovno

znanost kot zabavno in vznemirljivo.

Razvoj znanja od zacetnika do eksperta dolocenega podrocja je tesno prepleten z razvojem
strategij ucenja in interesa za predmet. Vse tri sestavine so po pomembnosti enakovredne,
vendar je v razli¢nih fazah njihova vloga razli¢na. V fazi aklimatizacije, v osnovni $oli,
ucenec dobi osnovno orientacijo na posameznem predmetnem podrocju, znanje je
omejeno, razdrobljeno in nepovezano. V srednji Soli pride dijak do stopnje kompetence, ko
je vsebinsko znanje obseznejse in bolj povezano ter pridobljeno z mesanico povrSinskih in
globinskih strategij. ZmanjSa se njihova odvisnost od situacijskega interesa na racun
poveCanega osebnega interesa. V visokoSolskem izobraZevanju nastopi stopnja
ekspertnega znanja, za Kkatero je znacilno globinsko procesiranje in trajen individualni

interes (Alexander, 2003, cit. po Marenti¢ Pozarnik, 2011).

3.3.2 Odnos ali stali§ce

StaliS¢a so obcutja, ki temeljijo na nasih prepricanjih in vplivajo na nase odzivanje (Myers,
2007, cit.po Tomazi¢, 2010). Poleg spola, starosti, eti¢ne pripadnosti, osebnih izkuSen;j in
aktivnosti v naravi je eden najpomembne;jsih dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje stalisc,
izobrazevanje (Kellert, 1996, cit. po Tomazi¢, 2010). U¢ne metode, ki osmislijo snov in jo
povezejo z resnicnimi situacijami, razvijajo pozitivna staliS¢a do predmeta. Marentic

PoZarnik (2000) staliSca opiSe kot trajnejSe miselne, Custvene in vrednostne naravnanosti
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do razli¢nih predmetov, oseb, dogodkov in pojavov ter dodaja, da ima vsako stalisce svojo

spoznavno (kognitivno), Custveno (konativno) in vedenjsko (akcijsko) sestavino.

V zadnjih desetletjih  odnos posameznika dobiva pomembno vlogo pri poucevanju
biologije. Bolj kot samo podatkovno znanje je za nadaljnje ravnanje, dojemanje in

odlo¢anje posameznika pomemben odnos do biologije in njenih vsebin.

3.3.2.1 Spol in odnos do biologije

Raziskava, narejena med slovaskimi osnovnosolci, je pokazala, da dekleta biologija bolj
zanima kot fante - ta razlika je najbolj opazna pri botaniki - ter da je biologija za fante
tezja. Na splo$no pa s starostjo ucencev zanimanje za biologijo pada (Prokop in sod.,
20074, b).

Finska raziskava med srednjesolci (Uitto in sod., 2010) je ravno tako razkrila razlike med
spoloma na posameznih podro¢jih biologije. Dekleta so pokazala ve¢ zanimanja za
biologijo ¢loveka in zdravstveno vzgojo, pri slednji Se zlasti za vsebine, povezane z zdravo
prehrano in vajami za ohranjanje dobrega pocutja in telesne pripravljenosti. To bi se dalo
razloziti s tem, da dekletom v teh letih veliko pomeni njihova zunanja podoba. Pri fantih je
raziskava pokazala ve¢ zanimanja za osnovne bioloSke procese na podrocjih celice in

ekologije.

V nasprotju z zgornjo turska raziskava med Studenti ni pokazala razlik v odnosu do
biologije glede na spol, kar lahko pomeni, da se ta razlika pokaze samo na doloc¢eni stopnji,
ko se pri biologiji obravnava botaniko ali biologijo ¢loveka, ki oc€itno bolj ustreza
dekletom. Druga mozZna razlaga pa je, da se interes za biologijo pri dekletih zmanjSuje, pri
fantih pa ostaja enak, tako da na doloCeni stopnji ni ve¢ statisticno pomembnih razlik

(Usak in sod., 2009).

Strgar (2008) med slovenskimi uéenci, starimi od 9 do 18 let, ni odkrila razlik med fanti in
dekleti v odnosu do rastlin in Zivali. Zivali se zdijo udencem zanimivejse od rastlin. S

starostjo ucencev se zanimanje do obeh skupin organizmov zmanjsuje.
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3.3.2.2 Naravoslovni razredi in odnos do biologije

Usak in sodelavci (2009) so v svojo raziskavo odnosa do biologije vkljucili Studente
naravoslovne in humanisti¢ne usmeritve. Presenetljivo se dosezki in odnos do biologije
med naravoslovno in humanisti¢no usmerjenimi Studenti niso razlikovali. Ta neodlo¢en
rezultat na podro¢ju zanimanja za biologijo, kaze da Studenti, ki so imeli biologijo med

glavnimi predmeti, niso bili dovolj motivirani za uéenje biologije.

3.3.2.3 Terensko delo in odnos do biologije

Ucenje v naravi je najstarejSa, najbolj naravna in najucinkovitejSa u¢na metoda, ki nam
pomaga raziskovati okolico in razumeti zivljenje v njej. Zato bi bilo dobro del bioloskega
izobrazevanja izvajati v naravi in omogociti u¢encem, da vidijo, o ¢em se pravzaprav ucijo

(Zoldosova in Prokop, 2006).

Pomembno je, da Ze v nizjih razredih pogosto izvajamo dobro pripravljeno terensko delo,
ki ponuja boljSe moznosti za aktivno delo, kot poucevanje v razredu. Poleg tega takSen
nacin dela povecuje situacijski interes pri u€encih, ki postopoma lahko preraste v osebni
interes. Terensko delo v Zivalskem vrtu, botanicnem vrtu ali raziskovalnih institucijah
poveca zanimanje ucencev za ucenje biologije in tako lazje sledijo tudi teoreticnemu delu v
razredu. TakSno delo je lahko Se posebej motivirajo¢e za ucence, ki sicer nimajo veliko
izven Solskih izkuSenj z naravo. Poleg tega zanimive naravoslovne Solske ekskurzije lahko
navdusijo uéence, da se zacnejo Vv prostem Casu ukvarjati z dejavnostmi, povezanimi z

naravo (Uitto in sod. 2010).

Raziskava o vplivu terenskega dela na znanje in odnos do biologije (Prokop in sod., 2007c)
je podala zelo pozitivne rezultate in ovrgla dvome mnogih uciteljev, ki podcenjujejo
pomen tak$nega nacina dela. Ucenci, ki so sodelovali na enodnevnem terenskem delu na
temo ekologija, so po treh dneh izkazali boljSe znanje in razumevanje konceptov ekologije
ter bolj pozitiven odnos do biologije in naravnega okolja kot u¢enci, ki so snov ekologije
obravnavali na klasicen nacin v razredu. Terensko delo je u¢inkovit nacin, kako izboljSati

odnos ucencev do biologije kot Solskega predmeta in hkrati do varovanja narave. Trajnost
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tako pridobljenega izboljSanega odnosa do narave in biologije je odvisna od nadaljevanja

izvajanja podobnih aktivnosti.

Terensko znanstveno delo je eden najbolj uinkovitih nacinov za poveCevanje zunanje
motivacije ucencev, ki lahko preide v notranjo motivacijo, ta pa je najboljsa podlaga za

odlo¢itev in nadaljnji $tudij biologije (Zoldosova in Prokop, 2006).
3.3.2.4 lzven Solske dejavnosti in odnos do biologije

Izkazalo se je, da je zanimanje za biologijo v tesni korelaciji z izven-solskimi dejavnostmi,
povezanimi z naravo. Te dejavnosti so lahko razliéne: od branja knjig in revij o naravi,
gledanja naravoslovnih oddaj do pohodniStva, planinarjenja, kampiranja, vrtnarjenja,
nabiranja zeliS¢, ribarjenja itd. Ucenci, ki imajo izku$nje z vzrejo Zivali in kmetovanjem,
kazejo povecano zanimanje za uporabno biologijo. Za povecanje motivacije je pomembno,
da ucitelj izkoristi izven-Solske interese ucencev in poveze njihove izkusnje in znanje o
naravi z uenjem v razredu. Dejavnosti v prostem ¢asu, povezane z informacijsko
tehnologijo, kot so racunalniske igrice in elektronska posta, niso v korelaciji z zanimanjem
do biologije in ucencem jemljejo €as za izkuSnje v naravi. Dekleta ve¢ Casa porabijo za
elektronsko posto, fantje pa za igranje raCunalni$kih igric. Tudi sicer imajo dekleta in
fantje razli¢ne izven-Solske dejavnosti. Medtem ko so dekleta bolj vpletena v gospodinjsko
delo, imajo fantje ve¢ izkusenj z raziskovalnimi kompleti (kiti) in sestavljanjem modelov

(Uitto in sod. 2010).

3.3.2.5 Vpliv uditelja na oblikovanje odnosa

Ucitelj kot osebnost, njegov znacaj, odnos do predmeta in vsebin, ki jih poucuje,
pomembno vplivajo na oblikovanje odnosa pri uéencih. Prokop (2007a) je ugotovil, da
ucenci ne razlikujejo med biologom in uciteljem biologije, zato slednji lahko vpliva na
njihovo odlogitev o §tudiju in karieri biologa, saj ga vzamejo za model. Ce imajo uéenci o
svojem ucitelju biologije negativnho mnenje, potem to vpliva tudi na njihov odnos do
biologije. KaksSen odnos razvijejo ucenci do biologije kot Solskega predmeta in biologije

kot znanosti, je odvisno tudi od uciteljevih uénih strategij in na¢ina izvajanja pouka.
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Ucencem je obicajno zelo vse¢ in kazejo veliko zanimanje, ¢e pri pouku biologije lahko
delajo z zivimi organizmi. Tomazi¢ (2008) je v svoji raziskavi z dvozivkami dokazal, da ze
kratkotrajna neposredna izkuSnja uéencev z zivim organizmom spremeni njihov odnos do
organizma in tudi znanje o njem. Najbolj pozitiven odnos do dvozivk in najve¢ znanja o
njih so pokazali ucenci, ki so ze imeli predhodne neposredne izkus$nje z njimi. Zato ni
pomembno samo, da se ucenci pogosto sre¢ajo z razlicnimi organizmi, ampak tudi, da se
veckrat srecajo z enakimi skupinami organizmov. Ucitelji, ki uporabljajo zive organizme
pri pouku, tako lahko pomembno vplivajo na oblikovanje in spreminjanje odnosa do

organizmov in omogocijo u¢encem uc¢inkovito pridobivanje znanja.

Zanimanje za poklic biologa se lahko poveca, ¢e uencem omogocimo, da spoznajo
biologa znanstvenika in njegovo delo ter pomen bioloSkega znanja v vsakdanjem Zivljenju.
Pri nas se ze nekaj ¢asa sooCamo z zmanjSanjem zanimanja za naravoslovne $tudije, za kar
nekateri vidijo vzroke tudi v neprimerno usposobljenih uciteljih naravoslovnih predmetov
v osnovni in srednji Soli. Dejstvo je, da se zmanjSuje Stevilo maturantov, ki se za prvi izbor
odlocijo za program ucitelja biologije z vezavama na Pedagoski fakulteti. Najveckrat je to
le alternativa, ¢e jim ne uspe vpis v druge naravoslovne programe. Na Studiju prevladujejo
dekleta, glavna motiva Studentov sta navduSenje nad biologijo in veselje do dela z otroki.
Njihove uciteljske predstave temeljijo na izku$njah z lastnimi ucitelji, zato je zelo
pomembno, da ¢im prej zacnejo delati z ucenci in si naberejo neposredne izkuSnje s
poucevanjem (Tomazi¢ in Vidic, 2009). Vendar se izobraZzevanje uciteljev biologije ne
sme koncati z zakljuckom fakultete. Ucni nacrti in ucbeniki zastarajo, ucitelji pa so zivi
prenaSalci znanja, razmisljanja in navdusenja, zato je njihovo redno dodatno izobrazevanje
na strokovnem podro¢ju ter usvajanje novih metod dela s pomocjo znanstvenikov na
univerzah in inStitutih eden klju¢nih dejavnikov za izboljSanje poucevanja biologije

(Moore, 2007).
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4  CILJI RAZISKAVE

Glede na opredelitev problema smo si postavili naslednje raziskovalne cilje:

- ugotoviti, ali obstajajo razlike v odnosu do biologije med spoloma v srednji Soli,

- ugotoviti, ali obstajajo razlike v odnosu do biologije med dijaki gimnazijskega
programa in dijaki programa veterinarskega tehnika,

- ugotoviti, ali se odnos dijakov do biologije tekom srednjeSolskega izobraZevanja
spreminja,

- ugotoviti, ali obstajajo razlike v odnosu do biologije med dijaki s podezelja in dijaki iz
mesta,

- ugotoviti, ali izven-Solske dejavnosti, kot so branje naravoslovnih revij in knjig ter

gledanje naravoslovnih oddaj, vpliva na odnos do biologije.
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5 RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Glede na zZe objavljene rezultate raziskav 0 vplivih na oblikovanje odnosa do biologije ter

izku$nje smo oblikovali naslednje hipoteze:

1. Pricakujemo, da imajo dekleta bolj pozitiven odnos do biologije kot fantje.

2. Predvidevamo, da imajo dijaki, vkljuceni v program veterinarskega tehnika, bolj
pozitiven odnos do biologije kot dijaki gimnazijskega programa.

3. Predvidevamo, da se odnos do biologije z vi§jimi letniki bistveno ne spreminja.

4. Predvidevamo, da imajo dijaki s podeZelja bolj pozitiven odnos do biologije.

5. Predvidevamo, da imajo dijaki, ki gledajo poljudnoznanstvene oddaje in berejo

naravoslovno literaturo in revije, bolj pozitivna stalis¢a do biologije.
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6 MATERIALI IN METODE

6.1 VZOREC

V raziskavo je bilo vklju¢enih 208 dijakov iz Gimnazije in veterinarske Sole Ljubljana in
150 dijakov iz gimnazije iz okolice Ljubljane, skupaj torej 358 dijakov, od tega je bilo 223
deklet (62,3 %) in 135 fantov (37,7 %). Dijaki so bili iz dveh srednjesolskih programov,
135 veterinarskih tehnikov (37,7 %) in 223 gimnazijcev (62,3 %). Ankete smo izvedli v
prvih (124 anket), drugih (126 anket) in v tretjih letnikih (108 anket).

Preglednica 3: Steviléna razporeditev dijakov glede na program, letnik in spol

PROGRAM §t. dijakov % letnik  §t. dijakov %

gimnazijski 223 62,3
1. 72 20,1
2. 76 21,2
3. 75 20,9

veterinarski 135 37,7
1. 52 14,5
2. 50 14,1
3 33 9,2

LETNIK

1. 124 34,6

2. 126 35,2

3. 108 30,2

SPOL

moski 135 37,7

zenski 223 62,3
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6.2 INSTRUMENT

Podatke smo zbrali z anketiranjem, ki smo ga izvedli januarja in februarja 2011.
Anketiranje je potekalo anonimno in skupinsko po posameznih razredih. Pred izvedbo smo
dijake seznanili z namenom raziskave in jih prosili, naj odgovarjajo resno in posteno, tako

kot dejansko mislijo in obcutijo.

Za pridobivanje podatkov smo uporabili vpraSalnik (v prilogi), ki temelji na pet-stopenjski
Likertovi lestvici, ki se obiajno uporablja za raziskovanje stalis¢. Dijaki so se morali ob
posameznih trditvah odlociti med petimi moznimi odgovori, katerih stopnja pomembnosti

ali strinjanja narasca od 1 proti 5.

V prvem sklopu vprasalnika, smo na podlagi desetih trditev, do katerih so se morali dijaki
opredeliti, ugotavljali odnos dijakov do narave oziroma, s kak$nim namenom hodijo v

naravo (1 = nikakor ni pomembno, 5 = je zelo pomembno).

V drugem sklopu smo ugotavljali odnos dijakov do predmeta biologija. Priredili smo
vprasalnik, ki ga je na Slovaskem razvil in preizkusil Prokop s sodelavci (Prokop, 2007b).
Ta del vprasalnika je vseboval 24 trditev, do katerih so se morali dijaki prav tako opredeliti
po sistemu pet-stopenjske Likertove lestvice (1 = se nikakor ne strinjam, 5 = se popolnoma

strinjam).

6.2.1 Faktorska analiza vprasalnika o odnosu do narave

Vprasalnik, s katerim smo skuSali ugotoviti, zakaj dijaki najraje zahajajo v naravo, je
vseboval 10 trditev. S faktorsko analizo smo izlocili 1 trditev (fotografiranje), ostale smo
razdelili v dve kategoriji, in sicer je v prvi zajetih pet trditev, povezanih z izkusnjami v
naravi, v drugi pa Stiri trditve, ki so povezane s prezivljanjem prostega ¢asa. Cronbachova

alfa za izbrane trditve je 0,73.
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Preglednica 4: Razporeditev trditev o razlogih za obisk narave v posamezen faktor

TRDITEV FAKTOR
1 2

V naravo hodim zaradi:

Izku$nje v naravi

Opazovanja zivali. 0.76

Opazovanja rastlin. 0,74

Nabiranja novih izkusenj. 0,71

Obcudovanja lepot narave. 0,68

Ucenja. 0,53

Prezivljanje prostega casa

Druzenja s prijatelji. 0,79
Prezivljanja prostega ¢asa. 0,77
Druzenja s starsi. 0,57
Sprostitve. 0,45

6.2.2 Faktorska analiza vprasalnika o odnosu do biologije

VpraSalnik, ki smo ga uporabili za ugotavljanje odnosa do biologije, je vseboval 24 trditev,
s faktorsko analizo smo izlocili 4. Izlo¢ene trditve, ki niso bile razporejene v nobeno
kategorijo, so bile: Trudim se, da bi razumel biologijo; Biologija je eden od najbolj
enostavnih predmetov; Pri biologiji ucenci pogosto pripravljamo seminarske naloge; Pri
pouku biologije ucitelj u¢encem pogosto zastavlja problemske naloge. Cronbachova a za
izbrane trditve je bila 0,86. Na podlagi faktorske analize smo jih razporedili v tri kategorije
oziroma faktorje. Enajst trditev prve kategorije se nanaSa na zanimanje za biologijo, druga
kategorija zajema pet trditev, ki opisujejo biologijo kot vrednoto, v tretji kategoriji so Stiri

trditve o poucevanje biologije.



Gnidovec L. Odnos srednjesolcev do biologije.

Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2012

32

Preglednica 5: Razporeditev trditev o odnosu do biologije v posamezen faktor

TRDITEV FAKTOR
1 2 3
Zanimanje za biologijo kot Solski predmet
Sovrazim pouk biologije. (Z) 0,80
Biologijo imam raje od drugih predmetov. 0,75
Rad bi imel ve¢ uc¢nih ur biologije. 0,72
Narava in biologija sta mi tuji. (Z) 0,68
Biologija ni tako pomembna kot ostali Solski 0,66
predmeti. (2)
Ucne ure biologije so zame zahtevne (tezke). 0,64
(2)
Bioloski procesi so zame zanimivi. 0,63
Med u¢nimi urami biologije se dolgoc¢asim. 0,57
(2)
Znanja biologije nih¢e ne potrebuje. (Z2) 0,57
Biologija mi pomaga pri razvijanju 0,55
naravoslovnega nacina razmisljanja.
Biologijo se pogosto u¢im na pamet. (Z) 0,48
Biologija kot vrednota
Razvoj na podrocju biologije prispeva k 0,78
izboljSanju kvalitete nasih Zivljenj.
Biologija bo uspela najti resitve tudi za 0,63
najvecje okoljske probleme.
Biologija je pomemben del nasih Zivljen;. 0,60
Pri pouku biologije je delo z Zivimi organizmi 0,52
zelo zanimivo.
Znanje biologije je klju¢no za razumevanje 0,47
mnogih naravnih pojavov.
Poucevanje biologije
Pri pouku biologije u¢enci pogosto izvajamo 0,77
poskuse.
Pri pouku biologije mnogokrat delamo z 0,75
Zivimi organizmi.
Pri pouku biologije gremo veckrat v naravo. 0,73
Pri pouku biologije uditelj najveckrat razlaga 0,62

ucno snov.

Opomba - Z pomeni: Beri obrnjeno trditev.
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6.3 STATISTICNA OBDELAVA PODATKOV

Vse podatke smo vnesli v prirejeno tabelo programa MS-Excel in jih nato obdelali s
statisticnim programom SPSS 18.0. Trditve smo s pomocjo faktorske analize (metoda
vodilnih komponent — PCA) in pravokotne rotacije faktorske matrike Varimax razporedili
v ve¢ kategorij oziroma faktorjev. Primernost podatkov za faktorsko analizo smo preverili
s KMO in Bartlettovim testom sferi¢nosti. Faktorji so bili doloceni tudi s pomoc¢jo grafa
lastnih vrednosti (scree-plot) (Davey, 1998, cit. po Tomazi¢, 2009). Kot merilo
zanesljivosti, da enote oziroma trditve zanesljivo spadajo v predvideno kategorijo, se
uporablja Cronbachova alfa. Obicajno velja, da mora biti Cronbachova alfa vsaj 0,7 za
potrditev zanesljivosti, vendar so nekateri avtorji (Prokop in sod., 2007b; Usak in sod.,
2009) upostevali tudi manjSe vrednosti od 0,7. V nadaljevanju statisticne obdelave smo
izvedli faktorsko analizo in podrobneje proucili povezave med kategorijami in vpliv
neodvisnih spremenljivk, kot so: srednjeSolski program, letnik, spol in prostocasne
dejavnosti. Za ugotavljanje razlik med dvema kategorijama, v naSem primeru med spoloma
in smerjo izobraZevanja, smo uporabili t-test. Za ugotavljanje razlik med tremi
kategorijami, v nasem primeru glede na letnik, pa enosmerno analizo variance (One way
ANOVA) in Post Hoc test (Tukey HSD).
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7  REZULTATI

Trditve o odnosu do biologije so v Preglednici 6 prikazane po padajo¢ih srednjih
vrednostih odgovorov, ki so jih izbrali dijaki v vprasalniku, ki je temeljil na sistemu
Likertove lestvice (1 = se nikakor ne strinjam, 5 = se popolnoma strinjam). 1z tega je
razvidno, da so dijaki naklonjeni biologiji kot znanosti in se zavedajo njenega pomena,
manj pa jim je vSe¢ biologija kot predmet v Soli. Dijaki se zavedajo, da je znanje biologije
danes zelo pomembno in potrebno za vsakega posameznika, in verjamejo, da razvoj
biologije vpliva na izboljSanje kvalitete zivljenja. Do statisticno pomembne razlike med
ocenami gimnazijcev in veterinarskimi tehniki (p = 0,001) je prislo pri trditvi, da je znanje
biologije kljucno za razumevanje mnogih naravnih pojavov, s ¢imer se sicer oboji strinjajo,
vendar vecji pomen znanju biologije v tem primeru dajejo gimnazijci. Dijaki imajo radi,
kadar pri pouku delajo z zivimi organizmi, vendar menijo, da takSnega nacina dela pri
pouku ni veliko, Se zlasti pri veterinarskih tehnikih, zato je pri tej trditvi prislo do
statisticno pomembne razlike med usmeritvama (p = 0,043). Ceprav dijaki pouka biologije
nikakor ne sovrazijo in se jim zdi biologija enako pomembna kot ostali Solski predmeti, pa
biologije na sploSno nimajo raje od drugih Solskih predmetov in si ne Zelijo ve¢jega Stevila
ur biologije. To velja tako za gimnazijce kot za veterinarje, Ceprav je pri zadnjih dveh
trditvah statisticno pomembna razlika (p = 0,001; p = 0,012) na raun oc¢itno manj
zazelene biologije v oddelkih veterinarskih tehnikov. Statisticno pomembni razliki v
ocenah med usmeritvama je zaznati tudi pri trditvah, ki se nanaSajo na poucevanje
biologije (p = 0,006) in aktivno sodelovanje pri obravnavanju snovi (p < 0,001) - v obeh
primerih so manj zadovoljni dijaki veterinarske usmeritve. Dijaki obeh smeri so enotni, da
pri pouku biologije izvajajo premalo poskusov in da le redko pripravljajo seminarske
naloge. Dijaki ve¢inoma navajajo, da gredo v sklopu pouka biologije le malokrat v naravo.
Med gimnazijci in veterinarji so sicer statisti¢cno pomembne razlike v ocenah te trditve (p =

0,005), vendar se oboji strinjajo, da obiskov v naravo pri pouku biologije skoraj ni.
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Preglednica 6: Analiza posameznih trditev o odnosu do biologije

Mann-Whitney

GIM VET U
N Trditev F M SE M SE z p
Znanja biologije nihce ne potrebuje. (Z = Znanje biologije
13 potrebuje vsak.) F1 4,2 0,05 41 0,08 -0,73 0,467
Narava in biologija sta mi tuji. (Z = Narava in biologija mi nista
2 tujin) F1 40 0,06 4,0 0,07 -1,12 0,263
12  Biologija je pomemben del nasih Zivljenj. F2 40 0,05 3,9 0,08 -1,76 0,079
16  Pri pouku biologije je delo z Zivimi organizmi zelo zanimivo. F2 3,9 0,07 40 0,09 -0,81 0,420
11  Trudim se, da bi razumel biologijo. 1ZL 3,9 0,06 3,8 0,08 -0,52 0,605
14  Sovrazim pouk biologije. (Z = Pouka biologije ne sovrazim.) F1 3,9 0,07 3,7 0,09 -1,44 0,149
Znanje biologije je kljuéno za razumevanje mnogih naravnih
6 pojavov. F2 3,7 0,05 34 0,08 -3,25 0,001
Razvoj na podrodju biologije prispeva k izboljSanju kvalitete
8 nasih Zivljen;j. F2 3,6 0,05 3,5 0,08 -1,18 0,240
Biologija ni tako pomembna kot ostali Solski predmeti. (Z =
10 Biologija je enako pomembna...) F1 3,5 0,06 34 0,08 -1,69 0,092
Biologija mi pomaga pri razvijanju naravoslovnega nacina
4 razmisljanja. F1 3,5 0,06 34 0,08 -0,75 0,456
15  Bioloski procesi so zame zanimivi. F1 3,4 0,07 3,4 0,08 -0,81 0,416
Biologijo se pogosto u¢im na pamet. (Z = Biologije se ne u¢im
18 napamet.) F1 3,3 0,07 33 0,10 -0,60 0,546
Uc¢ne ure biologije so zame zahtevne (tezke). (Z = Ure
3 biologije niso zahtevne.) F1 3,4 0,06 3,2 0,09 -1,68 0,093
Med uénimi urami biologije se dolgocasim. (Z = Med ... se ne
7  dolgocdasim.) F1 3,2 0,07 3,1 0,09 -1,27 0,204
Biologija bo uspela najti resitve tudi za najvecje okoljske
9  probleme. F2 3,0 0,06 3,0 0,09 -0,03 0,978
Pri pouku biologije ucitelj u¢encem pogosto zastavlja
24  problemske naloge. 1ZL 2,6 0,07 2,7 0,09 -1,34 0,182
Pri pouku biologije mnogokrat delamo z Zivimi organizmi
23 (rastline, Zivali, glive). F3 2,7 0,07 2,5 0,10 -2,03 0,043
1 Biologijo imam raje od drugih predmetov. F1 2,8 0,07 2,3 0,09 -3,41 0,001
17 Biologija je eden od najbolj enostavnih predmetov. IzZL 2,5 0,07 2,4 0,09 -1,25 0,210
5 Rad bi imel veé uénih ur biologije. F1 2,5 0,07 2,2 0,09 -2,50 0,012
20  Pri pouku biologije ucenci pogosto izvajamo poskuse. F3 2,5 0,07 2,2 0,10 -2,75 0,006
22 Pri biologiji uéenci pogosto pripravljamo seminarske naloge. IZL 2,4 0,06 1,8 0,07 -5,16  <0,001
21  Pri pouku biologije ucitelj najveckrat razlaga u¢no snov. F3 1,9 0,05 2,0 0,07 -0,21 0,837
19  Pri pouku biologije gremo veckrat v naravo. F3 1,8 0,05 1,6 0,07 -2,84 0,005

Opomba - Z pomeni: Beri obrnjeno trditev.
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7.1 FAKTORSKA ANALIZA RAZLOGOV ZA PREZIVLJANJE PROSTEGA CASA
V NARAVI IN FAKTORSKA ANALIZA ODNOSA DO BIOLOGIE KOT VEDE
IN BIOLOGIJE KOT SOLSKEGA PREDMETA

Preglednica 7 prikazuje vse kategorije oz. faktorje, ki smo jih dobili z zdruzevanjem
posameznih enot oz. trditev pri obeh faktorskih analizah. Cronbachove alfe, ki dolocajo
zanesljivost kategorije, so zadovoljive. Nekoliko nizka je le pri kategoriji »prezivljanje
prostega Casa«, vendar smo se glede na to, da so tudi drugi avtorji v svojih raziskavah
upostevali kategorije s Cronbachovo alfo 0,6 (Prokop in sod., 2007b; Usak in sod., 2009),

odlocili, da to kategorijo upostevamo in vklju¢imo v analizo.

Preglednica 7: Odnos dijakov do biologije in preZivljanja prostega ¢asa v naravi

FAKTOR M STEVILO TRDITEV Cronbachova a
Zanimanje za biologijo 3,4 11 0,87
Biologija kot vrednota 3,6 5 0,69
Poucevanje biologije 2,1 4 0,70
Izkusnje v naravi 3,1 5 0,76

PreZivljanje prostega
¢asa 3,9 4 0,58

7.2 KORELACIJE MED FAKTORJI PREZIVLJANJA PROSTEGA CASA V
NARAVI IN ODNOSA DO BIOLOGIJE

Korelacije med posameznimi faktorji so prikazane v Preglednici 8. Visokih korelacij med
faktorji (r > 0,70) v nasem primeru ni, obstajajo le srednje korelacije (0,30 <r < 0,70) in
nizke korelacije (r < 0,30). Najmoc¢nejsa povezava v tabeli se kaze med faktorjema
»zanimanje za biologijo« in »biologija kot vrednota« (r = 0,535), kar pomeni, da dijaki, ki
jih Dbiologija zanima, cenijo biologijo in si zelijo ve¢ znanja. Faktor »biologija kot

vrednota« se povezuje Se s tremi faktorji, ki kazejo, da na vrednotenje biologije vplivajo
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tudi izkusnje pridobljene v naravi (r = 0,334), nacin izvajanja pouka biologije (r = 0,217)
in aktivnosti med prezivljanjem prostega ¢asa (r = 0,184). Izkus$nje v naravi, ki so s
faktorjem »biologija kot vrednota« v drugi najmoc¢nejsi korelaciji, so odvisne predvsem od
zanimanja za biologijo (r = 0,320) in nacdina prezivljanja prostega Casa (r = 0,307).
NajslabSe se z ostalimi faktorji povezuje faktor »poucevanje biologije«, ki je v nizki
korelaciji z dvema faktorjema in sicer z Ze omenjenim »biologija kot vrednota« (r = 0,217)

in s faktorjem »zanimanje za biologijo« (r = 0,194).

Preglednica 8: Korelacije med posameznimi faktorji

Zanimanje Biologija  Poudevanje Izku$njev PreZivljanje

za biologijo kot biologije naravi prostega
vrednota Casa

p= 0,000 p= 0,000 p= 0,000 p= 0,053

r=0,535** r=0,194* r=0,320** r=0,103

Zanimanje
za biologijo

Biologija p= 0,000 p= 0,000 p= 0,000
kot vrednota r=0,217* r=0,334** r=0,184*
Poucevanje p= 0,106 p= 0,083
biologije r=0,085 r=0,092
Izkusnje v p= 0,000
naravi r=0,307**
Prezivljanje

prostega

Casa

Opombe: *** ('r > 0,70) = visoka korelacija med faktorjema; ** (0,30 < r < 0,70) = srednja korelacija med
faktorjema; * (r < 0,30) = nizka korelacija med faktorjema.

7.3 ODNOS DO BIOLOGIJE IN RAZLOGI ZA OBISK NARAVE GLEDE NA KRAJ
BIVANJA (PODEZELJE/MESTO)

Med dijaki, ki bivajo na podezelju, in dijaki, ki so iz mesta, v odnosu do biologije ni
statisticno pomembnih razlik. Oboji radi prezivljajo prosti ¢as v naravi, vendar znajo

dijaki s podezelja bolje opazovati in pridobivati izku$nje iz narave, tako da v tem faktorju
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statisticno pomembno odstopajo od svojih mestnih vrstnikov (podezelje: M= 3,23; mesto:
M= 3,04; p = 0,015). Med dijaki, ki so opredelili svoje prebivalisce, jih je bilo 199 s

podezelja in 151 iz mesta.
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Opombe: Zanimanje = Zanimanje za biologijo; Vrednota = Biologija kot vrednota; Pougevanje = Poucevanje biologije; Izkusnje =
Izkusnje v naravi; Prosti ¢as = PreZivljanje prostega ¢asa v naravi; PODEZ. = podeZelje; NZ = ni statistino pomembnih razlik; * = p <
0,05.

Slika 1: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave glede na prebivali§¢e

7.4 PRIMERJAVA ODNOSA DO BIOLOGHNE IN RAZLOGOV ZA OBISK NARAVE
GLEDE NA SREDNJESOLSKI PROGRAM

V grafu (Slika 2) je prikazana primerjava odnosa do biologije in razlogov za obisk narave
glede na srednjesSolski program. Primerjali smo dijake gimnazijskega programa in dijake
programa veterinarskega tehnika. Prvi trije stolpci se navezujejo na odnos dijakov do
biologije, zadnja dva pa na razloge za obisk narave. 1z grafa je razvidno, da dijaki cenijo
biologijo kot znanost (gimnazijci: M = 3,4; veterinarji: M = 3,3; p = 0,051) in da jih
biologija zanima (gimnazijci: M = 3,6; veterinarji: M = 3,5; p > 0,05). Precej nizjo srednjo
vrednost odgovorov smo dobili za poucevanje biologije, kar kaze, da so dijaki s tem
najmanj zadovoljni (gimnazijci: M = 2,2; veterinarji: M = 2,1; p = 0,055). Dijaki v naravi

radi prezivljajo prosti ¢as bodisi s prijatelji ali starSi in se v naravi spros¢ajo (gimnazijci: M
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= 3,9; veterinarji: M = 3,9; p > 0,05). Nekoliko manj naravo izkoristijo za nabiranje
izkuSen;j ali uéenje (gimnazijci: M = 3,1; veterinarji: M = 3,2; p > 0,05). Primerjava odnosa
do opisanih faktorjev ni pokazala statistitno pomembnih razlik med gimnazijci in

veterinarskimi tehniki.
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Opombe: Zanimanje = Zanimanje za biologijo; Vrednota = Biologija kot vrednota; Poucevanje = Pougevanje biologije; Izkusnje =
Izku$nje v naravi; Prosti ¢as = PreZivljanje prostega ¢asa v naravi; GIM = gimnazijski program; VET = veterinarski tehnik; NZ = ni
statistiéno pomembnih razlik.

Slika 2: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave glede na srednjesolski program

7.5 PRIMERJAVA ODNOSA DO BIOLOGHIE IN RAZLOGOV ZA OBISK NARAVE
GLEDE NA LETNIK

Pri analizi odnosa do biologije in razlogov za obisk narave glede na letnik so se pokazale
statisticno pomembne razlike, ki smo jih na oznacili na grafu (Slika 3). Dijaki vseh
letnikov cenijo biologijo kot znanost, statisticno pomembne razlike (p = 0,007) se pokazejo
pri zanimanju za biologijo, saj je razvidno, da proti vi§jim letnikom upada (1. letnik: M =
3,5; 2. letnik: M = 3,3; 3. letnik: M = 3,2; p = 0,007). Se vecja statisticno pomembna
razlika (p < 0,001) se pokaze v odnosu do pouka biologije. Na grafu je razvidno, da so
dijaki nezadovoljni s poukom biologije, kar se od prvega do tretjega letnika Se povecuje (1.
letnik: M = 2,3; 2. letnik: M = 2,2; 3. letnik: M = 1,9). Vsi dijaki radi prezivljajo prosti Cas

v naravi, vendar dijaki prvih letnikov bolj opazujejo naravo in to dojemajo kot nabiranje



Gnidovec L. Odnos srednjesolcev do biologije. 40

Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2012

izkusenj ter ucenje, medtem ko pridobivanje izkusSenj v naravi v drugem letniku upade in
se le rahlo popravi pri tretjih letnikih - primerjava med letniki je pokazala statisti¢no
pomembno razliko (1. letnik: M = 3,3; 2. letnik: M = 3,0; 3. letnik: M = 3,1; p = 0,007).
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Opomba: Zanimanje = Zanimanje za biologijo; Vrednota = Biologija kot vrednota; PouCevanje = Poucevanje biologije; Izku$nje =
Izkusnje v naravi; Prosti ¢as = Prezivljanje prostega €asa v naravi; 1. = 1. letnik; 2. = 2. letnik, 3. = 3. letnik; NZ = ni statisti¢no
pomembnih razlik; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** =p < 0,001.

Slika 3: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave glede na letnik

7.6 PRIMERJAVA ODNOSA DO BIOLOGUE IN RAZLOGI ZA OBISK NARAVE
GLEDE NA PROGRAM PO POSAMEZNIH LETNIKIH

Pri primerjavi odnosa do biologije in razlogov za obisk narave dijakov prvih letnikov
gimnazijskega programa in programa veterinarski tehnik smo ugotovili, da med njimi ni

bistvenih razlik (p > 0,05), kar je vidno na grafu (Slika 4).

Pri primerjavi drugih letnikov, prikazanih na grafu (Slika 5), se statisticno pomembna
razlika (p = 0,028) pokaZe le pri zanimanju za biologijo, saj gimnazijce (M = 3,3) biologija

zanima bolj kot veterinarje (M = 3,1).

Pri tretjih letnikih (Slika 6) v zanimanju za biologijo razlike ni ve¢, pomembne razlike so v

vrednotenju biologije (p = 0,012) in v mnenju o poucevanja biologije (p < 0,001).
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Gimnazijci so dosegli vi§jo srednjo vrednost (M = 3,7; veterinarji: M = 3,3) pri odgovorih
za trditve, ki so se uvrstile v kategorijo »biologija kot vrednota«. Tako gimnazijci kot
veterinarji so v zadnjem letniku obveznega formalnega ucenja biologije s poukom
biologije nezadovoljni. Pri tem faktorju so oboji dosegli najnizje srednje vrednosti med
vsemi faktorji, pri tem so veterinarske vrednosti (M = 1,6) Se nizje od gimnazijskih (M =

2,1). Tu zaznamo najvecjo statisticno razliko (p < 0,001).
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Opombe: Zanimanje = Zanimanje za biologijo; Vrednota = Biologija kot vrednota; Poucevanje = Poucevanje biologije; Izkusnje =
Izkusnje v naravi; Prosti ¢as = PreZivljanje prostega ¢asa v naravi; GIM = gimnazijski program; VET = veterinarski tehnik; NZ = ni

statisticno pomembnih razlik.

Slika 4: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave dijakov 1. letnikov glede na program
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Opombe: Zanimanje = Zanimanje za biologijo; Vrednota = Biologija kot vrednota; Pouevanje = Poucevanje biologije; Izkusnje =
Izkusnje v naravi; Prosti ¢as = Prezivljanje prostega ¢asa v naravi; GIM = gimnazijski program; VET = veterinarski tehnik; NZ = ni
statistiéno pomembnih razlik; * = p < 0,05.

Slika 5: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave dijakov 2. letnikov glede na program
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Opombe: Zanimanje = Zanimanje za biologijo; Vrednota = Biologija kot vrednota; Pougevanje = Pouéevanje biologije; Izkusnje =
Izkusnje v naravi; Prosti ¢as = Prezivljanje prostega ¢asa v naravi; GIM = gimnazijski program; VET = veterinarski tehnik; NZ = ni
statisticno pomembnih razlik; * = p < 0,05; ** =p <0,01; *** =p <0,001.

Slika 6: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave dijakov 3. letnikov glede na program



Gnidovec L. Odnos srednjesolcev do biologije. 43

Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2012

7.7 PRIMERJAVA ODNOSA DO BIOLOGIE PO POSAMEZNIH LETNIKIH
GLEDE NA SPOL

Pri analizi odgovorov se je edina statisticno pomembna razlika med dijaki in dijakinjami
prvega letnika (Slika 7) pokazala pri zanimanju za biologijo. Dekleta v prvem letniku
kazejo precej ve¢ zanimanja kot fantje (fantje: M = 3,3; dekleta: M = 3,6; p = 0,005).
Navdusenje za biologijo se pri dekletih v drugem letniku zmanjsa, tako da v naslednjih

dveh letnikih pomembnih razlik v zanimanju za biologijo med spoloma ni.

V drugem letniku so razlike med spoloma najbolj o€itne pri prezivljanju prostega ¢asa
(Slika 8), za katerega dekleta navajajo, da ga precej raje kot fantje prezivijo v naravi
(fantje: M = 3,7; dekleta: M = 4,1; p = 0,001).

Tudi v tretjih letnikih (Slika 9) je edina pomembna statisticna razlika v prezivljanju

prostega Casa, Ceprav ni vec tako izrazita kot v drugem letniku (fantje: M = 3,7; dekleta: M
=4,0; p=0,011).
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Opombe: Zanimanje = Zanimanje za biologijo; Vrednota = Biologija kot vrednota; Poucevanje = Poucevanje biologije; Izku$nje =
Izkusnje v naravi; Prosti &as = PreZivljanje prostega Gasa v naravi; M = moski; Z = Zenske; NZ = ni statistiGno pomembnih razlik; * = p
<0,05; ** =p <0,01; *** =p < 0,001.

Slika 7: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave dijakov 1. letnikov glede na spol
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Slika 8: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave dijakov 2. letnika glede na spol
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Slika 9: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave dijakov 3. letnikov glede na spol
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7.8 PRIMERJAVA ODNOSA DO BIOLOGUE IN RAZLOGOV ZA OBISK NARAVE
GLEDE NA LETNIK POSAMEZNEGA PROGRAMA

V odnosu do biologije pri statisti¢ni obdelavi niso bile zaznane pomembne razlike med
razli¢nimi letniki gimnazijskega programa (Slika 10). Razlika se je pokazala v odnosu do
narave, kjer vsi radi prezivljajo svoj prosti ¢as, vendar dijaki prvih letnikov bolj kot ostali
poudarjajo, da se v naravi tudi ucijo, opazujejo in nabirajo nove izkusnje (1. letniki: M =

3,3; 2. letniki: M = 3,0; 3. letniki: M = 3,1; p = 0,023).

V nasprotju z gimnazijci se pri veterinarskih tehnikih razlike pri primerjavi razli¢nih
letnikov pokazejo v odnosu do biologije, ne pa tudi v odnosu do narave (Slika 11).
Statisticno pomembne razlike se z viSanjem letnika tako kaZejo v zmanjSevanju zanimanja
za biologijo (1. letniki: M = 3,5; 2. letniki: M = 3,2; 3. letniki: M = 3,1; p = 0,001) inv
upadanju zadovoljstva s poukom biologije (1. letniki: M = 2,2; 2. letniki: M = 2,2; 3.
letniki: M = 1,6; p = 0,001), ki je Se posebej izrazito med drugim in tretjim letnikom.
Statisticno pomembno se zmanjSuje tudi naklonjenost do vrednotenja biologije kot
znanosti, ki pomaga razumeti naravne pojave in lahko vpliva na boljSo kvaliteto Zivljenja

(1. letniki: M = 3,7; 2. letniki: M = 3,5; 3. letniki: M = 3,3; p = 0,036).
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razlik; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001.

Slika 10: Odnos gimnazijcev do biologije in razlogi za obisk narave glede na letnik
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p <0,05; ** =p <0,01; *** =p<0,001.
Slika 11: Odnosa veterinarskih tehnikov do biologije in razlogi za obisk narave glede na letnik
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7.9 PRIMERJAVA ODNOSA DO BIOLOGHE IN RAZLOGOV ZA OBISK NARAVE
GLEDE NA SPOL V POSAMEZNEM PROGRAMU

Pri veterinarskih tehnikih (Slika 12) dekleta bolj poudarjajo vrednost biologije kot
znanosti, kar je tudi edina statistiéno pomembna razlika med dekleti in fanti (fantje: M =
3,4; dekleta: M = 3,6; p = 0,034). Pri gimnazijcih so srednje vrednosti za ta faktor med
dekleti in fanti najbolj izenacene, statisticno pomembna razlika se pri njih (Slika 13) pojavi
pri prezivljanju prostega Casa v naravi, kjer dekleta v prostem Casu ocCitno precej raje

zahajajo v naravo kot fantje (fantje: M = 3,7; dekleta: M = 4,1; p < 0,001).
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Izkusnje v naravi; Prosti ¢as = Prezivljanje prostega ¢asa v naravi; VET = veterinarski tehnik; M = mogki; Z = zenske; NZ = ni
statisti¢cno pomembnih razlik; * = p < 0,05; ** =p <0,01; *** = p < 0,001.

Slika 12: Odnos veterinarskih tehnikov do biologije in razlogi za obisk narave glede na spol
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Slika 13: Odnos gimnazijcev do biologije in razlogi za obisk narave glede na spol

7.10 VPLIV PROSTOCASNIH DEJAVNOSTI NA ODNOS DO BIOLOGIJE IN
NARAVE

V anketi smo dijake sprasevali tudi o njihovih dejavnostih v prostem ¢asu. Zanimalo nas
je, ali gledajo poljudno-znanstvene oddaje na televiziji in ali berejo naravoslovno
literaturo, bodisi revije ali knjige s podro¢ja biologije in naravoslovja. S statisticno
obdelavo dobljenih podatkov smo nato skusali ugotoviti, ali ti dve aktivnosti vplivata na

njihov odnos do biologije in razloge za obiskovanje narave.
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7.10.1 Vpliv gledanja naravoslovnih oddaj na odnos do biologije in razloge za obisk

narave

Izkazalo se je, da se statisticno pomembne razlike med tistimi dijaki, ki spremljajo
znanstvene oddaje in tistimi, ki tak$nih oddaj ne spremljajo (Slika 14), kazejo v odnosu do
biologije in sicer v faktorju, ki predstavlja zanimanje za biologijo (TV-DA: M = 3,5; TV-
NE: M = 3,2; p=0,001) in v faktorju, ki opisuje biologijo kot vrednoto (TV-DA: M = 3,7,
TV-NE: M = 35; p = 0,006). Torej lahko povzamemo, da dijaki, ki spremljajo
naravoslovne oddaje bolj cenijo biologijo in jih biologija tudi bolj zanima. Pri ostalih
faktorjih statisticno pomembnih razlik ni (p > 0,05).
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Izkusnje v naravi; Prosti ¢as = Prezivljanje prostega ¢asa v naravi; TV-DA = gledajo nar. oddaje; TV-NE: ne gledajo nar. oddaj; NZ =

ni statisticno pomembnih razlik; * = p <0,05; ** = p <0,01; *** = p < 0,001.

Slika 14: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave v povezavi z gledanjem naravoslovnih oddaj
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Ce pogledamo vpliv znanstvenih oddaj med dijaki posameznega programa, vidimo, da se
razlika pri gimnazijcih (Slika 15), ki taksne oddaje gledajo in tistimi, ki jih ne gledajo, kaze
v zanimanju za biologijo (TV-DA: M = 3,5; TV-NE: M = 3,3; p = 0,006) in $e bolj pri
dojemanju biologije kot vrednote (TV-DA: M = 3,8; TV-NE: M = 3,5; p < 0,001).
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ni statisti¢cno pomembnih razlik; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001.

Slika 15: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave v povezavi z gledanjem naravoslovnih oddaj pri

gimnazijcih
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Pri srednjesolcih veterinarskega programa (Slika 16) nismo zaznali nobenih statisti¢no
pomembnih razlik v odnosu do biologije in razlogih za obisk narave med tistimi, ki jih

znanstvene oddaje zanimajo in jih spremljajo, ter tistimi, ki takSnih oddaj ne gledajo.
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Izkusnje v naravi; Prosti ¢as = Prezivljanje prostega ¢asa v naravi; TV-DA = gledajo nar. oddaje; TV-NE: ne gledajo nar. oddaj; NZ =
ni statisticno pomembnih razlik; * = p <0,05; ** =p <0,01; *** = p < 0,001.

Slika 16: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave v povezavi z gledanjem naravoslovnih oddaj pri

veterinarskih tehnikih

7.10.2 Vpliv branja naravoslovne literature na odnos do biologije in razloge za obisk

narave

Statistiéno pomembne razlike med dijaki, ki berejo naravoslovno literaturo, in dijaki, Ki je
ne berejo, se pokazejo pri dveh faktorjih, ki opisujeta odnos do biologije, in v enem, ki
opisuje razloge za obisk narave (Slika 17). Dijaki, ki berejo revije in knjige z naravoslovno
vsebino, kazejo precej vec zanimanja za biologijo (NLIT-DA: M = 3,7; NLIT-NE: M = 3,2
; p < 0,001), hkrati pa tudi bolj verjamejo v biologijo kot znanost, ki lahko izboljSa
kvaliteto nasih zivljenj in pomaga razumeti naravne pojave (NLIT-DA: M = 3,8; NLIT-
NE: M =3,5;p <0,001). Statisticno pomembnih razlik med dijaki, ki berejo naravoslovno

literaturo, in dijaki, ki je ne berejo, v odnosu do pouka biologije ni bilo (p > 0,05). Razlika
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med tema dvema skupinama dijakov se kaze v faktorju, ki zajema trditve o izkuSnjah v
naravi (NLIT-DA: M = 3,4; NLIT-NE: M = 3,0 ; p < 0,001). Dijaki, ki berejo o
naravoslovju, dajejo vec¢ji poudarek opazovanju rastlin in Zivali, nabiranju izkuSenj in

ucenju v naravi.
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Izkusnje v naravi; Prosti ¢as = Prezivljanje prostega ¢asa v naravi; NLIT-DA = berejo nar. literaturo; NLIT-NE: ne berejo nar.
literaturo; NZ = ni statisticno pomembnih razlik; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001.

Slika 17: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave v povezavi z branjem naravoslovne literature
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Slika 18 prikazuje vpliv branja naravoslovne literature na odnos do biologije in razloge za
obisk narave pri srednjeSolcih gimnazijskega programa. Tudi pri njih statisti¢no
pomembne razlike med bralci naravoslovnih tem in tistimi, ki po takSni literaturi ne
posegajo, nastanejo pri faktorjih »zanimanje« (NLIT-DA: M = 3,8; NLIT-NE: M =32 ; p
<0,001) , »vrednota« (NLIT-DA: M = 3,8; NLIT-NE: M = 3,5 ; p < 0,001) in »izkusnje«
(NLIT-DA: M = 3,3; NLIT-NE: M = 3,0 ; p < 0,001) . Dijaki, ki berejo naravoslovne
vsebine, kazejo ve¢ zanimanja za biologjo, bolj cenijo biologijo kot vrednoto, hkrati

izrazajo tudi vecjo zeljo po pridobivanju izkuSenj v naravi.
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Izkusnje v naravi; Prosti ¢as = Prezivljanje prostega ¢asa v naravi; NLIT-DA = berejo nar. literaturo; NLIT-NE: ne berejo nar.
literaturo; NZ = ni statisti¢no pomembnih razlik; * = p < 0,05; ** =p < 0,01; *** =p <0,001.

Slika 18: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave v povezavi z branjem naravoslovne literature

pri gimnazijcih
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Pri srednjesolcih, ki obiskujejo program veterinarskega tehnika (Slika 19), se statisti¢no
pomembne razlike med bralci naravoslovnih vsebin in tistimi, ki jih tovrstna literatura ne
zanima, pokaze tako v odnosu do biologije kot v razlogih za obisk narave. Bralci
naravoslovnih revij in knjig so tudi v tej skupini dijakov izrazili ve¢ zanimanja za biologijo
(NLIT-DA: M = 3,5; NLIT-NE: M = 3,1 ; p <0,001) in imajo boljsi odnos do biologije
kot vrednote (NLIT-DA: M = 3,8; NLIT-NE: M = 3,4 ; p < 0,001). Na grafu se vidi
znacilna razlika pri faktorju »izkusnje« (NLIT-DA: M = 3,5; NLIT-NE: M =30 ; p =
0,002). Dijaki, ki berejo naravoslovno literaturo, bolj opazujejo naravo in bolj poudarjajo

ucenje v naravi ter izkusnje, ki jih dobijo v naravi.
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literaturo; NZ = ni statisti¢no pomembnih razlik; * = p < 0,05; ** =p <0,01; *** = p <0,001.

Slika 19: Odnos do biologije in razlogi za obisk narave v povezavi z branjem naravoslovne literature

pri veterinarskih tehnikih
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8 RAZPRAVA IN SKLEPI

8.1 RAZPRAVA

Kljub temu da smo v ¢asu, ki ga najbolj zaznamujejo in oblikujejo odkritja na podro¢ju
bioloskih znanosti, zanimanje za biologijo v Soli Se zdale¢ ne narasca premo sorazmerno z
njenim znanstvenim razcvetom. Biologiji se ne godi ni¢ bolje kot ostalim naravoslovnim

znanostim, ki jim nikakor ne uspe povecati interesa med mladimi.

Na podro¢ju izobrazevanja naravoslovja in tako tudi biologije je zelo pomemben odnos
ucencev, ki ga izoblikujejo tekom odras¢anja na podlagi informacij ter dogodkov, ki jih
dobijo in dozivijo v Soli in doma. Na splosno velja, da pozitiven odnos in zanimanje za
naravoslovje pomembno vplivata na ucenje ter boljse razumevanje in tako tudi na uspeh
pri naravoslovnih predmetih (Prokop, 2007; Usak, 2009). To pomeni, da bi morali biti
ucitelji na odnos ucencev do biologije zelo pozorni in dejavnosti v $oli usmerjati v stalno

spodbujanje zanimanja in razvoja pozitivnega odnosa do bioloskih vsebin.

V diplomski nalogi sem raziskovala odnos srednjeSolcev do biologije in razloge za obisk
narave ter kako na oboje vplivajo neodvisni dejavniki, kot so spol, program, starost dijakov

oziroma letnik programa ter dejavnosti v prostem casu.

Ce pogledamo po velikosti od najvegje do najmanjse srednje vrednosti, ki so jih dijaki na
splosno dodelili posameznim faktorjem, s katerimi smo opisali odnos do biologije, potem
si sledijo v naslednjem vrstnem redu: »biologija kot vrednota«; »zanimanje za biologijo«;
in »poucevanje biologije«. Pri vseh faktorjih so vrednosti nad nevtralno vrednostjo 3, razen
pri »poucevanju biologije«, ki je, ne glede na primerjavo oz. neodvisno spremenljivko, pod

to vrednostjo in kaze na to, da dijaki niso zadovoljni s poukom biologije.

Tudi korelacije med posameznimi faktorji kazejo, da pouk, kot ga poznajo dijaki, ne
vpliva dosti na zanimanje za biologijo, medtem ko imajo izku$nje, pridobljene v naravi na
ta faktor precej vecji vpliv. Dijaki, ki jih biologija zanima, imajo o njej boljse mnenje in jo

dojemajo kot vrednoto. Torej, ¢e zelimo, da se dijaki zavedajo pomena in vrednosti
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bioloSke znanosti, jih moramo zanjo najprej navdusiti, kar pa nam s trenutnim nacinom
poucevanja ne uspeva. Glede na to, da izkusnje v naravi dosti bolj vplivajo na zanimanje
za biologijo, bi morali v pouk biologije vkljucevati ¢im vec izkusenj, ki jih dijaki pridobijo
in dozivijo v naravi. Vendar je vprasanje, ¢e pouk biologije omogoci dovolj neposrednih
izkuSenj z naravo in v naravi, saj ucni naért predvideva 20% prakti¢nega in terenskega
dela. Ce upostevamo izsledke TomaZi¢ Majstor (2008), ostalih 80% pouka biologije poteka
preveé transmisijsko, ¢e pogledamo $e skozi raziskavo, ki jo je opravil Sorgo s sodelavci

(2007), je tudi velik del prakti¢énega pouka izveden le po receptu.

V prvi raziskovalni hipotezi smo predvidevali, da imajo dekleta bolj pozitiven odnos do
biologije kot fantje. To se je izkazalo v primerjavi vseh prvih letnikov, ne glede na
program, kjer so dekleta pokazala ve¢ zanimanja za biologijo. Te razlike v naslednjih dveh
letnikih ni ve¢ opaziti na raCun zmanjSanega zanimanja za biologijo pri dekletih. V nasem
primeru se tako ni izrazil ve¢ji interes deklet za botaniko (Prokop in sod., 2007a,b) in
biologijo ¢loveka (Uitto in sod. 2010) v vi§jih letnikih srednje Sole, kot so pokazale
dolocene studije. Dekleta so najvecjo naklonjenost biologiji pokazale v prvem letniku. Ker
se v naslednjih letnikih njihovo zanimanje za biologijo v primerjavi s fanti zmanjsa in ni
pomembnih statistiénih razlik v odnosu do biologije med spoloma, prvo hipotezo

zavra¢amo.

V drugem letniku se razlika med spoloma pokaze v odnosu do narave, saj dekleta navajajo,
da raje prezivljajo prosti ¢as v naravi kot fantje. Ta razlika ostane tudi v tretjem letniku,
¢eprav nekoliko manj izrazita. Razlog za to je lahko v razli¢nih prostocasnih dejavnostih.
Fantje se morda raje posve€ajo raCunalniStvu in raunalniskim igricam, kar jim jemlje Cas
za nabiranje izkuSenj v naravi (Uitto in sod. 2010), dekleta pa imajo rajsi sprehode v
naravo, ki jih lahko izkoristijo tudi za druzenje s prijatelji, sprostitev ali rekreacijo, saj jim

zunanja podoba v teh letih zelo veliko pomeni (Uitto in sod., 2010).

Primerjava med spoloma znotraj posameznih programov je pokazala, da imajo dekleta, ki
obiskujejo program veterinarskega tehnika, bolj pozitiven odnos do biologije kot znanosti,

pri gimnazijcih te razlike ni. Med dijaki in dijakinjami gimnazijskega programa je razlika v
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prezivljanju prostega Casa, kjer se spet pokaze, da dekleta svoj prosti ¢as raje prezivljajo v

naravi kot fantje. MozZne vzroke za to razliko smo opisali Zze v zgornjem odstavku.

V drugi hipotezi smo napovedali, da imajo dijaki, vklju¢eni v program veterinarskega
tehnika bolj pozitiven odnos do biologije kot dijaki gimnazijskega programa. To smo
predvidevali glede na to, da so bolj izrazito naravoslovno usmerjeni in da se v njihove
strokovne predmete vpleta veliko aplikativne biologije. Pridobljeni podatki po statisti¢ni
obdelavi niso pokazali nobenih pomembnih razlik med gimnazijci in veterinarji v odnosu
do biologije. Mozno je, da se razlike v naSem primeru niso izrazile, ker je del gimnazijcev
iz strokovne, naravoslovno usmerjene gimnazije in jih naravoslovje zanima bolj, kot ¢e bi
imeli le dijake splosne gimnazije. Razlike so se pokazale Sele pri primerjavi posameznih
letnikov obeh programov, rezultati so bili v nasprotju z naSo napovedjo, zato drugo

hipotezo zavracamo.

V prvem letniku razlik v odnosu do biologije in narave med gimnazijci in veterinarskimi

tehniki ni.

V drugem letniku pri obeh programih zanimanje za biologijo upade, vendar pri veterinarjih
precej bolj, tako da med njimi nastane statisticno pomembna razlika. Vzrok za zmanjSanje
zanimanja za biologijo bi pri veterinarjih morda lahko pripisali uéni snovi, ki jo v drugem
letniku obravnavajo. Ob izpolnjevanju anket so bili ravno po testu, v katerem je bil zajet
tudi del sklopa botanike, ki ga niso dokoncali v prvem letniku. Po izkusnjah jim ni najbolj
priljubljena, saj menijo, da potrebujejo predvsem znanje o Zivalih in Se to predvsem o
wtoplokrvnih« vretencarjih, ki se najpogosteje pojavljajo kot domace zivali oziroma hi$ni

ljubljenci.

V tretjem letniku se v odnosu do biologije med gimnazijci in veterinarji izrazita kar dve
bistveni razliki. Veterinarji v biologiji ne vidijo tako pomembne znanosti kot gimnazijci.
Ocitno ne znajo dovolj uvideti velikega pomena biologije kot bazicne znanosti za
veterinarsko podro¢je, mogoce tudi zato, ker jim ucitelji biologije to premalo poudarijo in
predstavijo ter premalo povezujejo snov biologije z uporabnimi podrocji veterine. Najvecja

razlika se v zadnjem letniku obveznega predmeta biologije izrazi v odnosu do poucevanja
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biologije, s ¢imer SO oboji, gimnazijci in veterinarji, nezadovoljni, vendar veterinarji $e
precej bolj, tako da pri teh odgovorih dosezejo najnizjo srednjo vrednost faktorja med
vsemi analizami faktorjev v anketi. Verjetno je to odraz transmisijskega pouka, Ki
veterinarje $e bolj kot gimnazijce demotivira, saj so veliko bolj prakticno naravnani in se
jim snov, ki jo obravnavajo pri biologiji, zdi manj uporabna, e zlasti ¢e je pouk naravnan
bolj na poslusanje kot na aktivno sodelovanje, raziskovanje in prakticne primere ter zato ne

vidijo povezav in uporabe bioloskega znanja v veterini.

Vpliv na razliko v odnosu do poucevanja med gimnazijci in veterinarskimi tehniki ima
najverjetneje tudi terensko delo. Dijaki gimnazijskega programa GVS Ljubljana imajo
konec septembra tradicionalni bioloski tabor v sklopu ekologije. Stiri dni se intenzivno in
predvsem zelo aktivno in izkustveno srecujejo s temami ekologije na podroc¢ju slovenskega
Krasa in Primorja. Izvedba tabora je zasnovana tako, da spodbuja samostojno delo dijakov,
ki morajo na podlagi opazovanj, vzoréenj in merjenj v naravi ter izbranih podatkov, ki jih
poiscejo v razliénih virih, ob zakljucku tabora predstaviti izbrane teme in ugotovitve. V
sklopu tabora odkrivajo in spoznavajo organizme ter njihove prilagoditve v razli¢nih
zivljenjskih okoljih, kot tudi vpliv ¢loveka na naravo. Tako morajo poznati in povezati ne
samo razli¢na podrocja biologije, ampak tudi biologijo z ostalimi naravoslovnimi in
druzboslovnimi predmeti. Ceprav so dijaki ob koncu tabora utrujeni, evalvacijske ankete
vsako leto pokazejo, da se jim zdi tabor prekratek, kar pomeni, da jim je takSen nacin dela,
Ceprav je zahteven in naporen, zelo vSe€ in bi ga bilo zato potrebno izvajati pogosteje.
Veterinarski tehniki imajo v sklopu ekologije v drugem letniku terensko delo v obliki

celodnevne ekskurzije, ki je precej skrajSana razli€ica gimnazijskega tabora.

Dejstvo je, da je nezadovoljstvo s poukom biologije veliko pri vseh dijakih, tako da bi

morali temeljito razmisliti o izboljSanju pouka biologije.

S tretjo hipotezo smo trdili, da se odnos do biologije s prehajanjem v visje letnike
bistveno ne spreminja. NaSa raziskava te hipoteze ne potrjuje, saj se je izkazalo, da se
zanimanje za biologijo v vi§jih letnikih zmanjSuje, povecuje se tudi nezadovoljstvo S

poukom biologije, odnos do biologije kot znanosti pa se bistveno ne spreminja.
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Nasi rezultati se ujemajo z rezultati raziskave, ki je primerjala odnos do biologije med
slovenskimi osnovnoSolci in srednjesolci (Mesko, 2009). Kljub temu da se je vecina
anketiranih ucencev in dijakov strinjala, da je znanje biologije koristno - torej cenijo
biolosko znanost - se je izkazalo, da zanimanje za biologijo kot Solski predmet na prehodu
iz osnovne v srednjo Solo precej pade. Tako so osnovnosolci biologijo postavili na tretje
mesto po priljubljenosti, srednjesolci pa Sele na deseto. Tako kot mi, je tudi raziskava
Meskove zaznala upadanje interesa za biologijo $e naprej tekom srednje Sole, kar se ujema
z ugotovitvami Se nekaterih drugih Studij, da s starostjo u¢encev zanimanje za biologijo

pada (Prokop in sod., 2007a,b).

V nasi raziskavi se je po prvem letniku zmanjsalo tudi zanimanje za raziskovanje narave v
smislu dozivljanja narave, opazovanja organizmov, ucenja in nabiranja novih spoznanj in
izkuSenj iz narave. Dijakom v tem obdobju veliko pomeni druzenje z vrstniki,
komuniciranje preko elektronske poste, druzabnih omrezij in mobilnih telefonov, kar jim
jemlje ¢as in preusmerja pozornost od narave (Uitto in sod. 2010). U¢itelji bi morali zato
Se toliko pozorneje izbirati nain izvajanja pouka biologije in bioloSkih interesnih

dejavnosti, ki bi dijake navdusili nad neposrednim raziskovanjem narave.

Pomembno vpraSanje za srednjeSolske ucitelje biologije je, kako izvajati pouk, saj nasi
podatki kaZejo, da so od vseh faktorjev, s katerimi smo opisali odnos do biologije in
narave, dijaki dale¢ najbolj nezadovoljni s poukom biologije, in to Ze v prvem letniku,

nezadovoljstvo pa se z vi§jimi letniki le Se stopnjuje.

Tomazi¢-Majstor (2008) je ugotovila, da si dijaki Zelijo bolj zanimivega podajanja u¢ne
snovi, uporabe razli¢nej$ih ucnih pripomockov, ve¢ povezovanja znanja z zivljenjskimi
primeri in izkusnjami ter predvsem vec¢ vkljucenosti v pouk v smislu aktivnega ucenja s
samostojnim iskanjem podatkov. Zelijo si torej manj frontalnega pouka z razlago in veé
aktivnega dela v skupinah, dvojicah ali individualno. lIzrazili so zeljo, da bi ve¢ kot 0
zgradbi in delovanju celice Zeleli vedeti o zgradbi in delovanju lastnega telesa, ve¢ bi radi
pri pouku biologije izvedeli tudi o ekologiji in genetiki. Ucitelji, ki po ugotovitvah te iste

raziskave Se vedno v vecini vztrajajo na transmisijskem modelu pouka, frontalni ucni
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obliki in metodi razlage, kot vzroke izpostavljajo predvsem prenatrpan ucni program in

premalo ¢asa, namenjenega prakti¢nemu delu, kot so laboratorijske in terenske vaje.

Po omenjenih ugotovitvah se nasi rezultati zdijo nekako razumljivi. V prvem letniku se
dijaki srecajo z obravnavanjem celice, kar jim ocitno ni najljubsa snov, Se posebej, Ce je
predstavljena veCinoma na frontalni nacin in z razlago. Kasneje, ko pridejo do za njih

zanimivej$ih tem, pa jih le-te ne pritegnejo, saj ve¢inoma ostajajo pasivni poslusalci.

Ucitelj biologije, njegov odnos do predmeta, ki ga poucuje, in nacin izvajanja pouka lahko
vplivajo na oblikovanje odnosa do biologije pri dijakih, saj je znano, da pogosto izvajanje
zanimivega in aktivno usmerjenega pouka, kot so laboratorijske vaje in terensko delo, pri
ucencih izzovejo situacijski interes, ki ob zadosti pogostem in dolgotrajnejSem pojavljanju
lahko preraste v osebni interes, ki Zzene dijaka po novih odkritjih in izku$njah tudi izven
obveznega pouka (Uitto in sod., 2010). Iz tega lahko sklepamo, da bi ob stalnem,
aktivnejSem izvajanju pouka biologije, ki bi vseboval veliko dobro pripravljenih
laboratorijskih vaj, kjer bi dijaki samostojno odkrivali in iskali reSitve na zastavljena
vprasanja, ter ob pogostejSem izvajanju terenskih vaj, kjer bi morali dijaki samostojno
opazovati, raziskovati in pridobivati podatke iz narave, povecali osebni interes dijakov, ki
bi se odrazil v pove¢anem zanimanju za biologijo in v Zelji po nabiranju novih izkuSenj v

naravi tudi v njihovem prostem casu.

Dijaki, ki Zivijo izven mest, imajo ve¢ moZzZnosti za pogost in tesnejsi stik z naravo, zato
smo v €etrti hipotezi predvidevali, da imajo dijaki s podezelja boljsi odnos do biologije.
Te hipoteze nismo potrdili, saj statisticna obdelava odgovorov ni zaznala razlik med
odgovori dijakov s podeZelja in mesta. Statisticno pomembna razlika se je pokazala pri
odgovorih o razlogih za obisk narave. Tako dijaki iz mesta kot dijaki s podezelja radi
prezivljajo svoj prosti ¢as v naravi, vendar znajo mladi s podezelja bolje izkoristiti naravo

za ucenje, opazovanje ter pridobivanje neposrednih izkuSen;.

Dijaki, ki se v prostem Casu zanimajo za naravoslovne vsebine in se ukvarjajo z
dejavnostmi, ki so povezane z njimi, izrazajo osebni interes po pridobivanju znanja s tega

podroc¢ja preko Solskih okvirjev, zato predvidevamo, da imajo do biologije in narave boljsi
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odnos kot vrstniki, ki jih naravoslovje v prostem Casu ne pritegne. Zato smo v peti
hipotezi predvidevali, da imajo dijaki, ki gledajo poljudnoznanstvene oddaje in berejo
naravoslovno literaturo in revije, bolj pozitiven odnos do biologije in narave. Hipotezo smo

potrdili.

Pokazale so se razlike v ocenah zanimanja za biologijo in vrednotenja biologije kot vede,
glede na to ali dijaki gledajo poljudnoznanstvene oddaje. Dijaki, ki gledajo tovrstne
oddaje, kaZejo vecje zanimanje za biologijo kot tudi ve¢je zaupanje v bioloske resitve na
razli¢nih podroc¢jih Zzivljenja. Ta korelacija se ni pokazala pri dijakih veterinarske

usmeritve.

Se vegji vpliv na odnos do biologije in narave ima branje naravoslovne literature. Pri vseh
dijakih, kot tudi samo med gimnazijci in samo med veterinarskimi tehniki, branje
naravoslovnih vsebin vpliva na izboljSanje odnosa do biologije in narave. Bralci
naravoslovja kazejo veliko ve¢ zanimanja za biologijo kot Solski predmet in ve¢ zaupanja v
biologijo kot znanost. Bralci naravoslovnih knjig in revij kazejo izrazito ve¢ interesa tudi
za izku$nje v naravi, kar pomeni da o naravi ne Zelijo le brati, ampak jo tudi bolje doZiveti,

opazovati in se uciti iz nje.

Mozna je tudi drugacna razlaga, da dijaki, ki imajo boljsi odnos do narave in biologije ter
so bolj zainteresirani za pridobivanje izkuSenj v naravi, raje berejo naravoslovno literaturo
in gledajo poljudnoznanstvene oddaje. Svoje zanimanje, izkusnje, opazovanje ter
pridobivanje znanja v naravi Zelijo e dopolniti, potrditi in razsiriti s podatki in razlagami,

Ki jih najdejo v literaturi in oddajah z naravoslovno vsebino.

Ucitelji lahko vplivajo na naravoslovno obarvane prostoCasne dejavnosti svojih ucencev,
¢e jih dovolj pogosto in na zanimiv nacin vkljucujejo v pouk, npr. prikazovanje atraktivnih
odlomkov iz poljudnoznanstvenih oddaj, opozarjanje na spored naravoslovnih oddaj na
televiziji ali celo ogled oddaj za domaco nalogo, opozarjanje na naravoslovne ¢lanke v
dnevnem casopisju in naravoslovnih revijah, spodbujanje k branju izbranih, aktualnih

naravoslovnih knjig itd.
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8.2 SKLEPI

Odnos ucencev do Solskega predmeta in njegovih vsebin je zelo pomemben, saj vpliva na
njihovo ucenje, razumevanje in kakovost znanja. Rezultati, ki smo jih dobili v naSi
raziskavi, so uporabni predvsem za srednjeSolske ucitelje biologije, saj kaZejo na odnos

dijakov dveh srednjesolskih programov do biologije.

Dijaki radi prezivljajo prosti ¢as v naravi, ki ga bolj kot za sprostitev, izkoristijo za
druZenje s prijatelji ali starSi. Nekoliko manj poudarjajo izobrazevalni pomen narave, v
smislu opazovanja organizmov v naravi ter nabiranje novih izkusenj in znanja neposredno

iz narave.

Srednjesolci cenijo biologijo kot znanost in verjamejo v njen trenuten in prihodnji
pozitiven vpliv na razli¢na podro¢ja zivljenja. Vsebina biologije kot Solskega predmeta jih

zanima, vendar niso zadovoljni s pouc¢evanjem biologije.

Podatki kazejo, da je pred srednjeSolskimi ucitelji biologije veliko dela, saj je pouk
biologije treba nujno izboljsati in posodobiti. Po podatkih nase raziskave lahko vidimo, da
se nezadovoljstvo z delom pri pouku biologije iz letnika v letnik veca, kar je Se bolj kot pri
gimnazijcih izrazito pri veterinarskih tehnikih, ki so bolj usmerjeni v prakti¢no delo in jim
biologija nudi premalo aktivnega dela in premalo uporabne povezanosti z njihovim
strokovnim podro¢jem. Izobrazevanje je eden klju¢nih dejavnikov, ki lahko vpliva na
oblikovanje in spreminjanje staliS¢, zato je zelo pomembno, da je pouk izvajan tako, da
navdusuje in motivira. V pouk biologije je potrebno vkljuciti ¢im ve¢ metod poucevanja, ki
aktivnost iz ucitelja prenesejo na ucenca. To ne pomeni nikakrSne razbremenitve za
ucitelja, saj takSen nacin izvajanja pouka zahteva temeljito pripravo, pozorno izvedbo in
obvezno evalvacijo, na podlagi katere lahko izboljSujejo nadaljnje delo. Terensko delo v
obliki naravoslovnih ekskurzij in taborov, kjer dijaki dobijo naloge, ki jih lahko resijo le z
natanénim opazovanjem in pridobivanjem podatkov iz narave, ki jih morajo nato Se
ustrezno predstaviti in interpretirati, ter laboratorijsko delo kot samostojno odkrivanje
reSitev za zastavljene probleme so aktivnosti, ki dokazano povecujejo interes ucencev do

biologije (Zoldosova in Prokop, 2006; Prokop in sod., 2007¢; Sorgo in sod., 2007; Uitto in
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sod. 2010). S taksnim delom bi se uéenci naucili bolje opazovati in uciti iz narave, s
spodbujanjem samostojnega raziskovalnega nacina dela bi povecali tudi njihovo

radovednost in zanimanje za dogajanje v naravi.

Pomembno je, da obravnavane vsebine ne glede na nacin izvedbe ucitelj zna osmisliti s
primeri in uporabnostjo v vsakdanjem Zivljenju, pri ¢emer mora upoStevati razlicne
dejavnike, ki poleg nadina poucevanja vplivajo na oblikovanje odnosa do biologije in
narave. Sami smo ugotovili, da na odnos do biologije v srednji Soli vplivajo spol, letnik

programa in prostoCasne dejavnosti.
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9 POVZETEK

Biologija je v zadnjih nekaj desetletjih dozivela bliskovit napredek in najvecje spremembe
med vsemi naravoslovnimi znanostmi. Vse te spremembe: napredek, velike koli¢ine novih
podatkov, dejstev in raziskav, ter zavedanje, da bo imela biologija tudi v prihodnosti zelo

velik pomen, vplivajo na to, da biologija dozivlja spremembe tudi na podrocju poucevanja.

Sola naj bi dajala kakovostno splo$no izobrazbo, kar preneseno na pouk biologije pomeni
zagotoviti temeljno znanje in razumevanje narave, ki je potrebno za vsakdanje zivljenje
posameznika, oblikovati pozitiven odnos do okolja in prispevati k osebnostnemu razvoju
posameznika. Taka izobrazba je hkrati tudi trdna podlaga za tisto manjs$ino ucencev, ki se

bodo odloc¢ili za Studij biologije.

Ce je bilo neko& poudevanje predvsem prenasanje znanja, sodobni pristopi k poudevanju
biologije temeljijo na izkuSenjskem ucenju in aktivhem sodelovanju pri pouku. Vse
pomembnejSe postaja zato proucevanje in upoStevanje staliS¢ ucencev, ki vplivajo na

njihovo delovanje in odlo¢anje.

V diplomski nalogi smo Zeleli ugotoviti, kakSen je odnos srednjeSolcev do narave ter do
biologije kot znanosti in biologije kot Solskega predmeta. Zanimal nas je vpliv
dejavnikov, kot so spol, srednjeSolski program, letnik izobrazevanja in dejavnosti v
prostem Casu na oblikovanje odnosa dijakov do narave in biologije. Ti podatki lahko

pomembno pomagajo pri nacrtovanju in izvajanju pouka.

V raziskavi je sodelovalo 358 dijakov iz dveh srednjeSolskih programov, 135 veterinarskih
tehnikov in 223 gimnazijcev. Dijaki, 223 deklet in 135 fantov, so bili iz gimnazije iz
okolice Ljubljane (anonimno) in Gimnazije in veterinarske Sole Ljubljana. Ankete smo

izvajali v prvih treh letnikih, kjer je biologija v obeh programih obvezen predmet.

Vprasalnik, ki smo ga uporabili za pridobivanje podatkov, je bil narejen po sistemu pet
stopenjske Likertove lestvice, ki se obifajno uporablja za raziskovanje staliS¢. V prvem

sklopu vprasalnika nas je zanimal odnos do narave; dijaki so se morali opredeliti, s
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kaks$nim namenom hodijo v naravo. V drugem sklopu vprasalnika smo raziskovali odnos
do biologije kot znanosti in Solskega predmeta. Zanimalo nas je tudi, ali dijaki gledajo
poljudno-znanstvene oddaje in ali berejo knjige in revije s podrocja biologije in
naravoslovja, saj smo Zzeleli izvedeti, kakSen vpliv imajo te prostoCasne dejavnosti na

odnos do biologije in narave.

S pomocjo faktorske analize smo trditve zdruzili v tri faktorje, s katerimi smo opisali
odnos do biologije: »zanimanje za biologijo«, »biologija kot vrednota« in »poucevanje
biologije«, ter dva faktorja, s katerima smo analizirali razloge za obiske narave: »nabiranje

izkusenj v naravi« in »prezivljanje prostega ¢asa v naravi.

Razlike med spoloma so se v nasi raziskavi pokazale pri zanimanju za biologijo, ki se pri
dekletih tekom srednjega Solanja zmanjsa bolj kot pri fantih, ceprav dekleta prosti Cas raje

prezivljajo v naravi kot fantje.

Razlike med srednjeSolskima programoma so se pokazale Sele pri primerjanju
posameznega letnika obeh programov. Primerjave so pokazale, da se v drugem letniku
srednjeSolcem veterinarske usmeritve zmanjSa zanimanje za biologijo kot Solski predmet, v
tretjem letniku se to prenese na odnos do biologije kot znanosti, precej bolj kot gimnazijci
so v tem letniku veterinarji nezadovoljni s poukom biologije. 1zkazalo se je, da so dijaki na
splosno najbolj nezadovoljni ravno z nacinom poucevanja, kar se tekom Solanja le Se
povecuje, zato ne moremo pricakovati, da bi ucitelji s tak§nim nacinom dela, ki se ga

vec¢inoma posluzujejo zdaj, lahko izboljsali odnos do biologije in narave.

IzvenSolske dejavnosti, povezane z naravoslovjem, pozitivno vplivajo na odnos do
biologije in okolja (Uitto in sod. 2010). To smo dokazali tudi v naSi raziskavi, saj
gimnazijci, ki v prostem casu radi gledajo poljudnoznanstvene oddaje, bolj spostujejo in
verjamejo v biolosko znanost, pokazali so tudi ve&je zanimanje za biologijo v $oli. Se vegji
vpliv ima branje naravoslovne literature in revij, ki pri dijakih obeh programov bistveno
dvigne zanimanje za biologijo v $oli in oceno vrednotenja bioloske znanosti. Bralci
naravoslovnih vsebin so bolj motivirani za izkus$nje in ucenje o naravi neposredno iz

narave. Ucitelji s svojim zgledom, organizacijo pouka in izvajanjem interesnih dejavnosti,
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lahko sprozijo radovednost, navduSenje in motivacijo pri ucencih, da se z naravoslovno

obarvanimi dejavnostmi ukvarjajo tudi v prostem Casu.
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PRILOGE

PRILOGA A: MEV-2: Vprasalnik o odnosu do okolja in narave
MEV-2: VPRASALNIK O ODNOSU DO OKOLJA IN NARAVE

Dragi dijak, draga dijakinja. Pred teboj je vprasalnik, ki ne ocenjuje ne tebe in ne ucitelja. Zelimo le izvedeti, kak3en je tvoj odnos
do narave, organizmov in biologije. Tvoje mnenje ne bo vplivalo na tvoje Solske ocene.

Spol (obkrozi): M Z

Starost: let Razred:

Zivim: Z v mestu. Z na podeZelju.

S katerimi 3porti se trenutno AKTIVNO ukvarja3? Nastej NAIVEC tri $porte.

’ ’

Katere hidne ljubljence imas doma? , ,

Kako pogosto si bil v zadnjih dveh tednih v naravi?
a) Nisem bil.
b) 1 - krat.
c) 2 - krat.
d) 3 - krat.
e) 5 ali veékrat.
f) V naravo sploh ne hodim.

V naravo hodim zaradi (0znaci za posamezno trditev):

Ni niti
Nikakor ni . pomembno Je zelo
Namen Ni pomembo . Je pomembno
pomembo niti pomembno
nepomebno

Fotografiranja.

Opazovanja Zivali.

Nabiranja novih izkusenj.

Sprostitve.

Ucenja.

Opazovanja rastlin.

Druzenja s prijatelji.

Prezivljanja prostega ¢asa.

DruZenja s starsi.

Obcudovanja lepot narave.

Drugo (dopisi):

Drugo (dopisi):

Na kaj najprej pomislis ob pojmu NARAVA?

Na kaj najprej pomislis ob pojmu OKOLIE?

Pripravil: dr. Iztok Tomazi¢
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PRILOGA B: Vprasalnik o odnosu u¢encev do biologije

VPRASALNIK O ODNOSU UCENCEV DO BIOLOGIE

Nastej najvet tri hobije: ,

Katere poklice si Zelis opravljati? ,

Ali gledas poljudno-znanstvene oddaje?

Ali beres knjige in revije s podrodja biologije in naravoslovja?

DA
DA

NE
NE

Prosim oceni svoje strinjanje ali nestrinjanje s posamezno trditvijo

TRDITEV

se nikakor

ne strinjam

se ne
strinjam

nimam
posebneg
a mnenja

se
se
L popolnoma
strinjam -
strinjam

1. Biologijoimam raje od drugih predmetov.

2. Naravain biologija sta mi tuiji.

3. Utne ure biologije so zame zahtevne (tezke).

B. Biologija mi pomaga prirazvijanju
naravoslovnega nacina razmisljanja.

5. Rad biimel ve¢ ucnih ur biclogije.

6. Znanje hiologije je klju¢no za razumevanje
mnogih naravnih pojavov.

7. Med ucnimi urami biologije se dolgocasim.

B. Razvoj na podrodju biologije prispeva k
izboljanju kvalitete nasih Zivljenj.

9. Biologija bo uspela najti resitve tudi za
najvecje okoljske probleme.

10. Biologija ni tako pomembna kot ostali Solski
predmeti.

11. Trudim se, da bi razumel biologijo.

12. Biologija je pomemben del nasih Zivljenj.

13. Znanja biologije nihce ne potrebuje.

14. Sovrazim pouk biologije.

15. Biolo3ki procesi so zame zanimivi.

16. Pri pouku biologije je delo z Zivimi organizmi
zelo zanimivo.

17. Biologija je eden od najbolj enostavnih
predmetov.

18. Biologijo se pogosto ucim na pamet.

19. Pri pouku biologije gremo veékrat v naravo.

0. Pri pouku biologije ucenci pogosto izvajamo
poskuse.

1. Pripouku biologije ucitelj najveckrat razlaga
uéno snov.

[22. Pri biologiji u€enci pogosto pripravljamo
seminarske naloge.

[23. Pri pouku biologije mnogokrat delamo z
Zivimi organizmi (rastline, Zivali, glive).

24. Pri pouku biologije utitelj uéencem pogosto
zastavlja problemske naloge.

Pripravil: dr. Iztok Tomazié¢



