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The carnivores have shown they can live with us.
We have yet to show that we are willing to share our lives with

them.

LCIE
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Rjavi medved (Ursus arctos L.) ima pomembno ekolosko vlogo v dinarskih gozdovih Slovenije,
vendar je zaradi fragmentacije gozdnih povr$in in posledi¢énega pomanjkanja velikih strnjenih gozdnih
blokov prisiljen svoj prostor deliti s ¢lovekom. Stevilénost medvedje populacije se v zadnjih
desetletjih pri nas v povecuje. Ob iskanju lahko dostopnih virov hrane se medved pogosto pribliza
naseljem, kar vodi v nastanek problemov in ustvarja osebke, ki so habituirani na ¢lovekovo blizino ter
zato potencialno nevarni. Kljub znatnemu poveéanju odstrela, Stevilo problemov naras¢a, zato so
potrebni dodatni ukrepi pri upravljanju z medvedjo populacijo. V diplomskem delu smo preucili, kako
prisotnost antropogenih virov hrane v okolju vpliva na prostorsko razporeditev medveda v Sloveniji s
poudarkom na lokacijah blizu naselij. Analizirali smo prehranjevanje z antropogenimi viri hrane
glede na 3 okoljske spremenljivke, ki nakazujejo habituacijo na clovekovo blizino (blizina his,
prisotnost gozda in cest). Na terenu smo znotraj popisa mikrohabitatnih znacilnosti popisali prisotne
antropogene vire hrane na 445 nakljuéno izbranih medvedjih lokacijah (to¢kah), ki smo jih pridobili
od 21 medvedov opremljenih s telemetri¢nimi ovratnicami, in na 445 primerjalnih kontrolnih to¢kah.
Prisotnost antropogene hrane smo ugotovili na 37% medvedjih tock in na 27% kontrolnih to¢k. Med
medvedjimi to¢kami je bilo znadilno ve¢ takih, kjer so bila prisotni antropogeni viri iz skupin
»krmisca« in »odpadki«, medtem ko so bili viri hrane iz skupine »kmetijstvo« priblizno v enaki meri
prisotni na medvedjih in kontrolnih to¢kah. V neposredni blizini his je bila antropogena hrana prisotna
na ve¢ medvedjih kot kontrolnih to¢kah. »Odpadki« so se znacilno pojavljali blizu his, »krmi$¢a« pa v
vecji oddaljenosti od naselij. Ugotovili smo, da prisotnost gozda v blizini hi§ pomembno vpliva na to,
¢e bodo medvedi izkoriscali tam prisotne vire hrane, medtem ko stran od hi§ nismo mogli zagotovo
potrditi, da ima gozd pri tem tako velik vpliv. V okolici cest nismo ugotovili statisti¢cno znaéilne
razlike v Stevilu medved;jih in kontrolnih tock s prisotno antropogeno hrano.
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Brown bear (Ursus arctos L.) plays an important ecological role in Dinaric Mountains forests of
Slovenia. However lack of extensive and continuous forest patches due to forest fragmentation has
forced bear to coexist with human. In last few decades Slovenian bear population has been increasing.
When foraging for easily accessible food sources, bears often come close to human settlements. These
actions lead into conflicts with human and make habituated and potentially dangerous bear individuals.
Although there has been an increased rate of legal bear harvest, conflicts are increasing, and that is
why extra action has to be taken when managing bear population. In graduation thesis we have
examined how the presence of anthropogenic food sources in the environment influences a bear
distribution in Slovenia, and we emphasised locations near human settlements. We have also analysed
exploitation of anthropogenic food sources based upon 3 environmental variables, which indicate
human habitation (nearby houses, presence of forest and roads). We have collected data on bear sites
from 21 radio-collared bears. Within census of microhabitat site features, we have recorded if there
were any anthropogenic food sources present on 445 bear sites and 445 comparative control sites. We
analysed that the anthropogenic food sources are present at 37% of bear sites and at 27% of control
sites. Amongst bear sites was also analysed that there is more sites where “feeding stations” and
“garbage” is present. On the other hand the “agricultural food sources” are present almost equally on
bear sites and control sites. In direct proximity of houses we analysed that the presence of
anthropogenic food is more common at bear sites than control sites. “Garbage” typically appears
nearby houses, whereas “feeding stations” appear away from human settlements. We came to
conclusion that presence of forests nearby houses has a significant influence on bear’s feeding habit. It
increases possibility of exploitation of anthropogenic food sources. However, we could not confirm
that forest has a significant influence on sites far away from houses. In the area of roads statistically we
didn’t find out differences between number of bear sites and control sites where anthropogenic food is
present.
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1 UvOD

Rjavi medved (Ursus arctos Linnaeus, 1758) je najveéji predstavnik zveri v Evropi. Z
njegovo podobo se vecina ljudi sreCa v otrostvu, ko ga pliSaste igrace in pravljice
predstavljajo kot prijaznega kosmatinca. Kasneje postane medved kontroverzno bitje: na
eni strani se pojavlja kot karizmati¢en velikan in simbol prvobitne narave, na drugi strani
pa predstavlja problemati¢no vrsto, ki nemalokrat polni medije s prispevki o napadih na

Zivino in obcasno celo na ljudi.

Dejstvo je, da se je medved kot prehranski generalist sposoben prilagoditi razli¢nim
okoljskim pogojem in lahko izkoris¢a Stevilne vire hrane, ki jih v okolje vnaSa clovek
(Krofel in sod., 2008). Je vrsta, ki ima izrazito potrebo po velikem zivljenjskem prostoru,
zato je v poseljeni gozdno-kulturni krajini, ki je znacilna tudi za Slovenijo, neizogibno
njegovo sobivanje s ¢lovekom (Krofel in Jerina, 2009). Omenjeno problematiko je v drugi

polovici 20. stoletja v opisu dobro zajel Ze veliki poznavalec slovenskih medvedov :

»Vse medvedovo Zivljenje poteka v trudu za pridobivanje hrane. Njegovi obhodi, selitve,
razmerje do drugih Zivali in zimsko spanje, vse je odvisno od tega, kje in kaksen Zivez je na
voljo. Druga okoliscina, ki usmerja njegova pota, dejanje in nehanje, je odnos do edinega
resnega nasprotnika — cloveka. Tega se zelo boji in se odrece prenekateremu dobremu
grizljaju, samo da se mu ni treba srecati ali tvegati srecanja z njim. Le lakota ga prisili, da
pozabi na strah in premaga odpor proti zoprnemu cloveskem duhu, tedaj pa postane

prevejan ropar.« (Svigelj, 1961)

Poleg tega so se pri nas v preteklem stoletju zgodile velike spremembe v gozdnatosti
okolja. Ta se je zaradi zarai¢anja opusenih kmetijskih povr§in moéno povedala (Cas,
1996; Simoni¢, 2000; Kaczensky in sod., 1995) in gozd sega danes prav do robov
marsikaterega slovenskega naselja. Medvedu ugodni pogoji so tako vse blizje ¢loveskim
bivalis¢em (Akcija A2: Nacrt ukrepov...). Tudi populacija medveda se je v tem cCasu
prostorsko razsirila in Steviléno povecala, obenem pa je ve¢je neposredno sticno obmocje

med medvedom in ¢lovekom. Znatno je poskocilo Stevilo opazanj znakov medveda v
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naseljih. Medved se tako vse bolj privaja blizini ¢loveka, povzro¢a skodo na ¢lovekovi
lastnini, mu konkurira pri izkori$¢anju dolocenih virov hrane in ga v izjemnih primerih tudi
zivljenjsko ogroza. Vse to med ljudmi sproza strah in nelagodje, obenem pa skrajno
otezuje varovanje vrste, ki je v veliki meri odvisno prav od naklonjenosti oziroma strpnosti

lokalnega prebivalstva (Krofel in Jerina, 2009).

Dolgoro¢no ohranjanje vrste zato zahteva bolj podrobno poznavanje vzrokov za nastanek
problemov. V svetu namrec ve¢ raziskav opozarja, da je hrana antropogenega izvora eden
glavnih spodbujevalnikov, ki ustvarja najbolj problematicne in potencialno nevarne
medvede, saj se le-ti nanjo hitro navadijo in tako stalno prihajajo v konflikt s ¢lovekom
(Jope, 1985; Albert in Bowyer, 1991; Mattson in sod., 1992; McCarthy in Seavoy, 1994;
Mattson in sod., 1996; Beckmann in Berger, 2003; Gunther in sod., 2004; Breck in sod.,
2009). Glavnina tovrstnih raziskav je bila do sedaj opravljena v Severni Ameriki na
tamkaj$njih grizlijih (Ursus arctos horribilis) in ¢rnih medvedih (Ursus americanus Pallas,
1780). lzsledkov iz Severne Amerike pa ne moremo nekriticno prenesti na nasa tla, saj
tamkaj$nji medvedi niso §li skozi dolgo zgodovino lova in preganjanja, kar verjetno vpliva
na njihovo vedenje in ohranjanje distance do ¢loveka (Swenson, 1999). Zelo pomembni so
tudi drugi vidiki upravljanja z medvedom (npr. krmljenje), ki se med starim in novim
svetom lahko moc¢no razlikujejo. Poleg tega obstajajo tudi geografske razlike v dostopnosti
naravnih in antropogenih virov hrane, kar dodatno otezuje prenos znanja med celinami. Le
nekaj raziskav je bilo narejenih v Evropi (npr. Linell in sod., 1999; Swenson, 1999), v
Sloveniji pa Se nobene. Upamo, da bo diplomska naloga prispevala k novim spoznanjem
na tem podroc¢ju in posledi¢no pripomogla k boljSemu reSevanju medvedje problematike v

naSem prostoru.
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1.1. OPIS VRSTE

1.1.1. Sistematska uvrstitev

Razred: sesalci (Mammalia)
Red: zveri (Carnivora)
Druzina: medvedi (Ursidae)
Rod: medved (Ursus)

Vrsta: rjavi medved (Ursus arctos Linnaeus, 1758)

Slika 1: Rjavi medved na Kocevskem (foto: Artnak M.)

Druzino medvedov delimo v tri poddruzine, osem rodov in osem vrst. Poleg rjavega
medveda poznamo Se 7 medvedjih vrst: andski medved naocar (Tremarctos ornatus
Cuvier, 1825), tibetanski medved ogrlic¢ar (Ursus thibetanus Cuvier, 1823), baribal ali ¢rni
medved (Ursus americanus Pallas, 1780), beli ali severni medved (Ursus maritimus
Phipps, 1774), malajski medved (Helarctos malayanus Horsfield, 1825), termitski medved
ali Sobar (Melursus ursinus Shaw, 1791) in orjaski panda (Ailuropoda melanoleuca David,
1869). Pri rodu rjavega medveda (rod Ursus) so nekdaj obravnavali severnoameriskega
grizlija (Ursus horribilis), modrega medveda (Ursus pruinosus) iz Tibeta in kodiaka

(Ursus beringianus) z oto¢ja Kodiak v Severni Ameriki kot samostojne vrste, vendar danes
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povsem prevladuje mnenje, da gre v teh primerih le za posebne zemljepisne rase splosno

razSirjenega rjavega medveda (Krystufek, 1988).

1.1.2. Izvor in evolucija

Medvedi so se pojavili sredi miocena in naseljujejo zemeljsko povr§je priblizno 20
milijonov let. Razvili so se iz pasjih prednikov kot zadnja zverska skupina, ki izvira iz
pasje osnove. Neposredni predniki medvedov bi lahko bile vrste izumrlega rodu
Hemicyon; to so bile srednje velike Zivali, ki so bile Se zelo blizu psom, a so ze imele

derace s strukturo znacilno za danasnje medvede (Krystufek, 1988).

Med ledenimi dobami so bili medvedi, ¢e sodimo po fosilnih ostankih, pogosti v Evraziji
in Severni Ameriki. V novem svetu so takrat ziveli razli¢ni sorodniki danaSnjega andskega
naocarja. Evropo so poseljevale vrste rodu Ursus, med katerimi je bil najbolj znamenit
jamski medved (Ursus spelaeus Rosenmiiller, 1794). Tudi slovensko ozemlje so v
pleistocenu poseljevale razlicne vrste medvedov. V srednjem obdobju pleistocena so se v
Evropi pojavili tibetanski medvedi ogrlicarji, ki so prisli iz Azije. V riski poledenitvi se je
na slovenskem ozemlju prvi¢ pojavil jamski medved, ki je dal pecat vsemu
ledenodobnemu Zivalstvu. Bil je bistveno ve¢ji od danasnjega medveda. Sode¢ po zgradbi
njegovega zobovja je bil pretezno rastlinojed. Jame so bile njegovo priljubljeno zavetje in
v njih lahko Se danes najdemo njegove ostanke in zglajena mesta, kjer se je drgnil ob steno
(Krystufek, 1988). Za ljudi iz kamene dobe je bil velikanski jamski medved v ledenih in
medledenih dobah verjetno zelo pomembna vrsta zivali, saj so starodavni lovci ziveli od
njegovega mesa, masti in koz. Jamski medved se je zadrzal v na$ih krajih do wiirmske
poledenitve, nato pa je izumrl. Zadnji jamski medvedi so Ziveli na Krimu in ob Crnem
morju $e po koncu zadnje ledene dobe (Krystufek, 1988). Ni razjasnjeno, koliko je k

njegovemu izumrtju pripomogla spreminjajoca se klima in koliko ¢lovek.

Rjavi medved se je pojavil v Evropi ze veliko pred koncem ledenih dob, izvira pa najbrz iz

vzhodne Azije. V tistem casu so bili rjavi medvedi veliko redkejsi od jamskih.
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Ledenodobni rjavi medvedi so bili bistveno vecji od dana$njih, nekateri so se po velikosti

celo priblizali jamskemu medvedu (Krystufek, 1988).

1.1.3. Razsirjenost

Danes je rjavi medved najbolj razSirjena vrsta medveda na svetu. Zanj je znacilna
holarkti¢na razsirjenost, saj se pojavlja v Evropi, Aziji in Severni Ameriki, vse od severne
arkti¢ne tundre do suhih puscavskih habitatnih tipov na jugu Kitajske (Swenson in sod.,
2000). Rjavi medved je v preteklosti poseljeval obmocje celotne Evrope, razen velikih
otokov (Ciper, Malta, Islandija, Korzika in Sardinija). Do dana$njih dni je iz vecine
predelov izginil oziroma so iztrebili posamezne populacije medveda. S povecanjem
¢loveske populacije je prislo tudi do izgube primernega prostora (zaradi kréenja gozdov in
intenzivne kmetijske rabe povrsin) ter do intenzivnega lova. Danes v celotni Evropi, na
obmoc¢ju velikem 2,5 milijona km?, Zivi priblizno 50.000 medvedov. Od tega jih na
800.000 km? izven Rusije zivi 14.000. Populacijske gostote nihajo in so odvisne od
dostopnosti hrane in velikosti odvzema medvedov iz narave. Najvecja gostota medvedov je
v Romuniji in drzavah, ki prekrivajo Dinarsko gorstvo (100-200 medvedov/1000 km?),
medtem ko je bistveno niZja na obmo&ju Finske in Norveske (0,5-1 medveda/1000 km?). V
srednji in zahodni Evropi so medvedje populacije preZivele v bolj ali manj izoliranih
»medvedjih otokih«, in sicer v Kantabrijskem gorstvu, Pirinejih, Apeninih — Abruzzih,
Alpah pri Trentinu, vzhodno alpskem — Dinarskem — sarsko — pindskem gorstvu, Rodopih
in Stari Planini v Bolgariji, Karpatih in Skandinaviji (Swenson in sod., 2000; Jonozovi¢,
2003). Zlasti ogrozene so osamljene populacije v Spaniji, Franciji in Italiji, vendar si v teh

drzavah prizadevajo, da bi ga ohranili (Krze, 1988).
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Slika 2: Danasnja raz§irjenost rjavega medveda v Evropi (www.lcie.org; Action plan for the conservation of
the brown bear in Europe (Ursus arctos))

1.1.4. Biologija vrste

Prvotna razsirjenost medvedov v Evropi kaze, da so se sposobni prilagoditi na razlicne
okoljske pogoje. Danes je velik del njihovega prvotnega zivljenjskega prostora
spremenjen, zato medvede najdemo vecinoma v gozdnatih obmocjih z manjSo gostoto
¢loveske poselitve. Tam so se uspeli ohraniti kljub preganjanju, ki je v vecini krajev trajalo

Se do prve polovice 20. stoletja (Swenson in sod., 2000).

Rjavi medvedi so samotarji in stalno Zivijo na nekem obmocju. Vecina medvedov je
navezana na posamezen prostor in taksno obmocje imajo medvedi tudi takrat, ko se selijo
in i8¢ejo razlicno sezonsko hrano (Krze, 1988). Povr§ina obmocja aktivnosti (»home

range«) odrasle zivali je med spoloma razlicna, v Sloveniji za odrasle samice meri do 100
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km?, medtem ko je za odrasle samce ¢ nekajkrat ve&ja. Obmogja posameznih osebkov pa
se med seboj lahko delno prekrivajo (Strategija..., 2002). Praviloma velja, da so v juznih
mesanih gozdovih zaradi veje nosilne zmogljivosti prostora individualna obmocja
aktivnosti medvedov manjsa kot v bolj severnih (Krze, 1988). Poleg tega so lahko v
robnem obmocju populacije, kjer so gostote samic manjse, obmocja aktivnosti posameznih
samceV tudi trikrat vecja kot pri samcih v osrednjem obmocju samic (Krofel in sod., 2010).
Medvedi potrebujejo velika neprekinjena obmocja primernega prostora za vzdrzevanje
viabilne populacije. To je pomembno tudi z vidika varovanja posameznih populacij.
Medveda namre¢ ne moremo ohranjati le tako, da bi ga tolerirali v gozdnih blokih, ker so
le-ti pri nas premajhni. Velikosti obmocij aktivnosti posameznih medvedov precej variirajo
glede na produktivnost prostora (Swenson in sod., 2000) in se neodvisno od prehranske
nosilne zmogljivosti spreminjajo v odvisnosti od populacijske gostote medvedov — vegja,
kot je gostota osebkov na nekem obmog¢ju, manjsi so domaci okoli$i posameznih osebkov

(Dahle in Swenson, 2003). To je verjetno je verjetno posledica znotrajvrstnih interakcij.

Elemente medvedovega habitata lahko zdruzimo v tri glavne kategorije: hrana, kritje in
mesta za zimsko spanje. Gibanje in raba prostora medvedov, kot tudi reprodukcija in
njihova prezivetvena sposobnost, so v tesni povezavi z razpolozljivostjo hrane. Gostota
populacije je ob enakem ¢lovekovem vplivu pozitivno povezana z razpolozljivo hrano.
Populacije produktivnih hrastovih in bukovih gozdov v Krpatih in Dinaridih dosegajo
precej vecje gostote kot tiste v borealnih iglastih gozdovih (Jonozovi¢, 2003). Obmocja z
visoko razpoloZljivostjo preferencne hrane (sadeZi, oreScki, kozekrilei, parkljarji) so s
prehranskega vidika pomembna za medvede. Medvedom so ¢ez dan ljubsa skrivalisca v
gozdovih, zato je na obmodjih, kjer se jih Ze dolgo lovi in preganja, ustrezno Kkritje
bistvenega pomena za njihovo prezivetje (Swenson in sod., 2000). Pomembna je tudi
topografija obmocja, saj so strma pobo¢ja manj obljudena in predstavljajo boljSa mesta za
brloge. Vznemirjanje v obdobju zimskega spanja lahko medvede prezenejo iz brlogov, kar

je Se posebej kriti¢no za breje samice in samice z mladi¢i (Swenson in sod., 2000).

Medvedi so lahko aktivni podnevi in pono¢i, odvisno od okoljskih pogojev, razpolozljive
hrane in ¢lovekovih aktivnosti (Swenson in sod., 2000). Dnevno prehodijo velike razdalje,

tudi nekaj deset kilometrov (Strategija..., 2002). Vecino Casa porabijo za iskanje hrane.
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Cez dan raje po¢ivajo in postanejo bolj aktivni Sele pred mrakom (Jonozovi¢, 2003). V
splosnem velja, da so medvedi v Evropi bolj no¢no aktivni kot tisti v Sibiriji in Severni
Ameriki, vendar pa je Se vedno stvar debate ali je noCna aktivnost in »sramezljivo«
vedenje posledica daljse zgodovine lova ali pa le motenj pri vsesplo$ni rabi pokrajine. V
splosnem je pri odraslih osebkih opazna predvsem nocna aktivnost, medtem ko so mladi
medvedi priblizno enako aktivni podnevi in pono¢i in predvidoma Sele skozi negativne

individualne izkus$nje med odrasCanjem menjajo aktivnost v no¢no (Kaczensky in sod.,

2006).

Posebnost medvedov je zimsko mirovanje. To ni pravo zimsko spanje. Njihova telesna
temperatura se zniza le za 2 °C, vzdrzujejo pa jo z aktivno presnovo. Opazno se upocasni le
sréni utrip. V tem ¢asu medvedi ne uzivajo tekocine, nastale strupene produkte presnove pa
je telo sposobno nevtralizirati (KryStufek, 2003). Do pozne jeseni rjavi medvedi pridobijo
zadostno koli¢ino mascobnega tkiva za zimsko mirovanje, ki traja 3-7 mesecev, v Sloveniji
je to praviloma med decembrom in aprilom (Jonozovi¢, 2003). Brlog si bodisi izkopljejo v
tla ali pa uporabijo naravne votline. Na krasu so to kraSke jame, izkoristijo pa tudi prostor
med balvani in skalnimi previsi. Nekateri medvedi so lahko aktivni celo leto, zlasti ob
zadostni in stalni ponudbi hrane. Zacetek zimskega spanja je odvisen predvsem od stalno
nizkih temperatur in manj od viSine sneZne odeje. Podobno zaklju¢ek mirovanja sprozi
daljSe nekoliko toplejSe obdobje. Medvedke z novo skotenimi mladi¢i brloge zapustijo
kasneje kot ostali medvedi (Swenson in sod., 2000; Jonozovi¢, 2003). Medvedi, ki so si
pravocasno nabrali dovolj tolS¢e, se odpravijo dremat prej. Tisti s premalo tolS¢e pa sploh

ne odidejo dremat, temve€ se shujSani klatijo naokoli (Krze, 1988).

Rjavi medvedi pozno dosezejo spolno zrelost in imajo podaljsani reproduktivni cikel. Vrsta
je poligamna, kar pomeni, da se lahko ve¢ samcev pari z eno samico in obratno. V leglu so
lahko potomci razli¢nih ocetov. Paritvena sezona traja od sredine maja do zacetka julija.
Po oploditvi se embriji razvijejo do stadija blastociste, nato pa je razvoj ustavljen do
implantacije v poznem novembru. Samica v brlogu januarja ali februarja skoti 1-4
nebogljene mladice, ki ob rojstvu tehtajo le 0,5 kg. Mladic¢i v Evropi postanejo samostojni
v starosti od 1,4-2,4 let, pri severnoameriskih populacijah pa kasneje. Samice v

Skandinaviji prvi¢ kotijo pri starosti 4 - 6 let, imajo relativno velika legla (v povprecju 2,4
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mladi¢a) in relativno kratek ¢as med legli — v povprecju 2,4 leta (Swenson in sod., 2000).
Samica skrbno varuje mladice, da ne postanejo plen katere druge zveri ali odraslih samcev
(Jonozovic¢, 2003). Samci lahko pobijejo mladice, katerih oéetje so drugi samci (Swenson,
2001), in v nekaterih primerih celo lastne mladice (McLellan, 2005). S tem skrajSajo ¢as
do naslednje ovulacije samice, ki se je tako sposobna ponovno pariti (Swenson, 2001).
Medvedka vodi mladi¢e vse leto, odide z njimi na zimsko spanje ter jih odstavi Sele pri
naslednji paritvi. Po njej se mladi¢i materi vC€asih spet pridruzijo, v€asih tudi, ko ze ima
nove mladice. Starost medveda v ujetniStvu je med 25 in 35 let, medtem ko je v naravi
praviloma najve¢ do 20 let. Medved kot najve¢ji predstavnik zveri nima naravnih
sovraznikov med sesalci, najvecji sovraznik mu je s svojimi neposrednimi in posrednimi
vplivi ¢lovek (Jonozovi¢, 2003). Zaradi intenzivnega odstrela medvedov je v Sloveniji
pricakovana Zzivljenjska doba osebkov v naravi precej krajSa od fizioloske in znaSa
povpre¢no nekako med 2 do 3 leti. NajstarejSi izlocen medved v Sloveniji je bila

medvedka, stara 21 let (Jerina in Adamic, 2008).

Malo je znano o socialni organizaciji rjavih medvedov. Odnosi med odraslimi posamezniki
temeljijo na medsebojnem izogibanju, razen v Casu parjenja. Mladi nedozoreli samci si
i8¢ejo nov prostor po tem, ko jih samice odstavijo. Samice praviloma oblikujejo svoja
obmocja aktivnosti delno v osnovnem materinem teritoriju (Swenson in sod., 2000;

Jonozovig, 2003).

1.1.4.1. Prehranjevalne navade rjavega medveda

Medvedi so oportunisti¢ni omnivori (vsejedi). Prehranjujejo se z razliéno hrano, ki se
lahko sezonsko in zemljepisno precej spreminja. Vecinski del prehranskih potreb
zadovoljijo z uzivanjem rastlinske hrane (Mattson in sod., 1991; Welch, 1997). Za to imajo
prilagojeno zobovje, ki se precej razlikuje od vecine predstavnikov zveri. Predmeljaki in
meljaki so splosceni, brez mocnih in ostrih grebenov, in spominjajo na zobovje divjega
prasi¢a. Medvedov prebavni trakt je relativno preprost. Velik del rastlinske hrane je zato
slabo prebavljen in zato mora medved za pokritje energijskih potreb zauziti velike koli¢ine

rastlinja (Krofel in sod., 2008). S tem je povezana tudi medvedova vloga pri raznasanju
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rastlinskih semen na velike razdalje, ki kljub prehodu skozi medvedov prebavni trakt
ohranijo kaljivost (cit. po Krofel in sod., 2008).

Medvedi izberejo hrano z najvecjo hranilno vrednostjo, ki je na voljo v dolo¢enem casu
leta (Swenson in sod., 2000). NajteZje obdobje za medveda je sredina zime. Ce sneg $e ni
skopnel po odhodu iz brloga, se hrani predvsem s poginulo divjadjo, mrhovino in
podobnim. PriloZznostno napade tudi oslabljene parklarje, zlasti v poznem visokem in
pomrznjenem snegu. Ze izpod snezne odeje izkopava razne drevesne plodove, kasneje se
hrani s poganjki, popki, koreninami in ¢ebulicami, mladim listjem in mravljami. Na
zacetku poletja so na njegovem jedilniku prve jagode in visoke gozdne trave. Skozi vse
leto se hrani z lesnimi hro$¢i in njihovimi li¢inkami, ki jih izbrska iz strohnelih Storov in
debel. V drugi polovici poletja predstavlja pomemben del njegove prehrane visoka gozdna
trava, vaznejSe postaja tudi grmicevje, jagodi¢je in divje sadje. NajpomembnejSe obdobje
je jesen, ko si medved nabira tol$Co za prezimovanje. Takrat so zanj bistvenega pomena
plodonosna drevesa, sadezi in tudi zita. V nas$ih krajih so v tem ¢asu prehransko pomembni
zlasti Zelod, Zir in sadje. Ce je rastlinske hrane premalo, zaéno medvedi loviti divjad in
domace Zivali (Krze, 1988). Rjavi medvedi severnejSih populacij se hranijo predvsem z
jagodi¢jem, medtem ko se medvedi juznejSih obmocij poleg tega intenzivno hranijo tudi s
kos¢icastimi plodovi, ki jih v severnih predelih ni. Zuzelke (mravlje, Gebele in ose) lahko
predstavljajo sezonsko pomembno hrano za medvede, ker sluzijo kot bogat spomladanski

vir proteinov (Swenson in sod., 2000).

Lahka prebavljivost in visoka hranilna vrednost mesa je razlog, da se medvedi z njim
hranijo, kadar je mogoce, bodisi ga uplenijo ali pa se hranijo na mrhovini. Medvedi niso
ravno zelo uspesni lovci odraslih divjih parkljarjev, v Severni Ameriki in Skandinaviji pa
uplenijo kar precejSen del novorojenih telet losov. Domace zivali so lahek plen za velike
zveri, vendar na evropski ravni domace Zivali ne predstavljajo pomembnega vira hrane za
rjave medvede (Swenson in sod., 2000). Menimo, da rjavi medvedi iz severnejsih populacij
plenijo pogosteje kot tisti iz juznih. Domneva je podprta z raziskavo na Norveskem
(Persson in sod., 2001). Avtorji navajajo, da je dostop do mesa losov in karibujev za
medvede na severu NorveSke zgodaj spomladi toliko pomembnejsi, ker debela snezna

odeja preprecuje uporabo alternativnih virov hrane, istoasno pa omogoca lazji lov
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parkljarjev. Za rjave medvede na obali Aljaske je znailno mnozi¢no zbiranje le-teh
spomladi in zgodaj poleti, kjer se hranijo predvsem s $koljkami. Tako lahko precej hitreje
zadostijo svojim potrebam po hrani in skrajSajo Cas uzivanja hranilno revnejSe vegetacije
(Smith in Partridge, 2004). Pomemben vir hrane za severnoameriske populacije rjavih

medvedov so tudi lososi. Ti so na voljo pozno poleti in zgodaj jeseni (Troyer, 2005).

Tudi analiza vsebine prebavil 128 medvedov, odvzetih iz narave v Sloveniji v letih 2006 -
2008 (Krofel in sod., 2008) je potrdila omnivorni znacaj vrste in prehranjevanje s Sirokim
spektrom hrane. Glede na izvor hrane je najvecji del zauzite suhe biomase prestavljala
hrana rastlinskega izvora (47%), nekoliko manj hrana antropogenega izvora (40%), precej
manjs$i delez pa hrana Zzivalskega izvora (13%). Dve tretjini biomase v prebavilih so
zavzemali krma in gozdni plodovi, sledili so ostanki vretencarjev, dvo- in enokali¢nice,
obdelana krma, sadje in nevretencarji. Hrana rastlinskega izvora je imela priblizno enako
frekvenco pojavljanja v vseh sezonah z manjSim viskom v zimskem casu, hrana
antropogenega izvora je imela poveCano frekvenco pojavljanja v pomladanskem casu,
hrana zivalskega izvora pa je bila najpogosteje zastopana poleti in malo manj spomladi.
Avtorji navajajo tudi, da v Sloveniji alternativni vir kalori¢no bogate hrane za medvede
prestavljajo gospodinjski odpadki in razni ostanki hrane, ki jih ljudje namerno ali
nenamerno ponudijo medvedom. Pomemben del prehrane medvedov v Sloveniji
predstavlja hrana iz krmiS¢, $e posebej v letih, ko je gozdnih plodov malo. Rezultati te
raziskave so nemara nekoliko pristranski, saj temeljijo na ustreljenih medvedih, ki so se

redno hranili na krmi$cih.

Kav¢ic¢ in sod. (2011, oddano za objavo) v svoji raziskavi analize iztrebkov poroc¢ajo, da na
letni ravni k energetskemu doprinosu v prehrani medveda najveC prispevajo koruza
(24,2%) in oreski (20,2%), sledijo zuzelke (18,5%), sadje (13,6%), mrhovina (10,7%) in
parkljarji (6,7%). Rastlinski material (trave, zeli in glive) se v iztrebkih sicer pojavlja
najpogosteje, vendar pa zaradi majhne vsebnosti energije predstavlja le 6,6% letnega
energetskega doprinosa v prehrani medveda. Avtorji porocajo, da je bila energetsko
gledano spomladi najpomembne;jsi vir hrane za medvede koruza, poleti so prevladovale

zuzelke, jeseni pa oreski.
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Analiza zelodcev medvedov na japonskem otoku Hokkaido (Sato in sod., 2005) opisuje
podoben vzorec sezonskega hranjenja rjavih medvedov kot drugod po svetu. Antropogeni
odpadki so bili v tej analizi v vecjih koli¢inah prisotni predvsem v Zelodcih

»problemati¢nih« medvedov, ki so pogosteje v stiku z ljudmi.

1.1.5. Rjavi medved v Sloveniji

Slovenski medvedi so del alpsko-dinarsko-pindske populacije, katere obmocje se razteza
od vzhodnih Alp v Avstriji in severovzhodni Italiji na severu do Pindskega gorovja v Gréiji
na jugu in obsega naslednje drzave: Avstrijo, Italijo, Slovenijo, Hrvasko, Bosno in
Hercegovino, Makedonijo, Crno Goro, Kosovo, Albanijo in Gréijo (Swenson in sod.,
2000). Slovenija lezi na severozahodnem robu strnjenega obmodja dinarske populacije
rjavega medveda in tako predstavlja najbolj zahodni del areala rjavega medveda v Srednji
Evropi. Na tem obmocju se je populacija medveda ohranila zaradi ustreznosti zivljenjskega
okolja - $irnih strnjenih gozdov na razgibanem in nepreglednem terenu Visokega Krasa.
Medvedi, ki iz Slovenije migrirajo proti severu in zahodu, so edini potencialni vir za
ponovno naravno poselitev alpskega loka (Strategija..., 2002). Medved ni bil nikoli
povsem iztrebljen s tega obmocja. Njegovo preZivetje je omogocalo Sirjenje zaledne

populacije medvedov s hrvaSkega dela Dinarskega gorovja (Simonic, 2003).
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Slika 3: Obmodje raz$irjenosti in lokalne gostote rjavega medveda v Sloveniji (Jerina, 2010;
www.medvedi.si)
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Jedro razsirjenosti rjavega medveda (»core habitat«) v Sloveniji danes obsega Kocevsko,

Notranjsko s Krimsko — Mokrskim pogorjem, Trnovski gozd, Nanos, HruSico, del

Idrijskega hribovja in del Dolenjske (Strategija..., 2002). Vecji del tega obmocja

prekrivata mesani dinarski jelovo-bukov in hrastovo-bukov gozd, ki zagotavljata kvalitetno

hrano in primerna mesta za brloge (Adamic, 1997). Slovenski del medvedje populacije

predstavlja tudi vir za naravno rekolonizacijo ali reintrodukcijo medveda v Avstrijo in

Italijo (Jerina in sod., 2003).

V Sloveniji je medved avtohtona zver, kar potrjujejo med ostalim tudi arheoloske najdbe iz

6. stoletja. Stevilénost medvedov je vedno moé¢no nihala. Konec prejinjega stoletja se je

njihovo Stevilo zaradi pretiranega lova zelo zmanjSalo, tako da se je medved ohranil

predvsem zaradi varovalnih ukrepov v veleposestniskih lovis¢ih. V zacetku tega stoletja je

da se medveda ne sme streljati, loviti ali pobijati, prodajati in kupovati v okrajih Kocevije,
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Crnomelj, Novo mesto, Logatec in Ljubljani. Tik pred drugo svetovno vojno je bilo $tevilo
medvedov skoraj za polovico vecje kot ob zacetku stoletja, ocenjeno na 55-60 zivali.
Konec 50. let je bila populacija v Sloveniji ocenjena na 150 osebkov (Svigelj, 1961). Leta
1966 so doloéili centralno obmocje za upravljanje z medvedjo populacijo v velikosti 3500
km? v juzno-osrednjem delu drZave in po tem letu se je populacija stalno povedevala ter se
raz§irila proti severu in zahodu (Jerina in sod., 2003). Po grobi oceni Lovske zveze
Slovenije je populacija rjavih medvedov med letoma 1981 in 1990 Stela 250-320 zivali
(Adamic¢, 1997). Konec 90. let je bila populacija ocenjena na 392 medvedov, vendar
Simoni¢ (2003) navaja, da je ta Stevilka najverjetneje precenjena in ocenjuje, da je realno
Stevilo osebkov takrat znasalo 300-350 zivali. PrejSnje ocene so namre¢ izvirale iz
vizualnih ocen, na katere vplivajo subjektivni pogledi opazovalca in tako so le-te variirale
od 200 do 1000 osebkov (Jerina in sod., 2003). V zadnjih letih je bila §tevilénost slovenske
populacije medvedov ocenjena z natan¢nejSo metodo neinvazivne genetike (Skrbinsek in
sod., 2008). Avtorji raziskave navajajo, da je bilo konec leta 2007 v Sloveniji prisotnih
434 (394-475) medvedov (jesenska populacija po kon¢anem odstrelu). V letu 2001 je bila
izdelana in leta 2002 na Vladi Republike Slovenije potrjena »Strategija upravljanja z

rjavim medvedom v Sloveniji«, v letu 2003 pa Se Akcijski nacrt (Jonozovic, 2003).

Na naSem ozemlju smo med prvimi v Evropi zavarovali medveda, najprej na zasebno
pobudo in nato Se uradno z »naredbo« banske uprave iz leta 1935, kar je tudi prvi znani
poskus dolocanja zivljenjskega prostora za medveda (Simoni¢, 2000). Danes je rjavi
medved celo leto popolnoma zavarovan z Uredbo o zavarovanju ogrozenih Zivalskih vrst
(Ur.l. RS st. 57/93) (Jonozovi¢, 2003). Poleg tega imamo Se veC pravnih predpisov, ki
posredno ali neposredno dolocajo varstvo medveda pri nas. Na mednarodni ravni dolocajo
varstvo medveda: Bernska konvencija, Alpska konvencija, CITES (Washingtonska
konvencija) in Konvencija o bioloski raznovrstnosti (Rio de Janeiro, 1992). Na ravni
Evropske Unije pa dolocata varstvo medveda FFH direktiva (Habitatna direktiva) in

Resolucija Evropskega parlamenta o varstvu rjavega medveda (Strategija...2002).
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1.2. MEDVED IN CLOVEK

1.2.1. Habituacija na ¢loveka

Habituacija je vedenjski odgovor, ki ga lahko opazimo pri vseh Zivalih. Ce so medvedi
ponavljajoce izpostavljeni nevtralnemu drazljaju (npr. ¢lovek, ki jih opazuje iz bliZine), se
nanj prenehajo odzivat. Pravimo, da »utiSajo« reakcijo na drazljaj. Navadno se habituacija
na ¢loveka pojavi, ko medvedi tolerirajo ljudi na bliznjih razdaljah. Taki medvedi so
pogosto opisani kot »habituirani na ljudi«. Pri habituaciji ne gre za »vse ali ni¢« odziv na
drazljaj v okolju, saj lahko reakcija precej variira med individualnimi osebki. Habituacija
medvedov na druge medvede ali medvedov na ljudi se naceloma pojavi takrat, ko medved
presodi, da nereagiranje ob nekem drazljaju (ugodnost) pretehta prejeto tveganje (stroSek).
Ce se medved zmoti v svoji presoji, tvega, da bo poskodovan, v najslabsem primeru pa
napako placa z Zivljenjem. Habituacija se razlikuje od negativnega pogojevanja, kjer lahko
z uporabo bolecih drazljajev (npr. gumijasti naboji) odvrnemo medveda, da obiskuje
dolocen kraj ali se izpostavlja neki situaciji. Razlikuje se tudi od pozitivnega pogojevanja,
kjer lahko hrana kot nagrada predstavlja ojacevalec za nezazelena vedenja. Medvedi so
sposobni habituacije na razli¢ne drazljaje, ki so v direktni povezavi z ljudmi: na§ vonj,

vizualna podoba, zvoki, ki jih oddajamo (Herrero in sod., 2005).

Vzorci ucenja pri medvedih (McCullough, 1982):

e Medvedi, ki locirajo antropogene vire hrane in jih uspesno izkori$c¢ajo, postanejo
pozitivno pogojeni na hrano kot nagrado.

e Drazljaji, ki so vpleteni v antropogene vire hrane, S0 Sirokega spektra (npr. ¢loveski
vonj, ¢loveski objekti in oprema), zato jo lahko medvedi, ko so bili enkrat nagrajeni
za izkori$¢anje hrane, iS€ejo kot odziv na kateregakoli od teh drazljajev, tudi Ce
hrane kot take ne zaznajo (generalizacija).

e Tudi ¢e je nagrada ukinjena, je izginjanje pogojenega vedenja pocasno; za
vzdrzevanje vedenja so dovolj le obCasne nagrade.

e Pogosta srecanja med medvedi in ljudmi brez vsaj obcCasne kazni v obliki

ustrahovanja, navajajo medvede na ljudi. Habituacija se lahko pojavi tudi v
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odsotnosti hrane, ¢e naravno gibanje medvedov vodi do pogostih kontaktov z

ljudmi.

Slika 4: Sramezljivo vedenje rjavega medveda (foto: Artnak M.)

Potencialne prednosti in slabosti navajanja medveda na ¢loveka (Herrero in sod., 2005):

e Kkorist za ¢loveka: priloznost za opazovanje in fotografiranje, ekonomske prednosti
turistiénega opazovanja medvedov, medvedi manj verjetno napadejo ljudi;

e tveganje za Cloveka: konflikti s $portnimi lovci in ribi¢i, blizina medvedov lahko
poveca ilegalna dejanja, medvedi lahko postanejo zrtve prometa, upravljanje s
taksnimi medvedi je drazje;

e korist za medveda: lazji dostop do naravnih virov hrane, ki so v ¢lovekovi blizini,
izkori$canje ¢loveske blizine v izogib sre¢anju z drugimi medvedi;

e tveganje za medvede: ve¢ja moznost poskodb ali odstrela, pogojevanje na ¢lovesko

hrano, bliZzanje obiskovalcem (poskodbe, odstranitev medveda).
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Na obmogjih, ki so blizu ¢loveka, lahko habituirani medvedi izkusijo manj znotrajvrstne
kompeticije in dobijo dostop do kvalitetnih virov hrane. Habituacija na ljudi je tako lahko
znatna prednost za subadulte in samice z mladi¢i. Ce pa samice z mladiéi izbirajo prostor v
blizini ¢loveka, postanejo lahko le-ti ze v zgodnjih letih habituirani na ljudi (Albert in
Bowyer, 1991; McCarthy in Seavoy, 1994). Mattson in sod. (1992) v eni od svojih
raziskav navaja podatek, da so se na ¢loveka habituirani in na hrano pogojeni medvedi v
vecji meri blizali cloveskim objektom in so bili trikrat pogosteje ubiti kot nehabituirani

medvedi.

1.2.2. Problemi med ¢lovekom in medvedom

O rjavem medvedu krozi veliko legend in pripovedi, zato je dejstva o njem tezko trajno
vkljuciti v javno mnenje. Nekatere nacionalne raziskave so pokazale, da so ljudje s
podeZelja v sploSnem bolj negativno nastrojeni proti medvedom kot ljudje iz urbanih
naselij. Prav tako imajo mlajsi in vi$je izobraZeni ljudje naceloma bolj pozitiven odnos do
medvedov. Veliko Stevilo napadov na domace zivali in usodni napadi na ljudi pa lahko

hitro spremenijo javno mnenje iz pozitivnega v negativno (Swenson in sod., 2000).

Do nedavnega je bil tudi odnos avtohtonega podezelskega prebivalstva na dinarskem
obmocju Slovenije, kjer je medved od vedno navzoc¢, do te zveri izjemno strpen, Saj za
sovrastvo na tem prostoru niti ni bilo pravega razloga. V zadnjih desetletjih so se na
prostoru Visokega krasa dogajale znatne spremembe, ki so bile v prid tudi medvedom.
Zmanjsalo se je Stevilo podeZelskega prebivalstva in povrSine so se priCele zaraScati z
gozdom. Delez gozdne povrSine je danes obCutno vecji kot v 19. stoletju in zato je vecji
tudi zivljenjski prostor zivali. Najve¢ji pritisk za medveda je nenadzorovan vdor pase
drobnice v osr¢je gozdov v njegovem osrednjem zivljenjskem prostoru, ki jo danes
subvencionira drzava. Na tem obmocju reja drobnice ni tradicionalna, saj so se tukajsnji
ljudje vec¢inoma ukvarjali z rejo govedi. PogostejSe opazanje medvedov v bliZini naselij v
zadnjih letih lahko pripiSemo predvsem neurejenem odlaganju uZitnih odpadkov v okolici
naselij, ne pa obCutnem povecanju njihovega Stevila. Medvedi v iskanju hrane pridejo blizu

naselij in se vse bolj privajajo blizine ljudi. Ne nazadnje pa se je spremenila tudi njihova
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populacija, v kateri je tudi zaradi dolgoletnega odstrela predvsem starih samcev ve¢ manj

previdnih mladih medvedov (Simoni¢, 2000).

Medved je ¢loveku le redko nevaren. V normalnih okolis¢inah se ¢loveku umakne ali pred
njim zbezi (Krze, 1988). S svojo velikostjo in fizicno mocjo seveda lahko poskoduje ali
ubije ljudi, vendar tovrstni napadi niso rezultat plenilskega vedenja, ampak sluzijo obrambi
osebka, mladi¢ev ali plena pred ljudmi. Medvedi, ki napadajo zivino, obiskujejo
sadovnjake in ¢ebelnjake ter smetnjake ali so udeleZeni pri poSkodovanju oziroma uboju

ljudi, so imenovani kot »problemati¢ni« (Swenson in sod., 2000).

Glavni vzroki problemov med medvedi in ljudmi so hrana antropogenega izvora, odpadki
in drugi atraktanti, ki privabljajo medvede v bliZino ljudi. Onemogocanje dostopa do
antropogenih virov hrane prepreci, da bi bili medvedi pozitivno nagrajeni za blizanje
ljudem. Nekateri medvedi, ki so bili nagrajeni za agresivno iskanje hrane pri ljudeh, so
zaradi spremenjenega vedenja obravnavali ljudi kot plen ali jih kako drugace poskodovali
(Herrero in sod., 2005). V Severni Ameriki so se medvedi v nekaterih dobro obiskanih
narodnih parkih habituirali na ljudi in Stevilo neposrednih sre¢anj z medvedi se je povecalo
(Craighead in Craighead, 1971; Albert in Bowyer, 1991; Gunther in sod., 2004; Breck in
sod., 2009). Pri iskanju hrane tamkaj$nji medvedi nemalokrat vlamljajo tudi v vozila
obiskovalcev (Breck in sod., 2009). Gre za radovedne Zivali, kar $e posebej velja za mlade
in neizkusSene osebke (Adamic, 2003). Uc¢ijo se ob vsakem kontaktu z ljudmi ali s hrano
antropogenega izvora. Ze bezno hranjenje z antropogenim virom hrane pogoji medveda za

dolgo ¢asa na tak vir hrane, ne glede na dostopnost hrane v naravi (McCarthy in Seavoy,
1994).

Cebelnjaki, sadovnjaki in Zitna polja medvede privla¢ijo zaradi medu in sadeZev. Uporaba
elektri¢nih ograj na tovrstnih objektih lahko zmanjsa $kodo (Swenson in sod., 2000).
Posebne tezave povzro¢ajo medvedi, ki stikajo za odpadki na smetis¢ih (Krze, 1988). Rjavi
medvedi so oportunisti in se hitro naucijo izrabljati nove vire hrane, ko ti postanejo
dostopni (Swenson in sod., 2000). Odpadki predstavljajo dober vir hrane za medvede.
Vedno so na voljo, ne glede na sezono in okoljske pogoje. So predvidljivi v ¢asu in

prostoru, saj so zelo zgosceni in ni potrebne veliko energije za premikanje od smetnjaka do
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smetnjaka, po uporabi pa se vir vedno znova napolni (Beckmann in Berger, 2003).
Prehranjevanje z odpadki je bilo zabelezeno na vecini obmodij, kjer se rjavi medvedi

pojavljajo (Swenson in sod., 2000).

V nekaterih delih vzhodne Evrope zagotavljajo krmis¢a medvedom velike koli¢ine hrane,
kot so koruza, klavniski ostanki in celo odpadki. Taka mesta uporabljajo kot vabo za lov na
medvede ali kot prostor za dopolnilno hranjenje medvedov. Dopolnilno hranjenje na
urejenih krmisc¢ih stran od naselij naj ne bi povecalo tveganja za to, da medvedi postanejo
pogojeni na hrano (Swenson in sod., 2000), ¢eprav nekatere raziskave nakazujejo, da so
dopolnilno hranjeni medvedi bolj agresivni in se med iskanjem hrane pogosteje priblizajo
naseljem (Adamic, 2003).

Slika 5: Boben s koruzo na krmi$¢u, kjer je bil prisoten medved (foto. Jarni A.)

Ucinkovite varovalne tehnike, ki so nujne za sobivanje zivine ter velikih zveri, so izginile v
veliko delih Evrope. Medvedi imajo tako lahek dostop do nezavarovanih prosto pasocih se
domacih zivali, Se posebej ovac in koz, kar velikokrat pripelje do Skod na drobnici.
Ovcereja s pomanjkanjem varovalnih ukrepov ni kompatibilna s Sirjenjem populacije
rjavega medveda, kar je glavni problem pri ponovni naselitvi medvedov na prvotna

obmocja. Poleg tega izzovejo Skode zaradi medveda negativen odnos javnosti, Se posebej
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na ruralnih obmogjih (Swenson in sod., 2000). Obseg $kod ni odvisen od Stevila in gostote
naseljenosti medvedov, ampak od »ponudbe« drobnice - ve¢ drobnice je na pasi, tem vecja
je Skoda, ne glede na to, koliko medvedov tam zivi (Simoni¢, 2000). Denarna nadomestila
za nastalo Skodo so ena od oblik prakse evropskih drzav, kako povrniti izgubljen kapital,
znizati napetosti med rejci zivali in spremeniti odnos do medveda. Vsekakor pa je

prednostno vec vloziti v predhodno zascito ¢red (Jonozovic, 2003).

Problem s takimi medvedi je vecji na obmocjih, kjer se ti ponovno $irijo in je ¢lovekova
lastnina pred napadi nezavarovana. Taki medvedi so pogosto legalno odstreljeni, kar lahko
predstavlja groznjo za populacijo, ¢e je tovrsten odstrel prevelik ali obstojeca populacija
premajhna. Do tega lahko Se posebej pride na obmog;jih, kjer se medved Sele Siri, prej pa je
bil tu redek ali dolgo odsoten in ljudje niso ve¢ vajeni njegove blizine (Swenson in sod.,
2000). Alternativo odstrelu problematiénih medvedov predstavlja njihov odlov in
preselitev na drugo obmocje, kar pa naceloma predstavlja le kratkotrajno resitev problema
(Gunther in sod., 2004). V sezonah s povprec¢no do vecjo koli¢ino naravno dostopne hrane
so skode na lastnini ¢loveka in antropogenih virih hrane manjse (in obratno), posledi¢no pa
je manjSa smrtnost problemati¢nih medvedov (Gunther in sod., 2004; Mattson in sod.,
1992), medtem ko se poboji zivine dogajajo ne glede na koli¢ino razpolozljive hrane v

naravi (Gunther in sod., 2004).

Obvescanje ljudi o biologiji in ekologiji rjavega medveda ter o pomenu njegovega varstva
je izjemno pomembno za oblikovanje odnosa med clovekom in rjavim medvedom.
Razmerje, v katerem ¢lovek priznava pravico do Zivljenja drugemu bitju, je predpogoj za
ohranitev zivalskih vrst, tudi ¢e mora zaradi tega delno prilagoditi nacin svojega zivljenja.
Pri oblikovanju takSnega odnosa so pomembni vzgoja otrok, izobraZevanje ter sredstva
javnega obveScanja. Neobjektivno, Custveno obarvano poroCanje o medvedu povecuje
nenaklonjenost ljudi do medveda in hkrati izkrivlja bioloska dejstva o vrsti 0ziroma o

naravi (Strategija..., 2002).
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1.3. NAMEN DELA

Namen diplomske naloge je ugotoviti, kako prisotnost antropogenih virov hrane v okolju
vpliva na prostorsko razporeditev rjavega medveda v Sloveniji in v kolik§ni meri le-ti

prispevajo k temu, da se medved bliza naseljem oziroma izgublja strah pred ¢lovekom.

Poleg tega je nas cilj analizirati kateri antropogeni viri hrane se najpogosteje pojavljajo na
obravnavanih lokacijah in kako se ti pojavljajo glede na razli¢ne spremenljivke v prostoru:
oddaljenost od najblizjih hi§, prisotnost gozda in prisotnost cest. Naloga bo tako lahko
pripomogla k boljSemu razumevanju dejavnikov navajanja medveda na c¢loveka, ki je

klju¢no za uc¢inkovitejSe upravljanje s to vrsto

Predpostavili smo, da je hrana antropogenega izvora v okolju primarni razlog za to, da se
medvedi blizajo naseljem, saj jim prestavlja lahko dostopen obrok, ki je na voljo vegji del
leta. Taki medvedi so pozitivno nagrajeni za blizanje ¢loveku in posledi¢no verjetno hitro

izgubijo strah pred ljudmi in se navadijo nanje.

V skladu s tem pricakujemo, da bo na lokacijah prisotnosti medveda delez antropogenih
virov hrane ve¢ji kot na kontrolnih lokacijah. To bi pomenilo, da medvedi namenoma
izbirajo poti v blizini ¢loveskih objektov zaradi hrane, ki jo v okolju namerno ali

nenamerno pusca clovek in s tem nevede ustvarja problemati¢ne osebke.

Predvidevamo tudi, da je prisotnost varnostnega kritja oziroma prisotnost gozda za

medveda pomemben dejavnik, ki vpliva na pribliZevanje naseljem pri iskanju hrane.
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2 METODE DELA
2.1. OPIS OBMOCJA RAZISKAVE

Vecji del raziskave je potekal na obmocju dinarskega sveta juzno-osrednje Slovenije,
manjsi del pa v sredozemskih Brkinih. Dinarski svet zavzema dobro Cetrtino ozemlja
Slovenije. Pripada severozahodnemu koncu Dinarskega gorstva, ki poteka v znacilni smeri
od severozahoda proti jugovzhodu. Sestavljajo ga predvsem zakrasele planote in hribovja
ter vmesna podolja in ravniki. Glede na nadmorsko viSino razlikujemo visoki in nizki
dinarski svet. Tri petine dinarskega sveta zavzema visoki dinarski svet (3287 km?), gostota
poselitve pa je tu trikrat manjsa kot v nizkem dinarskem svetu in je leta 1991 znasala le 28
ljudi na km? Sestavlja ga 12 pokrajin: Kambresko in Banjsice, Trnovski gozd, Nanos in
Hrusica, Idrijsko hribovje, Pivsko podolje in Vrems¢ica, Javorniki in Sneznik, Notranjsko
podolje, Krimsko hribovje in MeniSija, Bloke, VelikolaS¢anska pokrajina, Velika gora,
Stojna in Goteniska gora, Ribnisko-Kocevsko podolje, Mala gora, Kocevski Rog in
Poljanska gora. Od kamnin prevladuje apnenec, ponekod je prisoten tudi dolomit. Za
povrsinsko izoblikovanost so odlocilni predvsem veliki tektonski prelomi, poleg tega pa Se

erozija in korozija (Perko in Orozen Adamic, 1998).

Dinarski svet spada med naSe najbolj hladne predele. Poletja so hladna, zime pa precej
mrzle. Koli¢ina padavin se zmanjSuje od zahoda proti vzhodu, najvec padavin se izlo¢i na
juznih pobocjih visokega dinarskega roba (Perko in OroZzen Adami¢, 1998). Srednje letne
temperature ozra¢ja na obmoc¢ju dinarskih gozdov se gibljejo med 6 in 8 °C, v casu
vegetacijske dobe pa med 10 in 14 °C. V zaprtih dolinah in kotlinah je pogost pojav
inverzije, ki bistveno znizuje lokalno temperaturo in vpliva tudi na sestavo vegetacije. Kot
hladne mikroklimatske lokalitete smatramo konkavne reliefne oblike in sencne lege
(predvsem severna pobocja). Za relativno tople lokalitete Stejemo konveksne oblike terena

in son¢ne lege (Puncer, 1980).

Priblizno 55 % dinarskega sveta porasca gozd, obseg gozda pa se je v zadnjem stoletju
moc¢no povecal (Perko in Orozen Adami¢, 1998). Dinarski svet pripada dvema

fitogeografskima obmoc¢jema. K dinarskemu fitogeografskemu obmocju Stejemo del
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zahodno od Kocevsko-Ribniskega polja, vklju¢no z visje leze¢imi deli Roga, k
preddinarskemu obmocju pa svet vzhodno od njega. Dinarsko fitogeografsko obmocje
obsega visoke kraske planote dinarskega gorstva, kar sega pri nas do planote Trnovskega
gozda in BanjSice. Klimatsko ga oznacCuje vecja koli¢ina padavin, v floristicnem in
vegetacijskem oziru pa je to obmocje obseznih visokih gozdov jelovo-bukove zdruzbe
(Omphalodo Fagetum). Ti gozdovi porascajo nadmorske visine od 700 do 1200 m. V
vi§jih legah se razvije gozd bukve in gorskega javorja (Aceri — Fagetum dinaricum) ali
zdruzba subalpskih bukovih gozdov (Fagetum subalpinum). Za preddinarsko
fitogeografsko obmocje je znacilna odsotnost jelovo bukovih gozdov. Prevladujoce gozdne
fitocenoze so nizinski gozdovi hrasta in belega gabra (Querco - carpinetum) in Cisti bukovi
submontanski in montanski gozdovi na karbonatni podlagi (Puncer, 1980). Gozd bukve in
jelke zavzema dobro tretjino, gozd bukve dobro petino, gozd bukve in gabrovca pa slabo
petino gozdnih povrSin. Na osojah prevladujejo iglavei. V zadnjem casu se z gozdom hitro
zaras¢ajo nekdanji pasniki, Se posebej na vzhodnem obrobju Pivskega podolja pod
Javorniki in na Kocevskem (Perko in Orozen Adamic¢, 1998). Kot primer, na obmocju
Gozdnogospodarskega obmocja Kocevje povpreéna gozdnatost znasa 77,6 %, kar ga
umesca med najbolj gozdnata obmocja v Sloveniji. Zaradi teZav pri naravni obnovi je
prisoten relativno majhen delez mladovij, velik pa je delez drogovnjakov in debeljakov. V
primerjavi z drugimi obmo¢ji v Sloveniji je tu veliko grmis¢, ki imajo pomembno vlogo pri
biotopski funkciji (ZGS, GGN GGO Kocevje, 2001 - 2010). Na obSirnem neposeljenem
svetu kocevskih pogorij in snezniskih gozdov se v naravi prosto razvijajo nekatere Zivalske
je mozno videti gamse, posebno Steviléni pa so srnjad, jelenjad in divji prasi¢i (Perko in

Orozen Adamic, 1998).

Prebivalstvo je zgo$€eno na dnu podolij, predvsem na najbolj rodovitnih predelih.
Najredkeje poseljene so visoke planote, Javorniki in Sneznik pa so sploh brez stalnih
prebivalcev. Leta 1991 je le Se sedem krajev Stelo ve¢ kot 5000 prebivalcev: Postojna,
Idrija, Logatec, Vrhnika, Grosuplje, Kogevje in Crnomelj. Sicer prevladujejo majhna,
strmo grucasta naselja. Marsikje se je razvil izletniski turizem, ljudje ob koncih tedna
obiskujejo gozdove in ponekod so nastala pocitniSka naselja. Glavni prometni osi na tem

obmocju sta Postojnska vrata in na drugi strani os po Dolenjskem podolju (Perko in
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Orozen Adami¢, 1998). V gozdu predstavlja osnovno infrastrukturo mreza gozdnih cest in
vlak, ki je v veCini dinarskega sveta dobro razvita. V. GGO Kocevje na primer gostota
gozdne in javne cestne infrastrukture znaSa 16,85 m ceste na hektar gozda, pri Cemer je
povpreéna razdalja med cestami 603 m (ZGS, GGN GGO Kocevje, 2001 - 2010). Gozd je
fragmentiran s kulturno krajino in manjSimi naselji, povprec¢na razdalja gozdnega roba do
najblizje hise na osrednjem obmocju medveda je manjsa od 1000 m (Kav¢ic¢ in sod., 2011,

oddano za objavo).

Brkini z dolino Reke predstavljajo vezni ¢len Primorske s celinsko Slovenijo. Prevladuje
fli§, ujet med visoki apneniski planoti Sneznik in Cicarijo. Osrednji in zahodni del Brkinov
je hribovit, vzhodni del pa bolj gricevnat. Severna pobocja so vecinoma porascena z
gozdovi, grucasta naselja so razporejena na temenih slemen. Za to obmocje je znacilno
prehodno podnebje in ob¢asen mocan veter, koli¢ina padavin nara$¢a proti vzhodu. Prvotni
gozd se je ohranil le v globokih, ozkih in tezko dostopnih grapah. Gozd se tudi tu Siri.
Pokrajina je prometno pomembna zaradi cestne povezave Kvarnerja in notranjosti
Slovenije (Perko in OroZen Adamic, 1999).

2.2. PRIDOBIVANJE PODATKOV

Diplomska naloga je bila narejena v sklopu raziskave »Preuc¢evanje dejavnikov habituacije
rjavega medveda na ¢loveka z uporabo GPS telemetrije«, ki je potekala na Oddelku za
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire BiotehniSke fakultete Univerze v Ljubljani v
sodelovanju z Zavodom za gozdove Slovenije, Lovsko zvezo Slovenije in veterinarji, njen
naro¢nik pa je Agencija RS za okolje. Znotraj raziskave smo poskusali Smo ugotoviti, v
kolik$ni meri se medvedi za doloc¢eno rabo prostora odlo¢ajo naklju¢no in koliko namerno
in preuciti ¢loveski doprinos k namernem in nenamernemu privabljanju medvedov na

krmisca, smetisca, odlagalis¢a in v nekaterih primerih v blizino ¢loveskih bivalis¢.

Del podatkov za habitatne analize smo pridobili z GPS telemetrijskim spremljanjem
medvedov in iz prostorsko opredeljenih podatkovnih baz v Geografskem informacijskem

sistemu (GIS), ki so bile javno dostopne ali pa pripravljene v okviru prejs$njih raziskav -
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nadmorska viSina, oddaljenost od naselij, cest, krmi$¢, notranja zgradba gozda. Del
podatkov pa smo pridobili s ciljnimi meritvami na terenu, kjer smo popisovali tiste
mikrohabitatne znacilnosti lokacij, ki jih dostopne GIS baze ne zajemajo. Kombiniranje
obeh virov podatkov je bilo pomembno, saj smo s prostorskimi bazami v GIS-u pridobili
vrednosti spremenljivk, ki variirajo v vec¢jem prostorskem merilu in lahko vplivale na
grobo prostorsko razporeditev medveda v prostoru. S terenskimi meritvami
mikrohabitatnih  znacilnosti pa smo pridobili informacije o natan¢nih vrednostih
spremenljivk, ki variirajo v manj$em prostorskem merilu in vrednosti podatkov, ki na ravni
Slovenije Se niso bili merjeni (npr. prisotnost antropogenih in naravnih potencialnih

prehranskih virov, kakovost varnostnega kritja).

2.2.1. Odlov medvedov

Odlov medvedov je potekal od 13.10.2008 do 24.11.2008 in od 30.1.2009 do 4.5.2009
znotraj lovis¢ 13-ih lovskih druzin in petih lovi$¢ s posebnim namenom, naknadno pa je bil
odlovljen Se en medved, ki se je ujel v zabojno past za risa. Devet medvedov je bilo
odlovljenih s pomo¢jo Aldrichevih pasti, 11 pa s prostim odlovom. Trije medvedi so se po
naklju¢ju ujeli v zabojne pasti, ki so bile nastavljene v sklopu drugih raziskovalnih
projektov, ena samica pa bila odlovljena ob zabojni pasti, kamor so se ujeli njeni mladici.
Dva medveda sta bila uspavana v okviru intervencije kot problemati¢na medveda. Skupno
je bilo tako odlovljenih 26 medvedov na 20-ih lokacijah, od katerih je bilo 21 uspavanih in
opremljenih z GPS-GSM telemetrijskimi ovratnicami, 5 pa je bilo za to premladih. Med
medvedi opremljenimi z ovratnicami je bilo 10 samcev in 11 samic; 11 medvedov je bilo
mladih (1,5 do 4,5 leta), 6 srednje starih (5 do 10 let), Stirje pa so bili starejsi (ve¢ kot 10
let). Med slednjimi je bil tudi zelo star samec z ocenjeno starostjo vsaj 20 let. Vsem
uspavanim medvedom so bili vzeti vzorci dlake za genetske analize in vecina jih je bila
opremljena z uSesnimi oznakami. Da je bil vzorec ¢im bolj reprezentativen za celotno
populacijo medvedov v Sloveniji, smo odlovili osebke razli¢nih starostnih kategorij in
obeh spolov, razen mladic¢ev mlajsih od 2 let. Mladic¢ev nismo opremljali z ovratnicami, saj

bi jih zaradi hitre telesne rasti lahko Se pred koncem raziskave zacele ovirati ali bi jih celo
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poskodovale. Odlovna mesta medvedov so pokrivala celo populacijsko obmodcje vrste v

drzavi.

GPS ovratnice smo nastavili tako, da so vsako polno uro, 24 ur na dan celo leto
nepretrgoma snemale lokacije spremljanih medvedov, po enem letu pa naj bi odpadle.
Poleg lokacije je ovratnica belezila tudi podatke o aktivnosti zivali (v intervalih po 300
sekund) in zunanji temperaturi, ki omogocajo rekonstrukcijo trenutne funkcionalne

aktivnosti osebka (ta se npr. hrani, pociva, zelo intenzivno premika, je na soncu/v senci
ipd.).

Slika 6: Uspavani medved Nejc med names$éanjem telemetrijske ovratnice (foto: Krofel M.)

2.2.2. Stratificirano vzoréenje lokacij medveda in kontrolnih
lokacij

Vse zabelezene lokacije medvedov so bile urejene v enotno bazo podatkov. Izbor GPS
lokacij medvedov (nakljuc¢no izbrane medvedje lokacije) in kontrolnih lokacij za terenski
popis se je izvajal v obdobju enega do dveh mesecev, ker smo v tem obdobju lahko Se

ugotovili prisotnost vecine dejavnikov, ki potencialno vplivajo na habitatni izbor medveda.
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V vzorec so bile v vec¢ji meri zajete lokacije medvedov, ki nakazujejo, da je ta habituiran
na ¢loveka. Stopnjo habituacije smo opredeljevali s tremi okoljskimi spremenljivkami:

1. oddaljenost od najblizje hiSe (na osnovi tockovne vektorske baze E-his),

2. prisotnost oziroma odsotnost gozda (na osnovi vektorske baze kmetijske rabe tal v

Sloveniji, MKGP),

3. oddaljenost od najblizje ceste (podatki DRSC).
Blizina ¢loveskih bivaliS¢ je neposredni pokazatelj potencialne habituacije medveda na
¢loveka. Blizje in pogosteje kot se medved v blizini ¢loveka zadrzuje, vecja je verjetnost,
da postane nanj habituiran — bolj se je ¢loveske prisotnosti Ze navadil in manj se mu
izogiba. Vegetacijski pokrov oziroma prisotnost ali odsotnost gozda kot varnostnega kritja,
je parameter rabe prostora, ki po naSih predpostavkah nakazuje stopnjo habituacije.
Sklepamo, da se v nepregledni goS¢avi medved pocuti varneje kot na jasah in preglednih
podro¢jih. Tako medvedi, ki se v blizini cloveka zadrzujejo na odprtih povrSinah, kazejo na
vecjo stopnjo habituacije, kot medvedi, ki so v blizini ¢loveka v gosti vegetaciji. Tudi
zadrzevanje v blizini cest je do neke mere pokazatelj habituacije, saj ¢lovek kot njihov

glavni uporabnik predstavlja antropogeno motnjo v okolju.

Na osnovi teh treh spremenljivk smo pripravili rastrsko karto Slovenije s prostorsko
lo¢ljivostjo 25 metrov, s katero dolo¢amo apriorne verjetnosti pri izboru lokacij medvedov
in kontrolnih lokacij, ki gredo v terenski popis. Za spremenljivko E-hi§ smo zgradili
koncentri¢éne pasove oddaljenosti na razdaljah 0-50 m, 50-250 m, 250-500 m, nad 500 m
(kar pomeni, da je neka tocka v prostoru toliko oddaljena od najblizje hise) in kategorijo
rabe »hise«, ki oznaCuje predele strnjene poselitve. Za prikaz gozdnatosti smo uporabili
binarno spremenljivko gozd — negozd (t.j. prevladujoca raba znotraj 25 metrske rastrske
celice). Za spremenljivko oddaljenosti od najblizjih cest smo uporabili binarno
spremenljivko »cesta«, ki oznaduje cestna telesa in njihovo 25 metrsko okolico ter
»heceste«, ki oznacuje vse ostale povrSine. V naslednjem koraku smo izra¢unali vse mozne
preseke teh spremenljivk (t.j. 24 kategorij, npr. pas 250-500 metrov od najblizje hise, na
negozdni povrsini, dlje od cest). Za vsako od kategorij smo dolocili apriorno verjetnost za
vkljugitev v vzoréenje. Ce se je npr. neka lokacija nahaja neposredno v strnjenem naselju
ali manj kot 50 metrov stran od najblizje hise Smo njene mikrohabitatne znacilnosti vselej

popisali (apriorna verjetnost je znasala 100 %), saj taka lokacija nakazuje na veliko mero
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habituacije na ¢loveka. Ce pa se je nahajala dale¢ stran od naselij in cest ter je v gozdu, je
bila verjetnost, da je izbrana za popis, majhna (najmanjse znasajo 0,25 %). Pri dolo¢anju
apriornih verjetnosti smo poleg prej opisane karte s 24 kategorijami uporabili GPS
telemetrijske lokacije 10 medvedov, ki smo jih spremljali v okviru predhodnih projektov
(Life in Interreg). Za vse posnete lokacije medvedov v predhodnih raziskavah smo
ugotovili pripadajoco kategorijo (eno od 24-ih) ter za vsako kategorijo dolocili apriorne
verjetnosti tako, da je za medvede v aktualnem projektu v popis prislo okoli 500 lokacij.
Pri tem smo predpostavili, da bo habitatni izbor medvedov, ki smo jih spremljali v
pricujoci raziskavi, podoben habitatnemu izboru desetih medvedov iz prej$njih raziskav.
Taksen stratificiran izbor lokacij za terenski popis je imel pred naklju¢nim to pomembno
prednost, da je v popis vkljucil dosti ve¢ji delez lokacij, ki nakazujejo habituacijo medveda

na ¢loveka.

Slika 7: Primer karte z zbranimi lokacijami medvedov (www.medvedi.si)

Pri vsakem izboru lokacij za popis smo vse v zadnjem obdobju posnete lokacije prenesli v
GIS in za vsako lokacijo s prostorskim prekrivanjem iz karte povzeli apriorno verjetnost
(od 0.0025 do 100). V naslednjem koraku smo za vsako lokacijo izbrali nakljuéno stevilo,
od 0 do 100. Ce je bilo to naklju¢no $tevilo veéje ali enako ugotovljeni apriorni verjetnosti,

smo doti¢no lokacijo vkljugili v terenski popis, v nasprotnem primeru pa ne.


http://www.medvedi.si/
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Kontrolne tocke so bile naklju¢no izbrane znotraj posameznih podrocij, kjer bi se dolo¢en
medved potencialno lahko nahajal. Sluzile so nam za primerjavo z dejanskimi lokacijami
medveda za ugotavljanje selektivnosti pri izbiri prostora. Izbor teh tock je potekal hkrati z
izborom lokacij medvedov. 1z zbranih GPS lokacij smo dolo¢ili trenutna obmocja
aktivnosti posameznih medvedov s programskim paketom ESRI ARCMap - modul
Thiessenovi poligoni. Ta modul dodeli vsaki tocki podrocje - poligon, ki je tej najblizji.
Tem poligonom smo nato odbili 5 % po povrsini najvecjih poligonov in vse preostale
poligone zlili skupaj v enoten poligon, ki je predstavljal obmo¢je aktivnosti posameznega
medveda v obravnavanem obdobju. To metodo smo za ugotavljanje obmo¢ij aktivnosti
uporabili zato, ker ima pred ostalimi cenilkami to prednost, da ne predpostavlja oblike
porazdelitev lokacij v prostoru. Obmod¢ju aktivnosti sSmo dodali e obrobno obmogcje, tako
da smo mu pristeli 6.850 m Sirok kolobar — puferski pas, ki bi ga medved potencialno $e
lanko uporabljal. Sirina tega kolobarja je bila izradunana po postopku, ki je opisan v
nadaljevanju. Za vsakega medveda posebej smo preracunali razdalje, Ki jo prehodi v 24
urnih intervalih. Razdalje smo razvrstili smo po velikosti od najmanjsih do najvecjih in
izbrali 95 percentil kot razdaljo, ki jo posamezen medved brez tezav lahko prehodi v eni
noci. Nato smo izmed razdalj posameznih medvedov izbrali mediano razdaljo vseh
medvedov in jo razpolovili. Srednja dnevna gibalna razdalja medveda (6.850 m) okrog
posameznega obmocja aktivnosti je predstavlja pufersko podrocje, v katerega lahko
medved iz obmocja aktivnosti odide in se kasneje vanj Se v istem dnevu vrne. Torej je bilo
to obmocje za tega medveda gotovo »razpoloZljivo« oziroma ga je lahko uporabljal.
Znotraj pridobljenih podroc¢jih smo nato po enakem postopku klasifikacije kot za dejanske
lokacije medvedov po treh atributih izbrali kontrolne naklju¢ne tocke in za vse lokacije
povzeli vrednosti pripadajo¢ih kategorij. Kontrolnih tock smo izbrali enako Stevilo in iz

enakih kategorij, kot smo izbrali dejanskih naklju¢nih medvedjih tock.

2.2.3. Terenski popis lokacij

Obrazec za terenski popis lokacij (Priloga A), smo osnovali za kombiniranje z Ze
obstoje¢imi kartami in bazami podatkov. Z obiskom to¢k smo zeleli natan¢no popisati

parametre, ki se v okolju lahko hitro spreminjajo in jih ni mogoce dolo€iti s pomocjo
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posrednih metod pridobivanja podatkov o prostoru ter so za samo raziskavo klju¢nega
pomena. Sem sodijo kategorije:

* Vidljivost ¢loveskih objektov s same tocke in opaznost tocke iz okolice. Klju¢no
vlogo tukaj igra letni ¢as, v katerem se je medved na tocCki zadrZeval, saj je
preglednost v goscavi zaradi odpadlega listja pozimi dosti vecja, kot poleti.

» Vodni viri, ker so predvsem manjsi (kaluza, kal) lahko prisotni le krajsi Cas.

« Znaki prisotnosti medveda: stopinje, iztrebki, znaki hranjenja.

« Prisotnost hrane: naravnega in/ali antropogenega vira. Ta del predstavlja velik del
popisnega obrazca, saj predpostavljamo, da je hrana, kadar je na tocki prisotna,
eden glavnih dejavnikov, zaradi katerega se je medved tam zadrZeval. Za osnovanje
popisnega lista antropogenih virov hrane smo si pomagali z dosedanjimi
inventurami Skod, ki jih je zakrivil medved ter s preliminarnimi ogledi lokacij
medvedov na terenu.

» Vegetacija kot pomemben parameter za varnostno Kkritje.

» Razgibanost mikro- in makro-reliefa kot posredna mera dostopnosti terena za
¢loveka.

 Prisotnost raznih struktur, ki bi jih lahko medvedi preferen¢no izbirali (npr. vrtaca,
skalne police, grebeni, vrhovi, spodmoli, brlogi).

+ Tip tal in skalnatost.

* Izpostavljenost soncu kot pomemben parameter z vidika termoregulacije.

2.3. OBDELAVA PODATKOV

Podatki, ki smo jih zbrali tekom projekta, so bili naknadno zdruzeni s podatki telemetrije
medvedov zbranih v predhodnih raziskavah zaradi povecave vzorca. Skupaj je bilo zbranih
89.817 GPS lokacij, od tega 74.211 v okviru tega projekta in 15.606 v okviru prejsnjih
raziskav. Zbranih je bilo 1.458.337 podatkov o aktivnostih 33-ih medvedov, pri ¢emer je
bil posamezen medved v povprecju spremljan 249 dni. Na terenu je bilo v okviru zdaj$nje
raziskave podrobno popisanih 449 naklju¢no izbranih medvedjih tock in 448 naklju¢no
izbranih kontrolnih tock. V okviru prejsnjih raziskav ni bilo sistematiénih popisov

mikrohabitatnih znacilnosti lokacij medveda.
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V obdelavo smo po ¢is¢enju podatkov zajeli 890 parov lokacij, 445 medvedjih tock in 445
pripadajoc¢ih kontrolnih to¢k. Za obdelavo in prikaz rezultatov smo uporabili programsko
orodje Microsoft Office Excel (frekvencni histogrami, strukturni delezi) in statisticni paket
SPSS Statistics 17.0 (McNemarjev test, hi-kvadrat test). Od vseh podatkov, ki smo jih
zbrali na terenu, smo za nase analize najprej izlocili podatke o antropogenih virih hrane, ki
so smo jih popisali na obravnavanih lokacijah — ti so prisli v postev za diplomsko nalogo.
Te podatke smo nato zaradi boljSe preglednosti in lazje obdelave zdruzili v 3 skupine:
»krmis¢a« (namensko hranjenje), »odpadki« (viri hrane, ki jih ¢lovek pusca v okolju iz
malomarnosti) in »kmetijstvo« (ostali viri hrane, ki so posledica ¢lovekovega delovanja v

okolju).

Z McNemarjevim testom za testiranje razlik med dvema odvisnima vzorcema sSmo
ugotavljali ali obstaja razlika med medvedjimi in kontrolnimi tockami glede na prisotnost
antropogene hrane (ne glede na njen vir). Velika prednost tega testa je njegova
obcutljivost, saj je zasnovan tako, da je varianca med enotami odstranjena od glavnega
vpliva preucevanega faktorja/-ev - test namreC temelji na preucevanju razlik med pari
podatkov (par je bila v tem primeru posneta medvedja lokacija in kontrolna tocka, posneta
v istem Casu, istem stratumu in znotraj »bufferiranega« obmocja aktivnosti doti¢nega
medveda). S hi-kvadrat testom smo ugotavljali ali obstaja razlika med medvedjimi in
kontrolnimi to¢kami v delezu lokacij s prisotno antropogeno hrano posamezne skupine
(»krmisca«, »odpadki«, »kmetijstvo«). Na enak nafin smo ugotavljali razlike v delezu
lokacij s prisotno antropogeno hrano (ne glede na vir oziroma skupino) po posameznih
okoljskih spremenljivkah, ki smo jih upostevali pri vzorCenju tofk (gozd, ceste,

oddaljenost od his).
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3 REZULTATI
3.1. ANTROPOGENI VIRI HRANE PO KATEGORIJAH

Skupno smo na lokacijah popisov belezili prisotnost 17 razlicnih kategorij, kjer
potencialno lahko najdemo antropogene vire hrane: krmis¢, smetnjakov, smetis¢, smeti,
prostorov za piknik, klavniskih odpadkov, silaznih bal, ¢ebelnjakov, domacih zivali,
pasnikov, hlevov oziroma kurnikov, Zivalske krme, sadovnjakov, njiv oziroma Vrtov,
kompostov in travnikov. Pod »ostalo« smo uvrstili tiste vire, ki niso ustrezali nobeni od
prej omenjenih kategorij). Kot zZe omenjeno, smo jih kasneje zdruzili glede na njihov izvor

v 3 glavne kategorije: »krmis¢a«, »odpadki« in »kmetijstvo« (Preglednica 1).

Na posameznih to¢kah smo nasli od 0-5 razli¢nih virov antropogene hrane. Tocko smo
oznacili kot »pozitivno«, ¢e je bil na lokaciji prisoten vsaj 1 vir antropogene hrane. Od
skupno 890 popisanih tock, ki smo jih zajeli v obdelavo podatkov, je bila prisotnost vsaj
enega vira antropogene hrane (Slika 8) ugotovljena na 284 tockah (32% vseh popisanih
to¢k), od tega na 166 medvedjih tockah (37% vseh medvedjih tock) in 118 kontrolnih
to¢kah (27% vseh kontrolnih tock). Z McNemarjevim testom smo ugotovili, da vzorca
medvedjih in kontrolnih toCk pripadata razlicnim populacijam glede prisotnosti
antropogene hrane (oo = 0,000), kar pomeni, da na medvedjih tockah pogosteje najdemo

antropogene hrane kot na kontrolnih to¢kah.
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Slika 8: Delez medvedjih (n=445) in kontrolnih to¢k (n=445) s prisotnimi antropogenimi viri hrane
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Na pozitivnih to¢kah smo v vecini primerov nasli po le 1 vir antropogene hrane, taksnih je
bilo 119 medvedjih (72% vseh pozitivnih medvedjih tock) in 62 kontrolnih tock (53% vseh
pozitivnih kontrolnih tock). Na 28 medvedjih (17% vseh pozitivnih medved;jih tock) in 32
kontrolnih tockah (27% vseh pozitivnih kontrolnih tock) smo zabelezili po 2 razli¢na vira
antropogene hrane. Vsaj trije viri antropogene hrane so bili prisotni na 18 medvedjih (11%
vseh pozitivnih medved;jih tock) in 24 kontrolnih to¢kah (20% vseh pozitivnih kontrolnih
tock), pri ¢emer nismo na medvedjih to¢kah nikoli naSli ve¢ kot 3 razli¢ne vire
antropogene hrane, medtem ko smo na kontrolnih to¢kah v 5 primerih zabelezili 4 razli¢ne

in v 1 primeru 5 razli¢nih virov tovrstne hrane (Slika 9).
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Slika 9: Stevilo razli¢nih virov antropogene hrane, ki smo jih zabelezili na pozitivnih medvedjih (n=166) in
kontrolnih to¢kah (n=118)
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Preglednica 1: Stevilo pozitivnih medvedjih (n=166) in kontrolnih to¢k (n=118) glede na posamezen vir

oziroma skupino virov antropogene hrane

Vir hrane Medvedje Kontrolne Skupaj
Krmisca 29 2 31
Smetnjak 5 6 11
Smetisce 3 5 8
Smeti 15 9 24
Prostor za piknik 16 0 16
Klavniski odpadki 3 0 3
Kompost 9 5 14
Odpadki skupaj 41 22 63
Silazna bala 12 8 20
Cebelnjak 10 4 14
Domace Zivali 8 28 36
Pasnik 12 42 54
Hlev / kurnik 0 0 0
Zivalska krma 0 3 3
Sadovnjak 79 39 118
Njiva/vrt 21 38 59
Travnik 7 11 18
Ostali viri hrane 12 5 17
Kmetijstvo skupaj 111 107 218

Antropogena hrana iz skupine »krmisc¢a« je bila prisotna na 31 tockah, od tega na 29

medvedjih in 2 kontrolnih toc¢kah. S hi-kvadrat testom smo ugotovili (a = 0,000), da je

porazdelitev pozitivnih to¢k preko obeh skupin (medvedje in kontrolne tocke) znacilno

razli¢na od pri¢akovane, kar pomeni, da je med medvedjimi to¢kami znacilno ve¢ taksnih,

kjer so prisotna krmiS¢a. Hrano iz skupine »odpadki« smo zabeleZzili na skupno 63 tockah,

od tega na 41 medvedjih in 22 kontrolnih tockah. Razlika med S$tevilom pozitivnih

medvedjih in kontrolnih tock je statisticno znacilna (o = 0,017). Na skupno 218 tockah, od

tega na 111 medvedjih in 107 kontrolnih, smo ugotovili prisotnost hrane iz skupine

»kmetijstvo«. Med skupinama glede na hi-kvadrat test ni statisti¢éno znacilnih razlik v
Stevilu pozitivnih tock (a = 0,768; Slika 10).
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Slika 10: Stevilo pozitivnih medvedjih (n=166) in kontrolnih to¢k (n=118), kjer je bila prisotna hrana iz
posamezne skupine

V obeh primerih prevladuje antropogena hrana iz skupine »kmetijstvo«, na medvedjih
tockah tovrstni viri predstavljajo 62%, na kontrolnih tockah pa kar 82% vseh pozitivnih
tock. »Odpadki« zajemajo slabo Cetrtino (23%) vseh popisanih antropogenih virov na
medvedjih tockah in 17% na kontrolnih tockah. »KrmiS¢a« smo na medvedjih tockah

popisali v 16% , na kontrolnih pa le v 1% pozitivnih tock (Sliki 11 in 12).

Slika 11: 1zvor antropogenih virov hrane na pozitivnih medvedjih to¢kah (n=166) po delezih
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Slika 12: Izvor antropogenih virov hrane na pozitivnih kontrolnih (n=118) to¢kah po delezih

3.2. ANTROPOGENI VIRI HRANE V ODVISNOSTI OD
OKOLJSKIH SPREMENLJIVK

Primerjali smo tudi prisotnost antropogenih virov hrane na medvedjih in kontrolnih
lokacijah v odvisnosti od naslednjih okoljskih spremenljivk: oddaljenost od najblizjih his,

prisotnost gozda in prisotnost cest.

Pri okoljski spremenljivki »oddaljenost od his« (Slika 13) smo se osredotocili predvsem na
tocke v blizini naselij oziroma v neposredni blizini his, saj te nakazujejo na habituacijo. V
intervalu oddaljenosti od hi§ do 50 m je bilo tako skupno popisanih 182 tock, med temi je
bila antropogena hrana prisotna na 95 toc¢kah, od tega na 57 medvedjih in 38 kontrolnih
tockah. S hi-kvadrat testom smo ugotovili mejno statisti¢no znacilno razliko (o = 0,051)

med Stevilom pozitivnih medved;jih in kontrolnih tock.
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Slika 13: Stevilo pozitivnih medvedjih (n=166) in kontrolnih to¢k (n=118) glede na razli¢no oddaljenost od
his

V vedji oddaljenosti od hi§ (50-250 m) nismo zabelezili prav velike razlike med Stevilom
pozitivnih medvedjih in kontrolnih tock. V intervalu oddaljenosti od hi§ od 50-150 m je
bilo pozitivnih 37 medvedjih in 41 kontrolnih tock, v oddaljenosti od 150-250 m pa 14
medvedjih in 13 kontrolnih tock. Vec¢ja razlika v Stevilu pozitivnih medvedjih in kontrolnih
tock se je pojavila Sele na oddaljenosti nad 250 m od najblizjih his, kjer je bilo Stevilo
pozitivnih medvedjih to¢k precej vecje kot Stevilo pozitivnih kontrolnih tock. V intervalu
od 250-500 m oddaljenosti od hi$ je bilo pozitivnih 32 medvedjih in 19 kontrolnih tock, na
oddaljenosti nad 500 m od hi§ pa kar 26 medvedjih in le 7 kontrolnih tock.

Vidimo lahko, da se »krmisS¢a« znacilno pojavljajo stran od hi§, vefinoma je to v
oddaljenosti nad 250 m, »odpadki« pa se v ve¢jem delu pojavljajo blizje hiSam — najvec
smo jih zabelezili v oddaljenosti do 150 m od hi§. Podobno je z antropogenimi viri iz
skupine »kmetijstvo«, najvec jih je v razdalji do 150 m od hi§, Se vedno pa jih precej

najdemo tudi v vecji oddaljenosti od hi§ (150-500 m). Pri antropogenih virih iz skupine
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»kmetijstvo« je na 0-50 m oddaljenosti od hi$ tudi najvecja razlika v Stevilu pozitivnih

medvedjih (51) in pozitivnih kontrolnih (35) toc¢k (Preglednica 2).

Preglednica 2: Stevilo antropogenih virov iz posameznih skupin na pozitivnih medvedjih (n=166) in
kontrolnih (n=118) toc¢kah glede na razli¢no oddaljenost od hi§

Krmisca Kmetijstvo Odpadki
Oddaljenost od his (m) medvedje kontrolne medvedje kontrolne medvedje kontrolne
hise 0 0 1 1 1 0
0-50 0 0 51 35 10 10
50-150 1 0 28 36 13 9
150-250 1 0 10 13 4 1
250-500 14 0 16 17 4 2
nad 500 13 2 5 5 9 0
skupno 29 2 111 107 41 22

V intervalu oddaljenosti od his do 50 m smo ugotavljali tudi razliko med Stevilom
pozitivnih medvedjih in kontrolnih tock glede na prisotnost gozda oziroma varnostnega
kritja za medvede (Slika 14). Skupno je bilo 57 tock s prisotno antropogeno hrano posnetih
zunaj gozda (brez varnostnega kritja), od tega je bilo 31 medvedjih in 26 kontrolnih toc¢k.
Razlika glede na hi-kvadrat test ni statisti¢no znacilna (a. = 0,508). 38 vseh pozitivnih tock
smo zabelezili znotraj gozda (varnostno kritje), od tega je bilo 26 medvedjih in 12

kontrolnih tock. V tem primeru je razlika statisti¢éno znaéilna (o = 0,023).
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Slika 14: Stevilo pozitivnih medvedjih (n=166) in kontrolnih to¢k (n=118) glede na prisotnost gozda v
oddaljenosti od hi§ do 50 m

Med vsemi posnetimi to¢kami jih je 378 lociranih zunaj gozda (brez varnostnega kritja).
Med temi je bila antropogena hrana prisotna na 199 tockah, od tega na 111 medvedjih in
88 kontrolnih tockah (Slika 15). S hi-kvadrat testom nismo ugotovili statistiéno znacilne
razlike med skupinama (a = 0,103). Med 512 to¢kami v gozdu (varnostno kritje) je bila
antropogena hrana prisotna na 85 to¢kah, od tega na 55 medvedjih in 30 kontrolnih to¢kah.
Razlika je v tem primeru statisti¢no zna¢ilna (o = 0,007). Ce iz 85 pozitivnih todk v gozdu
izlo¢imo krmisca, ostane 71 tock s prisotno antropogeno hrano, od tega 43 medvedjih in 28

kontrolnih tock . V tem primeru je razlika blizu statisti¢ne znacilnosti (o = 0,075).
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Slika 15: Stevilo pozitivnih medvedjih (n=166) in kontrolnih to¢k (n=118) glede na prisotnost gozda
neodvisno od razdalje do najblizjih his

V okolici cest je bila od 102 popisanih tock antropogena hrana skupno prisotna na 28
tockah (Slika 16), od tega na 17 medvedjih in 11 kontrolnih tockah. Razlika med
skupinama, ugotovljena s hi-kvadrat testom, ni statisti¢no znacilna (o = 0,257). Od 788
to¢k posnetih stran od cest je bila antropogena hrana prisotna na 256 tockah, od tega na

149 medvedjih in 107 kontrolnih to¢kah. Razlika je statisticno znacilna (a = 0,009).
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Slika 16: Stevilo pozitivnih medvedjih (n=166) in kontrolnih to¢k (n=118) s prisotno antropogeno hrano
glede na prisotnost cest
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RAZPRAVA IN SKLEPI

4.1. RAZPRAVA

4.1.1. Antropogeni viri hrane po kategorijah

Clovekovi interesi in dejavnosti v »skupnem« prostoru ponujajo medvedu obilo moznosti
za stik z antropogenimi viri hrane. Clovekov interesni prostor je tako lahko tudi ob&asni
prehranski prostor medvedov (Akcija A2: Nacrt ukrepov...). »Majhni prigrizki« v obliki
lahko dostopnih antropogenih virov hrane sicer z energetskega vidika za medveda niso
pomembni, se pa ta nanje hitro navadi (Krofel in Jerina, 2009). Clovek tako lahko preko
ponudbe hrane vpliva na gibanje in aktivnost medvedov v prostoru in s tem vpliva tudi na
nastanek potencialnih problemov (Krofel in sod., 2008). V osrednjem varovalnem obmocju
medveda v Sloveniji med oblikami problemati¢nega vedenja posebej izstopa vsiljivo
iskanje hrane v blizini ¢loveka. To je tipi¢na oblika obnaSanja na hrano pogojenih rjavih
medvedov (Akcija A2: Nacrt ukrepov...).

Rezultati so potrdili naSo zacetno domnevo, da pri¢akujemo na medvedjih tockah vec
antropogenih virov hrane kot na pripadajocih kontrolnih tockah. Na kontrolnih tockah je
bilo bistveno manj hrane kot na medvedjih tockah, kar skladno z naSimi pricakovanji
nakazuje, da medved zahaja v bliZino ¢loveka zaradi iskanja antropogenih virov hrane. Pri
tem velja poudariti tudi, da je dejanska dostopnost antropogenih virov hrane na medvedjih
tockah verjetno Se vecja, kot jo kaZejo naSi podatki, saj na nekaterih lokacijah medvedi
pojedo vso hrano. Zato je med popisom nismo ugotovili, poleg tega pa tudi podatki,
pridobljeni v okviru raziskave (korelacijska analiza) nakazujejo, da se z daljSanjem casa
med popisom lokacije in casom, ko je medved lokacijo obiskal, manjSa pogostnost prisotne
hrane (hrana pocasi izgine). Iz tega lahko sklepamo, da je hrana Cloveskega izvora
pomemben faktor pri prostorski razporeditvi medveda in da raba prostora pri medvedih ni
Cisto naklju¢na. Medvedi, ki so na$li hrano ali so se hranili v blizini ¢loveka, se namre¢
ljudem, virom hrane antropogenega izvora in naseljenim obmocjem pogosteje priblizujejo,
ker so na podlagi pozitivnih izkusenj oblikovali vzrocno zvezo med ¢lovekom in izvorom
hrane (Akcija A2: Nacrt ukrepov...).
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V vecini primerov (skoraj 1/3) smo na pozitivnih tockah zabelezili po en potencialni vir
antropogene hrane, ponekod pa tudi ve¢. V splosnem je bilo vecje Stevilo tovrstnih virov
hrane prisotnih na kontrolnih to¢kah. Ce je bilo na enem mestu prisotnih veé virov
antropogene hrane, so bili ti viri navadno iz kategorije »kmetijstvo« (sadovnjaki,
njive/vrtovi, pasniki, domace zivali...) — torej viri, ki v okolje niso »odlozeni« namenoma,
ampak so zgolj posledica clovekovega delovanja in so v kultiviranem okolju vsesplo$no
prisotni. Ceprav nasi rezultati tega niso pokazali, velja vseeno opozoriti, da lahko viri iz
skupine »kmetijstvo« ravno tako ucinkovito privabljajo medvede v bliZino naselij, sploh ¢e
niso primerno zavarovani (primer sadovnjakov, ¢ebelnjakov, domacih zivali, itd.). Linnel
in sod. (1999) menijo, da v primeru nezascCitenih ali slabo za$¢itenih antropogenih virov
hrane (npr. drobnice) probleme lahko povzroc¢ajo vsi osebki, ki pridejo v stik z njimi in ne

samo problemati¢ni posamezniki.

Slika 17: Primer medvedjega »vdora« v slabo zavarovan pasnik ovac na Ko¢evskem (foto: Jarni A.)

Ce gledamo na problem krmljenja medvedov v strogo energijskem smislu, lahko kot
krmljenje oziroma ponudbo dodatne hrane upostevamo vse dostopne antropogene vire, s
katerimi se rjavi medvedi lahko hranijo in pri hranjenju z manj$im energijskim vlozkom v
enakem casu pridobijo ve¢ uzitne energije, kot pri hranjenju z naravno hrano v prvinskih

sistemih brez ¢lovekovega vpliva (Akcija A2: Nacrt ukrepov...). Ker so draZljaji, ki so
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vpleteni v vire hrane, povezane s ¢lovekom, Sirokega spektra (npr. ¢loveski vonj, ¢loveski
objekti in oprema), lahko postanejo medvedi, ki so enkrat nagrajeni za izkoris¢anje hrane,
pogojeni na to, da jo iS¢ejo kot odziv na kateregakoli od teh drazljajev, tudi ¢e hrane kot

take ne zaznajo (McCullough, 1982).

Ob primerjavi Stevila pozitivnih medvedjih in kontrolnih tock glede na izvor zabelezenih
virov antropogene hrane, lahko vidimo, da je najvecja razlika med medvedjimi in
kontrolnimi lokacijami pri »krmis¢ih«. Hi-kvadrat test je potrdil, da je med medvedjimi
tockami znacilno ve¢ takSnih, kjer so prisotna krmisca. Krmisce je obmocje, na katerega
zainteresirane skupine in/ali posamezniki (praviloma c¢lani lovske organizacije) polagajo
krmo z namenom, da bi s hrano privabili izbrano vrsto ali skupino prostozivecih zivali, jih
na krmisc¢u zadrzali, fotografirali, preSteli, opazovali ali odstrelili (Akcija A2: Nacrt
ukrepov...). Krmljenje prostoziveéih zivali ima v Sloveniji dolgo tradicijo, medvede se na
primer v nekaterih delih drzave krmi Ze veé kot stoletje (Svigelj, 1961). Tudi nedavne
raziskave (Kav¢ic¢ in sod., 2011, oddano za objavo) so potrdile, da krma predstavlja 34,8%
letnega energetskega doprinosa v prehrani medveda. Krofel in sod. (2008) navajajo, da
40% suhe mase vsebine prebavil prestavlja hrana antropogenega izvora. Tako ni
presenetljivo, da so tovrstni viri antropogene hrane prisotni skorajda izklju¢no na
medvedjih tockah. Na kontrolnih tockah namre¢ v praksi ne priakujemo prisotnosti
medveda (Ceprav bi bilo to teoreti¢no seveda mozno), zato tudi ni pricakovati, da bi na teh
lokacijah belezili kakSno vecje Stevilo krmiS¢. Smo pa, sode¢ po rezultatih, v dveh
primerih naleteli na krmis¢a tudi na kontrolnih tockah, vendar bi to bolj pripisali

nakljuénemu pojavu.
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Slika 18: Medvedka Mirka s telemetrijsko ovratnico pod "herkulesom" na enem od krmi$¢ (foto: Krofel M.)

Antropogena hrana iz skupine »odpadki« se prav tako veliko pogosteje pojavlja na
medvedjih kot na kontrolnih to¢kah in razlika je tudi tu statistiéno znaéilna. Ce pogledamo
posamezne vire hrane znotraj te kategorije, lahko vidimo, da se na toCkah najveckrat
pojavijo »smeti« (gre za posamezne raztresene odpadke in ne za smeti$ca ali smetnjake) in
»prostor za piknik«, pri ¢emer je obeh znatno ve¢ na medved;jih tockah oziroma se »prostor
za piknik« sploh ne pojavi na nobeni od kontrolnih toc¢k. Ti podatki kazejo na to, da
medvede privlacijo raztresene (in s tem tudi nezavarovane) smeti v njihovem okolju in Se
bolj prostori za piknik, kar potrjuje ze znana dejstva, da medvedi naértno pregledujejo
prostore, ki jih obiskujejo ljudje, in brskajo po smeteh in ostankih hrane, ki jih ti
malomarno puscajo za sabo (Craighead in Craighead, 1971; Beckmann in Berger, 2003;
Gunther in sod., 2004; Albert in Bowyer, 1991). »Klavniski odpadki« so se v nekaj
primerih pojavili le na medvedjih tockah; sicer gre za premajhen vzorec, da bi iz njega
lahko povzeli trdne sklepe. Kaczensky in sod. (1995) v svoji raziskavi opisujejo, da se na
obmocju razsirjenosti medveda v Sloveniji z odpadki ne ravna »medo-varno« (angl. »bear-
proof«) — to pomeni, da ni posebnih ukrepov, ki bi onemogocili dostop medvedom do njih
(npr. nezavarovana smeti$¢a, lahko dostopni smetnjaki). To velja tudi za klavniske
odpadke domacega zakola, ki se velikokrat odlagajo kar v neposredni bliZini vasi (Slika

19). Ceprav je po trenutni zakonodaji krmljenje medvedov s trupli doma¢ih Zivali
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prepovedano, medvedi v Sloveniji o¢itno $e vedno relativno pogosto pridejo do klavniskih

odpadkov in drugih ostankov zivine (Krofel in sod., 2008).

Slika 19: Klavniski odpadki, odvrzeni le 50 m od najblizje hise na Kocevskem (foto: Krofel M.)

Veckrat kot na kontrolnih se na medvedjih tockah pojavi tudi kompost, ki najverjetneje
prav tako privablja medveda v blizino ¢loveskih objektov. Vseeno je treba poudariti, da gre
za pri podrobnejsi raz¢lenitvi virov ze za zelo majhne vzorce in zato iz teh podatkov ne
moremo izpeljati nekih trdnih zakljuc¢kov, lahko pa dobimo neko sliko o tem, kje vse se

medved giba in hrani v okolju.

Za vire hrane iz skupine »kmetijstvo« velja, da imajo dale¢ najvecjo frekvenco pojavljanja,
¢e pogledamo popisane tocke v splosnem. Med obema skupinama tock (medvedje in
kontrolne) tudi ni statisticno znacilnih razlik v Stevilu pozitivnih tock, zato ne moremo
trditi, da so tovrstni viri antropogene hrane kaj bolj znacilni za medvedje tocke. Je pa treba
poudariti, da gre pri tej skupini virov za hrano, ki ni namerno ali po malomarnosti odlozena
v okolju, ampak je tam kot posledica ¢lovekovega delovanja v okolju in se v sploSnem

pojavlja povsod v okolici naselij. Ce pogledamo vire hrane znotraj te skupine malo bolj
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podrobno, opazimo nekatere vecje razlike med medvedjimi in kontrolnimi to¢kami. Dale¢
najveckrat se na tockah pojavljajo »sadovnjaki« in teh smo zabelezili precej ve¢ na
medvedjih kot kontrolnih to¢kah. Znano je, da se medvedi predvsem jeseni v juznejSih
delih Evrope pogosto hranijo s sezonskim sadjem (slive, jabolka, hruske), ki sluzi kot
energetski vir za zimsko mirovanje (Kos in Pagon, 2007; Elgmork in Kaasa, 1992; Cicnjak
in sod., 1987). V sadovnjakih pa s tem neredko povzrocijo Skodo, ¢e le-ti niso primerno
zavarovani (polomljene veje, popraskana debla; Slika 20). Podobno velja za »Cebelnjake«,
tudi te smo veckrat zabelezili na medved;jih kot na kontrolnih tockah, kar potrjuje dejstvo,
da medvedi obiskujejo in nemalokrat tudi vdirajo (Slika 21) v ¢ebelnjake na svoji poti, V
kolikor ti niso zavarovani s primerno elektricno ograjo (Kaczensky in sod., 1995). Za
»domace zivali«, »travnike« in »pasnike« lahko vidimo, da jih smo jih nekoliko veé
zabelezili na kontrolnih kot medvedjih tockah. Ti viri so sicer splo$no prisotni v kulturni
krajini, vendar glede na rezultate ocitno niti ne toliko privla¢ni za medvede, sploh ¢e so
primerno zavarovani in je dostop do njih onemogocen (npr. pri domacih zivalih, pasnikih).
Hlevov ali kurnikov nismo zabelezili na nobeni popisani tocki, silazne bale pa v treh
primerkih le na kontrolnih toc¢kah. Pobiranje plodov sadnega drevja v sadovnjakih,
hranjenje s polj$¢inami in travinjem verjetno ne prozi pogojenosti na hrano (Akcija A2:
Nacrt ukrepov...). Tudi tu je treba poudariti, da pri taki raz¢lenitvi virov pridemo do zelo

majhnih vzorcev, katerih zakljucki so $e nezanesljivi.

Ce pogledamo $e izvor antropogenih virov hrane na posameznih to¢kah po strukturnih
delezih, vidimo, da »krmisS¢a« predstavljajo slabo Sestino vseh virov popisanih na
medvedjih tockah, na kontrolnih je razumljivo takih virov le 1%. Dale¢ najvecji delez
virov predstavljajo pri obeh skupinah to€k viri iz »kmetijstva« iz ze zgoraj omenjenega
razloga, sploh je ta delez velik pri kontrolnih tockah. »Odpadki« so v nekoliko ve¢jem

odstotku prisotni na medvedjih toc¢kah - predstavljajo slabo ¢etrtino vseh virov.
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Slika 21: Razdejanje, ki ga je povzrodil medved na enem od ¢ebelnjakov (foto: Krofel M.)
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4.1.2. Antropogeni viri hrane v odvisnosti od okoljskih
spremenljivk

V rezultatih smo prikazali tudi prisotnost antropogenih virov hrane na posameznih tockah
v odvisnosti od okoljskih spremenljivk — oddaljenosti od hi$, prisotnosti gozda in
prisotnosti cest. V nasprotju s severnoameriskimi populacijami grizlija, rjavi medvedi v
Evropi sobivajo z ljudmi v gosto naseljeni, kulturni krajini (Swenson in sod, 2000;
Mattson, 1990), zato se v svojem okolju redno soocajo s Cloveskimi motnjami in
infrastrukturo (Kaczensky in sod., 2006). Medvedov prostor je danes omejen na gozdna
obmocja, vendar zivali tu nimajo miru. V gozd redno zahajajo gozdarji, lovci, izletniki in
nabiralci gozdnih plodov (Kaczensky in sod., 2006). Tako obstaja velik potencial, da
medvedi v tak§nem okolju izgubijo svoj strah pred ljudmi ali pa jih za¢nejo povezovati S
hrano, Se posebej ob odsotnosti negativnih drazljajev, ki bi zavirali tovrstno vedenje (Rauer

in sod., 2003).

Rezultati kazejo, da v oddaljenosti od hi§ do 50 m — gre za neposredno blizino hi$ in za nas
tudi najpomembnejsi podatek, ker je to neposredni kazalnik habituacije — je bila od vseh
popisanih toCk v tem intervalu antropogena hrana prisotna na dobri polovici tock, od tega v
nekoliko ve¢ primerih na medved;jih kot na kontrolnih tockah. Razlika je mejno statisticno
znacilna, kar pomeni, da ne moremo zagotovo trditi, da se medvedi raje priblizajo hiSam
ob prisotnosti hrane, vendar podatki nakazujejo na to, da antropogena hrana predstavlja
atraktant zanje, ¢e je tam prisotna. V naslednjih dveh intervalih oddaljenosti od hi§ nismo
zabelezili velike razlike med pojavljanjem hrane na medvedjih in kontrolnih tockah. V
intervalu od 50-150 m oddaljenosti od hi§ smo tovrstne vire v obeh primerih tock zabelezili
na priblizno 40 lokacijah, v intervalu od 150-250 m pa na priblizno 15 lokacijah. V
intervalu od 50-150 m oddaljenosti od his$ bi bilo lahko ve¢ virov prisotnih zato, ker so v
tem obmocju navadno viri antropogene hrane, ki sovpadajo s povecano clovesko
dejavnostjo v relativni blizini hi§ (vrtovi, njive, sadovnjaki), v malo vecji oddaljenosti od
hi§ pa se njihovo Stevilo Ze zmanjSa (prevladujejo travniki, pasniki). V intervalih
oddaljenosti od hi§ 250-500 m in nad 500 m je pozitivnih precej ve¢ medvedjih kot
kontrolnih tock; najverjetneje je to na racun krmisc¢, ki so obi¢ajno postavljena globlje v

gozd in stran od neposredne blizine naselij.
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Ce primerjamo $tevilo antropogenih virov hrane iz posameznih skupin na pozitivnih
tockah glede na oddaljenost od najblizjih his, lahko vidimo, da se »krmis¢a« pojavljajo
stran od hi§ (ve¢inoma >250 m), kar ni presenetljivo, saj se namensko hranjenje divjih
zivali naceloma izvaja ¢im dlje od naselij, da se jih ne privaja na ¢lovekovo blizino in se
jih hkrati zadrzuje stran od poseljenih obmocij (Krofel in sod., 2008). Tudi upravljavci
lovis¢ razumejo in izkori$¢ajo pogojenost medvedov na polozeno hrano na krmiséih in jo
izkori$¢ajo kot pomagalo pri odstrelu medvedov (Akcija A2: Naért ukrepov...). Tovrstne
vire antropogene hrane bi tako tezko nasli blizu naselij. »Odpadki« se razumljivo v
najvecji meri pojavljajo blizje cloveku oziroma ne dale¢ stran od his (vecina znotraj 150 m
razdalje od hiS), sem in tja pa tudi v vecji razdalji od hi§ — lahko bi $lo za posamezne
raztresene smeti. Viri iz skupine »kmetijstvo« so relativno dobro razporejeni na razli¢nih
oddaljenostih od his, dale¢ najve¢ smo jih sicer zabelezili v neposredni blizini hi$ (0-50 m)
in tu je tudi najve¢ja razlika v Stevilu pozitivnih medvedjih in kontrolnih tock. V
neposredni blizini hi§ je namre¢ za vire hrane iz skupine »kmetijstvo« precej vec
pozitivnih medvedjih kot kontrolnih tock (e upostevamo »kmetijske« vire hrane), kar
nakazuje na to, da se medvedi v ve¢ji meri bliZzajo hiSam, ¢e so tam prisotni antropogeni

viri hrane iz skupine »kmetijstvo«.

Slika 22: Antropogeni viri hrane so bili na tej lokaciji odvrZeni v le 50 m od najblizje hise (Krofel M.)
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Pogledali smo tudi, ¢e je kakSna razlika v Stevilu pozitivnih medved;jih in kontrolnih tock v
neposredni blizini hi§ (0-50 m) glede na prisotnost gozda kot varnostnega kritja za
medvede. Medvedi v svojem okolju potrebujejo zadosten delez mladega gozda, ki jim
predstavlja primerno dnevno skrivali§¢e. Ne gre pozabiti, da je pomemben del osrednjega
varovalnega obmocja medveda gosto poseljen in da so manj$a naselja, zaselki ter
posamicne kmetije razporejene znotraj prostora, kjer se prepletajo razli¢no velike krpe
gozda in negozda (Akcija A2: Nacrt ukrepov...). Predvidevamo pa lahko, da je primerno
kritje Se toliko bolj pomembno v blizini naselij, kjer se medved ob vsakem blizanju
antropogenih objektom izpostavlja dolocenemu tveganju, da bo opazen. Rjavi medved se
namre¢ dobro znajde v zaraScajoCih, opuScenih kmetijskih povrSinah, ki marsikje zaradi
intenzivnega zaras¢anja v zadnjih 150 letih sezejo Ze do robov naselij. Tako tudi v
Sloveniji ponovno prihaja do postopnega prekrivanja obmod¢ij aktivnosti obeh
konkurenénih vrst (Akcija A2: Nalrt ukrepov...). Med tockami, ki so bile na tej
oddaljenosti od hi§ posnete zunaj gozda, nismo ugotovili statisticno znacilne razlike v
Stevilu pozitivnih medvedjih in kontrolnih tock. Pri tockah, ki so bile posnete znotraj gozda
v neposredni blizini hi§ pa je statisticno znacilna razlika v Stevilu pozitivnih medvedjih in
kontrolnih tock. To pomeni, da prisotnost gozda blizu hi§ pomembno vpliva na to, da se
medvedi blizajo hiSam zaradi tam prisotnih antropogenih virov hrane, kar potrjuje naso

hipotezo.

Ce pogledamo, kako je prisotnost gozda vplivala na skupno Stevilo pozitivnih tock
neodvisno od oddaljenosti od his, lahko vidimo, da med to¢kami posnetimi zunaj gozda ni
statisticno znacilnih razlik v Stevilu pozitivnih medvedjih in kontrolnih toc¢k. Slednje pa ne
velja za pozitivne tocke v gozdu, tu je razlika med medvedjimi in kontrolnimi to¢kami
statisticno znacilna, vendar pa je treba poudariti, da dlje od naselij velik del antropogenih
virov hrane na medvedjih to¢kah predstavljajo krmis¢a. Ce bi iz pozitivnih to¢k posnetih v
gozdu izlocili krmisca, je razlika med preostalimi pozitivnimi medvedjimi in kontrolnimi

tockami blizu statisti¢ne znacilnosti, ni pa med njimi zanesljive statisti¢ne razlike.

Iz zadnjih dveh odstavkov tako izhaja zakljucek, da prisotnost gozda v blizini hi§
pomembno vpliva na to ali bodo medvedi tam izkori§¢ali morebitne prisotne vire hrane,

medtem ko stran od hi§ ne moremo zagotovo potrditi, da ima gozd pri tem tako velik vpliv.
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Kot zadnjo spremenljivko v okolju smo primerjali Se, kako prisotnost cest kot
vseprisotnega Cloveskega objekta znotraj medvedovega zivljenjskega prostora vpliva na
Stevilo pozitivnih to¢k. Zivljenjski prostor rjavega medveda v Sloveniji prepredajo §tevilne
prometnice, ki jih medvedi tekom leta pogosto preckajo (Akcija A2: Nacrt ukrepov...).
Cestna infrastruktura ima za posledico fragmentacijo habitata in motnje v okolju, promet
pa postaja vse gostejsi, hitrejsi in vse bolj tih, kar je lahko smrtno nevarno za velike zveri,
ki te poti pre¢kajo (Kusak in sod., 2000). Ceste pa so tudi antropogen objekt s
preracunljivo stopnjo Cloveske dejavnosti, kjer se avtomobili naceloma ne ustavljajo, ljudje

pa po njih redko pesacijo (Kaczensky in sod., 1995).

Blizanje cestam prav tako do neke mere kaze na habituacijo medvedov na ¢loveka. Mi smo
sicer ugotovili, da v okolici cest ni bilo statisticno znacilne razlike v Stevilu pozitivnih
medvedjih in kontrolnih tock, vendar bi bila to lahko tudi posledica majhnosti vzorca. V
nasprotju s tem namre¢ Huber in sodelavei (1998) v svoji raziskavi opisujejo, da so bili
antropogeni viri hrane prisotni na tretjini vseh prizoriS¢ povoza medveda v Gorskem
Kotarju (Hrvagka) in le na 5% naklju¢nih prizoris¢. Cloveski odpadki namre¢ sluZijo kot
lokalni atraktanti za medvede, zato avtorji kot reSitev navajajo, da bi bilo tovrstno hrano

potrebno umakniti iz bliZine cest.
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Kaczensky in sod. (1995) v eni od svojih raziskav opisujejo, da je avtocesta sicer za
medvede predstavljala oviro, ki so jo ti redko prekoracili, vendar se ni zdelo, da bi se
izogibali njene blizine, za razliko od severnoameriskih grizlijev, ki se cest izogibajo
(Mattson, 1990). Rezultati kazejo, da je razlika med pozitivnimi toCkami posnetimi stran
od cest statisticno znacilna, kar pomeni, da se medvedi stran od cest v vec¢ji meri hranijo na
antropogenih virih hrane, tega pa ne bi mogli trditi za okolico cest (kar bi sicer lahko

potrdilo habituacijo).

4.1.3. Mozne resitve oziroma predlogi diseminacije rezultatov
raziskave

Ker se medvedi pri iskanju hrane obnasajo izrazito oportunisticno, se bodo posluzevali

hrane, ki jim je dostopna, ne glede na to ali gre za naravne vire ali za hrano antropogenega
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izvora. Doslej se je upravljanje z medvedov v Sloveniji osredotocalo predvsem na namerno
hranjenje zivali na krmi$¢ih z namenom, da se jih ohranja stran od blizine ¢loveka, le malo
pa se je posvetilo preprecevanju nenamernega privabljanja medvedov v blizino ¢loveka
zaradi odpadkov in drugih antropogenih virov hrane. Posledicne tezave se je veCinoma

reSevalo z odstrelom medvedov (Krofel in sod., 2008).

Preprecevanje dostopnosti do antropogene hrane je najpomembne;jsi prvi korak v reSevanju
medvedje problematike, ker je pozitivno pogojevanje s hrano kot nagrado najverjetneje
najmocnejSa oblika ucenja pri medvedih. Vendar je dosega tega cilja neizmerno tezka.
Tudi najmanj$i neuspeh pri preprecevanju pogojevanja s hrano namre¢ lahko samo okrepi
problemati¢no vedenje pri medvedih, ker so potrebne le obcasne nagrade (dostop do hrane)
da se pogojevano vedenje ohrani (McCullogh, 1982). Najenostavneje in v vecini primerov
tudi najceneje potencialne antropogene vire hrane pred medvedi za$¢itimo tako, da fizi¢no
onemogoc¢imo dostop medvedom npr. z elektriénimi ograjami okoli objektov (Cebelnjakov,
pasnikov, smetis¢) in z »medo-varnimi« zabojniki za smeti (»bear-proof containers«)
(WSPA, 2009). Tudi Kaczensky in sod. (1995) so mnenja, da so elektri¢ne ograje poceni in
uc¢inkovit nac¢in, kako medvedom prepreciti vdiranje v ¢ebelnjake in jih zas€iti pred tem, da
bi plezali vanje. Morebitne nastale Skode se kmetom sicer poravna z denarnimi
nadomestili, Se pomembnejSa pa je preventiva pred napadi (Jonozovic, 2003). Rejce
drobnice bi se moralo z dodatnimi subvencijami spodbujati k uporabi kvalitetne zascite za

pasSnike in k uvedbi ovcarskih psov (WSPA, 2009).

Averzivno pogojevanje z uporabo negativnih drazljajev (gumijasti naboji, pregon s pSi,
itd.) je ucinkovito le ob prvem kontaktu z antropogeno hrano - navadno pri neizkuSenih,
obic¢ajno mladih zivalih. Pri medvedih, ki so Ze pogojeni na antropogene vire hrane in so
redno nagrajeni s hrano, je tezko spreobrniti uéni proces (McCullogh, 1982). Izku$nje iz
Avstrije in drugih evropskih drzav kazejo, da je averzivno pogojevanje sicer lahko
uporabna reSitev v dolocenih okolis¢inah, vendar je uspeh dale¢ od zagotovljenega,
postopki pa so dolgotrajni in dragi. Premestitev problemati¢nih osebkov, ki jo pogosto
uporabljajo v Severni Ameriki, pa je v Evropi tezko izvedljiva zaradi drzavnih meja in

pomanjkanja divjih odro¢nih predelov v naravi (Rauer in sod., 2003).
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Vsekakor je ena najpomembnejSih strategij za zmanjSanje konfliktov med medvedom in
clovekom spremeniti zavedanje ljudi. Javnost je potrebno vkljuciti v raziskave, jih
izobraziti o vzrokih za nastanek konfliktov in promovirati boljSe poznavanje ekologije
medvedov (WSPA, 2009). Krofel in sod. (2008) kot dodatno reSitev predlagajo, da se v
okviru sonaravnega gospodarjenja z naravnimi viri izboljSa naravna prehranska ponudba za
medveda v prostoru, s ¢cimer se zmanjSa privla¢nost antropogenih virov hrane in pogostost
iskanja hrane blizu naselij. Avtorji navajajo Se, da je ob tem klju¢nega pomena ohranjanje
starih sestojev dinarskih gozdov in ohranjanje ugodnega stanja populacij prostozivecih
kopitarjev in plenilcev velikih sesalcev (volk, ris). Ob dobrem upravljanju s prostorom in
ljudmi je potrebnega precej manj neposrednega upravljanja z medvedi (Herrero in sod.,
2005).

Vendar, kot je zapisal McCullough (1982) v enem od svojih ¢lankov (cit. s prevodom):
»Noben program ni brez pomanjkljivosti. Vedno bodo obstajali medvedi, ki se bodo

priucili slabih navad, prav tako kot nekateri ljudje stalno zavracajo dobre navade.«

4.2. SKLEPI

Na podlagi terenskih popisov mikrohabitatnih znacilnosti posnetih medvedjih lokacij in
pripadajocih kontrolnih to¢k smo ugotovili prisotnost antropogenih virov hrane na 37%
medvedjih tock in na 27% kontrolnih tock. Iz tega lahko sklepamo, da je antropogena
hrana pomemben dejavnik pri prostorski razporeditvi medveda in da njegova razporeditev

v prostoru ni nakljucna.

V vecini primerov smo na pozitivnih to¢kah zabelezili po 1 vir antropogene hrane,
ponekod pa tudi ve¢ razlicnih antropogenih virov hrane; slednje velja predvsem za
kontrolne tocke. Sklepamo namre¢ lahko, da so na pozitivnih medvedjih tockah del

prisotne hrane ze pred popisom pojedli medvedi, hrana pa z lokacije s¢asoma tudi izgine.
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»Krmis§ca« so bila prisotna skorajda izklju¢no na medvedjih tockah, prav tako smo na teh
zabelezili ve¢ virov hrane iz skupine »odpadki«, iz cesar sklepamo, da medvedi
preferencno obiskujejo kraje, ki se redno zalagajo s krmo, in prostore, kjer najdejo
¢loveske odpadke. Viri hrane iz skupine »kmetijstvo« se v priblizno enaki meri pojavljajo
na medvedjih in kontrolnih tockah in imajo nasploh najvecjo frekvenco pojavljanja na
popisanih tockah. So splosno prisotni v kulturni krajini in medvede, sode¢ po rezultatih,

ocitno ne privlacijo v tolik$ni meri kot viri hrane iz zgoraj omenjenih skupin.

V neposredni blizini hi§ je bila antropogena hrana prisotna na dobri polovici vseh
popisanih tock, od tega v nekoliko ve¢ primerih na medvedjih kot kontrolnih toc¢kah. Iz
tega ne moremo zagotovo sklepati, da se medvedi raje priblizajo hiSam ob prisotnosti
antropogene hrane, vendar rezultati nakazujejo, da ta v dolo€eni meri predstavlja atraktant

zanje, ki jih pritegne v blizino naselij.

»Krmisca« se priakovano pojavljajo v vecji oddaljenosti od hi§, medtem ko se »odpadki«
pojavljajo blizje hiSam. Viri iz skupine »kmetijstvo« so v prostoru razporejeni precej

neodvisno od oddaljenosti od his.

Prisotnost gozda blizu hi§ pomembno vpliva na to, da se medvedi blizajo naseljem ob
iskanju potencialnih virov hrane, medtem ko stran od naselij ne moremo potrditi tako
velikega vpliva gozda. 1z tega lahko sklepamo, da je prisotnost varnostnega kritja eden ob
najpomembnejSih dejavnikov za blizanje naseljem, saj se medved tako skrije pred
¢lovekom, ki mu predstavlja potencialno groznjo. V vecji oddaljenosti od naselij je ¢lovek
prisoten v manj$i meri, zato se medvedi verjetno ne pocutijo tako ogroZeno pri izkoris¢anju

antropogenih virov hrane, tudi ¢e ni zagotovljenega primernega varnostnega kritja zanje.

V okolici cest, v nasprotju z nekaterimi raziskavami, ni bilo vecje razlike v S$tevilu
pozitivnih medvedjih in kontrolnih tock, kar bi lahko pripisali tudi majhnosti vzorca.
Ugotovili pa smo statisti¢na razlika v Stevilu pozitivnih medvedjih in kontrolnih tock stran
od cest, s ¢imer ne moremo sklepati na habituacijo. Predvidevamo, da bi bilo izkoris¢anje
antropogene hrane v neposredni bliZini cest potrebno preveriti z ve€jim Stevilom popisanih

obcestnih lokacij, da bi lahko podali bolj relevantne zakljucke.
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POVZETEK

Populacija medveda se v Sloveniji v zadnjih letih v sploSnem povecuje. Ponovno
zaraSCanje neko¢ kmetijskih povr§in omogoca, da se gozd Siri do robov naselij, hkrati pa na
nasem ozemlju ni velikih strnjenih gozdnih blokov, ki bi medveda zadrzevali stran od
¢loveka, zato morata vrsti sobivati ena ob drugi. Tako veckrat prihaja do problemov med
¢lovekom in medvedov, Stevilo taksnih situacij pa se v zadnjih letih hitro povecuje kljub

poveCanemu odstrelu.

Antropogena hrana je eden bistvenih dejavnikov, ki privablja medveda v blizino naselij, saj
se ti nanjo hitro in mo¢no navadijo. Posledica pa so lahko problemati¢ni posamezniki, ki
ogrozajo ¢lovekovo lastnino in izjemoma tudi ljudi ter s tem manjSajo toleranco do vrste.
Za ucinkovito upravljanje populacije medveda je tako potrebno poznati dejavnike

navajanja medveda na ¢loveka, da se zagotovi dolgorocen obstoj vrste na naSem prostoru.

V diplomski nalogi smo preucili, kako antropogeni viri hrane v okolju vplivajo na
prostorsko razporeditev medveda v Sloveniji in v kolik$ni meri le-ti prispevajo k temu, da
se medved bliZza naseljem. Analizirali smo, Kateri viri antropogene hrane se najpogosteje
pojavljajo na obravnavanih lokacijah in kako so razporejeni v razlicni oddaljenosti od
naselij. Ugotavljali smo vpliv 3 razli¢nih okoljskih spremenljivk (oddaljenost od his,

prisotnost gozda, prisotnost cest) na medvedovo prehranjevanje z antropogenimi viri hrane.

V sklopu raziskave, katere del je diplomska naloga, je bilo 21 medvedov oznacenih z GPS-
GSM telemetrijskimi ovratnicami, ki so 1 leto posiljale podatke o gibanju in aktivnosti
medvedov. Iz racunalniske baze pridobljenih medved;jih lokacij smo naklju¢no izbrali 445
medvedjih to¢k in jim priredili enako Stevilo primerjalnih kontrolnih to€k. Nato smo
izvedli terenski popis mikrohabitatnih znacilnosti obeh tipov tock, kjer smo med drugim
popisali tudi morebitno prisotnost antropogenih virov hrane na posameznih toc¢kah. Za
obdelavo podatkov smo uporabili programsko orodje Microsoft Office Excel in statisti¢ni

paket SPSS Statistics 17.0.
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Tocko smo oznacili za »pozitivno«, ¢e je bil na njej prisoten vsaj 1 vir antropogene hrane.
Ugotovili smo, da so bili antropogeni viri hrane prisotni na 37% vseh medvedjih tock in
27% kontrolnih toc¢k. Razlika med pozitivnimi medvedjimi in kontrolnimi toc¢kami je

statistiéno znacilna.

Antropogene vire hrane smo razdelili v 3 vecje skupine: »krmis¢a« (namensko hranjenje),
»odpadki« (puscanje hrane v okolju iz malomarnosti) in »kmetijstvo« (viri hrane, ki so v
okolju pusceni nenamerno). Med medvedjimi tockami je bilo znacilno ve¢ taksnih, kjer so
bila prisotna »krmis¢a« in »odpadki«, viri hrane iz skupine »kmetijstvo« pa so se v

priblizno enaki meri pojavljali na obeh tipih tock.

Glede na deleZe antropogenih virov hrane iz posameznih skupin so se v najvecji meri na
popisanih tockah pojavljali »kmetijski« viri antropogene hrane; ti predstavljajo 62% vseh
popisanih virov na medvedjih in 82% na kontrolnih to¢kah. »Odpadki« predstavljajo 23%
antropogenih virov na medvedjih in 17% na kontrolnih tockah, »krmiséa« pa 16%

antropogenih virov na medvedjih in le na 1% na kontrolnih tockah.

V neposredni blizini hi§ je bilo statisticno znacilno ve¢ pozitivnih medvedjih kot
kontrolnih to¢k. Tudi v veliki oddaljenosti od hi$ je bilo znatno ve¢ pozitivnih medvedjih
tock, kar gre na racun »krmis¢«, ki so znacilno prisotna stran od naselij. »Odpadke« smo
poveCini zabeleZili v neposredni blizini hi§, medtem ko so bili »kmetijski« viri

antropogene hrane prisotni precej enakomerno v razliénih oddaljenostih od his.

Primerjali smo, kako prisotnost gozda in bliZina cest vpliva na §tevilo pozitivnih tock. V
neposredni blizini hi§ je bilo znotraj gozda statisticno znacilno ve¢ pozitivnih medvedjih
kot kontrolnih tock, kar pa ne velja za to¢ke zunaj gozda. Neodvisno od oddaljenosti od hi§
gozd ni imel tako velikega vpliva na Stevilo pozitivnih tock; znotraj gozda je bilo nekaj vec
pozitivnih medvedjih kot kontrolnih tock (blizu mejne statisti¢ne znacilnosti), medtem ko
zunaj gozda razlika med obema tipoma pozitivnih tock ni bila statisticno razli¢na. V
okolici cest ni bilo ve¢je razlike med Stevilom pozitivnih medvedjih in kontrolnih tock,
stran od cest pa je bila ta razlika statistiéno znacilna, saj smo zabeleZili ve¢ pozitivnih

medvedjih kot kontrolnih tock.
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PRILOGE

Priloga A
Snemalni obrazec za popis mikrohabitatnih znacilnosti medved;jih in kontrolnih toc¢k na
terenu

Sifra* (ovratnica-leto-mesec-dan-ura):
Izbor lokacije*:o naklju¢no izbrana, o ro€no izbrana, o kontrolna
Datum popisa: Popisovalci:
Najblizji cloveski objekt*: Oddaljenost od lokacije:_____m
Cestna infrastruktura (do 10 m): o asfaltna cesta; o makadamska cesta; o kolovoz; o pot; o ni¢
Najblizja stalno naseljena hiSa oddaljena*: m; se jo vidi iz lokacije: o DA, o NE
Vegetacija*:

% gozda (povrsine v radiju 50 m pokrite z drevesi, ki imajo premer debela vegji od 10 cm)
omesan/ oiglast/ alistnat Dominante vrste: obukev, ojelka, osmreka, ojavor, chrast,
O

aredek (povprec. radalja med drevesi 5-20 m); osrednje (2-5m); ogost (<2m)
odrogovnjak odebeljak odvofazni sestoj  osestoj v obnavljanju
(@=10-30cm, pomladek < 35%) (>30 cm; poml. <35 %) (drogovnjak & debeljak) (pomladek >
35 % pokrovnosti)

Podrast pokritost povrSine v radiju 11,3 m: %,
(viSja od 50 cm) - povpre€na viSina:_____cm, deleZ iglavcev v podrasti: %
% goscave (delez povrsine v radiju 50 m pokrite z grmi¢evjem ali mladovjem; premer debel
manjsi od 10 cm)
% traviSC (delez povrsine v radiju 50 m brez lesnatih rastiln)
% urbanih povrsin (delez povrsine v radiju 50 m) ;

Opomba:

% obdelanih povrsin - polj5€ine (delez povrSine v radiju 50 m)

o jasa o rob (kritje - odprto)

Vidljivost*: (Stevilo korakov v smer): S: , Vo N , Z
Relief*:
Razgibanost reliefa: makro: ovelika o©zmerna o majhna

mikro: ovelika o©zmerna o majhna
o globoka tla
o plitva tla s posameznimi kamni oz skalami
o skalovit relief s posameznimi le€ami rendzine



Jarni K. Vpliv antropogenih virov hrane na prostorsko razporeditev rjavega medveda (Ursus arctos)
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. Za biologijo, 2011

o izrazit sklalovit relief s spodmoli, vrtacami, jamami, prelomi
o strme skale oziroma prepadne stene

Ocena deleza skalnate povrsine v radiju 11.3 m: 0<10 % 010-25% 025-50% 050-75 % o0>75%

ovrh, oravnina, odolina, o pobocje Ekspozicija*:

PRISOTNOST STRUKTUR**: o greben, orob stene(>4m), o skalna polica (<4m);
o spodmol, obrlog, ovrtata, o udornica (koliSevka, kukava)

Vodni viri*: o niso prisotni o kaluza okal opotok oreka o jezero/akumulacija

Oddaljenost vodnega vira od lokacije: m
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10. Znaki prisotnosti medveda:

o jih ni

o stopinje (ocenjeno Stevilo medvedov: Sirina sprednje Sape: cm; o fotodoc)
o iztrebek (vsebina iztrebka: ; 0 vzet vzorec za genetiko; o fotodoc)
o dlaka medveda (o vzet vzorec za genetiko)

o ugrizi ali o sledi krempljev (na katerem predmetu: ; o fotodoc)

11. Medved je natej lokaciji iskal hrano: o DA o NI ZNAKOV HRANJENJA

12. Prisotnost potencialnih virov hrane (obvezno preveri iz seznama na listu 3 in 4):

o naravni viri (izpolni list 3) o antropogeni viri (izpolni list 4) o niso prisotni

13. Opombe in dodatni opisi:
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Sifra (ovratnica-leto-mesec-dan-ura):

NARAVNI VIRI HRANE:

14. Rastline / Deli rastlin*:

Eaten
Zir — Fagus sylvatica 0<10/0.25 m* o> 10/0.25 m*
Zelod — Quercus spp. 0 < 10/0.25 m? o > 10/0.25 m?
Kostanj — Castanea sativa o < 10/0.25 m? o> 10/0.25 m?

Cemaz — Allium ursinum;

Oslad — Filipendula (navadni oslad — F. vulgaris)
Robide in maline — Rubus spp.

Navadna regacica (Aegopodium podagraria)
Jagodnjak — Fragaria spp.

Vakcinije — Vaccinium spp. (borovnice, brusnice itd.)

Plodonosne grmovnice (Amelanchier, Cornus, Cotonaster, Crataegus, Rosa,
Sambucus)

Divje sadno drevje (Malus, Prunus, Sorbus, Viburnum)

Preslice (Equisetum)

15. Nevretenéarji

- mravljisce: o prisotno; o razkopano; ocenjen premer
- gnezdo os: o prisotno; o razkopano; o fotodoc
- gnezdo Cebel: o prisotno; o razkopano; o fotodoc

- razkopan strohneli les:o prisoten; o sveze razkopan; o fotodoc

16. Zivalski rov

Vrsta: znaki prisotnosti: o fotodoc

Present /

cm; o fotodoc

17. Truplo vretenéarja umrlega naravne smrti (za domace ali divje zivali, ki jih je ubil ¢lovek

izpolni rubriko o klavniSkih odpadkih pri antropogenih virih hrane):

Vrsta: vzrok smrti: o fotodoc

Ocenjen ¢as od smrti: dni; % trupla pozrt

18. Drugi naravni viri hrane: o fotodoc

Vir: Koordinate: x = y= oddaljenost od lokacije medveda: m
Vir: Koordinate: x = y= oddaljenost od lokacije medveda: m
Vir: Koordinate: x = y= oddaljenost od lokacije medveda: m

(Ce prisotnih ve€ potencialnih virov hrane, vzemi lokacijo za vsakega od njih!)
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Sifra (ovratnica-leto-mesec-dan-ura):
POTENCIALNI ANTROPOGENI VIRI HRANE:

o krmiS€e — o herkules; o jasli; o betonski bazen; o boben; o podest s koritom

prisotna hrana: okoruza; omeso (odivjad; odomace zivali); osadje; asilaza; oseno;
o druga hrana: ; ocenjena koli¢ina preostanka hrane:___ kg; o fotodoc
o smetnjak — o man;jsi (ca. 100 L); o vedji (ca. 500 L); o vedji kontejner; o plasti¢en; o kovinski

o razni odpadki; o organski odpadki; o embalaza; dodaten opis:

o smeti bile preko vrha smetnjaka; o smeti bile tudi po tleh; o smetnjak prevrnjen; o fotodoc
o smetiS€e: uradno / ilegalno; priblizna velikost: m? nadin varovanja: o fotodoc
o smeti — vsebina: o razni odpadki; o organski odpadki; o embalaza; o fotodoc

opis in mesto:

o prostor za piknik: za¢asen / stalen; prisotne sveze smeti: DA / NE; ostanki hrane DA / NE;

po oceni nazadnje obiskan pred: dnevi; v blizini hiSa(baraka): DA/ NE o fotodoc
o klavniSki odpadki — vrsta Zivali: ocenjena koli€ina: kg; o fotodoc
ocenjena starost.________dni; opis in mesto:
o silazna bala — Stevilo:_____od tega poSkodovanih:_____; nacin varovanja: o fotodoc

o Cebelnjak — tip: o stalen o za€asen (tovornjak) o testni; Stevilka prostora:

dvignjen od tal za: ___m; drugi naCini varovanja: o fotodoc
o domace Zivali: vrsta: ocenjeno Stevilo (za vsako vrsto, ¢e vec):

o medved napadel, §t. trupel: o fotodoc; nacin dostopa:
o pasnik — zavarovan/ograjen z (material, $t. Zic, viSina, elektrika): o fotodoc ograde

o hlev / kurnik - o medved vdrl; o medved poskusal vdreti o fotodoc

o zZivalska krma — katera: ; nacin skladis¢enja: o foto
o sadovnjak — vrsta sadja: §t. dreves:_____ nacin varovanja: o foto
o njiva / vrt — vrsta polj&€ine: velikost njive: m?;
nacin varovanja: o fotodoc

o kompost — velikost: X X m; nadcin varovanja: o fotodoc
o travnik — o seno; o detelja; oddaljenost od roba gozda: m; o fotodoc
o ostali viri hrane: o fotodoc

Vir._____ Koordinate: x = y= oddaljenost od lokacije medveda:_____m
Vir._____ Koordinate: x = y= oddaljenost od lokacije medveda:_____ m
Vir._____ Koordinate: x = y= oddaljenost od lokacije medveda:____ m

(Ce prisotnih ve€ potencialnih virov hrane, vzemi lokacijo za vsakega od njih!)



