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Za uspes$no varovanje zveri je potrebna podpora javnosti in kljucnih interesnih
skupin. Upravljanje z velikimi zvermi je socio-politi¢na problematika, Ki sicer mora
upostevati bioloska dejstva. Ena izmed pogostih akcij pri pridobivanju podpore
varovanja velikih zveri je izobrazevalna kampanja. Nekateri avtorji so ugotovili
pozitivno korelacijo med znanjem o biologiji vrste in stalis¢i do nje, drugi pa celo
negativno. V diplomski nalogi smo proucevali vpliv znanja biologije o evrazijskem
risu (Lynx lynx L.) na stali$¢a javnosti in lovcev iz osrednjega obmocja razsirjenosti
te vrste v Sloveniji. Podatke smo pridobili z anketnim vpraSalnikom v letih
2007/2008 v okviru projekta DinaRis. Analizirali smo skupno 705 vprasalnikov.
Ugotovili smo, da znanje o risu nima neposrednega vpliva na stalis¢a obeh skupin
do risa. Raziskali smo tudi druge dejavnike, ki vplivajo na razlicne komponente
staliS¢ do risa. V stalis¢ih do risa med skupinama ni statisti¢nih razlik, obstajajo pa
razlike v strahu (Custveno komponento staliS¢a) in poznavanju vrste (Spoznavno
komponento stalis¢a). Strah je dejavnik, ki najbolje napoveduje stalis¢a do risa.
Glede na rezultate smo ovrednotili razlicne nacine vklju¢evanja in komuniciranja z
javnostjo in lovci pri varovanju risa.
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For successful large carnivore conservation, a support of general public and key
interest groups is required. Large carnivore management is a socio-political issue,
which must take into account biological facts. One of the common actions for
gaining support for large carnivore conservation is an educational campaign. Some
authors have found a positive correlation between knowledge about biology of the
species and attitudes toward it, while others found even a negative correlation. This
thesis studied the impact of knowledge about Eurasian lynx (Lynx lynx L.) biology
on attitudes of general public and hunters from the central area of the species
distribution in Slovenia. Data was collected with a questionnaire in 2007/2008. In
total, 705 questionnaires were analyzed. Knowledge about Eurasian lynx didn't
prove to affect attitudes of both groups toward the lynx. Other factors that affect
different components of attitudes were also examined. While there were no
differences in attitudes toward the lynx between general public and hunters,
differences in fear (the affective component of attitudes) and knowledge (cognitive
component of attitudes) exist. Fear was the strongest predictor of attitudes. Based on
the results, different ways of engaging and communicating with the public and
hunters were evaluated.
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SLOVARCEK

HDWR= human dimensions in wildlife resources, druzbene razseznosti upravljanja s

prostozivecimi zivalmi (Bath 1998)

Custvena komponenta stalii¢a (ang. affective component of attitude)= Gustva in obdutja,

izrazena ob stiku z objektom stalis¢a

DinaRis= projekt Cezmejno sodelovanje pri upravljanju, ohranjanju in raziskovanju

dinarske populacije risa

PCA analiza= analiza primarnih komponent

Spoznavna komponenta staliS¢a (ang. cognitive component of attitude)= misljenje,

predstave in prepri¢anje o objektu stalis¢a in njegovih lastnostih

StaliS¢e (ang. attitude)= psiholoSka tendenca, izraZzena z vrednotenjem objekta staliS¢a z

doloceno stopnjo naklonjenosti ali nenaklonjenosti (Eagly in Cheiken 1993)

WAC= wildlife acceptance capacity, druzbeno sprejemljiva nosilna Kkapaciteta

prostozivecih zivali (Decker in Purdy 1988)



Mulej Tlhaolang J. Vpliv poznavanja biologije risa na stali§¢a javnosti in lovcev...v Sloveniji 1

Dipl. delo, Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2011

1 UVvOD

V diplomski nalogi smo zeleli ugotoviti, kaksna so staliS¢a javnosti in lovcev iz obmocja
raz§irjenosti evrazijskega risa (Lynx lynx L.) do te vrste zveri ter ugotoviti, kateri dejavniki
na stalis¢a vplivajo. Glavni dejavnik, ki nas je pri tem zanimal, je bilo znanje o risu.
Javnomnenjsko raziskavo smo izvedli v okviru projekta DinaRis (Cezmejno sodelovanje
pri upravljanju, ohranjanju in raziskovanju dinarske populacije risa), ki je potekal med leti
2004 in 2006 v Notranjsko-kraski in jugovzhodni Sloveniji ter Primorsko-goranski zupaniji
in Karlovacki Zupaniji na Hrvaskem. Ocena stali$¢ in znanja javnosti in lovcev o risu je
prva stopnja pri vklju¢evanju teh skupin v procesu sprejemanja odlocCitev o upravljanju z

risom in oblikovanju izobrazevalno-informacijske kampanje (O projektu...,2006)

Vkljucevanje socioloskih raziskav v varstvo narave je razmeroma novo. Upravljanje z
naravnimi viri, vkljuéno s prostozive¢imi zivalmi, je v dvajsetem stoletju temeljilo na
prepric¢anju, da poznavanje bioloskih zakonitosti zados$¢a za sprejemanje odlocitev (Riley s
sod. 2002). V zadnjem casu pa prevladuje koncept upravljanja na osnovi ekosistemskih
zakonitosti, ki obravnava institucije, obnasanje ljudi in njihove interese kot temeljne dele
eko-sistema (Nielsen in Knuth 2001). Ta koncept po Grumbine (1994) umeséa znanstveno
poznavanje ekoloskih povezav v kompleksen sociopoliti¢ni in vrednostni okvir, katerega
cilj je dolgoro¢no ohranjanje naravne celovitosti ekosistema. Podro¢je upravljanja danes
torej vkljuCuje poleg preucevanja zivali in njihovih habitatov tudi preucevanje in
vklju€evanje druzbe. To zadnje poznamo pod imenom druzbene razseznosti upravljanja s
prostozivec¢imi zivalmi (human dimensions in wildlife resources (HDWR) management)
(Bath 1998).

Vsako upravljanje z naravnimi viri je torej sestavljeno iz dveh komponent: druzbene
komponente in bioloske komponente (Bath 1996, Bath 1998, Decker in Chase 1997).
Znotraj druzbene kopmonente lahko preucujemo ve¢ razseznosti: ekonomsko, pravno,
institucionalno, politi¢no in druzboslovno razseznost (Bath 1998). Se posebno je
upravljanje z velikimi zvermi, ki so karizmati¢ne in kontroverzne vrste, bolj sociopoliti¢ne
kot bioloske narave (Bath 1996, Bath 1998, Travers in Karanth 2003). V diplomski nalogi
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smo se osredotoCili na druzboslovno razseznost upravljanja z evrazijskim risom v

Sloveniji.

V preteklosti so ljudje velike zveri mnozi¢no preganjali kot skodljivce, danes pa javnost
vedno bolj zanima njihova ohranitev, kljub njihovemu plenilskemu znacaju, ki je za ljudi
problemati¢en (Breitenmoser s sod. 2000, Linell s sod. 2009). Spremenjen pogled na
naravo pa je izhodisce upravljanja z zvermi prestavilo iz tistega, ki je temeljilo na strahu in
ozkih ekonomskih pogledih na tega, ki izhaja iz boljSega razumevanja delovanja
ekosistemov in prilagodljivega upravljanja z njimi (Travers in Karanth 2003). Evropsko
okolje, v katerem se populacije velikih zveri danes krepijo, se je mo¢no spremenilo
(»multi-use landscape«) in je relativno gostoto poseljeno z ljudmi. Volk, medved in ris so
oéitno tolerantni na visoko stopnjo ¢loveskih motenj (Linell s sod. 2005) ter lahko Zivijo

blizu ljudi. Vprasanje pa je, kako blizu njih pa smo pripravljeni ziveti mi, ljudje.

Medtem ko so staliSca javnosti do ostalih velikih zveri (medveda in volka) razmeroma
dobro raziskana, so staliS¢a javnosti do risa v veliki meri neznanka (Maji¢ SkrbinSek,
2005). V Sloveniji je ta javnomnenjska raziskava prva ocena staliS¢ javnosti in lovcev iz

obmocja razsirjenosti risa (O projektu... 2006).

1.1 ZGODOVINSKA IN SODOBNA RAZSIRJENOST EVRAZIJSKEGA RISA V
EVROPI IN SLOVENUI

V preteklosti je bil evrazijski ris razsirjen po vsej Evropi z izjemo Pirenejskega polotoka
(Breitenmoser s sod. 2000). Vendar pa je, kot tudi rjavi medved (Ursus arctos) in volk
(Canis lupus), med 18. in 19. stoletjem izginil iz obmoc¢ij visoke aktivnosti ¢loveka zaradi
dveh cloveskih faktorjev: neposrednega preganjanja in Sprememb, ki jih je c¢lovek
povzro¢il v naravi, to je kréenja gozdov in izgube divjega parkljastega plena (Breitenmoser
1998a, Linell s sod. 2009). V Evropi so ostale le stiri populacije evrazijskega risa:
skandinavska, baltska, karpatska in balkanska. Od teh so si prve tri v zadnjem stoletju

moc¢no opomogle, Cetrta populacija pa ne kaze znakov okrevanja (Linell s sod. 2009).
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Obnova gozdov in velika rast populacij srne (Capreolus capreolus) ter legalna zascita risa
v zadnjih desetletjih je nekje omogocila naravno obnovo prezivelih populacij risa, drugje
pa njegovo ponovno naselitev (Breitenmoser s sod 2000, Linell s sod. 2005). Od leta 1971
je bilo v Evropi 15 razliénih poskusov ponovne naselitve evrazijskega risa. Veliko teh
poskusov je bilo pionirskih in ne dosegajo danasnjih IUCN (International Union for the
Conservation of Nature and Natural Resources) standardov. Kljub temu pa so risi zato
danes precej bolj razsirjeni v srednji Evropi, kot bi bili le po naravni poti. (Linell s sod
2009).

Danes lo¢imo deset populacij evrazijskega risa v Evropi: skandinavsko, baltsko, karpatsko,
¢esko-bavarsko, balkansko, alpsko, dinarsko, jursko, vogesko in pirenejsko. (Breitenmoser
s sod. 2000). Na slovenskem ozemlju se nahaja del dinarske populacije. Ta obmogja se ne
bi mogla rekolonizirati naravno niti v zadnjih tridesetih letih niti v predvidljivi prihodnosti,
saj niso bila povezana z obstoje¢imi populacijami preko ustreznih koridorjev. Vendar pa se
zdi, da je stopnja rasti vecine teh populacij zelo pocasna, kljub dejstvu, da nezasedena,
vendar ustrezna obmocja ostajajo. Vzroki za to so kompleksni, saj poleg tega, da so bile
reintrodukcije dale¢ od optimalnih, obstajajo tako bioloski faktorji (risi se relativno pocasi
razmnozujejo in $irijjo, potencialni problem je tudi ozka genetska baza), kot tudi
pokrajinski faktorji (fragmentacija habitata zaradi ¢loveske infrastrukture in neprimerna
podrocja kot so intenzivno obdelovana zemljis¢a) in drugi antropogeni faktorji (povezani s
konflikti) (Linell s sod. 2009).

Iz severnih Dinaridov je ris izginil v zagetku 20. stoletja (Cop in Frkovi¢ 1998). Ponovno
naselitev risa kot lovno vrsto na Ko&evsko je predlagal lovski gost Karl Weber iz Svice. V
januarju 1973 so bili iz Slovaske v karantensko oboro pripeljani trije samci in tri samice, ki
naj bi bili odlovljeni v pogorju Rudohorje (Kos in Krofel 2005). Za pripravo karantene in
monitoring risa po izpustitvi je bil zadolzen Gozardski intitut Slovenije z Janezom Copom
kot vodjem projekta (Cop 1990). Po 46 dneh v karanteni so rise izpustili. V prvem letu so
se ti zadrZevali v bliZini obore in se med sabo tudi parili, saj so bili poleti 1973 ze opazeni
mladi¢i (Cop in Frkovi¢ 1998). Populacija je prezivela za¢etno fazo rasti novo osnovane
populacije, se Stevilcno krepila in prostorsko Sirila. Po petih letih je postal lov na risa zopet

legalen in pristojno ministrstvo od takrat vsako leto dolo¢i lovne kvote. V letih 1986/87 se
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je zacel prost lov na risa zunaj rajoniziranega obmocja, kar je zaustavilo Sirjenje risa (Kos
in Krofel 2005). V zadnjem cCasu Stevilo risov zopet upada, na kar kaze tudi nerealizacija

odstrela po letu 1992 (Jonozovic 2005).

Danes velikost populacije risa v Sloveniji ni strokovno ocenjena. Po podatkih, zbranih med
leti 2000 in 2004, naj bi bilo Stevilo risov v Sloveniji med 30 in 50 zivali (Koren s sod.
2006). Lo¢imo dve subpopulaciji, ki ju razmejuje avtocesta Jesenice- Ljubljana- Trst.
Vecina risov je prisotnih jugovzhodno od avtoceste v dinarski subpopulaciji, ki se
nadaljuje na Hrvasko. Alpska subpopulacija se nahaja severozahodno od avtoceste in se
nadaljuje v Furlanijo- Julijsko krajino. Obc¢asno se ris pojavlja v Karavankah, Kamnisko-
Savinjskih Alpah in Menini. Obmoc¢je anketne raziskave se nanaSa na dinarsko

subpopulacijo, kjer naj bi bilo med 20 in 35 risov.

Po habitatnem modelu primernega prostora za risa v Sloveniji (Skrbinsek 2005) je za risa
primernih 8.687 km? povrsin oziroma 42,9 % celotne povrsine Slovenije To bi po podatkih

o velikosti centrov aktivnosti risov iz Svice lahko bilo dovolj za 135 odraslih risov.
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Slika 1: RazSirjenost evrazijskega risa (Lynx lynx L.) v Sloveniji (Arx s sod. 2004)



Mulej Tlhaolang J. Vpliv poznavanja biologije risa na stali§¢a javnosti in lovcev...v Sloveniji S)

Dipl. delo, Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2011

1.2 PREGLED VARSTVENEGA STATUSA EVRAZIJSKEGA RISA

Na rdeCem seznamu ogrozenih Zivalskih vrst umes¢a IUCN evrazijskega risa kot vrsto

zunaj neposredne nevarnosti (kategorija LC), vendar navaja, da so nekatere izolirane

evropske populacije kriticno ogrozene (kategorija CR) ali prizadete (kategorija EN)

(Breitenmoser s sod. 2008), v glavnem zaradi ilegalnega trgovanja z risjim krznom, izgube

habitata in zmanjSanja plenske baze.

Slovenija je ratificirala ve¢ konvencij, ki med drugim obravnavajo varstvo evrazijskega

risa. Na evropski ravni je to Bernska konvencija (Ur. 1. RS §t. 17/1999), na globalni pa

Konvencija o bioloski raznovrstnosti (Ur. 1. RS §t. 30/1996) in Washingtonska konvencija

ali CITES (Ur. I. RS st. 31/1999). Posredno je z varstvom risa povezana tudi Aarhuska
konvencija (Ur. 1. RS §t. 62/2004) (Skoberne 2002):

Bernska konvencija (Konvencija 0 varstvu prostozivecega rastlinstva in zivalstva
ter njunih naravnih zivljenjskih habitatov) navaja evrazijskega risa v dodatku Ill
kot zavarovano vrsto, s katero je dovoljeno upravljati ob uposStevanju predpisanih
varstvenih predpisov. Dovoljen je lov z dolo¢enimi omejitvami in tradicionalno
upravljanje, vendar le ¢e t0 ne ogroza populacije.

S podpisom Konvencije o bioloski raznovrstnosti se je Slovenija obvezala za
ohranjanje biotske raznovrstnosti na svojem obmo¢ju na genski, vrstni in
ekosistemski ravni ter za trajnostno rabo biotske raznovrstnosti.

Washingtonska ali CITES konvencija (Konvencija o mednarodni trgovini z
ogrozenimi prostoZivecimi Zivalskimi in rastlinskimi vrstami) obravnava
evrazijskega risa v dodatku II. Sem spadajo vrste, ki niso nujno ogrozene, lahko pa
postanejo, ¢e se trgovina z njimi ne nadzoruje, in vrste, ki so tako podobne vrstam
iz dodatka I, da jih je tezko razlikovati. To je pomembno za ohranjanje obeh vrst
risa v Evropi, saj je povpraSevanje po risovem krznu na mednarodnem trgu veliko
(Breitenmoser s sod. 2000).

Za varstvo risa so pomembne tudi socioloske raziskave in vkljuevanje druzbe v
upravljanje z naravnimi viri. Aarhuska konvencija (Konvencija o dostopu do

informacij, udelezbi javnosti pri odloCanju in dostopu do pravnega varstva V



Mulej Tlhaolang J. Vpliv poznavanja biologije risa na stali§¢a javnosti in lovcev...v Sloveniji 6

Dipl. delo, Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2011

okoljskih zadevah) temelji na ideji, da je infrormiranost in soodlo¢anje javnosti

pogoj legitimnosti odlo¢anj v okoljskih zadevah (Marega in Kos 2002).

V Evropski uniji ureja podroc¢je varstva narave Direktiva o pticah in Direktiva o habitatih.
Risa obravnava Direktiva o habitatih (Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o
ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst), kjer je
naveden v dveh dodatkih: v dodatku Il kot vrsta v interesu Evropske skupnosti, za
ohranjanje katere je treba dolociti posebna ohranitvena obmogja, in v dodatku 1V kot vrsta
v interesu skupnosti, ki jo je treba strogo varovati. Torej je treba zagotoviti ohranjanje
zivljenjskega prostora (obmoc¢no varstvo), kakor tudi varstvo posameznih osebkov (vrstno
varstvo). Na podlagi Habitatne direktive so v Sloveniji z Uredbo o obmo¢jih Natura 2000
(Ur.l. RS, st. 49/2004, 110/2004, 59/2007, 43/2008) opredeljana obmocja za varstvo risa v
evropskem sistemu posebnih varstvenih obmo¢ji Naura 2000: Gorjanci-Radoha, Kocevsko,
Krimsko hribovje-Menisija, Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos, Julijske Alpe,
Notransjki trikotnik, Blos¢ica, Radensko polje-Vir$nica, Rinza, Nanos¢ica in Ribniska
dolina (Obmogja, vrste, habitatni tipi...). Vse posege, ki bi lahko imeli negativen vpliv na
risa v teh obmocjih, je treba presojati, smernice za upravljanje pa so dolocene s programom
upravljanja obmocij Natura 2000 (Bibi¢ 2007) in jih morajo obvezno upostevati lovsko

gojitveni nacrti.

V Sloveniji je varstvo risa pravno dolo¢eno z naslednjimi nacionalnimi predpisi:

e Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2, Ur. I. RS 96/2004) dolo¢a ukrepe
ohranjanja biotske raznovrstnosti in varstva prosto zivecih rastlinskih in Zivalskih
vrst vkljuéno z njihovim genskim materialom, njihovimi habitati ter ekosistemi.
Zakon o ohranjanju narave je tudi podlaga za Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih
rastlinskih in zivalskih vrstah v rde¢i seznam (Ur. 1. RS st. 82/2002). Ris je v
prilogi 3 pravilnika uvrs¢en med kategoriji izumrl in prizadet (Ex/E), kar pomeni,
da je v Sloveniji izumrl, stopnja ogrozenosti novo naseljene populacije pa je
ocenjena kot prizadeta. Zakon o ohranjanju narave je tudi pravna osnova za
dolocitev ekolosko pomembnih obmocij, obmocij Natura 2000 in zavarovanih

obmocij, ki vsa prispevajo k ohranjanju Zivljenjskega prostora risa. S tem je v naso
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zakonodajo prenesena obveznost Direktive o habitatih za izvedbo obmocnega
varstva.

e Uredba o zavarovanju prosto zivecih zivalskih vrst (Ur.l. RS, §t. 46/2004,
109/2004, 84/2005, 115/2007, 96/2008, 36/2009) doloc¢a pravila ravnanja, varstveni
rezim, ukrepe varstva in smernice za ohranitev habitatov prosto zivecih Zivalskih
vrst. Ris je obravnavan kot domorodna vrsta v poglavju A. Ta predpis prenasa
obveznosti Direktive o habitatih za vrstno varstvo.

Zakonsko je torej varstvo risa v Sloveniji natanéno opredeljeno, dejansko pa je njegovo
varovanje, tako kot varstvo drugih velikih zveri, zelo kompleksna naloga. Velike zveri
namre¢ potrebujejo veliko prostora in razsirjenost njihovih populacj se le redko prekriva z
zavarovanimi obmogji. V Smernicah za upravljanje zveri na ravni populcij (Linell s sod.
2007) raziskovalci velikih zveri opozarjajo na dva klju¢na koncepta: prvi¢, enota varovanja
zveri naj bo celotna populacija in ne le njen del, ki se nahaja znotraj drzavnih meja ter
drugi¢, varovanje zveri poteka v prostoru z visoko aktivnostjo ¢loveka, kar zahteva
sobivanje ¢loveka in zveri. Sistem varstva zveri mora biti torej obenem koordiniran
(mednarodno, na razli¢nih institucionalnih nivojih in med upravnimi enotami) in prozen,
da se lahko prilagodi lokalnim razmeram. Raziskovalci poudarjajo pomen nacionalnih
akcijskih planov upravljanja z risom (Molinari-Jobin s sod. 2003). Takega akcijskega plana
pa v Sloveniji do danes $e ni. Klju¢nega pomena je tudi mednarodno sodelovanje, saj si
dinarsko subpopulacijo delimo s Hrvasko ter Bosno in Hercegovino, alpsko subpopulacijo
pa z alpskimi drzavami. V projektu DinaRis je en izmed ciljev priprava predloga skupne
strategije upravljanja z dinarsko populacijo risa med Slovenijo in Hrvasko (O
projektu...2006). Dinarska populacija risa je prepoznana kot majhna, ogrozena in izolirana
od ostalih (Linell s sod. 2007).
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1.3 DRUZBENE RAZSEZNOSTI UPRAVLJANJA Z RISOM

Podro¢je HDWR si prizadeva razumeti, kako druzba vrednoti prostozivece zivali, kak$ne
so zelje javnosti v zvezi z njihovim upravljanjem in kasne so interakcije med ljudmi in
zivalmi ter kako upravljalske odlocitve vplivajo na ljudi in obratno (Decker s sod. 2001).

Izziv upravljanja s prostozive¢imi zivalmi je doseci trajen, biolosko tehten dogovor med
ljudmi, ki vidijo v isti vrsti konkuren¢ne interese (Decker in Chase 1997). Druzbeni vidik
raziskuje dejavnike, ki vplivajo na staliS¢a ljudi do prostozive¢ih Zivali in prepoznava

podro¢ja podpore in ugovarjanja javnosti predlogom upravljanja z njimi (Bath 2005).

Pri ohranjanju naravnih virov je ponavadi vecji poudarek raziskovanje bioloskih vidikov,
cerpav je vecina upravljanja bolj povezana z ljudmi, kot z naravo. O pomenu upostevanja
¢loveskih razseznosti pri upravljanju s populacijami prostozivecih zivali je Ze v tridesetih
letih prejSnjega stoletja v Severni Ameriki pisal pionir sodobnega upravljanja naravnih
virov Aldo Leopold (Bath 2005, Bath in Maji¢ 2000), ki pravi, da je upravljanje s
prostozive¢imi zivalmi v resnici delo z ljudmi. Kljub zavedanju zgodnjih napredno
misle¢ih upravljalcev 0 tem, da morajo biti informirani o javnosti, je to redko temeljilo na
podatkih (Brown in Decker 2001). Leta 1955 so v ZDA zaceli z monitoringom udelezbe
lova in izdatkov za lov, ki se od takrat izvaja na vsakih pet let. Prve raziskave so se
ukvarjale predvsem s konflikti med lovci in Zivinorejci. Od sedemdesetih let dalje pa se
izvajajo tudi konceptualne Studije staliS¢ in vzrokov vedenja. Severna Amerika ima tudi
dolgo tradicijo vklju¢evanja HDWR raziskav v upravljanje, kar je dalo nekaj zelo
pozitivnih rezulatov (Bath 2005). Ena bolj znanih HDWR studij je bila raziskava o podpori
javnosti za ponovno naselitev volkov v nacionalni park Yellowstone (Bath in Buchanan
1989). Naselitvi so nekatere interesne skupine nasprotovale, druge so jo podpirale, med
samimi skupinami pa je bilo veliko konfliktov. Podatke raziskave so vkljucili v
izobrazevalni program in reSevanje konfliktov. Leta 1995 je ponovno naselitev volkov
podprlo veliko interesnih skupin. Le Sestdeset let pred tem so na istem obmocju Se izvajali
programe zastrupljanja in iztrebljanja volkov. Pregled del z razli¢nih podro¢ij HDWR v
Severni Ameriki je objavil Bath (1996).
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Temeljni koncept v upravljanju s prostozive¢imi zivalmi je bioloSka nosilna kapaciteta, ki
opredeljuje okoljske faktorje, ki omejujejo rast populacij. Decker in Purdy (1988) pa sta
razvila koncept druzbeno sprejemljive nosilne kapacitete prostozive¢ih zivali (wildlife
acceptance capacity, WAC), ki odraza tisto maksimalno Stevilo zivali v okolju, ki jo
druzba smatra za sprejemljivo. Biolosko nosilno kapaciteto dolocajo Stevilni faktorji in isto
velja za WAC (povzrocena Skoda, kompeticija z drugimi vrstami, ki so v ¢loveskem
interesu...), vendar za prvo velja, da ima eno vrednost v doloenem ¢asu in prostoru,
medtem ko za WAC obstaja veC vrednosti. Razli¢ne interesne skupine v druzbi imajo
namre¢ razli¢ne interese do vrste in s tem razlicne WAC. Dilema tistih, ki odlocajo je,
kako uskladiti razhajanja med razlicnimi WAC (Decker in Chase 1997) in bioloSko nosilno
kapaciteto. Sprejemanje ni odvisno le od vrste zivali, temve¢ od cele vrste

sociodemografskih in drugih spremenljivk (Kleiven s sod. 2004).

Interakcije med ljudmi in prostoziveéimi zivalmi same po sebi ne povzrocajo nujno
konfliktov. Ti se pojavijo zaradi razlik med ¢loveskimi vrednotami (Bath 2003). Problemi,
Ki jih imajo ljudje s prostozive¢imi zivalmi, lahko zajemajo interakcije med njimi,
polemike med ljudmi ali oboje (Decker and Chase 1997). Lo¢imo stiri vrste konfliktov, Ki
se pojavljajo v druzbi (Bath 2003, Bath 2005, Bath in Maji¢ 2000): spoznavni (kjer je
razlika v prepricanjih, ne glede na njihovo resni¢nost), konflikt vrednot (razlika v
pomembnosti teme razprave), konflikt cene in ugodnosti (interesni skupini se lahko zdi
nepravi¢no, da nosi stroske, medtem ko ima druga skupina Koristi) in vedenjski konflikt
(lahko na osebni ravni ali pa izvira iz nezaupanja drugi interesni skupini ali tistim, ki

odlocajo, zaradi prej$njih izkusenj z njimi).

Najvecja problema z velikimi zvermi sta plenjenje domacih zivali in kompeticija z lovci za
parkljasto divjad (Breitenmoser s sod. 2000, Linell s sod. 2005). Drugi so povezani z
razliénim znanjem in izku$njami ali pa celo s tenzijami med urbanim in ruralnim nac¢inom

Zivljenja (Skogen 2003, Ericson in Herberlein 2003).

HDWR kot raziskovalni pristop podaja vpogled v naravo konfliktov med razli¢nimi

interesnimi skupinami, aplikativna HDWR pa pomaga le-te razresiti (Bath 2005).
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HDWR raziskave lahko sluzijo (Bath in Maji¢ 2000):

e monitoringu staliS¢ (ali je imela izobrazevalna kampanja ali sprememba v
upravljanju vpliv na spremembo stalis$¢)

e izobrazevalni vlogi (izobrazevanje lahko usmerimo k Sibkim tockam Vv znanju
oziroma podajanju tistih informacij, ki vplivajo na stalis¢a)

e vzpostavljanju partnerstva (z namenom razumevanja pozicij razlicnih interesnih
skupin, krepitvi zaupanja.)

e prepoznavanju podrocij podpore in nasprotovanja moznostim upravljanja

e prepoznavanju vrst konfliktov

Pri iskanju resitev konfliktov lahko izbiramo med razli¢nimi pristopi vkljuéevanja javnosti
od autoritativnega pristopa strokovnih odlo¢evalcev do formalne delitve odgovornosti med
interesnimi skupinami in upravljalnimi agencijami (Decker in Chase 1997, Chase s sod.
2000), splosno pa velja, da interesne skupine bolje sprejmejo resitev skupnega problema,
¢e so lahko v procesu odloc¢anja izrazile svoje mnenje. Za uspe$no upravljanje naj bi bilo
vklju€evanje javnosti in HDWR raziskave proaktivno (in ne krizno reSevanje problemov),
longitudinalno naértovano (namesto enkratnih raziskav), reprezentativno za vse interesne
skupine (ne pa le odsev najbolj glasnih) in integrirano v vsakodnevne odloCitve

upravljalcev (Bath 1998).

Pomemben prispevek HDWR raziskav je razumevanje mnenj in vedenja javnosti do
prostozivecih zivali (Pierce s sod. 2001). HDWR raziskave uporabljajo teorije in metode
vseh druzbenih disciplin, predvsem pa iz socialne psihologije. Najbolj pogosta pristopa sta
dva: spoznavni pristop proucuje koncepte kot so vrednote, staliS¢a in norme, odnose med
temi koncepti in vedenjem ter se ga uporablja za napoved vedenja. Drug pristop je

motivacijski in i§¢e vzroke obnaSanja.
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1.4 STALISCA IN NJIHOVA UPORABNOST V HDWR

Raziskave stalis¢ so priljubljene v HDWR, ker jih ni tezko interpretirati in izpeljati.
Pomagajo nam napovedati vedenje (Manfredo in Bright 2008). Ce poznamo in razumemo

stali$¢a ljudi, lahko do neke mere tudi vplivamo na njihovo vedenje.

Stalisce (ang. attitude) je po Eagly in Cheiken (1993) psiholoska tendenca, izraZena z
vrednotenjem necesa z doloCeno stopnjo odobravanja ali nenaklonjenosti. Psiholoska
tendenca je notranje stanje osebe, vrednotenje pa je lahko odkrito ali prikrito, spoznavno,
Custveno ali vedenjsko (Slika 1). Stalis¢e se oblikuje preko vrednotenja objekta stalisca
(drazljaj), ki je lahko abstraktno ali konkretno. Tako ustvarimo psiholosko tendenco, da se

ob srecanju z objektom stalis¢a odzovemo skladno s stalis¢em.

spozmavni
odav
drazlja). ki Custveni
omacuje objekt > stalisce - odav
staliica
veden) ski
odav
mozmo pstholodka
opazovafi tendenca o
kateri mome
sklepamo opazovati

Slika 2: Stalis¢e kot notranje stanje s tremi tipi odgovorov vrednotenja (po Eagly in Chaiken 1993).

Ti odzivi so treh vrst. Naenkrat so lahko prisotni vsi trije ali v razlicnih kombinacijah.
Spoznavni odziv (tudi spoznavna komponenta stalis¢a) vkljuCuje misljenje, predstave in
prepri¢anje o objektu stali3¢a in njegovih lastnostih. Custveni odziv (ali &ustvena
komponenta staliS§¢a) predstavlja obcutja in Custva, vedenjski odziv (vedenjska
komponenta stalisa) pa obnasanje ali le namero vedenja (kaj ljudje recejo, da bi v

doloceni situaciji storili).
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Stalis¢a kot notranje tendence ali predispozicije se ne da neposredno opazovati (Eagly in
Chaiken 1993), je pa staliS¢e uporaben hipoteticni konstrukt, s katerim razlozimo

kovarianco med drazljajem, ki oznacuje objekt stalisca, in dolo¢enim odzivom nanj.

Spoznavni pristop k stalis¢éem (Pierce s sod. 2001) umesca le-ta v hierarhijo povezav
(slika 3) z drugimi psiholoskimi koncepti, kot so vrednote, osnovna prepri¢anja, norme in
vedenje. Vrednote so osnovni konstrukt, ki odraza najbolj osnovne zelje in cilje
posameznika. Oblikujejo se zgodaj v Zivljenju, so splosne in tezko spremenljive. Osnovna
prepricanja odrazajo mnenje o doloCeni stvari glede na vrednote in jim dajo pomen.
Osnovna preprianja so povezana preko usmerjenosti vrednot. Ljudje z istimi vrednotami
lahko te aplicirajo razli¢no, zato se preprianja razlikujejo. Norme so standardi obnaSanja,
pogojeni druzbeno ali individualno. Vrednote preko usmerjenosti vrednot vplivajo na
staliS¢a, ta pa skupaj z normami na vedenje, ki je lahko prikrito (namera vedenja) ali
dejansko. Seveda je ta korelacija le delna (Eagly in Chaiken 1993), saj stalis¢ ne moremo

zanesljivo dolociti in poleg njih na vedenje vpliva Se cela vrsta spremenljivk.
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HDWR raziskavah so (Manfredo in Bright 2008):

e specificnost: Specificnega vedenja se iz sploSnega stalis¢a ne da napovedati.
Potrebno je upoStevati kontekst.

e dostopnost: Nekaterih prepricanj se ob kontaktu z objektom stalis¢a hitreje
spomnimo kot drugih. Dostopna prepri¢anja so navadno tista, o Kkaterih je
posameznik ve¢ razmisljal med tvorjenjem stalisca.

e jakost staliS¢: Mocna staliS¢a naj bi vodila vedenje, bila ¢asovno bolj stabilna in jih
je mogoce priklicati iz spomina, medtem ko naj bi $ibka stalis¢a sledila vedenju in

bila proizvedena trenutno (Holland s sod. 2002).

Pri oblikovanju staliS¢ si ljudje prizadevajo obdrzati skladnost med prepricanji,
elementi povzroéi tenzijo, ki je motivacija za spremembo. Ce spremenimo prepri¢anje, ki

je najmocneje povezano s stalis¢em, lahko preko tega staliS¢e spremenimo.

V HDWR raziskavah se preucuje tako smer (pozitivna ali negativna stalis¢a), jakost stalis¢
in njihove vzroke ter vplive na vedenje (Bath 2003). Ve¢ina HDWR raziskav v Evropi je
osredotoc¢enih na velike zveri, posebno na volkove in medvede, in so bile narejene v
zadnjih dvajsetih letih (Bath 2005). Raziskavo stalis¢ do vseh treh velikih zveri, medveda,
volka in risa so izvedli: Wechselberger, Rigg in Betkova na Slovaskem (2005),
Wechselberger in Leinzinger (2005) v Avstriji, Andersone in Ozolins (2002) v Latviji,
Reskaft s sodelavei (2007) na Norveskem. Te raziskve so uporabne kot reprezantiven
prikaz staliS¢ javnosti za namen sprejemanja upravljalskih odlocitev, lahko pa sluZijo tudi
kot izhodiS¢na informacija za spremljanje spreminjanja staliS¢ in prepricanj skozi ¢as in po
izvedbi upravljalskih akcij (Bath 2003). Bath in Maji¢ (2000) sta tako izvedla obsezno
Studijo o upravljanju z volkom na Hrvaskem in ena izmed redkih tudi longitudinalno
raziskavo spremembe staliS¢ skozi Cas (Maji¢ in Bath 2010), kar omogoca evalvacijo
izvedenega projekta hrvaske vlade, ki se je osredotoCil na zmanjSevanje Skode, Ki jo

povzroca volk na domacih zivalih. Avtorja sta ugotovila, da so spremembe stalis¢ do volka
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mozne in to celo v relativno kratkem ¢asu. Bath (2000) je raziskal stalis¢a do volkov v

Franciji z namenom oblikovanja u¢inkovite izobreZevalne kampanje.

Poleg aplikativne vloge raziskav stalis¢ se danes poskusa razumeti tudi dejavnike, ki nanje
vplivajo. Kleiven in sodelavei (2004) so poleg stalis¢ do medveda, volka in risa raziskali
tudi staliS¢a do rosomaha (Gulo gulo) in ugotovili, da so stalis¢a vrstno specifi¢na (kot Ze
Kellert s sod. 1996 v prmerjavi med pumo (Puma concolor), volkom in grizlijem (Ursus
arctos horribilis) ter da so ljudje bolj naklonjeni risu in rosomahu, ki se ju tudi manj bojijo,
kot volku in medvedu. Bjerke in Kaltenborn (2000) sta izvedla raziskavo stalis¢ o volku v

jugozahodni Norveski. Raziskala sta sociodemografske vplive na staliS¢a in strah.

Reskaft in sodelavci (2007) so staliséa do velikih zveri proucili v kontekstu vedenjske
ekologije. Tako naj bi dolo¢ena vedenja zivali in tudi ljudi imela selekcijsko prednost in
naravna selekcija naj bi delovala njim v prid. Stali§¢a naj bi bila torej produkt
posameznikovega vrednotenja posledice dolo¢enega vedenja. Optimalno vedenje
posameznik seveda lahko konstruira Sele po ovrednotenju vseh znanih pozitivnih in
negativnih posledic. Prednost njegovega Ze oblikovanega stalis¢a je, da mu omogoca hitre
odlocitve, ne da bi vsaki¢ moral skozi ves proces vrednotenja. Glede na to so postavili
hipotezo, da na stalis¢a ljudi vplivajo prepricanja o negativnih in pozitivnih vplivih
prisotnosti velikih zveri v njihovem okolju. Ker pa so ta prepricanja med razli¢nimi
interesnimi  skupinami, kulturami in tradicijami razlicna, vplivajo na stalisa tudi

sociodemografski faktorji in osebne izkusnje.

Erisccon in Herberlein (2003) sta na Svedskem primerjala stalii¢a javnosti in lovcev do
volka, v podro¢ju njihovega habitata in izven njega. Najmanj podpore in najboljse
poznavanje volka sta odkrila pri lovcih, ki zZivijo na obmoc¢ju volka in obratno najve¢

podpore in najslabse poznavanje pri javnosti, ki je oddaljena od volka.

Bolj natan¢no sta vpliv razdalje na stalis¢a ovrednotila Karlsson in Sjostrom (2007) na
Svedskem: stali§¢a pozitivno korelirajo z razdaljo od najbliZjega vol&jega teritorija. Ker so

staliS¢a spremenljiva, obstaja zato verjetnost, da bodo postali ljudje volkom manj
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naklonjeni, ko bodo ti v njihovi blizini oblikovali nov teritorij. Opozarjata tudi na

nevarnost precenitve podpore velikim zverem zunaj njihovega obmocja.

V primerjalni $tudiji na Norveskem so Zimmermann in sodelavci (2001) na podlagi vecih
raziskav sprejemanja velikih zveri izdelali model spreminjanja stalis¢ in strahu pred in med
prihodom zveri na obmocje raziskave ter po njem. Ugotovili so, da ima pred pojavljanjem
velikih zveri na obmoc¢ju le malo ljudi negativna staliS¢a, z blizanjem njihovega prihoda
nara$¢ajo in doseZejo maksimum ob dejanskem prihodu. Z pridobivanjem izkusenj skozi
sobivanje z zvermi pa se delez negativnih staliS¢ spet poleze. Strah naj ne bi imel jasne

napovedne vloge stali$¢, saj ve¢ ljudi izraza strah kot pa negativna stalis¢a do zveri.

1.4.1 HDWR raziskave v Evropi na risu

Cerveny, Koubek in Bufka (2002) so primerjali stali§¢a lovcev in $tudentov gozdarstva do
risov na Ceskem. Odkrili so, da so ta kontroverzna. Po eni strani je ris na Ceskem
zavarovan, po drugi strani pa vecina lovcev tega ne podpira in pogost je ilegalni odstrel,

zato Cerveny in sodelavci menijo, da je usoda risa na CeSkem primarno v rokah lovcev.

Baumgartner (1998) prepoznava v regiji Bernsee Oberland v Svici kot pomemben vzrok
negativnim staliS§¢em do risa splosno ekonomsko in druzbeno stanje v ruralni regiji, ki
izgublja tradicionalno kmetijsko identiteto in ekonomsko podporo drzave. Na ponovno
naselitev risa zato lokalni prebivalci gledajo kot na $e eno dejanje urbane dominance nad
ruralnim nacinom Zzivljenja. Resitev vidi Baumgartner v tesnem sodelovanju z interesnimi
skupinami, s katerimi naj bi si upravljavci z risom delili odgovornost za njegovo ohranitev:
lovci, Zivinorejci, naravovarstveniki, gozdarji in turisticnim sektorjem. V ta namen je bila
vzpostavljena delovna skupina s predstavniki vseh interesnih skupin, ki naj bi omogocala

pretok informacij med njimi in v Kateri bi skupno iskali mozne upravljavske resitve.

Na vzhodno Bavarsko so bili risi reintroducirani v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja in
poseljujejo poleg gozdov ob Ceski meji tudi zelo spremenjeno pokrajino odprtega gozda in

polj v nizinah ob Donavi. Tam sta pogosta smrtnost risa na cestah in ilegalni odstrel. Wolfl
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(1998) prepoznava v tem okolju veliko predsodkov pri zivinorejcih in lovcih, ki so
osnovani na ustnem izroCilu. Pomembno vlogo ima tudi nezaupanje med razli¢nimi
interesnimi skupinami. Mozno izboljSanje stanja vidi v posredovanju trdnih znanstvenih
dejstev o risu v nasprotju s hipotezami o njegovi pozitivni vlogi v ekosistemu, ki jih
posredujejo njemu naklonjene skupine ljudi. Posredovalec informacij mora biti objektiven,
dober poslusalec, Ziveti v isti regiji kot interesne skupine, vendar ne sme biti vpleten v

lokalno problematiko.

Na Hrvaskem so druzbeni vidik upravljanja z risom vkljucili v izdelavo Nacrta upravljanja
z risom na Hrvaskem (Maji¢ Skrbinsek 2005). Stalis¢a interesnih skupin so vkljuéili v
sprejemanje odlocitev preko neposrednega vkljucevanja predstavnikov interesnih skupin.
V nacrtovane aktivnosti pa je vkljueno tudi spremljanje staliS¢ javnosti o risu in
upravljanju z njim ter ozave$Canje javnosti na podlagi usmerjenih informacij in
izobrazevalnih akcij. Kot en izmed treh glavnih ciljev nacrta je usklajevanje nacrtovanih
aktivnosti s sosednjimi drzavami, s katerimi si Hrvaska deli populacijo risa, torej tudi S

Slovenijo.

1.4.2 HDWR raziskave v Sloveniji na velikih zvereh

V Sloveniji je prvo javnomnenjsko raziskavo na temo ¢lovek in velike zveri naredila
Korenjakova (1995). V staliscih slovenskih in avstrijskih ciljnih skupin do velikih zver je
prepoznala znacilne razlike: pri obiskovalcih zivalskega vrta, turistih, gozdarjih, lovcih in

kmetih iz obmoc¢ja pojavljanja velikih zveri.

Stalis¢a javnosti do medveda so preucevali Korenjakova (1997 po Korenjak 2000),

Komaceva in Logar (1999 po Korenjak 2000) in Kaczensky s sodelavci (2004).

Korenjakova (2000) je proucevala tudi odnos posameznih interesnih skupin prebivalstva,

lovcev in ov¢jerejcev v razli¢nih delih Slovenije do volka.
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Prosen (2002) je prav tako raziskoval stali§¢a ciljnih interesnih skupin (strokovnjakov na
podrocju rabe prostora, oSkodovancev zaradi velikih zveri, lovcev in gozdarjev). Rezultate
raziskave je vkljucil v izdelavo modela velikih zveri in s tem oblikoval »biopolitiCen

model« primernega prostora velikih zveri.

Kaczensky, Blazi¢ in Gossow (2004) so primerjali stalis¢a do medveda pri lovcih in
javnosti v dveh obmogjih z razliénim nac¢inom reje drobnice, razli¢no tradicijo upravljanja
z medvedom in visino $kode, ki jo je povzrocil na zivini medved. Ugotovili so, da je glavni
dejavnik, ki vpliva na stalis¢a do medveda prepricanje o nevarnosti vrste, medtem ko imajo
Skoda, ki jo povzroca, znanje o tej vrsti in sociodemografski dejavniki minimalni vpliv na

stali$ca.

V okviru projekta »Cezmejno sodelovanje pri upravljanju, ohranjanju in raziskovanju
dinarske populacije risa (DinaRis)« smo izvedli raziskavo stalis¢ §irSe javnosti in lovcev do
risa in opisna analiza rezultatov je Ze bila objavljena (Maji¢ SkrbinSek 2008). Izsledki
raziskave naj bi skupno z raziskavami o monitoringu risa, populacijskim modelom in
ekoloskimi raziskavami sluzili pripravi predloga skupne strategije upravljanja z risom med

Slovenijo in Hrvasko. Podatki raziskave stali§¢ so bili uporabljeni v tej diplomski nalogi.
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2 NAMEN DIPLOMSKE NALOGE

Namen diplomske naloge je ugotoviti, kaksna so staliS¢a javnosti in lovcev do evrazijskega
risa na osrednjem obmocju njegove razsirjenosti v Sloveniji ter kako znanje in drugi

dejavniki vplivajo nanja.

Pogosto se pricakuje, da imajo ljudje z ve¢ znanja o velikih zvereh tudi bolj pozitivno
staliS¢e, vendar so rezultati raziskav razli¢ni. ZviSevanje znanja o prostozivecih zivalih se
je v nekaterih primerih izkazalo kot u¢inkovito pri oblikovanju bolj pozitivnih stalis¢ do
njih (Kellert 1985, Wechselberger s sod. 2005) in rezultat bolj pozitivnega stalis¢a naj bi
bilo bolj tolerantno obnaSanje do zivali (npr. zmanjSevanje ilegalnih usmrtitev zivali,
podpora doloc¢enemu referendumu o divjih zivalih) (Bath 1998). Avtorji drugih raziskav
(Kellert s sod. 1996, Bright s sod. 2002) pa so odkrili, da znanje ne vpliva na stalis¢a ali pa
vpliva celo v obratni smeri (Ericsson in Herberlein 2003), tako da imajo ljudje z ve¢ znanja

o vrsti bolj negativno stalis¢e do nje.

S poznavanjem stali$¢ in dejavnikov, ki vplivajo nanje, lahko oblikujemo prave pristope,
ki lahko pozitivno vplivajo na reSevanje konfliktov pri upravljanju z risom. Namen
diplomske naloge je tudi, da na podlagi rezultatov oblikujemo priporocila za vkljucevanje

in komuniciranje z javnostjo in lovci pri varstvu risa v Sloveniji.
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3 MATERIAL IN METODE

Najbolj pogost nacin pridobivanja kvantiativnih podatkov v HDWR je anketna raziskava
(Bath 1998). Preko nje lahko pridobimo reprezentativne podatke celotne populacije, saj
doseze tudi »tiho veéino« (Bath in Buchanan 1989), ki se navadno ne udeleZzuje javnih
razprav, a ima vendar stalis¢e do dolocene teme. S temi podatki lahko upravljavci
uravnotezijo poglede glasnih lobisticnih skupin in odlofajo na podlagi poznavanja

celotnega spektra staliSc.

HDWR raziskave so po znacaju interdisciplinarne in najbolj ucinkovite, kadar lahko
zdruzimo informacije z biofizicnimi podatki na istem geografskem obmocju (Bath 1998,
Bath 2003, Bath 2005, Bath in Maji¢ 2000). Prav tako med raziskovalci obstaja
prepricanje, da je mnenje ljudi, ki Zivijo na obmoc¢ju velikih zveri, za upravljanje s temi
vrstami najpomembnejSe (Ericsson in Heberlein 2003). Anketno raziskavo smo naredili na
vzorcu javnosti in lovcev iz osrednjega obmocja razsirjenosti risa v Sloveniji (Notranjsko-
kraska in jugovzhodna Slovenija) in sovpada z obmoc¢jem projekta Dinaris, preko katerega
smo zbirali tudi podatke o biologiji risa. Tu se pojavlja tudi najve¢ interakcij med

¢lovekom in risom.

V analizi podatkov smo se osredotocili na spoznavno komponento stalis¢a, strah kot
Custveno komponento in poznavanje biologije risa. Preverila sem odnose med temi

spremenljivkami in njihovo povezanost z drugimi dejavniki.

3.1 ZNACILNOSTI PROUCEVANEGA OBMOCIJA

Anketirali smo prebivalce 17 ob¢in v Notranjsko-kraski in jugovzhodni Sloveniji. Seznam
krajev je naveden v prilogi 4. Vse proucevane ob¢ine spadajo v dinarski svet (Perko in
Orozen Adami¢ 2001), razen llirske Bistrice, Divace ter Hrpelje- Kozina, ki nanj mejijo.
Povrsje dinarskega sveta je zelo razgibano, z menjavanjem zakraselih planot in hribovij in
vmesnih podolij (Perko in Orozen Adami¢ 2001), ter pripada severozahodnemu delu

Dinarskega gorstva (Slika 4).
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Slika 4: Zemljevid obmocja anketne raziskave (Maji¢ Skrbinsek 2008)

Gostota poselitve je zaradi visokih gozdnatih visokih dinarskih planot skoraj pol manjsa od
slovenskega povprecja (Perko in Orozen Adamic 2001).Vse preucevane obcine spadajo po
Eurostatovem konceptu za dolo¢anje obmocij po stopnji naseljenosti (Projekt statistike
razvoja podeZzelja, Statisticni urad RS) med redko poseljena obmoc¢ja. To pomeni, da je
gostota prebivalstva v posamezni ob¢ini je manjsa od 100 preb./ km?, v nizu ob&in pa bodisi
zivi manj kot 50 000 prebivalcev ali pa te prostorsko ne mejijo na gosto poseljena
obmocja. Dva vecja kraja sta Postojna (8548 prebivalcev) in Kocevje (9027 prebivalcev).

V dinarskem svetu so si ljudje Ze od nekdaj zagotavljali obstoj predvsem s skrominm
kmetovanjem in izkoris¢anjem gozdov. Pred 2. svetovno vojno je bila poudarjena vloga
zivinoreje in pasniStva, po njej pa se je preusmerila v rejo v kmetijskih kombinatih.
Zasebna Zivinoreja je dokaj mo¢na na Loskem polju, Blokah, Velikolas€anski pokrajini in
v Dolenjsem podolju. V zadnjem casu se ponovno nekoliko krepi vloga ovcjereje,
predvsem na Kocevskem in v Beli krajini. Industrija in dopolnilne dejavnosti (zagarstvo,
oglarstvo, izdelovanjem suhe robe in kroSnjarstvo ter neko€ steklarstvo) temeljijo na
gozdnih virih. Med drugimi gospodarskimi dejavnostmi sta pomembna turizem in promet
(Perko in Orozen Adamic¢ 2001). Leta 2002 je bil delez delavno aktivnega prebivalstva je
50,6%. Od tega jih je bilo 1,7% odvisnih od kmetijskih, 20,5% od nekmetijskih in 25,3%
od storitvenih dejavnosti (Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002).
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Priblizno 55% dinarskega sveta poras¢a gozd (Perko in Orozen Adamic 2001). Prevladuje
dinarski jelovo- bukov gozd (Omphalodo-Fagetum). Mesanim jelovo-bukovim gozdovom
na tem obmocju pripada ve¢ ostankov pragozdov: Rajhenavski Rog, Pecka pri Poljanah,
gozd na Borovski gori in Strmec nad Grcaricami (Lovrencak 1998). Marsikje pa je ¢lovek
naravne sestoje spremenil, tako da najdemo tudi Ciste smrekove sestoje (Perko in OroZzen
Adami¢ 2001). Gostota gozdnih cest v gozdnogospodarskem obmoc¢ju Postojna je
21,3m/ha, v gozdnogospodarksem obmocju Kocevje pa 16,6m/ha (Goznogospodarski

nacrti...)

Med Natura 2000 obmog¢ja spadata po Habitatni direktivi dve obsezni obmoc;ji: Javorniki-
Sneznik (SI13000231) in Kocevsko (SI3000263) (Obmocja v Sloveniji...). Skupaj obsegata
preko 150.000ha in predstavljata najvecji obmocji strnjenih gozdnih sestojev v Sloveniji.

Del dinarskega sveta spada v Notranjski regijski park (Notranjski regijski park...).

Dinarsko obmoc¢je ima veliko endemne reliktne favne, vezane na prst ali podzemlje (Sket
2003). Obmocje je favnisticno zelo bogato. Po Krystufku (1991) tu poleg risa zivita tudi
rjavi medved (Ursus arctos) in volk (Canis lupus), ob&asno pa se pojavlja tudi Sakal (Canis
aureus). Manjse zveri na tem obmodcju so: lisica (Vulpes vulpes), hermelin (Mustela
erminea), mala podlasica (Mustela nivalis), dihur (Mustela putorius), kuna belica (Martes
foina), kuna zlatica (Martes martes), jazbec (Meles meles), vidra (Lutra lutra), divja macka
(Felis silvestris). Od ve¢jih rastlinojedov so prisotni divji prasi¢ (Sus scrofa), navadni jelen
(Cervus elaphus), srna (Capreolus capreolus), gams (Rupicapra rupicapra) in naseljeni
muflon (Ovis ammon). Od zajcev in ZvizgaCev je poljski zajec (Lepus europaeus), od
glodavcev pa veverica (Sciurus vulgaris), navadni polh (Glis glis), drevesni polh (Dryomys
nitedula), podlesek (Muscardinus avellanarius), gozdna voluharica (Clethrionomys
glareolus), veliki voluhar (Arvicola terrestris), snezna voluharica (Microtus nivalis),
travniSka voluharica (Microtus agrestis), poljska voluharica (Microtus arvalis), ilirska
voluharica (Pitymys liechtensteini), rumenogrla mi§ (Apodemus flavicollis), belonoga mis
(Apodemus sylvaticus), ¢rna podgana (Rattus rattus), siva podgana (Rattus norvegicus) in
hina mi§ (Mus musculus). Zuzkojedi na tem obmodju so: beloprsi jez (Erinaceus

europaeus), krt (Talpa eurpopaea) in vec¢ vrst rovk. Tu najdemo tudi ve¢ vrst netopirjev.
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3.2 DOLOCITEV POPULACIJE IN VZORCENJE

3.2.1 Ciljna skupina §irSa javnost

V javnomnenjsko raziskavo smo vkljucili vse odrasle prebivalce projektnega obmocja.
Podatke smo pridobili iz popisa prebivalstva za leto 2002 (Popis prebivalstva,... 2002).
Vzorec smo izbrali izmed 218 krajev, ki spadajo v 17 ob¢in (Slika 4). Skupno zivi tam

79.276 prebivalcev, vendar smo v raziskavo vkljucili le starejSe od 18 let.

Iz populacije smo izbrali reprezentativni vzorec po metodi proporcionalnega slojevitega
vzorcenja (Fowler 2002) v dveh korakih. Najprej smo izracunali $tevilo vpraSalnikov po
kraju glede na Stevilo prebivalcev v njem (Priloga 4). Tako smo zagotovili
reprezentativnost vzorca za celotno obmodje raziskave. V drugem koraku smo izbrali
naslove anketirancev v vsakem kraju iz najnovejsega Telefonskega imenika Slovenije 2008
po predpostavki, da je v njem zbrana celotna populacija. Pomanjkljivost metode je v
krSenju te predpostavke, saj so bili prebivalci brez objavljenih podatkov v telefonskem
imeniku iz vzorca izklju€eni. Uporabili smo nakljucno izbiranje oseb iz posameznega kraja
s pomo¢jo racunalniskega programa R. Pri vsakem koraku smo upostevali, da ima vsak
posameznik iz populacije enako moZznost biti izbran neodvisno drug od drugega in brez

moznosti ponovitve iste izbire.

Stevilo vprasalnikov smo dolo¢ili po naslednjih izraunih. Pri normalni distribuciji
dosezemo 95% zanesljivosti podatkov pri naklju¢nem vzorcu velikosti n=400 (Bath 2005).
Pri anketiranju po posti se obi¢ajno vrne 10 do 60 odstotkov odgovorjenih vprasalnikov.

Da bi zagotovili dovolj velik vzorec, smo poslali 1000 vpraSalnikov ciljni skupini javnosti.
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3.2.2 Ciljna skupina lovci

Pri varstvu risa sodijo lovci med najpomembnejSe interesne skupine (Breitenmoser 1998a,
Maji¢ Skrbinsek 2005, Kos 2005, Cerveny s sod. 2002). V Sloveniji so lovci sodelovali pri
ponovni naselitvi risov na Kocevskem. Ris je za lovce zanimiv kot lovna vrsta, po drugi
strani pa nekateri vidijo tega visoko specializiranega plenilca kot konkurenta, zlasti pri

lovu na srnjad.

V raziskavo lovcev smo vkljuéili vse lovske druZine na izbranem obmodju. Vsaka od 79
lovskih druzin je prejela po 10 vprasalnikov. Skupno je bilo lovcem razdeljenih 790

vprasalnikov in kuvert za vracanje.

3.3 ANKETNI VPRASALNIK
3.3.1 Priprava vprasalnika

Vprasalnike smo razvili posebej za $irSo javnost (Priloga 1) in lovce (Priloga 2) na osnovi
vprasalnikov, ki so bili uporabljeni v predhodnih raziskavah v Evropi (Bath in Maji¢ 2000,
Kaczensky 2006, Wechselberger in Leizinger 2005, Wechselberger s sod. 2005). Tako je

zagotovljena tudi primerljivost te raziskave z Ze obstojec¢imi.

Izbiro vpraSanj smo prediskutirali v krogu strokovnjakov. Dolocili smo kategorije
vprasanj. Pretehtali smo izbiro besed in obliko vprasanj z namenom, da bi bila vsa enako
razumljiva vsem anketirancem. S tem smo dosegli, da so odgovori anketirancev med seboj
primerljivi. Tako obliko vprasalnika smo testirali na predstavnikih ciljnih skupin.

VpraSanja smo po testiranju popravili in dokon¢no oblikovali vprasalnik.

3.3.2 Tipi vprasanj

Vecina vpraSanj je zaprtega tipa, razen vprasanja o starosti in kraju bivanja. Vprasanja, ki

se nanasajo na stali$¢a in prepri¢anja, ponujajo odgovore na 5-stopenjski Likertovi lestvici.
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Pri ostalih vpraSanjih je ponujenih ve¢ razli¢nih odgovorov. Anketiranec ima moznost
izbrati eno izmed njih, v nekaterih primerih pa lahko izbere moznost »drugo« in sam
oblikuje odgovor. Vprasanja 0 poznavanju risa pa nudijo tudi mozZnost odgovora »nisem

preprican/a«.

3.3.3 Kategorije vprasanj

Vprasalnik (priloga 1, priloga 2) je smiselno urejen v Sest delov (A, B, C, D, E, F). Del A
vsebuje splos$na vpraSanja o risu in odnosu do narave, del B vprasanja o znanju o risu, del
C se nanaSa na upravljanje z risom, del D na informiranost o risu, del E spraSuje po

izkuSnjah, v delu F se pridobijo demografski podatki o0 anketirancu.

3.3.4 Oblika vprasSalnika

Vprasalnik je oblikovan pregledno in enostavno za izpolnjevanje. Na za¢etku so vpraSanja,
ki anketiranca vpeljejo v tematiko, sledijo kompleksnejSa vpraSanja. Pazili smo, da
vprasalnik ni preobseZen. Vprasalnik za SirSo javnost vsebuje 52 vpraSanj, vprasalnik za
lovce pa 61. Na zadnji strani ima anketiranec moznost vprasalnik ovrednotiti in

komentirati.

3.4 1ZVEDBA ANKETIRANJA

V novembru 2007 smo na izbrane naslove poslali vprasalnike za javnost, v januarju 2008
pa lovskim druzinam vprasalnike za lovce. Poleg vprasalnika je bila prilozena kuverta s
placano poStnino. Vrnjeni vpraSalniki so bili izpolnjeni anonimno, ¢eprav je bila kuverta
oznacena z zaporedno Stevilko, ki smo jo dolocili vsakemu naslovniku. Ta oznacba je
sluzila le temu, da smo lahko po enem mesecu od poSiljanja opomnilnih kartic dolocili nov
podvzorec nerespondentov. Delez neodgovorjenih vprasalnikov namre¢ odpira moznost
sistemati¢ne napake in lahko vpliva na reprezentativnost rezultatov (Fowler 2002). Cez

deset dni smo naknadno poslali tudi opomnilne kartice (Priloga 3), s katerimi smo
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naslovnike opomnili, naj vrnejo vprasSalnik, ¢e tega Se niso storili, in se jim zahvalili za

sodelovanje.

Na naslove nerespondentov smo se odpravili osebno z namenom izvedeti glavne razloge za
nesodelovanje in zbrati nekaj izpolnjenih vprasalnikov. Tako smo Zzeleli pridobiti podatke,
na podlagi katerih bi lahko ocenili pristranskost pri aplikaciji izsledkov raziskave na

celotno populacijo javnosti iz izbranega obmocja.

3.4.1 Delez odziva

Iz vzorca javnosti smo dobili vrnjenih 366 vprasalnikov, kar je 36,6% delez odziva. 96%
vprasalnikov se je vrnilo v decembru 2007. Od teh je bilo 344 vrnjenih izpolnjenih, v Stirih
primerih je bil vrnjen neizpolnjen vprasalnik in to iz razli¢nih razlogov. PriloZeno je bilo
na primer spremno pismo in v njem izrazeno mnenje. V dveh primerih je bil vrnjen prazen
vprasalnik, ker se je naslovnik preselil, v treh pa naslovnik umrl. V sedmih primerih se je

vrnil prazen vprasalnik, ki je bil neizpolnjen iz neznanega razloga.

Iz vzorca lovcev smo dobili vrnjenih 356 vprasalnikov (med februarjem in aprilom 2008)

od tega je bilo 355 izpolnjenih. Delez odziva lovcev je 45%.

3.4.2 Podvzorec nerespondentov javnosti

Podvzorec neresopondentov javnosti predstavlja tiste anketirance, ki niso sami vrnili
izpolnjenega vprasalnika niti po prejeti opomnilni Kkartici. Na domu smo obiskali 58
naklju¢no izbranih nerespondentov. Od tega smo jih 20 (9 Zensk in 11 moskih) nasli doma
in jih vprasali, zakaj na vpraSalnik niso odgovorili. Devet jih je povedalo, da so pozabili,
trije so vprasalnik izgubili ali vrgli stran z reklamami, pri dveh je bil razlog nezanimanje za
tematiko, dva pa sta menila, da o risih ne vesta dovolj. En anketiranec je bil bolan, en se je
odselil, en pa je vmes umrl. Sest jih je vprasalnik izpolnilo naknadno. Te smo vkljuéili v

analize.
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Iz vzorca lovcev nismo oblikovali podvzorca nerespondentov. Naslovi lovcev so namrec

zaupni podatki, do katerih nismo imeli dostopa.

3.5 PRIPRAVA PODATKOV

Skupno smo zbrali 705 izpolnjenih vprasalnikov. Odgovore na vprasanja smo Sifrirali in
jih vnesli v bazo podatkov, ki smo jo oblikovali s programom ACCESS (2003). Po
navodilih Tabachnik in Fidel (2001) smo s programom SPSS preverili, ¢e so vneseni
podatki pravilno kodirani, koliko jih manjka in kakSna je razporeditev manjkajo¢ih
podatkov. Z opisno statistiko smo pregledali, ali so vrednosti znotraj veljavnega obsega in
ali so povpre¢ja in standardne deviacije smiselne. Eno vprasanje (»Risa v Sloveniji ni
potrebno ohraniti, ker zivi drugod po Evropi.«) smo izkljuéili iz nadaljnjih analiz, ker 7,1%
anketirancev nanj ni odgovorilo. Pri ostalih vpraSanjih je manjkalo manj kot 5%

odgovorov in ti so bili razporejeni naklju¢no.

Izkljucili smo tri vpraSalnike, kjer so bili anketiranci mlajsi od 18 let (dva starosti 15 in en
17 let). S postopkom racunanja Mahanalobis razdalje (Tabachnik in Fidel 2001) smo nasli
34 vprasalnikov z nenavadno kombinacijo odgovorov (multivariatni osamelci) in jih
izkljucili iz nadaljnjih analiz, za katere je ostalo skupno 668 vprasalnikov. Od teh jih 331

tvori vzorec javnosti in 337 vzorec lovcev.

3.6 OBDELAVA PODATKOV

Statisticno obdelavo smo izvedli s statisticnim paketom za druzbene vede verzija 16.0
(SPSS, Inc. 2007). Obstajata dve vrsti obdelave podatkov ankete: opisne Studije in
konceptualne Studije (Brown in Decker 2001). Opisne Studije analizirajo vsako vprasanje
posebej in primerjajo podskupine (npr. javnost in lovci, moski in Zenske). Konceptualne
Studije testirajo hipoteze in analizirajo vzorce odgovorov v skupinah vprasanj. V diplomski

nalogi smo uporabili oba tipa raziskav.
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Za preucevanje vpliva starosti smo razdelili vzorec na pet starostnih razredov po principu

oblikovanja priblizno enako velikih razredov.

3.6.1 Analiza glavnih komponent (PCA)

Namen analize je bil zdruziti ve¢ Koreliranih vprasanj v manjse Stevilo komponent, ki
jedrnato opisejo zvezo med vprasanji. PCA smo naredili posebej za lovce in javnost, saj
imajo lahko razli¢ni vzorci v dolo¢enem pogledu tudi razli¢ne komponente (Tabachnik in
Fidel 2001).

S PCA smo analizirali 26 vprasanj iz sklopov A in C. Uporabili smo varimax rotacijo.

Komponentno analizo smo izvedli posebej z vsakim vzorcem in tudi z zdruzenima
vzorcema. Ker sta se v vseh primerih pokazali isti dve glavni komponenti z lastno
vrednostjo nad 1, smo analizirali zdruzen vzorec, zaradi vecje velikosti (N=658). Velikost
vzorca nad 500 je po Comrey in Lee (1992 po Tabachnik in Fidel 2001) zelo dobra. Po
identifikaciji dveh glavnih komponent smo analizo ponovili samo z vprasanji, ki

sestavljajo ti komponenti, saj smo tako dosegli vecji delez pojasnjene variance.

Vprasanja smo zdruzili v komponento po kriteriju komponentne utezi >0,6 in ¢e so
zdruzena dala Cronbach's o> 0,7 (Brace s sod. 2006). Vecja je vrednost komponentne
utezi, mocnejsa je povezava med komponento in spremenljivko. Cronbach's o pa je ocena

zanesljivosti notranje konsistentnosti podskupine vprasanj, dolo¢enih s PCA.

Keiser-Meyer-Olkin (KMO) mera ustreznosti vzorcenja naj bi bila za dobro PCA analizo
vecja od 0,6. V tem primeru je bila KMO vrednost 0,896.
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3.6.2 lzdelava indeksov

V izraCun indeksa znanja smo vkljucili 7 vprasSanj, ki se nanaSajo na poznavanje risa.
Najprej smo vprasanja prekodirali v dihotomno spremenljivko, kjer vrednost 1 predstavlja
pravilni in 0 nepravilni, manjkajo¢i ali »nisem prepri¢an/a« odgovor. Nato smo tocke
sesteli in dobili novo ordinalno spremenljivko indeks znanja na lestvici od 0 do 7, pri

¢emer Vrednosti predstavljajo stevilo pravilno odgovorjenih vprasan;.

V izracun indeksa staliS¢a smo vkljucili 7 vprasanj, ki tvorijo komponento »staliS¢e«. Ta
nova spremenljivka je povprecna vrednost odgovorov na vprasanja in se giblje med
vrednostma 1 in 5. 1 predstavlja najbolj negativen 5 pa najbolj pozitiven indeks stalisca.
Komponento smo testirali za notranjo konsistenco s Cronbach's o testom (Brace s sod.
2006).

V izracun indeksa strahu smo vkljucili 4 vprasanja, ki sestavljajo komponento »strah«.
Postopek je isti kot pri izraCunu indeksa staliS¢a. Indeks strahu anketiranemu pripiSe

oy

vrednost med 1 in 5. 1 pomeni najnizji, 5 pa najvisji indeks strahu.

3.6.3 Analiza indeksov

Indekse znanja, stalis¢a in strahu smo testirali, ¢e so normalno razporejeni s Kolmogorov-
Smirnov in Shapiro-Wilk testom. Primerjavo indeksov med skupinama smo izvedli s t-
testom v primeru normalne razporeditve in z Mann-Withney testom, ¢e ta kriterij ni bil

izpolnjen.

3.6.4 Vpliv razli¢nih dejavnikov na indekse znanja, stali§¢a in strahu

Vpliv razli¢nih dejavnikov (neodvisnih spremenljivk) na indekse stalis¢a, strahu in znanja
smo testirali z multliplo regresijo. Ta metoda omogoc¢a, da istocasno ovrednotimo

korelacijo odvisne spremenljivke (na primer indeks stalis¢a) z ve¢ neodvisnimi, pri ¢emer
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tudi te med sabo lahko korelirajo (Tabachnik in Fidel 2001). Rezultat multiple regeresije je
izraz, ki najbolje napove vrednost odvisne spremenljivke na podlagi ve¢ neodvisnih:
Y'=A+B 1 X1+BoXo+...+B X

pri cemer je Y' napovedana vrednost odvisne spremenljivke, A vrednost Y, ko imajo vse
neodvisne spremenljivke vrednost 0, X neodvisne spremenljivke in B izraCunani
regresijski koeficienti ali utezi. B koeficient pove spremembo v odvisni spremenljivki pri
povecanju vrednosti neodvisne spremenljivke kateri pripada za 1 enoto pri Cemer so vse
ostale neodvisne spremenljivke konstantne. Porocali smo tudi koeficient B, ki je
standardizirana razli¢ica koeficienta B in t vrednost, ki pove edinstven prispevek vsake
neodvisne spremenljivke. Standardizirani koeficient  in t vrednost sta meri za jakost
povezave odvisne spremenljivke z neodvisno. Porocali smo le o rezultatih za neodvisnhe
spremenljivke, za katere je p<0,05. Prilagojena R? vrednost pove, kaksen delez variance v
odvisni spremenljivki je razlozen z modelom. Uporabili smo simultano oziroma »enter«
metodo, pri Kateri se vse neodvisne spremenljivke vnesejo v model isto¢asno in se vsako

ovrednoti glede na to, koliko doprinese k napovedi odvisne spremenljivke.

Kot neodvisne spremenljivke smo vkljucili:

-spol (dihotomna spremenljivka; moski=0, Zenski=1)

-starost (ordinalna spremenljivka)

-skupina (dihotomna spremenljivka; javnost=0, lovci=1)

-izobrazba (ordinalna spremenljivka)

-lastnik drobnice (dihotomna spremenljivka; ni lastnik=0, je lastnik=1)

-indeks znanja o risu (ordinalna spremenljivka)

-indeks stalis¢a do risa(intervalna spremenljivka)

-indeks strahu pred risom (intervalna spremenljivka)

-videl risa v naravi (dihotomna spremenljivka; ni videl v naravi=0, videl v naravi=1)

-videl risa v ujetniStvu (dihotomna spremenljivka; ni videl v ujetniStvu=0, videl v
yjetnistvu=1)

-imel $kodo, povzro¢eno od risa (dihotomna spremenljivka; ni imel Skode=0, imel
skodo=1)

-uplenil risa (dihotomna spremenljivka; ni uplenil=0, je uplenil=1)
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-zanimanje za aktivnosti v naravi (vsota vprasanj na petstopenjski Likertovi lestvici za
devet razli¢nih aktivnosti v naravi. Vec¢ja vrednost vsote kaze na vecje zanimanje)
-odnos do narave: Stiri vpraanja, ki se nana$ajo na odnos do narave in okolja. Ker skupaj
ne tvorijo konsistentne skale (Cronbach's a<0,7) smo vkljuéili vsako posebej (vsa so
merjena na petstopenjski Likertovi lestvici):

e V Sloveniji moramo poskrbeti za ohranitev pestrosti rastlinstva in zivalstva.

e Ljudje imamo pravico spreminjati okolje za lastne potrebe.

e Kar je ostalo od neokrnjene narave, je treba zaScititi pred vsemi oblikami ¢loveskih

posegov vanjo.

e Narava je sama sposobna uravnovesiti ¢loveske posege vanjo.

Graficno smo prikazali odnose med tistimi spremenljivkami, ki so se izkazali za
signifikantne. Ker indeksi znanja, stali$¢a in strahu niso normalno porazdeljeni, jih nisem

mogla analizirati s parametriénimi statisticnimi metodami, na primer ANOVA.
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4 REZULTATI

4.1 ZNACILNOSTI IN OCENA REPREZENTATIVNOSTI VZORCEV

Predstavili smo nekatere znacilnosti vzorcev, kot so spolna, starostna struktura in struktura

po izobrazbi ter Stevilo rejcev drobnice v vzorcih.

Vzorec javnosti smo primerjali s podatki o populaciji prebivalcev, ki smo jih pridobili od

Statisticnega urada RS. Podatki za starost in spol so analizirani po ob¢inah za prvo polletje
leta 2007, za izobrazbo pa po naseljih po popisu prebivalstva za leto 2002. Take primerjave
vzorca lovcev s populacijo lovcev ni bilo mogoce izvesti, saj do vseh podatkov lovskih
druzin nismo mogli dostopati. Primerjali smo le spolno strukturo vzorca lovcev s
populcacijo lovcev v celotni Sloveniji. Pri interpretaciji rezultatov za lovce je torej

potrebno upostevati moznost pristranskosti tega vzorca.
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4.1.1 Spolna struktura vzorca

V primerjavi z delezem moskih in Zzensk (50,1 % in 49,9 % Zensk) v populaciji (Slika 5) na
raziskovanem obmocju je na§ vzorec glede udelezbe spolov v vzorcu javnosti pristranski.
Je v prid moskim, kot v mnogih drugih raziskavah o upravljanju s prostozivecimi zivalmi
(Decker s sod 2010, Maji¢ in Bath 2010). Vzorec lovcev smo primerjali s Stevilom lovcev
in lovk v celi Sloveniji. Delezi so sicer zelo podobni, je pa v vzorcu lovcev premalo zensk

(N=7), da bi lahko rezultate analize posplosili na vse lovke na tem obmocju.

120 ~
100 A -

80
= mZenske
B0 ® mosKi
Q
=

40 -4

20

0 = T T T T

javnost *  vzorec javnosti, lovci* vzorec lovcey,
N=329 N=334

Slika 5: Primerjava delezev moskih in Zensk v vzorcih javnosti in loveev s populacijo javnosti proucevanega

obmogja (Prebivalstvo po starostnih skupinah in spolu..) in populacijo lovcev v Sloveniji (Podatki o stanju
Clanstva..)

4.1.2 Starostna struktura vzorca

V primerjavi s populacijo je nadreprezentativen starostni razred med 50 in 59 let pri vzorcu
javnosti (slika 6). Pri ostalih starostnih razredih ni velikih razlik, opazen pa je trend
manjSanja deleZa od 50. leta navzdol pri obeh vzorcih, medtem ko so v populaciji delezi
bolj ali manj enaki. Mozno je, da si starejsi ljudje (med 50 in 70 let) lazje vzamejo Cas za
reSevanje ankete kot mlajsi. Deleza anketirancev starih 18 ali 19 let s populacijo nismo
mogli primerjati, saj so podatki Statisticnega urada organizirani v petletne starostne razrede

(torej 15 do 19 let), v raziskavo pa mlajsi od 18 let niso bili vkljuceni.
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Slika 6: Starostna primerjava vzorcev javnosti in lovcev na obmodju risa v Sloveniji S populacijo javnosti
(Prebivalstvo po starostnih skupinah... 2007). V grafu je spu$¢ena primerjava anketirancev, starih 18 ali 19
let, s tem starostnim razredom v populaciji.

4.1.3 Struktura vzorca po izobrazbi
V obeh vzorcih je znatno najve¢ anketirancev s koncano srednjo Solo (slika 7). Podatki

Statisti¢nega urada o izobrazbi so za prebivalce od 15 let dalje, zato je delez tistih, ki imajo

le nedokonéano ali konéano OS v populaciji vegji kot v vzorcih.
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Slika 7: Porazdelitev vzorcev javnosti in lovcev iz obmodja risa v Sloveniji po stopnji izobrazbe v primerjavi
s populacijo javnosti (Prebivalstvo, staro 15 ali ve¢ let, po izobrazbi,... 2002).
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4.1.4 Struktura vzorca glede na lastniStvo drobnice

Drobnico ima 21 izmed javnosti (6,3%) in 33 lovcev (9,9%) v vzorcu (Preglednica 1).
Lastniki drobnice so pri upravljanju z velikimi zvermi ena izmed glavnih interesnih skupin,
vendar v tej nalogi njihovih stali§¢ nismo podrobno preucevali, zato tudi nismo pridobili

podatkov za celotno stevilo rejcev drobnice v populaciji za primerjavo z vzorcem.

Preglednica 1: Struktura vzorcev javnosti in lovcev iz obmogja risa v Sloveniji glede na lastniStvo drobnice
(ovce in koze).

delez znotraj
skupina N vzorca
javnost nima drobnice/ ni odgovoril 310 93,7%
do 5 zivali 5 1,5%
6- 9 zivali 3 0,9%
nad 9 Zivali 13 3,9%
skupno 331 100,0%
lovci nima drobnice/ ni odgovoril 304 90,2%
do 5 zivali 11 3,3%
6- 9 zivali 8 2,4%
nad 9 Zivali 14 4,2%
skupno 337 100,0%
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4.2 ANALIZA GLAVNIH KOMPONENT (PCA)

V analizi glavnih komponent smo pridobili dve komponenti, ki smo ju uporabili v

nadaljnjih analizah. Poimenovali smo jih »stali$¢e« in »strah« (Preglednica 2).

Preglednica 2: Rezultati PCA analize: Komponenta 1- stalis¢e do risa in komponenta 2- strah. Samo
komponentne utezi >0,3 so prikazane Vv tabeli.

komponenta

stalisce strah
deleZ pojasnjene variance (%) 37,4 22,6
lastna vrednost 5,038 1,557
Stali$¢e do risa , 733
Prihodnje generacije 770
Simbol narave ,694
Povedati §t. Risov ,800
Sprejemanje prisotnosti 171
Premalo risov za lov 713
Dodatna naselitev 7129
Hoditi v gozdu ,806
Napadi na ¢loveka ,840
Finan¢na $koda -,329 ,600
Nesprejemljiva Skoda -,324 ,662

Preglednica 3: VpraSanja in oznake vpra$anj, ki so se vkljuc¢ila v prvi dve komponenti PCA analize.

STALISCE STRAH
vprasanje oznaka vprasanje oznaka
vprasSanja vprasanja
Kaksno je vase stalisce do Stalis¢e do risa V gozdu, Kjer je prisoten ris, si Hoditi v gozdu
risa? ne bi upal(a) hoditi.
Risa je v Sloveniji pomembno Prihodnje V' podrocjih, kjer Zzivijo risi v Napadina ¢loveka
ohraniti za prihodnje generacije blizini  ljudi, so napadi na
generacije. Cloveka pogosti.
Ris predstavlja simbol  Simbol narave Bojim se, da bi mi prisotnost risa  Finan¢na $koda

neokrnjene narave.
V Sloveniji bi morali povecati
Stevilo risov.

Povedati §t. risov

povzrocila financno Skodo
Risi povzrocajo nesprejemljivo
skodo na drobnici.

Prisotnost risa v gozdovih
svoje okolice bi sprejel(a)
brez vecjih tezav.
Zaenkrat imamo
risov, da bi jih lovili.
V primeru, da bi bila za
obstoj slovenske populacije
risov  potrebna  dodatna
naselitev nekaj risov iz tujine,
bi se s taksnim posegom
strinjal(a).

premalo

Sprejemanije
prisotnosti

Premalo risov za
lov

Dodatna
naselitev

Nesprejemljiva
Skoda
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4.3 PRIMERJAVA INDEKSOV ZNANIJA, STALISCA IN STRAHU MED LOVCI IN
JAVNOSTJO

4.3.1 Primerjava indeksa znanja o evrazijskem risu med skupinama

Mediana indeksa znanja pri vzorcu javnosti je 4 pri vzorcu lovcev pa 6 (Slika 8). Mann-
Whitney test pokaze, da med skupinama obstaja statisticna razlika. (U=26937,00,
Niovci=337, Njavnost=331, p< 0,001).

A% — skupina
M javnost
B lovei
30% —
N
K
@ i
o 2%
10% —
0% —

0 1 2 3 4 5 =} 7
indeks znanja

Slika 8: Porazdelitev deleZev znotraj skupine (lovci/javnost) glede na doseZeno vrednost tock pri indeksu
znanja o evrazijskem risu. Vrednosti indeksa znanja med 0 in 7 predstavljajo Stevilo pravilno odgovorjenih
vprasanj iz sklopa o poznavanju risa (sklop B).
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Glede na posamezna vprasanja (Preglednica 4), je vecji delez lovcev v primerjavi z

javnostjo na njih odgovoril pravilno.

Preglednica 4 :Delezi pravilnih odgovorov posameznih vprasanj, ki tvorijo indeks znanja 0 evrazijskem risu,
posebej za lovce in javnost. Razlika v delezu pravilnih odgovorov je testirana s Pearson y° testom, pri emer
je za vsak test 1 stopnja prostosti (df=1).

Delez pravilnih odgovorov Rezultati testa xz

vprasanje znotraj skupine

javnost (%) lovci (%) Pearson y° p
Masa samca 38,4 52,8 14,054 < 0,001
Dolzina risovega 53,2 86,4 87,382 < 0,001
repa
Vecéina risove 39,6 66,2 47,414 < 0,001
hrane v Sloveniji
Kako Zivijo risi 71,9 88,1 27,575 < 0,001
V Sloveniji 76,4 94,7 45,065 <0,001
izumrl in bil
ponovno naseljen
V Sloveniji 82,5 93,5 19,148 <0,001
zavarovan
Odskodnino 52,9 86,4 88,730 <0,001
placa drzava

4.3.2 Primerjava indeksa stali§¢a do evrazijskega risa med skupinama

Mediana je pri obeh vzorcih enaka in sicer 4,14 (Slika 9). Mann-Whitney test pokaze, da
med skupinama ni statisticno znacilnih razlik v stalis¢u. (U=47414,500; Nioi=322,

Nja\/nos[=308, p= 0,340)
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Slika 9: Kvantilni diagram razporeditve indeksa stalis¢a do evrazijskega risa loGeno za javnost in lovce iz
obmocja njegove razsirjenosti v Sloveniji (spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in
¢rta v okviru mediano, ro¢aji oznacujejo minimum in maksimum, krozci pa osamelce).

4.3.3 Primerjava indeksa strahu pred evrazijskim risom med skupinama

Mediana indeksa strahu za javnost je 1,75 za lovce pa 1,25 (Slika 10). Mann-Whitney test
pokaze statisti¢no znacilno razliko (U=37405,00, Niovi=328, Njavnost=322, p< 0,001).
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Slika 10: Kvantilni diagram razporeditve indeksa strahu pred evrazijskim risom lo¢eno za javnost in lovce iz
obmodja njegove razsirjenosti v Sloveniji (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in
¢rta v okviru mediano, rocaji oznacujejo minimum in maksimum, krozci osamelce, zvezdice pa ekstremne
vrednosti).
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4.4 ANALIZA ODNOSOV MED INDEKSI ZNANJA, STALISCA IN STRAHU
PRED RISOM TER DRUGIMI DEJAVNIKI

4.4.1 Odvisnost indeksa znanja od nekaterih dejavnikov

Z modelom multiple regresijske analize smo razlozili 33,6% variance v neodvisni
spremenljivki indeks znanja v zdruZzenem vzorcu lovcev in javnosti. Signifikantni
prediktorji indeksa znanja so pripadnost skupini lovcev ali SirSe javnosti, zanimanje za
aktivnosti v naravi, spol, indeks strahu pred risom in izobrazba. V tabeli (preglednica 5) so
prediktorji nasteti v vrstnem redu glede na jakost korelacije z indeksom znanja.

Preglednica 5: Rezultat multiple regresijske analize za neodvisno spremenljivko »indeks znanja« 0
evrazijskem risu za zdruZeni vzorec lovcev in javnosti na obmodju risa.

odvisna spremenljivka B standardna standardizira T p
»indeks znanja« napaka B n koeficient

neodvisne spremenljivke

skupina (javnost=0, lovec=1) 834 157 248 5,309 ,000
aktivnost v naravi (vsota) 053 011 199 4,660 ,000
spol (moski=0, zenski=1) -,755 187 -172 -4,042 000
indeks strahu -,291 100 -,141 2,925 004
Izobrazba 243 ,100 ,096 2,435 015

prilagojeni R’=0,336, N=495, p<001, F(16,479)=16,663

Korelacija med zanimanjem za aktivnosti v naravi in indeksom znanja je ve¢ja pri javnosti
kot pri lovcih (slika 11).
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Slika 11: Kvantilni diagram razporeditve indeksa znanja glede na kategorije zanimanja za aktivnost v naravi

logeno za javnost in lovce na obmodju risa (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in
¢rta v okviru mediano. Ro¢aji oznaGujejo minimum in maksimum in kroZci osamelce).

Moski v obeh vzorcih bolje poznajo risa kot zenske (Slika 12).

_[n=108 N=223 N=327 .
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indeks znanja
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Slika 12: Kvantilni diagram razporeditve indeksa znanja o evrazijskem risu glede na spol lo¢eno za javnost in

lovce (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in érta v okviru mediano. Rocaji
oznacujejo minimum in maksimum in krozci osamelce).
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Trend upadanja znanja s poveCevanjem strahu pred risom je bolj izrazit pri javnosti kot pri

lovcih (slika 13).
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Slika 13: Kvantilni diagram razporeditve indeksa znanja o evrazijskem risu glede na kategorije indeksa
strahu lo¢eno za javnost in lovce (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in ¢rta v

okviru mediano. Ro¢aji ozna¢ujejo minimum in maksimum in kroZci osamelce)

Pri lovcih je zveza med izobrazbo in znanjem o risu bolj jasna, korelacija je pozitivna. Pri

javnosti pa imajo ljudje z nedokoncano osnovno $olo visji indeks znanja o risu kot tisti s

koncano osnovno in srednjo $olo (slika 14).
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Slika 14: Kvantilni diagram razporeditve indeksa znanja na izobrazbo lo¢eno za javnost in lovce. (Spodnja in
zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in ¢rta v okviru mediano. Rocaji oznacujejo minimum in
maksimum, kroZzci osamelce, zvezdice pa ekstremne vrednosti.)
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4.4.2 Odvisnost indeksa stalis¢a od nekaterih dejavnikov

Z modelom multiple regresijske analize smo razlozili 37,8% variance v odvisni
spremenljivki indeks staliS¢a do risa. V tabeli (preglednica 6) so prikazane tiste neodvisne
spremenljivke, ki so se v modelu izkazale za signifikantne prediktorje indeksa staliSca.
Razvr$¢ene so glede na jakost korelacije z indeksom stalisca. Ti prediktorji so indeks
strahu pred risom, preprianje, da je ohranitev biotske pestrosti v Sloveniji pomembna,
pripadnost skupini lovcev ali SirSe javnosti, izobrazba in zanimanje za aktivnosti v naravi.

Indeks znanja o risu ni signifikantni prediktor indeksa stalisca.

Preglednica 6: Rezultat multiple regresijske analize za neodvisno spremenljivko »indeks stalis¢a« do
evrazijskega risa za zdruzeni vzorec lovcev in javnosti.

odvisna spremenljivka B standardna  standardiziran t p
»indeks staliS$¢a« napaka B koeficient 8

neodvisne spremenljivke

indeks strahu -514 ,047 -,460 -10,925 ,000
ohranitev biotske pestrosti 461 081 234 5,684 ,000
skupina (javnost=0, lovec=1)  -,386 ,083 -212 -4,659 ,000
izobrazba 163 ,052 119 3,134 002
aktivnost v naravi (vsota) 015 ,006 102 2,428 000

prilagojeni R’=0,378, N=496, p<0,001, F(16,479)=19,839




Mulej Tlhaolang J. Vpliv poznavanja biologije risa na stali§¢a javnosti in lovcev...v Sloveniji 43

Dipl. delo, Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2011

Negativna zveza med indeksom strahu in indeksom staliS¢a je dobro razvidna v obeh

vzorcih (slika 15).
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Slika 15: Kvantilni diagram razporeditve indeksa stalis¢a do evrazijskega risa glede na kategorije indeksa
strahu logeno za javnost in lovce (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznaujeta 1. in 3. kvartil in &rta v
okviru mediano. Ro¢aji ozna¢ujejo minimum in maksimum in kroZci osamelce).
Pri obeh vzorcih obstaja pozitivna zveza med indeksom stali§¢a in vprasanjem o potrebi

ohranitve biotske pestrosti v Sloveniji (Slika 16).
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Slika 16: Kvantilni diagram razporeditve indeksa stali¢a do evrazijskega risa glede na ohranitev biotske
pestrosti lo¢eno za javnost in lovce (Kategorije spremenljivke ohranitev pestrosti predstavljajo petstopenjsko
Likertovo lestvico. Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in ¢rta v okviru mediano.
Rocaji oznacujejo minimum in maksimum in kroZci osamelce)
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Obstaja pozitivna zveza med izobrazbo in indeksom stalis¢a do risa (slika 17), ki je bolj
izrazita pri lovcih
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Slika 17: Kvantilni diagram razporeditve indeksa stalis¢a do evrazijskega risa glede na izobrazbo lo¢eno za
javnost in lovce (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznaCujeta 1. in 3. kvartil in érta v okviru mediano.
Rocaji oznacujejo minimum in maksimum in krozci osamelce).
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Zveza med zanimanjem za aktivnosti v naravi in indeksom stali§¢a je v obeh vzorcih

pozitivna (slika 18).
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Slika 18: Kvantilni diagram razporeditve indeksa stali¢a glede na kategorije zanimanja za aktivnost v naravi
lo¢eno za javnost in lovce (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in &rta v okviru
mediano. Ro¢aji oznacujejo minimum in maksimum, krozci osamelce, zvezdice pa ekstremne vrednosti).
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4.4.3 Odvisnost indeksa strahu pred risom od nekaterih dejavnikov

Z modelom multiple regresijske analize smo razlozili 41,5% variance v odvisni
spremenljivki indeks strahu pred risom. V tabeli (Preglednica 7) so prikazane tiste
neodvisne spremenljivke, ki so se v modelu izkazale za signifikantne prediktorje indeksa
strahu. Razvrs¢ene so glede na jakost korelacije z indeksom strahu. Ti prediktorji so indeks
stalis¢a do risa, spol, pripadnost skupini lovcev in javnosti, indeks znanja o risu, osebne
izkuSnje z risom (videnja risa v naravi, videnje risa v ujetnistvu in $koda, Ki jo je povzrocil
ris) ter prepricanje o pomembnosti ohranitve biotske pestrosti v Sloveniji.

Preglednica 7: Rezultat multiple regresijske analize za neodvisno spremenljivko »indeks strahu« pred risom
za zdruzena vzorca lovcev in javnosti.

odvisna spremenljivka B standardna standariziran t p
»indeks strahu« napaka B koeficient f8

neodvisne spremenljivke

indeks stalisc¢a -,388 ,035 -433 -10,925 ,000
spol (mogki=0, zenski=1) 335 ,085 157 3,939 ,000
skupina (javnost=0, lovec=1) -,264 073 -,162 -3,646 ,000
indeks znanja -,060 021 -,124 -2,925 004
videl risa v naravi (ne=0, da=1) -,162 ,063 -,100 -2,595 ,010
imel Skodo od risa (ne=0, da=1) 646 285 ,079 2,265 024
ohranitev pestrosti -,158 072 -,089 -2,174 030
videl v ujetnistvu (ne=0, da=1) ,165 077 ,076 2,139 ,033

prilagojen R°=0,415, N=495, F(16,479)=22,916, p<0,001
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Zveza med indeksom stalis¢a in indeksom strahu pred risom je v obeh vzorcih negativna
(slika 19). Se posebej izstopa tisti del javnosti z najnizjim stalis¢em do risa, saj ima izrazito

visok indeks strahu.
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Slika 19: Kvantilni diagram razporeditve indeksa strahu pred risom glede na kategorije indeksa stalis¢a
logeno za javnost in lovce (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in érta v okviru
mediano. Rocaji oznacujejo minimum in maksimum, krozci osamelce, zvezdice pa ekstremne vrednosti).

Zveza med spolom in indeksom strahu pred risom je bolj o¢itna v vzorcu javnosti, pri

kateri imajo Zenske ve¢ strahu pred risom kot moski (slika 20) .
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Slika 20: Kvantilni diagram razporeditve indeksa strahu pred risom glede na spol lo¢eno za javnost in
lovce.(Spodnja in zgornja stranica okvirja oznaCujeta 1. in 3. kvartil in ¢rta v okviru mediano. Rocaji
oznacujejo minimum in maksimum, krozci osamelce, zvezdice pa ekstremne vrednosti).
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Zveza med indeksom znanja in indeksom strahu je negativna in bolj izrazita pri javnosti

(slika 21). Delez lovcev z nizkim indeksom znanja je premajhen, da bi za njih lahko podali

zakljucke.
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Slika 21: Kvantilni diagram razporeditve indeksa strahu pred risom glede na indeks znanja o njem lo¢eno za
javnost in lovce (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in ¢rta v okviru mediano.
Rocaji oznacujejo minimum in maksimum, krozci osamelce, zvezdice pa ekstremne vrednosti).

Tako lovci kot javnost, ki trdijo, da so videli risa v naravi, imajo nizji indeks strahu kot

tisti, ki ga niso (slika 22). Bolj izrazita je zveza pri javnosti.
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Slika 22: Kvantilni diagram razporeditve indeksa strahu pred risom glede na to, ali je anketiranec videl risa v
naravi lo¢eno za javnost in lovee(spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1 in 3. kvartil in ¢rta v okviru
mediano. Ro¢aji oznacujejo minimum in maksimum, kroZci osamelce, zvezdice pa ekstremne vrednosti).
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Pri analizi posameznih vprasanj (preglednica 8) se pri anketirancih, ki so videli risa v

naravi, izkaze, da jih ima zelo malo dejanski strah pred risom, ve¢ pa jih ima strah pred

finan¢no skodo in Skodo, ki jo risi lahko povzrocijo na drobnici.

Preglednica 8: Frekven¢na razporeditev anketirancev, ki so videli risa v naravi po Likertovi lestvici za $tiri
vprasanja, ki tvorijo indeks strahu.

Videl(a) risa v naravi nikakor  deloma nemorem deloma  popolnoma | skupno
N=318 se ne se ne se se se

strinjam  strinjam  opredeliti  strinjam strinjam
V gozdu, kjer je prisoten ris si N 273 16 6 13 8 316
ne bi upal(a) hoditi. % 86,4 51 1,9 4,1 2,5 100
V podrocjih, kjer zZivijo risi v N 290 9 10 3 4 316
blizini ljudi, so napadi na % 91,8 2,8 3,2 0,9 13 100
¢loveka pogosti.
Bojim se, da bi mi prisotnost N 236 38 9 26 7 316
risa povzro€ila finanéno §kodo. % 74,7 12,0 2,8 8,2 2,2 100
Risi povzroéajo nesprejemljivo N 165 59 29 52 10 315
$kodo na drobnici. % 52,4 18,7 9,2 16,5 3,2 100

ey

kot javnost (slika 23). Zopet je ta strah bolj povezan s finanéno $kodo ter $kodo na

drobnici, kot s fiziénim strahom pred risom (preglednica 9).
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Slika 23: Kvantilni diagram razporeditve indeksa strahu pred risom glede na to, ali je anketiranec imel $kodo
povzroceno od risa lo¢eno za javnost in lovce (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil
in ¢rta v okviru mediano. Ro¢aji oznadujejo minimum in maksimum, krozci osamelce, zvezdice pa ekstremne

vrednosti).
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Preglednica 9: Frekven¢na razporeditev anketirancev, ki so imeli $§kodo na domacih Zivalih po Likertovi

lestvici za $tiri vpraSanja, ki tvorijo indeks strahu pred risom.

Imel $kodo na domacih Zivalih nikakor  deloma nemorem deloma  popolnoma | skupno
povzroéeno od risa se ne se ne se se se

N=10 strinjam  strinjam  opredeliti  strinjam strinjam

V gozdu, kjer je prisoten N 7 0 0 2 1 10
ris si ne bi upal(a) hoditi. % 70 0 0 20 10 100
V podrocjih, kjer Zivijo risi V N 7 1 1 0 1 10
blizini ljudi, so napadi na % 70 10 10 0 10 100
¢loveka pogosti.

Bojim se, da bi mi prisotnost N 5 1 1 1 2 10
risa povzrocila finan¢éno $kodo. % 50 10 10 10 20 100
Risi povzrocajo nesprejemljivo N 3 2 0 3 2 10
$kodo na drobnici. % 30 20 0 30 20 100

Zveza med potrebo po ohranitvi biotske pestrosti v Sloveniji in

risom je negativna ter bolj razlo¢na pri vzorcu javnosti (slika 24).
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Slika 24: Kvantilni diagram razporeditve indeksa strahu pred risom glede na spremenljivko ohranitev biotske
pestrosti (Likertova lestvica) lo¢eno za javnost in lovce (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in
3. kvartil in ¢rta v okviru mediano. Rocaji ozna¢ujejo minimum in maksimum, krozci osamelce, zvezdice pa

ekstremne vrednosti).
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Slika 25: Kvantilni diagram razporeditve indeksa strahu pred risom glede na to, ali je anketiranec videl risa v
ujetnistvu loeno za javnost in lovce (Spodnja in zgornja stranica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil in ¢rta v
okviru mediano. Rocaji oznaCujejo minimum in makSimum, krozci osamelce, zvezdice pa ekstremne

vrednosti).

Tisti, ki so risa videli v ujetniStvu, se ga bolj bojijo, kot tisti, ki ga niso (slika 25). Trend je

obraten kot pri izkusnji videnja risa v naravi (Slika 22). Podobno kot v prejs$njih dveh

primerih (preglednica 8, preglednica 9), se tudi tu strah nanasa najbolj na $kodo na

drobnici (preglednica 10).

Preglednica 10: Frekvenéna razporeditev anketirancev, ki so videli risa v ujetnistvu po Likertovi lestvici za
§tiri vpraSanja, ki tvorijo indeks strahu pred risom

Videl(a) risa v ujetnistvu nikakor  deloma ne morem deloma  popolnoma | skupno
N=544 se ne se ne se se se

strinjam  strinjam  opredeliti  strinjam strinjam
V gozdu, kjer je prisoten ris si N 410 33 15 53 31 542
ne bi upal(a) hoditi. % 75,6 6,1 2,8 9,8 5,7 100
V podrogjih, kjer Zivijo risi v N 439 34 50 10 7 540
blizini ljudi, so napadi na % 81,3 6,3 9,3 1,9 1,3 100
¢loveka pogosti.
Bojim se, da bi mi prisotnost N 379 71 33 45 10 538
risa povzrocila finanéno §kodo. % 70,4 13,2 6,1 8,4 1,9 100
Risi povzrocajo nesprejemljivo N 254 105 77 91 16 543
$kodo na drobnici. % 46,8 19,3 14,2 16,8 2,9 100
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5 RAZPRAVA

51 KOMPONENTE STALISCA

Po pri¢akovanju so se Vv analizi glavnih komponent (preglednica 2) v »komponente«
zdruzile razliéne »komponente« stalis¢a. Izraz komponenta se tu uporablja v dveh
kontekstih:

-Komponenta v statisticnem pomenu v kontekstu analize primarnih komponent je agregat
koreliranih spremenljivk (Tabachnik in Fidel 2001). Analiza glavnih komponent je oblika
faktorske analize, kjer faktorji odrazajo globje lezece procese, ki ustvarijo korelacijo med
spremenljivkami.

-Komponenta stalis¢a v socialni psihologiji se nanasa na tri kategorije odzivov na objekt
stalis¢a: kognitivni, ¢ustveni in vedenjski (Eagly in Chaiken 1993). Po Ajzen (1988 po
Eagly in Chaiken 1993) ima vsaka kategorija edinstveno varianco, kljub temu, da med
sabo navadno pozitivno korelirajo, saj odrazajo isto staliSce.

Ker se koncepta ne izkljuCujeta, ampak nasprotno- rezultat statisticne analize v tej
diplomski nalogi podpira psiholosko teoreticno definicijo- smo se odlo¢ili, da izraz

komponenta skozi celo diplomsko delo obdrzimo.

Komponenta »stali§¢e« se torej nanasa na kognitivno komponento stalis¢a do risa, »strah«
pa na custveno (preglednica 3). V C delu vprasalnika je sicer nekaj vprasanj, ki se nanasajo
na vedenjsko komponento, vendar se obenem nanasajo na zelo razliéne upravljavske
moznosti (povecati Stevilo risov, ris kot lovna wvrsta, iztrebljanje risov, odstrel
problemati¢nih risov, S§koda, povzro¢ena Zivinorejcem), kar je verjetno razlog, da se niso
zdruzila v enotno »vedenjsko« komponento v PCA. Stiri vpraganja iz C dela so se zdruzila
s kognitivnimi iz dela A v komponento »stalis¢e«, kar pa tudi ni v nasprotju s tripartitnim

modelom, saj jih lahko interpretiramo kot mnenja o upravljavskih moznostih.
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5.2 PRIMERJAVA ZNANJA, STALISCA IN STRAHU MED JAVNOSTJO IN LOVCI
TER DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NANJE

5.2.1 Znanjeo risu

Risi veljajo za manj poznane zveri v javnosti v primerjavi z volkom in medvedom.
(Breitenmoser s sod. 2000). Najve¢ anketiranih iz vzorca javnosti je odgovorilo prav na
priblizno polovico vprasanj o risu. Nasprotno pa lovci iz obmocja risa vedo o risu precej
veé, saj jih je najve¢ odgovorilo prav kar na 6 od 7 vprasanj (slika 8). Pripadnost skupini

se je izkazala tudi kot najmo¢ne;jsi prediktor indeksa znanja (preglednica 5).

Tudi glede na posamezna vpraSanja o poznavanju risa je delez pravilnih odgovorov pri
vseh vprasanjih veéji pri lovcih kot javnosti (preglednica 4). Tako javnost kot lovci slabse
poznajo vpraSanja, ki se nanaSajo na biologijo risa, bolje pa njegov varstveni status v
Sloveniji (vprasanja: »V Sloveniji izumrl in bil ponovno naseljen« in »V Sloveniji
zavarovan). Javnost je najbolje odgovarjala na vprasanje, ali je ris zavarovan, lovci pa na
vprasanje, ali je izumrl in bil ponovno naseljen. To je logi¢no, saj so bili lovci udelezeni
tudi ob ponovni naselitvi risa, §irSa javnost pa ne. Obe skupini sta najslabSe odgovarjali na
vpraSanje o masi samca. Pri javnosti priblizno enak delez meni, da je povpreéna masa
samca manjSa (24,8%) ali vec¢ja (28,1) kot v resnici, pri lovcih pa jih ve¢ meni, da je ta
masa vecja (30,9%) kot manjsa (12,5%). Razlog, da imajo lovci predstavo o vecjem risu so
morda govorice, ki krozijo med njimi, da je novo naseljeni ris drugaéen, ve¢ji od
izumrlega. Pri vprasanju o prehrani risa je 30,8% javnosti in 19,3% lovcev odgovorilo, da
vecina risove hrane predstavljajo zajci in mali glodalci, skoraj nih¢e (0,3% javnosti in ni¢
lovcev) pa, da domace zivali. Le dobra polovica (52,9%) vzorca javnosti je pravilno

odgovorila, da odSkodnino za risovo §kodo placa drzava.

Poleg skupine so bili signifikantni prediktorji indeksa znanja $e zanimanje za aktivnosti v

naravi, spol, indeks strahu in izobrazba (preglednica 5).
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Korelacija med zanimanjem za aktivnosti v naravi (pohodnistvo, nabiranje gozdnih
sadezev, gobarjenje, sprehajanje psa, opazovanje ptic in drugih divjih Zivali, fotografiranje
narave, lov in ribi§tvo) in indeksom znanja je vecja pri javnosti kot pri lovcih (slika 11).
Lovci so namre¢ interesna skupina, za katero velja, da so naceloma precej aktivni v naravi,
pri javnosti pa so situacije lahko zelo razli¢ne. Sicer je med anketiranci najmanj tistih z

nizkim zanimanjem za aktivnosti v naravi in obenem nizjim znanjem o risu.

MosKki bolje poznajo risa kot Zenske (slika 12). Sicer je vzorec zensk med lovci premajhen
za podajanje zaklju¢kov, zato moramo biti pri interpretaciji tega rezultata pazljivi. Tudi
Kellert (1987) v raziskavi vpliva spola pri Ameri¢anih na znanje in stali$¢a do razli¢nih
vrst zivali prav tako ugotovil, da imajo moski na splosno ve¢ znanja o Zzivalih. Edina
vprasanja, pri katerih razlika med spoloma ni bila ocitna, so bila vprasanja o domacih
zivalih. Wechselberger in sodelavci (2005) so isto potrdili za znanje o velikih zvereh.

Indeks strahu je tudi signifikantni prediktor- tisti, ki se risa bolj bojijo, imajo nizji indeks
znanja. Ker iz multivariatne analize ne moremo sklepati na vzro€nost, temve¢ le na
korelacijo med spremenljivkami, po logi¢nem sklepu lahko zaklju¢imo, da je vzrok
vecjega strahu slabSe poznavanje risa in ne obratno. Trend je moc¢nej$i pri vzorcu javnosti,
pri lovcih pa ni o¢iten (slika 13). Lovcev je sicer zelo malo v kategoriji strahu 3-3,99
(N=7) in kategoriji 4-5 (N=2), zato za ti dve kategoriji ne morem podati zakljuckov,
presenetljiv pa je rezultat, da ima vec¢ lovcev boljsi indeks znanja znotraj druge kategorije

indeksa strahu kot znotraj prve.
Izobrazba se je izkazala za signifikantni prediktor indeksa znanja, kot tudi pri Kellert
(1987), vendar njen vpliv na indeks znanja ni velik. Smer vpliva je sicer pozitivna, vendar

pa ima javnost z nedokon¢ano osnovno Solo v primerjavi s kon¢ano osnovno ali srednjo

kon¢ano osnovno $olo in visoko$olsko izobrazbo ni bistvenih razlik.
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5.2.2 Stali§ée do risa

Vecina javnosti in lovcev iz obmodja risa v Sloveniji je risom naklonjena (slika 9). Kljub
temu slaba Cetrtina obeh vzorcev risu ni naklonjena in na te ljudi se morajo osredotociti
nadaljne akcije upravljanja. V primerjavi z volkom in medvedom na Norveskem (Roskaft s
sod. 2007) in v Svici (Boutros 2005) ljudje najbolje sprejemajo risa. V Sloveniji taka

primerjava $e ni bila narejena.

Najmocnejsi prediktor indeksa staliS¢a je indeks strahu (preglednica 6). Zveza je
negativna. Moc¢no zvezo med stali§¢i in strahom so potrdile ze druge raziskave o velikih
zvereh (Reskaft s sod. 2007, Wechselberger s sod. 2005) in celo velikih rastlinojedih, kot
je bizon (Bison bonasus) (Decker s sod. 2010). Ce pri indeksu znanja ni bilo o&itnega
trenda za lovce pri povezavi z strahom in zanimanjem za aktivnost v naravi, je korelacija
med indeksom strahu in indeksom stalii¢a o¢itna za obe skupini (slika 15). Ceprav je

lovcev, ki se risa bojijo, malo, imajo ti najbolj negativno stalis¢e do risa, zato niso

zanemarljivi pri oblikovanju nadaljnjih upravljavskih akcij.

Ohranitev biotske pestrosti je drugi najmoc¢nejsi prediktor (preglednica 6) in kaze na
povezavo med ohranitvijo risa in ohranitvijo pestrosti v Sloveniji. Biotska pestrost je
o¢itno postala splos$na vrednota, saj se kar 98% anketirancev deloma ali popolnoma strinja,
da moramo v Sloveniji zanjo poskrbeti. V Evropski populaciji (Eurobarometer 2007 po
Bujis s sod. 2008) je ta delez 94%. Bujis in sodelavci (2008) so prisli do zakljucka, da si
javnost pri razlagi pojma biotske pestrosti (biodiverzitete) pri razpravah o razli¢nih
pristopih upravljanja z njo pomaga s kompleksnimi socialnimi predstavami. Od teh so
najpomembnejSe: 1. funkcija in koristi biodiverzitete, 2. lastnosti in vrednote povezane z
naravo, 3. pogledi na odnos clovek-narava. »Ponuditi pravo informacijo« javnosti torej
nima velikega vpliva na spremembo stalis¢, povezanih z biodiverziteto in sorodnimi
predstavami, saj so bolj pomembna prepricanja, razliéne vrednote in izkusnje, povezane z
njimi. Po drugi strani pa so Tarrant in sodelavci (1997) ugotovili, da ima visje znanje
posrednisko funkcijo med splo$nimi vrednotami in specificnimi stalis¢i do varovanja

prostozivecih vrst in torej omogoca bolj konsistentno vedenje. Obstajajo posamezniki
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(slika 16), ki se ne strinjajo s potrebo po ohranitvi pestrosti v Sloveniji in ti imajo tudi nizje
staliS¢e do risa, ter taki, ki so do ohranitve pestrosti in risa ravnodusni. Za spremembo
stalis¢ teh ljudi je treba izbrati pravi pristop, Se prej pa bolj podrobno analizirati njihov
profil. Posebne pristope je treba uporabiti posebno pri neopredeljenih, saj velja, da so
ljudje s Sibkimi stali$¢i slabSe dovzetni za sprejemanje informacij (Erricson in Herberlein
2003).

Pripadnost skupini se je po multipli regresijski analizi (preglednica 6) pokazala za
signifikantni prediktor, vendar pa Mann-Whitneyev test pokaze, da med skupinama ni
statisticno znacilnih razlik v stalis¢u (slika 9). Razlika torej ni velika, smo pa opazili, da pri
lovcih obstaja prepricanje, da je novo naseljeni ris drugacen kot izumrli, da je vecji in
pogosteje pleni in zato predstavlja moc¢nejSega konkurenta lovcem kot izumrli ris. Tudi
rezultati o poznavanju povpre¢ne mase samca risa kazejo, da ve¢ lovcev kot javnosti misli,

da je masa vecja kot v resnici.

Indeks stalis¢a je povezan tudi z zanimanjem za aktivnosti v naravi in izobrazbo, zveza

je v obeh primerih pozitivna.

Pozitivno zvezo med izobrazbo in stalis¢i napram risu, volku, medvedu in rosomahu so
ugotovili tudi Reskaft in sodelavci (2007) ter Kleiven in sodelavci (2004). Trend je sicer
bolj ociten za lovce. Izstopa kategorija lovcev z nedokonéano osnovno $olo (slika 17), v
kateri je razpon staliS¢ najvecji. Pri vnaSanju vsebin povezanih z risom v izobrazevalni

program, bi bilo najbolj smiselno vkljuciti ze v osnovno Solo.

Po logi¢nem sklepanju se pogosto pricakuje, da imajo ljudje z ve¢€ znanja o velikih zvereh
tudi bolj pozitivno stalisCe, vendar so rezultati raziskav razli¢ni. Indeks znanja v tej
raziskavi ni prediktor indeksa stalisca, kar potrjuje prej zapisano domnevo, da z
izobrazevalno kampanjo ne bi nujno dosegli zviSanja staliS¢a do risa. Sicer so pomanjkanje
vpliva znanja na stali$¢a odkrili tudi pri volku (Kellert s sod. 1996), kot tudi na drugih
podro¢jih naravovarstva (npr. sanacija urbanih obmocij), kjer imajo ve¢ji vpliv vrednote,
pricakovan rezultat in Custva (Bright s sod. 2002). Nasprotno pa so Wechselberger in

sodelavci (2005) odkrili pozitivno korelacijo med znanjem o velikih zvereh in staliS§¢em pri
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javnosti, razen pri najbolj prizadetih interesnih skupinah (ov¢jerejci, kmetje, lovci in
gozdarji). Nekatere raziskave kazejo celo na negativno zvezo med znanjem in stali§¢em,
kot Ericsson in Herberlein (2003) na primeru stali$¢ do volka na Svedskem: lovci v bliZini

volkov so imeli najbolj to¢no znanje 0 volku in hkrati najbolj negativna stalisca.

Pogosto se pri raziskavah stalis¢ pokaze, da so moski bolj naklonjeni velikim zverem kot
zenske (Bjerke in Kaltenborn 2000, Boutros 2005, Kleiven s sod. 2004, Reskaft s sod.
2007). V tej raziskavi spol ni bil prediktor stali$¢a, vendar je treba upoStevati pristranskost
vzorca (predvsem lovcev) pri udelezbi spolov, zato ne morem zakljuciti, da v populaciji
razlika dejansko ne obstaja. Kellert (1987) celo trdi, da je spol med najpomembnejSimi
demografskimi faktorji, ki vplivajo na stalis¢a do Zzivali, in opisuje velike kontraste med
pogledi moskih in Zensk: Zenske naj bi Zivali dozivljale bolj Custevno, moski pa bolj

prakti¢no.

5.2.3 Strah pred risom

Indeks strahu je nizek tako pri javnosti kot pri lovcih (slika 10), vendar je pri javnosti vecji
kot pri lovcih. Lovci, ki se risa bojijo, so redki. Kleiven in sodelavci (2004) so ugotovili,

da se ljudje bolj bojijo volkov in medvedov kot risov.

Najpomembnejsi prediktor indeksa strahu je indeks stali§¢a. Kot pri zvezi med indeksom
strahu in indeksom znanja je tudi tokrat verjetno vzro¢na zveza obratna in torej Strah

pomembno vpliva na stalis¢e. Trend je mo¢nejsi pri javnosti (slika 19) kot pri lovcih.

Zenske imajo tako kot v mnogih drugih primerih (Reskaft s sod. 2007, Bal&iauskiené in
Baciauskas 2001) vecji indeks strahu kot moski (Slika 20), vendar pa spol ni prediktor
stalis¢a. Isto so ugotovili tudi Reskaft in sodelavci (2007) za risa, volka, medveda in
rosomaha. Pri Zenskah in moskih obstajajo verjetno razli¢ni faktorji, ki tvorijo stalisce. To
je skladno tudi s Kellertovo (1987) razlago, da imajo Zenske bolj Custveni, moski pa bolj
prakti¢ni pristop k vrednotenju zivali. Bal¢iauskiené in Baciauskas (2001) razlagata razlike

v strahu do velikih zveri med spoloma kot posledico razli¢nih zgodovinskih vlog obeh
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spolov- moski kot moc¢nejsi in bolj borbeni spol, katerega naloga sta bila lov in obramba,
naj bi imeli manj strahu pred velikimi zvermi. O¢itno veéja aktivnost Zensk v druzbi danes,

tudi v naravovarstvu, nima velikega vpliva na doZivljanje strahu.

Lovci imajo manjsi strah pred risom kot javnost (slika 10).

Indeks znanja je tudi signifikantni prediktor, pri ¢emer je niZje znanje vzrok za ve¢ strahu
pred risom, predvsem pri javnosti (slika 21). Ljudje, ki jim je ris nepoznan, verjetno nimajo
jasnih predstav o njegovi velikosti, navadah in sklepajo, da jim je ris lahko nevaren. V tem
primeru je pomembno posredovati dejstva o vrsti, predvsem tista, ki spodbijajo strah, saj s
tem lahko preprecimo oblikovanje mitov, s katermi se §irijo napacna prepri¢anja v druzbi

(Hetherington 2006).

Osebna izkuks$nja z risom je tudi signifikantni prediktor indeksa strahu. Sem spadajo
izkusnje kot so: videl risa v naravi ali ujetni$tvu in §koda, povzrocena od risa. Treba je
poudariti, da je komponenta indeksa strahu (preglednica 3) sestavljena iz dveh vprasnj, ki
se nanaSata na dejanski strah pred risom in prepricanje, da je ris lahko ljudem nevaren; in
drugih dveh vpraSanj, ki se nanaSata na skrb, da risi lahko povzrocijo finan¢no skodo in
Skodo na drobnici. Znacaj strahu je v teh primerih razlicen. Tisti, ki so videli risa, se ga ne
bojijo kot zveri, ki bi jim bila lahko fizi¢no nevarna (preglednica 8, preglednica 10),
medtem ko je strah oskodovanih povezan S finan¢no skrbjo in skrbjo za drobnico
(preglednica 9). Od anketirancev, ki so videli risa v naravi, jih manjsi delez meni, da je ris
lahko ¢loveku fizi¢no nevaren, kot pri tistih, ki so ga videli v ujetnistvu. Zanimivo je, da je
smer vpliva na staliS¢e pri teh dveh izkusnjah obratna: Tisti, ki so risa videli v naravi, se
risa manj bojijo (slika 22), kot tisti, ki ga niso, obratno pa velja za izkusnjo videnja risa v
yjetnistvu (slika 24). Razlike so sicer v obeh primerih zelo majhne. Druge raziskave
(Decker s sod. 2010) so ugotovile, da opazovanje zivali v ujetniStvu lahko zviSa znanje o
vrsti in vpliva na bolj pozitivna stalis¢a. Po drugi strani pa Reskaft in sodelavci (2007)
trdijo, da znanje lahko zmanjSa strah, ne da bi pri tem zmanjsal ostale vidike negativnih

staliS¢ napram velikim zverem.
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Presenetljivo je tudi, da skoraj polovica vseh anketirancev trdi, da je risa videlo v naravi
(33% iz vzorca javnosti in 62% iz vzorca lovcev). Tudi Bath (2000) je opazil visok delez
ljudi, ki so videli volka v naravi v Franciji. Obe vrsti sta namre¢ redki in jih je v naravi

tezko videti.

Zbranih podatkov o stalis¢ih oSkodovanih od risa na domacih Zivalih je malo (Stirje izmed
javnosti in Sest lovcev) in Se za te ni popolnoma jasno, kako so bili oSkodovani. Samo en
anketiranec iz vzorca javnosti, ki je porocal o $kodi, je namre¢ obenem tudi lastnik
drobnice. Ostali trije (trenutno) trenutno nimajo domacih zivali. Domaca zivina, vklju¢no z
ovcami, je redko risov plen (Kaczensky 1999). Vecina $kod, povzroc¢enih od risa med leti
2001 in 2003, se je zgodila na ovcah, znatno manj pa na kozah (Skrbinsek 2005). V
primerjavi s skupnim $tevilom ovac v Sloveniji je skoda sicer ekonomsko majhna (0,06%),
kljub temu pa lahko povzro¢i negativen odnos Zivinorejcev. Na plenjenje domacih zivali
sicer vpliva ve¢ dejavnikov (intenzivnost zivinoreje, nacin pase, nafin varovanja, gostota
naravnega plena in prisotnost drugih zveri), vendar se je v Sloveniji izkazalo, da je

frekvenca napadov risa moc¢no povezana s Stevilom ovac na nekem obmocju.

Na Norveskem (Zimmermann s sod. 2001) opazajo, da Ceprav je delez oSkodovanih
Zivinorejcev majhen (manj kot 10%), ti skrajno nasprotujejo velikim zverem. Izku$nje z
Zivinorejci iz tujine sicer nakazujejo na skrajno kompleksnost odnosa do risa: Novo
naseljeni risi od drugod, ki napadajo zivino v severozahodnih §vicarskih Alpah, tako
izpadejo kot unic¢evalci tradicionalnega kmeckega zivljenja (Baumgartner 1998). Podobno
tudi Ericsson in Herberlein (2003) opaZzata, da ponovna naselitev volka lahko simbolizira
nadvlado urbane druzbe nad vrednotami ruralne. Na Bavarskem naj bi nasprotovanje
velikim zverem temeljilo na zgodbah in mitih, v katerih so risi predstavljeni kot velika
nevarnost drobnici (Wolfl 1998). Strahm (1998) pa poudarja psiholoski aspekt depredacije
na zivini: Ljudje na podeZelju naj bi se srecevali s celo vrsto eksisten¢nih problemov, od
katerih velike zveri sploh niso najbolj pomembne, vendar pa so priro¢ni »dezurni krivec«.
Karlsson in Sjostrom (2007) poudarjata tudi pomen posrednih izkuSenj z velikimi zvermi.
Posredne izkus$nje so tiste, ki so jith doziveli drugi in se prenasajo preko medijev ali
pogovorov z znanci. Z uporabo posrednih izkuSenj bi lahko tudi razlozili razhajanja med

Stevilom anketirancev, ki poro¢ajo §kodo in tistimi, ki so dejansko lastniki domacih Zivali.



Mulej Tlhaolang J. Vpliv poznavanja biologije risa na stali§¢a javnosti in lovcev...v Sloveniji 39

Dipl. delo, Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2011

Prav tako noben od Sestih lovcev, ki so porocali o Skodi, ni lastnik drobnice, sta pa dva
lastnika goveda. Mozno je, da so lovci narobe razumeli vpraSanje in so odgovorili
pritrdilno zato, ker menijo, da jim ris dela $kodo oziroma konkurenco do divjadi. Na
staliS¢a ljudi z utilitaristicnim pogledom na naravo, bi lahko vplivali z ekonomsko
promocijo risa. Primeri iz Karpatov, Romunije in Hrvaske namre¢ kazejo na dejstvo, da
lahko prisotnost velikih zveri ustvari prihodek za lokalne skupnosti v obliki ekoturizma
(Bath 2000).

Ohranitev biotske pestrosti je tudi signifikantni prediktor indeksa strahu. Verjetno so
tisti, ki imajo utilitarni odnos do narave, negativno nastrojeni do risa in se ga bolj bojijo.

5.3 RISI V USTNEM IZROCILU, MITOLOGHI IN SIMBOLIKI

V primeru volka naj bi se staliS¢a oblikovala Ze zgodaj pod vplivom raznih mitov in zgodb
(Bath 2000). Risi niso pogosto prisotni v mitologiji (Wallner 1998) in so manj poznani ter
zato bolj domisljijski v predstavah ljudi kot druge velike zveri. Vendar pa ima ta
skrivnostna vrsta vc€asih tudi sloves krvolo¢nega in neizprosnega ubijalca, verjetno zaradi
tipicnega tihega in nedotaklijivega vedenja mack (Breitenmoser s sod. 2000). Risi naj bi
bili tudi izmuzljive Zivali- kot prikazni, ki vidijo, ne da bi bile opaZene, tudi »varuh
skrivnosti gozda« (Lynx mythology...). Italijanska akademija »Accademia dei Lincei« naj
bi pomenila »Akademijo risjeokih«. Oster vid risa simbolizira spretnost opazovanja, ki je

potrebna v znanosti (Accademia dei Lincei...). V nemS$ini obstaja pregovorov »jemanden

etwas abluchsen, ki pomeni »izmamiti skrivnost iz nekoga« (Wallner 1998).

Naravovarstveniki so pri posredovanju kompleksnih informacij lai¢ni javnosti prepoznali
potrebo po oblikovanju jasnih propagandnih strategij, ki pritegnejo pozornost le-te.
Pogosto uporabljajo dve strategiji. Prva se osredoto¢a na posamezne karizmati¢ne vrste, ki
vzbudijo Custva, ponazorjena S »save the tiger«, druga pa se sklicuje na biodiverziteto in
osupljivo kompleksnost zivljenja (tropski gozdovi). Velike zveri se pogosto uporablja kot
osrednje vrste (indikatorske, karizmati¢ne- »flagship«, kljucne- »keystone«, ali krovne

vrste — »umbrella species«) pri varovanju zveri, ostale biodiverzitete v njihovem prostoru
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ali obojega. Na primeru varovanja biodiverzitete v veCnamenski krajini skandinavskega
borealnega gozda so se te koncepti izkazali za neuporabne (Linell s sod. 2005). Zaradi
problemov, ki jih zveri povzro¢ajo na podezelju, so se izkazale za kontroverzne
karizmati¢ne vrste in to do te mere, da lahko tako pojmovanje negativno vpliva na stalis¢a
ruralnih ljudi do naravovarstva na splosno. Zaradi velike tolerantnosti zveri do kvalitete
zivljenjskega prostora in plena in tezav z njihovim monitoringom, so slabi indikatorji in
krovne vrste. Ce naj bi imeli kljuéno funkcijo pri uravnavanju gostote parkljastega plena,
lahko to vodi v Se dodatne konflikte z lovci. Zaradi teh argumentov (Linell in sod. 2005)
priporocajo: 1l.upravicevanje varovanja velikih zveri z razlogi, ki temeljijo na vrednotah,
namesto ekoloSkega upravi¢evanja in 2. varovanje naj bi vkljucevalo upravljalske akcije,

orientirane specifi¢no na konflikte, ki jih zveri povzrocajo.

5.4 PRIPOROCILA ZA VKLJUCEVANIJE IN KOMUNICIRANJE Z JAVNOSTJO IN
LOVCI PRI VARSTVU RISA V SLOVENUI

Dinarska populacija risov v zadnjih letih v Sloveniji upada in mozni vzroki so ilegalne
usmrtitve (Cerveny s sod. 2002, Linell s sod. 2009) ter genetski vzroki zaradi majhnosti in
izoliranosti populacije (Poto¢nik 2005). Za ohranjanje risa se je torej potrebno osredotociti
na dve stvari:

-zmanjsSanje ilegalnih usmrtitev

-moznosti doselitve risov

Kljub temu, da je ponovna naselitev risa v Slovenijo zgledala sprva kot zgoba o uspehu,
izvira celotna populacija iz Sestih osebkih, vse ostale uspesne reintrodukcije so vkljucile
vsaj 10 zivali in Se to je majhno Stevilo v primerjavi z danaSnjimi priporocili (Linell s sod.
2009). Najpomembnejsa pri reintrodukcijah je druzbena dimenzija. Kljub temu, da so
reintroudkcije vedno kontroverzne, se da konflikte zmanjSati skozi ucinkovito
komunikacijo, javnimi posveti in vklju¢evanjem interesnih skupin. Preden pa se sama
aktivnost izpelje, pa je potrebno zastaviti dolgoro¢ne cilje upravljanja (Linell s sod. 2009).
Ce se bo populacija risov v Sloveniji ponovno okrepila (naravno ali po dodatni naselitvi),

bodo prisotni tudi na novih obmocjih in bo tudi ve¢ konfliktov, zato se bodo tudi stalisca
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verjetno spremenila, glede na druge raziskave sprva v negativno smer. Potrebno se je
zavedati, da je viSek negativnih staliS¢ ob ponovnem prihodu velikih zveri na obmocje
lahko kriti¢en za njihovo ustanovitev. Za zmanjSanje negativnih staliS¢ na tej kriti¢ni tocki
Zimmermann in sodelavci (2001) predlagajo aktivnosti, ki bi zmanjSale negativna stalis¢a
ob in po prihodu velikih zveri. Pomembna je proaktivnost, ki zmanjsa konflikte in izboljsa

sprejemanje zveri ze pred njihovim prihodom.

Ce razumemo dejavnike, ki vplivajo na stali§¢a, lahko preko izobraZevalne kampanje
oblikujemo specificna sporo€ila za razlicne ciljne skupine. Izobrazevanje naj bi bilo
usmerjeno v prepricanja, ki so najmocneje povezana s stalis¢i (Bath 2000). Glede na
multiplo regresijsko analizo ni signifikantne povezave med indeksom znanja in indeksom
staliS¢a: torej med kognitivno komponento staliS¢a o risu (izrazenim staliS¢em do risa,
mnenjih o upravljanju z njim in sprejemanjem prisotnosti risa) in znanjem o biologiji in
varstvu vrste. Obstaja pa moc¢na povezava med afektivno komponento stalisca,
ponazorjeno z indeksom strahu (strah zaradi prepri¢anja o nevarnosti vrste in skrbjo pred
mozno §kodo povzroéeno od risa), in kognitivno komponento stalis¢a. Komuniciranje z
javnostjo in lovci mora biti zato usmerjeno v zmanjSevanje strahu pred risom. Ta strah
lahko izhaja iz nepoznavanja vrste in zato napacnih predstav o njej. S statisti¢no analizo
smo ugotovili, da obstaja pozitivna korelacija med strahom pred risom in znanjem o njem.
Lahko pa so vzroki bolj kompleksni, kadar se nanasajo na skrb pred skodo, povzroceno od

risa. Za reSevanje teh dveh vrst konfliktov je torej potrebno izbrati razli¢ne pristope.

V izobraZevalni material bi bilo smiselno vkljuciti dejstva o biologiji risa, saj so ta manj
poznana tako lovcem kot javnosti kot njegov varstveni status v Sloveniji. Kriti¢no je bilo
znanje o povprecni masi samca in prehrani risa (kako pogosto plenijo in da se na njihovem
plenu hranijo tudi druge zveri). Od javnosti slabSe poznajo risa zenske, tisti, ki se risa
bojijo in tisti, ki jih manj zanimajo aktivnosti v naravi. Izobrazevalne vsebine je smiselno
vkljuciti Zze v osnovno Solo. Pri oblikovanju izorazevalne kampanje je potrebno upostevati,
da sporocila ne ciljajo previsoko (ljudje ne razumejo koncepta) ali prenizko (osnovne
informacije, ki jih vsi Ze poznajo) ali ne ciljajo na prepricanja, ki nimajo vpliva na staliSca
(lahko je informacija zanimiva, vendar nima ucinka) (Bath 2005). Ker nekateri lovci

menijo, da je ris ve¢ji kot v resnici in obstajajo govorice, da je novonaseljeni ris drugacen
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od izumrlega, je smiselno bioloska dejstva posredovati tudi njim. To je primer

kognitivnega konflikta, na katerega bi se morali osreotociti v izobrazevalni kampanji.

Stalis¢a naj bi se po Maji¢ in Bath (2010) interpretiralo kot indikatorje trenutne situacije in
ne kot objekte, na katere bi zeleli skozi izobrazevalne kampanje direktno vplivati. Preko
razumevanja staliS¢ lahko spoznamo vrste konfliktov in namesto osredotocanja na
spreminjanje staliS¢ se je bolj smiselno osredotoCiti na reSevanje teh konfliktov. V
preteklosti so menili, da se vse konflikte da reSiti z ozaveS€anjem in izobrazevanjem
javnosti. Vendar je le v primeru obstoja kognitivnih konfliktov (kot je na primer napa¢no
prepri¢anje lovcev o novo naseljenem risu) izobrazevanje primeren nacin njihovega
reSevanja, za druge vrste konfliktov pa je potrebno uporabiti drugacne strategije (Bath
2000). Ljudje lahko namre¢ selektivno izbirajo le tiste informacije, ki se skladajo z
informacij in izkuSenj o situaciji spremenijo, kar lahko storimo preko izobrazevalne
kampanje (Decker and Chase 1997), ali preko drugacnih pristopov. To je lahko
vklju€evanje javnosti in lovcev v znanstevene projekte, na primer kot pomo¢ pri zbiranju
podatkov (Brewer 2006, Zimermann s sod. 2001). Za reSevanje nekaterih konfliktov ne
moremo uporabiti izobrazevanja. Na primer nezaupanje avtoriteti je primer konflikta, ki ga

ne moremo resiti preko izborazevalne kampanje.

Risi so problemati¢ni na podro¢jih, na katerih so bili ponovno naseljeni, saj imajo z njimi
probleme Zivinorejci (dejanska Skoda ali prepricanje o mozni Skodi) in lovci (dojemanje
risov kot konkurentov za parkljasti plen). Rezultat tega so ilegalne usmrtitve (Cerveny s
sod. 2002). ZmanjSevanje problemov (Zimermann s sod. 2001) je mozno tudi preko
zmanjSevanja depredacije (ustrezna zasCita domacih Zivali) in vzopostavitve efektivnega
programa kompenzacije $kode, ali z dvigom ekonomske vrednosti velikih zveri skozi
turizem, regulirani lov in zaposlovanje lokalnih prebivalcev v aktivnostih, povezanih z
zvermi. V vecini drzav, v Katerih so si risi opomogli (Skandinavija, vzodnobaltske drzave
in Karpati), so danes lovna vrsta, kar zmanjsuje konflikte (Linell s sod. 2009). Na stalis¢a
ljudi, bi lahko po Karlsson in Sjostrom (2007) vplivali tudi posredno s porocanjem
pozitivnih izkusenj lokalnih prebivalcev z velikimi zvermi, kot sta na primer uspes$na

zaScite ovac in zadovoljni lovci znotraj podrocij velikih zveri.
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Stalisca je tezko spremeniti, vendar se da nanje vplivati preko spoznavne ali Custveni poti
(Bath 2005). Zaznave so trenutni odgovori na drazljaje in so hitro spremenljive. Na
zaznave lahko vplivamo s podobami, ki vplivajo na Custva. Preko zaznav se spremeni tudi
staliS¢e, vendar sprememba izkljucno preko Custvene poti ne traja dolgo. Po drugi strani pa
sprememba staliS¢ preko spoznavne poti tezja, a sprememba traja dlje. Glede na to, da
imajo Zenske bolj Custveni pristop do vrednotenja zivali, moski pa bolj prakticnega, je
smiselno v posredovanje sporocil o risu vkljuciti obe komponeni (npr. fotografija risa in
dejstva v obliki teksta). Spoznavna sporocila so zasnovana na dejstvih. Glede na
kredibilnost posredovalca sporo€il, jim ljudje verjamejo ali ne. Pri posredovanju
kognitivnih sporocil naj bi se izogibali vrednotenja teh dejstev (npr. v Sloveniji je 50 risov
in biti bi jih moralo ve€). Vcasih pa so bolj u€inkovita sporo€ila, ki ciljajo direktno na

vrednote (Rise je potrebno ohraniti za prihodnje genracije) (Bath 2005).

Linell in sodelavci (2005) so prepoznali nevarnost uporabe velikih zveri kot simbolov, saj
lahko simbolizirajo veliko razli¢nih stvari, Se posebno v veénamenskih krajinah, in lahko
sprozijo tudi negativna ¢ustva. Uniciti mit, da so zveri indikatorji pristne divjine, izgleda
na prvi pogled kot Skoda varovanju zveri, vendar to priznanje omogoca osredotoCenje na
dejanska obmocja, kjer se jih da ohraniti., tudi v od ¢loveka preoblikovani krajini. Ostaja
pa potencial za promocijo velikih zveri, tudi risa, kot karizmati¢ne vrste v zaSCitenih

obmogjih.
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6 SKLEPI

Vecina javnosti in loveev iz obmocja risa v Sloveniji je risom naklonjena. Slaba Cetrtina
obeh vzorcev risu ni naklonjena in na te ljudi se morajo osredotociti nadaljne akcije

upravljanja.

Dejavnik, ki je najmo¢neje povezan s stalis¢i, je strah pred risom (Custvena komponenta
stali§¢a). Zato naj bo komuniciranje z javnostjo in lovci usmerjeno v zmanjsevanje le-tega.
Bolj se risa boji javnost in znotraj javnosti Zenske. Obstaja povezava med strahom in
osebnimi izku$njami z risom ter strahom in prepri¢anjem, da je potrebno ohraniti pestrost
rastlinstva in zivalstva v Sloveniji. Pomembne so tudi osebne izkusnje z risom. Tisti, ki so
risa videli v naravi, se ga manj bojijo kot tisti, ki ga niso, obratno pa velja za izku$njo
videnja risa v ujetnistvu. Pri anketirancih, ki so porocali o $kodi, povzroéeni od risa, je

strah je strah bolj povezan s finan¢no skrbjo in skrbjo za drobnico.

Znanje o risu (spoznavna komponenta stali§¢a) ni neposredno povezano s stalis¢i lovcev in
javnosti do njega, deloma pa je povezano s strahom pred risom. Poleg izobrazevalne
kampanje je zato potrebno vzpostaviti tudi druge nacine vklju€evanja in komuniciranja z
javnostjo in lovci. Lovci poznajo risa bolje kot javnost. Oboji bolje poznajo varstveni
status risa in slabSe dejstva, ki se nanasajo na biologijo vrste. Nepoznavanje biologije risa
kaZe na prisotnost napacnih prepri¢anj o njem. Med lovci obstaja prepricanje, da je
naseljeni ris drugacen, vecji od izumrlega in zato pogosteje pleni. Poleg skupine so bili
signifikantni prediktorji indeksa znanja Se zanimanje za aktivnosti v naravi, spol, indeks

strahu in izobrazba.
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7 POVZETEK

Evrazijski ris (Lynx lynx L.) je slovenska avtohtona vrsta. Iz nasih krajev izginil v zacetku
20. stoletja zaradi sprememb, ki jih je ¢lovek povzrocil v naravi. Ponovno je bil naseljen
leta 1973 v kocCevske gozdove. Populacija, ki izvira iz Sestih osebkov iz Slovaske, je sprva
rasla in se $irila, danes pa ponovno upada. Ocena Stevila risov je med 30 in 50 zivali, po
habitatnem modelu primernega prostora za risa v Sloveniji pa bi tu lahko zivelo 135
odraslih zivali. Ris je, tako kot ostale velike zveri, karizmati¢na in kontroverzna vrsta. Pri

njegovem varovanju imajo zato stalis¢a ljudi do njega pomembno vlogo.

V javnomnenjski raziskavi, ki smo jo izvedli v okviru projekta DinaRis (Cezmejno
sodelovanje pri upravljanju, ohranjanju in raziskovanju dinarske populacije risa), smo
prvi¢ dokumentirali stalis¢a lovcev in javnosti do evrazijskega risa (Lynx lynx L.) na
obmocju njegove osrednje razsirjenosti v Sloveniji. V diplomski nalogi smo podrobneje
analizirali dejavnike, ki vplivajo na stali§¢a. Ocena staliS¢ in znanja javnosti in lovcev o
risu je prva stopnja pri vkljucevanju teh skupin v procesu sprejemanja odloéitev o
upravljanju z risom in oblikovanja izobrazevalno-informacijske kampanje (O
projektu...,2006). Slovenija je namre¢ s podpisom Aarhuske konvencije zavezana

informirati in vkljuciti javnost v odlo¢itve o okoljskih zadevah (Marega in Kos 2002).

Podatke smo pridobili z anketnim vpraSalnikom v letih 2007/2008. Anketirali smo
prebivalce 17 obc¢in v Notranjsko-kraski in jugovzhodni Sloveniji, kjer se nahaja del
dinarske populacije risa. Iz populacije smo izbrali reprezentativni vzorec po metodi
proporcionalnega slojevitega vzorcenja (Fowler 2002). Zacetni vzorec javnosti (N=1000)
smo oblikovali glede na podatke statisti¢nega urada RS (Popis prebivalcev za leto 2002).
Stevilo vprasalnikov po kraju je sorazmerno Stevilu prebivacev v njem, naslove
anketirancev pa smo izbrali iz Telefonskega imenika Slovenije 2008. Anketirance smo
izbrali nakljucno iz posameznega kraja s pomocjo racunalniskega programa R. Za vzorec
lovecev smo vkljucili vse lovske druZine v projektnem obmocju in vsaki poslali po 10

vprasalnikov, skupno 790 vpraSalnikov.
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Delez odziva javnosti je bil 36,6% lovcev pa 45% glede na zacetni vzorec. Analizirali smo
skupno 668 vprasalnikov, od teh jih 331 tvori vzorec javnosti in 337 vzorec lovcev. S PCA
analizo smo zdruzili korelirana vprasanja v manjse Sevilo komponent. Dve komponenti sta
bili uporabljeni v nadaljnih analizah: komponenta »staliS¢e« in komponenta »strah«.
Komponenta stalis§¢e zdruzuje vpraSanja, ki se nanasajo na odnos do risa (stalis¢e do risa,
potreba po ohranitvi risa za prihodnje generacije, ris kot simbol neokrnjene narave) in na
razli¢ne moznosti upravljanja z risom (potreba po povecanju Stevila risov, sprejemanje
njegove prisotnosti, ris kot lovna vrsta, potreba po dodatni naselitvi). Komponenta strahu
zdruzuje dve vprasanji, ki se nanasata na dejanski strah pred risom kot Zivaljo, ki je lahko
nevarna ¢loveku in dve vprasanji, ki se nanasata na skodo, ki jo lahko povzroci ris
(finan¢no in Skodo na drobnici). Na podlagi teh vprasanj smo nato izdelali indeks staliS¢a
in indeks strahu, ki predstavljata povprecno vrednost odgovorov na ta vprasanja. |z
vprasanj, ki se nanasajo na znanje o risu smo izdelali indeks znanja, njegova vrednost pa

predstavlja Stevilo pravilno odgovorjenih vprasanj o risu.

Indekse znanja, staliS¢a in strahu smo primerjali med vzorcema javnosti in lovcev.
Medtem, ko v indeksu stali$¢a ni statisti¢nih razlik med vzorcema, te obstajajo pri indeksu
strahu in indeksu znanja. Mediana za indeks stalis¢a je pri obeh vzorcih enaka in sicer
4,14, kar pomeni da je vecina javnosti in lovcev iz obmocja risa njemu naklonjena. Obe
skupini imata malo strahu pred risom (mediana indeksa strahu za javnost je 1,75 za lovce
pa 1,25, razlika je statisticno znacilna). Javnost risa slabse pozna kot lovci, mediana
indeksa znanja pri vzorcu javnosti je 4 pri vzorcu lovcev pa 6 pravilno odgovorjenih
vprasanj. Oboji slabSe poznajo vprasanja, ki se nanaSajo na biologijo risa in bolje njegov

varstveni status v Sloveniji.

Vpliv razliénih dejavnikov na indekse staliS€a, strahu in znanja smo testirali z multliplo
regresijo. Signifikantni prediktorji indeksa stalis¢a so v vrstnem redu glede na jakost
korelacije: indeks strahu pred risom (negativna korelacija), prepriCanje da je ohranitev
biotske pestrosti v Sloveniji pomembna (pozitivna korelacija), pripadnost skupini (javnost
je risom bolj naklonjena kot lovci), izobrazba (pozititvna korelacija) in zanimanje za
aktivnosti v naravi (pozitivna korelacija). Indeks znanja o risu ni signifikantni prediktor

indeksa staliS¢a. Signifikanti prediktorji indeksa strahu, razvrSceni glede na jakost
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korelacije so: indeks stali¢a do risa (negativna korelacija), spol (Zenske se risa bolj bojijo
kot moski), pripadnost skupini (lovci imajo manj strahu pred risom kot javnost), indeks
znanja o risu (negativna korelacija), izkusnja videnja risa v naravi (tisti, ki so ga videli se
ga manj bojijo), Skoda, povzro€ena od risa (tisti, ki so imeli §kodo, se ga bolj bojijo),
prepri¢anje o pomembnosti ohranitve biotske pestrosti v Sloveniji ter izkusnja videnja risa
v ujetniStvu (tisti, ki so ga videli v ujetniStvu, se ga bolj bojijo). Signifikantni prediktorji
indeksa znanja so po vrstnem redu glede na jakost korelacije: pripadnost skupini (lovci ve¢
vedo o risu), zanimanje za aktivnosti v naravi (pozitivna korelacija), spol (moski bolje
poznajo risa kot zenske), indeks strahu pred risom (negativna korelacija) in izobrazba

(pozitivna korelacija).

Glede na to, da je strah dejavnik, ki najbolj vpliva na stali$¢a javnosti in lovcev do risa,
priporo¢amo, da se nadaljne akcije komuniciranja z obema skupinama osredotoCijo na
zmanjSevanje strahu pred risom. Poleg izobrazevalnja pa je smiselno vkljuciti javnost in
lovce tudi preko drugih pristopov, na primer v sodelovanje pri znanstvenih projektih. Strah
lahko zmanjSa tudi posredovanje pozitivnih izkuSenj lokalnega prebivalstva z velikimi

zvermi in zmanjSanje depredacije domacih zivali.

Ris je v preteklosti v Sloveniji izumrl in novo naseljena populacija izvira le iz treh parov
zivali. Zaradi majhnosti in izoliranosti populacije dinarskega risa v Sloveniji je za uspes$no
varovanje risa potrebno uposetevati tudi moznost doselitve Zivali iz drugih populacij. Za
uspesnost take akcije je potrebno vkljuciti vse interesne skupine Ze predhodno, saj lahko s
poveCanjem Stevila risov v Sloveniji pri¢akujemo zniZanje trenutno sicer naklonjenih

stalis¢ do te zveri.
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3. Kolike, po vasern vju, lahko &

alw runt belim viroen infermacij

axkub?
Nisleeen Yo  Ntmorm Zuipun Popelnecs
Madipm 1 2 3 - ]
Loveem 1 i 3 < 5
Gosdarjem 3 2 3 & 5
Biologeen 1 2 3 & 5
Fopourn decbne 1 2 E) 4 5
Vatenmeem 1 2 3 4 E)
Naravovasztverukem 1 2 3 [ 5
v B okoy
fm sechope SN 2 3 4 5

A0 AL ste 2o slisali 2a slovensho buvaski projekt »Cenmejno
sodelovan)e prlupeavijunju, shraonjunjs in celshovanju dinanke
populatige risa” (K ratho dowe Dinalasp?

a Da
b Ne
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b Ne

42 Al ste 2¢ vidoll riaa v naravi?
s Da
b Ne

A0 Ali ste Ee steeljali na visa ali ubili fuplenili, povorili, drago) risa?
s Da
b Na
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2. Da.
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DELE Za konse be 5a potrobe stasstiine cbdelars podathor radi iavedel 2o
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IIL  Keaj bivanja
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V.

AN ste Jovwe?
al Da
b) Ne

Co sto lastnlk domacih 2ivall, katece vests Lmate? (lahko
ohheoiite vei moioostil
a) Owen ¢} Govedo.

- DoSawal d) ¥ose.

3 eonvale

= Vet kot $ Bival * Drugs
bl Foze.

- DoSamak,

2 edzivale

T Vet kot # Suvals

VIL  Nalestvici od 1 do5 ocenite, kako dobeo paznate naslednje
tenatibe
ME ool Sewdnge Dubre_OdIE
Lovstvo 1 2 3 4 6
Naravovarstvo CL b | a 4 s
Tiane niea T Sloverdy 1 2 3 4 5

VIL Nabestwici od 1 do 5 acenite, Loliko vas sanimugo nastete

aktivamti
Niti
Male Zelo

Tohodnidtve 1 3 3 4
Jisbur dewh

T 1 2 3 4 5
Gobarpne 1 1 3 - 5
Spevhingane pas 1 b 3 4 5
Opasovange phie 2 3 4 5
Cpasorane drugh drph
Bivall Y - i 2 3 4 ’
Forogralir e narave 1 2 2 4 5
Lov 1 2 3 K 5
Ribdtre 1 2 3 4 5
Hvala za sodelovanjel

Vase mavaje bo prispevalo K ws pesnejiemu upravijanju z risom!
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Dodatne komentarje ali pripombe glede vprasalnika lahko
napitete tukaj.

Organ upraylangs Sosedshega programa Slovenig - Madzamba - Hrvadka
2005- 2000 j= Shuzba Viade Repuldibe Sovenije 2a lobulno samoupravo i
regionaloo politio,

Vpessalnibh popiavia m odlibovale
Al hsaindra Mage Sdabimed

Plantoacin s mankovmecd
Pawl Vernylant

Ljabvipe ne 2007, nak lada 1000 jovodon
Tk
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10.2 VPRASALNIK ZA LOVCE

RIS

Razishara sthal(de slovemshe farmost( do risov v wpeazifonfa = njowi

Projedt delno financim Eveopsha unija
SI%gn']aforSZQ v okvire Programa pobede Skupaost!
gya g INTERREG HIA Sosedihega programa
hrvalska Slovenija - Madzasha - Hivaths 20082004
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DinaRls

Slovenski partnerji v projektu:

o Drustvo Disarkoum

o Beotohnifka fakulteta, Univerza v Lbljani

o Zavod za gordove Slovendp

o Zavod Symbiosis

o Zavod Republike Slovenie za varstvo narase
*  Loaska evera Slovenip

Spottorand

V Slovenip in na Hirvaltkem pravkar potaka shupni projekt, imencvan DinaRlis,
ki ga delno financies Revopeka unip, Tema projekta je upravhangs, razizhkovanye
N VArOTANS risa, te najvelo evropdie progtodivele matke

Dosedanje razsskave katep, ds nsi redno pretlaje mep med Slovenip in
Hrvazko, Posleditne upraviplshi poses na ene straai meje vplivap tudi na
starge populseije na drug) strare maje. Zarad: tega smo se strokovngaks iz cbeh
driay  odlodil: pnpraviti predicg skupne sloverskoluvatie strategie
upravipngs s popudac risa, ks ga bomo na koneu projpekia pesredovat vladame
cbah dray.

Prepeizarn smo, da med pomemibnsde podatke za wWinkovite upravlpngs 3
risom sodips podatki o tem, kay o tej vesti mislijo hudm, ki 2 o Zivijo na wtem
sometm, Laradi fega mme e odlofili pekat raziskavo staliBf #irbe javnosti in
lovcev o nsih

Vaz naslow smo pridebidi @ teleforskaga wmwnika. Upame, da boste Srtvorali
deset vl svopga dasa in odgovonli ne zastavipna vpradanjs MNe gleds ra
vals poznavens nds in vad ednos do te vrats bodo vai edgovon pomendn.
Zat0 vaa peeaino, da ns vea sprabisng odgoverite keena, ipolnjen vpradalnik
pedlpte po podty v priloden: kuverts Ankata @ popelroma ancnimon, possmasn
odgovori ma YpraRang pa i ogo Soupni

Zs dedatoe mformacije o anket: 22 [ahko chmete na vodpo raasshave (Jel. 01/ 42
333 88, int. 354; eo-rasiow alaksandra. mapeskrberca k@bt uai-lp )

Hvala za valo pormo? in lep posdray

”~ 4 TR Y .
Jlh Sl "/‘-/e-?-c

peokdr. Ivan Kos imag. Aleksandrd Magt Skebindek
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XIV. Nalestviciod 1 do5 ocenite, koliko vas raninnjo sastete
alivnosti

Nl
ujlﬁbwmhb

Pohodsatnvo 1 2 a 4 5
Noks goadenh

rodoyy 1 2 3 a 5
Gebarpnio 1 3 3 4 5
Spechnanie psz 1 3 3 3 5
Opascan pie 1 F) 3 3 5

ang deaginh doph

Oreecsop gt &> IR 2 3 4 5
Fotograliranje narave 1 2 » 4 5
Lev 1 2 3 4 5
Ribaero 1 2 3 4 n

Hvala za sodelovanje!
Vase mnenje bo prispevalo k uspeinejiemu upravijanju z risom!

Dodatne komentasje ali pripombe glede vprasalnika lahko
napidete tukaj.
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10.4 KOMENTARJI JAVNOSTI

Spostovani! Oprostite, vendar ¢e bi bilo v medijih oglasevano kaj o risih, bi bil vas
vprasalnik drugace oznacen iz moje strani. O risu ne vem ni¢. Zelo rada hodim v naravo,
vendar se bojim zveri! Se to: ker so se medvedi precej razgirili tudi pri nas, me je zadnje
Case strah iti na Vremsc¢ico sama s psom, tako bi bilo lahko tudi z risom, ¢e bi se prevec
razmnozil?! Ce je morda nevaren ¢loveku morda ne, pa psu? Ris je v nasi dezeli nezazelen
imamo preveliko Stevilo medvedov. Lahko bi bilo ve¢ informacij o risu na Slovenskem- v
medijih.

Stari rek ljudi: kar ¢lovestvu Skoduje je treba odstraniti! Volk, lisica, medved, ris.

Zelo rada imam vse gozdne zivali, dnevno prezivim v gozdu s psom vsaj 1 uro in to na
obmocju, kjer so medvedi, pa me v nobenem trenutku $e ni bilo strah nobene Zivali.

Pri odlocanju o prebivanju risov na dolo¢enih podrocjih, bi morali imeti vpliv tamkajsnji
prebivalci, ki "nasrkajo™ zaradi ogrozanja, ne pa zas¢itniki zivali in tisti, ki ne pridejo
nikoli v stik z njimi! Zelela bi, da bi tako anketo poslali tudi za medveda, ki je v nagih
krajih izredno mnozicen in nam je unicil kvaliteto zivljenja! Vecina, vsaj posamezno se ne
upamo dalj od naselja na sprehod po gobe, po gozdne sadeze, celo na njivo, ker je cel teden
hlacal okoli. Poznam tudi ve¢ primerov, ki so se na begu pred njim poskodovali: zlom
rame, roke, noge. Koliko $kode naredi strah! Ena mlaj$a upokojenka je prisla iz hise v
strnjenem naselju, zagledala medveda, se ustrasila in jo je kap. Ostala je ziva, vendar ima
posledice. Moz od sestre je Sel v gozd, zagledal medveda, splezal na drevo ¢im vise,
medved za njim in ta je rencal in rjovel v njega 2 uri. Moz ni ¢util nog, komaj se je drzal z
rokami. Resile so ga presuhe in Sibke veje. Tudi po umiku medveda je reskiral zivljenje.
Posledice- zelo nervozen.

Zelo dober in zanimiv vpraSalnik. Upam, da bom s svojimi odgovori pripomogla in
pomagala izboljSati stanje pri nas v Sloveniji.

Zaradi premajhne genetske pestrosti je vrsta ogrozena, ker jih vecina izhaja iz istih
prednikov. Nujno bi bila potrebna osvezitev krvi z predstavniki vrste iz drugih drzav, ki bi
jih naselili na razli¢nih krajih, obmocja kjer ris biva.

Rejcev drobnice je vedno vec in se silijo v blizino ali celo na teritorij divjadi in s tem sami
poskrbijo, da jih divjad ob¢asno napada. Nedopustno je, da bi drzava zaradi ozkih
interesov rejcev drobnice iztrebljala nase naravne zaklade.

Zdi se mi odli¢no, da o takih temah povpraSate ljudi,ki Zivijo na obmocjih, ki jih zadevajo.
Tako naprej!!! Nikakor ne bi bilo prav, da o takih problemih odloca skupina
posameznikov, ki ne vedo, kaj si o tem mislijo ljudje, ki zivijo z risom in drugimi divjimi
zivalmi in tako ne odlocijo v S8kodo Zivali ali ¢loveka.
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Sem kmet, ljubitelj Zivali tako domacih kot gozdnih. Rad bi da se ohranijo AVTOHOTNE
vrste gozdnih zivali. V bistvu sovrazim slednje divje zivali: LISICA,SRAKA, VRANE,
delno tudi volka in RISA, Ki nista avtohtoni vrsti zivali v RIBNICI

Sem doma iz Kocevske, kjer je bil ris ponovno naseljen; siguren sem, da je ris prinesel v
nase gozdove dodatno kakovost; ¢e pa je ubil kak$no ranjeno ovco, ne vem zakaj gojijo
drobnico sredi gozdov, kjer so poleg risa Se medved in celo volk!!

Videl sem risa, ko ga je uplenil od prijatelja oée. Cudovita Zival.

Prvo bi preveril in kazensko preganjal koristnost za naravo pri naravovarstvenikih in
"zelenih", ker so do sedaj povzrocili ogromno $§kodo. "Borijo" se za ohranitev kraskih
planot, hribov (Sneznika) a na Snezniku bo kmalu zaduseno vse do sedaj res bogato cvetje,
ker ga prerasca rusevje. Tudi pri nasi Cistilni napravi so pred leti naredili nepopravljivo
Skodo (sredstva Evrope...). RIS je Ze mote¢ za gozdne zivali, zakolje in pusti, a se ne sme o
tem javno govoriti! Kaj pa MEDVED? V¢asih sem $el tudi ponoc¢i pes od Svis¢akov do
Bistrice, sedaj ne gre ve¢ niti lovec s pusko. Se nikoli jih ni bilo toliko. Tudi to je rusenje
ravnotezja. Koliko medvedov ali risov imajo druge Evropske drzave na 1km2 in koliko
mi? Ljudje smo ze v stiski s prostorom, ne zveri- bolj kot prej! Hvala ¢e boste prebrali!

Res je, da je bil ris na novo naseljen nekako na tiho po volji nekaj posameznikov in brez
kaksnih posebnih pojasnil. Ljudje pa ga imajo v spominu kot hudo zver. Po
pripovedovanju je Se okoli I. 1850 na Notranjskem odnesel dojencka, da ne govorim o
lovcih, kaksno skodo jim dela.

Mislim,da je treba ljudem risa predstaviti in ne samo govoriti, Ris da ali ne. Saj so jih lovci
ze do sedaj prevec postrelili na skrivaj.

10.5 KOMENTARIJI LOVCEV

Se ve¢ informacij o vsem, kar se ti¢e risa, njegovega vpliva na divjad (srnjad), ukrepih za
izboljSanje stanja v okolju in populaciji. Objava naj bo v Lovcu, ki je najbolj primerno
glasilo za zainteresirano javnost.

Preprican sem, da moramo risa v Sloveniji ohraniti. Ris mora ostati lovna divjad seveda
pod strogo kontrolo. Le tako bomo ohranili risa v primernem Stevilu, preprecili bomo
nelegalni odstrel ter vzpostavili dobre odnose med risjo populacijo in rejci drobnice.

Mislim, da ris v nasi lovski druzini povzroca precej Skoda na divjadi predvsem pri srnjadi
in divjih prasicih.

V ¢asu po ponovni naselitvi risa se je mozi¢no zmanjsal stalez srnjadi, kar pa je velika
Skoda in lahko usodna za to vrsto.
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Ris naj zivi v velikih oborah, da ne ogroza divjadi in kmetov.

Vsekakor ima ris pravico do bivanja v Sloveniji, ampak v okviru zmoznosti, ki jih ponuja
okolje. Seveda pa v njegovo okolje ne sodi intenzivna reja drobnice.

Ris da ali ne, to je vprasanje na katerega je tezko odgovoriti. Kajti ris v naravi je tako
pozitiven kot negativen dejavnik. VpraSanje je ali ga je okolje okrog vasi sposobno imeti.
Ris pomembno vpliva na stalez srnjadi, jelenjadi in druge divjadi. Dovolj $kode nam
povzroéa volk, ki je v na§em lovi§¢u stalno prisoten. Ce naj bo ris, naj o v obseznih velikih
gozdovih. Ne v velikem Stevilu in naj ima lovno dobo in odstrel glede na stalez. V nasem
lovi$¢u je bil ris do pred nekaj leti prisoten, kar pokaze, da so bili v nasi druzini ustreljeni
stirje risi. Toda odkar so se v snezniSkih gozdovih zaceli zmanjSevati so tudi pri nas
izginili. Ce bi bil odstrel risa stalno dovoljen v malem tevilu bi gotovo bilo risov veé kot
jih je, kajti bi se ne tako pogosto izvajal krivolov. Vemo, da si nobena lovska druzina ne bo
Sla v gospodarsko Skodo zaradi risa. Gospodarjenje z divjadjo je predpogoj za obstoj
lovske druzine.

Prisotnost risa v nasih gozdovih ni upravi¢ena. Naj pohodnik ali planinec reje vidi srnjad
ali jelenjad in uziva v naravi. Hvala!!! Zveri naj bodo na najmanj$i mozni populaciji. Ris,
ki je neko¢z v nasih gozdovih je bil VELIKO MANIJSI in je povzro¢al manj Skode!

Poznam razmere z naselitvijo risa na prostoru RS ter njegovim §irjenjem. Vem pa tudi, da
dokaj velik "¢rn" odstrel risa, ki pa javnosti ni dosti poznan. Lep pozdrav.

Res je, da je bil ris neko¢ nasa avtohtona zver, ki je bila iztrebljena 1912 leta. Taris je
tehtal najve¢ do 12-13 kg. Ris, ki je bil pri nas naseljen 1.1972 iz Ceske pa odrasel dosega
do 35 kg telesne teze. Ta ris je sposoben upleniti tudi kosuto, kaj Sele vso manjso divjad.
Zato menim, da kot tak, ki tudi ni mrhovinar - ne vra¢a se na plen - ni primeren za naSe
okolje oziroma habitat nase divjadi.

1, Mislim, da bi bilo potrebno nekaj osebkov risa $e vloziti v naravo zaradi genske
popestritve. 2. Delati na promociji vrste, osves€anje predvsem lok. prebivalstva in Se
posebej lovcev, ki smo za risa najvecja nevarnost. 3. Skrbeti za to, da ima dovolj miru in
hrane.
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10.6 VZOREC
Zap. Ob¢ina Kraj st.
st. anket
1 Bloke Fara 1
2 Bloke Hudi Vrh 1
3 Bloke Nova vas 2
4 Bloke Ravne na Blokah 1
5 Bloke Studenec na Blokah 2
6 Bloke Velike Bloke 1
7 Cerknica Begunje pri Cerknici 8
8 Cerknica Bezuljak 3
9 Cerknica Blocice 3
10 Cerknica Cerknica 3
11 Cerknica Dolenja vas 6
12 Cerknica Dolenje Jezero 1
13 Cerknica Gorenje Jezero 2
14 Cerknica Grahovo 4
15 Cerknica Hruskarje 1
16 Cerknica Ivanje selo 1
17 Cerknica Kozljek 1
18 Cerknica Lipsenj 1
19 Cerknica Martinjak 6
20 Cerknica Osredek 3
21 Cerknica Podskrajnik 1
22 Cerknica Rakek 16
23 Cerknica Selscek 2
24 Cerknica Slivice 1
25 Cerknica Unec 6
26 Cerknica Zelse 1
27 Cerknica zerovnica 5
28 Crnomelj Rucetna vas 3
29 Divaca Dolnje Lezece 5
30 Divaca Kacice - Pared 3
31 Divaca Matavun 1
32 Divaca Senozece 8
33 Dolenjske Toplice Kocevske Poljane 1
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