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Namen te magistrske naloge je bil ovrednotiti razmerja na osnovi prostorskega lo¢evanja
glede na izbor habitata na obmocju simpatrije v montanskih gozdovih Slovenije med
petimi vrstami ujed, kragulj (Accipiter gentilis), skobec (A. nisus), kanja (Buteo buteo),
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Uporabili smo metodo predvajanja posnetka samcevega oglasanja na 56 popisnih tockah v
izbranih montanskih gozdovih od niZin do visjih leg na izbranih hribih osrednje in zahodne
Slovenije in sicer: Krima, Korade, Sabotina in planote BanjSice. Za vsako tocko popisa
smo pridobili podatke o 13 okoljskih spremenljivkah. Za ugotavljanje razli¢nosti v izboru
habitata med vrstami smo uporabili diskriminantno analizo. Najpogostejsi vrsti v nasi
raziskavi sta bili kanja in lesna sova. NiSe ujed so se prekrivale v ve¢jem obsegu kot pri
sovah. Med kozaco, koconogim ¢ukom in lesno sovo je prislo do izrazitega prostorskega
lo¢evanja. Tudi ni$i med velikim skovikom in lesno sovo sta se do neke mere lo¢evali.
Vecjo stopnjo sintopi¢nega pojavljanja pa smo potrdili pri ujedah. Ugotovili smo, da se
niSe med ujedami in sovami zelo prekrivajo.
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purpose of the thesis was to estimate interactions between sympatric birds of prey and owl
species in montane forests of Slovenia including the Goshawk (Accipiter gentilis), the
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BB Buteo buteo
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TILIA Tilia sp.
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ZDRUZBA gozdna zdruzba



1 UVvOD

1.1 uvOD

V ekosistemih imajo plenilci pomembne vlogo in lahko recemo, da gre tudi za kljucne
vrste. Sove in ujede spadajo med pomembne plenilce v zmernih klimatskih gozdovih. Prav
zaradi njihovega polozaja v prehranjevalnih verigah in posebne vloge v ekosistemih so
prepoznani kot kazalci stanja okolja, zaradi Cesar je monitoring sov in ujed toliko bolj
pomemben. Njihova vloga v ekosistemih je predvsem uravnavanje populacij razli¢nih vrst
plena.

Obe skupini ptic sta plenilski in tako prihaja med njimi do posrednih in neposrednih
interakcij, ¢eprav se ekoloski nisi ujed in sov moc¢no locujeta v ¢asovnem delu nise (Gill,
1995). Do najveéjega prekrivanja prihaja v prehranski nisi, zlasti pri vrstah, ki se
prehranjujejo z malimi sesalci (Mikkola, 1983). Veliko prostorsko prekrivanje med
ujedami in sovami je mozno, ker se ceha lo¢ita na drugih nivojih ni§, predvsem po Casu
aktivnosti in gnezditvenih mestih.

Nekatere ujede ali sove gnezdijo na obmodjih, kjer bolj ali manj prevladuje samo gozd,
spet druge izbirajo raje bolj odprto krajino, kar kaze na dolo¢ene specifiéne znacilnosti pri
izbiri habitata. Nekateri plenilci lahko tudi plenijo druge plenilce, kar ima Se posebej velik
vpliv na zgradbo plenilskih zdruzb in razporejanje plenilskih vrst v gozdnem prostoru
(Sergio in sod., 2003).

Sove in ujede lahko razdelimo na dva razli¢na ekoloska ceha, ¢eprav pri dolo¢anju cehov
ni jasnih delitev. Ceh je skupina ekoloSko podobnih vrst, ki se jim ekoloSke niSe prekrivajo
bolj kakor z drugimi vrstami v zdruzbi (Root, 1967). Predvsem zaradi omenjenega dejstva
so lahko cehi predmet proucevanja intenzivnih kompeticijskih interakcij. Medvrstni odnosi
med plenilci so Se posebej mocni, kar se posledicno odraZza na prostorskem locevanju na
obmogjih simpatrije (Tome, 2006).
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1.2 NAMEN NALOGE

Namen magistrskega dela je analizirati razSirjenost in izbor habitata izbranih sobivajocih
vrst ujed (red Accipitriformes) in sov (red Strigiformes) v gozdovih. Cilj naloge je dolociti
stopnjo lo¢evanja znotraj ceha gozdnih ujed in ceha sov. Z dobljenimi podatki analize
habitate Zzelimo ugotoviti ekoloske segregacije med vrstami kot indikatorje interakcij med
izbranimi plenilskimi vrstami.

1.3 HIPOTEZE

Pri¢akujemo veliko stopnjo prostorskega loCevanja med vrstami, pri ¢emer bo stopnja
segregacije znotraj ujed oziroma sov, znotraj jasnih ekoloskih cehov, ve¢ja kot med
skupinama, kar je posledica vec¢jega prekrivanja ekoloskih nis.
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2 ODNOSI MED UJEDAMI IN SOVAMI V EKOSISTEMU

2.1 MEDVRSTNI ODNOSI

Vrsta si prostor deli z drugimi vrstami, s katerimi je v stalnih interakcijah (Paine, 1988).
Mnogokrat posamezne medvrstne interakcije obravnavamo lo¢eno od drugih vrst. Pogosto
lahko pri sobivanju vrst pogosto ena drugi poveca ali zmanjsa moznost prezivetja (Polis,
1989). Med vrstami se pojavljajo tudi posredne interakcije, kar Se dodatno poveca
kompleksnost sistema (Tome, 2006).

Vecina vrst je prostorsko locena med sabo, ¢emur re¢emo alopatrija (Lundberg, 1980).
Vrste, ki se pojavljajo v skupnem prostoru, pa Zivijo simpatri¢no, te vrste imajo podobne
zivljenjske strategije (Korpimiki, 1986). Posledi¢no prihaja med simpatricnimi vrstami
pogosto do tekmovanja za dobrine in tako prezivijo le osebki tiste vrste, ki si jih zagotovijo
dovolj. Medvrstno kompeticijo lahko ozna¢imo za interakcijo med osebki dveh ali vec vrst
s podobno ekoloSko niSo, od katere imajo naceloma vse vrste Skodo (Tome, 2006).
Posledice teh kompeticij so znacilni vzorci razsirjenosti in pojavljanja v prostoru (Solonen,
1993). Med osebki razliénih vrst poteka tekmovanje za dobrine, ¢e v okolju primanjkuje
le-teh (Amarasekare, 2008). Stopnja interakcij med vrstami je odvisna tudi od gostote
osebkov v prostoru (Arim in Marquet, 2004).

Kadar imata vrsti podobni ekoloski nisi, prihaja med njima do mo¢ne kompeticije (Begon
in sod., 1996). Z doloCenimi prilagoditvami obeh vrst se zmanjSa kompeticijski pritisk.
Vrsti lahko z zozitvijo in premikom ekoloske niSe sobivata v istem okolju (Newton, 1998).

Med vrstama lahko pride do kompeticije v dveh oblikah, posredne in neposredne. Pri
posredni ali izkoriS¢evalni kompeticiji osebki obeh vrst ne pridejo v medsebojni stik,
vendar si kljub temu Skodujejo drug drugemu (Fedriani in sod., 2000; EImhagen in sod.,
2010). Obe vrsti tekmujeta za isti vir, ceprav med njima ni fizicnega stika. TakSen primer
je, €e se osebki ene vrste prehranjuje ponoci z istimi dobrinami kot osebki druge vrste
podnevi, kot npr. pri ujedah in sovah (Jaksi¢, 1982; Solonen, 1993). Pri neposredni ali
interferenni kompeticiji pride med osebki razli¢nih vrst do medsebojnega stika. Lep
primer interferencne kompeticije je medvrstna teritorialnost, pri kateri osebek ene vrste
intenzivno brani svoj teritorij pred vsiljivci drugih vrst (Begon in sod., 1996). Pri teh
interakcijah lahko pride do treh moZznih izidov: ena vrsta lahko izklju¢i drugo, druga
izkljuci prvo ali pa vrsti sobivata (Fedriani in sod., 1999).

Na osebke dveh razli¢nih vrst lahko osebki tretje vrste vplivajo povsem drugace (Fedriani
in sod., 2000). Vse tri vrste pripadajo isti prehranski ravni, vendar pa je tretja vrsta najbolj
dominantna. Na prvo vrsto (najmanj dominantna) lahko tretja vrsta vpliva pozitivno, na
drugo vrsto (srednje dominantna) pa negativno, predvsem je vse skupaj odvisno od
prekrivanja ekoloskih ni§ in dominantnosti vrst (Farias in Jaks$i¢, 2011). V tem primeru
zasedejo osebki najbolj dominantne vrste za njih najugodnej$i prostor in izlo¢ijo osebke
srednje dominantne vrste (Polis in McCromick, 1987). Ker med najbolj in najmanj
dominanto vrsto ni tak§nega prekrivanja ekoloskih ni§, se najmanj dominantna vrsta naseli
na teritorije najbolj dominantne vrste (Newton, 1998). Tako tretja vrsta posredno pomaga
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prvi vrsti, saj odstrani iz obmocja drugo vrsto, ki je obi¢ajno boljsi kompetitor kot prva
vrsta (Fedriani in sod., 2000).

Razli¢ne vrste, ki so med sabo funkcionalno povezane in sobivajo v istem prostoru in ¢asu,
imenujemo zivljenjska zdruzba ali biocenoza. Ceh je skupina vrst v zdruzbi, ki iste vire
izkoris¢a na podoben nacin (Root, 1967). Obicajno opisujemo cehe med plenilci, Ceprav so
mozni tudi na drugih prehranjevalnih ravneh. Vrste se v cehe uvrs¢a na podlagi ekoloskih
lastnosti. Ekoloske niSe se vrstam v cehih prekrivajo bolj kakor z drugimi vrstami (Root,
1967).

V zadnjem casu je vedno veC raziskav namenjenih proucevanju plenjenja znotraj ceha
plenilcev, ki velja za zelo zanimiv in svojevrsten pojav (Polis in sod., 1989). Ta fenomen je
sprejet kot skrajni primer medvrstne kompeticije (Holt in Polis, 1997). Po eni izmed
hipotez naj bi se plenilci plenili med sabo z namenom odstranitve tekmecev, saj se jim s
tem poveca moznost prezivetja (vecji fitnes osebka), ker je na voljo ve¢ ekoloSkih dobrin
(hrana, prostor) (Polis in sod., 1997). Predvsem osebki bolj dominantnih vrst v cehu
plenijo osebke manj dominantnih (Polis in sod., 1989). V nekaterih okoljih, Kjer je hrane
malo, prihaja do plenjenja predvsem zaradi potreb prehranjevanja, ceprav predstavljajo
plenilci povecini le majhen delez prehrane (Amarasekare, 2008). Vendar pa tudi v okoljih,
kjer je veliko dobrin, prihaja do plenjenja med plenilci (Holt in Polis, 1997). Plenilci
morajo loviti vsaj eno skupno vrsto plena in pripadati istemu trofiénemu nivoju, da spadajo
v isti ceh (Polis in sod., 1997). V teoriji je znotrajcehovsko plenjenje najbolj stalno, ¢e bolj
dominantna vrsta plenilca pleni manj dominantno, obenem pa je manj dominanten plenilec
boljsi kompetitor glede plena, ki ga lovita oba plenilca (Arim in Marquet, 2004).
Dominanten plenilec z odstranitvijo drugega manj dominantnega plenilca profitira, ker je s
tem pridobil hrano in hkrati odstranil tekmeca za preostali plen, s katerim se oba
prehranjujeta (Cohen in sod., 1990; Elmhagen in sod., 2010). Najbolj dominantnemu
plenilcu v cehu re¢emo tudi superpredator in je povsem povsem na vrhu prehranske verige,
drugi plenilci v cehu pa so mezopredatorji (Soulé in sod., 1988; Litvaitis in Villafuerte,
1996). V primeru odstranitve superpredatorja se struktura in dinamika zdruzbe plenilcev
povsem spremeni (Litvaitis in Villafuerte, 1996). Po naselitvi superpredatorjev imajo
vecinoma koristi manj dominantne vrste plenilcev v cehu, najbolj pa se zmanjSa uspeh
mezopredatorjev (srednje dominantne vrste v cehu plenilcev) (Chakarov in Kriiger, 2010).
Osebki manj dominantne vrste (mezopredatorji) plenilca se tako izogibajo teritorijem in
obmoc¢jem, ki jih naseljuje najmocnejsi plenilec ceha (Garlaschelli in sod., 2003). S tem
manj dominantna vrsta pogosto naseljuje zanjo suboptimalen habitat (Navarrette in
Castilla, 2003). Lahko re€emo, da ima znotrajcehovsko plenjenje pomemben vpliv na
prostorsko razporeditev plenilcev (Polis in sod., 1997). Poznamo sicer tudi primere, kjer se
oba plenilca v cehu plenita med sabo, zato lahko recemo, da gre za simetri¢no plenjenje
(Arim in Marquet, 2004). Troficne interakcije med plenilci lahko vodijo v dinamicen
kompleksen sistem (Navarrette in Castilla, 2003). Znotrajcehovsko plenjenje naj bi bilo
odvisno od lastnosti najdominantnejSega plenilca (Wise, 1993), plenjenega plenilca (Lucas
in sod., 1998) ter kompleksnosti okolja (Finke in Denno, 2004). Za proucevanje plenjenja
znotraj ceha in interakcij med vrstami povecini uporabljajo najmanj tri vrste (Holt in Polis,
1997). Vecina raziskav o znotrajcechovskem plenjenju je bilo opravljenih pri sesalcih
(Macdonald in Sillero-Zubiri, 2004). Interakcije znotraj ceha plenilcev imajo pomemben
vpliv na strukturo ekoloske zdruzbe (Polis in sod., 1989).
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Znotraj cehov je sicer opazenih zelo malo pozitivnih interakcij med vrstami (Elmberg in
sod., 1997). Prostorsko loCevanje teritorijev lahko razumemo kot specifi¢no obliko izbire
habitata (Janes, 1985), kar se lahko kaze na posebni distribuciji osebkov. Tako pri cehu
predatorjev osebki dominantne vrste zasedejo preferiran habitat, osebki manj dominantne
pa suboptimalen habitat (Newton, 1998).

V nasem primeru smo proucevali ceh plenilskih ptic, ki smo ga razdelili $e na ceh ujed in
sov, Ceprav moramo omeniti, da spadajo med plenilske ptice tudi nekatere druge vrste
poleg ujed in sov. Ceha ujed in sov sta dokaj podobna, razlikujeta se predvsem po ¢asu
aktivnosti (Mikkola, 1983). Obe skupini ptic se prehranjujeta ve¢inoma z zivalsko hrano z
redkimi izjemami, zato prihaja do posredne kompeticije predvsem na prehranski ravni
(Solonen, 1984). Sicer ceha v manj$i meri tekmujeta tudi za gnezditvena mesta in teritorije,
prav tako so zabeleZena plenjenja med cehoma (Solonen, 1993).

2.2 ODNOSI V PLENILSKIH CEHIH UJED IN SOV

2.2.1 Ceh ujed (dnevnih plenilcev)

Ujede se na stari celini ve¢inoma prehranjujejo z zivalsko hrano, predvsem malimi sesalci
in ptici, kar pogosto privede do kompeticije med njimi (Hardey in sod., 2009). Kljub temu
pa vrste ujed plenijo razli¢ne vrste plena, s ¢imer si delno razdelijo prehranske nise in je
tako med njimi manj interakcij. Pri ujedah je zelo pomembna izbira gnezditvenih mest, saj
vrste nemalokrat tekmujejo za ista gnezda (Solonen, 2011). Mozno je tudi, da na videz
podobne vrste ujed izbirajo povsem drugacne habitate (McConnell in sod., 2009).
Velikokrat igrajo medvrstne interakcije zelo pomembno vlogo pri izbiri gnezditevnih mest.
Tako so Gamauf in sod. (2013) pri proucevanju izbire gnezditvenih mest srSenarja (Pernis
apivorus) v vzhodni Avstriji, zabelezili da so bilo teritoriji srSenarja opazno oddaljeni od
teritorijev kraguljev (Accipiter gentilis). Obenem so srSenarji izbirali obmocja v blizini
Cloveskih naselij, kar je najverjetneje posledica tega, da se kragulji izogibajo Cloveku.
Poleg tega je bilo v blizini teritorijev kragulja ubitih ve¢ mlaj$ih osebkov srSenarja.
Nasploh prihaja med ujedami do medvrstnega plenjenja, kar je znan pojav v cehu plenilcev
(Solonen, 2011). Ceprav srSenar raje gnezdi v gozdovih, je v tej raziskavi izbiral bolj
"varna" obmocja, kar kaze, da je pri tem prostorska razporeditev gnezd odvisna od drugih
predatorjev. SrSenar je selivska vrsta in si mora po prihodu iz selitve Se priboriti gnezdo,
torej ko je veCina gnezd in teritorijev Ze zasedena s stalnicami. Omenjeni pojav je pri
prouc¢evanju medvrstnih odnosov mnogokrat podcenjen. Tudi drugi avtorji (Kriiger, 2002;
Bijlsma, 2004) omenjajo plenjenje srSenarjev s strani kragulja. V Ze prej omenjeni
raziskavi Gamaufove in sod. (2013) so zabelezili tudi veliko razdaljo med gnezdi srSenarja
in kanje (Buteo buteo), kar je najverjetneje posledica dejstva, da so kanje izjemno
agresivne pri branjenju svojih mladicev v gnezdu. Interakcije med omenjeni tremi vrstami
sta proucevala tudi Kriiger (2002) v Nem¢iji in Hakkarainen (2004) na Finskem. Posebej
mocna interakcija je sicer zaznana med kanjo in kraguljem, saj lahko kanja predstavlja plen
kragulju (Kosrzewa, 1991; Kriiger in Stefener, 1996; Kriiger in sod., 2001). Ceprav imata
vrsti drugacno prehrano, pa imata podobne habitatne zahteve. Kljub temu pa so se na
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nekaterih obmo¢jih v Nemciji teritoriji obeh vrst prekrivali. Nasprotno v obeh omenjenih
raziskavah teritorij kragulja ni imel velikega negativnega vpliva na produktivnost
srSenarja. Ena izmed razlag za omenjeni pojav je dejstvo, da se zacne gnezditvena sezona
srSenarja skoraj dva meseca za kraguljem, zato v tem ¢asu niso tako agresivni pri branjenju
teritorijev. Druga razlaga pa je razlicna prehrana med vrstama, kar obCutno zmanjsuje
kompeticijo (Kriiger, 2002; Hakkarainen, 2004).

Rutz in sod. (2006) omenjajo kompeticijo za hrano in tudi plenjenje med kraguljem,
postovko (Falco tinnunculus) in Skrjancarjem (Falco subbuteo). V tem cehu je seveda
kragulj dominantna vrsta in pleni omenjeni vrsti ob pomanjkanju drugih virov hrane. V
veéini Evrope si habitat delijo ujede podobnih velikosti: kanja, srSenar, rjavi Skarnik
(Milvus milvus) in ¢rni $karnik (Milvus migrans), med njimi pa ni zaznanih izrazitih
interakcij (Dobler, 1990; Kostrzewa, 1996).

Po naselitvi kragulja v starejsih gozdovih v Veliki Britaniji, se je skobec (Accipiter nisus)
umaknil v mlajsi gozd, ki zanj ni optimalen habitat (Newton, 1986a), kar nakazuje na
kompeticijo med vrstama. Kragulji plenijo tako odrasle kot mlade skobce, vendar pa
samica skobca pogosto brani gnezdo pred vecjim sorodnikom (Odpam in sod., 1977; Brull,
1984; Vedder in Dekker, 2004).

V Severni Ameriki naj bi prav tako potekala kompeticija med kraguljem in rdecerepo
kanjo (Buteo jamaicensis), ki za¢ne prej z gnezdenjem in tako zasede boljSe teritorije od
tekmeca. Ta vrsta ujede je tudi precej ve€ja od navadne kanje in je tako boljsi konkurent
kragulju (Hardey in sod., 2009).

Kot torej vidimo, prihaja v cehu ujed mnogokrat do interakcij, ki na populacije vrste
vplivajo pozitivno ali negativno. Veckrat na razporejanje ujed vplivajo tudi druge vrste
zivali in drugi dejavniki okolja (Ellenberg in sod., 1984).

2.2.2 Ceh sov (no¢nih plenilcev)

Sove se podobno kot ujede vecinoma prehranjujejo z malimi sesalci in pticami, ¢eprav se
predvsem nekatere manjSe vrste sov prehranjujejo tudi z Zuzelkami (Mikkola, 1983). Ker si
sove ne gradijo same gnezda, je med njimi posledicno vecja kompeticija za gnezditvena
mesta (Lehikoinen in sod., 2011). Mnoge vrste evropskih sov gnezdijo v duplih starejsih
dreves, ki pa jih povecini primanjkuje (Schon, 1995). V cehu sov prihaja do kompeticije
predvsem zaradi gnezditvenih mest in hrane. Ceh je velikostno strukturiran, zaradi ¢esar so
pri¢akovani neenaki odnosi med vrstami. V Evropi je najve¢ja vrsta sove velika uharica
(Bubo bubo), ki je najbolj dominantna vrsta v cehu sov, seveda na obmocjih, ki jih
naseljuje (Sergio in Hiraldo, 2008). Velika uharica pleni vse vrste sov in tudi drugih ujed,
vendar predstavlja tovrsten plen samo majhen delez hrane (Sergio in sod., 2007).
Znotrajcehovsko plenjenje med sovami pomembno vpliva na izbiro habitata, prostorsko
razporejanje, gnezditveno gostoto in produktivnost ter seveda na strukturo ceha (Sergio in
sod., 2007). Mnogokrat imajo najdominantnejSe vrste v cehu najpomembnejSo vlogo v
cehu (Hileman in Brodie, 1994). Tako se v cehu manj dominantne vrste izogibajo bolj
dominantnim na razli¢ne nacine, in sicer so lahko aktivne ob razlicnem casu (Jaksi¢, 1982;
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Fedriani in sod., 1999), gnezdijo v veliki oddaljenost od plenilca (Kostrzewa, 1991) ali pa
se izogibajo habitatov, ki jih pogosto uporablja dominantnejsa vrsta (Durant, 1998;
Fedriani in sod., 2000).

Pri nas sta se Vrezec (2003) ter Vrezec in Tome (2004b) ukvarjala s prostorsko
razporeditvijo razli¢nih vrst sov. V omenjenih raziskavah sta avtorja proucevala prostorsko
razporeditev treh vrst sov: kozace (Strix uralensis), lesne sove (Strix aluco) in koconogega
Cuka (Aegolius funereus), ki sicer pripadajo istemu ekoloSkemu cehu, vse tri vrste
vecinoma plenijo male sesalce (Mikkola, 1983). Ugotovljeno je bilo, da sta kozaca in lesna
sova prostorsko loc¢eni glede na nadmorsko visino v gorskih gozdovih, pri ¢emer kozaca
zaseda viSje, lesna sova pa nizje nadmorske visine. Pri tem gre za kompeticijsko
izkljuCevanje na visjih legah, kjer kozaca izlo¢i lesno sovo, ki jih sicer slednja zaseda na
obmocjih alopatrije. Prav tako je bilo ugotovljeno, da imata omenjeni vrsti razli¢en vpliv
na najmanjso vrsto v cehu, koconogega cuka. V blizini teritorijev lesne sove namre¢ ni bil
registriran koconogi ¢uk, medtem ko je lahko sobival z najvecjo kozaco, Ceprav kozaca
lahko pleni koconogega Cuka in je tako to njegov suboptimalen habitat (Kohl in Hamar,
1978; Mikkola, 1983; Jaderholm, 1987; Hakkarainen in Korpimiki, 1996). Prisotnost
kozace tako pozitivno vpliva na razsirjenost koconogega cuka, ker kozaca z izlocitvijo
lesne sove odstrani potencialnega kompetitorja koconogega cuka. ViSinska razSirjenost
koconogega ¢uka na obmocjih brez kozace je omejena na obmocja z nadmorsko visino nad
1.200 m, torej nad viSinsko razsirjenostjo lesne sove. Koconogi ¢uk je bil zabelezen tudi na
nizjih legah, kadar se je pojavljal sintopicno s kozaco. Na tak$nih mestih je zaradi
prisotnosti kozace odsotna lesna sova, ki je eden glavnih plenilcev lesne sove (Locker in
Flugge, 1998; Konig in sod., 1999; Augst, 2000; Lehikoinen in sod., 2011). Nasploh je
med lesno sovo in koconogim cukom izjemno moc¢na kompeticija, saj imata obe vrsti
najvecjo podobnost pri lovskih aktivnostih od vseh evropskih sov (Lehikoinen in sod.,
2011). Med najvecjo (kozaca) in najmanjSo vrsto (koconogi ¢uk) v plenilskem cehu gre
torej za enostransko pozitivno interakcijo.

Hakkarainen in Korpiméki (1996) sta primerjala vpliv velike uharice in kozace na
koconogega ¢uka. Vse vrste naseljujejo podobne habitate, kozaca in koconogi ¢uk gnezdita
v duplih, velika uharica na obmo¢ju Fenoskandinavije pa na tleh. Valitev jajc se za¢ne pri
vseh treh vrstah ob priblizno enakem casu, vecinska prehrana pa so mali sesalci. Plenjenje
drugih sov s strani velike uharice se dogaja predvsem na obmogjih, kjer je malo drugih
virov hrane. Izkazalo se je, da prisotnost velike uharice ni imela bistvenega vpliva na izbiro
gnezdi$¢a koconogega Cuka. Nasprotno se je pokazal negativen vpliv prisotnosti kozace na
gnezdenje koconogega Cuka, saj je bilo zelo malo gnezdilnic zasedenih, gnezda v blizini
kozace so zasedli predvsem neizkuSeni osebki oz. pari (Hakkarainen in Korpiméki, 1996).

Vogrin in Svetli¢i¢ (2001) sta v Savinjskih Alpah pri analiziranju habitatnih vzorcev
malega skovika (Glaucidium passerinum) zabelezila dve vrsti sov v blizini njegovega
teritorija, in sicer: koconogega Cuka in kozaco. V nekaj primerih sta mali skovik in
koconogi ¢uk gnezdila v oddaljenosti 100 m. S kozaco se mali skovik srecuje predvsem v
nizje lezeCih predelih njegove visinske razsirjenosti. Vendar pa obe vrsti naseljujeta
nekoliko drugacen tip gozda, zato med njima ni zabeleZene kompeticije (Mikkola, 1983).
Na nobenem od zaznanih teritorijev malega skovika ni bila zabelezena lesna sova. Le-ta se
pojavlja na obmoc¢ju Savinjskih Alp do nadmorske viSine 1000 m, zato lahko re¢emo glede
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na viSinsko razSirjenost malega skovika, da si med gnezdenjem najverjetneje ne
konkurirata. Najverjetneje prihaja do konkurence ali celo plenjenja v zimskem casu, ko se
mali skovik preseli na nizji viSinski pas, ki je obenem habitat lesne sove (Vogrin in
Svetli¢i¢. 2001).

Na obmogjih, kjer sobivata lesna sova in veliki skovik (Otus scops), je pogosto plenjenje
velikega skovika s strani lesne sove (Marchesi in sod., 2006; Sergio in Hiraldo, 2008;
Sergio in sod., 2009). Pri tem razmerju je lesna sova dominantnejSa vrsta in izkljucuje
velikega skovika s svojih teritorijev. Analize kazejo, da je v povprecju najmanjSa razdalja
med teritorijema obeh vrst 1,4 km, da lahko vrsti sobivata (Sergio in sod., 2009). Benussi
in sod. (1997) so analizirali razSirjenost treh vrst sov (veliki skovik, lesna sova, velika
uharica). lzkazalo se je, da se veliki skovik izogiba teritorijev lesne sove, le-ta pa
teritorijev velike uharice. Posledi¢no se lahko teritoriji velikega skovika prekrivajo s
teritoriji velike uharice.

Zubergoitia in sod. (2005) so v raziskavi v severni Spaniji ugotovili, da je bila lesna sova
najbolj agresivna v cehu sov, ki so ga poleg lesne sove sestavljale pegasta sova (Tyto alba),
cuk (Athene noctua) in veliki skovik. Lesna sova je v pegasto sovo pogosto izpodrinila iz
teritorija, prav tako je napadala tudi malo uharico in uka. ZabeleZen je bil tudi primer, ko
je pegasta sova po iz teritorija izklju¢ila malo uharico (Asio otus) (Zubergoitia in sod.,
2005). Avtor raziskave navaja, da je lahko pegasta sova agresivna do drugih vrst sov,
predvsem do cuka, kar pa se dogaja zelo redko. V Sloveniji je bil na Biljenskem gricu
zabelezen primer, kjer sta pegasta sova in ¢uk gnezdila v oddaljenosti 2 m (Denac in sod.,
2002). Sobivanje ¢uka in pegaste sove je verjetno posledica zelo razli¢ne prehrane med
vrstama (Sara 1990), saj se Cuk hrani pretezno z zuzelkami, pegasta sova pa z malimi
sesalci (Contoli in sod., 1988; Sara 1990).

Tudi v cehu sov se sreCamo s Stevilnimi interakcijami, ki pomembno vplivajo na prisotnost
in prostorsko razsirjenost vrst. Samo prisotnost ali odsotnost ene same vrste lahko povsem
spremeni strukturo ceha sov (Sergio in Hiraldo, 2008).

2.2.3 Ekoloska razmerja med ujedami in sovami

Hrana in gnezda sta na splosno glavna faktorja, ki vplivata na izbiro habitata pri pticah
(Cody, 1985) in tudi pri ujedah in sovah sta omenjena faktorja temeljna za kompeticijo
med cehoma. Cas aktivnosti je glavni dejavnik, s ¢imer se ceha razlikujeta, ¢eprav so
nekatere vrste sov aktivne tudi tekom dneva (Mikkola, 1983; Sergio in Hiraldo, 2008).
Vendar pa se tako ujede kot tudi sove v Evropi ve¢inoma prehranjujejo z malimi sesalci in
pticami, zato lahko prihaja med cehoma do posredne kompeticije (Solonen, 1993; Sergio in
Hiraldo, 2008). Med omenjenima cehoma prihaja tudi do kompeticije za gnezditvena
mesta (Busche in sod., 2004). Poznani so sicer tudi primeri plenjenja med ujedami in
sovami, ko osebki dominantnejsih vrst plenijo manj dominantne (Sergio in Hiraldo, 2008).
Posledi¢no prihaja med vrstami do razli€ne prostorske razporeditve, izbire habitata,
zmanjSane ali povecane produktivnosti, lo€evanja in zmanjSane vokalne aktivnosti, kar
mocno vpliva na strukturo ceha plenilcev. Obenem moramo vzeti v obzir, da nekatere vrste
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na razlicnih obmocjih naseljujejo razlicne habitate, zaradi ¢esar lahko dobimo drugacne
podatke o medvrstnem vplivu med vrstami (Strém in Sonerud, 2001).

V homogenih okoljih so odstopanja od pravilnih vzorcev razporejenosti posledica
medvrstnih odnosov med plenilskimi pticami (Solonen, 1993). Na nekaterih obmogjih je
lahko zaradi intraspecifi¢nih interakcij razporejenost ptic enakomerna (Newton, 1979).
Pravilni vzorci razporejanja so znalilni predvsem za vrste z dolgotrajnim teritorijem,
medtem ko je pri vrstah s kratkotrajnimi teritoriji vzorec razporejenosti pogosto nepravilen.
Vrste, ki imajo dolgotrajne teritorije, so npr.: srSenar, kragulj, skobec, kanja, Skrjancar,
mali skovik, lesna sova in kozaca. Kratkotrajne teritorije pa ima npr. koconogi cuk
(Solonen, 1993). Ker pa v naravi dobrine niso enakomerno razporejene, se Vzorci
teritorijev in domacih okoliSev razlikujejo od pravilnih vzorcev razSirjenosti. Plenilske
ptice najverjetneje ne zasedejo celotnega razpolozljivega obmocja predvsem zaradi
interakcij z drugimi vrstami (Janes, 1985). Solonen (1993) je v raziskavi na Finskem
ugotovil, da so pri nekaterih vrstah ujed in sov intraspecificni odnosi pomembnejsi od
interspecifi¢nih. Razdalje med gnezdi posamezne vrste ali razlicnimi vrstami so posledica
interakcij med njimi. Velike razdalje in enakomeren vzorec razporejanja lahko kazejo na
razlicne habitatne zahteve, izogibanje predaciji ali kompeticijsko izklju¢evanje. Majhne
razdalje in nepravilni vzorci razsirjenosti kazejo na podobne zahteve pri izbiri habitata
(Solonen, 1993).

Med doloc¢enimi vrstami sov in ujed so bile v nekaterih raziskava zabelezene interakcije
(Sergio in sod., 2003; Busche in sod., 2004; Chakarov in Kriiger, 2010). Chakarov in
Kriiger (2010) sta tako zabelezila vpliv velike uharice na kragulja in kanjo po naselitvi
obmod¢ja. Znotraj radia 1,5 km oddaljenosti od teritorija velike uharice sta imeli obe
omenjeni ujedi manjSi reprodukcijski uspeh, Se posebej kragulj. Gnezditvena gostota
kragulja na obmocju raziskave je mo¢no upadla po naselitvi velike uharice, medtem ko je
presenetljivo gostota kanje po nekaj letih zacela nekoliko narascati. Omenjeni rezultati
kazejo razlicen vpliv velike uharice na kragulja in kanjo, ¢eprav lahko pleni obe vrsti
(Busche in sod., 2004). V tem razmerju poteka mo¢na kompeticija med veliko uharico in
kraguljem, kjer pa je prva vrsta dominantnejsa in izlo¢i iz teritorija kragulja.

Prehrano velike uharice sicer v priblizno 5 % sestavljajo plenilske ptice, predvsem pa se
plenjenje poveca v okoljih in obdobjih z malo hrane (Busche in sod., 2004). Najverjetneje
prisotnost velike uharice negativno vpliva predvsem na bolj dominantne vrste plenilskih
ptic in manj na kompeticijsko SibkejSe (Chakarov in Krtiger, 2010). Sergio in sod. (2003)
sta v raziskavi v Italiji ugotovila negativen vpliv velike uharice na gnezditveni uspeh
¢rnega Skarnika (Milvus migrans).

Med evropskimi ujedami je kragulj med dominantnej$imi vrstami (Hakkarainen in sod.,
2004). V letih pomanjkanja hrane so pri tej vrsti zabelezili plenjenje $tevilnih vrst sov, in
sicer najpogosteje: lesno sovo in malo uharico (Petty in sod., 2003). Obcéasno so
zabeleZena tudi plenjenja mocvirske uharice (Asio flammeus) (Petty in sod., 2003).

Podobni podatki o kompeticiji med kraguljem in sovami prihajajo iz Severne Amerike,
kjer je njegov tekmec virginijska uharica (Bubo virginianus), ki pa podobno kot velika
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uharica pleni kragulja. Ta vrsta sove gnezdi pogosteje na drevesih in je zato toliko vecji
tekmec za gnezditvena mesta (Kenward, 1996).

Kozaca v nekaterih primerih zasede gnezda kanje in srSenarja, kar kaze na dolo¢eno mero
kompeticije med omenjenimi vrstami (Vrezec, 2007). Podobno kompeticijo za gnezditvena
mesta med omenjenimi vrstami ter kraguljem navaja tudi Solonen (1984). Nekateri podatki
kazejo tudi na plenjenje osebkov skobca na teritorijih kozace, kar se najverjetneje pojavlja
na obmocjih z malo hrane (Mikkola, 1983).

Strom in Sonerud (2001) navajata tudi, da je mali skovik na obmoc¢ju Norveske
izpostavljen kompeticiji in predaciji s strani skobca in kragulja. Predvsem interakcija s
skobcem naj bi bila posebej izrazita, ker obe vrsti plenita manjSe ptice (Selas, 1993).
Skobec vecinoma pleni v gozdovih v srednji razvojni fazi (Selas in Rafoss, 1999), zato naj
bi se mali skovik izogibal tak§nim obmo¢jem in s tem zmanjs$al moznost, da postane plen
skobcu. Kragulj najraje pleni v gozdovih v pozni razvojni fazi (Widen, 1989), ki je obenem
preferiran habitat malega skovika, vendar pa med omenjenima vrstama kompeticija ni tako
izrazita, ker kragulj pleni ve¢inoma veéje ptice kot mali skovik. Tako lahko osebki obeh
vrst naseljujejo isto obmocje kljub moznosti predacije (Strem in Sonerud, 2001).

Do kompeticije prihaja tudi med ujedami in sovami, ¢eprav se ceha locita v ¢asovni nisi.
Zaradi omenjenih interakcij med vrstami prihaja posledi¢no tudi do druga¢nega vedenja in
¢asa aktivnosti, saj je Rudolph (1978) zabelezil razli¢en ¢as lova med vrstami tekom dneva
z namenom izogibanja drug drugemu. Obenem so nekatere vrste (npr. lesna sova, ¢uk) ob
prisotnosti vecjih plenilskih ptic v blizini razmeroma tiho na njihovih teritorijih
(Zubergoitia in sod., 2007). Vrste se lahko sicer izogibajo samo zacasno predvsem ob
gnezditvenem Casu, ko je stopnja agresivnosti najvecja, tekom leta pa sobivajo (Crozier in
sod., 2006). Sobivanje nekaterih vrst ujed in sov je mozno zaradi majhnega prekrivanja
ekoloskih ni§ med njimi, kjer se niSe izrazito prekrivajo, prihaja do razlinih izbir habitata,
izogibanja in prostorskega locevanja (Sonerud, 1985; Hakkarainen in Korpimiki, 1996;
Sergio in sod., 2003).
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3 OBRAVNAVANE VRSTE UJED IN SOV

V nalogi sem obravnaval pet vrst ujed in pet vrst sov, ki gnezdijo in se pojavljajo v
montanskih gozdovih Slovenije. Vrste so si zelo razli¢ne glede velikosti (Pregl. 1, 2), zato
je med njimi kot plenilci pricakovati tudi mo¢ne negativne interakcije, zlasti tekmovanje za
gnezdisca in hrano ter znotrajcehovsko plenjenje (Pregl. 3).

Preglednica 1: Razmerja med povpre¢nimi tezami samcev in samic obravnavanih vrst ujed in sov (BB=Buteo
buteo, PA=Pernis apivorus, AG=Accipiter gentilis, AN=Accipiter nisus, FS=Falco subbuteo, SU=Strix
uralensis SA=Strix aluco, OS=Otus scops, GP=Glaucidium passerinum, AF=Aegolius funereus) (po
Mikkola, 1983; Ferguson-Lees in Christie, 2001; Hardey in sod., 2009)
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Preglednica 2: Razmerja med povpreénimi tezami samcev in samic Sov obravnavanih vrst (SU=Strix
uralensis SA=Strix aluco, OS=Otus scops, GP=Glaucidium passerinum, AF=Aegolius funereus) (po
Mikkola, 1983; Ferguson-Lees in Christie, 2001; Hardey in sod., 2009)

Vst | sy2 su9 SAd SAQ 0S3d 0SQ GPJd  GPY  AFZ  AFQ
sud 1 0,6 1,3 1,0 6,3 5,6 10,7 8,5 6,1 3,8
SU? 1 2,1 1,7 10,4 9,2 17,8 14,0 9,9 6,3
SAZ 1 0,8 5,0 4.4 8,3 6,7 4,7 3,0
SA ¢ 1 6,2 5,5 10,5 8,4 6,0 3,8
0osd 1 0,9 1,7 13 1,0 0,6
0SQ 1 1,9 15 1,1 0,7
GPJ 1 0,8 0,6 0,4
GP?Q 1 0,7 0,45
AF3 1 0,6
AF? 1
Preglednica 3: Najverjetnejse interakcije med obravnavanimi ujedami in sovami: I= izogibanje predaciji,

K=kompeticija (g=gnezdo, h=hrana), P=predacija (mozne so kombinacije razli¢nih simbolov) (PA=Pernis
apivorus, AG=Accipiter gentilis, AN=Accipiter nisus, BB=Buteo buteo, FS=Falco subbuteo,
GP=Glaucidium passerinum, SA=Strix aluco, SU=Strix uralensis, OS=0tus scops, AF=Aegolius funereus)
(po Mikkola, 1983; Solonen, 1993; Strem in Sonerud, 2001; Hakkarainen in sod., 2004; Sergio in Hiraldo,
2008; Chakarov in Kriiger, 2010)

Vrsta PA AG AN BB FS GP SA SU OS AF
Pernis apivorus K Kl - Kg - - - Kg - -
Accipiter gentilis K PK KP PI PI PI Kg PlI PI
Accipiter nisus K - Kh KP IP IP - Kh
Buteo buteo K - Kh Kh K - Kh
Falco subbuteo K - - - Kh -
Glacidium passerinum K Kh IP - Kh
Strix aluco KP K PlI PK
Strix uralensis K - PK
Otus scops K Kh
Aegolius funereus K
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3.1 UJEDE (ACCIPITRIFORMES)

Pri ujedah lahko naletimo na razlicne nacine klasifikacije. Po IOC World Bird List
veljavna klasifikacija locuje red ujed (Accipitriformes) in red sokolov (Falconiformes)
(Gill in Donsker, 2014). Obstajajo seveda tudi drugacne klasifikacije ujed, vendar taksne
razprave presegajo okvire te magistrske naloge. Na obmocju Slovenije je bilo ugotovljenih
20 vrst ujed, od tega jih 9 naseljuje gozdove. Nekatere vrste v Sloveniji samo prezimujejo
ali pa so preletne, 7 jih je gnezdilk, 8 pa jih je stalnic. (Sovinc, 1994; Geister, 1995; Bozic,
2001).

Za vec€ino vrst ujed je znac¢ilna monogamija (Ferguson-Lees in Christie, 2001). Par svoj
teritorij intenzivno brani pred vsiljivei, pogosto ga opozori samo s klicem, ki sporoca, da je
mesto zasedeno (Svensson, 2009). Na splosno so sicer samice veéje od samceV, predvsem
je spolni dimorfizem izrazit pri vrstah iz rodov Accipiter in Falco, kjer je lahko samica
dvakrat vecja od samca. S tem si spola razdelita prehransko niso (Hardey in sod., 2009).
Samice se obicajno prehranjujejo z ve¢jim plenom kot samci. Plenijo predvsem male in
srednje velike sesalce, plazilce, ptice, ribe in Zuzelke. Vrste iz rodu Accipiter se
prehranjujejo vecinoma s pticami. Povecini so ujede oportunisti¢ni plenilci in plenijo vse,
kar lahko ujamejo. Pri oportunisti¢nih ujedah je spolni dimorfizem izrazit. Pri prehranskih
specialistih in mrhovinarjih je dvoli¢nost samca in samice manj izrazita (Widen, 1984).
Skoraj vse vrste ujed so mesojede in lovijo podnevi (Hardey in sod., 2009).

V ekosistemih imajo ujede zelo pomembno vlogo, ker uravnavajo populacije plena. Prav
tako vplivajo na vedenje plena, saj so Phillips in sod. (1991) dokazali, da se plen vede
drugace na obmogjih, kjer so bile ujede iztrebljene. Ujede so v stalnih interakcijah tudi z
drugimi plenilci, saj se mnogokrat potegujejo za isto vrsto plena. Ker so na vrhu
prehranjevalne verige, so med prvimi vrstami, ki jih prizadenejo okoljske spremembe in so
neke vrste indikatorji kakovosti okolja (Movalli in sod., 2008). Njihova opuScena gnezda
uporabljajo tudi druge vrste, predvsem sove (Philips in sod., 1991).

V nasi nalogi smo obravnavali naslednje vrste gozdnih ujed: kanjo, srSenarja, kragulja,
skobca ter Skrjancarja. V gozdovih se sicer pojavljajo tudi druge ujede, vendar je prav teh
pet najpogostejsih (IUCN, 2013).
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3.1.1 Kanja (Buteo buteo)

=

Slika 1: Kanja (Buteo buteo) (foto: Tone Trebar)

Nasa najpogostejsa ujeda naseljuje zelo razli¢na okolja. Tako jo najdemo od obmocij z
intenzivnim kmetijstvom in vse do visoko leZzecih gorskih obmocij (Svensson, 2009. Pri
nas je Stevilo kanj pozimi lahko celo vecje kot med gnezditvijo, saj se na nase obmocje
preselijo osebki iz severne in vzhodne Evrope (Sovinc, 1994). Ob nizjih zimskih
temperaturah se kanja premakne na nizje nadmorske visine in blizje podezelskim naseljem
(Hardey in sod., 2009).

Prehrana

Glede prehrane je kanja izjemno prilagodljiva vrsta, ki se prehranjuje z razli¢nimi
prehranskimi viri. Ker gre za oportunista, ki si za plen izbira veliko Zivalskih vrst. Kljub
temu najpogosteje pleni male do srednje velike sesalce, fazane, kace, kuscarice, zuzelke,
zabe in celo deZevnike, ki jih nabira na poljih po oranju (Manosa in Cordero, 1992).
Prehranjuje se lahko tudi z mrhovino, kot so npr. na cesti povoZene in poginule zivali ter
klavniski odpadki (Reif in sod., 2001). V Veliki Britaniji je po velikem upadu Stevil¢nosti
zajcev in kuncev vrsta zacela iskati nove vrste plena, kot so voluharji, krti, mladi pti¢i in
drugi mali sesalci (Simmons in sod., 1991).

Izbira habitata

Pogosto se kanja pojavlja v vseh habitatih, ki zagotavljajo dovolj velike odprte povrSine,
na katerih lovi. Preferira obmoc¢ja z redkimi drevesi, drogovi in skalami, s katerih ogleduje
pokrajino. Gnezdi na drevesih ali na skalah. Prav tako lahko gnezdi na vi§jih nadmorski
vis$ini in vresi§¢ih. Kljub temu pa raje izbira kmetijsko krajino z majhnimi gozdnimi
krpami, grmicevjem ali odprtim gozdom. Kanja se izogiba gnezdenju znotraj vecjih
gozdnih kompleksov, na takih obmocjih gnezdi na gozdnih robovih, v blizini golosekov ali
na krajih, kjer so drevesa bolj razred¢ena (Hardey in sod., 2009).



Kocijanéi¢ S. Vpliv medvrstnih odnosov na prostorsko razporejanje goznih ujed in sov.
Mag. delo. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2014

Teritorij in gnezditvena biologija

Obicajno kanja okupira obmogje veliko 2 do 3 km?, od tega predstavlja jedro teritorija 0,5
do 1 km?. To osrednje obmocje brani pred drugimi vsiljivci, razen pred bliznjimi sorodniki
(Walls in Kenward, 2001). Velikost teritorija je odvisna od Stevilénosti plena (Walls in
Kenward, 2001). Swann in Etheridge (1995) sta odkrila, da pari lahko gnezdijo samo 90 m
narazen, kar kaze, da so lahko teritoriji tudi zelo majhni ali se izrazito prekrivajo.

Z gnezdenjem zacéne vrsta od aprila do junija. Gnezda so obicajno postavljena na viSini
dveh tretjin velikosti drevesa (3-25 m od tal), ob deblu ali na mo¢nej$ih stranskih vejah,
obenem pogosto zasede stara gnezda vran (Hardey in sod., 2009). V gozdu ima dolocen
par lahko ve¢ starih gnezd, ki so razporejena v diskretnih skupinah. Na gnezditvenem
obmocju ima tako lahko par do 15 razli¢nih gnezd (Cramp in Simmons, 1980).

Interspecifi¢ni odnosi

Dobro je raziskana predvsem kompeticija med kanjo in kraguljem. Tako se kanje izogibajo
teritorijev kragulja, ki je pomemben plenilec mladi¢ev kanje (Kostrzewa 1991; Kruger,
2002; Hakkarainen in sod. 2004; Gamauf in sod., 2013). Zanimivo pa je dejstvo, da kljub
temu kanja lahko gnezdi dokaj blizu gnezda kragulja. To naj bi bila posledica dejstva, da
so vrane plenilke jajc kanje, kragulj pa pleni vrane. O¢itno je vrsta ocenila, da je veéja
produktivnost gnezd v blizini kragulja kot v blizini vran. Od sov je najverjetneje
najpogostejsa plenilka kanje velika uharica (Solonen, 1993).

3.1.2 Srsenar (Pernis apivorus)

Slika 2: Sr8enar (Pernis apivorus) (foto: Ale§ Jagodnik)

Ime je ta ujeda dobila zaradi prehranjevanja z liCinkami in odraslimi srSeni, osami ter
cebelami. Med gnezditveno sezono najdemo srSenarja v vecjem delu Stare celine
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(Kostrewa, 1998). Ogrozenost te vrste je povezana predvsem s kré¢enjem listnatih gozdov
(Hardey in sod., 2009).

Prehrana

Pri srSenarju lahko re€emo, da gre za prehranskega specialista, ker se prehranjuje z gnezdi,
larvami, odraslimi osebki os, ¢ebel in srSenov. Kljub temu pleni tudi male sesalce, plazilce
in ptice (Roberts in sod., 1999). V poletnih mesecih predstavljajo vecinski delez hrane
gnezda, li¢inke, bube in odrasli osebki kozekrilcev (Hymenoptera), kot so ose, ¢ebele,
¢mrlji in srSeni. V spomladanskem c¢asu, ko primanjkuje kozekrilcev, spremenijo
prehranske navade. Tako se na njihovem jedilniku lahko znajdejo najrazli¢nejSe zuzelke,
dvozivke, plazilci, majhni sesalci, dezevniki, mladici in jajca drugih ptic. Zanimivo, da se
lahko v tem ¢asu prehranjujejo tudi s sadjem, predvsem jagodami (Hardey in sod., 2009).

Izbira habitata

Sr§enarja najdemo v pokrajini, ki jo vsaj delno pokriva gozd. To obmoc¢je navadno
naseljujejo tudi vec€je populacije socialnih kozekrilcev (Hymenoptera), predvsem os
(Brown, 1976). Po prihodu s selitve naj bi razpolozljive populacije dvozivk predstavljale
pomemben vir hrane (Hardey in sod., 2009). V aprilu in zacetku maja srSenar zasede svoj
teritorij, torej ravno v Casu, ko je vreme spremenljivo in so mozna daljSa dezevna obdobja.
Taksno vreme pa kozekrilcem ne ustreza pri nabiranju hrane (Ferguson-Lees in Christie,
2001).

Teritorij in gnezditvena biologija

Domadi okolisi so veliki in se lahko prekrivajo. Studije na Nizozemskem, v Neméiji in
Avstriji so pokazale, da so domaci okolisi samcev obsegali od 11,2 do 22 km?, medtem ko
so samig&ji okolisi obsegali v povpre&ju od 9,8 do 45 km? (Kostrzewa, 1998). Na Skotskem
so odkrili, da posamezne gozdne krpe privlacijo samo en par srSenarjev. Vecje gozdne
povrsine pa lahko naselijo 2 do 3 pari, z razmikom gnezd v povpre¢ju 2,7 km (2,2-3,6 km;
n=5) (Etheridge, 2007). Samice na splosno branijo teritorij samo v blizini gnezditvenega
mesta (Cramp in Simmons, 1980).

Gnezda so velika, Se zlasti takrat, ¢e so v uporabi ze veC let (Roberts in sod., 1999).
Srsenar Si za¢ne graditi gnezdo v sredini maja in ga dokon¢no izgradi v kratkem casu,
hitrost izgradnje gnezda je odvisna predvsem od vremena (Brown in sod., 2003). Ptice, ki
se ne parijo, si lahko izgradijo tako imenovana "poletna™ gnezda v juliju in avgustu, Ki jih
lahko uporabljajo za gnezdenje v poznejsih letih Zivljenja (Roberts in sod., 1999).

Interspecifi¢ni odnosi

Srenar se izogiba gnezdenju v bliZini kragulja, ki je njegov plenilec (Hakkarainen in sod.,
2004; Gamauf, 2013). Izmed no¢nih plenilcev lahko velika uharica tudi pleni srSenarja
(Solonen, 1993). Kozaca lahko uporablja gnezda srSenarja, vendar pa se Cas gnezdenja
med vrstama ne prekriva, zato med vrstama najverjetneje ni kompeticije za gnezditvena
mesta (Vrezec, 2007). Predvsem je zanimivo, da pri srSenarju zabelezimo veliko barvnih
in vzor¢nih kombinacij. PrevladujoCa barvna kombinacija je podobna drugim pticam
ujedam, ki Zivijo na tem obmocju (Ferguson-Lees in Christie, 2001). S to mimikrijo naj bi
srSenar spominjal na tezje, vecje in mocnejSe ujede, s tem namre¢ vrsta zmanjSa moznost
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napadanja s strani drugih vrst. TakSen pojav je opazen tudi pri drugih vrstah iz rodu Pernis
v Aziji, ki spominjajo na orle iz rodu Spizaetus (Ferguson-Lees in Christie, 2001).

3.1.3 Kragulj (Accipiter gentilis)

Slika 3: Kragulj (Accipiter gentilis) (foto: Matej Vrani¢)

Bliznji sorodnik skobca je razsirjen po skoraj celotni Evropi, Severni Ameriki in severnem
delu Azije. Ta vrsta ujed se izogiba ¢loveku, ¢eprav jih obfasno najdemo tudi v ¢loveskih
naseljih, kjer obcasno plenijo domaco perutnino.

Prehrana

Gre za dokaj oportunisticno vrsto, ki ima Sirok prehranski spekter. Kragulj tako pleni
predvsem veverice, zajce, vrane, zolne, detle, divje kure, Skorce, race in druge srednje do
velike ptice pevke. Ob tem obc¢asno upleni tudi plazilce in nekatere ZuZelke. Zabelezeno je
bilo tudi plenjenje plenilskih ptic, kot so kanja, nekatere sove, skobec in ameriska postovka
(Falco sparverius) (Rutz in sod., 2006).

Izbira habitata

Kragulj je gozdno gnezdeci plenilec, ki pogosto gnezdi v nizinskih gozdnih kompleksih,
manj$ih gozdovih (20-50 ha), kmetijski krajini s sestoji ve¢jih dreves in celo v gozdnih
parkih mest srednje Evrope (Petty, 1996; Hardey in sod., 2009).

Teritorij in gnezditvena biologija

Brani le osrednji del svojega teritorija, zato je med pari veliko prekrivanje lovnih obmocij.
Velikost teritorijev in gnezditvena gostota se spreminjata glede na razpolozljivost lovnega
plena in kvalitete habitata (Kenward, 1982; Kenward 2006). V nizinskih delih Velike
Britanije je Petty (1996) ugotovil, da je razdalja do sosednjega gnezda kragulja v gozdnih
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krpah od 1-3,7 km. Na Svedskem je bila povpre¢na razdalja med gnezdi vecja, kar 6 km
(Widen, 1985).

Par za¢ne z gnezdenjem marca ali aprila, gnezdo pa si izgradi iz vecjih in manjsih vej
(Cramp in Simmons, 1980). Pogosto kanja zasede staro gnezdo kragulja (Petty, 1989).

Interspecifi¢ni odnosi

Ze prej smo omenjali kompeticijo med kraguljem, kanjo in sr$enarjem, v kateri je kragulj
najmocnejsi kompetitor (Kriiger, 2002; Hakkarainen, 2004). V zanimivi raziskavi na
vzhodu Awvstrije so se Gamauf in sod. (2013) ukvarjali z izbiro gnezditvenih mest
srSenarja. Rezultati so pokazali, da so bili teritoriji srSenarja opazno oddaljeni od teritorijev
kraguljev. Tudi pri preu¢evanju odnosov med kraguljem, navadno postovko in
SkrjanCarjem, je bil kragulj najdominantnejSa vrsta (Rutz in sod., 2006). Kragulj je tudi
pomemben plenilec bliznjega sorodnika skobca (Brull, 1984). Kompeticija s sovami je
izrazita predvsem z veliko uharico, katera lahko upleni kragulja. Predvsem manjSe vrste
sov lahko konc¢ajo kot plen kragulja (Gamauf in sod., 2013).

3.1.4 Skobec (Accipiter nisus)

Slika 4: Samica skobca (Accipiter nisus) (foto: Ale§ Jagodnik)

Ta vrsta ujed naseljuje razliéne habitate. RazSirjen je po vsej Evropi do Kazahstana. V
ekosistemih skobec uravnava populacije manjsih ptic in sesalcev, s tem poskrbi, da se ne bi
povecale njihove populacije. (Gotmark in Post, 1996). Skandinavski del populacije je
migratoren in velik del jih precka Severno morje, kjer prezimujejo na britanskem otocju,
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drugi pa preckajo osrednjo Evropo in prezimujejo v juzni Evropi (Newton, 1986b; Newton,
2002).

Prehrana

Skobec se prehranjuje ve¢inoma s pticami. Samec pleni predvsem ptice pevke, medtem ko
samica za plen izbira vecje ptice, vkljuno z golobi, srakami, Sojami in manjS$imi gozdnimi
kurami (Flint, 1984; Newton, 1986a). Obc¢asno lahko pleni tudi sesalce, kot so mladi zajci,
voluharice, rovke, veverice in druge manjSe sesalce (Gotmark in Post, 1996; Ferguson-
Lees in Christie, 2001; Kelly in Bland, 2006). Najpogosteje uplenjene ptice skobca so tiste,
ki se prehranjujejo na tleh, kot so $¢inkavci, vrabci, tas¢ice in drozgi.

Izbira habitata

Najraje skobec gnezdi v starej$ih gozdovih, vendar ob pomanjkanju le-teh gnezdi tudi v
grmovju, podrtih drevesih in pokrajinah z redkimi drevesi (Gibbons in sod., 1993). Prav
tako gnezdi tudi v mestnih parkih in drugih urbanih prostorih. Njihovo lovno obmo¢je je
zelo raznoliko (Flint, 1984). Lovijo tako v gozdovih z gosto podrastjo kot tudi v odprti
krajini. Skobec se pojavlja tam, Kjer je zadostna populacija majhnih ptic, ki mu
predstavljajo glavni vir hrane (Newton, 1986a).

Teritorij in gnezditvena biologija

V ve¢jem delu Evrope, razen v severnem, skobec okupira svoj teritorij preko celotnega
leta. Velikost teritorija je odvisna od sezone, vrste habitata, dostopnosti hrane, spola in
socialnega status (Marquiss in Newton, 1981; Newton, 1986a; Selas in Rafoss, 1999). V
¢asu gnezdenja intenzivno branijo svoj teritorij pred pripadniki svoje vrste, Se posebej v
¢asu pred valjenjem (Holloway, 1996). Teritoriji parov se prekriva med sabo, predvsem v
Casu negnezditvene sezone. Ob nastopu gnezditvene sezone se teritoriji prekrivajo
minimalno (Newton, 1986a).

Cas gnezdenija je odvisen od obmo¢ja, lahko nastopi maja, junija ali tudi julija (Newton in
Moss, 1984; Ferguson-Lees in Christie, 2001). Gnezda si zgradijo v nizjem delu krosnje,
na visini 1,5-25 m, ve€ina gnezd je sicer na visini 6 do 8 m nad tlemi (Petty, 1979).

Interspecifi¢ni odnosi

Najpogostejsi plenilec skobca je kragulj, ki napada tudi gnezda. V takih primerih samica
skobca intenzivno opazuje in brani gnezdo, samec pa vefinoma samo opazuje in se
zalujoCe oglasa (Vedder in Dekker, 2004). Poleg kragulja lahko postane skobec tudi plen
drugim vec¢jim plenilskim pticam, predvsem kozaca ob&asno pleni skobca (Mikkola, 1983;
Solonen, 1993).
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3.1.5 Skrjanéar (Falco subbeteo)

Slika 5: Skrjandar (Falco subbuteo) (foto: Ale§ Jagodnik)

Skrjanéar je v nizinah srednje Evrope moéno razsirjen, vendar ni nikjer posebej pogost
(Chapman, 1999). Za plen si izbira predvsem manjse ptice do velikosti $krjanca, od tu
izvira tudi ime. Ta vrsta sokola je razsirjena od zahodne Evrope do vzhodne Azije. Pozimi
prezimuje v toplejsih predelih Azije in Afrike (Hardey in sod., 2009).

Prehrana

Najpomembnejse vrste plena so zuzelke in pti¢i. Med gnezditveno sezono predstavljajo
pti¢i vecinski delez hrane. Najpogosteje plenijo hudournike, lastovke, Skrjance, Skorce,
poljske, domace vrabce in ostale ptice pevke (Mebs in Schmidt, 2006). Ko dobijo mladici
perje, postanejo zuzelke glaven vrsta hrane. Dokaj pogosto vrsto prehrane predstavljajo
tudi netopirji (Mebs in Schmidt, 2006).

Izbira habitata

Gnezdeci par si izbira predvsem svetle gozdove, odprto krajino z majhnimi gozdnimi
krpami ali skupino starej$ih dreves in gozdni rob (Sergio in sod., 2001), po nekaterih
podatkih pa je pomembna tudi blizina voda (Svensson, 2009). Zelo rad si Skrjancar dela
gnezdo v logih rdeega bora (Pinus sylvestris). Na splosno Skrjancarje najdemo pod
nadmorsko vi§ino 400 m, vendar so zabeleZeni tudi primeri gnezdenja na subalpinskih
travnikih do visine 1.900 nadmorske viSine v celinskem delu Evrope (Catley, 1994).

Teritorij in gnezditvena biologija

Svoje teritorije Skrjancarji okupirajo ob prihodu aprila in maja in jih pogosto uporabljajo
vec let. VeCinoma je na enem teritoriju en par, vendar pa so tudi primeri, ko se Se neodrasli
osebki pridruzijo paru in mu pomagajo pri vzgoji mladicev (Chapman, 1999). Gnezditveni
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teritorij znotraj polmera 100-500 metrov (osrednji teritorij) energi¢no branita tako samec
kot tudi samica pred drugimi Skrjancarji (Parr, 1985).

Skrjandarji zasedejo gnezda, ki so jih pred tem zgradile druge vrste ptic. Predvsem si
izbirajo gnezda vran, ki so jih zapustile v prejSnjem letu ali spomladi (Sergio in sod.,
2001). Z valjenjem za¢nejo ob koncu maja do zacetka julija (Fiuczynski in Nethersole-
Thomson, 1980; Sergio in sod., 2001). Pozen Cas gnezdenja je najverjetneje posledica
prilagoditve pojava mladicev v skladu z vrhuncem Stevil¢nosti lete¢ih zuzelk in nekoliko
starejSih mladicev ptic pevk (Cramp in Simmons, 1980).

Interspecifi¢ni odnosi
Na Nizozemskem se je izkazalo, da je imelo povecanje populacije kraguljev negativen
vpliv na populacijo Skrjancarjev (Mebs in Schmidt, 2006; GRIN, 2009).

3.2 SOVE (STRIGIFORMES)

Red sov delimo na dve druzini: pegaste sove (Tytonidae) in prave sove (Strigidae), katerih
predstavniki Zivijo tudi v Sloveniji. Pri nas so vse sove (razen velikega skovika) stalnice
(Vrezec, 2001b). Od desetih vrst, ki jih najdemo v Sloveniji, se jih kar devet pojavlja v
razli¢nih tipih gozda (Geister, 1995). Obenem je treba omeniti, da lahko nekatere vrste
naseljujejo tudi povsem urbana okolja (Mikkola, 1983).

Kot je znacilno za druge plenilce, se tudi sove prehranjujejo skoraj izklju¢no z zivalsko
hrano. Poleg Zivih Zivali se nekatere vrste prehranjujejo tudi z mrhovino (Kénig in Weick,
2008). Manjse sove se prehranjujejo vecinoma z manjSim plenom (zuzelke, ptice pevke,
nevretencarji, mali sesalci), vecje sove pa obi¢ajno plenijo vecje Zivali, kot so race, Caplje
in zajci. Ceprav so na prehranjevalni verigi na vrhu, pa lahko postanejo plen veéjih ujed
(zlasti kragulja ali drugih sov) (Mikkola, 1983).

Za vse vrste sov je znacilno teritorialno petje samca, s katerim brani teritorij pred vsiljivci
(drugi samci) ali pa vabi samico. Najintenzivneje se sicer oglasajo na zaéetku gnezditvene
sezone ali pa tudi jeseni (Mikkola, 1983; Vrezec, 2000a). Sove se bolj ali manj ¢ez celotno
leto zadrzujejo na svojem teritoriju, le neugodne vremenske razmere (mrzle zime) jih lahko
prisilijo v kratkotrajno selitev v nizje predele (K6nig in Weick, 2008).

V ekosistemu imajo podobno vlogo kot ujede, le aktivne so predvsem pono¢i (Mikkola,
1983). Z vidika ¢loveka lahko re¢emo, da imajo nanj pozitiven ucinek, saj plenijo mnoge
vrste, Ki jih v kmetijstvu zatirajo. Sove so v stalni kompeticiji z drugimi plenilci, s katerimi
se borijo predvsem za hrano. Parmelee (1992) omenja, da nekatere vrste zivali naseljujejo
obmocje v blizini sov, ker so s tem zascCitene pred vecjimi plenilci, ki pa jih plenijo sove.
Ena izmed takih vrst, ki gnezdi v blizini sov, je snezna gos (Anser caerulescens), ki rada
gnezdi v blizini snezne sove (Bubo scandiacus) (Parmelee, 1992).

Obravnavali smo naslednje vrste gozdnih sov: kozaco, lesno sovo, velikega skovika,
malega skovika in koconogega Cuka. Preostale vrste sov na obmocju Slovenije sicer
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naseljujejo gozdno okolje, vendar pa so manj pogoste ali pa pove€ini naseljujejo negozdne
habitate (Sovinc, 1994; Geister, 1995; Bozic¢, 2001).

3.2.1 Kozaca (Strix uralensis)

Slika 6: Kozaca (Strix uralensis) (foto: Tomaz Miheli¢)

Areal kozace se razprostira od severne, srednje in vzhodne Evrope ter do daljnega vzhoda.
Najdemo jo tudi v juzni Evropi in srednji Aziji (Mikkola, 1983). Je stalnica, ki se iz vi§je
leZecih prebivalis¢ v hudi zimi pomakne v nizje gozdove (Vrezec, 2007).

Prehrana

Sotensek (2012) je v raziskavi na Krimu ugotovila, da so najvecji delez prehrane kozace
predstavljale gozdne misi iz rodu Apodemus (po $tevilu in po biomasi), za njimi pa je bila
po Stevilu in biomasi najpogostejsi plen gozdna voluharica (Cleothrionomys glareolus).
Posebno pozimi, ko se nekatere sove preselijo v nizine in s tem na odprto krajino ali mlajse
gozdne fragmente, predstavljajo voluharice iz rodu Microtus vecinski deleZ plena (Vrezec,
2001a). Med zimo se obcasno prehranjujejo tudi s trupli, ki so ostanek plena vecjih
karnivorov (Krofel, 2005). Ce glavnega plena primanjkuje, se navadno poveéa plenjenje
ptic (Aves) in Zuzelk (Insecta). TakSne razmere se v Sloveniji pojavijo v zacetku pomladi v
¢asu valjenja jajc in razvoja mladicev (Vrezec, 2000b).

Izbira habitata

Pri nas kozaca naseljuje predvsem vis§je lezeCe sklenjene gozdove (Vrezec, 2007). Na
drugih obmocjih naseljuje starejSe borealne gozdove, ki so obCasno prekinjeni s ¢istinami,
mocvirji, majhnimi polji in vodnimi obmoc¢ji (Svensson, 2009). V juzni Evropi naseljuje
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visje lezeCe montanske bukove gozdove. V starejSih gozdovih si najde primerno mesto za
gnezdo v deblih debelih in starih dreves (Mikkola, 1983).

Teritorij in gnezditvena biologija

Jedro populacije je pri nas v osrednji in juzni Sloveniji, torej v dinarski biogeografski
regiji, kjer je bila ocenjena tudi najvisja gostota (1,2—10,0 teritorijev/10 km?) (Miheli¢ in
sod., 2000; Vrezec, 2003). Gnezditvena gostota postopoma upada proti severu proti

v

v Evropi (Vrezec, 2003) in se lahko primerjajo s tistimi na Poljskem (Czuchnowski, 1997).

Gnezda si naredi v duplih polomljenih in trhlih dreves ali starih dreves in v zapus$¢enih
gnezdih vecjih gozdnih ptic (Vrezec, 2007). V montanskih gozdov traja perioda valjenja
jajc zelo dolgo, in sicer od priblizno 15. marca vse tja to 21. junija (Vrezec in Kohek,
2002). Ta interval je daljSi kot na drugih obmocjih Evrope. Tako lahko dobimo neletece
mladic¢e zunaj gnezd na nekaterih mestih celo konec avgusta (Vrezec, 2007).

Interspecifi¢ni odnosi

Kot drugi veliki plenilci lahko tudi kozaca vpliva na distribucijo in izbiro habitata drugih
vrst ptic, posebej sov (Hakkareinen in Korpiméki, 1996). V Sloveniji je bila kot plen
zabeleZzena mala uharica (Vrezec, 2001a). Po drugi strani pa je bila sama kozaca plen
velike uharice na mnogih lokacijah severozahodne Slovenije (Miheli¢, 2002). Kozaca je
zelo kompetitivna lesni sovi, saj izkljuCuje lesno sovo iz svojega teritorija (Vrezec in
Tome, 2004a). V alopatriji obe vrsti izbirata podobne habitate, vendar pa v simpatriji lesna
sova naseljuje obmocja z nizjo nadmorsko visino in blizino ¢loveskih naselij. Torej ji
omenjeni habitati, ki ne ustrezajo kozaci, predstavljajo nekakSen refugij. Obenem je treba
upostevati tudi prehrano lesne sove, saj obema vrstama predstavljajo mali sesalci ve€inski
ulov. Na obmog¢jih, kjer so manjse populacije malih sesalcev, lahko lesna sova preklopi na

alternativne prehranske vire, npr. ptice, katere kozaca ne pleni pogosto (Vrezec in Tome,
2004a).
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3.2.2 Lesnasova (Strix aluco)

Slika 7: Lesna sova (Strix aluco) (foto: Stiven Kocijan¢i¢)

Pri nas je ta srednje velika sova najpogostej$a in tudi najbolj Steviléna vrsta (Geister,
1995). Njen areal razSirjenosti zajema celotno Evropo (razen skrajnega severa
Skandinavije) in severozahodni del Afrike in se razprostira do zahodne Sibirije (Mikkola,
1983).

Prehrana

Glavni plen lesne sove na Krimu (podobno kot pri kozaci) predstavljajo mali sesalci,
predvsem gozdne misi (Apodemus) in gozdne voluharice (Sotensek, 2012). V urbanih
obmocjih zelo rade plenijo domace vrabce (Passer domesticus) (Southerb, 1970). Na
Kozjanskem so Kuhar in sod. (2006) ugotovili, da lesna sova najpogosteje pleni
rumenogrlo mi§ (Apodemus flavicolis), navadno belonogo mis (Apodemus sylvaticus) ter
navadnega polha (Glis glis).

Izbira habitata

V Sloveniji je splosno razSirjena in naseljuje listnate, meSane gozdove, gozdne robove,
naselja, polja in sadovnjake (Geister, 1995). Okupira lahko tudi obmocja, kot so plantaze
dreves, vrtove, parke in celo urbane predele (Konig in Weick, 2008).

Teritorij in gnezditvena biologija

Lesne sove okupirajo svoje gnezditveno obmocje bolj ali manj vse leto in so zelo
teritorialne. Kadar dobijo svoj obmocje, je velika verjetnost, da bodo tu prezivele
preostanek njihovega zivljenja (Southern, 1970; Percival, 2002). Par zelo intenzivno brani
svoj teritorij, velikost le-tega pa se spreminja glede na habitat. Teritoriji so na splo$no
manjsi v gostih gozdovih (Sunde in sod., 2001).
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Z gnezdenjem zacne lesna sova od januarja do aprila. Za gnezdiSCe si izbira dupla dreves,
opuscena gnezda ujed in gospodarska poslopja. Pogosto prevzamejo gnezdo drugim pticam
(Mikkola, 1983).

Interspecifi¢ni odnosi

Nekateri podatki (Zubergoitia in sod., 2005) kazejo, da na obmo¢jih, kjer gnezdi lesna
sova, ne najdemo ¢uka in male uharice. Obe vrsti sta namre¢ slabsa tekmeca glede hrane.
Na Irskem, kjer je lesna sova odsotna, prevladuje mala uharica. V urbanih obmocjih, kjer
gnezdi lesna sova, je bilo dokazano, da je s tem pregnala in zamenjala pegasto sovo iz
tradicionalnih gnezdis¢ (Mikkola, 1983; Zubergoitia in sod., 2005).

3.2.3  Veliki skovik (Otus scops)

I\ ; { . |

.

Slika 8: Veliki skovik Otus scops (foto: Ales Jagodnik)

Velikega skovika prepoznamo po prijetnem vecernem oglasanju in copkih na vrhu glave.
Gre sicer za toploljubno vrsto, ki je v Evropi najbolj razSirjena v Sredozemlju (Arlettaz,
1990). Od vseh sov pri nas je edina vrsta, ki se seli, prezimuje namre¢ v afriskih savanah
juzno od Sahare (Gragera, 1996). Treba je omeniti, da je od evropskih sov najmanj
znanega prav o velikem skoviku (Vrezec, 2001b).

Prehrana

Predvsem se prehranjuje s kobilicami, hro$¢i, Skrzati in no¢nimi metulji (Mikkola, 1983).
Obcasno se na skovikovem jedilniku znajdejo tudi pajki, gosenice, razlicni talni
nevretenarji in tudi manjSi vretencarji (mali sesalci, male ptice, plazilce in zabe).
Marchesi in Sergio (2005) sta pri proucevanje prehrane velikega skovika zabelezila, da so
veCinski delez hrane predstavljale kobilice iz druzine Tettigoniidae in no¢ni metulji iz
druzine Nuctuidae.
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Izbira habitata

V Evropi veliki skovik naseljuje delno odprta kultivirana obmocja in se navadno izogiba
vecjih gozdnih kompleksov in intenzivno obdelanih kmetijskih povrsSin (Bavoux in sod.,
1997). Vrsto pogosto sreCamo v ekstenzivnih sadovnjakih, vinogradih, parkih, vrtovih in
drevoredih (Glutz von Blotzheim in Bauer, 1994). V mediteranskem prostoru je domnevno
najbolj tolerantna vrsta sove glede izbire habitata (Sara, 1990). Na Ljubljanskem barju
veliki skovik izbira predvsem visokodebelne sadovnjake, drevesne mejice, povrSine v
zarasCanju, ekstenzivne travnike in plantaze dreves (Denac, 2009). Vrsta se izogiba
urbaniziranih obmocij (avtocesta Ljubljana—Vrhnika), strnjenih gozdov in obmocij z
intenzivnim kmetijstvom (Denac, 2009).

Teritorij in gnezditvena biologija

Teritoriji velikih skovikov se lahko mocno prekrivajo, zato lahko na nekaterih obmocjih
dobimo visoke gnezditvene gostote (Mikkola, 1983; Arlettaz, 1990). Obicajno par brani
samo osrednji del teritorija.

Po vrnitvi iz prezimovali$¢ se za¢ne gnezditvena sezona. Drevesna dupla v ekstenzivnih
sadovnjakih so priljubljena mesta za gnezda. Za stalne populacije velikega skovika, kot je
tista v juzni Evropi, se sezona za¢ne Ze februarja, na drugih obmocjih pa aprila, maja ali
junija (Arlettaz in sod., 1991).

Interspecifi¢ni odnosi

Predvsem lesna sova je velik tekmec in plenilec velikega skovika (Galeotti in Gariboldi,
1994). Vecinoma se vrsti izkljuCujeta. To bi lahko bil razlog, da se vrsta izogiba gozda, ker
lesna sova prebiva pretezno v gozdovih in je sploSno razSirjena. Obenem se lahko
prekrivajo teritoriji velikega skovika s teritorijem velike uharice, katera lahko iz svojega
teritorija izkljucuje lesno sovo (Benussi in sod., 1997). Veliki skovik je lahko plen tudi
drugim vecjim plenilskim pticam (Galeotti in Gariboldi, 1994). Na nekaterih obmo¢;jih
sicer vrsta lahko prebiva s ¢ukom, kar je najverjetneje posledica dejstva nekoliko drugacne
prehrane med obema vrstama. Prehrana ¢uka namre¢ vsebuje ve¢ malih sesalcev (Goutner
in Alivizatos, 2003; Tomé in sod., 2008).
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3.2.4 Mali skovik (Glaucidium passerinum)

Slika 9: Mali skovik (Glaucidium passerinum) (foto: Matej Vrani¢)

Mali skovik je najmanjSa evropska sova, ki je po velikosti le nekoliko vecja od vrabca
(Mikkola, 1983. Za razliko od drugih sov je aktiven preko dneva (Kénig in Weick, 2008).
Njegov areal razsirjenosti je razdrobljen in se razteza od Alp in Skandinavije na zahodu do
Sibirije na vzhodu (Mikkola, 1983; Mikkola in Sacki, 1997). Alpe in del Dinarskega
gorstva naseljuje izolirana populacija malega skovika, Kjer velja za glacialni relikt (Konig
in Weick, 2008).

Prehrana

Vecinski delez prehrane malega skovika predstavljajo S¢inkavci (Fringillidae), drozgi
(Turdidae), muharji (Muscicapidae) in druge ptice pevke (Passeriformes). Upleni tudi
ptice, ve€je od njih samih, kot so veliki detel (Dendrocopos major), cikovt (Turdus
philomelos) in dlesk (Coccothraustes coccothraustes). Mali sesalci prav tako predstavljajo
pomemben del prehrane (Mikkola, 1983).

Izbira habitata

Najdemo ga v iglastih gozdovih borealne zone in v ustreznih iglastih ter meSanih gozdovih
montanskega pasu srednje Evrope (Mikkola, 1983). V tem delu Evrope naseljuje podobne
gozdove kot na severu Evrope. Mali skovik preferira predvsem pol odprte stare gozdove s
¢istinami (Vogrin in Svetli¢i¢, 2001). Pogosto so gnezditvena mesta obdana z vlaZnim,
mocvirnatim terenom z izviri vode in sestoji mlaj$ih smrek (Picea abies) v blizini. V
nekaterih predelih Evrope naseljuje tudi prehodno cono med borealni in listopadni
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gozdovi listavcev (Schon, 1995). Na svojem teritoriju je potrebno ve¢ drevesnih dupel, ki
jih uporablja za shrambo v zimskem ¢asu (Schrépfer, 1997).

Teritorij in gnezditvena biologija

Na podlagi opazovanj (Vogrin in Svetli¢i¢, 2001) naj bi Slo za najbolj teritorialno vrsto
sove, ki intenzivno oznacuje in brani svoj teritorij (Schonn, 1995). Meje teritorijev med
samci obicajno potekajo po naravnih mejah, npr. gozdnih robovih, posekih, jarkih ipd.
(Glutz Von Blotzheim in Bauer, 1994; Schonn, 1995). V zimskem obdobju se mali skovik
pojavlja 500 metrov nizje kot v gnezditvenem obdobju (Klaus in sod., 1975).

Par se za¢ne formirati jeseni, vendar se pozimi razide. Ponovno se par zdruzi pozno pozimi
ali v zaCetku pomladi. Z gnezdenjem pri¢ne konec maja ali v zaetku junija. Gnezda si ne
gradi, temvec zasede in uporablja gnezda velikega in triprstega detla (Picoides trydactylus)
(Schoén, 1995).

Interspecifi¢ni odnosi

Vogrin in Svetli¢i¢ (2001) sta raziskovala odvisnost gnezdenja od nadmorske viSine,
ekoloske gostote, medvrstne odnose z drugimi sovami in druge parametre. Blizu teritorijev
malega skovika sta bila zabelezena koconogi cuk (v 6 primerih) in kozaca (v 5 primerih).
Na nobenem izmed zabelezenih teritorijev ni bila zabelezena lesna sova, ki na obmocju
Savinjskih Alp gnezdi do 1.000 m visoko, ob¢asno tudi vi§je. Glede izbire habitata in
viSinsko razSirjenost vrsti verjetno ne konkurirata. Najverjetneje prihaja do plenjenja
malega skovika s strani lesne sove v zimskem casu, ko se mali skovik premakne v nizje
lezece predele. Tudi tuje avtorji (Mikkola, 1983; Solonen, 1993; Ko6nig in Weickl, 2008)
sicer navajajo plenjenje malega skovika s strani lesne sove. Obcasno postane mali skovik
plen tudi drugim roparskim pticam, kot so: kozaca (Mikkola, 1983; Solonen, 1993), velika
uharica (Mikkola, 1983; Solonen, 1993), kragulj (Strem in Sonerud, 2001), skobec (Strom
in Sonerud, 2001) in koconogi ¢uk (Korpiméki in Hakkarainen, 2012).
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3.2.5 Koconogi ¢uk (Aegolius funereus)

4
'

Slika 10: Odrasel koconogi ¢uk (Aegolius funereus) (foto: Matej Vranic)

Ta majhna vrsta sove je na severu razSirjena do meje pojavljanja gozda. Lokalno se
koconogi ¢uk pojavlja tudi v srednji Evropi, Kavkazu, Balkanu in Pirenejih. Zivljenjski
prostor se v Evraziji razprostira vse od Pirenejev do Kamcatke (Ferguson-Lees in Christie,
2001). Koconogi ¢uk je aktiven predvsem ponoci, Ceprav je koconogi ¢uk v severnejsih
predelih prisiljen na lov ob dnevni svetlobi zaradi zelo kratkih noci poleti (Mikkola, 1983).

Prehrana

Hrano koconogega cuka predstavljajo veCinoma mali sesalci, zlasti voluharice, ¢emur
sledijo lemingi (kjer Zivijo), rovke, misi in krti. Na Ce§kem so Zarybnicka in sod. (2013) v
raziskavi ugotovili, da so prehrano sestavljali v vecini sesalci iz rodu Arvicola, Microtus,
Sorex in Apodemus. Manjsi delez prehrane sestavljajo tudi manjSe ptice, veverice,
netopirji, Zabe in vecji hros¢i (Zarybnicka in sod., 2013).

Izbira habitata

Koconogi ¢uk izbira za gnezdenje predvsem vi§je leZeCe iglaste in meSane gozdove
(Vrezec in Tome, 2004b). Gozdovi, katere naseljuje, so ve¢inoma v pozni razvojni fazi in
je v njih zadostno Stevilo dupel (predvsem detlovih in Zolnenih) (Mikkola, 1983).

Teritorij in gnezditvena biologija

Ta vrsta sove ima relativno majhen teritorij, ki je lahko manjsi od 1 km? (Kénig in Weick,
2008). Pojoc¢i samci so lahko obcasno zelo blizu drug drugemu brez kakr$nih koli
agresivnih interakcij. Locker in Fliigge (1998) navajata tri razli¢ne faktorje, ki omogocajo
ali onemogocajo naseljevanje koconogega Cuka, in sicer: prisotnost ustreznih dupel ¢rne
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zolne (Dryocopus martius), optimalna velikost obmocij, kjer i8¢e hrano (€istine in obmocja
vetroloma). Poleg omenjenih faktorjev je zelo pomembna prisotnost ali odsotnost lesne
sove, ki pleni koconogega Cuka (Locker in Fligge, 1998).

Pri paru (za razliko od drugih vrst sov) ni stalne zveze, saj se samica z mladi¢i ob ostrih
zimskih razmerah preseli v nizje predele. Obenem je treba omeniti, da je v obmocjih z
veliko hrane mozna tudi poligamija (poliginija, poliandrija) (Korpiméki, 1981). Za
gnezdenje si izbira dupla detlov ali zoln in tudi gnezdilnice (Locker in Fliigge, 1998).
Najpogosteje uporablja dupla jelse (Alnus sp.), smreke in trepetlike (Populus tremula)
(Korpiméki, 1981).

Interspecifi¢ni odnosi

Mnogi avtorji (Locker in Flugge, 1998; Vrezec, 2003; Vrezec in Tome, 2004b) navajajo
vmoc¢no kompeticijo med lesno sovo in koconogim ¢ukom, v kateri je prva vrsta mocnejsi
kompetitor in zato izkljucuje drugo. Vrezec (2003) je v Ze prej omenjeni raziskavi
ugotovil, da je koconogi Cuk naseljeval teritorije v blizini kozace, ¢eprav je le-ta ob¢asno
njegova plenilka. V nasprotju s tem v severnih borealnih gozdovih namre¢ velja kozaca za
najpomembnejSega plenilca koconogega cuka, ki v znatni meri omejuje njegovo
razSirjenost in gnezditveni uspeh (Hakkarainen in Korpiméki, 1996; Korpiméki in
Hakkarainen, 2012). Od ujed je najpomembnejsi plenilec koconogega cuka predvsem
kragulj (Mikkola, 1983; Solonen, 1993). Od drugih ptic so vse veéje sove njegove plenilke
(Mikkola, 1983).
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4 MATERIAL IN METODE

41 OBMOCIJA RAZISKAVE

Raziskava je potekala na obmocjih Krimskega hribovja, na Koradi, Sabotinu in Banjski
planoti (SI.11). Za omenjena obmocja smo se odlocili, ker predstavljajo primorska
obmocja nekakSen kontrast razmer na Krimu. Vsako obmo¢je se razlikuje od drugega in
ima posebne karakteristike. Krimsko hribovje pripada Dinarskemu gorstvu (Vrezec in
Tome, 2004b), na Koradi se stikata alpski in sredozemski svet (Azman Momirski in sod.,
2008), Sabotin se nahaja na prehodu sredozemskega, dinarskega in alpskega sveta
(Kladnik, 1998), Banjska planota pa je najzahodnejSi del Trnovskega gozda (Perko in
Orozen-Adamic, 1998). Korado in Sabotin smo obravnavali skupaj, ker je tezko dolociti
mejo med obmocjema.

Slika 11: Polozaj obmo¢ij raziskave v Sloveniji

411 Krim

Najvisji vrh (1108 m) Krimskega hribovja (GKX: 87554, GKY: 459300) lezi priblizno
deset kilometrov juzno od mesta Ljubljana (S1. 11). Srednje visoko hribovje se nahaja v
severnem Dinarskem gorskem sistemu. Obmocje zajema priblizno 140 km?, od tega 77 %
pokriva gozd in 20 % ne-gozd (Vrezec in Tome, 2004b). Preostali delez pripada urbanim
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obmocjem, ki pa so povecini omejena na nizje lezeCe predele. Nadmorska viSina v niZinah
je okoli 300 m, vrh pa, kot smo ze na zacetku omenili, presega 1.100 metrov. Poboc¢ja
Krima so poras¢ena povecini z meSanim gozdom. Prevladujeta bukev (Fagus sylvatica) in
navadna jelka (Abies alba) (VVrezec in Tome, 2004b). Vecina gozda je v starejsi fazi rasti,
zato najdemo veliko debel s premerom ve¢ kot 30 cm (ZGS, 2013). To je predvsem
pomembno za sove, ki gnezdijo v naravnih drevesnih duplih. Druge drevesne vrste na
obmocju Krima so $e navadna smreka, rde¢i bor, beli javor (Acer pseudoplatanus), ¢rni
gaber (Ostrya carpinifolia), beli gaber (Carpinus betulus), mali jesen (Fraxinus ornus) in
graden (Quercus petraea) (Puncer, 1980; Marincek, 1987). Nasadi navadne smreke so
locirani v nizjih predelih hribovja in okoli naselij, na predelih kjer je secnja gozda najbolj
intenzivna. Cistine so majhne in razdrobljene, veéina pa jih je v blizini naselij (Furlan,
1988).

4.1.2 Korada in Sabotin

Korada in Sabotin se nahajata na obmoc¢ju Goriskih brd (v nadaljevanju Brda, Sl. 11), kjer
se pojavljata dve temeljni rastlinski formaciji (Kladnik, 1998). Visji predeli in Korada nad
njimi so zajeda srednjeevropske flore, ki se s posameznimi vrstami nadaljuje dale¢ v
Furlansko nizino. NiZji del Brd pripada pontsko-ilirski flori, pomesani s sredozemskimi
prvinami (Azman Momirski in sod., 2008). Samo obmocje raziskave obsega priblizno 97
km?. Vegina gozda na teh obmogjih je v zgodnji razvojni fazi, gozda v pozni razvojni fazi
pa je izjemno malo (Azman Momirski in sod., 2008; ZGS, 2013).

Glavnina naravnega gozda v Brdih pripada zdruzbi Ostryo-Quercetum pubescentis, to je
primorskemu gozdu, ter grmis¢em hrasta puhovca (Quercus pubescens) in ¢rnega gabra
(AZzman Momirski in sod., 2008). Na severu Brd, torej na obmocju Korade (GKX: 103115,
GKY: 389204), prehaja v zdruzbo Seslerio-autumnalis, to je primorski gozd bukve in
jesenske vilovine s primesmi gradna (Kladnik, 1998). V dolinah in niZavjih Brd
prevladujeta tudi ¢rna jelSa (Alnus glutinosa) in beli topol (Populus alba), ob vodotokih pa
tudi siva (Salix eleagnos) in bela vrba (Salix alba) (AZzman Momirski in sod., 2008). Ena
poglavitnih prvin ilirskega gozda je domaci kostanj (Castanea sativa), ki sicer v spodnjih
Brdih slabse uspeva (Vriser, 1954). V nizavju Brd je nadmorska viSina okoli 100 m in se z
gricevji proti severu in vzhodu (proti Koradi in Sabotinu) postopoma dviguje. Najvi§ja
tocka hriba Korada lezi na 812 m. n. v. Hrib je nekaksSen zaCetek Kanalskega kolovrata,
hribovitega grebena (Vriser, 1954). Na obmoc¢ju Korade se stikata alpski in sredozemski
(AZzman Momirski in sod., 2008). Od drevesnih vrst na Koradi prevladujejo cer (Quercus
cerris), graden, dob (Quercus robur), ¢rni gaber, beli gaber in beli javor (Kladnik, 1998).
Bukev se v ve¢jih sestojih za¢ne pojavljati nad nadmorsko visino 600 m (VriSer, 1954). V
vecini je hrib porasel z gozdovi, na pobocjih pa se raztezajo tudi travniki, pasniki in
kostanjevi nasadi. Gre sicer za najvisjo to€ko Brd. Zahodno pobocje je nekoliko bolj strmo
in skalovito (AZman Momirski in sod., 2008).

Obmocje Sabotina (GKX: 95115, GKY: 394249) se nahaja na prehodu sredozemskega,
dinarskega in alpskega sveta (Kladnik, 1998). Na vzhodni strani ga omejuje dolina reke
Soce, proti zahodu pa polagoma tone pod flisno gricevje Brd (SI. 11). Na severu prehaja
preteZzno apnencasti Sabotin v fliSnato hribovje Kambresko (Korada) (AZman Momirski in
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sod., 2008). Kamninska sestava (apnenc¢asta) na vzhodnem pobo¢ju Sabotina je podobna
kot na zahodnem robu visoke dinarske planote Banjs¢ice. Nadmorska viSina se na obmocju
Sabotina dvigne do 600 m. V celoti pripada Dinaridom, sleme poteka v smeri severozahod-
jugozahod. V tukaj$nji flori so zastopane tako srednjeevropske, juznoalpske kot tudi
dinarske, submediteranske in celo mediteranske vrste (VriSer, 1954). Ker lezi na robu
submediteranske Slovenije, je za rastlinstvo odlocilno zlasti krajevno podnebje (Azman
Momirski in sod., 2008). Severneje gremo, vpliv Mediterana pojenja, naras¢a pa vpliv
Julijskih  Alp (Kladnik, 1998). Jugozahodna kraska pobocja Sabotina se vefinoma
porasCena s toploljubnimi grmovnimi in drevesnimi vrstami. Imajo sicer videz tipi¢ne
kraske gmajne, kjer se na majhnih povrsinah prepletajo suha in polsuha travisca, grmisca
in nizek gozd. Drevesne vrste, ki prevladujejo na Sabotinu, so ¢rni gaber, mali jesen, cer in
puhast hrast (Celik in sod., 2005). Bukev se pojavlja predvsem na osojni strani hriba (ZGS,
2013). Med grmovnicami sta dokaj pogosta tudi ruj (Cotinus coggygria) in $marna hrusSica
(Amelanchier ovalis) (Celik in sod., 2005).

4.1.3 Banjska planota

Nad levim bregom Soce se nahaja visoka dinarska planota, imenovana Banjsice (SI. 11), ki
obsega povrsino veliko priblizno 50 km® Banjska planota (GKX: 98108, GKY: 394954) je
najzahodnejsi del Trnovskega gozda, kjer se mozaicno prepletajo kmetijske povrSine z
gozdom (Perko in OroZen-Adamié, 1998). Ceprav na obmodju pade mnogo padavin (tudi
do 3000 mm), je zaradi tipi¢nega kraSkega sveta obmocje skoraj brez vode (Dakskobler,
2003). Na Banjski planoti prevladujejo obsezni suhi travniki in bukovi gozdovi. Na bolj
plitvih karbonatnih tleh do visine 700 m uspeva gozd belega gabra. Pobocje Gore,
jugozahodni del Banjske planote in njeno obrobje poraséajo gozdovi, ve¢inoma so to
rastis¢a primorskega bukovega gozda, Kjer prevladuje bukev in jesenska vilovina (Seslerio
autumnalis). Obenem najdemo v tak$nem gozdu tudi obsezne sestoje Crnega gabra in
drugih toploljubnih listavcev (Dakskobler, 2003). Gozd je na obmo¢ju Banjske planote
vec¢inoma v razvojni fazi drogovjaka, mladovja ali pionirskega gozda (ZGS, 2013).
ObseZne povrsine ekstenzivnih traviS¢, pasSnikov, toploljubni gozdovi in stari tradicionalni
visokodebelni sadovnjaki so bivalis¢a §tevilnih ogrozenih Zivalskih vrst (Celik, 2009).
Planota je redko poseljena in kmetijsko preteZzno ekstenzivno obdelana, obdelovalne
povrsine pa so poveéini ¢lenjene z mejicami (Celik, 2009). Obmodgje je jasno razmejena
geografska enota, na severu jo omejuje dolina reke Idrijce, na zahodu reka Soca, na vzhodu
in jugu pa ozka in globoka Cepovanska dolina. Na severu sega obmodje do avike
prelomnice (Perko in OroZen-Adamic, 1998). Zaradi visoke lege je podnebje celinsko, le
na juznih obronkih se cutijo vplivi Sredozemlja. Tu lahko recemo, da se sreCujeta
jugozahodni vpliv morja in severozahodni celinski vpliv (Dakskobler, 2005). Na zahodnem
delu je planota najnizja (do 670 m), na vzhodnem delu pa se planota dvigne do nadmorske
viSine okoli 1.000 m (Perko in OroZen-Adamic, 1998).
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4.2 ZBIRANJE IN PRIPRAVA PODATKOV

4.2.1 Metoda popisa

Popis smo opravili v ¢asu teritorialnega oglasanja samcev sov in ujed od marca do avgusta
2012 na obmocjih Krima, Goriskih brd, Korade, Sabotina in BanjSic. Na obmocjih so bile
standardno metodo popisa s poslusanjem spontanega oglasanja in predvajanjem posnetka
samCeva oglasanja (Trilar, 2002; Vrezec, 2003; Roché, 2008). Omenjena metoda je
priporo€ljiva pri popisu teritorijev sov na velikem obmocju (Redpath, 1994; Zuberogoita in
Campos, 1998). Pri ujedah je tovrstna metoda uporabljena predvsem pri gozdnih vrstah,
kot sta kragulj in kanja (Penteriani in Faivre, 1997; Hardey in sod., 2009). Na splo$no so
gozdne vrste glasnejse od tistih, ki gnezdijo v odprti krajini (Hardey in sod., 2009). Slabost
te metode je, da je prakticno nemogoce loc¢iti med gnezdecimi in negnezdecCimi pari,
obenem pa imajo nekatere vrste ujed in sov podobno oglaSanje, s ¢imer lahko pride do
zamenjave vrste. V naSi raziskavi smo kot prvi v Sloveniji uporabili metodo s
predvajanjem posnetka samcevega oglasanja pri ujedah.

Vsaka tocka je bila popisana s ceste za vsako vrsto dvakrat ali trikrat, odvisno od vrste
ujede in sove. Za vedino obravnavanih vrst smo postopek popisa ponovili trikrat za vsako
tocko, pri lesni sovi, velikemu skoviku, malemu skoviku in koconogem ¢uku pa smo
postopek ponovili dvakrat. Tocke so bile medsebojno oddaljene 700 do 2.300 metrov.
Zabelezili smo oglasanja znotraj 500 metrov oddaljenosti od tocke, iz katere smo sklepali,
da je popisna tocke Se v teritoriju para, ki se je odzval (Samwald in Samwald, 1992;
Vrezec, 2003; Vrezec in Tome, 2004b). Popise smo izvajali le ob ustreznih vremenskih
pogojih, brez padavin (deznih ali sneznih) in ne premoé¢nega vetra. Pri sovah smo posnetek
zaceli predvajati ob veCernem mraku, razen pri malem skoviku pozno popoldan ali zgodaj
zjutraj. V eni noc¢i smo na eni tocki izvedli le enkrat za samo eno vrsto. Pri ujedah smo
zvocni posnetek predvajali po vzhajanju sonca, zakljucili pa okoli 10. ure zjutraj. Po
prihodu na to€ko smo najprej posluSali priblizno dve minuti, nato pa smo s pomocjo
posnetka teritorialnega petja samca sov ali ujed izzivali oglasanje priblizno deset minut.
Med predvajanjem je bilo potrebno posnetek nekajkrat tudi ustaviti, da smo poslusali in
zabelezili morebitna oglasanja. Po konfanem predvajanju smo Se dve do tri minute
poslusali. Za zaseden teritorij (zabeleZimo kot gnezdeci par) smo upostevali, ¢e se je med
izzivanjem oglasila iskana vrsta. Ce smo obravnavano vrsto samo opazili, to nismo
zabelezili kot zaseden teritorij, ker lahko osebki dolo¢ena obmocja samo preletajo in ne
gnezdijo (Mikkola, 1983). V kolikor smo zabelezili na posamezni to¢ki oglasanje samca in
samice smo to Steli kot en par. Tako ujede kot sove smo dolocali samo po oglasanju.

4.3 ANALIZA PODATKOV

Za vseh 56 tock smo od Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS, 2013) pridobili sledece
podatke tock (znotraj kroga s polmerom 500 m okoli popisne tocke; povrsina 0,785 km?):
nadmorska viSina, nagib, ekspozicija, oddaljenost od naselij, delez gozda, negozdnih in
urbanih povrsin. Poleg omenjenih podatkov smo pridobili tudi podatke o tipu gozda
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(iglasti, meSani ali listopadni), razvojni fazi gozda, drevesnih vrstah in gozdni zdruzbi. Vse
omenjene podatke smo dolocili s pomocjo programa ArcGis (2005). Razvojno fazo gozda
smo dolo¢ili s premerom drevesnega debla. Ce je premer vedine debel manj kot 10 cm v
visini prsi ¢loveka, gre za mladovje, ¢e je premer med 10 in 30 cm, gre za drogovnjak. Ce
prevladujejo drevesa, debelejsa od 30 cm, uvrstimo gozd v razvojno fazo debeljaka (Volf,
2006). Tocne lokacije raziskave smo zabelezili s pomocjo GPS sistema, s katerim smo
odmerili Gauss-Kriigerjeve koordinate popisnih to¢k. Kasneje smo s programom ArcGIS
(2005) izracunali zra¢ne razdalje med posameznimi to¢kami.

4.3.1 Izbor spremenljivk za analizo izbora

Vzoréne tocke vseh obravnavanih vrst smo opisali s 13 okoljskimi spremenljivkami, ki
smo jih razdelili v sedem kategorij: topografija, antropogeni vplivi, raba tal, tip gozda,
razvojna faza gozda, drevesne vrste in gozdne zdruzbe. S pomocjo programa ArcGis
(2005) smo natancno izracunali in ocenili vse okoljske spremenljivke v nasi raziskavi.
Spremenljivke smo izbrali glede na ugotovitve raziskav tujih avtorjev, ki so preucevali
izbor habitata (Johnson in sod., 2006; Garschelis, 2000; Krebs, 2001).

a) Topografija

V analizo izbora habitata smo vkljucili nadmorsko vi§ino, naklon povrsja in ekspozicijo
(Pregl. 4). Topografija ve¢inoma vpliva na vrste posredno, in sicer preko korelacije s
temperaturo in padavinami (Hirzel in Le Lay, 2008). Nadmorska vi$ina, ki je podana za
posamezno tocko, je bila izmerjena samo na tocki in ne za celotno povrsino kroga S
polmerom 500 m. Pri naklonu povrsja smo izrac¢unali povprec¢en naklon na povrsini okoli
tocke, pri ekspoziciji pa smo belezili prevladujoco lego. Zaradi statisti¢nih analiz, pri
katerih ne sme biti vrednosti ni¢, smo morali jugozahodne in jugovzhodno lege beleziti kot
juzne, medtem ko smo severozahodne in severovzhodne belezili kot severne.

b) Vpliv prisotnosti ¢loveka

Pri nekaterih vrstah bliZina CloveSkih naselij pomeni lazji dostop do hrane, nekatere pa
prisotnost naselij odvra¢a od gnezdenja. V analizi smo tako zabelezili, ali tocke znotraj
polmera 500 m vsebujejo naselja, posamezne hise ali so brez naselij (Pregl. 4). Prav tako
smo vkljucili spremenljivko "oddaljenost do naselij”, kjer smo belezili oddaljenost do
najblizjih urbanih naselij.

¢) Rabatal

Raba tal lahko vpliva na mesta gnezdenja, motnje, prisotnost konkuren¢nih wvrst,
razpoloZljivost plena, zato¢iséa ipd. (Susmelj, 2012). Za vsako to¢ko smo znotraj polmera
500 m (povrsina 0,785 km?) izratunali deleZe gozda in urbanih povrsin (Pregl. 4). Preostali
delez so predstavljale kmetijske povrsSine (pasniki, sadovnjaki, travniki).
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d) Tip gozda

S pomocjo delezev drevesnih vrst smo izracunali deleze iglavcev in listavcev na
posameznih totkah znotraj polmera 500 m oddaljenosti (povrsina 0,785 km?). Tako smo
najprej izracunali deleze posameznih drevesnih vrst in nato sesteli vsoto listnatih drevesnih
vrst in na koncu dobili delez listnega gozda (Pregl. 4).

e) Razvojna faza gozda

Faze razvoja gozda smo razdelili v tri faze, in sicer: mladovje, drogovnjak in debeljak.
Zavod za gozdove Slovenije nam je poslal podatke z ve¢ razvojnimi fazami, vendar smo
morali nekatere faze zdruzevati zaradi statisticnih analiz. Tako smo faze sestoja v obnovi,
grmicast gozd in pionirski gozd zdruzili skupaj z mladovjem. Fazo panjevca in
raznomernega gozda smo zdruZzili skupaj z drogovnjakom, medtem ko je faza debeljaka
ostala nespremenjena. Med panjevce sicer Stejemo drevesa, ki uspe$no poganjajo tudi iz
panja posekanega drevesa (domaci kostanj, bukev) (Volf, 2006; Cojzer, 2011).

Preglednica 4: Seznam okoljskih spremenljivk, vkljucenih v analizo izbora habitata, ter kodirana imena,
uporabljene enote in viri podatkov

Kategorija spremenljivke Opis okoljske spremenljivke Koda spremenljivke Enota Vir podatkov

Nadmorska viSina NV m (ZGS, 2013)
Topografija Naklon NAK ° (2GS, 2013)
Ekspozicija EKS. - (ZGS, 2013)
L Naselja v bliZini BLIZINA - (ZGS, 2013)

Vpliv blizine ¢loveka i .
Oddaljenost od naselij ODDN m (ZGS, 2013)
Delez gozda GOzZD % (2GS, 2013)

Raba tal

DeleZ urbanih povrS§in URBANO % (2GS, 2013)
Tip gozda Delez listavcev LIST % (2GS, 2013)
Delez mladovja MLAD % (2GS, 2013)
Razvojna faza Delez drogovnjaka DROG % (2GS, 2013)
Delez debeljaka DEB % (2GS, 2013)
Drevesne vrste Drevesne vrste VRSTE % (2GS, 2013)
Gozdna zdruzba Gozdna zdruzba ZDRUZBA % (2GS, 2013)

f) Drevesne vrste

Iz podatkov o povr$ini posameznih drevesnih vrst na obravnavanih obmocjih, ki nam jih je
posredoval Zavod za gozdove Slovenije (ZGS, 2013), smo s pomocjo programa ArcGIS
izracunali sestavo drevesnih vrst na povrsini 0,785 km? okoli vsake popisne tocke (=500
m). Zaradi statisti¢nih analiz smo nekatere drevesne vrste zdruzevali. Tako smo zdruzili
vrsti Pinus nigra in Pinus sylvestris v Pinus sp., Populus alba, Populus tremula in Populus
nigra v Popolus sp., Quercus cerris, Quercus petraea, Quercus pebescens in Quercus
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robur smo zdruzili v Quercus sp., prav tako smo zdruzili tudi Tilia platypillos in Tilia
cordata v Tilia sp..

g) Gozdne zdruzbe

Podobno kot pri delezu drevesnih vrst smo tudi pri gozdnih zdruzbah s programom ArcGis
izraCunali deleze na povrsini (0,785 kmz) okoli tock. Gozdne zdruzbe smo razdelili na
vecje skupine, in sicer na zdruzbo gradna (Quercetum s.l.), ¢rnega gabra (Ostryetum s.l.),
bukve (Fagetum s.l.), malega jesena (Fraxinetum s.l.), belega gabra (Carpinetum s.l.),
belega javorja (Aceretum s.l.), jelke (Abietum s.l.) in rdecega bora (Pinetum s.l.). Pod
zdruzbo gradna smo obravnavali zdruzbo Seslerio autumnalis-Quercetum petraeae, pod
zdruzbo ¢rnega gabra pa zdruzbe Seslerio-Ostryetum in Querco-Ostryetum. Zdruzbe
Ornithogalo pyrenaici-Fagetum, Seslerio Fagetum, Lamio orvalae-Fagetum Prealpinum,
Ornithogalo  Fagetum, Castineo  sativae-Fagetum, Fagetum  submontanum
submediterraneum, Omphalodo-Fagetum dinaricum clematidatosum, Omphalodo-
Fagetum dinaricum dentarietosum, Omphalodo-Fagetum dinaricum mercurialetosum,
Omphalodo-Fagetum festucetosum, Omphalodo-Fagetum omphalodetosum, Omphalodo-
Fagetum neckeretosum, Omphalodo-Fagetum dinaricum homogynetosum, Omphalodo-
Fagetum dinaricum hacquetietosum, Ostryo-Fagetum, Hacquetio-Fagetum in Arunco-
Fagetum smo obravnavali kot bukov gozd. V zdruzbo rdecega bora smo uvrstili Genisto-
Pinetum, v zdruzbo belega gabra smo zdruzili Ornythogalo pyrenaici-Carpinetum in Abio
albae-Carpinetum, v zdruzbo malega jesena Fraxinetum pa Ostryo-Fraxinetum ornii.
Dryopterido-Abietetum je bila uvrS¢ena v gozdno zdruzbo jelke, pod zdruzbo javorja
Aceretum pa smo zdruzili Tilio-Aceretum in Ulmo-Aceretum.

4.3.2 Priprava podatkovnih slojev v GIS

Prostorske podatke, ki jih obravnavamo v nalogi, smo v GIS vnesli s programskim
orodjem ArcGIS, verzija 9.1 (ArcGIS, 2005).

Na podlago digitalnih topografskih kart (merilo 1:25.000), ki nam jih je posredoval Zavod
za Gozdove Slovenije (obmo¢ni enoti Ljubljana in Tolmin), Smo vnesli 56 popisnih tock v
program ArcGIS. Na digitalnih topografskih kartah smo nato ozna¢ili povrino 0,785 km?
okrog vsake toc¢ke (orodje BUFFER) in nato preracunali vrednosti vsake okoljske
spremenljivke, ki smo jo vkljucili v analizo izbora habitata.

4.3.3 Statisticna analiza podatkov
a) Gnezditvena gostota raziskovanih vrst
Gostoto razli¢nih vrst ujed in sov na obmoc¢ju obmocjih raziskave smo izrazili kot navadno

gostoto (Stevilo parov/10 km? na posameznih obmodjih raziskave). S x* testom (Neu in
sod., 1974) smo primerjali gostoto, ¢e se gostota med obmocji raziskave razlikuje.
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b) Analiza izbora habitata

Zanimalo nas je, ali dolo¢ene vrste obravnavanih vrst v raziskavi prednostno izbirajo oz. se
izogibajo posameznih habitatov. Rabo habitata smo predstavili z zveznimi in kategori¢nimi
spremenljivkami. Zvezne statisticne spremenljivke so bile nadmorska viSina, naklon,
oddaljenost od naselij, delez gozda, delez urbanih povrsin, delez drugih povrsin, delez
iglavcev, delez listavcev, delez mladovja, delez drogovnjaka in delez debeljaka. Med
kategoricne spremenljivke pa spadajo spremenljivke naselja v blizini, lega, drevesne vrste
ter gozdne zdruzbe.

Statisti¢no analizo izbire habitata smo opravili v programih Excel in Past (Hammer in sod.,
2001). Primerjali smo vrednosti okoljskih spremenljivk med zasedenimi in nezasedenimi
mesti pri razliénih vrstah. Za vsako okoljsko spremenljivko smo podali srednjo vrednost
(mediano) ter maksimum in minimum. Z Mann-Whitneyevim U-testom ter * testom smo
ugotavljali podobnost med razli¢énimi obmocji.

c) Analiza medvrstnih razmerij

Pri analizi medvrstnih odnosov smo uporabili diskriminantno analizo, s katero pois¢emo
linearna razmerja merjenih spremenljivk, da bo maksimalno locila vnaprej dolocene
skupine in da bo napaka pri uvr§¢anju enot v skupine najmanjsa. S pomocjo diskriminantne
funkcije lo¢imo dve ali ve¢ skupin tako, da bodo razlike med skupinami ¢im bolj
pojasnjene. Hkrati s pomocjo klasifikacijske funkcije napovemo, kateri od vnaprej
doloc¢enih skupin pripada izbrana enota vzorca. Zanima nas, po Katerih spremenljivkah se
populacije (skupine) najbolj razlikujejo med seboj. Na podlagi rezultatov diskriminantne
analize lahko nadaljujemo s t. i. klasifikacijo (uvrS€anje enot) v populacije (skupine).
Klasificiramo enote, za katere ne vemo, v katero populacijo sodijo, imamo pa vrednosti
istih osnovnih spremenljivk kot za enote, ki so bile vklju¢ene v diskriminantno analizo. Ta
postopek ima vlogo napovedovanja (Klecka, 1980; Huberty 1994; Rencher, 1995; Johnson
in Wichern, 2002).

Diskriminacija je iskanje linearnih kombinacij osnovnih spremenljivk, ki najbolje pojasnijo
razlike med skupinami. Dobljenim linearnim kombinacijam re¢emo diskriminantne
funkcije (angl. discriminant functions). Prva diskriminantna funkcija dolo¢a, po katerih
osnovnih spremenljivkah se populacije najbolj razlikujejo, v drugi diskriminantni funkciji
so kot pomembnejSe zastopane osnovne spremenljivke, ki sledijo po pomembnosti tistim v
prvi diskriminantni funkciji itd. Pomembnost posameznih spremenljivk pri razlikovanju
skupin ugotavljamo na podlagi velikosti utezi diskriminantnih spremenljivk (Kastelec in
Kosmelj, 2008).

Diskriminantno analizo smo izvedli s programom STATISTICA. Za ocene prekrivanja nis§
med ujedami in sovami smo uporabili metodo Stepwise forward, s katero smo ocenili
stopnjo prekrivanja med razli¢nimi vrstami sov in ujed (Vrezec in Tome, 2004a; Vrezec in
Tome, 2004b). Standardizirani koeficienti dolocajo, koliko prispevajo posamezne
spremenljivke h kanoni¢nim vrednostim. Dokonéno oceno prekrivanja ni§ smo ugotavljali
z Mahalanobisovimi razdaljami (D% med centroidi. Kadar se dve vrsti popolnoma
prekrivata, so centroidi na istih to¢kah in je D?=0.
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4.4 OPIS TOCK

Skupno je bilo popisanih 56 tock, od tega 25 na obmocju Krima (S1. 12), 18 na obmocju
Korade in Sabotina (SI. 13) ter 13 na obmocju Banjske planote (SI. 13).

Slika 12: Razporeditev popisnih to¢k na Krimu
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Pri ve€ini parametrov so se obmoc¢je Krima in primorski obmoc¢ji znacilno razlikovali
(Pregl. 5). Med obmoc¢jema Korade/Sabotina in Banjsic je bilo malo razlik. Obmocje
Krima so v primerjavi z obmoc¢jema s Primorske karakterizirali vi§ja nadmorska viSina,
prevladujoca severna lega in vec¢ja oddaljenost popisnih to¢k od naselij. Na Primorskem so
na popisnih tockah prevladovale juzne lege.

Slika 13: Razporeditev popisnih to¢k na Koradi, Sabotinu in Banjski planoti
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Obenem so na Krimu prevladovali iglavci, gozd pa je bil pove€ini v razvojni fazi
debeljaka. Nasprotno je na preostalih dveh obmocjih prevladoval listnat gozd, ki je bil
ve¢inoma v fazi drogovnjaka. Nekoliko vecji delez iglavcev je bil sicer zabelezen na
obmocju Banjske planote (Pregl. 5).

Preglednica 5: Primerjava razli¢nih okoljskih spremenljivk med razli¢nimi obmodji raziskave (n=Stevilo
popisnih tock; podane so mediane, v oklepaju minimalne in maksimalne vrednosti)

Parameter

Krim (n=25)

Korada/Sabotin (n=18) Banjsice (n=13) Skupaj (n=56)

Nadmorska viSina (m)
Naklon (°)

Ekspozicija

Naselja v blizini (%)
Oddaljenost od naselij (m)
Delez gozda (%)

Delez urbanih povrsin (%)
Delez listavcev (%)

Delez mladovja (%)
Delez drogovnjaka (%)

Delez debeljaka (%)

718 (343-1.071)
19 (10-23)

S (n=15)
brez (68)
1.050 (80-2.380)
90 (35-100)

0 (0-12)

41 (25-65)
12 (0-59)

14 (0-65)

65 (35-100)

430 (84-720)
31,5 (15-40)

J (n=10)
brez (61)
530 (200-1.340)
85 (20-97)

0 (0-5)

100 (50-100)
15 (0-80)

75 (10-100)

10 (0-30)

545 (170-655) 575 (84-1.071)

29 (13-36) 21 (10-40)
J (n=8) S/ (n=22)
brez (62) brez (64)

680 (70-1.950) 725 (70-2.380)

85 (50-100) 85 (20-100)
0 (0-8) 0 (0-12)

89 (60-100) 72,5 (25-100)
0 (0-90) 12 (0-90)

90 (10-100) 34 (0-100)
0 (0-10) 20 (0-100)

Drevesna sestava je bila najbolj enovita na Krimu, kjer so prevladovale jelka, bukev in
smreka (Pregl. 6). Korada/Sabotin in Banjsice so imeli podobne prevladujoce drevesne
vrste. Najve¢ je bilo ¢rnega gabra, hrasta, malega jesena, bukve in pravega kostanja.
Skupno gledano je bila najpogosteje zastopana bukev (mediana zastopanosti na popisnih
toCkah je bila 15 %). Na vsakem obmocju je prevladovala razlicna gozdna zdruzba. Tako
je na Krimu mo¢no prevladoval bukov gozd Fagetum s.l., na Koradi/Sabotinu sestoji
gradna Quercetum s.l. in na BanjSicah pa sestoji ¢rnega gabra Ostryetum s.I. (Pregl. 6).
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Preglednica 6: Primerjava deleZzev drevesnih vrst in gozdnih zdruzb med razliénimi obmodji raziskave
(n=stevilo popisnih tock; v oklepajih so podane so mediane)

Korada/Sabotin
(n=18)

Banjsice (n=13)

Skupaj (n=56)

Parameter Krim (n=25)
Abies alba (40),
Drevesne Fagus sylvatica
vrste (%) (30), Picea
abies (12)
Gozdne
Zdruzbe (%) Fagetum (95)

Quercetum (32)

Ostrya carpinifolia
(32), Quercus sp. (17),
Castanea sativa (8)

Ostrya carpinifolia
(31), Quercus sp. (10),
Fagus sylvatica (10),

Fagus sylvatica (15),
Acer pseudoplatanus
(5), Ostrya carpinifolia

Fraxinus ornus (10) (4)

Ostryetum (70)

Fagetum (80)

Na Krimu in na Primorskem so prevladovale povsem razli¢ne drevesne vrste in gozdne
zdruzbe, zato smo primerjali samo deleza bukve ter bukovih sestojev Fagetum, ker se
pojavljata na vseh treh obmogjih raziskave. Kot je razvidno iz Preglednice 7, je prislo med
primorskima obmocjema do statisti¢nih razlik le pri delezu listavcev in delezu debeljaka,
pri vseh drugih parametrih pa ni bilo razlik. Krim se je od drugih dveh obmocij v veéini
parametrov razlikoval, le pri parametrih naselja v blizini, oddaljenosti od naselij
(Banjsice), delezu gozda, delezu urbanih povrSin in delezu mladovja ni bilo zabeleZenih
statisti¢nih razlik (Pregl. 7).

Preglednica 7: Primerjava parametrov med obmo¢ji raziskovanja

Parameter

Krim-Korada/Sabotin

Krim-BanjSice

Korada/Sabotin-Banjsice

Nadmorska viSina
Naklon

Ekspozicija

Naselja v blizini
Oddaljenost od naselij
Delez gozda

Delez urbanih povrsin
Delez listavcev

Delez mladovja
Delez drogovnjaka
Delez debeljaka
Delez bukve

Delez zdruzbe Fagetum

U=80,5; p<0,001
U=44; p<0,001
x*=10,77; p<0,01
¥’=2,41; ns
U=116; p<0,01
U=152,5; ns
U=212,5; ns
U=6; p<0,001
U=198,5; ns
U=70,5;p<0,001
U=0; p<0,001
U=14; p<0,001
U=49,5; p<0,001

U=74; p<0,001
U=81; p<0,05
x*=9,40; p<0,01
¥*=1,39; ns
U=110,5; ns
U=128,5; ns
U=146; ns
U=2; p<0,001
U=145; ns

U=41,5; p<0,001

U=0; p<0,001

U=35,5; p<0,001
U=92,5; p<0,05

U=96; ns
U=101,5; ns
x*=0,32; ns
¥*=0,07; ns
U=102,5; ns
U=102,5; ns
U=110; ns

U=33,5; p<0,001

U=104; ns

U=84,5; ns
U=45,5; p<0,01

U=99,5; ns

U=102,5; ns
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5 REZULTATI

5.1 POGOSTNOST RAZISKANIH VRST UJED IN SOV

Kanja se je pojavljala na 73 % vseh popisnih tock in je bila najpogostejsi dnevni plenilec
tako na Krimu kot tudi na Koradi in Sabotinu ter BanjSicah (Pregl. 8). Med no¢nimi
plenilci je bila najpogostejSa lesna sova, ki je bila zabelezena na 66 % vseh popisnih tock
in je bila na sploh najpogostejsi plenilec med obravnavanimi vrstami na Koradi in Sabotinu
ter BanjSicah (Pregl. 8). Med tem ko so se vse popisane ujede pojavljale na vseh treh
obmocjih, smo med sovami na vseh treh obmocjih zabelezili le lesno sovo. Kozaco,
malega skovika in koconogega ¢uka smo popisali le ne Krimu, velikega skovika pa le na
Koradi in Sabotinu ter BanjSicah (Pregl. 8). Najredkejsi vrsti, ki smo ju zabelezili na manj
kot 10 % popisnih tock, sta bila srSenar in mali skovik.

Preglednica 8: Pogostnost obravnavanih vrst ujed in sov na raziskovanih obmod¢jih glede na delez [%]
zasedenosti popisnih tock (n=stevilo popisnih tock)

vrsta Krim (n=25) Korada in Sabotin (n=18) BanjSice (n=13) Skupaj (n=56)
Buteo buteo 80 67 69 73
Pernis apivorus 4 11 15 9
Accipiter gentilis 28 39 31 32
Accipiter nisus 20 39 23 27
Falco subbuteo 4 22 8 11
Strix uralensis 52 0 0 23
Strix aluco 44 78 92 66
Otus scops 0 28 15 13
Glaucidium passerinum 12 0 0 5
Aegolius funereus 32 0 0 14

Ceh noc¢nih plenilcev na Krimu so sestavljali kozaca, lesna sova in koconogi ¢uk ter v
manj$i meri tudi mali skovik. Od dnevnih plenilcev so bili na obmocju Krima najpogostejsi
kanja, kragulj in skobec, medtem ko smo srSenarja in Skrjancarja zabeleZili samo na 4 %
popisnih toCk. Za celoten ceh roparskih ptic lahko re€emo, da so bile na obmo¢ju Krima
najpogostejse vrste kanja, kozaca, lesna sova, koconogi ¢uk ter kragulj (Pregl. 8).

Na obmoc¢jih Korade, Sabotina ter BanjSic so prevladovale iste vrste. Od no¢nih plenilcev
je mocno prevladovala lesna sova, ki je na BanjSicah zasedala kar 92 % popisnih tock.
Veliki skovik kot druga vrsta no¢nega plenilca na obmocju pa je zasedal precej manjsi
delez tock (15 %). Podobno kot na Krimu so bili kanja, kragulj ter skobec najpogostejsi
dnevni plenilci na Primorskem. Zanimivo je dejstvo, da je bilo na omenjenih obmocjih
zabelezeno nekoliko manj pogosto pojavljanje kanje kot na Krimu, medtem ko je bil delez
preostalih zabeleZenih dnevnih plenilcev (srSenar, kragulj, skobec, Skrjancar) nekoliko visji
(Pregl. 8). Najpogosteje ugotovljene roparske ptice na obmoc¢ju Korade in Sabotina ter
Banjske planote so bile sicer lesna sova, kanja, kragulj in skobec.
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5.2 PRIMERJAVA GOSTOT

Na Krimu so bile dominantne vrste v gozdnem cehu ujed in sov, ki so se pojavljale v vi§jih
gostotah nad 5 parov/10 km?, kanja, koza¢a in lesna sova, na Koradi in Sabotinu kanja,
kragulj, skobec in lesna sova, na BanjSicah pa kanja in lesna sova (Pregl. 9). Z izjemo vrst
z omejenim pojavljanjem sta se v nizkih gostotah pojavljala tudi srsenar (0,5-2,0 para/10
km?) in $krjancar (0,5-2,8 para/10 km?). Med obmodji smo razlike v ugotovljenih gostotah
nasli le pri sovah, ne pa tudi pri dnevnih plenilcih, pri katerih razlike v gostotah niso bile
statisti¢no znaCilne (Pregl. 9). Sove so se vec¢inoma pojavljale omejeno le na eno ali dve
obmodji, z izjemo lesne sove, ki je na obeh obmocjih na Primorskem dosegala statisticno
znacilne visje gostote kot pa na Krimu (Pregl. 9).

Preglednica 9: IzraGunana gnezditvena gostota raziskanih vrst in primerjava med obmocji (n=Stevilo popisnih

tock)
Gostota (par/10 km?) Statisti¢na primerjava
Kr_lm Korada/Sabotin Ban_Jsme Krim- Krim- Korada/Sabotin-
Vrsta (n=25 _ « (n=13 . o o
tock) (n= 18 tock) tock) Korada/Sabotin  BanjSice Banjsice
- 2 .
Ka”gﬁt(ei;‘teo 13,2 12,0 9,8 e=08ns K% p00ans
SrSenar 220 3:
(Pernis 0,5 14 2,0 ¥=0,09; ns x s ¥=0,04; ns
apivorus)
Kragulj e
(Accipiter 3,6 5,0 39 ¥>=0,6; ns X _2;03’ v=0,01; ns
gentilis)
Skobec 2 .
(Accipiter 2,5 5,0 2,9 v=1,8; ns X _2;04’ v*=0,3; ns
nisus)
Skrjancar . i
(Falco 0,5 28 1,0 e=18ns X 2;07' #=0.4: s
subbuteo)
Kozaca
(Strix 7,1 0,0 0,0 - - -
uralensis)
Lesna sova i 1. v=7,4; e
(Strix aluco) 6,1 12,7 13,7 ¥?=5,1; p<0,05 5<0,01 ¥2=0,03, ns
Veliki
skovik (Otus 0,0 3,5 2,0 - - ¥*=0,1; ns
Scops)
Mali skovik
(Glaucidium 1,5 0,0 0,0 - - -
passerinum)
Koconogi
¢uk
(Aegolius 1 0.0 0.0 i i i

funereus)
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5.3 ANALIZA IZBORA HABITATA

Pri statisti¢nih testih drevesnih vrst in gozdnih zdruzb med zasedenimi in nezasedenimi
mesti smo primerjali samo deleze bukve in deleze zdruzb bukovih sestojev Fagetum. V
primeru, da je na zasedenih in nezasedenih mestih prevladovala kakSna druga vrsta ali
zdruzba, smo podali rezultate testov tiste vrste ali zdruzbe.

53.1 Kanja

Pri kanji nismo ugotovili posebnih habitatnih preferenc. Med zasedenimi in nezasedenimi
tockami statisti¢nih razlik ni bilo (Pregl. 10).

Preglednica 10: Znacilnosti habitata kanje (n=Stevilo popisnih mest; podane so mediane; pri ekspoziciji in
naseljih okoli tocke so podane prevladujoce vrednosti)

Zasedena mesta (n=41) Nezasedena mesta (n=15)  Primerjava

. Min- . Min-
Parameter Mediana Max Q:-Q; Mediana Max Q:1-Q3 Test p

s 170- 400- _
Nad. visina (m) 600 1071 420-749 500 84-842 618 U=287,5 ns
Naklon (°) 22 10-40 19-32 20 11-37 15-33  U=355 ns
Ekspozicija S (n=21) - - S1J (n=6) - - ¥*=0,32 ns
Naselja v blizini (%) brez (60) - - brez (18) - - ¥*=0,38 ns
Oddaljenost od naselij (m) | 780 80-2380 389 eg0  70-1.670 %% U=3685 ns
' 1.340 ' 930 '

Delez gozda (%) 85 35-100 70-93 85 20-100  82-93 U=3425 ns
Delez urbanih povrsin (%) 0 0-12 0-2 0 0-8 0-1 U=368 ns
Delez listavcev (%) 65 25-100 42-100 85 25-100 49-100 U=363,5 ns
Delez mladovja (%) 11 0-80 3-30 15 0-90 5-27 U=368 ns
Delez drogovnjaka (%) 30 0-100 11-70 60 5-100 14-83 U=328 ns
Delez debeljaka (%) 30 0-100 10-65 10 0-77 0-47 U=294 ns
Delez bukve (%) 20 0-50 5-35 15 0-50  4-23  ¥*=2,03 ns
](%/j;"z zdruzbe Fagetum 85 000 20100 80  0-100 1093 U=346 ns
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5.3.2 SrS$enar

Pri nobenem od testiranih parametrov ni bilo znalilnih razlik med zasedenimi in
nezasedenimi tockami s srSenarjem (Pregl. 11). Na tofkah s srSenarjem je bila
najpogostejsa drevesna vrsta ¢rni gaber, medtem ko je na nezasedenih prevladovala bukev.

Preglednica 11: Znacilnosti habitata srSenarja (n=Stevilo popisnih mest; podane so mediane; pri ekspoziciji in
naseljih okoli toc¢ke so podane prevladujoce vrednosti)

Zasedena mesta (n=5) Nezasedena mesta (n=51) Primerjava
. Min- i . Min-  Q;-Q3 Test p
Parameter Mediana Max Q:;-Q; Mediana Max
s 335- 420- 84- 418- _
Nad. visina (m) 445 718 640 585 1071 712 U=104,5 ns
Naklon (°) 30 15-36  20-34 20 10-40 17-32 U=97,5 ns
Ekspozicija J (n=3) - - S (n=20) - - ¥*=0,07 ns
. o brez/pos. hisi brez 2

Naselja v blizini (%) ) - - (n=59) - - ¥ =0,07 ns
Oddaljenost od 350- 560- 70- 380- _
naselij (m) 780 1950 800  2° 2380 1350 VYUTT M
Delez gozda (%) 85 75-100 78-90 85 20-100 75-94 U=1175 ns
Delez urbanih 0 02 0 0 012 02 U=105 ns
povrsin (%)
Delez listavcev (%) 99 55-100 fgo 65 25-100 42-100 U=84 ns
Delez mladovja (%) 12 0-65 0-15 12 0-90 3-30 U=1125 ns
Delez drogovnjaka ) 25- ) ) _
(%) 80 10-100 100 30 0-100  11-80 U=88 ns
Delez debeljaka (%) 5 0-63 0-25 20 0-100 5-65 U=87,5 ns
Delez bukve (%) 8 0-40  0-15 20 050 830 ¥’=42,9 p<0,001
Delez zdruzbe —
Fagetum (%) 40 0-97 0-50 80 0-100 20-100 U=82 ns
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5.3.3 Kragulj

Kragulja smo zabelezili na znacilno nizjih nadmorskih viSinah, pri drugih parametrih pa

preferenc nismo ugotovili (Pregl. 12).

Preglednica 12: Znacilnosti habitata kragulja (n=Stevilo popisnih mest; podane so mediane; pri ekspoziciji in

naseljih okoli tocke so podane prevladujoce vrednosti)

Zasedena mesta (n=18) Nezasedena mesta (n=38) Primerjava
Parameter Megian '\I\ﬂls?x Q:-Qs Megian II\\/I/IIE;]x Q;-Q;  Test p
Nad. visina (m) 460  84-842 362-584 625 11_53'1 ‘;‘g U=207,5 p<0,05
Naklon (°) 22 11-37  17-31 21 10-40  17-33 U=329,5  ns
Ekspozicija S (n=8) - - J (n=15) - - =001 ns
Naselja v blizini (%) brez (21) - - brez (43) - - ¥*=0,11 ns
?ﬁ?)da'je”mt od naselij 680 112,% fggé 755 70-2.380 13228 U=336  ns
Delez gozda (%) 85 20-100  76-94 85 35-100 75-92 U=336 ns
](3/60;62 urbanih povrsin 0 012 01 0 0-10 02 U=3245 ns
Dele? listaveev (%) 91 25-100 43-100 63 25-100 fg(') U=297 ns
Delez mladovja (%) 15 0-90  6-28 10 0-80  0-30 U=2895 ns
Delez drogovnjaka (%) 52 0-100 11-80 53 1-100 12-78 U=332 ns
Delez debeljaka (%) 13 0-100  1-48 28 091 665 U=290  ns
Delez bukve (%) 15 0-50  9-29 18 050 0-30 »%=0,83  ns
Delez zdruzbe Fagetum g5 9400 2098 75 0100 5-99 U=290  ns

(%)
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5.3.4 Skobec

Statisticnih razlik med tockami s skobcem in nezasedenimi tockami vecinoma ni bilo
(Pregl. 13). Na zasedenih mestih je mocno prevladoval delez listavcev, a z znalilno
manj$im deleZzem bukve (Pregl. 13).

Preglednica 13: Znacilnosti habitata skobca (n=Stevilo popisnih mest; podane so mediane; pri ekspoziciji in
naseljih okoli to¢ke so podane prevladujoce vrednosti)

Zasedena mesta (n=15) Nezasedena mesta (n=41) Primerjava
Parameter Mediana '\I\ﬂl‘:x Q:-Q; Mediana 'I\\/I/I!]x Q;-Q;  Test p
Nad. vigina (m) 555  215-860 443-628 600 1?5"7'1 420-720 U=281  ns
Naklon (°) 22 13-40 17-34 20 10-36 17-31 u=272 ns
Ekspozicija S (n=7) - - J (n=16) - - ¥=148 ns
Naselja v blizini (%) brez (20) - - brez (45) - - x*=1,51 ns
oot | gy My 0 S s
Dele gozda (%) 83 60-97  73-85 85  20-100 7595 U=238  ns
g/j;ei urbanih povrsin - f 07 03 0 012 02  U=29  ns
Delez listavcev (%) 100 28-100 50-100 60 25-100  45-99 U=237 ns
Delez mladovja (%) 13 0-90 5-35 12 0-80 0-29 U=2745 ns
Delez drogovnjaka (%) 38 10-100 15-78 30 0-100 11-80 U=284,5 ns
Delez debeljaka (%) 15 0-78  0-60 20 0100 10-63 U=2545 ns
Dele bukve (%) 10 040  0-20 20 050 1035 »*=88 p<0,05
E;;th;‘r%e 50 000 08 8 0100 20100 U=233  ns
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5.3.5 Skrjanéar

Skrjandar se je znadilno pogosteje pojavljal v sestojih z visjim deleZem &rnega gabra, v
drugih testiranih parametrih pa nismo ugotovili znacilnih preferenc (Pregl. 14)

Preglednica 14: Znacilnosti habitata $krjancarja (n=Stevilo popisnih mest; podane so mediane; pri ekspoziciji
in naseljih okoli tocke so podane prevladujoce vrednosti)

Zasedena mesta (n=6) Nezasedena mesta (n=50) Primerjava
. Min- . Min-
Parameter Mediana Max Q:-Q; Mediana Max Q:1-Q3 Test p
Nad. visi 545 260685 207 s5g8 84- 420720 u=119  ns
ad. viSina (m) 501 1071 =
Naklon (°) 33 15-40  23-36 20 10-36  17-30  U=89 ns
. _ S/ 2_
Ekspozicija S/ (n=2) - - (n=20) - - x=1,73 ns
Naselja v blizini (%) | brez (9) - - brez (61) - - =032 ns
Oddaljenost od naselij 270- 508- 70- 380- _
(m) S qas0 1028 " 2380 1420 YT
Delez gozda (%) 85 50-97  78-85 85 20-100 75-94 U=134 ns
](i/j;ez urbanih povisin. g 0-5 0-2 0 0-12 02 U=1475 ns
Dele? listaveev (%) 100  33-100 92-100 63 25-100 41-100 U=92 ns
Delez mladovja (%) 23 5-50  11-30 12 0-90 0-29 U=111 ns
](%/i;ez drogovnjaka 65 30-90  38-80 30 0-100  10-80 U=1055 ns
Delez debeljaka (%) 5 0-65 0-18 28 0-100  5-65 U=93 ns
Delez bukve (%) 10 0-50 0-28 15 0-50 9-30  *=38,0 p<0,001
Delez zdruzbe 40 0100 084 80 04100 20-100 U=1125 ns
Fagetum (%)
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5.3.6 Kozaca

Pri kozaci smo pri skoraj vseh parametrih ugotovili znacilne razlike med zasedenimi in
nezasedenimi tockami. Kozaca je vefinoma zasedala mesta z vi§jo nadmorsko visino
(Pregl. 15). Obenem so bile te tocke znatno oddaljene od naselij. V znaéilno visjem delezu
vrsta izbira sestoje z ve¢jim deleZzem iglavcev (Pregl. 15). Jelka je bila na mestih s kozaco
najpogostej$a drevesna vrsta, medtem ko je na nezasedenih prevladovala bukev. Teritoriji
kozace so imeli mnogo vecji delez sestojev bukve, ¢e primerjamo z nezasedenimi mesti
(Pregl. 15). Na teritorijih kozace se ve¢inoma pojavljajo sestoji v starejSih razvojnih fazah

debeljaka.

Preglednica 15: Znacilnosti habitata kozace (n=Stevilo popisnih mest; podane so mediane; pri ekspoziciji in

naseljih okoli to¢ke so podane prevladujoe vrednosti)

Zasedena mesta (n=13) Nezasedena mesta (n=43) Primerjava
Parameter Mediana I\I\cII:X Q:;-Q; Mediana I\I\QI;X Q;-Q;  Test p
Nad. vigina (m) 809 16(7)31 708-911 490  84-860 ?éz%' U=37 p<0,001
Naklon (°) 19 13-23  16-20 28 10-40  18-33 U=1605 ns
Ekspozicija S (n=9) - - J (n=20) - - =563 ns
Naselja v bliZini (%) | brez (23) - - brez (43) - - 4’=5,03 p<0,05
E)n?)daljenost od naselij 1730 27220 1231(;% 600 2.720(;0 ?éféfé U=59 p<0,001
Delez gozda (%) 90  80-100  81-99 85  20-100 68-90 U=167 p<0,05
](32;62 urbanih povisin |, 0-2 0 0 0-12 03 U=198  ns
Delez listaveev (%) 42 25-65  38-53 94  25-100 50-100 U=98,5 p<0,001
Delez mladovja (%) 12 3-48 8-25 12 0-90 0-35 U=2815 ns
g/i;ez drogovnjaka 13 338 920 60  0-100 1790 U=128 p<0,01
Delez debeljaka (%) 69 4091  63-75 10 0-100 0-35 U=695 p<0,001
Delez bukve (%) 32 20-50  25-39 15 050  0-23 y’=20,2 p<0,001
Delez zdruzbe 100  93-100 98-100 50  0-100 0-85 U=59 p<0,001

Fagetum (%)
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5.3.7 Lesna sova

Teritoriji lesne sove so bili zna¢ilno pogostej$i na nizjih nadmorskih viSinah, bili man;
oddaljeni od naselij, z manjSim delezem gozda in vecjim delezem listavcev v sestojih, ki so
bili v mlajsih razvojnih fazah gozda (Pregl. 16). Od drevesnih vrst je na zasedenih tockah
prevladoval ¢rni gaber, za razliko pa je na nezasedenih mestih prevladovala jelka (Pregl.

16).

Preglednica 16: Znadilnosti habitata lesne sove (n=Stevilo popisnih mest; podane so mediane; pri ekspoziciji
in naseljih okoli tocke so podane prevladujode vrednosti)

Zasedena mesta (n=37) Nezasedena mesta (n=19) Primerjava
. Min- . Min-

Parameter Mediana Max Q:-Q3z Mediana Max Q1-Q3 Test P
Nad. vigina (m) 480  170-860 °06 711 84 607846 U=2175 p<0,01
ad. visina 604 1.071 metlo psu,

Naklon (°) 27 10-36  19-33 20 11-40  16-24 U=3205 ns
Ekspozicija J (n=19) - - S (n=9) - - x*=3,28 ns
Naselja v blizini (%) brez (41) - - brez (27) - - x*=3,67 ns
Oddaljenost od naselij 80- 340- 70- 735- _

(m) 50 4950 gss 1310 5389 g0 (Y222 P01
Delez gozda (%) 79 35-100 65-86 90 20-100  84-95 U=257,5 p<0,01
g/j;ez urbanih povrSin 0 0-12 03 0 0-8 0-1  U=391  ns
Delez listavcev (%) 94 25-100 59-100 46 25-100 40-89  U=272 p<0,05
Delez mladovija (%) 13 0-90  0-32 12 0-59 5-27 U=4345 ns
Delez drogovnjaka (%) 63 0-100  13-90 30 3-100  12-55  U=357 ns
Dele? debeljaka (%) 10 0100 436 52 091  18-66 U=295 P<005
Delez bukve (%) 15 0-50  0-20 25 0-50  14-34  y?=44,2 p<0,001
Delez zdruzbe Fagetum 5o 499 15.05 95  0-100 49-100 U=3215 ns

(%)
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5.3.8 Veliki skovik

Velikega skovika smo nasli v skoraj izklju¢no listnatih gozdnih sestojih s prevladujo¢im
¢rnim gabrom v mlajsih razvojnih fazah (Pregl. 17).

Preglednica 17: Znacilnosti habitata velikega skovika (n=Stevilo popisnih mest; podane so mediane; pri
ekspoziciji in naseljih okoli toc¢ke so podane prevladujoce vrednosti)

Zasedena mesta (n=7) Nezasedena mesta (n=49) Primerjava
Parameter Mediana II\\/I/I?X Q,-Q; Mediana II\\/I/IIE;]x Q:-Qs Test P
Nad. visina (m) 445 215-640 356603_ 590 84-1.071 420-720 U=104,5 ns
Naklon (°) 35 15-40 23-37 20 10-35 17-30 U=101 ns
Ekspozicija J (n=5) - - S (n=20) - - ¥=0,27  ns
Naselja v bliZini (%) brez (7) - - brez (57) - - ¥=00 ns
?n?)da'je““t od naselij 680 13_:1326 ‘;5055' 730 70-2.380 13_326 U=1455 ns
Delez gozda (%) 78 50-97 67-85 85 20-100 75-94 U=121,5 ns
](3/362 urbanih povrsin 0 05 03 0 012 02 U=1555 ns
Delez listavcev (%) 100 89-100 99-100 60 25-100  41-100 U=63 p<0,01
Delez mladovja (%) 15 0-65 8-30 11 0-90 3-29 U=154 ns
Delez drogovnjaka (%) 80 10-100  65-90 30 0-100 10-80 U=99 ns
Delez debeljaka (%) 5 0-25 0-8 35 0-100 10-65 U=77 p<0,05
Delez bukve (%) 0 050  0-12 20 0-50  10-30 =704 p<0,01
Dele? zdruzbe Fagetum | 0-100 0-45 82  0-100 20100 U=925 ns

(%)
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5.3.9 Mali skovik

Na teritorijih malega skovika smo ugotovili ve¢ji delez jelke, vendar pa smo za vrsto zbrali
premalo podatkov za zanesljivo sklepanje o znacilnostih njenega habitata.

Preglednica 18: Znacilnosti habitata malega skovika (n=stevilo popisnih mest; podane so mediane; pri

ekspoziciji in naseljih okoli toc¢ke so podane prevladujoce vrednosti)

Zasedena mesta (n=3) Nezasedena mesta (n=53) Primerjava
Parameter Mediana '\I\ﬂlz?x Q:-Q; Mediana ll\\/l/lg]x Q:-Q;  Test P
Nad. vi§ina (m) 673  385-697 529-685 565 1?()47'1 420-718 U=735 ns
Naklon (°) 16 16-23  16-20 22 10-40  17-33  U=49 ns
Ekspozicija S (n=2) - - J (n=20) - - ¥’=0,04  ns
Naselja v bliZini (%) brez (4) - - brez (61) - - ¥=0,41  ns
Otiseresod sl | oy K0 U0 mo L B s
Delez gozda (%) 80 80-100  80-90 85 20-100  75-93  U=71 ns
](3/362 urbanih povrsin 0 02 01 0 012 02 U5 s
Dele? listaveev (%) 45 28-60  37-53 85 25-100 47-100 U=38 ns
Delez mladovja (%) 39 759  23-49 12 0-90 029  U=50 ns
Delez drogovnjaka (%) 18 6-38 12-28 38 0-100 11-80 U=50,5 ns
Delez debeljaka (%) 43 35-55  39-49 20 0-100 065 U=56,5 ns
Delez bukve (%) 35 20-45  28-40 15 0-50 0-30  ¥°=20,2 p<0,001
Delez zdruzbe Fagetum 0y 5100 83-100 94  0-100  0-97 U=425 s

(%)
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5.3.10 Koconogi ¢uk

Koconogi Cuk je zasedal tocke z vi§jo nadmorsko viSino, manj$im naklonom in z veliko
oddaljenostjo od naselij (Pregl. 19). Prav tako je bilo na mestih, ki jih je naseljeval
koconogi Cuk, vecji delez iglavcev in je mocno prevladoval gozd v razvojni debeljaka.

Preglednica 19: Znadilnosti habitata koconogega ¢uka (n=Stevilo popisnih mest; podane so mediane; pri
ekspoziciji in naseljih okoli tocke so podane prevladujoce vrednosti)

Zasedena mesta (n=8) Nezasedena mesta (n=48) Primerjava
. Min- . Min-
Parameter Mediana Max Q:-Q; Mediana Max Q:-Q; Test P
Nad. vigina (m) 808 673911 713-846 535 . or 349 peo001
ad. visina 1071 644 =P
Naklon (°) 16 11-23 15-21 24 10-40 18-33 U=82,5 p<0,05
Ekspozicija S (n=5) - - J (n=20) - - ¥*=0,50 ns
Naselja v blizini (%) brez (14) - - brez (57) - - - -
Oddaljenost od naselij 780- 1340- 70- 360- _
(m) 1650 5380 2145 %20 9000 geg  UTH2 P<005
Delez gozda (%) 87 80-100  80-96 85 20-100 74-91 U=138,5 ns
g/j;ez urbanih povisin | 0-0 0 0 012 02 U=120  ns
Delez listavcev (%) 41 25-65 36-56 87 25-100 48-100 U=76,5 p<0,01
Delez mladovja (%) 11 5-39 7-18 13 0-90 0-33 U=190 ns
Delez drogovnjaka (%) 23 8-45 16-32 50 0-100 10-86 U=138,5 ns
Delez debeljaka (%) 63 43-75  54-66 15 0-100 0-51 U=855 p<0,05
Delez bukve (%) 34 15-50  24-41 15 0-50  0-30 y’=6,4 ns
Delez zdruzbe _
Fagetum (%) 100 95-100  97-100 66 0-100 091 U=53,5 p<0,01

5.4 ODRAZ MEDVRSTNIH RAZMERN V IZBORU HABITATA

Razmerja med vrstami v izboru habitata, ki nakazujejo ekolosko segregacijo med vrstami,
smo analizirali za oba ceha posebej (dnevni in noc¢ni plenilci) in nato Se za vse
obravnavane plenilske vrste skupaj.
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5.4.1 Ceh dnevnih plenilcev (ujede in sokoli)

Moc¢ diskriminacije med loCevanjem habitatskih ni§ obravnavanih gozdnih vrst ujed in
sokolov je bila nizka (Wilkinsonova lambda 0,73; F(20,292)=1,48; p>0,05).

V diskriminantni analizi habitatskih ni§ v cehu ujed smo vkljucili naslednje spremenljivke:
Fraxinus sp. (drevesna vrsta), Carpinetum (gozdna zdruzba), nadmorska viSina, Fagus
sylvatica (drevesna vrsta) in Tilia sp. (Pregl. 20). Predhodno smo uporabili Forward
stepwise metodo.

Preglednica 20: Spremenljivke, vklju¢ene v analizo odnosov v cehu dnevnih plenilcev (FRAXIN= Fraxinus
sp., CARPINET=Carpinetum, NV=nadmorska visina, FAGUS=Fagus sylvatica, TILIA=Tilia sp.)

Wilks' Partial F-remove

Lambda Lambda (4,88) p-level
FRAXIN 0,78 0,93 1,69 ns
CARPINET 0,78 0,93 1,71 ns
NV 0,80 0,92 2,18 ns
FAGUS 0,78 0,94 1,48 ns
TILIA 0,76 0,95 1,11 ns

Prispevek razli¢nih spremenljivk v treh diskriminantih funkcijah pri razlagi variacij je bil
39 %, druge 30 % in tretje 22 %. Najvec je pri analizi prispevala nadmorska viSina, Fagus
sylvatica in Fraxinus sp. (Pregl. 21).

Preglednica 21: Prispevek razli¢nih spremenljivk pri analizi odnosov v cehu dnevnih plenilcev (FRAXIN=.
Fraxinus sp., CARPINET=Carpinetum, NV=nadmorska visina, FAGUS=Fagus sylvatica, TILIA=Tilia sp.)

Root 1 Root 2 Root 3
FRAXIN 0,55 -0,50 -0,88
CARPINET 0,38 0,08 1,10
NV -0,69 -1,02 0,24
FAGUS 0,50 0,85 -0,33
TILIA 0,66 -0,04 -0,01
Eigenval. 0,13 0,10 0,07
Cum.Prop 0,39 0,69 0,91

Med obravnavanimi vrstami ujed in sokolov prihaja do velikega prekrivanja habitatskih nis
(SI. 14).
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Slika 14: Razmerja med habitatskimi niSami obravnavanih vrst dnevnih plenilskih ptic glede na prvi dve
diskriminacijski funkciji (AG=Accipiter gentilis, AN=Accipiter nisus, BB=Buteo buteo, FS=Falco subbuteo,
PA=Pernis apivorus)

Glede na Mahalanobisove razdalje (D?) (Pregl. 22) nismo potrdili habitatske segregacije
pri nobenem paru izmed obravnavanih ujed in sokolov.

Preglednica 22: Mahalanobisove razdalje (D?) in p (spodnji del preglednice) med gozdnimi dnevnimi plenilci
(AG=Accipiter gentilis, AN=Accipiter nisus, BB=Buteo buteo, FS=Falco subbuteo, PA=Pernis apivorus)

Virsta | AG AN BB FS PA
AG - 1,06 0,63 1,70 2,19
AN p=ns - 0,45 1,55 1,87
BB p=ns p=ns - 1,99 1,99
FS p=ns p=ns p=ns - 2,65
PA p=ns p=ns p=ns p=ns -

5.4.2 Ceh noc¢nih plenilcev (sove)

Pri cehu no¢nih plenilcev je imela analiza ve¢jo moc¢ diskriminacije v znacilnostih habitata
med obravnavanimi vrstami (Wilkinsonova lambda 0,22; F(21,1821)=5,92; p<0,001).

Pri analizi odnosov v cehu sov smo izlocili malega skovika, ker je bil zabelezen na
premajhnem Stevilu mest (n=3). V analizo smo vkljucili nadmorsko viSino, oddaljenost od
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naselij, iglast gozd (tip gozda), Fraxinus sp. (drevesna vrsta), Ostryetum, Fagetum (gozdna
zdruzba) in Tilia sp. (drevesna vrsta) (Pregl. 23).

Preglednica 23: Spremenljivke vklju¢ene v analizo odnosov v cehu no¢nih plenilcev (NV=nadmorska visina,
ODDN=0ddaljenost od naselij, IGL=lIglast gozd, FRAXIN=. Fraxinus sp., TILIA=Tilia
sp.,OSTRYETU=0stryetum, FAGETUM=Fagetum)

Wilks' Partial F-remove

Lambda Lambda (3,63) p-level
NV 0,26 0,87 3,10 p<0,05
ODDN 0,29 0,78 6,00 p<0,01
IGL 0,23 0,98 0,28 ns
FRAXIN 0,27 0,81 481 p<0,001
TILIA 0,25 0,88 2,75 p<0,05
OSTRYETU 0,26 0,86 3,42 p<0,05
FAGETUM 0,24 0,94 1,23 ns

Prva diskriminantna funkcija je prispevala 88 % k razlagi variabilnosti, druga pa preostalih
12 %. Najve¢ so v analizi prispevale oddaljenost od naselij, Tilia sp., nadmorska viSina in
Fraxinus sp. (Pregl. 24).

Preglednica 24: Prispevek razliénih spremenljivk pri analizi odnosov v cehu noé¢nih plenilcev
(NV=nadmorska vigina, ODDN=O0Oddaljenost od naselij, IGL=Iglast gozd, FRAXIN=. Fraxinus sp.,
TILIA=Tilia sp.,OSTRYETU=0stryetum, FAGETUM=Fagetum)

Root 1 Root 2
NV -0,47 -0,74
ODDN -0,61 -0,07
IGL -0,18 0,05
FRAXIN 0,45 -0,98
TILIA 0,50 -0,35
OSTRYETU -0,06 1,24
FAGETUM 0,01 0,93
Eigenval 2,40 0,30
Cum.Prop 0,88 1,00

V cehu sov prihaja do izrazitega prostorskega lo¢evanja (SI. 15). NajsirSo ekolosko niso je
imela lesna sova, najozjo pa kozaca in koconogi cuk.
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Slika 15: Razmerja med habitatskimi niSami obravnavanih vrst noénih plenilcev glede na dve
diskriminacijski funkciji

Med kozaco in koconogim &ukom je bilo izrazito prekrivanje ni§ (D?=0,11; ns) (Pregl. 24).
Za razliko je priSlo med koconogim cukom in lesno sovo do segregacije (D*=10,07;
p<0,001), s ¢imer sta se vrsti habitatsko loc¢ili. Podobne rezultate smo dobili tudi med
kozago in lesno sovo (D?=10,61; p<0,001) (Pregl. 25). Zanimivo je dejstvo, da smo
ugotovili, da je bila segregacija habitatskih ni§ med velikim skovikom in lesno sovo na
meji statisti¢ne znagilnosti (D?=4,52; ns; (0,07)).

Preglednica 25: Mahalanobisove razdalje(D?) in p (spodnji del preglednice) med gozdnimi no&nimi plenilci
(AF=Aegolius funereus, 0S=0tus scops, SA=Strix aluco, SU=Strix uralensis)

Virsta | AF 0S SA SuU
AF - 19,43 10,07 0,11
oS p<0,001 - 4,52 19,44
SA p<0,001 p=ns 10,61

SU p=ns p<0,001 p<0,001 -
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5.4.3 Ceh roparskih ptic

Na nivoju celotnega ceha dnevnih in nocnih plenilcev ptic je imela analiza vecjo moc
diskriminacije (Wilkinsonova lambda 0,51; F(40,687)=2,83; p<0,001).

V diskriminantno analizo habitatskih ni§ med ujedami in sovami smo vkljucili naslednje
spremenljivke: nadmorska viSina, oddaljenost od naselij, Fraxinus sp. (drevesna vrsta),
Tilia sp. (drevesna vrsta) in Ostryetum (gozdna zdruzba) (Pregl. 26). Drugi parametri so
bili izloCeni iz analize. Tako kot pri cehu sov smo tudi pri tej analizi izlo¢ili malega
skovika, ker je bil zabelezen na premajhnem S$tevilu toc¢k (n=3).

Preglednica 26: Parametri vklju¢eni v analizo odnosov v cehu roparskih ptic (NV=nadmorska viina,
ODDN=0ddaljenost od naselij, FRAXIN=. Fraxinus sp., TILIA=Tilia sp.,OSTRYETU=0stryetum)

Wilks' Partial F-remove

Lambda Lambda (8,157) p-level
NV 0,57 0,91 1,95 ns
ODDN 0,57 0,90 2,10 p<0,05
FRAXIN 0,59 0,87 3,03 p<0,01
TILIA 0,57 0,90 2,05 p<0,05
OSTRYETU 0,54 0,95 1,10 ns

Prva diskriminantna funkcija je prispevala 77 % delez k razlagi in druga nadaljnjih 15 % k
analizi medvrstnih odnosov med ujedami in sovami, k ¢emur so najvec prispevali Fraxinus
sp. in oddaljenost od naselij (Pregl. 27).

Preglednica 27: Prispevek razli¢nih spremenljivk pri analizi odnosov v cehu roparskih ptic (NV=nadmorska
visina, ODDN=0ddaljenost od naselij, FRAXIN=. Fraxinus sp., TILIA=Tilia sp.,OSTRYETU=0stryetum)

Root 1 Root 2
NV 0,46 -0,28
ODDN 0,52 -0,20
FRAXIN -0,48 -1,15
TILIA -0,47 -0,37
OSTRYETU 0,07 0,67
Eigenval 0,63 0,12
Cum.Prop 0,77 0,92

Med dnevnimi in no¢nimi plenilci smo zabelezili vecjo stopnjo segregacijo v izboru
habitata med kraguljem in kozado (D°=5,12; p<0,001) ter skobcem in kozaco (D*=4,67;
p<0,001) (Pregl. 28). Podobno stopnjo segregacije dobimo, ¢e primerjamo koconogega
Guka s kraguljem (D%=4,73; p<0,001) ali s skobcem (D?=4,54; p<0,01). Nasploh sta bila
kozaca in koconogi ¢uk prostorsko lo¢ena od drugih obravnavanih vrst dnevnih plenilcev,
tako je prislo tudi do segregacije s kanjo, Skrjancarjem in srSenarjem. Zanimivo, da smo pri
dveh najpogostejsih vrstah, torej lesni sovi in kanji, ugotovili segregacijo habitatskih nis$
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(D?*=0,50; p<0,05). Obenem je prislo do loevanja na habitatskem nivoju med kanjo in
velikim skovikom (D?=3,63; p<0,01). Od drugih ujed in sokolov se je veliki skovik logil na
nivoju habitatskih ni§ s kraguljem (D?=2,92; p<0,05) (Pregl. 28). V skupnem testu je prislo
tudi do izrazitejsega loGevanja med velikim skovikom in lesno sovo (D?=2,53; p<0,05).

Preglednica 28: Mahalanobisove razdalje (D) in p (spodnji del preglednice) med gozdnimi in no¢nimi
plenilci (AG=Accipiter gentilis, AN=Accipiter nisus, AF=Aegolius funereus, BB=Buteo buteo, FS=Falco
subbuteo, 0S=0tus scops, PA=Pernis apivorus, SA=Strix aluco, SU=Strix uralensis)

Vrsta | AG AN AF BB FS 0S PA SA sU
AG - 0,67 4,73 0,78 1,36 2,92 2,10 0,46 5,12
AN p=ns - 4,54 0,27 0,92 2,18 0,88 0,16 4,67
AF p<0,001 p<0,01 - 2,87 6,95 10,26 7,17 5,56 0,05
BB p=ns p=ns p<0,01 - 1,77 3,63 1,90 0,50 2,97
FS p=ns p=ns p<0,01 p=ns - 0,41 0,59 1,24 7,09
(OR] p<0,05 p=ns p<0,001 p<0,01 p=ns - 0,75 2,53 10,43
PA p=ns p=ns p<0,01 p=ns p=ns p=ns - 1,35 7,34
SA p=ns p=ns p<0,001 p<0,05 p=ns p<0,05 p=ns - 5,79
SU p<0,001 p<0,001 p=ns p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 -
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI

6.1 GNEZDITVENA GOSTOTA

Pri oceni gnezditvene gostote je zelo pomembno, katero popisno metodo uporabljamo, ker
lahko dobimo razlicne kon¢ne rezultate. Nekatere Studije uporabljajo namre¢ popisno
metodo s predvajanjem posnetka samca, druge pa Stejejo aktivna gnezda. S predvajanjem
posnetka je namre¢ nemogoce loc¢iti med pari z zarodom ali brez, s ¢imer lahko dobimo
vi§je gnezditvene gostote. Par lahko tudi okupira teritorij in se ne pari (Mikkola, 1983).
Prav tako moramo biti pozorni na dejstvo, da se je Stevil¢nost nekaterih vrst v zadnjih letih
spremenila (BirdLife International; 2004, IUCN, 2013), zato vecje ali manjSe gnezditvene
gostote v nasi raziskavi v primerjavi z drugimi pripiSemo temu dejstvu. Obenem je zelo
pomembno tudi, kje so raziskave potekale, saj so za drzave severne Evrope znacilne nizje
gostote (Mikkola, 1983).

Gnezditvene gostote kanje v nasi raziskavi (Krim 13,2 parov/10 km?; Korada/Sabotin 12,0
parov/10 km?; Banjsice 9,8 parov/10 km?) so bile podobne vrednostim v drugih raziskavah
(Swan in Etheridge, 1995; Walls in Kenward, 2001). Na obmo¢jih s $teviléno populacijo
kuncev v Veliki Britaniji je Newton (1979) zabelezili povpre¢no gostoto 9-24 parov/10
km?. Kjer je bila kuncja populacija manjsa pa je bila zabelezena gnezditvena gostota le 1
par/10 km? (Newton, 1979). Nasi rezultati so primerljivi z gnezditvenimi gostotami iz
drugih raziskav. Ker lahko kanja naseljuje razli¢na okolja, smo tudi pri¢akovali, da bo
zasedala velik delez tock v raziskavi.

Na Banjski planoti je bila zabeleZena najvisja gostota srienarja (2,0 para/10 km?). Druga
najvi§ja vrednost je bila ocenjena na Koradi/Sabotinu (1,4), na Krimu pa je bila gostota
najnizja in je znasala 0,5 par/10 km?. ZabeleZene gostote so primerljive z avstrijskimi
(Gamauf, 1999; Gamauf in sod., 2013). Gamauf (1999) je v preteklosti v raziskavah
ugotovila gostoto od 0,8 do 0,9 parov/10 km? na nekaterih obmogjih Avstrije. V najnovejsi
avstrijski raziskavi so Gamauf in sod. (2013) zabelezili gnezditveno gostoto 0,7 parov/10
km? in 2,6 parov/10 km? na dveh razliénih obmogjih. Vigja gnezditvena gostota bi se lahko
pojavila na obmocjih, kjer mo¢no prevladujejo termofilne lege in je posledi¢no vec
kozekrilcev (Moller in sod., 1991; Jones in Oldroyd, 2006), ki so glavni plen srSenarja
(Hardey in sod., 2009).

Pri kragulju je bila najvi§ja gostota na obmoc¢ju Korade in Sabotina (5,0 parov/10 km?). Na
Banijsicah je bila gostota 3,9 parov/10 km?, na Krimu pa 3,6 parov/10 km?. Rezultati so
mnogo Vvisji v primerjavami z rezultati iz drugih evropskih drzavah, kar je lahko tudi plod
razlicnih popisnih metodologij. Na Finskem in Nemciji je bila zabelezena gostota 0,5
parov/10 km?, v Svici 0,4 para/ 10 km?, medtem ko je bila v Italiji (Abruzzo regija) gostota
0,5 para/10 km? (Penteriani in Faivre, 1997). Prav tako ne smemo pozabiti, da je bila lahko
prisotna velika uharica v drugih raziskavah, ki znatno zmanjSuje Sirjenje in gnezditveno

gostoto kragulja (Chakarov in Kriiger, 2010).

Na Koradi in Sabotinu je bila pri skobcu zabelezena najvi§ja gnezditvena gostota (5,0
parov/10 km?), druga najvisja gostota je bila zabeleZena na Banjski planoti in sicer 2,9
parov, medtem ko je bila na Krimu najniZja z 2,5 para/10 km®. V Evropi so raziskovalci
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(Newton in sod., 1977; Zawadska in Zawadski, 2001) zabelezili vrednosti od 0,9 do 9,6
parov/10 km?. V Angliji so gostote nihale med 1,0 in 7,2 pari/10 km? (Holloway, 1996;
Ferguson-Lees in Christie, 2001). Kakor torej vidimo, so naSi rezultati primerljivi z
evropskimi, nekoliko vi§jo gostoto na Primorskem lahko razlozimo z dejstvom, da na teh
povrsinah prevladujejo gosti sestoji ¢rnega gabra, Ki jih skobec preferira (Newton, 1986b).

Pri Skrjancarju je bila najviSja gostota zabelezena na obmoc¢ju Korade in Sabotina (2,8
parov/10 km?). Na obmog&ju Krima je znagala 0,5 para/10 km? medtem ko je bila nekoliko
vigja na Banj$ki planoti, in sicer 1,0 para/10 km? Clements (2001) je v raziskavi v Veliki
Britaniji so ugotovil, da je gnezditvena gostota variirala od 0,1-0,6 parov/10 km?. Sergio in
sod. (2001) so v raziskavi v celinski Evropi zabelezili gostoto med 0,5-2,9 para/10 km?,
kar je primerljivo z nasimi rezultati. V raziskavi je bila povpre¢na razdalja do najblizjega
gnezda drugega para Skrjancarjev med 1,5-8,8 km v Evropi, ¢eprav lahko pari gnezdijo
tudi v oddaljenosti 200 m (Sergio in sod., 2001). Na Poljskem sta Zawadska in Zawadski
(2001) v raziskavi zabelezila gnezditvene gostote 0,6 para/10 km? kar je primerljivo z
nasimi rezultati na Krimu. Obenem so nizje gostote drugih raziskovalcev (Clements, 2001;
Sergio in sod., 2001; Zawadska in Zawadski, 2001) predvsem iz severnejSih predelov
Evrope, kjer so povpre¢ne temperature nizje in je posledicno manj hrane. S tem si lahko
razlagamo tudi niZjo gnezditveno gostoto na Krimu, kjer so povprecne temperature nizje v
primerjavi s drugima dvema obmocjema.

Kozaca je bila v nasi raziskavi zabelezena samo na obmoc¢ju Krima, gostota je tu znasala
7,1 para/10 km?, kar je ena izmed najvi§jih gostot na evropskem obmocju. Na obmocju
Svedske in Finske razliéni avtorji (Glutz von Blotzheim in Bauer, 1994; Solonen, 1996;
Pietidinen in Saurola, 1997) navajajo gostote med 0,1-1,0 para/10 km? (Finska) in 0,2-3,0
para/10 km? (Svedska). Podobne gnezditvene gostote so bile zabeleZene tudi na Poljskem
(3,0 para/10 km?) (Czuchnowski, 1997). Gostota je tudi precej vigja kot tista, zabelezena v
raziskavi Vrezca (2003) prav tako na obmocju Krima, kjer je bila gostota 2,2 teritorija/10
km?, vendar pa je bilo v tej raziskavi popisanih ve¢ toc¢k (60) kot v nasi. Obenem ne
smemo pozabiti populacijskih trendov kozace, ki kaZejo na povecanje Stevilénosti
(BirdLife International; 2004, IUCN, 2013). Razli¢ni raziskovalci (Benussi in Genero,
1995; Vogrin, 1998; Miheli¢ in sod., 2000; PreSeren in Kohek, 2001) so v Sloveniji pri
kozaci zabelezili gostote od 2,0 do 6,0 parov/10 km?. Na obmocju Slovenije predstavlja
navadni polh (Glis glis) dobrsen delez prehrane kozace (Vrezec, 2000b). Navadni polh je
sicer v slovenskih gozdovih pogost (KryStufek, 1991). V drugih drzavah predstavljajo
glavni deleZ prehrane voluharice iz rodu Microtus (Mikkola, 1983), ki v povpre¢ju tehtajo
Stirikrat manj kot navadni polh (Krystufek, 1991; Glutz von Blotzheim in Bauer, 1994).

Najvisja zabeleZena gostota lesne sove v tej raziskavi je bila zabeleZena na Banjski planoti,
in sicer 13,7 parov/10 km% Zelo podobna vrednost je bila zabeleZena tudi na obmodju
Korade in Sabotina, in sicer 12,7 parov/10 km?. Na Krimu je bila gostota mnogo niZja, in
sicer 6,1 parov/10 km?, kar je sicer ve¢ kot je zabelezil Vrezec (2003) prav tako na Krimu,
kjer je bila gostota ocenjena na 4,0 pare/10 km? V evropskem merilu so gnezditvene
gostote v nasi raziskavi primerljive z drugimi. V Nemciji so bile zabelezene gostote od 0,2
do 16,0 parov/10 km? (Glutz von Blotzheim in Bauer, 1994; Mirz, 1995; Locker in Fligge,
1998; Stiirzer, 1998; Mebs in Scherzinger, 2000). Na Apeninskem polotoku (predmestje
Rima) so bile doslej zabelezene najvisje gostote od 20 do 40 parov/10 km? (Ranazzi in



Kocijanci¢ S. Vpliv medvrstnih odnosov na prostorsko razporejanje goznih ujed in sov.
Mag. delo. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2014

63

sod., 2002). Penteriani in Pinchera (1990) ter Galeotti (1994) so prav tako v ltaliji
zabelezili mnogo niZje gostote (4-11 parov/10 km?). V Awvstriji je bila na nekaterih
obmogjih zabelezena zelo visoka gnezditvena gostota, in sicer do 25 parov/10 km? (Dvorak
in sod., 1993). Podobno visoke gostote so bile zabelezene tudi v Veliki Britaniji in na
Danskem (Hirons, 1985; Penterriani in Pinchera, 1990; Grell, 1998). NiZja gnezditvena
gostota na Krimu je verjetno posledica prisotnosti dominantnej$e kozace na tem obmocju,
ki je v kompeticiji z lesno sovo. Vi§je gnezditvene gostote v juzni Italiji v primerjavi z
naSo raziskavo so predvsem posledica milejSega podnebja in vecje koli¢ine hrane v
urbanem predmestju Rima, kar mo¢no vpliva na produktivnost populacije.

Na Koradi in Sabotinu je bila zabeleZena gostota 3,5 parov/10 km? velikega skovika. Na
Banjski planoti je bila gostota nekoliko niZja, in sicer 2,0 para. Ce primerjamo nade
rezultate s tistimi drugih raziskovalcev, vidimo, da so bile naSe ocene gnezditvene gostote
nekoliko niZje. Na obmogju Vallarse (Italija) je bilo na povrsini 100 km? zabeleZenih v
razli¢nih letih od 52 do 64 teritorijev (Marchesi in Sergio, 2005). V raziskavi v Franciji so
Bavoux in sod. (1991) zabelezili na isti 2povrﬁini 52 teritorijev, kar ustreza 5,2 parom/10
km?. Podobno vrednost (7,0 parov/10 km?) so zabelezili tudi na Slovaskem (Cramp, 1985).
NajniZje gostote so bile zabelezene v Spaniji, in sicer od 1 do 3 teritoriji na 100 km?
(Gragera, 1996). Susmelj (2012) je na §irSem obmodju Krasa zabeleZila gostoto 3,0 samcev
na 10 km?, medtem ko je bila gostota na obmo&ju Gorickega 2,0 para/10 km? (Denac in
sod., 2011), kar je primerljivo z nasimi rezultati. Precej vi§ja gnezditvena gostota je bila
zabelezena na obmocju slovenske Istre (Zagorsek, 2013), kjer je bila gostota 7,1
samcev/10 km?®. Nekoliko niZja gostota v nasi raziskavi je morda posledica tega, da je bil
velik delez popisnih to¢k na obmocjih obseznejsih gozdnih kompleksov, ki pa velikemu
skoviku ne ustrezajo za gnezdenje (Bavoux in sod., 1997).

Na obmo¢ju krimskega hribovja je bila pri malem skoviku zabeleZena gostota 1,5 para/10
km? Gnezditvena gostota je bila mnogo manjSa v primerjavi z raziskavo Vogrina in
Svetliica (2001), kjer je bila zabeleZena gostota 8 parov/10 km?. Podobna vrednost kot v
nasi raziskavi je bila zabeleZena v vzhodnih Alpah, kjer je gostota znagala 1,4 para/10 km?
(Scherzinger, 1974). V Skandinaviji so zabeleZene gostote $e precej niZje. Na Finskem je
Mikkola (1970) zabelezil gostoto 0,4 para/10 km? $e niZja gostota pa je bila na
Norveskem, kjer je znasala 0,01 do 0,02 para/10 km?. Najverjetneje se mali skovik pojavlja
na obmoc¢ju Krima le ob¢asno v maksimumu populacijskih nihanj (Vrezec, 2003).

Glede koconogega ¢uka je bila na Krimu v tej raziskavi zabeleZena gostota 4,1 parov/10
km?® Na istem obmodju je raziskava Vrezca (2003) zabelezila gnezditveno gostoto 2,8
para/10 km?. V primerjavami z raziskavami iz razli¢nih delov Evrope so nasi rezultati
primerljivi. Na Finskem (Glutz von Blotzheim in Bauer, 1994; Solonen, 1996; Pietidinen
in Saurola, 1997) je bila zabeleZena gnezditvena gostota nizja 1,0 par/10 km? medtem ko v
Nemciji razli¢ni avtorji (Glutz von Blotzheim in Bauer, 1994; Mirz, 1995; Locker in
Fliigge, 1998; Stiirzer, 1999; Mebs in Scherzinger, 2000) navajajo vrednosti od 0,5 do 16,0
parov/10 km? V Svici so raziskovalci (Penteriani in Pinchera, 1990; Augst, 2000; Mebs in
Scherzinger, 2000) zabelezili vrednosti 1,2—4,5 parov/10 km? Koconogi ¢uk ima majhen
teritorij (1 km?), zato so lahko na nekaterih obmocjih raziskavah zabelezene gostote prek
10 parov/10 km?. Kot smo Ze v uvodu omenili, so trije pomembni dejavniki (prisotnost
dupel, optimalna velikost odprtih povrsin, odsotnost lesne sove), ki vplivajo na gostoto
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koconogega cuka (Locker in Fligge, 1998). Na obmocju Krima so ti pogoji optimalni, zato
ne presenecajo dokaj visoke gnezditvene gostote (Vrezec, 2003). Najverjetneje bi bila
gostota Se vi§ja, Ce na nizjih nadmorskih visinah ne bi bila zabeleZena lesna sova.

Statisticno znacCilne razlike med obmoc¢ji so se pojavile samo pri sovah, medtem ko pri
ujedah in sokolih prakti¢no ni bilo razlik v gostotah. To pomeni, da se sove na okoljske
razmere precej bolj odzivajo kot ujede. Lesna sova se je kot edina sova pojavljala na vseh
treh obmocjih in je imela na obmocju Krima nizjo gostoto kot na Primorskem, kar je
najverjetneje posledica prisotnosti kozace. Pri vseh obravnavanih vrstah sov so bili
rezultati primerljivi z drugimi raziskavami, le pri kozaci smo zabelezili nekoliko visje
gostote, kar je lahko posledica povecanja populacije (Birdlife International, 2004; IUCN,
2013), obenem so zadnji podatki o gostotah na Krimu star 10 let (Vrezec, 2003). Pri
nekaterih ujedah so gnezditvene gostote odstopale od rezultatov iz drugih raziskav,
predvsem pri kragulju smo zabelezili visoko gostoto. Mozno je tudi, da je prislo pri popisu
do zamenjave med vrstami, saj imata podobni oglasanji kanja in kragulj ter skobec in
Skrjancar.

6.2 [1ZBIRA HABITATA OBRAVNAVANIH VRST UJED IN SOV

Vseh pet vrst obravnavanih vrst ujed in sokolov se je pojavljalo na vseh treh obmogjih, kar
kaze na sposobnost naseljevanja razlicnih habitatnih tipov. Za razliko so se nekatere vrste
sove pojavljale samo na posameznih obmogjih, kar kaze na doloCene omejitve izbire
habitata. Sove so imele izrazitejSe habitatne preference, zato lahko re¢emo, da se bolj
odzivajo na okoljske spremembe v primerjavi z ujedami.

6.2.1 Kanja

Kanja ni kazala izrazitih habitatnih preferenc, zato lahko strnemo v zakljuek, da
predstavlja ve€ina povrS$in na vseh treh obmocij v raziskavi zanjo primerne gnezditvene
habitate. Nasploh pri nobenem parametru med teritoriji in nezasedenimi mesti ni bilo
statisticnih razlik. Obenem je treba omeniti, da tudi podatki iz tuje literature (Cramp in
Simmons 1980; Walls in Kenward, 2001; Gamauf, 2013) kazejo, da kanja nima izrazitih
gnezditvenih zahtev in lahko zaseda zelo razli¢na okolja. Cramp in Simmons (1980) sicer
navajata, da se naSa najpogostejSa ujeda izogiba visokih gorskih obmocij. Vrsta sicer
najpogosteje gnezdi na drevesih, vendar lahko gnezdi tudi na Kklifih, strmih obalah, strmih
pobogjih, vresis¢ brez dreves in primernih skalah (Cramp in Simmons, 1980). Glede kanje
lahko z naSo raziskavo potrdimo dejstvo, da vrsta naseljuje Sirok spekter razli¢nih okolij.

6.2.2 SrSenar

SrSenarja nismo zabeleZili v niZinah in vi§jih predelih raziskave. V naS$i raziskavi je na
teritorijih srenarja prevladoval ¢rni gaber, ki je termofilna vrsta. Omenjeno dejstvo lahko
kaze na preferenco srSenarja do termofilnih leg, kar je lahko povezano z njegovo prehrano,
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saj osja gnezda najdemo vefinoma na termofilnih legah (Moller in sod., 1991; Jones in
Oldroyd, 2006). Kozekrilci predstavljajo glaven vir hrane srSenarju (Roberts in sod., 1999),
zato najverjetneje naseli obmocja, kjer je v blizini dovolj kozekrilcev in mu ni treba
vsakodnevno na lov na daljSe razdalje. Teritorije srSenarja so v veliki ve€ini prekrivale
gozdne povrsine. Roberts in sod. (1999) so v raziskavi ugotovili, da je bila gozdna
pokritost na gnezditvenih obmo¢jih v Veliki Britaniji okoli 46 % (31 do 81 %). V nasi
raziskavi je bila gozdna pokritost gnezditvenih obmocij Se veja, 85 % (75-100 %).
Gnezda sr$enarja najdemo tako v iglastih, mesanih kot tudi v listnatih gozdovih (Etheridge,
2007). Taksne rezultate smo dobili tudi mi, le v Cistih sestojih iglavcev vrste nismo
zabelezili. Nasploh lahko re€emo, da je srSenar vrsta, ki naseljuje razlicna okolja in nima
posebnih habitatnih zahtev, kljub temu pa je pokazal preferenco do termofilnih leg.

6.2.3 Kragulj

Pri kragulju smo ugotovili preferenco vrste po nizji nadmorski visini in smo ga zabelezili
do priblizno 800 m. n. v. Drugi parametri niso pokazali statisti¢nih razlik med teritoriji in
nezasedenimi mesti. Odsotnost na vi§jih nadmorskih viSinah lahko pripiSemo kozaci, ki je
s kraguljem v kompeticiji (Solonen, 1993), vendar pa se je kozaca pojavljala samo na
obmo¢ju Krima. V nizinskem delu V. Britanije je sta Marquissa in Newtona (1982)
ugotovila, da je na 40 gnezditvenih mestih gozd pokrival v povpreéju 68 % povrSin
(polmer 750 m od gnezditvenega mesta). Nekatera gnezditvena obmodja je pokrival gozd s
kar 89 %, v nekaterih pa samo s 17 % (druge povrsine so bile ve¢inoma kmetijske). Manj
gozdnata obmocja uporablja, potem ko so tista bolj gozdnata Ze zasedena. Teritorije
kragulja v nasi raziskavi je gozd pokrival s 85 % (76-94 %). Podobno kot v raziskavah
tujih raziskovalcev (Petty, 1996; Bosakowski, 1999; Selas in sod., 2008) so tudi nasi
rezultati pokazali, da lahko kragulj naseljuje Sirok spekter okolij.

6.2.4 Skobec

V nasi raziskavi je skobec zasedal zelo razli¢na okolja in ni kazal bistvenih habitatnih
preferenc. Na teritorijih skobca sta od drevesnih vrst v nasi raziskavi prevladovala ¢rni
gaber in bukev. Zanimivo je, da so predvsem sestoji ¢rnega gabra gosti, kar lahko nakazuje
preferenco skobca po gnezdenju v takSnih gozdovih z gostimi sestoji, s ¢imer bi se lahko
izognil kragulju. Gost sestoj dreves naj bi varoval skobca pred potencialnimi plenilci.
Kragulj raje gnezdi v bolj redkih sestojih, kar prisili skobca v gnezdenje v gostih drevesnih
sestojih (Newton, 1986a; Vedder in Dekker, 2004). V tak$nih gozdovih namre¢ morebitni
plenilci zelo tezko opazijo vrsto. Obenem je v gostih gozdovih (veliko podrasti) vecje
Stevilo manjsih ptic (Strem in Sonerud, 2001), ki so glaven plen skobca. Skobec uporablja
manj ugodne habitate (manjsi gozdovi, pokrajina z redkimi drevesi, mestni parki in gozdne
krpe), kadar Zeleni habitati niso na voljo (Hardey in sod., 2009). Newton (1986a) je tako
odkril, da so skobci pogosto gnezdili ob zelezniski liniji, drevesih ob potokih, zivih mejah,
krajinah z redkimi drevesi, sadovnjakih in kamnolomih. Razdalja med sosedskimi
gnezdecimi pari je odvisna od produktivnosti habitata in Stevilénostjo manjsSih ptic. V
Britaniji je bila povprecna razdalja do najblizjega gnezdecCega para (v obmocjih z
neprekinjenim ustreznim habitatom) od 0,5-2 km (Newton in sod., 1977; Newton, 1986a).
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6.2.5 Skrjanéar

Na vseh zasedenih mesta s Skrjancarjem so prevladovale gozdne povrSine. Podobno kot pri
srSenarju in skobcu je tudi SkrjancCar zasedal toCke, na katerih je bila najpogostejsa
drevesna vrsta ¢rni gaber. Preferenco do ¢rnega gabra si lahko razlagamo s tem, da je v
gostih sestojih ¢rnega gabra vecje Stevilo mali ptic (Strem in Sonerud, 2001) in Zuzelk
(Bouget in Duelli, 2004), ki predstavljajo glavni delez prehrane Skrjancarja (Mebs in
Schmidt, 2006). Ne smemo pozabiti tudi dejstva, da kragulj, ki je plenilec $krjancarja, raje
gnezdi v bolj redkih gozdnih sistemih (Mebs in Schmidt, 2006). Tudi pri $krjancarju
podobno kot pri drugih obravnavanih ujedah in sokolih pri vefini parametrov (razen
drevesnih vrstah) ni bilo znalilnih statisti¢nih razlik med zasedenimi in nezasedenimi
mesti, kar kaze na sposobnost naseljevanja zelo razli¢nih okolij..

6.2.6 Kozaca

Pricakovano vrste nismo nasli na Koradi/Sabotinu in Banjski planoti, ¢eprav se kozaca
pojavlja na obeh obmocjih v zimskih mesecih (Figelj, 2001). Nasa raziskava je pri kozaci
pokazala preferenco po vi§jih nadmorskih visinah. Kozaca sicer v Sloveniji naseljuje zelo
razliéne nadmorske visine, tako najdemo gnezdece osebke od nizavja (priblizno 150 m. n.
v.) do hribovitih predelov (okoli 1.600 m. n. v.) (Tome, 1996; Miheli¢ in sod., 2000;
Vrezec, 2007). Kljub temu pogosteje gnezdi v montanskih gozdovih kot v nizinskih
gozdovih. S sistemati¢nimi tockovno popisnimi raziskavami (Vrezec 2003; Vrezec in
Tome, 2004b) se je pokazalo, da kozace ne preferirajo dolocenih nadmorskih visin. Tako
so bile kozace priblizno enakomerno razporejene po visinskem profilu. Za razliko od svoje
bliznje sorodnice lesne sove se kozaca izogiba blizini naselij in preferira velike oddaljene
gozdove v starejSih razvojnih fazah (Vrezec in Tome, 2004a). Tako se je izkazalo tudi v
nasi raziskavi, saj so imeli teritoriji kozace ve¢jo oddaljenost do naselij od nezasedenih
mest. Prav tako se je izkazalo, da so imele zasedene tocke statisti¢no vecji delez gozda in
mnogo ve€ji delez iglavcev. Kozaca se je sicer pojavljala tako na mestih, kjer so
prevladovali iglavci kot tudi na mestih z listavei. Ce gledamo drevesne vrste, je na
teritorijih kozace prevladovala jelka. Kot kaze, je za prisotnost najbolj pomembno stanje, v
katerem je gozd (Vrezec, 2007). Na teritorijih kozafe so se v na$i raziskavi vec¢inoma
pojavljali sestoji v starejSih razvojnih fazah debeljaka. Eden iz med razlogov, ki lahko
pojasnjuje odsotnost kozace na obmocju Korade, Sabotina in Banjsic, je lahko ta, da je na
teh obmocjih zelo malo gozda v razvojni fazi debeljaka, ki ga preferira kozaca. Na
obmodjih, kjer je gnezdila kozaca, je mo¢no prevladovala gozdna zdruzba bukve Fagetum
s.l.). Vecina teritorijev kozace v Sloveniji lezi znotraj velikih gozdnih kompleksov
dinarskega jelovo-bukovega gozda (Omphalado—Fagetum) in drugih bukovih gozdov
(Vrezec, 2007). Nasprotno je kozaca redka v gozdovih navadne smreke (Piceetum s.l.). Z
naso raziskavo smo potrdili, da ima kozace Stevilne habitatske preference, ki vrsto obenem
omejujejo pri razsirjenosti po Sloveniji.
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6.2.7 Lesna sova

Vecina znacilnih parametrov pri lesni sovi je bila obratno sorazmernih s tistimi od kozace.
Podobno kot v nekaterih drugih raziskavah (Vrezec, 2003; Vrezec in Tome, 2004b) je
lesna sova v naSi raziskavi zasedala nizje lezeCe predele, kar je verjetno posledica
prisotnosti kozace na vi§jih nadmorskih viSinah, ki izkljucuje lesno sovo. Raziskave na
obmocjih, kjer ni kozace, niso pokazale preference lesne sove do nizjih nadmorskih visin
(Hardy, 1992; Coles in sod., 2000). Najverjetneje je priSlo do statisti¢nih razlik pri
nekaterih parametrih predvsem zaradi dejstva, da je kozaca iz teritorijev izlo¢ila lesno
sovo, ki je manj dominantna vrsta. 1z tuje literature (Southern, 1970; Mikkola, 1983;
Hirons, 1985; Galleoti, 1994; Ranazzi in sod., 2000) vidimo, da je lesna sova izjemno
prilagodljiva vrsta in naseljuje razlicne tipe habitatov. Ob prisotnosti mocnejSega
kompetitorja v cehu (kozaca npr.) lesna sova naseli zanjo manj ugodne habitate, kar
predstavlja nekaksen refugij (Vrezec in Tome, 2004a). Tako je bilo tudi v nasi raziskavi,
saj je vrsta v simpatriji (Krim) naseljevala mesta z nizjimi nadmorskimi vi§inami, manj$im
delezem debeljaka, ve¢jim delezem listavcev in manjSim delezem gozda. Zanimivo je tudi
dejstvo, da je od drevesnih vrst na teritorijih lesne sove prevladoval ¢rni gaber, na
nezasedenih mestih pa jelka, ki je bila obenem najpogostejsa vrsta na teritorijih kozace.
Predvsem zaradi sposobnosti prilagajanja je vrsta v Evropi zelo razSirjena (Hardey in sod.,
2009). Lesna sova je v nasi raziskavi potrdila doloCene preference pri izbiri habitata, ki pa
SO najverjetneje povezane s prisotnostjo kozace. Tuji raziskovalci (Southern, 1970;
Mikkola, 1983; Hirons, 1985; Hardy, 1992; Galleoti, 1994; Redpath, 1995; Ranazzi in
sod., 2000) navajajo, da vrsta naseljuje Sirok spekter okolij.

6.2.8 Veliki skovik

Vrsta se je pojavljala na Koradi in Sabotinu ter na Banjsicah, na Krimu pa najverjetneje ni
ustreznih gnezditvenih habitatov za velikega skovika, najblizje se pojavlja na
Ljubljanskem barju, kjer je dokaj pogost (Denac, 2009). Veliki skovik je v nasi raziskavi
pokazal doloceno mero preference pri izbiri habitata. Tako so naSi rezultati pokazali, da je
vrsta naseljevala tocke, kjer so mo¢no prevladovali listavci, kar je razumljivo, saj na obeh
primorskih obmo¢jih moc¢no prevladujejo, iglavcev pa je samo za vzorec. Do statisti¢nih
razlik med zasedenimi in nezasedenimi mesti je prislo tudi glede deleza debeljaka, ki ga je
bilo manj na teritorijih. Veliki skovik je majhna vrsta sove, ki lahko gnezdi tudi v
osamljenih starih debelih drevesih, zato lahko naseljuje tudi obmogja, kjer je majhen delez
debeljaka. Omeniti moramo tudi pomembno dejstvo, da lahko veliki skovik gnezdi v starih
zapuScenih hiSah (Marchesi in Sergio, 2005), ki jih je veliko predvsem na obmocju Korade
in Sabotina. Obenem so nasi rezultati pokazali, da je bila najpogostejsa vrsta na teritorijih
velikega skovika ¢rni gaber, kar kaze preferenco do termofilnih leg, kjer se pojavlja vecje
Stevilo Zuzelk (Bouget in Duelli, 2004), ki so glavna prehrana velikega skovika (Mikkola,
1983).
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6.2.9 Mali skovik

Pri najmanjsi sovi v raziskavi smo zabelezili samo tri pare in Se to samo na obmocju
Krima, zato tezko kar koli sklepamo in delamo zakljucke o izbiri habitata. Na BanjSicah in
Koradi ter Sabotinu najverjetneje ni bilo ustreznih habitatov za gnezdenje te vrste. Na
Krimu je mali skovik zasedal mesto s samo 385 m nadmorske viSine, kar je verjetno ena
najnizje zabelezenih toc¢k pojavljanja malega skovika pri nas. Ta tocka je bila oddaljena od
naselja samo 360 m, kar je nekoliko nenavadno za to vrsto, ki veCinoma naseljuje obmocja,
ki so dale¢ stran naselij (Mikkola, 1983). V Sloveniji sta Vogrin in Svetli¢i¢ (2001)
ugotovila, da naseljuje obmocja z nadmorsko visino okoli 900 m in vse do 1.700 m.
Pojavljanja na niZjih nadmorskih viginah so zabelezena predvsem na Ceskem, kjer mali
skovik naseljuje predele med 400 in 1.300 m. n. v. (Danko in sod., 1994; Schrépfer, 1997).
V nas$i raziskavi mali skovik ni pokazal preference po visji nadmorski visini, tudi pri ve€ini
drugih parametrov ni bilo statisti¢nih razlik. Edini parameter, pri katerem je prislo do
znacilnih razlik, je bila prevladujoca drevesna vrsta, saj je na teritorijih prevliadovala jelka.
Vogrin in Svetli¢i¢ (2001) navajata, da se je mali skovik najveckrat pojavljal v bukovem
gozdu z jelko (Omphalodo-Fagetum prealpinum). V tej raziskavi je bilo ugotovljeno tudi,
da skovik ne izbira gozdnih zdruzb glede na njihovo zastopanost, ampak preferira to¢no
dolocene zdruzbe. Kot smo Ze prej omenili, se mali skovik na Krimu verjetno pojavlja
zgolj na visku populacijskih nihanj, saj ga v predhodnih $tudijah na obmocju niso
zabelezili (Vrezec, 2003).

6.2.10 Koconogi ¢uk

Vrsta se je podobno kot kozaca pojavljala samo na Krimu. Koconogi ¢uk je imel nasploh
podobne habitatne preference kot kozaca. Gozd na teritorijih je bil ve¢inoma v razvojni
fazi debeljaka, obenem pa je bil vecji delez iglavcev. Tovrstni gozdovi naj bi zagotavljali
kvaliteten in Steviléen plen. V takSnih gozdovih je pozimi sneg neskorjast, v poletnih
mesecih pa podrast ni tako bujna, kar omogoca lazjo dostopnost do plena (Sonerud, 1986).
Kljub temu pa teritoriji koconogega cuka vsebujejo tudi odprte povrSine, ki predstavljajo
predvsem vir hrane spomladi, ker se na odprtih povrSinah namre¢ sneg hitreje stopi, s tem
pa je lov lazji (Hakkarainen in sod., 1996). Podobne rezultate smo zabelezili tudi mi, saj
smo na vseh teritorijih koconogega ¢uka poleg gozda zabelezili tudi ostale povrSine. Gosse
in Montevecchi (2001) sta v Novi Fundlandiji ugotovila, da je vrsta naseljevala sestoje
iglavcev (smrekovi), ki so bili stari najmanj 80 let. Omenjeno dejstvo lahko igra klju¢no
vlogo pri odsotnosti koconogega ¢uka na Koradi, Sabotinu in Banj$ki planoti, kjer je gozda
v starejSih razvojnih fazah zelo malo in je malo ustreznih drevesnih dupel. Zanimivo je
tudi, da so imeli teritoriji manjsi naklon v primerjavi z nezasedenimi mesti, kar bi lahko
bila posledica laZjega lova na poloZnejSih obmocjih (Pedrini in Sergio, 2001; Sergio in
sod., 2009). Podobno kot v raziskavi Vrezca in Tometa (2004b) smo potrdili preferenco
koconogega ¢uka do vi§je lezeCih gozdov. Na nizjih nadmorskih viSinah se pojavlja lesna
sova, ki je dominantnejSa vrsta in koconogega Cuka izpodrine iz teritorija. Kakor torej
vidimo, koconogi ¢uk preferenéno izbira dolo¢ene habitatne tipe, ki jih najdemo na
obmocju Krima.
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6.3 MEDVRSTNI ODNOSI

6.3.1 Ceh dnevnih plenilcev (ujede in sokoli)

Pri vsakem cehu smo preucevali potencialni odraz medvrstnih odnosov v izboru habitata
obravnavanih gozdnih plenilskih ptic. Med obravnavanimi vrstami ujed in sokolov je bilo
malo ali pa ni bilo ekoloskih segregacij. Zanimivo, da v na$i raziskavi ni prislo do
habitatske segregacije med kraguljem in skobcem, saj je kragulj pomemben plenilec
skobca (Brull, 1984). V Angliji je Newton (1986a) ugotovil, da je kragulj napadal skobce
in jih izlocal iz teritorija. Skobec na obmocjih, kjer naseljuje obmocja skupaj s kraguljem,
uporablja goste gozdne sestoje (Newton, 1986a; Vedder in Dekker, 2004), kar se je
najverjetneje zgodilo tudi v nasi raziskavi. Predvsem na obeh primorskih obmocjih so bili
pogosti gosti sestoji ¢rnega gabra.

Prav tako ni prislo do segregacije med kanjo in kraguljem, ¢eprav Stevilni avtorji
(Kostrzewa, 1991; Kruger, 2002; Hakkarainen in sod., 2004) navajajo izklju¢evanje med
vrstama. Osebki obeh vrst so se skupaj pojavljali na 6 mestih raziskave. Se bolj sta se sicer
prekrivali niS§i med skobcem in kanjo, kar je tudi razumljivo, ker med njima ne poteka
kompeticija (Mikkola, 1983; Solonen, 1993; Sergio in Hiraldo; 2008).

Med kraguljem in srSenarjem ni priSlo do loCevanja, ¢eprav SO nekateri raziskovalci
zabelezili izogibanje med vrstama (Kostrzewa, 1991; Kruger, 2002; Bijlsma, 2004;
Gamauf in sod., 2013). Eden izmed moznih razlogov za prekrivanje habitatskih ni§ med
vrstama je dejstvo, da se zatne gnezditvena sezona srSenarja skoraj dva meseca za
kraguljem, zato v tem ¢asu niso tako agresivni pri branjenju teritorijev. Prav tako imata
kragulj in srSenar razli¢ni prehrani (Rutz in sod., 2006; Hardey in sod., 2009), kar obcutno
zmanjsuje kompeticijo.

Majhno stopnjo segregacije med ujedami in sokoli lahko pripiSemo razliénim dejavnikom.
Eden izmed teh je razliCen nain prehrane obravnavanih vrst, saj sta kanja in kragulj
prehranska oportunista, Ceprav se prehranjujeta ve¢inoma s sesalci. Skobec pleni predvsem
ptice, SkrjanCar se poleg ptic vecinoma prehranjuje z Zuzelkami, medtem ko se srSenar
hrani s kozekrilci (Flint, 1984; Newton, 1986a; Roberts in sod., 1999; Reif in sod., 2001;
Mebs in Schmidt, 2006; Rutz in sod., 2006; Hardey in sod., 2009). Najverjetneje razlicen
nacin prehranjevanje med omenjenimi vrstami omogoca sobivanje, zato lahko zaklju¢imo s
tezo, da na ravni prehranske niSe ni izrazite kompeticije. Obenem imajo obravnavane vrste
razlien Cas gnezdenja, kar odlo¢no zmanjsa interakcije med vrstami (Cramp in Simmons,
1980; Newton in Moss, 1984; Petty, 1989; Sergio in sod., 2001; Brown in sod., 2003;
Hardey in sod., 2009). O¢itno prihaja med ujedami in sokoli predvsem do kompeticije za
gnezditvena mesta, zaradi Cesar pride do izkljuevanja med vrstami (Mikkola, 1983;
Solonen, 1993; Hakkarainen in sod., 2004; Sergio in Hiraldo; 2008). Tega v nasi raziskavi
nismo potrdili.
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6.3.2 Ceh no¢nih plenilcev (sove)

Podobno kot sta ugotovila Vrezec in Tome (2004b) se je tudi v tej raziskavi izkazalo, da je
v cehu sov najbolj dominantna kozaca izlocila lesno sovo. V blizZini teritorijev kozace smo
zabeleZili koconogega Cuka, kar kaze, da prisotnost kozace na vrsto bistveno ne vpliva.
Kozaca z izlocitvijo lesne sove odstrani potencialnega kompetitorja koconogega ¢uka, kar
nakazuje celo pozitiven vpliv. Hakkarainen in Korpiméki (1996) sicer navajata, da
predstavljajo teritoriji koconogega Cuka v blizini kozace suboptimalen habitat, ker kozaca
lahko upleni koconogega Cuka. Med kozafo in koconogim cukom gre za pozitivho
posredno interakcijo, ki je enostranska. Omenjene vrste v cehu sov plenijo predvsem male
sesalce, zato med njimi poteka moc¢na kompeticija (Mikkola, 1983; Vrezec, 2001a;
Marchesi in Sergia; 2005; Kuhar in sod., 2006; Sotensek, 2012; Zarybnicka in sod., 2013).
V naSi raziskavi smo ugotovili, da se koconogi ¢uk, kozaca in lesna sova habitatsko
locujejo glede na nadmorsko visino, pri ¢emer sta kozaca in koconogi cuk zasedala visje,
lesna sova pa nizje nadmorske visine. Kljub temu pa sta se predvsem na nizjih nadmorskih
viSinah lesna sova in kozaa pojavljali skupaj. Na Krimu so bile prisotne vse tri vrste
(simpatrija), na Koradi in Sabotinu ter BanjSicah pa je bila prisotna le lesna sova
(alopatrija). Alopatri¢ne lesne sove izbirajo podoben habitat kot kozaca, kjer se pojavljata
vrsti sintopi¢no, lesna sova naseljuje obmocja z nizjo nadmorsko viSino in bliZino
Cloveskih naselij (Vrezec in Tome, 2004b). Torej ji omenjeni habitati, ki ne ustrezajo
kozaci, predstavljajo nekakSen refugij. Podobno prostorsko razporeditev v cehu sov sta
zabelezila tudi Vrezec in Tome (2004b), ki sta prav tako preucevala razporeditev kozace,
lesne sove in koconogega Cuka.

Zanimivo smo na obmo¢jih Korade in Sabotina ter Banjske planote na posameznih mestih
skupaj zabelezili lesno sovo in velikega skovika. Nekateri avtorji (Marchesi in sod., 2006;
Zubergoitie in sod., 2005) so namre¢ odkrili, da lesna sova izpodrine iz teritorija velikega
skovika ali pa omenjeno vrsto celo pleni. Vrsti imata razlicno prehrano (Marchesi in
Sergio, 2005; Sotensek, 2012), veliki skovik pa za¢ne z gnezdenjem kasneje kot lesna sova
(Wendland, 1984; Arlettaz in sod., 1991; Petty, 1999), kar zmanjSuje kompeticijo med
vrstama. Delno prekrivanje teritorijev med vrstama lahko razlagamo z dejstvom, da so
teritorije v bliZini lesne sove zasedali Se neizkuSeni osebki velikega skovika.

Pri sovah smo zabelezili segregacijo habitatskih nis, kar je najverjetneje posledica dokaj
podobne prehrane in ¢asa gnezdenja. Kozaca, lesna sova ter koconogi ¢uk zaénejo gnezditi
ob priblizno istem ¢asu, medtem ko zacne veliki skovik kasneje z gnezdenjem (Korpiméki,
1981; Wendland, 1984; Arlettaz in sod. 1991; Schon, 1995; Locker in Fliigge, 1998; Petty,
1999; Vrezec in Kohek, 2001; Vrezec, 2007). Prav tako imajo te vrste dokaj podobne
zahteve glede izbire gnezditvenega prostora (Korpiméki, 1981; Mikkola, 1983; Arlettaz in
sod., 1991; Schon, 1995; Locker in Fligge, 1998; Vrezec, 2007), kar Se dodatno zaostri
kompeticijo med njimi.
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6.3.3 EkoloSka razmerja med ujedami in sovami

Pricakovano je bila stopnja lo¢evanja vec¢ja znotraj ujed oziroma sov kot med skupinama,
kar lahko pripiSemo vecjemu prekrivanju ekoloskih ni§ v ¢asovni aktivnosti. Znotraj ceha
sov je bila obenem bistveno vecja stopnja segregacije kot pri ujedah. Med sovami in
ujedami prihaja do kompeticije predvsem zaradi gnezdilnih mest, Ceprav so znani primeri
Stevilnih plenjenj med cehoma (Mikkola, 1983; Solonen, 1993; Strem in Sonerud, 2001;
Hakkarainen in sod., 2004; Sergio in Hiraldo, 2008; Chakarov in Krtiger, 2010).

Najbolj sta se habitatsko locila kragulj in kozaca, ki sta bila skupaj zabeleZena na dveh
toCkah na Krimu. Solonen (1984) tudi sicer omenja kompeticijo med obema vrstama. Do
segregacije je prislo tudi med kozaco in skobcem, ki lahko predstavlja plen kozaci
(Solonen, 1993). Podobne rezultate smo dobili tudi med kraguljem in koconogim ¢ukom
ter skobcem, kar je razumljivo, saj se je koconogi ¢uk pojavljal vecinoma na mestih, ki jih
je zasedala kozacCa. Na splosno sta bila kozaca in koconogi ¢uk locena od drugih
obravnavanih vrst dnevih plenilcev, celo od kanje, Skrjancarja in srSenarja.

Pri dveh najpogostejsih vrstah, torej lesni sovi in kanji, smo ugotovili segregacijo
habitatskih nis, kar si lahko razlagamo z dejstvom, da kanja lahko gnezdi tudi na obmogjih,
kjer je veCina povrsin kmetijskih, kar za lesno sovo ne moremo trditi. Obenem je prislo
tudi do loCevanja na habitatnem nivoju med kanjo in velikim skovikom, Kkar je
najverjetneje posledica nezmoznosti gnezdenja velikega skovika na obseznih gozdnih
povrSinah, saj veliki skovik naseljuje predvsem visokodebelne sadovnjake, drevesne
mejice, povrSine v zaras¢anju, ekstenzivne travnike in manjSe gozdne povrsine (Bavoux in
sod., 1997; Denac, 2009). Nasprotno lahko kanja naseljuje tako intenzivne kmetijske
povrsine kot tudi obseznejse gozdne komplekse (Hardey in sod., 2009).

Posamezne vrste (koconogi cuk, kozac¢a in veliki skovik) so se pojavljale samo na
nekaterih obmocjih raziskave, zato je bilo razumljivo teZko oceniti medsebojne odnose z
ostalimi vrstami. Kakor torej vidimo, prihaja med obravnavanimi vrstami obeh cehov do
dolocenih interakcij, ki lahko posledi¢no vplivajo na prostorsko razporeditev teritorijev
(Solonen, 1993). Kljub temu je priSlo v na$i raziskavi do precejSnjega prekrivanja
habitatskih ni§ med ujedami in sovami, kar je posledica tega, da se posamezne vrste obeh
cehov loc¢ijo na Stevilnih nivojih ni§, predvsem po Casu aktivnosti in gnezditvenih mestih
(Mikkola, 1983; Sergio in Hiraldo, 2008). Najverjetneje prihaja do Se najvecjega
prekrivanja na ravni prehranskih nis.

6.4 SKLEPIIN ZAKLJUCEK

Ugotovitve raziskave gnezditvenih gostot, izbire habitata in medvrstnih odnosov med
ujedami in sovami na obmoc¢ju Krima, Korada, Sabotina in Banjske planote lahko strnemo
v naslednje sklepe:
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- Gnezditvene gostote ujed in sov v tej raziskavi (Slovenija) so podobne tistim v
drugih raziskavah, le gostoti kozace in kragulja sta visji, ¢e ju primerjamo z
drugimi Studijami v Evropi.

- Pri ujedah ni bilo posebnih preferenc pri izbiri habitata.

- Pri sovah dolocene preference pri izbiri habitata.

- Znotraj ceha dnevnih plenilcev ni bila zabeleZzena segregacija.

- Stopnja segregacije znotraj ceha sov je bila vec¢ja kot med skupinama.

- Med vrstami obeh cehov ni bilo bistvenega locevanja habitatskih nis, vendar smo
zabelezili doloCene segregacije.

- Kozaca in koconogi Cuk sta bila lo¢ena od drugih obravnavanih vrst dnevnih
plenilcev.

V prihodnosti je potrebno opraviti ve¢ raziskav za boljSo oceno interakcij med pticami
plenilkami, prav tako bi nam te Studije pomagale pri boljSem razumevanju strukture in
raznolikosti ceha plenilcev
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7 POVZETEK

7.1 POVZETEK

Glavna naloga magistrskega dela je bila dolo¢iti stopnjo locevanja znotraj ceha gozdnih
ujed in ceha sov glede na izbor habitata. Ocenili smo medvrstne odnose med kraguljem
(Accipiter gentilis), skobcem (Accipiter nisus), koconogim cukom (Aegolius funereus),
kanjo (Buteo buteo), Skrjancarjem (Falco subbuteo), malim skovikom (Glaucidium
passerinum), velikim skovikom (Otus scops), srSenarjem (Pernis apivorus), lesno sovo
(Strix aluco) in kozaco (Strix uralensis). Ujede in sove so povsem na vrhu prehranske
verige, zato med njimi pri¢akujemo moc¢ne interakcije. Sove so ve¢inoma aktivne ponoci,
medtem ko so ujede nasprotno aktivne predvsem podnevi, zato pricakujemo segregacijo
predvsem znotraj cehov.

Podatki teritorijev sov in ujed so bili zbrani med marcem in avgustom 2012 na Krimu
(Dinaridi), Koradi (zahodna Slovenija), Sabotinu (zahodna Slovenija) in na planoti
BanjSice (zahodna Slovenija). Za popis teritorijev Smo uporabili metodo popisa s
predvajanjem posnetka saméevega teritorialnega petja. Skupno je bilo izbranih 56 to¢k od
vznozja do vrha hribov, od tega jih je bilo 25 Krimu, 18 na obmoc¢ju Korade/Sabotina in 13
na BanjSicah. Popis izbranih sov in ujed smo izvedli v ¢asu teritorialnega oglasanja samcev
(odvisno od vrste). Na vsaki to¢ki smo posnetek predvajali dvakrat do trikrat ob razli¢nih
dnevih. Vsak odziv smo zabeleZili kot zaseden teritorij. Na posamezni toc¢ki smo lahko
zabelezili dva teritorija iste vrste, ¢e smo zabelezili dva samca istoasno. V polmeru 500 m
vsake tocke smo ocenili trinajst razlicnih spremenljivk, in sicer: nadmorsko visino, naklon,
lego, oddaljenost od naselij, prisotnost naselij, delez gozda, delez urbanih povrsin, delez
listnatega gozda, deleZ mladovja, delez drogovnjaka, delez debeljaka, delez drevesnih vrst
in deleZ gozdnih zdruzb.

Med ujedami je imela kanja najSirSo habitatsko niSo in ni kazala nobenih bistvenih
habitatnih preferenc. Lesna sova je imela najSirSo niSo v cehu sov. Kozaca in koconogi ¢uk
sta zasedala pretezno visje nadmorske viSine, medtem ko je lesna sova zasedala niZje
nadmorske viSine na obmoc¢ju Krima. Ti dve vrsti (in tudi mali skovik) sta sobivali na
nekaterih toc¢kah raziskave, Ceprav naj bi bil kozacin teritorij suboptimalen habitat za
koconogega cuka. Kozaca in lesna sova sta se loCevali pri izbiri habitata, kar kaze na
kompeticijsko izkljuevanje. V simpatriji s kozaco je bila lesna sova omejena na nizje
nadmorske viSine, kar je posledica dejstva, da je bolj dominantna kozaca izlo€ila lesno
sovo. Do delne segregacije je prislo tudi med lesno sovo in velikim skovikom. Znotraj ceha
ujed je bilo veliko prekrivanje ni§ med vsemi vrstami. Med obema skupinama ptic je bilo
malo izkljuCevanja. Kozac¢a in koconogi ¢uk sta bila znacilno lo¢ena od drugih ujed in
sokolov. Od drugih roparskih ptic je prislo do lo¢evanja habitatskih ni§ med kanjo in lesno
sovo, kanjo in velikim skovikom ter med kraguljem in velikim skovikom.

Veliko prekrivanje habitatskih ni§ med ujedami in sovami je mozno, ker se ceha locita na
drugih nivojih ni§, predvsem po ¢asu aktivnosti in gnezditvenih mestih.
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7.2 SUMMARY

The main objective of the thesis was to determine degree of segregation within forest birds
of prey guild and owl guild, by comparing habitat selection. We examined inter-specific
relations among Goshawk (Accipiter gentilis), Sparrowhawk (Accipiter nisus), Tengmalm's
owl (Aegolius funereus), Common Buzzard (Buteo buteo), Eurasian Hobby (Falco
subbuteo), Eurasian Pygmy Owl (Glaucidium passerinum), Scops Owl (Otus scops),
Honey Buzzard (Pernis apivorus), Tawny Owl (Strix aluco) and Ural Owl (Strix
uralensis). Owls and birds of prey represent the species near the food chain top, hence we
expected strong interactions between them. Owls are mainly nocturnal and birds of prey on
the contrary mainly diurnal, hence we expected segregation within guild.

Data on owl and bird of prey territories were collected between March and August 2012 on
Krim (North Dinaric Alps, central Slovenia), Korada (west Slovenia), Sabotin (west
Slovenia) and BanjSice (plateau in west Slovenia), using the playback method on survey
points. A total of 56 points were selected from the bottom to the top of the mountains, 25
of them being in the area of Krim, 18 in the area of Korada/Sabotin and 13 of them in the
area BanjSice. The census of selected owls and birds of prey was undertaken during their
pre-incubation period (depends on species). The survey was repeated twice or three times
on each point. Each response in an area was presumed to represent an occupied territory.
The presence of two territories of the same species on one survey point was recorded only
If two males were detected at the same time. Thirteen variables were measured at a radius
of 500 m around each survey point with a detected owl or bird of prey territory to examine
for differences among habitat use between birds of prey and owls. From landscape map,
we calculated: the altitude, the slope, the exposition, the distance to the settlement, the
presence of any settlement, the proportion of forest, the proportion of urban area, the
proportion of deciduous forest, the proportion of pioneer forest, the proportion of young
forest, the proportion of mature forest, the proportion of tree species, and the proportion of
forest community.

Among studied birds of prey Common Buzzard had the widest habitat niche and showed
no habitat preference. Tawny Owl had the widest niche within owl guild. Ural Owl and
Tengmalm's Owl occupied predominantly higher elevations, while Tawny Owl inhabited
lower altitudes in Krim area. This two (and also Pygmy Owl) species coexisted on few
survey points, although this is supposed to be its suboptimal habitat for Tengmalm's Owl .
Ural and Tawny Owl segregated in habitat use, indicating a competitive exclusion between
them. In sympatry with Ural Owl, Tawny Owl was restricted to low elevations, indicating
less competitive. Tawny Owl being out-competed by superior Ural Owl. Partial
segregation was noticed also between Tawny Owl and Scops Owl. Within birds of prey,
guild was marked niche overlap between all species. Also within both groups of predator
birds was little exclusion. Ural Owl and Tengmalm's Owl were separated from other birds
of prey. From other raptors, habitat segregation occurred between Buzzard and Tawny
Owl, Buzzard and Scops Owl and also between Goshawk and Scops Owil.

Great overlap of habitat niches between birds of prey and owls is possible due to
separation of niches in other levels of niche, particularly time of activity and nest-site type.
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PRILOGE

Priloga 1: Pregled popisa ujed po datumih na Krimu (x=zabeleZena vrsta)

se nadaljuje
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Priloga 2: Pregled popisa sov po datumih na Krimu (x=zabeleZena vrsta)

se nadaljuje
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Priloga 3: Pregled popisa ujed po datumih na Koradi in Sabotinu (x=zabeleZena vrsta)
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Priloga 4: Pregled popisa sov po datumih na Koradi in Sabotinu (x=zabeleZena vrsta)
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Priloga 5: Pregled popisa ujed po datumih na Banjski planoti (Xx=zabelezena vrsta)
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Priloga 6: Pregled popisa sov po datumih na Banjski planoti (Xx=zabeleZena vrsta)
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Priloga 7: Razporeditev naselij po nadmorski visini
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Priloga 8: Primerjava razporeditve naselij po nadmorskih visinah z Mann-Whitneyevim U-testom
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