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Na prostorsko razporejanje zivali obicajno vpliva dostopnost njihove hrane. V
raziskavi sem obravnaval 5 vrst pti¢jih plenilcev malih sesalcev, med katerimi se
velika bela Caplja (Ardea alba) in siva caplja (Ardea cinerea) prehranjujeta
generalisti¢no; kanja (Buteo buteo), postovka (Falco tinnunculus) in veliki srakoper
(Lanius excubitor) pa so izrazitejsi specialisti. Na podro¢ju Ljubljanskega barja sem
v negnezditvenem obdobju raziskoval, kateri dejavniki so pomembni pri
prostorskem razporejanju pticjih plenilcev malih sesalcev. Med decembrom 2014 in
marcem 2015 sem na preu¢evanem obmod¢ju opravil tri popise omenjenih vrst in
podatke analiziral skupaj s podatki o Stevilénosti malih sesalcev, rabi tal in
poplavljenosti. Povezanost prostorskega razporejanja pti¢jih  plenilcev s
Stevilénostjo malih sesalcev Se je za pomembno izkazala le pri ¢apljah, in sicer kot
predstavnicah generalisticnih plenilcev. Ugotovitev, ki je v nasprotju s
pricakovanji, je najverjetneje posledica neteritorialnega vedenja Capelj, ki lahko za
razliko od predstavnic ostalih preucevanih vrst, ki kazejo vsaj dolo¢eno mero
zimske teritorialnosti, bolj ucinkovito izkoris€ajo tockovne zgostitve malih
sesalcev, katerih $tevilénost je bila, sicer na ra¢un nekajletnih cikliénih nihanj v
populaciji, precej nizka. Medvrstne interakcije znotraj plenilskega ceha, kateremu
pripadajo preucevane vrste, SO vplivale na habitatsko segregacijo obeh vrst Capelj s
kanjo in velikim srakoperjem ter sive Gaplje s postovko. Caplji sta hkrati pokazali
tudi medsebojno pozitivno povezanost ter pozitivho povezanost s postovko.
Habitatna segregacija je predvidoma posledica razlicnih habitatnih zahtev, saj so
posamezna okolja razlicno vplivala na preucevane ptice ter na medvrstno
tekmovalnost znotraj ceha, ki izkori$¢a isti prehranski vir. Kanja se je izogibala
urbanim povrsinam, veliki srakoper pa se je pogosteje pojavljal na travnikih.
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AB  The spatial distribution of animals is usually affected by the availability of their
nourishment. In my research | deal with five species of birds of prey of small
mammals, of which great white egret (Ardea alba) and grey heron (Ardea cinerea)
feed more general, while buzzard (Buteo buteo), kestrel (Falco tinnunculus) and
great shrike (Lanius excubitor) are more pronounced specialists. During the nesting
period in the area of the Ljubljansko barje I researched which factors are important
in the spatial distribution of birds of prey. Between December 2014 and March
2015 | inventoried all the observed specimens in the studied area three times and
analysed the information together with the information of number of small
mammals, use of land and flooding. Connection between spatial distribution of
birds of prey and the number of small mammals only proved important with great
white egret and grey heron, representatives of general predators. This finding,
which was contrary to the expectations, is most probably a consequence of their
non-territorial behaviour which can, as opposed to other species which demonstrate
at least some extent of winter territoriality, more effectively use the point
condensation of small mammals, the number of which was otherwise quite low on
account of cyclical fluctuations in population. Intraguild interactions have affected
the habitat segregation of great white egret and grey heron with the buzzard and the
great shrike, and of the grey heron with the kestrel. Habitat segregation is
presumably a consequence of different habitat demands, because each environment
affects the studied species differently, and interspecies competition within the guild
that exploits the same food source. The buzzard has avoided urban areas while the
great shrike appeared mostly on meadows.
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1 UVvOD

Plenilstvo je eden od osnovnih medvrstnih odnosov, v katerega je vkljucen vsak organizem
v okolju. Plenilec plen izbira, kadar se sestava plenilc¢eve prehrane razlikuje od sestave
zdruzbe potencialnega plena v okolju (Tome, 2006). Mali sesalci predstavljajo pomemben
vir v prehrani $tevilnih plenilcev (Gilg in sod., 2009), njihov deleZ pa je lahko zelo razli¢en
(Goszczynski, 1977; Village, 1990; Bombek, 2003; Panov, 2011).

Tudi za mnoge ptice mali sesalci predstavljajo glavni plen (Vrezec 2001; Bombek 2003;
Tome 2009), medtem ko se Stevilne druge z njimi prehranjujejo oportunisti¢no, a lahko
kljub temu predstavljajo pomemben del njihove prehrane (Snow in Perrins, 1998). Tudi v
Sloveniji imajo mali sesalci razliéno pomembno vlogo v prehrani nekaterih skupin ptic, kot
so: Storklje (Ciconiiformes), mocvirniki (Pelecaniformes), ujede (Accipitriformes), sove
(Strigiformes), vpijati (Coraciiformes), sokoli (Falconiformes) in srakoperji (Laniidae), kot
predstavniki pevcev (Passeriformes) (Snow in Perrins, 1998).

Plenilci malih sesalcev so vsaj v gnezditvenem obdobju od gostot le-teh mo¢no odvisni
(Goszczynski, 1977). Dokazano je bilo, da populacijski dinamiki malih sesalcev sledi tudi
populacijska ali pa vsaj gnezditvena uspesnost plenilskih ptic, ki so nanje vezane (Tome,
2003). Odvisnost strukture prehrane plenilskih pticev od Stevila malih sesalcev se kaze tudi
v negnezditvenem obdobju, kar je bilo dokazano za malo uharico na Ljubljanskem barju
(Tome, 2009). Mali sesalci (zlasti voluharice rodu Microtus) so na obdelovalnih povrsinah,
kakrs$ne prevladujejo na Ljubljanskem barju, zelo pogosti in predstavljajo pomemben delez
v prehrani pti¢jih plenilcev (Vrezec, 2001; Bombek, 2003; Tome, 2009). Kljub temu pa
obmocja z najvecjo gostoto plena ne zagotavljajo tudi najvecje dostopnosti plena, na katero
lahko vplivajo Stevilni dejavniki. Pozimi je eden izmed tovrstnih dejavnikov snezna odeja,
ki vpliva tako na vrstno sestavo, kot tudi zastopanost dolo¢ene vrste plena v prehrani
posameznih plenilskih vrst. Plenilci odprte krajine pozimi obi¢ajno migrirajo v predele

brez snezne odeje, saj jim to omogoca ve¢jo uspesnost pri lovu (Sonerud, 1986).

V raziskavo sem vkljucil pogostejse vrste plenilskih ptic, ki plenijo male sesalce, in na
obmocju Ljubljanskega barja prezimujejo. Tri obravnavane vrste, kanja (Buteo buteo),
postovka (Falco tinnunculus) in veliki srakoper (Lanius excubitor), so prehranski
specialisti, ki se prehranjujejo predvsem z malimi sesalci (Village, 1990; Snow in Perrins,
1998; Bombek, 2003). Na drugi strani sta velika bela caplja (Ardea alba) in siva Caplja
(Ardea cinerea) oportunisti¢ni plenilki malih sesalcev in tako od njih domnevno manj
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odvisni (Snow in Perrins, 1998; McKilligan, 2005). Na prostorsko razporejanje plenilskih
ptic pa poleg hrane vplivajo tudi Stevilni drugi okoljski dejavniki in medvrstni odnosi, med
katerimi je zelo pomembna predvsem tekmovalnost, ki lahko vodi celo v prostorsko
lo¢evanje med vrstami zaradi izogibanja mozZnostim znotrajcehovskega plenjenja med
plenilci (Balent in Courtiade, 1992; Moran in sod., 1996; Sergio in Hiraldo, 2008). Slednje
je dobro poznano v ¢asu gnezditve (Sergio in sod., 2003 in 2007; Vrezec in Tome, 2004).
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1.1 NAMEN NALOGE

V nalogi sem se osredoto¢il na ugotovljanje morebitne podobnosti prostorskega
razporejanja razlicnih vrst pti¢jih plenilcev malih sesalcev na Ljubljanskem barju v
zimskem obdobju. Zelel sem ugotoviti, ali se obravnavane prezimujoce plenilske vrste ptic
prostorsko lo¢ujejo, saj je lahko prostorska razporejenost in segregacija plenilcev kljub
visoki Stevil¢nosti plena zelo razli¢na. To gre pripisati tudi znotrajcehovskemu plenjenju
oziroma medvrstnemu izogibanju (Moran in sod., 1996; Lucas, 2005). Poseben poudarek
sem namenil ugotavljanju vpliva razporeditve in Stevil¢nosti malih sesalcev v prostoru na
prostorsko razporejanje izbranih vrst ptic, saj v negnezditvenem obdobju mali sesalci
predstavljajo izdaten del njihove prehrane (Village, 1990; Sovinc, 1994; Bombek, 2003).
Kot pomemben dejavnik, ki vpliva na Stevilénost malih sesalcev in tudi uspesnost lova
nanje, sem uposteval razli¢ne rabe tal (Krystufek, 1982; Sonerud, 1986; Tella in sod.,
1998; Morelli in sod., 2014). S tem sem poskusal ugotoviti, kak§en pomen imajo ostali
dejavniki okolja pri prostorskem razporejanju plenilskih ptic.
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1.2 HIPOTEZE

V nalogi sem skusal odgovoriti na naslednji hipotezi:

- Stevilénost malih sesalcev vpliva na prostorsko razporejanje njihovih plenilcev,
zlasti specializiranih (Carey in sod., 1992; Tome, 2003). Pri¢akujemo, da bo
razporeditev malih sesalcev imela mocnejSi vpliv na razporejanje
specialisti¢nih kot pa oportunisti¢nih generalisti¢nih plenilcev.

- Na prostorsko razporejanje in Stevilcnost plenilskih vrst wvpliva tudi
znotrajcehovsko plenjenje (Polis in sod., 1989; Lucas in sod., 1998; Petty in
sod., 2003; Shakya in sod., 2009). Podrejeni plenilci se zaradi izogibanja
vecjim plenilcem v vecji meri pojavljajo v okoljih lo¢eno od okolij z
dominantnimi plenilci ne glede na razporeditev njihovega plena (Moran in
sod., 1996; Dugatkin in Reeve, 1998; Lucas, 2005; Sergio in sod., 2007).
Pri¢akujemo vecjo segregacijo med plenilskimi vrstami z ve¢jim potencialom
znotrajcehovskega plenjenja.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 KULTURNA KRAJINA KOT ZIVLJENJSKI PROSTOR

V kmetijski krajini se okolje ze na majhnem prostoru lahko zelo spremeni zaradi
dejavnikov, kot so sestava tal, dostopnost vode, naklon, klimatske razmere in nacini
gospodarjenja (Henle in sod., 2008).

Intenzifikacija rabe kmetijske krajine je v zadnjih letih zmanjsala strukturno in vrstno
raznolikost vegetacije kmetijskih povrsin, zaradi Cesar se zmanjSuje tudi biodiverziteta ptic
(Benton in sod., 2003). Raznolikost pa zmanjSuje tudi opuscanje rabe kmetijskih povrsin,
ki so podvrZzene zarasCanju (Henle in sod., 2008). lzginjanje ekstenzivnega,
malopovrSinskega kmetovanja vodi v strukturno vse bolj enostavno kulturno krajino, kar
slabSa razmere za Stevilne pti¢je vrste (Pickett in Siriwardena, 2011; Morelli in sod., 2014).
Z intenzifikacijo kmetijstva se poveCuje tudi uporaba kemic¢nih sredstev, ki prav tako
negativno vplivajo na biodiverziteto krajine, saj vplivajo na vrstno sestavo plena in
posledi¢no na plenilce, ki se z njim prehranjujejo (Jeliazkov in sod., 2016). Intenziviranje
kmetijstva na travnikih pomeni predvsem povecano uporabo gnojil, povecanje gostot pasne
zivine, prehod s sena na travno silazo; vse to pa vodi v spremembe strukturno in vrstno
bogatih travnikov v vse bolj hitro rastoce, strukturno monotone travnike, na katerih so
zastopane le nekatere, obic¢ajno bolj donosne rastlinske vrste. Vse to vpliva na manj$o
pestrost semen in nevretencarjev, ki predstavljajo plen Stevilnim pticam, kar zmanjSuje
heterogenost tovrstnih obmo¢ij (Vickery in sod., 2001). Razli¢ne travne povrsine in polja
med seboj obi¢ajno loc¢ujejo neobdelane povrsine, kot so zive meje, zaplate drevja oziroma
gozda in grmovja. Ti elementi v krajini so za ptice pomembni pri prehranjevanju,
gnezdenju, pocitku in kritju, lahko pa sluZijo tudi kot koridorji za razsirjanje. Stevilnim
vrstam predstavljajo pomemben element v habitatu, ki z intenzifikacijo kmetijstva izginja
(Balent in Courtiade, 1992; Benton in sod., 2003; Morelli, 2013; Pelosi in sod., 2014). Za
ptice so pomembna tudi mokrisca. Poseljuje jih najvecji delez specialistov (Skorka in sod.,
2006). Biodiverziteta v kulturni krajini se tako poveca tudi zaradi prisotnosti vodnih teles,
jarkov in mokrotnih travnikov (Aue in sod., 2014).

Biodiverziteta ptic se s kompleksnostjo krajine mo¢no poveca (Balent in Courtiade, 1992).
Strukturna raznolikost vegetacije pomembno vpliva na dostopnost in vidljivost tako
njihovega plena kot potencialnega plenilca (Benton in sod., 2003).
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Klimek in sod. (2014) ugotavljajo, da je vrstno najbolj bogata strukturno kompleksna

kulturna krajina s prevladujoc¢imi travnatimi povrSinami in ekstenzivno zivinorejo.

Vplivi intenzifikacije so obcutni tudi v vrstni sestavi in Stevil¢nosti malih sesalcev, ki
predstavljajo plen nekaterim pti¢jim plenilcem. Ob vse manjSem delezu travis¢ se zmanj$a
Stevilénost dolocenih vrst, kot je npr. poljska voluharica (Microtus arvalis) (Robinson in
Sutherland, 2002).

Pomembno vlogo pri razporejanju zivali imajo tudi ceste in druge oblike Cloveske
aktivnosti. Zivali se jih po eni strani lahko izogibajo (Trombulak in Frissell, 2000), po
drugi pa nekatere vrste tudi privabljajo, saj ustvarjajo primerne razmere za prehranjevanje
(Denac, 2003).

Pri iskanju razlogov za siromasenje vrstne pestrosti je torej bolj pomembna celostna

obravnava razli¢nih dejavnikov, kot pa osredotocenje zgolj na posamezne (npr. pesticidi)
(Benton in sod., 2003).
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2.2 ODNOS PLENILEC —PLEN

Odnos med plenom in plenilcem na nivoju populacij lahko najenostavneje spremljamo na
dvovrstni ravni, Kjer velikost populacij plenilca in plena vzajemno nihata (Tome, 2006).
Plenilci lahko pomembno vplivajo na velikost populacije plena (Holt in Huxel, 2007), a je
Stevilénost in razsirjenost plenilcev pogosto odvisna predvsem od razSirjenosti in
dostopnosti plena, ne pa obratno (Goszczynski, 1977). Kontrola od spodaj navzgor je torej
veliko pogostejsa kot kontrola od zgoraj navzdol, za katero je znacilna plenilska kontrola
herbivorov in rastlin, s katerimi se le-ti prehranjujejo. Seveda pa v ekosistemu kontrola v

razli¢ni intenziteti poteka v obe smeri (Tarman, 1992).

Velika Stevil¢nost plena oblikuje ugodne razmere za plenilca, kar omogoci povecevanje
njegove populacije. S tem je plenilski pritisk na plen vedno vecji, gostota plena pa se
posledi¢no zmanjsSa. ZmanjSanje gostote plena zaostri prehranjevalne razmere plenilcev,
katerih Stevilénost zopet upade. To pa pomeni ponovno izboljSanje razmer in porast
Stevilénosti plena. V naravi so ta razmerja dejansko veliko bolj kompleksna. Na odnos med
plenilcem in plenom vplivajo tudi $tevilni abiotski dejavniki, znotrajvrstna kompeticija in
heterogenost okolja (Tome, 2006). V naravi se tudi obi¢ajno z isto vrsto plena prehranjuje
veé vrst plenilcev, posamezni plenilci pa tudi niso odvisni samo od ene vrste plena.

Vsaka Zival je vsaj v doloCenem delu svojega Zivljenja tako ali drugace vklju¢ena v odnos
plenilec — plen. Obic¢ajno ob besedi plenilec pomislimo na konéne plenilce, a so Stevilni
plenilci tudi omnivori na nizjih nivojih prehranjevalne lestvice (Barbosa in Castellanos,
2005). Te vrste imajo obicajno dokaj obsezen izbor hrane, v njihovi prehrani pa je ta
kolicinsko odvisen od gostote plena (Tarman, 1992). Visoka gostota plena Se ne pomeni
tudi visoke dostopnosti plena, ki je lahko precej odvisna od habitata in izkuSenj plenilca,
kar pomembno vpliva na uspeh plenjenja (Tella in sod., 1998). Pri izboru hrane se lahko
tudi karnivori — specialisti, ki obi¢ajno plenijo predvsem dolo¢eno vrsto, uspesno
prilagodijo lovu na alternativni plen (Tarman, 1992; Jankowiak in Tryjanowski, 2013).

Plenilci najmocneje vplivajo na Stevilénost glavnega plena, medtem ko je vpliv na
alternativni plen man;jsi (Korpimaki in sod., 2005). Plenilce delimo v tri kategorije, kot so
generalisti, ki se prehranjujejo z razlicnimi vrstami glede na gostote plena, nomadski
specialisti (pti¢i), ki migrirajo na obmocja z vi§jo gostoto plena, in stalno prisotni
specialisti (Skok, 2011).
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V odnosu med plenom in plenilcem je torej pomemben tudi izbor plena, saj plenilec, ki
ima mnogo alternativnih moznosti, lazje prezivi, ko Stevilénost preferencne vrste upade.
Krajevna pogostost plena pogosto privabi plenilce iz SirSega prostora (Tarman, 1992).
Plenilec s plenjenjem zmanjSuje intraspecifi¢cno kompeticijo med osebki plena. S tem
spodbuja reprodukcijo in posledi¢no pomlajevanje populacije (Tarman, 1992).

2.2.1 Znotrajcehovsko plenjenje

Ceh sestavlja skupina vrst, ki skupne okoljske vire izkori§¢a na podoben nacin (Root,
1967). Znacilno prekrivanje ekoloskih ni§ pa potencialno povecuje kompeticijo med
vrstami znotraj ceha (Tome, 2006).

Pogosto govorimo o znotrajcehovskem plenjenju in tekmovalnosti med vrstami, ki si delijo
zivljenjski prostor in plen. Podrejeni plenilec pri tem hkrati predstavlja plen in tekmeca
glavnemu plenilcu (Noia in sod., 2008; Polis in sod., 1989; Holt in Polis, 1997).
Znotrajcehovsko plenjenje je neodvisno od nacina prehrane, ekologije ali taksonomskega
polozaja (Polis in sod., 1989; Lucas, 2005). Izbira plena je obi¢ajno odvisna od velikosti
plena, pri ¢emer vecji plenilci plenijo manjse (Polis in sod. 1989; Lucas in sod., 1998). Ob
veCji gostoti skupnega plena je delez znotrajcehovskega plenjenja obicajno relativno
majhen, a se z manjSanjem gostote omenjenega plena povecuje (Noia in sod., 2008;
Gagnon in Brodeur, 2014). Tovrstna oblika znotrajcehovskega plenjenja podrejenega
plenilca postavlja le v vlogo potencialnega plena glavnemu plenilcu, ki se ob pomanjkanju
glavnega plena prehranjuje z alternativnim. Znotrajcehovsko plenjenje pa je lahko
neodvisno od gostot skupnega plena, kar je mo¢ pripisati tudi poskusu zmanjSevanja
medsebojne kompeticije, z odstranjevanjem potencialnih konkurentov. To potrjujejo tudi
primeri plenjenja znotraj ceha, v katerih plenilec plena ne konzumira (Sergio in Hiraldo,
2008). Interakcije med plenilci so lahko vzrok, da veéje Stevilo razli¢nih vrst plenilcev ne
pomeni tudi bolj uc¢inkovitega izkoris¢anja skupnega plena (Lucas, 2005).

Poznamo simetricno znotrajcehovsko plenjenje, pri katerem obe vrsti lahko plenita ena
drugo, in asimetri¢no, kjer je v njunem medsebojnem odnosu plenilec le ena od vrst (Polis
in sod., 1989). Pri asimetricnem govorimo o superplenilcu in podrejenem plenilcu.
Superplenilec podrejenemu predstavlja potencialnega plenilca in konkurenta pri
izkoris¢anju skupnega vira, medtem ko je podrejeni plenilec superplenilcu potencialni plen
in prav tako konkurent (Polis in sod., 1989). Soobstoj obeh vrst je mozen v primeru, da je
podrejeni plenilec uspeSnej$i pri izkoriS¢anju skupnega plena, superplenilec pa s
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plenjenjem podrejenega plenilca bistveno pridobi (Holt in Polis, 1997; Wang in Wau,
2015).

Znotrajcehovsko plenjenje in kompeticija imata neposredne posledice na vrste, ki so vanju
vkljuCene, zaradi Cesar lahko vplivata na strukturo in dinamiko posameznih populacij
(Polis in sod., 1989) ter posledi¢no na prostorsko razporejanje in gostoto posamezne
plenilske vrste (Shakya in sod., 2009). Na razsirjenost in Stevilénost doloene vrste
plenilca tako lahko mo¢no vpliva drugi plenilec (Lucas in sod., 1998). Ob odsotnosti
plenilcev in tekmecev vrsta praviloma poseli izbrane habitate s teznjo po maksimalnem
neto vnosu energije. A gostota podrejenega plenilca je lahko na nekem obmocju zelo
nizka, in to kljub ugodnim gostotam plena, kar je posledica prevelikega tveganja med
pleniti in biti uplenjen ter mo¢no kompeticijo med vrstami znotraj ceha (Dugatkin in
Reeve, 1998; Sergio in sod., 2007). Povzroc¢i lahko celo prostorsko locevanje vrst, Ki
pripadajo istemu cehu, pri cemer se podrejeni plenilec omeji na manj primerne habitate, ki
mu ostanejo na voljo (Moran in sod., 1996; Petty in sod., 2003; Vrezec in Tome 2004,
Lucas, 2005).

Kljub temu da se Cas aktivnosti pri nekaterih vrstah razlikuje, je zaradi izkoriS¢anja
skupnega vira prisotna kompeticija. Znani so celo primeri medsebojnega plenjenja, kljub
temu da so sove aktivne ponoci, ujede pa podnevi (Sergio in Hiraldo, 2008). Ceh
oblikujejo vrste s prekrivajo¢imi ekoloSkimi niSami, ne glede na njihovo taksonomsko
umestitev (Root, 1967). Cehe tako obiCajno sestavljajo tudi vrste iz razli¢nih zivalskih

skupin, kot so ptici in sesalci, a se ta vpliv pogosto zanemari (Jankowiak, 2013).
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2.3 PREUCEVANE VRSTE IN NJIHOVA PREHRANA

Za preucevanje sem izbral pet vrst pti¢jih plenilcev malih sesalcev, in sicer: kanjo (Buteo
buteo), postovko (Falco tinnunculus), velikega srakoperja (Lanius excubitor), sivo ¢apljo
(Ardea cinerea) in veliko belo ¢apljo (Ardea alba). Kriteriji pri izbiri vrst za preucevanje
so bili predvsem razli¢na prehrana (razli¢na specializiranost na male sesalce), razli¢na
velikost in potencial znotrajcehovskega plenjenja oz. tekmovalnosti, prepoznavnost, ki

omogoca enostavno Stetje na terenu, ter pogostost.

Izbrane vrste so med pogostejSimi predstavnicami ceha pticjih plenilcev malih sesalcev, ki
so pozimi prisotne na Ljubljanskem barju (Tome in sod., 2005). Poleg obravnavanih vrst
pa so na Ljubljanskem barju prisotne Se Stevilne druge vrste, ki lahko vplivajo na
pojavljanje izbranih pticjih plenilcev in njihovega plena (Tome in sod. 2005; Chakarov in
Kruger, 2010).

2.3.1 Kanja (Buteo buteo)

Slika 1: Kanja (Buteo buteo) (foto: Janez Tarman, 2015).
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2.3.1.1 Razsirjenost

Poseljuje Evropo in dele severne Afrike. Na vzhodu je razSirjena v juzni Sibiriji in
severnem delu srednje Azije vse do Japonske (Snow in Perrins, 1998). V Sloveniji kanjo
najdemo skoraj povsod. Pozimi je ne sreCamo le v gorah nad drevesno mejo (Sovinc,
1994). V Sloveniji prezimuje 5000-8000 kanj (Sovinc, 1994), od katerih jih ve¢ sto
prezimuje na Ljubljanskem barju (Tome in sod., 2005).

2.3.1.2 Opis vrste

Kanja je velika 51-57 c¢m, z razponom peruti 113-128 cm (Snow in Perrins, 1998). Je
najstevilénej$a slovenska ujeda (Sovinc, 1994). Obicajno se pojavlja posamezno ali v
parih. Je teritorialna, par ohranja teritorij skozi vse leto (Snow in Perrins, 1998). Pozimi

kanje ostanejo pri nas, s severa pa priletijo tudi Stevilne druge (Gregori, 2003).

2.3.1.3 Zimski habitat

Je znacilna prebivalka kulturne krajine (Geister, 1995). Pogosta je v odprti nizinski
pokrajini, porasli z drevjem in grmovjem, ter na gozdnih robovih, ki mejijo na travnike in
polja (Sovinc, 1994; Snow in Perrins, 1998). To ji predstavlja idealne pogoje, kjer lahko
lovi (Snow in Perrins, 1998). Ni je le na obmodjih z veéjimi travni$kimi povrSinami brez
dreves (Tome in sod., 2005).

2.3.1.4 Prehrana

Mali sesalci predstavljajo med 20 % in 85 % plena, ponekod tudi ve¢ (Graham in sod.,
1995; Reif in sod., 2001; Jankowiak in Trayjanowski, 2013). Pozimi se lahko delez malih
sesalcev v prehrani kanje $e poveca (Bustamante, 1985). Prehranjuje se tudi s ptic¢i (10 %—
55 %), dvozivkami in plazilci (1,5 %4 %), nevretencarji (3 %-13 %) ter mrhovino
(Bustamante, 1985; Graham in sod., 1995; Reif in sod., 2001; Jankowiak in Trayjanowski,
2013). Kanja je generalist in oportunist (Graham in sod., 1995). Njene gostote so odvisne
od nihanj populacij plena, a je z vidika prehrane tudi zelo prilagodljiva (Jankowiak in
Trayjanowski, 2013), tako da njena prehrana sezonsko in lokalno variira (Tapia in sod.,
2007). Na britanskem otocju je njen glavni vir hrane divji kunec (Oryctolagus cuniculus)
(Graham in sod., 1995). Glavne tehnike lova so: opazovanje s preze, jadranje nad odprtim

terenom ali hoja po tleh, med katero obicajno lovi predvsem nevretenarje (Snow in
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Perrins, 1998). Pogosto prezi ob cesti, saj v obcestnem pasu upleni veliko Stevilo malih
sesalcev (Sovinc, 1994).

2.3.2 Postovka (Falco tinnunculus)

- e SN

Slika 2: Postovka (Falco tinnunculus) (foto: Davorin Tome, 201_1).

2.3.2.1 Razsirjenost

Poleg celotne Evrope postovka poseljuje Se vecji del Azije in Afriko (Snow in Perrins,
1998). V Sloveniji njena Stevilénost upada, kar pripisujejo predvsem uporabi pesticidov
(Geister, 1995). Manj pogosta je v zimskih mesecih, kar kaze, da Stevilni osebki, ki pri nas
gnezdijo, prezimujejo drugje. Pozimi je vezana predvsem na ravninske predele nizjih do
srednjih nadmorskih viSin, kot so Dravsko, Ptujsko in Mursko polje, Bizeljsko, Celjska
kotlina, gorenjske ravnice, Ljubljansko polje in Barje, notranjska kraska polja, Kras in
obmocja ob morju (Sovine, 1994). Zimska Stevilénost postovke v Sloveniji je ocenjena na
1000-2000 osebkov (Sovinc, 1994).

2.3.2.2 Opis vrste

Postovka je velika 32—35 cm z razponom peruti 71-80 cm (Snow in Perrins, 1998).
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Na severu in vzhodu Evrope je selivka, drugje po Evropi delna selivka (Snow in Perrins,
1998). Tudi pri nas je gnezditvena Stevilcnost vecja od prezimujoce, hkrati pa je veliko
Stevilo pri nas prezimujo¢ih osebkov iz severnejsih drzav (Sovinc, 1994). Vefinoma je
nedruzabna, izven sezone parjenja pa samotarska (Snow in Perrins, 1998).

2.3.2.3 Zimski habitat

Je zelo Siroko razsirjena, a se ve¢inoma zadrzuje v odprtih ravninskih predelih nizjih do
srednjih nadmorskih viSin (Sovinc, 1994). Izogiba se velikih gostih gozdov, puscav in
obsirnih mokris¢ brez drevja (Snow in Perrins, 1998). Najdemo jo v kulturni krajini, na
poljih in travnikih, ki mejijo na gozd ali so prepredeni z logi in Zivimi mejami (Geister,
1995). Prisotna je tudi v strmih stenah visokogorja, v blizini naselij in celo sredi§¢ih vecjih
mest (Sovinc, 1994). Pogosta je v mocvirjih, barjih, resavah, travi§¢ih, mokris¢ih z nizko
vegetacijo, na vec¢jih posekah in gozdnih ¢istinah, ob prometnicah, kot so avtoceste in
Zeleznice, ter ob vodotokih. Pri vsem tem je najpomembneje, da ima dovolj odprtega
obmodja, kjer lahko lovi (Snow in Perrins, 1998).

2.3.2.4 Prehrana

Postovka je zelo prilagodljiva pri prehranjevanju. Kljub temu so njen najpogostejsi plen
dnevno aktivne voluharice iz rodu Microtus (Village, 1990). Raziskave so celo pokazale,
da so kljub ve¢jim gostotam drugih vrst malih sesalcev v okolju v njeni prehrani $e vedno
prevladovale voluharice (Casagrande in sod., 2008). Obi¢ajno prevladovanje kaks$nega
drugega plena pomeni veliko redkost ali celo odsotnost voluharic (Village, 1990). Delez
malih sesalcev v prehrani postovke znasa med 46 % in 80 % (Korpimaki, 1985; Marceta,
1994; Zmihorski in Rejt, 2007), ponekod celo 97 % (Geng in sod., 2009). Poleg njih se
postovka prehranjuje s pticami (1,5 %21 %), hkrati pa tudi s plazilci in dvozivkami (0,5
%-31 %) ter nevretencarji (do 15 %) (Korpiméki, 1985; Mardeta, 1994; Zmihorski in Rejt,
2007; Geng in sod., 2009). Prisotno je tudi sezonsko nihanje v prehrani (Village, 1990).
Njena prehrana je precej odvisna od izbire habitata (Village, 1990). Najraje izbira zmerno
kosene ekstenzivne travnike; velika gostota potencialnega plena pa $e ne pomeni tudi
velikega uspeha pri lovu (Casagrande in sod., 2008). Postovka uporablja razlicne tehnike
lova, pri katerih je najbolj znacilen lov z lebdenjem v vetru nad lovno povrsino. Lovi tudi
na tleh s preze in aktivno v zraku (Sumrada in Hanzel, 2012). Zlasti pozimi je znacilen lov
s preze, saj ji ta na¢in predstavlja manjSo porabo energije (Xiong in sod., 2007). Vidi tudi v
precej slabi svetlobi, tako da lahko lovi tudi v mraku (Snow in Perrins, 1998).
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2.3.3 Veliki srakoper (Lanius excubitor)

Slika 3: Veliki srakoper (Lanius excubitor) (foto: Davorin Tome, 2009).

2.3.3.1 Razsirjenost

Razsirjen je v Evropi, Aziji, Afriki in Severni Ameriki (Panov, 2011). V Sloveniji ne
gnezdi, ampak le redno prezimuje na odprtih ravninskih podroc¢jih v kulturni krajini, kot so
severovzhodna Slovenija, notranjska in ribniska kraska polja, Ljubljansko barje ter vlazni
travniki v Obsotlju (Sovinc, 1994). Sicer veliki srakoper ni izrazita selivka, saj je pogosto
prisoten na nekem obmocju skozi celo leto (Snow in Perrins, 1998). V Sloveniji prezimuje
med 300 in 700 osebkov (Sovinc, 1994), na Ljubljanskem barju 50—70 osebkov (Koce,
2015).

2.3.3.2 Opis

Veliki srakoper je najvecji evropski srakoper (Panov, 2011). Velik je 24-25 cm, njegov
razpon peruti pa znasa 30-35 cm. Veliki srakoper je izven paritvene sezone praviloma
samotarski (Snow in Perrins, 1998). Samica in samec zivita v trajni zvezi, a pozimi
ustvarita lastni lovni obmog;ji (Panov, 2011) in vsak svojega tudi branita (Sovinc, 1994).
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2.3.3.3 Zimski habitat

Izogiba se tako strmim, skalnatim, golim terenom, kot tudi gostim gozdovom (Snow in
Perrins, 1998). Najraje ima odprto krajino s pogostimi drevesi in grmi, ki lahko stojijo
posamezno ali v manj$ih skupinah (Snow in Perrins, 1998). Pojavlja se v mocvirjih, na
barjih, resavah (Panov, 2011). Tudi pri nas prezimuje v odprti pokrajini, v dolinah, kjer je
dovolj izpostavljenih mest za posedanje. Izbira si predvsem nizinske predele (Sovinc,
1994).

2.3.3.4 Prehrana

Pomembno vlogo v prehrani velikega srakoperja predstavljajo vretencarji. Njihov delez pa
je lahko precej odvisen od prostora in letnega Gasa. Stevilne raziskave so pokazale, da
lahko prehrano velikega srakoperja poleti sestavljajo skoraj samo Zzuzelke in ostali
nevretencarji (tudi do 60 %), medtem ko lahko pozimi ve¢ kot 60 % (ponekod tudi preko
94 %) njegovega plena predstavljajo mali sesalci (Panov, 2011). Na Ptujskem polju kar 85
% prehrane velikega srakoperja sestavljajo voluharice Microtus spp. (Bombek, 2003).
Veliki srakoper rad lovi iz zasede, pogost je tudi direktni lov s pregonom, pri ¢emer je
lahko precej vztrajen. Zuzelke in ostali nevretencarji so pomemben plen zlasti pri mladiéih,
ki se lova Se ucijo. Mali sesalci so najpogostejSi plen velikega srakoperja, Se posebej
pozimi. Kljub temu pa nezanemarljiv delez predstavljajo tudi manjsi pti¢i (med 2 % in 6
%), ki so pogost plen zlasti takrat, ko so mali sesalci zaradi debele snezne odeje tezje
dostopni. Veliki srakoper uplenjene zuzelke konzumira takoj, medtem ko vretencarje
vCasih »shrani« tako, da plen nabode na bodice grmov ali zagozdi v rogovile vej.
Raziskave kaZejo, da veliki srakoper v Srednji Evropi najraje prezimuje na obmocjih
intenzivnih pasnikov. Na toplejSih legah se koncentrirajo mali sesalci, hkrati pa na takih
mestih hitreje izginja snezna odeja, kar srakoperju olajsa lov (Panov, 2011).
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2.3.4 Siva ¢aplja (Ardea cinerea)

@I;mcy Tarman

Slika 4: Siva ¢aplja (Ardea cinerea) (foto: Janez Tarman, 2011).

2.3.4.1 Razsirjenost

Siva Caplja se vse bolj pogosto pojavlja zlasti v severozahodni in srednji Evropi. Poleg
Evrope poseljuje tudi vecji del Azije, Madagaskar in Afriko (Snow in Perrins, 1998).
Pozimi je v Sloveniji splo$no razsirjena vrsta, redkejsa je predvsem v preko 800 m visokih
predelih Alp in Idrijsko-Cerkljanskega hribovja, v obseznih gozdnatih obmog¢jih in
predelih s slabo razvito mreZo povrSinskih voda v juzni Sloveniji (Sovine, 1994). Skozi vse
leto je siva Caplja reden gost tudi na Ljubljanskem barju, kjer tudi prezimuje (Tome in sod.,
2005). Stevilénost prezimujode populacije sivih apelj v Sloveniji se ocenjuje na 1000—

1800 osebkov, Stevil¢nost pa se v zadnjih letih povecuje (Sovinc, 1994).

2.3.4.2 Opis vrste

Velika je 90-98 cm, pri ¢emer je samo telo veliko 40-45 cm. Razpon peruti znasa 175—
195 cm (Snow in Perrins, 1998).
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V dolocenih delih Evrope (Velika Britanija in Irska) sive Caplje ne migrirajo, v ostalih
predelih pa jo obravnavamo kot selivko (Snow in Perrins, 1998). V Sloveniji je celoletna
vrsta (Gregori, 2003).

2.3.4.3 Zimski habitat

Obicajno jo najdemo v nizinah pod 500 m nadmorske viSine, obCasno tudi v hribovitem
svetu do nadmorske visSine 1000 m. Njeno pojavljanje je tesno povezano s primernimi
vodnimi telesi in drevjem. Najraje ima plitve sladke vode, ki so lahko stojece ali tekoce.
Najdemo jo tako v 8irokih rekah kot ozkih potokih, ki pa ne smejo imeti premocnega toka
(Snow in Perrins, 1998). Se posebej je Steviléna v razli¢nih plitvinah, sotodjih, prodis¢ih,
re¢nih rokavih in mrtvicah (Sovinc, 1994). Pojavlja se v izlivih rek, jezerih, barjih,
poplavnih ravninah, mocvirjih, obrezjih; najdemo pa jo tudi ob umetnih vodnih telesih, kot
so jarki, kanali in ribniki (Snow in Perrins, 1998). V ve¢jem Stevilu se rade zbirajo tudi
okoli ribogojnic in braktiénih mokri$¢ih, ne marajo pa globoke vode (Sovinc, 1994). Na

Ljubljanskem barju jo najpogosteje sre¢amo na travnikih in njivah (Tome in sod., 2005).

2.3.4.4 Prehrana

Siva ¢aplja spada med precej oportunisti¢ne plenilce (McKilligan, 2005). Na prehrano sive
¢aplje tako mocno vpliva okolje in letni ¢as (Snow in Perrins, 1998). Obicajno so sive
caplje samotarske (Weller, 1999), a se ob vec¢jih koli¢inah hrane na dolo¢enem obmocju
lahko pojavljajo tudi v manjSih skupinah (Snow in Perrins, 1998). Glavni plen sive ¢aplje
so ribe, ki lahko predstavljajo tudi preko 90 % prehrane, kar pride do izraza zlasti v obalnih
obmog¢jih in drugih vodnih telesih (Marquiss in Leitch, 1990; Jakubas in Mioduszewska,
2005). Lovi predvsem v plitvinah sladke, brakticne in slane vode (McKilligan, 2005).
Poleg rib se prehranjuje $e z dvozivkami in plazilci (do 10 %), zuzelkami, obéasno pa tudi
s pticami (zlasti spomladi tudi do 14 %), raki, mehkuzci in ¢rvi (Marquiss in Leitch, 1990;
Snow in Perrins, 1998; Rodriguez in sod., 2007). Delez nevretencarjev v prehrani je
obi¢ajno moc¢no odvisen od letnega casa. Poleti lahko predstavljajo kar 85 % plena,
medtem ko pozimi ta delez znasa do 40 % (Rodriguez in sod., 2007). V nekaterih primerih
je znana celo prisotnost rastlinske biomase, ki pa jo najverjetneje nehote zauzijejo med
samim lovom (McKilligan, 2005). Pomemben vir prehrane so tudi mali sesalci. Jakubas
(2005) in Colari¢ (2009) omenjata prisotnost dlake malih sesalcev v 100 % pregledanih
izbljuvkov sive ¢aplje. Pozimi lahko ponekod mali sesalci predstavljajo celo glavni plen
(do 48 %) (Rodriguez in sod., 2007). Ko se zaradi nizkih temperatur ribe pomaknejo v

vecje globine in so Stevilna vodna telesa zamrznjena, nevretencarji pa so manj aktivni, se
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sive Caplje rade zadrzujejo po Se ne zasnezenih vlaznejSih travnikih, kjer plenijo predvsem
male sesalce (Sovinc, 1994). Pri lovu uporablja predvsem taktiki ¢akanja v negibni stoji in
pocasne hoje (McKilligan, 2005).

2.3.5 Velika bela ¢aplja (Ardea alba)

©]anez Tarman

Slika 5: Velika bela ¢aplja (Ardea alba) (foto: Janez Tarman, 2011).

2.3.5.1 Razsirjenost

Razsirjenost velike bele Caplje se v zadnjem Casu povecuje. Vrsta je vse bolj pogosta v
Evropi, razirjena pa je tudi v srednji in vzhodni Aziji, Avstraliji in Novi Zelandiji, Afriki
in na Madagaskarju, v juznem delu Severne Amerike in ve¢jem delu Juzne Amerike (Snow
in Perrins, 1998). V Sloveniji se je njeno Stevilo zacelo povecevati v 80. letih prejSnjega
stoletja, kar je posledica vecanja gnezdeCe populacije v Panoniji (Sovinc, 1994). Redno
prezimuje na vegjih stojeih vodah na Stajerskem in na nezamrznjenih odsekih Drave
(Sovinc, 1994). Na Ljubljanskem barju je reden prezimovalec, preletnik in redek poletni
klatez (Tome in sod., 2005).
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2.3.5.2 Opis vrste

Velika bela ¢aplja meri 85-102 cm, pri tem pa velikost telesa znasa zgolj 40—45 cm.
Razpon peruti lahko meri 140-170 cm. Samci so obi¢ajno vecji od samic (Snow in Perrins,
1998). Pojavlja se tako posamezno kot v manj$ih skupinah (Snow in Perrins, 1998).

Je selivka, ki se v Evropi seli na krajSe razdalje kot ostale Caplje. Obicajno gnezdi v
kolonijah v trsti¢ju ali na drevju (Snow in Perrins, 1998).

2.3.5.3 Zimski habitat

Poseljuje predvsem obSirna mokri§¢a in obvodna obmocja vodnih teles v nizinskih
predelih, znano pa je tudi gnezdenje v goratem obmog¢ju, in to kar na 1800 m nadmorske
viSine. Prehranjuje se na travnikih, barjih, poplavnih ravnicah, v mog¢virjih, ob vodotokih

in jezerih, lahko pa tudi ob izlivih rek in na brakti¢nih vodah (Snow in Perrins, 1998).

2.3.5.4 Prehrana

Veliko belo ¢apljo najdemo v zelo razlicnih okoljih, Kkjer se prehranjuje precej
oportunisti¢no. Izbira tako mokri$¢a, kot tudi bolj suha obmocja. Pogoste so na mokrih
travnikih ter obmocjih s stalno ali le obCasno vodo, v plitvinah do 30 cm globoke vode.
(McKilligan, 2005). Glavni plen tudi pri veliki beli ¢aplji predstavljajo ribe in raki. Ribe
lahko oblikujejo preko 75 % njene prehrane, raki pa ponekod celo 99 % (Figueroa in
Corales Stappung, 2003; Britto in Bugoni, 2015). Na bolj suhih obmo¢jih so pomembnen
plen nevretencarji (do 61 %) ter plazilci in dvozivke (do 33 %) (Caldwell, 2014). Moc¢ne
razlike v zastopanosti posamezne skupine plena v prehrani velike bele Caplje glede na
okolje, v katerem se pojavlja, Se bolj oc¢itno nakazuje na njen oportunistini nacin
prehranjevanja (Figueroa in Corales Stappung, 2003; Caldwell, 2014; Britto in Bugoni,
2015). Sovinc (1994) ter Tome in sod. (2005) opisujejo pogosta opazanja velikih belih
capelj na Stajerskih poljih oz. travnikih v okolici Iga, z namenom prehranjevanja z malimi
sesalci. Delez malih sesalcev je v prehrani velikih belih ¢apelj v gnezditvenem obdobju
sicer relativno majhen (do 4 %), a se prav zaradi njene oportunisticne narave
prehranjevanja v obdobjih, ko zaradi neugodnih pogojev primanjkuje alternativnega plena
(npr. pozimi), deleZ malih sesalcev v njeni prehrani predvidoma znatno poveca (Snow in
Perrins, 1998; Caldwell, 2014). Njena glavna taktika lova je cakanje v negibni stoji, pri
kateri plen preseneti (McKilligan, 2005).
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2.4 MALI SESALCI LIJUBLJANSKEGA BARJA

Mali sesalci so $iroko razsirjena in raznolika skupina, ki predstavlja glavni plen $tevilnim
plenilcem (Gilg in sod., 2009), med katerimi so tudi mnoge vrste pti¢ev (npr. Vrezec 2001,
Bombek 2003; Stilec, 2007; Tome 2009). Znacilna so nihanja v velikosti populacij malih
sesalcev; intervali teh nihanj pa so vrstno specifi¢ni, kar pomeni, da nihanja niso pogojena
zgolj z okoljskimi razmerami (Sollmann in sod., 2015). Na vrstno sestavo zdruzb in
Steviléno zastopanost osebkov posameznih vrst vplivajo habitat in odnosi med vrstami
(Krystufek, 2008). Spremembe v Stevilénosti malih sesalcev lahko vplivajo na gostoto,
prostorsko razporejanje in izbiro habitata njihovih plenilcev (Carey in sod., 1992; Tome,
2003).

Pojavljanje malih sesalcev je tako kot pri drugih zivalih odvisno predvsem od hrane in
zavetja, oboje pa je pogojeno s habitatom. Na habitate Ljubljanskega barja vplivajo
predvsem nivo podtalnice in ¢lovekovi posegi (Krystufek, 2008).

Trilar (1990) je pri preucevanju malih sesalcev Ljubljanskega barja popisal 10 razli¢nih
vrst. Najpogostejsa je bila poljska voluharica (Microtus arvalis), nekoliko manj je bilo
gozdnih voluharic (Clethrionomys glareolus), travniskih voluharic (Microtus agrestis),
gozdnih rovk (Sorex araneus) in rumenogrlih misi (Apodemus flavicollis). Ostale vrste, kot
so povodna rovka (Neomys fodiens), mocvirska rovka (Neomys anomalus), poljska rovka
(Crocidura leucodon), vrtna voluharica (Microtus subterraneus) in belonoga mis
(Apodemus sylvaticus), so bile prisotne le v zelo majhnih delezih.

Na celothem obmocju Barja je prisotnih 26 vrst malih sesalcev, a je med njimi tudi
tujerodna pizmovka (Ondatra zibethicus), tri, prav tako tujerodne vrste, pa so odvisne
predvsem od ¢Elovekove dejavnosti, in sicer: hisna mi§ (Mus musculus), ¢rna podgana
(Rattus rattus) in siva podgana (Rattus norvegicus)) (Krystufek, 1982). Krystufek (2008)
navaja celo 29 razli¢nih vrst, med katerimi se pojavijo Se tujerodna nutrija (Myocastor
coypus), bober (Castor fiber), ki je bil na Ljubljanskem barju v preteklosti iztrebljen, in
etrusCanska rovka (Suncus etruscus), katere status pa je na Ljubljanskem barju bolj ali
manj neznan. Zaradi stalno prisotne in vse bolj u¢inkovite hidroregulacije in melioracijskih
del se je delez na visok nivo podtalnice bolje prilagojene travniSke voluharice zmanjSal na
racun agresivnejSe poljske voluharice, ki je manj obcutljiva tudi na vse bolj intenzivo
kosnjo (Krystufek, 2008).
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2.4.1 Mali sesalci in poplave

Poplave prizadanejo skoraj vse talne vrste malih sesalcev, katerih populacije si ponekod
opomorejo ze po nekaj mesecih (Bal¢iauskas in sod., 2012), drugod pa za to potrebujejo
ve¢ kot eno leto (Golet in sod., 2013), kar pa je odvisno predvsem od obsega poplav. Pri
tem so dolocene vrste bolj uspesne od drugih. Na poplavnih obmocjih so tako poplave
eden klju¢nih dejavnikov, ki vplivajo na fluktuacije populacij malih sesalcev (Zhang in
sod., 2007; Golet in sod., 2013). Pojavljanje malih sesalcev v krajini je lahko tako precej
raznoliko, kljub temu da v njej ni neprimernih habitatov. Veéje gostote so prisotne na
obmogjih, ki niso bila poplavljena (Golet in sod., 2013). Vrstna zastopanost, ne pa tudi
gostota malih sesalcev, se v stanje pred poplavo povrne po priblizno 3 letih (Zhang in sod.,
2007). Mali sesalci ob pogostih poplavah ne uspejo pravocasno ponovno poseliti poplavnih

obmocij, tako da je tam vrstna sestava ves ¢as nekoliko drugacna (Golet in sod., 2013).
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3 METODE
3.1 OBMOCIJE RAZISKOVANJA

3.1.1 Geografija in zgodovina

Ljubljansko barje je okoli 180 km? velika obsirna mo&virna ravnina v juznem delu
Ljubljanske kotline (Tome in sod., 2005), preko katere v vzdolzni smeri tee glavni
vodotok Ljubljanica (Pavsic, 2008). Obmocje, ki lezi med 288 in 289 m nadmorske viSine,
je v okolici omejeno s Stevilnimi gri¢i, in sicer na severu z Golovcem, Gradom in
Sisenskim hribom, na severozahodu s Polhograjskim hribovjem, na jugu z dinarskim
hribovjem (Krim, Mokrec, Menisija), na jugozahodu pa s Smarsko suho dolino. V smeri
vzhod-zahod meri priblizno 20 km, v smeri sever—jug pa 10 km (Tome in sod., 2005).
Monotono ravnino prekinja 15 ve¢inoma gozdnatih osamelcev, ki se dvigujejo do 100 m
nad ravnino (Pavsi¢, 2008).

Gre za tektonsko udorino, ki je nastala v zacetku pleistocena in se ugrezala ob Stevilnih
pre¢nih in vzdolznih prelomih. Nastajajoce pogreznine so se sproti zasipavale z re¢nimi in
jezerskimi usedlinami. Ob mo¢nem pogrezanju so bila izrazitejSa tudi zasipavanja, ki so se
v ¢asu mirovanja ustavila. Lahko so se odtoki zajezili in nastalo je jezero. Skozi zgodovino
je prislo do okoli osmih ojezeritev, kar potrjuje menjavanje glinenih usedlin in Sotnih plasti
(Pavsic, 2008). Jezero se je pocasi spremenilo v mocvirje; le-temu je sledilo nizko barje,
nato visoko barje, na koncu pa je vse skupaj prerasel gozd (Trilar, 2001).

S prvimi melioracijskimi ukrepi na Ljubljanskem barju so poskusali ze Rimljani, do ve¢jih
sprememb pa je prislo ob izgradnji Grubarjevega prekopa in kasneje, ko so z nacrtnim
osuSevanjem uspeli obcutno zniZati talne vode na Barju. Visoka barja je unicilo predvsem
rezanje Sote, prisotno pa je bilo tudi poZiganje Sote z namenom pridobitve plodne zemlje
(Trilar, 2001). Kljub osusevalnim delom, ki so bila intenzivna ze od ¢asa Marije Terezije

dalje, pa Barje danes $e vedno poplavlja (Pavsi¢, 2008).

3.1.2 Podnebje

Posebnosti podnebja Ljubljanskega barja so posledica razli¢nih lastnosti tal, lokalnega
reliefa in razporeditve son¢nega obsevanja (Kajfez Bogataj, 2008). Podnebje je celinsko

zlasti zaradi nadpovprecnega Stevila meglenih dni, ki so posledica pogostih temperaturnih
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inverzij. Na Vrhniki in v Ljubljani je preko 100, v Lipah pa skoraj 200 meglenih dni na
leto (Tome in sod., 2005). Najnizja povpre¢na mese¢na temperatura je v mesecu januarju
in znasa med —0,5 °C in —1 °C. Najvisje povpreéne meseéne temperature so v juniju, z
vrednostmi med 18 °C in 20 °C. Osrednji del Ljubljanskega barja je zaradi talne
temperaturne inverzije hladnejsi od obrobja. Na leto dobi od 1350 do 1550 mm padavin;
najbolj namocena je jesen, a je visek padavin v mesecu juniju (150-160 mm). Najbolj suh
letni ¢as je zima, z minimumom padavin v februarju (80—90 mm). S snezno odejo je
Ljubljansko barje pokrito priblizno 50 dni na leto. Najve¢ dni je obmocje pod snegom v

januarju, sledi mu februar. Visina snega redko presega 50 cm (Kajfez Bogataj, 2008).

3.1.3 Poplave

Spomladanske in jesenske poplave so precej pogoste in zato so med najvecjimi
znacilnostmi Ljubljanskega barja. Pri tem je lahko pod vodo tudi do polovice povrSine
Barja. Gre za viske meteorne vode barjanskih odvodnikov, ki jih Ljubljanica ni sposobna
dovolj hitro odvesti (Kajfez Bogataj, 2008). Ob vsakoletnih poplavah se voda pocasi razlije
preko okoli 2364 ha, kar je slabih 15 % povrsine. NajpogostejSe so med aprilom in junijem
ter oktobrom in decembrom. V veéini primerov niso dolgotrajne, saj trajajo manj kot 3 dni;
vec¢ kot teden dni se voda zadrZi v manj kot 1 % primerov (Tome s sod, 2005). Eden od
vzrokov za poplave je tudi skoraj popolna ravnost terena z majhnim padcem Ljubljanice, ki
na razdalji skoraj 21 km znasa le 0,4 m do 1,6 m. Ob visokih vodah lahko pritoki pretok

Ljubljanice zajezijo in s tem Se upocasnijo odtok vode (Brenci¢, 2008).

3.1.4 Zivljenjski prostori

Ljubljansko barje nosi svoje ime na raun posebnega tipa mokri§¢a, kjer nastaja Sota. A ta
obcutljivi ekosistem je do danes Ze skoraj popolnoma izginil (Bartol, 2008). Na Barju tako
prevladujejo travis€a razli¢nih tipov ter njivske povrSine, prisotna pa so tudi mocvirja z

visokimi $asi in trstovja, nizka barja, ostanki visokega barja in gozdovi (SeliSkar, 2001).

Travniki predstavljajo 45 % povrsin, a se njihov deleZ zmanjSuje na ra¢un koruznih njiv
(Tome in sod., 2005). Z ekstenzivnim na¢inom kmetovanja na Ljubljanskem barju so bili
ustvarjeni ugodni pogoji za oblikovanje vrstno izredno bogatih vlaznih travnikov. Ena od
znalilnih tovrstnih travnikov so travniki z modro stozko (Molinia caerulea), na redko
kosenih travnikih pa pogosto prevladuje brestovolistni oslad (Filipendula ulmaria). Vse

mocnejSe osusevanje in gnojenje pa travnike spreminja v vrstno revne zelene povrSine. Z
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intenziviranjem kmetijstva se tako skromne barjanske rastline, kot je mocvirska logarica
(Fritillaria meleagris), umikajo konkuren¢nej$im vrstam (Bartol, 2008).

Po vsej povrsini Barja so razprSene njive, ki pokrivajo 21 % obmocja. Prevladuje koruza
(Zea mays), na Iskem vrSaju pa zaradi drugacne podlage uspevajo tudi razli¢ne Zitne
kulture, krompir (Solanum tuberosum) in oljna repica (Brassica rapa) (Tome in sod.,
2005).

Na slabih 20 % povrsin je Ljubljansko barje pokrito z gozdom (Tome in sod., 2005) kot s
kon¢no razvojno obliko naravne sukcesije (Bartol, 2008). Gozd doba (Quercus robur),
med katerim raste tudi dolgopecljati brest (UImus laevis), je zadnja faza naravnega razvoja
nizinskega mokris¢nega sveta (Bartol, 2008). Na manj vlaznih rasti§¢ih se dob mesSa z
belim gabrom, na osamelcih pa se jima v majhnem delezu pridruzi tudi smreka (Tome in
sod., 2005). Ostanke povrsin z debelo Sotno podlago so prerasle pionirske kisloljubne
vrste, kot so rde¢i bor (Pinus sylvestris), navadna breza (Betula pendula), trepetlika
(Populus tremula), navadna krhlika (Frangula alnus) in brogovita (Viburnum opulus)
(Bartol, 2008). Pomemben delez predstavljajo tudi jelSevi sestoji (Alnus glutinosa) in
nasadi topola (Populus alba) (Tome in sod., 2005). Nenadomestljiv ¢len Ljubljanskega
barja so tudi mejice, ozki pasovi lesnatih rastlin, zlasti ¢rne jelSe in razlicnih grmovnic na
mejah parcel. Mejice razbijajo monotonost kulturne krajine in nudijo zatoc¢is¢e Stevilnim
zivalskim vrstam (Bartol, 2008).

Barje se v ozjem pomenu ohranja zgolj Se na nekaj hektarjih zelo vlaznih, obasno ali
trajno poplavljenih povrsin, kjer s Stevilnimi vrstami SaSev, mahov, lo¢ja, trav in drugih
tipicnih rastlin uspeva nizko barje. V okrnjeni obliki lahko najdemo redke fragmente
debele Sotne podlage, kjer se je iz nizkega barja razvilo visoko barje, katerega glavni
graditelji so Sotni mahovi (Sphagnum spp.). Stevilne vodne in mogdvirske vrste so ob
vztrajnem izsuSevanju barjanskih povrSin svoje zatoCiS€e nasle prav v umetnih strukturah,
kot so vodni kanali in jarki. Jarki se obnavljajo vsakih nekaj let, kar po eni strani rastiS¢a
unicuje, po drugi pa jih vedno znova pomlajuje ter s prepreCevanjem zakljucka
sukcesijskih procesov omogoca ponovno naseljevanje vodnih vrst in njihov obstoj (Bartol,
2008).

Ljubljansko barje s pticami ni bogato zgolj v ¢asu gnezdenja. Sovinc (1994) in Tome in
sod. (2005) navajajo Stevilne ptice, ki na Barju najdejo ugodne pogoje za prezimovanje,
kar ohranja visoko vrstno pestrost tudi pozimi. Nekatere gnezdilke jeseni obmocje
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zapustijo v celoti, spet druge lahko v nekoliko zmanjSanem Stevilu, skupaj s severnimi
gostjami svoje vrste vztrajajo tudi skozi zimske mesece. Dolocene vrste, kot je tudi veliki
srakoper, pa lahko danes na Ljubljanskem barju opazujemo le v ¢asu prezimovanja
(Sovinc, 1994; Tome in sod., 2005).

3.1.5 Intenzifikacija kmetijstva na Ljubljanskem barju

Struktura pokrajine Ljubljanskega barja je Se vedno relativno razdrobljena in raznolika, kar
je predvsem posledica majhnih parcel, razdrobljenega lastniStva in tudi uporabnosti
zemljis¢ zaradi poplavljanja. A vse bolj intenzivno kmetovanje z velikimi sklenjenimi
povrSinami monokultur na eni strani ter opusc¢anje obdelovalnih povrsin na drugi vedno
mocneje vpliva tudi na raznolikost in biotsko pestrost Ljubljanskega barja. Take povrSine
lahko najdemo na obmocju ISkega vrsaja in ob avtocesti med Vrhniko in Dragomerjem,
kjer prevladujejo kompleksi njiv. Obsirnejsi travniki so prisotni med Dragomerjem,
Plesivico, Vnanjimi Goricami in Brezovico ter ob Bistri, vec¢je gozdne povrSine pa juZno
od Dolgega mosta in na osamelcih (Rotenhajzer, 2008).
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3.2 TERENSKO DELO

3.2.1 Prostorski popis pti¢jih plenilcev malih sesalcev

Terensko delo popisa izbranih vrst pti¢jih plenilcev sem na Ljubljanskem barju izvedel v
decembru 2014 ter januarju, februarju in marcu 2015. Popis celotnega popisnega obmocja
sem izvedel trikrat, in sicer v obdobjih 15. 12. 2014-14. 1. 2015, 15. 1. 2015-14. 2. 2015
in 15. 2. 2015-14. 3. 2015. Meje popisnega obmocja so mi predstavljale regionalne ceste,
Ki potekajo po obrobju Ljubljanskega barja, in sicer cesta Verd—Borovnica—Kamnik pod
Krimom-Podpec¢—Zajezero—Tomiselj—Strahomer, nato pa po reki Iski do ISke vasi in naprej
po cesti prek Kota in Staj do Iga (Slika 6). Cesta se nadaljuje mimo ribnikov v dolini
Drage, mimo Kremenice skozi Pijavo Gorico, Gorenje Blato, Gumnis¢e in Glinek do
Skofljice in naprej proti Ljubljani, do avtocestnega izvoza Ljubljana — jug. Od tam je mejo
predstavljala avtocesta Ljubljana—Vrhnika, do viadukta Verd, izvzeta so le zemljisca
podjetja Snaga (smetisée), kamor nisem imel dostopa.

Popis sem izvajal z osebnim avtomobilom, s katerim sem prevozil vse dostopne ceste,
kolovoze in ostale poti na Ljubljanskem barju, s ¢imer sem Zzelel zagotoviti ¢im bolj$o

pokritost popisnega obmocja.

Popisoval sem pet vrst pti¢jih plenilcev: kanjo, postovko, veliko belo ¢apljo, sivo €apljo in
velikega srakoperja. Izbrane vrste so predstavnice ceha plenilskih ptic. Lokacije opazovanj
sem vrisoval v vnaprej pripravljene orto-foto posnetke v merilu 1 : 3000. Vrednosti s
popisa z najve¢ popisanimi osebki za posamezno vrsto obravnavam kot najmanj$o oceno

prezimujoce populacije te vrste.

Zbrane podatke o pojavljanju preucevanih vrst ptic sem vnesel v NOAGS — spletni portal
(http://atlas.ptice.si/atlas/).

Sistemati¢éno zbranim podatkom sem za namen prikaza prostorske razporeditve
raziskovanih vrst na Ljubljanskem barju dodal $e naklju¢no zbrane podatke z obmocja

Ljubljanskega barja v istem ¢asovnem obdobju.


http://atlas.ptice.si/atlas/
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3.2.2 Ocenjevanje Stevilénosti malih sesalcev

Stevilénost in prostorsko razporejanje malih sesalcev sem ocenil s §tetjem vhodov v rove
malih sesalcev, s katerim sem pricel sredi aprila 2015. Pred pri¢etkom sem moral dolo¢iti
vzorcéne tocke. Popisno obmocje sem z izdelavo mreze Gauss—Kriigerjevega koordinatnega
sistema razdelil na kvadrate, velike 1 x 1 km, nato pa prestel vse popisane osebke
preucevanih vrst pti¢jih plenilcev v posameznem kvadratu. Kvadrate, Katerih povrsino vec
kot 50 % prekriva gozd in robne kvadrate z manj kot 50 % povrSine znotraj popisnega
obmocja, sem izloCil. Za popis Stevil¢nosti in prostorskega razporejanja malih sesalcev
sem izmed 156 kvadratov izbral 40 kvadratov, pri ¢emer sem skusal zajeti reprezentativni
vzorec glede na razporejanje pti¢jih plenilcev, ki je zajemal tako kvadrate z nizko kot
visoko gostoto izbranih vrst ptic.

V vsakem kvadratu sem dolodil tri linijske transekte, dolge 100 m in $iroke 2 m. V
vsakem transektu sem prestel vse vhode v rove malih sesalcev, pri ¢emer sem locil vhode s
stezo, ki nakazuje sveze rove, ter jih oznacil kot aktivne rove, in vhode brez vidne steze, ki
sem jih obravnaval kot neaktivne rove. Zaradi boljSega opredeljevanja rovov in steé¢in sem
transekte postavil le na travnike oziroma pasnike.

3.2.3 Zajem okoljskih podatkov

Podatkom o S$tevilénosti pti¢ev in malih sesalcev v posameznem kvadratu sem pred
obdelavo v programu ArcGIS dodal $e dve plasti, in sicer dejansko rabo zemljis¢
(http://rkg.gov.si/GERK/viewer.jsp) in opozorilno karto poplav (IzZVRS, 2007). Uporabil
sem podatke Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) o dejanski rabi
zeml;jiS¢, ki so bili zbrani v januarju 2015. Posamezne vrste rabe zemljis¢ sem zdruzil v
smiselne skupine, pomembne z vidika vpliva na razporejanje pti¢jih plenilcev (Preglednica
1; Slika 6). Opozorilna karta poplav lo¢i tri razrede, in sicer: katastrofalne poplave
(poplave pri pretokih s povratno dobo 50 in vec let), redke poplave (povratna doba 10 do
20 let) in pogoste poplave (povratna doba 2 do 5 let). Izracunal pa sem tudi obseg povrsin
v posameznem kvadratu, kjer poplavljanje ni prisotno.
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Preglednica 1: Zdruzevanje tipov rabe tal po MKGP (MKGP Portal
skupine (desni stolpec).

..., 2015) (levi stolpec) v funkcionalne

delitev dejanske rabe zemlji§¢a po MKGP

funkcionalne skupine za analizo

1100 Njivaalivrt
1180 Trajne rastline na njivskih povrSinah

Njiva

1300 Trajni travnik Travnik
1321 Barjanski travnik

1600 Neobdelano kmetijsko zemljisce

4220 Ostalo zamoc¢virjeno zemljisce

1190 Rastlinjak Ostalo

1211 Vinograd

1221 Intenzivni sadovnjak
1222 Ekstenzivni sadovnjak
1240 Ostali trajni nasadi

1410 Kmetijsko zemljis¢e v zaras¢anju

Kmetijsko zemljisce v zaras¢anju

1420 Plantaza gozdnega drevja

1500 Drevesa in grmicevje

1800 Kmetijsko zemljis¢e, poraslo z gozdnim drevjem
4100 Barje

2000 Gozd

Gozd

3000 Pozidano in sorodno zemljis¢e

Urbano okolje

6000 Odprto zemljis¢e brez ali z nepomembnim rastlinskim
pokrovom
7000 Voda

Voda

Rabe zemljis¢

- Voda

- Urbane povrsine
Povrsine v zaras¢anju

- Travnik

[ ostale povrsine

B niva

- Gozd

Slika 6: ZdruZene skupine rab zemlji$¢ Ljubljanskega barja.



29

Semrov J. Prostorsko razporejanje pti¢jih plenilcev ... v negnezditvenem obdobju.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnigka fakulteta, Studij ekologije in biodiverzitete, 2016

3.3 OBDELAVA PODATKOV

Slike razsSirjenosti raziskovanih vrst ptic na Barju sem izdelal z metodo »kernel« v
programu ArcGIS. Pri tem sem upoSteval tako sistemati¢no kot naklju¢no zbrane podatke.
Vse ostale obdelave sem naredil le s sistematicno zbranimi podatki, zbranimi na 40

vzorénih povrSinah.

3.3.1 Ugotavljanje konstantnosti pojavljanja vrst na istih obmodjih

Na podlagi mreze Gauss—Kriigerjevega koordinatnega sistema sem popisno obmocje
razdelil na 156 kvadratov, velikih 1 x 1 km. V vsakem kvadratu sem sestel Stevilo
popisanih osebkov posamezne vrste v dolocenem popisnem obdobju. Kvadrate sem glede
na Stevilo zabelezenih osebkov razvrstil v smiselne frekvenéne razrede. Frekvence
razredov sem dolocil za vsako vrsto posebej glede na pogostost njenega pojavljanja v
razredu. Z uporabo y* testa sem nato ugotavljal razlike v porazdelitvi frekvenc med
posameznimi popisi.

3.3.2 Analiza vplivov na prostorsko razporejanje preucevanih pti¢jih plenilcev

Vplive rabe tal, poplav in stevil¢nosti malih sesalcev na razporejanje pti¢jih plenilcev sem
analiziral z uporabo multiple regresije v programu SPSS (Soc¢an, 2011). Za vhodne podatke
sem uporabil na novo oblikovanih sedem skupin rabe tal (njiva, travnik, ostalo, kmetijsko
zemljiS¢e v zaraSc¢anju, gozd, urbano okolje, voda), podatke o potencialnih poplavah in
Stevilénosti malih sesalcev. Pri oblikovanih skupinah rabe tal sem zaradi interkorelacije
med »travniki« in »njivami« (Pearsonova korelacija: r = -0,668; p < 0,01) slednje izlo¢il iz
nadaljnje obdelave. Zaradi problema preparameteriziranosti, ki povecuje standardno
napako modela multiple regresije (Socan, 2011), s katerim smo analizirali vpliv
napovednikov na prostorsko razporejanje preucevanih pti¢jih vrst, sem pri poplavah
uporabil le podatke o poplavljenih povrsinah ob redkih poplavah, ki predstavljajo srednji
razred Opozorilne karte poplav (1zZVRS, 2007). Kvadrate sem nato razdelil v stiri razrede
glede na povrsino poplavljenosti kvadrata ob redkih poplavah: kvadrati ob redkih
poplavah, poplavljeni na ve¢ kot 44 % povrsine; kvadrati, poplavljeni na 22 %44 %
povrsine; kvadrati, poplavljeni na do 22 % povrsine; in kvadrate, ki niso bili nikoli
poplavljeni. Vpliv stevilénosti malih sesalcev na pojavljanje plenilcev sem preverjal z

uporabo popisnih podatkov o Stevil¢nosti aktivnih lukenj malih sesalcev.
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V programu SPSS sem najprej izracunal soodvisnost gostot med preucevanimi vrstami
plenilskih ptic, pri ¢emer sem uporabil Spearmanov koeficient korelacije. Na ta nacin sem
preverjal znotrajcehovske odnose med preu¢evanimi vrstami.

Z Mann-Whitneyevim U-testom sem testiral razli¢nost v frekvencah pojavljanja vrst v
posameznih kvadratih.

Odvisnost razporejanja pti¢jih plenilcev od izbranih napovednikov sem analiziral z
multiplo regresijo po metodah stepwise in enter (Socan, 2011). Pri stepwise metodi so v
modelu uporabljeni le prediktorji, katere program oceni, da bodo statisti¢cno pomembno
dodali k pojasnjenosti variance modela (p < 0,05). S tem sem zanemaril napovednike, ki bi
predstavljali neznaten doprinos k pojasnjenosti variance, hkrati pa bi pomembno povecali
standardno napako modela in posledi¢no povzrocili vecjo nestabilnost modela in manjSo
natan¢nost napovedovanja. Metodo enter sem uporabil le v regresijskih modelih, v katerih
se nobeden od danih napovednikov ni izkazal za statisticno pomembnega (pri vseh
napovednikih je bil p > 0,05). V modelih, v katerih je bil uporabljen ve¢ kot en
napovednik, sem bil pozoren tudi na varianco regresijskih nagibov (VIF) in toleranco. VIF
pove, za koliko se kvadrat standardne napake poveca zaradi koreliranosti napovednikov,

nizka toleranca pa pomeni manjso pomembnost napovednika (Socan, 2011).

Razlike v prostorskem razporejanju preucevanih pti¢jih plenilcev sem s pomocjo programa
STATISTICA preverjal tudi z uporabo diskriminantne analize, po forward stepwise metodi
(Vrezec in Tome, 2004). Napovednika »njive« in »travniki« sem zdruzil v napovednik, ki
je predstavljal »odprte povrSine«. Oba omenjena elementa ustvarjata odprto kulturno
krajino, ki je za preucevane vrste zelo pomembna, zaradi ¢esar sem ocenil, da je dejavnika
smiselno obravnavati skupaj. Z uporabo Mahalanobisovih razdalj (D) med centroidi pa
sem dobil tudi predstavo o prostorski segregaciji med vrstami (Vrezec in Tome, 2004).
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4 REZULTATI

4.1 POJAVLJANIJE IN VELIKOST POPULACI PTICJIH PLENILCEV MALIH
SESALCEV

4.1.1 Kanja (Buteo buteo)
Kanja je bila izmed vseh preucevanih pti¢jih plenilcev najsteviléneje zastopana. Povpre¢na
vrednost njenega pojavljanja je bila 123 osebkov v posameznem popisu. Menim, da je v

zimi 2014/15 na Ljubljanskem barju prezimovalo 135 osebkov kanj (Preglednica 2).

Preglednica 2: Stevilo kanj (Buteo buteo) v posameznem popisu.

popis stevilo osebkov
1. (15. 12. 2014-14. 1. 2015) 119
2. (15. 1. 2015-14. 2. 2015) 115
3. (15. 2. 2015-14. 3. 2015) 135

Stevilénost kanj med posameznimi popisnimi obdobji se ni statisti¢no zna¢ilno spreminjala
(Preglednica 3, Slika 7).

Preglednica 3: Odstotek kvadratov z razli¢nim S$tevilom zabeleZenih osebkov prezimujo¢ih kanj (Buteo
buteo) v posameznih popisih na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15 (N = 156 kvadratov).

delez kvadratov 1. popis 2. popis 3. popis
z 0 osebki 48 49 46
z 1 osebkom 34 34 30
z 2 osebkoma 13 12 15

s 3 ali vec osebki 5 5 8
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Slika 7: Spreminjanje $tevila kanj (Buteo buteo) na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15 glede na tri popise.
Med popisnimi obdobji ni bilo statisti¢no zna¢ilnih razlik v tevilu prezimujogih kanj (x = 0,13-2,57, ns).

Kanja je bila opazena bolj ali manj po celotnem popisnem obmocju (Slika 8). Prekinitve so
prisotne predvsem na osamelcih ter v osrednjih delih urbanih okolij. Zgostitve so bile ob
avtocesti Ljubljana—Vrhnika, v okolici Bistre, med Podpec¢jo in Tomisljem, za Vnanjimi
Goricami ter med Crno vasjo in Kozlerjevo gos&o.

Slika 8: Zimska razsirjenost kanje (Buteo buteo) na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15. S pikami so
oznagena opazanja posameznih osebkov. »Kriging« grafi¢no prikazuje razlike v gostoti pojavljanja osebkov
v prostoru. Temnejsa barva pomeni vi§jo gostoto pojavljanja.
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4.1.2 Postovka (Falco tinnunculus)
V posameznem popisu sem na Ljubljanskem barju povpre¢no opazil 18 postovk. Menim,
da je v zimi 2014/15 na Ljubljanskem barju prezimovalo vsaj 24 osebkov postovke

(Preglednica 4).

Preglednica 4: Stevilo postovk (Falco tinnunculus) v posameznem popisu.

popis $tevilo osebkov
1. (15. 12. 2014-14. 1. 2015) 19
2. (15. 1. 2015-14. 2. 2015) 24
3. (15. 2. 2015-14. 3. 2015) 12

Pri postovki z uporabo y? ni bilo ugotovljene nobene pomembne razlike med posameznimi
popisi (Preglednica 5, Slika 9).

Preglednica 5: Odstotek kvadratov z razli¢nim Stevilom zabeleZenih osebkov prezimujo¢ih postovk (Falco
tinnunculus) v posameznih popisih na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15 (N = 156 kvadratov).

delez kvadratov 1. popis 2. popis 3. popis
z 0 osebki 89 85 92
z 1 ali vec osebki 11 15 8
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Slika 9: Spreminjanje Stevila postovk (Falco tinnunculus) na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15 glede na tri
popise. Med popisnimi obdobji ni bilo statistiéno znacilnih razlik v §tevilu prezimujo&ih postovk (x* = 0,95-
3,894, ns).

Popis postovke je pokazal nekaj zgostitev, zlasti ob avtocesti Ljubljana—Vrhnika, med

Notranjimi Goricami in Podpecjo, na obmocju ISkega vr§aja med Igom in TomiSljem ter v
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okolici Dola pri Borovnici (Slika 10). Prisotna je bila tudi na obmoéju med Skofljico, Crno
vasjo in Mateno, a je bilo stevilo opazenih osebkov tu nekoliko manjse.

Slika 10: Zimska razsirjenost postovke (Falco tinnunculus) na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15. S pikami
so oznacena opazanja posameznih osebkov. »Kriging« grafi¢no prikazuje razlike v gostoti pojavljanja
osebkov v prostoru. TemnejSa barva pomeni visjo gostoto pojavljanja.

4.1.3 Siva ¢aplja (Ardea cinerea)
V posameznem popisu sem na popisnem obmocju povprecno nasStel 25 osebkov sive
¢aplje. Menim, da je v zimi 2014/15 najmanj 28 sivih ¢apelj prezimovalo na Ljubljanskem

barju (Preglednica 6).

Preglednica 6: Stevilo sivih ¢apelj (Ardea cinerea) v posameznem popisu.

popis $tevilo osebkov
1. (15. 12. 2014-14. 1. 2015) 20
2. (15. 1. 2015-14. 2. 2015) 28
3. (15. 2. 2015-14. 3. 2015) 26

Pri sivi Gaplji ¥* ni pokazal pomembne razlike med posameznimi popisi (Preglednica 7,
Slika 11).
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Preglednica 7: Odstotek kvadratov z razliénim $tevilom zabelezenih osebkov prezimujoéih sivih Capelj
(Ardea cinerea) v posameznih popisih na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15 (N = 156 kvadratov).

delez kvadratov 1. popis 2. popis 3. popis
z 0 osebki 90 87 88
z 1 osebkom 8 8 10
z 2 ali ve¢ osebki 2 5 2
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20
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Slika 11: Spreminjanje stevila sivih ¢apelj (Ardea cinerea) na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15 glede na tri
popise. Med popisnimi obdobji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik v $tevilu prezimujoéih sivih &apelj (x° =
0,16 - 2,62, ns).

Najvecja zgostitev sivih capelj je bila v okolici Verda med vodotokoma Bistra in
Ljubljanica. Pogosta je bila tudi na ISkem vrSaju, in sicer med Strahomerjem in ISko vasjo
ter v okolici Staj in Iga (Slika 12). Pogostejso prisotnost je bilo zaznati ¢ med Podkrajem
in Jezerom ter med Podpecjo, Notranjimi Goricami in Kamnikom pod Krimom.
Razdrobljeno pojavljanje je bilo prisotno tudi ob avtocesti Ljubljana—Vrhnika, zlasti v
okolici Brezovice pri Ljubljani. Nekaj osebkov pa sem opazil tudi v okolici Lavrice in
Pijave Gorice.
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Slika 12: Zimska razs$irjenost sive ¢aplje (Ardea cinerea) na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15. S pikami so
oznacena opazanja posameznih osebkov. »Kriging« grafi¢no prikazuje razlike v gostoti pojavljanja osebkov
Vv prostoru. Temnejsa barva pomeni vi§jo gostoto pojavljanja.

4.1.4 Velika bela ¢aplja (Ardea alba)

V posameznem popisu sem povpre¢no opazil 70 velikih belih ¢apelj. Menim, da je v zimi
2014/15 na Ljubljanskem barju prezimovalo 95 osebkov velikih belih ¢apelj (Preglednica
8).

Preglednica 8: Stevilo velikih belih ¢apelj (Ardea alba) v posameznem popisu.

popis $tevilo osebkov
1. (15. 12. 2014-14. 1. 2015) 46
2. (15. 1. 2015-14. 2. 2015) 95
3. (15. 2. 2015-14. 3. 2015) 69

Pri veliki beli ¢aplji je bila z uporabo % ugotovljena znacilna razlika med prvim in drugim
popisom. Tretji popis ne kaze pomembnih razlik z nobenim od popisov (Preglednica 9,
Slika 13).

Preglednica 9: Odstotek kvadratov z razliénim Stevilom zabelezenih osebkov prezimujodih velikih belih
¢apelj (Ardea alba) v posameznih popisih na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15 (N = 156 kvadratov).

delez kvadratov 1. popis 2. popis 3. popis
z 0 osebki 82 65 74
z 1-2 osebkoma 15 28 21
s 3 ali vec osebki 3 6 4
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Slika 13: Spreminjanje stevila velikih belih ¢apelj (Ardea alba) na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15 glede
na tri popise. Med popisnimi obdobji je bila statisti¢no zna¢ilna razlika v Stevilu prezimujocih velikih belih
&apelj le med prvim in drugim popisom (x* = 11,19, p<0,01).

Velika bela ¢aplja se je pojavljala ob avtocesti Ljubljana—Vrhnika in juzno od osamelcev
Bevke in Plesivica ter ceste Podpeé—Crna vas (Slika 14). Izrazitejse zgostitve so bile ob
cesti Ig—Ljubljana do Is¢ice in Havptmanc ter na ISkem vrSaju od ISke vasi vse do
Kozlerjeve gosce in Podkraja. Pogosta je bila tudi ob Ljubljanici med Kamnikom pod

Krimom in Vrhniko ter v okolici nad PodpleSivico in Vnanjimi Goricami.
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v b
Slika 14: Zimska razsirjenost velike bele ¢aplje (Ardea alba) na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15. S
pikami so oznac¢ena opazanja posameznih osebkov. »Kriging« grafi¢no prikazuje razlike v gostoti pojavljanja
osebkov v prostoru. Temnej$a barva pomeni vi§jo gostoto pojavljanja.

4.1.5 Veliki srakoper (Lanius excubitor)

Povpre¢na vrednost popisanih osebkov velikega srakoperja v posameznem popisu je
znasala 9 osebkov. Menim, da je v zimi 2014/15 na Ljubljanskem barju prezimovalo vsaj
11 osebkov velikega srakoperja (Preglednica 10).

Preglednica 10: Stevilo velikih srakoperjev (Lanius excubitor) v posameznem popisu.

popis stevilo osebkov
1. (15. 12. 2014-14. 1. 2015) 6
2. (15. 1. 2015-14. 2. 2015) 11
3. (15. 2. 2015-14. 3. 2015) 11

Ob uporabi y* pri velikem srakoperju ni bilo ugotovljenih pomembnih razlik med
posameznimi popisi (Preglednica 11, Slika 15).

Preglednica 11: Odstotek kvadratov z razlicnim S$tevilom zabeleZenih osebkov prezimujo¢ih velikih
srakoperjev (Lanius excubitor) v posameznih popisih na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15 (N = 156
kvadratov).

delez kvadratov 1. popis 2. popis 3. popis
z 0 osebki 96 94 93
z 1 ali veC osebki 4 6 7
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Slika 15: Spreminjanje $tevila velikih srakoperjev (Lanius excubitor) na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15
glede na tri popise. Med popisnimi obdobji ni bilo statisti¢no znadilnih razlik v $tevilu prezimujo¢ih velikih
srakoperjev (y° = 0,05 - 1,98, ns).

Veliki srakoper se je pogosteje pojavljal vzhodno od ceste Ig-Ljubljana, med Crno vasjo in
Podkrajem, juzno od naselij Vnanje Gorice, Notranje Gorice in Bevke, med Bistro in
Dolom pri Borovnici ter v okolici Sinje Gorice in Brezovice pri Ljubljani (Slika 16).

Slika 16: Zimska razsirjenost velikega srakoperja (Lanius excubitor) na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15.
S pikami so oznacena opazanja posameznih osebkov. »Kriging« grafi¢no prikazuje razlike v gostoti
pojavljanja osebkov v prostoru. Temnej$a barva pomeni vi§jo gostoto pojavljanja.
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4.1.6 Skupno pojavljanje preucevanih pti¢jih plenilcev malih sesalcev
V drugem popisu sem popisal 273 osebkov vseh petih preuc¢evanih vrst ptic, kar je najvec
med vsemi tremi popisi (Preglednica 12). Povpre¢no sem v posameznem popisu nastel 245

osebkov.

Preglednica 12: Stevilo vseh pti¢jih plenilcev v posameznem popisu.

popis $tevilo osebkov
1. (15. 12. 2014-14. 1. 2015) 210
2. (15. 1. 2015-14. 2. 2015) 273
3. (15. 2. 2015-14. 3. 2015) 253

Tudi pri skupnem §tevilu vseh preucevanih vrst ptigjih plenilcev ob uporabi ? testa nisem
ugotovil pomembnih razlik med posameznimi popisi (Preglednica 13, Slika 17).

Preglednica 13: Odstotek kvadratov z razli¢nim S$tevilom zabelezenih prezimujo¢ih osebkov vseh
popisovanih vrst v posameznih popisih na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15 (N = 156 kvadratov).

delez kvadratov 1. popis 2. popis 3. popis
z 0 osebki 34 26 28
z 1 osebkom 29 26 33
z 2 osebkoma 17 25 17
s 3 osebki 12 10 12
s 4 ali veC osebki 8 13 11
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Slika 17: Spreminjanje stevila osebkov popisovanih vrst pti¢jih plenilcev na Ljubljanskem barju v zimi
2014/15 glede na tri popise. Med popisnimi obdobji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik v $tevilu prezimujo¢ih
osebkov preucevanih vrst (x* = 2,21 - 6,40, ns).
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Preucevani pti¢ji plenilci so se pojavljali po celotnem obmocju Ljubljanskega barja (Slika
18). Odsotnost oz. manj$e gostote je opaziti predvsem na poseljenih obmocjih ter delih,
poraslih z gozdom (osamelci). Najvecje zgostitve je opaziti na ISkem vrSaju in ob cesti Ig—
Ljubljana. Vecja Stevilénost je prisotna tudi ob avtocesti Ljubljana—Vrhnika do Brezovice
ter celoten juzni rob Ljubljanskega barja od Podkraja preko Podpeci in Kamnika pod
Krimom ter od Borovnice pa vse do Vrhnike na zahodu.

Slika 18: Zimska razsirjenost preucevanih pticjih plenilcev na Ljubljanskem barju v zimi 2014/15. S pikami
so oznacena opazanja posameznih osebkov. »Kriging« grafi¢no prikazuje razlike v gostoti pojavljanja
osebkov v prostoru. Temnej$a barva pomeni vi§jo gostoto pojavljanja.

4.1.7 Ocena Stevilénosti malih sesalcev

Na 40 popisnih kvadratih sem skupaj nastel 2361 lukenj, od katerih je bilo 622 aktivnih in
1739 neaktivnih. Povpreéno sem v posameznem kvadratu nastel 59 lukenj (Preglednica
14). Najvisje gostote lukenj malih sesalcev so bile zlasti v kvadratih, ki lezijo na obrobju
Ljubljanskega barja (Slika 19).

Preglednica 14: Statistika Stevila popisanih lukenj malih sesalcev na kvadrat.

MIN  MAX POV SKUPAJ
§t. neaktivnih lukenj 5 91 43,4 1739
§t. aktivnih lukenj 0 93 15,5 622
skupno §t. lukenj 11 184 59,0 2361




42

Semrov J. Prostorsko razporejanje pti&jih plenilcev ... v negnezditvenem obdobju.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnigka fakulteta, Studij ekologije in biodiverzitete, 2016

Stevilo lukenj
0-6
7-12
13- 21
. B 224
B -

Slika 19: Stevilo aktivnih lukenj malih sesalcev v treh, 100 m dolgih linijskih transektih, na 40 naklju¢no
izbranih popisnih kvadratih na Ljubljanskem barju, popisanih v zimi 2014/15.
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4.2 VPLIVI NA PROSTORSKO RAZPOREJANIE PTICJIH PLENILCEV NA

LIJUBLJANSKEM BARJU

4.2.1 Kanja (Buteo buteo)

43

V modelu multiple regresije so bile kot relevanten napovednik ugotovljene in uporabljene

le urbane povrsine (p = 0,039; Preglednica 15). Spremenljivka urbane povrsine je pojasnila
10,7 % variance, model je statisticno znacilen (F = 4,572; p = 0,039).

Preglednica 15: Ocena vpliva okoljskih parametrov v modelu multiple regresije na prostorsko razporejanje
kanje (Buteo buteo) v zimskem obdobju na Ljubljanskem barju.

napovednik koeficient b t p
konstanta 2,698 7,527 0,000
urbane povrsine -0,053 -2,138 0,039
aktivne luknje malih sesalcev -0,529 0,600
travnik -0,221 0,826
povrsine v zaras¢anju 1,831 0,075
gozd -1,375 0,177
voda -1,078 0,288
poplave 0,711 0,482
ostale povrsine 0,415 0,680

4.2.2 Postovka (Falco tinnunculus)

Zimska prostorska razporeditev postovke na Ljubljanskem barju ni bila statisti¢no znacilno
odvisna od nobenega od izbranih prostorskih dejavnikov (Preglednica 16). Z vsemi
napovedniki je bilo pojasnjene 26,6 % variance prisotnosti postovke v izbranih kvadratih,
model ni statisti¢no znacilen (F = 1,406; p = 0,233).

Preglednica 16: Ocena vpliva okoljskih parametrov v modelu multiple regresije na prostorsko razporejanje
postovke (Falco tinnunculus) v zimskem obdobju na Ljubljanskem barju.

napovednik koeficient b t p toleranca VIF
konstanta 1,268 2,132 0,041
travnik -0,003 -0,266 0,792 0,649 1,541
povrsine v zaras¢anju -0,159 -1,765 0,087 0,820 1,220
gozd -0,019 -1,345 0,188 0,677 1,478
urbane povrsine -0,022 -1,529 0,136 0,926 1,080
voda -0,124 -0,714 0,481 0,534 1,874
ostale povrsine -0,143 -1,359 0,184 0,808 1,237
poplave 0,086 0,467 0,644 0,536 1,866
aktivne luknje malih sesalcev 0,012 1,120 0,271 0,853 1,173
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Pri postovki ni bilo mogoce uporabiti metode stepwise, saj se nobeden izmed
napovednikov ni nahajal znotraj 95 % intervala zaupanja (Preglednica 16). 1z omenjenega

vzroka sem pri tej vrsti za izraCun uporabil metodo enter.

4.2.3 Siva ¢aplja (Ardea cinerea)

Za izratun modela multiple regresije sem uporabil metodo stepwise, z aktivnimi luknjami
malih sesalcev kot edinim napovednikom (p < 0,001), ki je statisticno pomembno
pripomogel k napovedovanju pojavljanja sive ¢aplje (Preglednica 17). Luknje malih
sesalcev so v 37,3 % pojasnili varianco prisotnosti sive Caplje v izbranih kvadratih; model
je statisti¢no znacéilen (F = 22,653; p < 0,001).

Preglednica 17: Ocena vpliva okoljskih parametrov v modelu multiple regresije na prostorsko razporejanje
sive Caplje (Ardea cinerea) v zimskem obdobju na Ljubljanskem barju.

napovednik koeficient b t p
konstanta 0,023 0,115 0,909
aktivne luknje malih sesalcev 0,044 4,760 0,000
poplave -0,594 0,556
travnik -0,360 0,721
povrsine v zaras¢anju -1,745 0,089
gozd 0,157 0,876
urbane povrsine -0,083 0,935
voda 0,034 0,973
ostale povrsine -1,121 0,270

4.2.4 Velika bela ¢aplja (Ardea alba)

Z uporabo multiple regresije z metodo stepwise so bile pri 95 % intervalu zaupanja kot
relevanten napovednik za verjetnost pojavljanja velike bele Caplje ugotovljene le luknje
malih sesalcev (p < 0,001; Preglednica 18). Model je bil statisti¢no znacilen (F = 27,695; p
< 0,001). Z napovednikom luknje malih sesalcev je bilo pojasnjene 42,2 % variance.

Preglednica 18: Ocena vpliva okoljskih parametrov v modelu multiple regresije na prostorsko razporejanje
velike bele Caplje (Ardea alba) v zimskem obdobju na Ljubljanskem barju.

napovednik koeficient b t p
konstanta -0,057 -0,114 0,910
aktivne luknje malih sesalcev 0,119 5,263 0,000
poplave 0,914 0,367
travnik 0,240 0,812
povrsine v zaraséanju -0,633 0,530
gozd -1,641 0,109
urbane povrsine -1,102 0,277
voda -0,495 0,623

ostale povrsine -0,563 0,577
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4.2.5 Veliki srakoper (Lanius excubitor)

Kot edini relevanten napovednik pojavljanja velikega srakoperja so bile ugotovljene
travniske povrsine (p = 0,002; Preglednica 19). Pri izra¢unu modela multiple regresije sem
uporabil metodo stepwise. Z napovednikom travniki je bila varianca prisotnosti velikega
srakoperja v izbranih kvadratih pojasnjena v 21,8 %. Model je statisti¢no znacilen (F =
10,607; p = 0,002).

Preglednica 19: Ocena vpliva okoljskih parametrov v modelu multiple regresije na prostorsko razporejanje
velikega srakoperja (Lanius excubitor) v zimskem obdobju na Ljubljanskem barju.

napovednik koeficient t p
konstanta -0,332 -1,546 0,130
travnik 0,016 3,257 0,002
aktivne luknje malih sesalcev 0,532 0,598
povrsine v zaras¢anju 0,715 0,479
gozd -0,521 0,606
urbane povrsine -1,192 0,241
voda 0,877 0,386
poplave 0,691 0,494
ostale povrsine -1,942 0,060

4.2.6 Interakcije med preucevanimi vrstami pti¢jih plenilcev malih sesalcev

Nizka, a statisticno pomembna pozitivna povezanost je bila ugotovljena med sivo ¢apljo in
veliko belo capljo. Prav tako nizki in statisticno pomembni pozitivni korelaciji sta bili
prisotni med obema vrstama ¢apelj in postovko (Preglednica 20).

Preglednica 20: Spearmanove korelacije (r) in p (spodnji del preglednice) med stevilom osebkov posameznih
vrst pti¢jih plenilcev, popisanih v prvem popisu (LANEXC = Lanius excubitor, ARDALB = Ardea alba,
BUTBUT = Buteo buteo, ARDCIN = Ardea cinerea, FALTIN = Falco tinnunculus).

ARDALB ARDCIN BUTBUT _FALTIN LANEXC

ARDALB 0,15 0,00 0,11 0,03
ARDCIN 0,001 0,07 0,13 0,03
BUTBUT 0,981 0,144 -0,01 0,01
FALTIN 0,015 0,007 0,752 0,09
LANEXC 0,493 0,493 0,770 0,058

4.2.7 Prostorska segregacija izbranih vrst pti¢jih plenilcev na Ljubljanskem barju v
zimskem obdobju

Diskriminantna analiza je bila uspesna pri lo¢evanju prostorske razporeditve obravnavanih
vrst pticjih plenilcev (Wilksova lambda = 0,79; F (16,654) = 3,25; p < 0,001; Slika 20).
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V diskriminantni analizi so bile ob uporabi forward stepwise metode v model vkljucene
spremenljivke: aktivne luknje, odprte povrsine (njive in travniki), povrsSine v zaras€anju in
voda (Preglednica 21). lzloGene so bile spremenljivke: nepoplavljene povrSine, urbane
povrsine in gozd, saj niso pomembno doprinesle k pojasnjevanju lo¢evanja med vrstami.

Preglednica 21: Spremenljivke, vklju¢ene v analizo prostorskega razporejanja pti¢jih plenilcev.
Wilks' Lambda  Partial Lambda  F-remove (4,21) p

aktivne luknije 0,87 0,91 5,58 0,00
odprte povrsine 0,84 0,94 3,22 0,01
povrsine v zaras¢anju 0,83 0,95 2,68 0,03
voda 0,82 0,97 1,81 0,13

V prvi diskriminantni funkciji je bila pojasnjenost prostorskega razporejanja s strani
izbranih spremeljivk 63 %, k ¢emur sta najve¢ prispevali spremenljivki aktivne luknje in
povrsine v zaras¢anju (Preglednica 22). Druga diskriminantna funkcija je k pojasnjenosti

dodala 23 %, pri kateri pa so najve¢ prispevale odprte povrsine.

Preglednica 22: Prispevek razli¢nih spremenljivk pri razlagi prostorskega razporejanja pticjih plenilcev.
diskriminacijska funkcija 1 __diskriminacijska funkcija 2

aktivne luknje malih sesalcev -0,86 -0,12
odprte povrsine 0,27 1,04
povrsine v zaras¢anju 0,53 -0,18
voda -0,17 0,61
lastne vrednosti diskr. funkcij 0,15 0,06

deleZ pojasnjenosti variance 0,63 0,23
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Slika 20: Diskriminantna analiza razlik prostorskega razporejanja pti¢jih plenilcev glede na prvi dve
diskriminacijski funkciji (LANEXC = Lanius excubitor, ARDALB = Ardea alba, BUTBUT = Buteo buteo,
ARDCIN = Ardea cinerea, FALTIN = Falco tinnunculus).

Mahalanobisove razdalje (D?) kaZejo na statisticno znacilne razlike v razporejanju med

nekaterimi vrstami pti¢jih plenilcev. Veliki srakoper kaze statisticno pomembne razlike v

prostorskem razporejanju z veliko belo ¢apljo (D? = 1,08; p < 0,05) in sivo &apljo (D?

1,89; p < 0,01). Velika bela ¢aplja se statisticno pomembno razlikuje tudi s kanjo (D?
0,63; p < 0,01), siva Caplja pa poleg velikega srakoperja Se S postovko (D* = 0,88; p
0,05) in kanjo (D? = 1,01; p < 0,01) (Slika 20; Preglednica 23).

N

Preglednica 23: Mahalanobisove razdalje (D?) in p (spodnji del preglednice) med pti&jimi plenilci na
Ljubljanskem barju (LANEXC = Lanius excubitor, ARDALB = Ardea alba, BUTBUT = Buteo buteo,
ARDCIN = Ardea cinerea, FALTIN = Falco tinnunculus).

LANEXC ARDALB BUTBUT ARDCIN FALTIN

LANEXC - 1,08 0,85 1,89 0,74
ARDALB 0,03 - 0,63 0,30 0,38
BUTBUT 0,07 0,00 - 1,01 0,51
ARDCIN 0,00 0,20 0,00 - 0,88

FALTIN 0,23 0,18 0,07 0,03 -
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5 RAZPRAVA

5.1 VPLIV OKOLJSKIH DEJAVNIKOV NA PROSTORSKO RAZPOREJANJE
PTICJIH PLENILCEV

Kanja je bila po pricakovanjih najpogostejsa vrsta izmed obravnavanih vrst, kar za zimsko
obdobje na Ljubljanskem barju navajajo tudi Tome in sod. (2005). Kot znacilna prebivalka
z drevjem porasle odprte nizinske pokrajine (Snow in Perrins, 1998) se je pri¢akovano
pojavljala po celotnem popisnem obmocju, izogibala se je le poseljenim obmocjem. Kanja
se kot oportunisti¢na plenilka v urbanem okolju pojavlja predvsem ob dostopnosti lahkega
plena (Meunier in sod., 2000). Kljub temu pa urbane povrsine pogosto negativno vplivajo
na njeno pojavljanje (Palomino in Carrascal, 2007), kar sem ob analizi vplivov rabe tal
ugotovil tudi v tej nalogi.

Postovko najdemo v najrazli¢nejsih okoljih. Eden najznacilnejsih habitatov, v katerem se
pojavlja, pa je mozai¢na odprta kulturna krajina (Village, 1990). Tudi na Ljubljanskem
barju je bila prisotna v vseh okoljih brez opaznih preferenc pri izbiri habitata. Postovka je
prilagodljiva in samotarska vrsta, ki je tudi pozimi izrazito teritorialna (Village, 1990).
Prav to pa najverjetneje vpliva na njeno enakomerno razporeditev po popisnem obmocju in

v razli¢nih okoljih, ki se v njem pojavljajo.

Gostota lukenj malih sesalcev, kot indikator velikosti njihove populacije, se je v modelu
multiple regresije izkazala za edini napovednik s statisticno pomembno povezanostjo s
pojavljanjem sive Caplje. Med obravnavanimi vrstami imajo Caplje v prehrani sicer
najmanjsi delez malih sesalcev (Snow in Perrins, 1998; McKilligan, 2005). Kljub temu
lahko njihov oportunisti¢ni na¢in prehranjevanja ter prilagodljivost na razmere letnega casa
skozi sezono vplivata na znatne razlike v vrstni sestavi njenega plena (Snow in Perrins,
1998; Rodriguez in sod., 2007). Zlasti pozimi lahko zaradi nedostopnosti glavnega plena
(npr. na ra¢un zamrznjenosti vodnih teles) mali sesalci v njihovi prehrani previadujejo
(Rodriguez in sod., 2007). Zanimivo je dejstvo, da pri sivi Caplji, kot izraziti vrsti odprte
krajine, ni bilo ugotovljene negativne korelacije z gozdom, kar bi glede na njen nacin lova
in izbire habitata sicer pricakovali. Caplje drevesa uporabljajo predvsem za prenodevanje
in gnezdenje (McK:illigan, 2005). Popise pa sem izvedel v negnezditvenem obdobju in v

urah, ko se ¢aplje Se ne pripravljajo na prenocevanje.



49

Semrov J. Prostorsko razporejanje pti¢jih plenilcev ... v negnezditvenem obdobju.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnigka fakulteta, Studij ekologije in biodiverzitete, 2016

Podobno je z veliko belo ¢apljo, pri kateri je bila gostota lukenj malih sesalcev prav tako
edini napovednik, ki se je statisticno pomembno povezoval z njenim pojavljanjem. Tudi
velika bela ¢aplja, podobno kot siva, pleni predvsem vodni plen, npr. ribe, a se kot
oportunist pri plenjenju prilagaja razmeram v okolju (Snow in Perrins, 1998). Tudi v
Sloveniji je velika bela Caplja pozimi pogosto opazena na poljih in travnikih, kjer se
prehranjuje z malimi sesalci (Sovinc, 1994; Tome in sod., 2005). Na visoko povezanost
med luknjami malih sesalcev in Stevil¢nostjo ¢apelj med drugim najverjetneje vplivajo
ekstremne vrednosti v kvadratu na obmodcju Iske vasi. Obe vrsti Capelj, zlasti velika bela
Caplja, sta se pojavljali v ocitnih to¢kovnih zgostitvah. Snow in Perrins (1998) navajata, da
se na s hrano bogatih obmocjih caplji pojavljata tudi v meSanih skupinah. Izrazito
oportunisti¢en nacin prehranjevanja in neteritorialnost (Snow in Perrins, 1998) Capljam
omogocata stalno iskanje in kori§¢enje s plenom bogatih obmocij, pri ¢emer sama izbira

rabe tal ni tako izrazita, saj je najverjetneje podrejena izbiri s plenom bogatih obmocij.

Veliki srakoper je bil med vsemi preucevanimi vrstami najredkeje opazen. Njegovo
pojavljanje je bilo omejeno predvsem na travniska obmocja. Srakoper je vrsta, ki za
prezimovanje in tudi sicer izbira odprto krajino z dovolj$njim Stevilom mest za posedanje,
kot so drevesa in grmi (Sovinc, 1994; Snow in Perrins, 1998; Panov, 2011). Razdrobljeno
lastniStvo in parcelacija ter poplavni znacaj obmocja na Ljubljanskem barju oblikuje
strukturno raznolikost rabe zemljiS¢ (Rotenhajzer, 2008), ki v prepletanju travnikov in
mejic velikemu srakoperju zagotavlja primeren habitat za prezimovanje. Tudi Koce (2015)
je v zimi 2008/09 na Ljubljanskem barju ugotovila ve¢jo verjetnost pojavljanja velikega
srakoperja na obmocjih z ve¢jim deleZem travnikov. V kasnejsih letih vpliv travnikov ni
bil ve¢ tako izrazit, kar pripisuje zlasti spremembam v razpolozljivosti malih sesalcev kot
njihovega glavnega prehranskega vira. V okviru te magistrske naloge nisem ugotovil
pomembne povezave med pojavljanjem velikega srakoperja in Stevilénostjo malih
sesalcev. Veliki srakoper, kot izrazito teritorialna vrsta, svoj teritorij predvidoma oblikuje
na obmocju, ki mu omogoca najboljSe pogoje za prehranjevanje, a ga hkrati, prav na ra¢un
teritorialnosti, pri tem omejuje prisotnost drugih osebkov (Panov, 2011). Pogostejse
pojavljanje velikega srakoperja na obmo¢jih z ve¢jim delezem travniskih povrsin je tako
najverjetneje povezano z vecjo uspesnostjo pri lovu na tovrstnih povrsinah, posredno pa
tudi s Stevilénostjo malih sesalcev, saj so na teh obmocjih najpogostejse tudi Stevil¢no
najbolj razsirjene vrste malih sesalcev Ljubljanskega barja (Krystufek, 1985; Panov, 2011,
Koce, 2015); a na oblikovanje teritorija pomembno vpliva tudi tekmovalnost med
posameznimi osebki (Panov, 2011).



50

Semrov J. Prostorsko razporejanje pti¢jih plenilcev ... v negnezditvenem obdobju.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnigka fakulteta, Studij ekologije in biodiverzitete, 2016

PreuCevane vrste plenijo na razlicne nacine (Village, 1990; Snow in Perrins, 1998;
McKilligan, 2005; Koce, 2015). Razlicen pomen povrsin v zara$¢anju pri prostorski
segregaciji obravnavnih vrst plenilcev pripisujem dejstvu, da so v to spremenljivko zajete
tudi mejice, zive meje ipd., ki nekaterim vrstam pti¢jih plenilcev pri lovu predstavljajo
pomembne elemente v Krajini (Snow in Perrins, 1998; Sumrada in Hanzel, 2012). Zlasti
pozimi je za kanjo, postovko in velikega srakoperja Se posebej pomemben lov s preze, saj
omogoca pomembno varevanje energije in hkrati dober pregled nad obmocjem, kjer
lovijo (Village, 1990; Sergio in sod., 2002; Koce, 2015), medtem ko ¢aplje lovijo na tleh
(McKilligan, 2005). Podobno najverjetneje velja tudi za odprte povrSine, pri ¢emer se prve
tri vrste izogibajo vec¢jim sklenjenim odprtim povrSinam brez dreves, s katerih lahko lovijo
(Snow in Perrins, 1998; Tome in sod., 2005; Panov, 2011). Poplave se niso izkazale za
pomemben dejavnik, ki vpliva na razporejanje preucevanih vrst. Vzrok za to je
najverjetneje v zmoznosti hitre obnove populacije malih sesalcev po poplavah (Bal¢iauskas
in sod., 2012). Na Ljubljanskem barju so zlasti na vlaznih barjanskih travnikih pogoste
vrste (npr. travniS$ka voluharica Microtus agrestis), ki so manj ob¢utljive na poplavljanje
(Krystufek, 1982). Zmerne poplave zato predvidoma nimajo tako mocnega vpliva na
njihove populacije.
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5.2 VPLIV ZNOTRAJCEHOVSKIH ODNOSOV

Ugotovljena je bila prisotnost prostorske segregacije na nivoju habitata med posameznimi
vrstami preucevanih plenilskih ptic. Pricakoval sem vecjo segregacijo med plenilskimi
vrstami z vecjim potencialom znotrajcehovskega plenjenja, a se je segregacija pokazala
predvsem med vrstami, z manjSim potencialom plenjenja znotraj ceha, zaradi Cesar
zastavljene hipoteze nisem potrdil.

Habitatska segregacija se je pojavljala namre¢ le med Capljama in ostalimi vrstami. Pri
obeh vrstah ¢apelj je prislo do segregacije s kanjo in velikim srakoperjem, pri sivi ¢aplji pa
je bila prisotna tudi habitatska segregacija s postovko. Omenjene segregacije so tako
predvidoma posledica tekmovalnosti za skupen prehranski vir (Polis in sod., 1989;
Dugatkin in Reeve, 1998; Lucas in sod., 1998; Petty in sod., 2003; Sergio in sod., 2007,
Shakya in sod., 2009) ali razli¢nih habitatnih zahtev (Village, 1990; Geister, 1995; Snow in
Perrins, 1998; McKilligan, 2005; Panov, 2011). Stevilne vrste pozimi povecajo delez malih
sesalcev v njihovi prehrani (Kuhar in sod., 2006; Stilec, 2007), pri ¢emer lahko
tekmovalnost pride do Se vecjega izraza (Noia in sod., 2008; Gagnon in Brodeur, 2014).
Habitatska segregacija med kanjo in postovko ni bila ugotovljena, kar je najverjetneje
posledica bolj oportunisti¢nega nacina prehranjevanja pri kanji (Graham in sod., 1995),
medtem ko je postovka bolj specializirana plenilka malih sesalcev, zlasti voluharic rodu
Microtus (Village, 1990). Kanja prav tako manj intenzivno brani svoj zimski teritorij,
zaradi Cesar so predvidoma tudi njene interakcije s postovko manj izrazite (Village, 1990;
Snow in Perrins, 1998).

Ugotovljena je bila tudi medsebojna pozitivna povezanost obeh Capelj, kar je pric¢akovano
glede na dejstvo, da se siva in velika bela ¢aplja ob primerno bogatem prehranskem viru
lahko zdruzujeta v meSane skupine (Snow in Perrins, 1998). Nekoliko nepri¢akovani pa sta
pozitivni korelaciji velike bele in sive ¢aplje s postovko. Kljub temu da je korelacija Sibka,
je statisticno pomembna, kar pomeni rahlo povezanost med vrstama; a so med sivo ¢apljo
in postovko vseeno prisotne razlike pri izbiri habitata, na kar kaze diskriminantna analiza
(Village, 1990; Snow in Perrins, 1998; McKilligan, 2005). Tovrstno pozitivno povezanost
deloma pripisujem dejstvu, da je postovka izmed vseh preucevanih vrst najbolj izrazita
plenilka voluharic rodu Microtus (Village, 1990), ki predstavljajo vecinski delez v favni
malih sesalcev Ljubljanskega barja (Trilar, 1990) in jih postovka v prehrani nadomesti z
drugim virom le, ko so resni¢no redke (Casagrande in sod., 2008). V nalogi ni bilo

ugotovljene pomembne povezanosti med razSirjenostjo postovke in Stevilcnostjo malih
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sesalcev, kar je lahko posledica enakomernejSe razporeditve postovke na racun
teritorialnosti (Village, 1990). Caplji, kot generalistki in neteritorialni, ob dovoljsnji
koli¢ini plena celo socialni vrsti (Snow in Perrins, 1998), sta se pogosto Stevilcneje
pojavljali na obmocjih z vecjo gostoto malih sesalcev; to pa je lahko posredno vplivalo na
pozitivno povezanost s postovko kot izrazito plenilko malih sesalcev (Village, 1990).
Ugotovljena korelacija je tako predvidoma posledica lokalnih zgostitev Capelj in postovke
na mestih, bogatih s plenom; a segregacija kljub temu kaze druga¢no izbiro habitata
omenjenih vrst, pri cemer ima najverjetneje pomemben vpliv tudi postovkina teritorialnost.
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5.3 VPLIVI STEVILCNOSTI PLENA

Stevilénost malih sesalcev je imela razlien vpliv na razporejanje posameznih vrst
plenilcev. V nasprotju s hipotezo je bil vpliv na generalisti¢ne plenilce vecji kot na bolj
specializirane.

Kanja in zlasti postovka sta med vsemi preucevanimi vrstami najbolj specializirani plenilki
malih sesalcev (Korpimdki, 1985; Reif in sod., 2001). Pri obeh vrstah glavni plen
predstavljajo voluharice (Microtus sp.), a kanja kot oportunist v primeru njihove odsotnosti
v ve¢ji meri pleni alternativni plen, zlasti ptice (Reif in sod. 2001). Delez voluharic v
prehrani postovke je obicajno visok tudi v primeru nizjih gostot le-teh v naravi
(Casagrande, 2008). Do povecanja deleza alternativne vrste plena v prehrani privede le
velika redkost voluharic (Village, 1990). Za populacije malih sesalcev so znalilna
nekajletna ciklicna nihanja (Korpiméki in Krebs, 1996; Inchausti in Ginzburg, 1998;
Lambin in sod., 2000; Korpimaéki in sod., 2004). Odsotnost povezanosti med $tevilénostjo
malih sesalcev ter pojavljanjem kanj je zato lahko posledica vecjega deleza alternativnega
plena v njihovi prehrani, in sicer na ra¢un nizjih gostot malih sesalcev kot sicer glavnega
plena. Podobno velja tudi za velikega srakoperja, za katerega Koce (2015) sicer
predvideva, da na njegovo pogostejSe pojavljanje na travnatih obmocjih Ljubljanskega
barja vplivajo predvsem vecje gostote malih sesalcev na omenjenih obmog;jih. Kljub temu
v tej nalogi nisem ugotovil pomembne povezanosti med Stevilénostjo malih sesalcev in
prisotnostjo velikega srakoperja, kar menim, da je zlasti posledica njegove teritorialnosti.

Caplji, ki sta edini pokazali statistiéno pomembno povezanost s Stevilénostjo malih
sesalcev, sta izraziti oportunisti¢ni generalisti¢ni vrsti (Snow in Perrins, 1998; McKilligan,
2005). Kanja, postovka in veliki srakoper vsaj deloma oblikujejo zimske teritorije, nekateri
izmed njih pa jih tudi precej aktivno branijo in s tem ostalim osebkom iste vrste
onemogocajo koriScenje prehransko bolj zanimivih obmocij (Village, 1990; Snow in
Perrins, 1998; Panov, 2011). Caplje lahko zato intenzivneje in bolj ciljno izkoris¢ajo
prehranski vir, saj jih ob dovolj$nji koli¢ini hrane ne omejuje teritorialnost in samotarski

nacin prehranjevanja, tudi ¢e so zgostitve plena izrazito tockovne.

Vzroke za tovrstne rezultate bi zato lahko iskali predvsem v teritorialnosti dolo¢enih vrst
(Village, 1990; Snow in Perrins, 1998; Panov, 2011). Omenjeni dejavnik specialiste, ki so

med preucevanimi vrstami hkrati tudi izraziteje teritorialni, sili k enakomernejSemu
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razporejanju v prostoru in hkrati ve¢jemu vlozku energije v sam lov ali k nadomestitvi
malih sesalcev v prehrani z alternativnim plenom.
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6 SKLEPI

Ugotovitve na podlagi prostorskega razporejanja pti¢jih plenilcev malih sesalcev na
Ljubljanskem barju v negnezditvenem obdobju lahko strnemo v naslednje sklepe:

- Kanja se je izogibala urbanim povrSinam, veliki srakoper pa se je pogosteje
pojavljal na travniskih obmo¢jih. Ostale vrste niso pokazale pomembnih
preferenc pri izbiri habitata glede na razli¢ne rabe tal.

- Na habitatno segregacijo preucevanih vrst so pomembno vplivale $tevil¢nost

malih sesalcev, odprte povrSine in povrsine v zaras¢anju.

- Pri obeh vrstah ¢apelj je bila prisotna habitatna segregacija s kanjo in velikim

srakoperjem, pri sivi ¢aplji pa tudi s postovko.

- Ugotovljena je bila pozitivna povezanost med pojavljanjem obeh vrst ¢apelj ter
pozitivna povezanost med pojavljanjem ¢apelj in postovke.

- Hipotezo o vecji prostorski segregaciji med plenilskimi vrstami z vecjim
potencialom znotrajcehovskega plenjenja sem ovrgel, saj je bila prisotna le
segregacija med Capljami in ostalimi tremi vrstami, pri tem pa je medsebojno
plenjenje manj verjetno.

- Stevilénost malih sesalcev je pomembno vplivala le na razporejanje obeh
Capelj, ki sta prehranska generalista, zato sem ovrgel hipotezo, da ima

Stevil¢nost malih sesalcev vecji vpliv na razporejanje specialisti¢nih plenilcev.

- Velika bela in siva caplja, kot generalisti¢ni in neteritorialni plenilki, sta se
pojavljali v izrazitih to¢kovnih zgostitvah, medtem ko so se ostale tri vrste, kot

predstavnice specialisti¢nih in teritorialnih plenilcev, razporejale enakomerno.
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7 POVZETEK

Glavni razlog za selitev ptic je predvsem dostopnost hrane, zaradi cesar mnoge vrste z bolj
oportunisti¢énim, generalisti¢cnim na¢inom prehranjevanja svojo prehrano prilagodijo glede

na razpolozljivost plena v okolju.

V raziskavi sem obravnaval pet izbranih vrst iz ceha pti¢jih plenilcev, ki so v zimskem
obdobju odvisni od prisotnosti malih sesalcev. Velika bela ¢aplja (Ardea alba) in siva
Caplja (Ardea cinerea) kot generalisticna plenilca zaradi teZje dostopnosti vodnih
vretencarjev in nevretencarjev pozimi v vecji meri plenita male sesalce. Podobno velja tudi
za velikega srakoperja (Lanius excubitor), ki z njimi nadomesti odsotnost nevretencarjev.
Vrstama, kot sta kanja (Buteo buteo) in postovka (Falco tinnunculus), mali sesalci
predstavljajo glavni plen tudi skozi leto, a se tudi pri omenjenih vrstah delez malih

sesalcev v prehrani pozimi Se poveca.

Med decembrom 2014 in marcem 2015 sem na obmocju Ljubljanskega barja opravil tri
popise prostorskega razporejanja omenjenih petih vrst pti¢jih plenilcev. Podatke o
Stevilénosti malih sesalcev, rabi tal in poplavljenosti sem uporabil pri oceni njihovih

vplivov na prostorsko razporejanje pti¢jih plenilcev.

Razli¢na okolja na Ljubljanskem barju so imela pri posameznih preucevanih vrstah
razli¢en vpliv na njihovo razporejanje v prostoru. Kanja in postovka, kot najbolj izraziti
specializirani plenilki malih sesalcev, sta se relativno enakomerno razporejali v okoljih
Ljubljanskega barja, kar je najverjetneje posledica njune prilagodljivosti in teritorialnosti.
Kanja se je izogibala le urbanim povrsinam. Veliki srakoper se je pogosteje pojavljal na
travniSkih povrSinah. Kot izrazito teritorialna vrsta je veliki srakoper predvidoma teritorije
oblikoval na obmo¢jih z ve¢jim delezem travniSkih povrSin, ker so na teh obmocjih
najpogostejSe tudi Steviléno najbolj razSirjene vrste malih sesalcev Ljubljanskega barja.
Obe vrsti Capelj sta pokazali izrazito vezanost na obmoc¢ja z najve¢jimi gostotami malih
sesalcev kot potencialnega plena. Neteritorialnost ¢apelj predvidoma vpliva na njihovo
razporejanje, neodvisno od vpliva okoljskih dejavnikov. Obe vrsti Capelj sta edini izmed
preuc¢evanih vrst pokazali izrazito vezanost na obmocja z najve¢jimi gostotami malih
sesalcev kot potencialnega plena. Pri obeh vrstah cCapelj je bila prisotna habitatska
segregacija s kanjo in velikim srakoperjem, pri sivi ¢aplji pa tudi s postovko. Caplji sta
hkrati pokazali tudi medsebojno pozitivno povezanost ter pozitivno povezanost s postovko.
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Pri habitatski segregaciji so kljucno vlogo odigrali razli¢ni parametri, in sicer Stevilénost
malih sesalcev, odprte povrSine in povrSine v zaras¢anju. PreuCevane vrste imajo torej
razli¢ne habitatne zahteve, hkrati pa je med njimi prisotna znotrajcehovska tekmovalnost
za skupni prehranski vir, ki vpliva na razporejanje obravnavanih plenilskih ptic. Glede na
slednje so bili pricakovani predvsem negativni medvrstni odnosi znotraj ceha. Pozitivna
povezanost sive in velike bele ¢aplje ni nenavadna, saj se omenjeni vrsti ob dovolj$nji
koli¢ini plena pogosto pojavljata v meSanih skupinah. Na drugi strani je njuna pozitivna
povezanost s postovko najverjetneje posredna, saj je postovka med preucevanimi vrstami
najbolj specializirana plenilka malih sesalcev in zato od njih tudi najbolj odvisna.
Posledi¢no lahko prihaja do lokalnih zgostitev na mestih, bogatih s plenom in pozitivne
povezave s Capljami, ki pa ni zadostna, da bi pokazala podobnosti v habitatu, ki se med
omenjenimi vrstami razlikuje, predvidoma tudi na racun teritorialnosti postovke.

To pa je tudi precej nepri¢akovano, saj je imela Stevilénost malih sesalcev vecji vpliv na
caplji, ki sta generalisticni plenilki, kot pa na ostale, izrazitejSe prehranske specialiste.
Razlog je najverjetneje v neteritorialnosti capelj, ki le-tem omogoca ucinkovitejse
prehranjevanje z malimi sesalci, katerih Stevilénost je bila v asu popisa na racun cikli¢nih

populacijskih nihanj predvidoma visoka le v tockovnih zgostitvah.
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