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PesniSka dolina je bila leta 1953 eno najvecjih mokris¢ v Sloveniji. Z agrarnimi
operacijami med leti 1964 in 1968 so mokris¢e unicili. Kljub temu so na obmocju
prisotne ogroZene rastlinske in Zivalske vrste. Raziskava je temeljila na ortofoto
posnetkih iz leta 1953, 2006, 2010 in 2013, na podlagi katerih smo izdelali
vektorske karte s poligoni rabe prostora v programskem okolju CartaLinx. Terenski
ogledi obmocja raziskave so nam sluzili za natan¢nejSe doloCanje rabe prostora.
Vektorske elektronske karte smo prenesli v programsko okolje Idrisi32 ter jih
preoblikovali v rastrske karte. S primerjavo tematskih elektronskih kart rabe
prostora za leto 1953, 2006, 2010 in 2013 smo dobili vpogled v spremembe, do
katerih je prislo od leta 1953 do 2013. Osredotocili smo se na mokris¢a, vodotoke,
poplavne povrsine in povrsine, porasle z drevesi. S pomocjo analize tematskih kart
za posamezna leta smo dobili vpogled v ekolosko omrezje za leto 1953, 2006, 2010
in 2013. Na podlagi analiz tematskih kart za leto 1953, 2006, 2010 in 2013 smo z
namenom povecanja krajinske pestrosti in biotske raznovrstnosti na obmocju
raziskave podali predloge za izgradnjo ekoloSkega omrezja. Na obmocju raziskave
v Pesniski dolini so Se prisotne ogrozene zivalske vrste ptic, rib in vidra. Med leti
2006 in 2009 smo opravljali monitoring vidre in potrdili njeno stalno prisotnost. 1z
virov smo pridobili podatke o prisotnih vrstah ptic in rib. Podatki o ogrozenih
zivalskih vrstah in analize tematskih kart za razlicna ¢asovna obdobja so omogocili
izdelavo ¢im bolj prostorsko natan¢nih in strokovnih predlogov za izgradnjo
ekoloskega omreZja na obmocju raziskave z uporabo ekoremediacijskih metod.



Erjavec I. Casovna krajinskoekoloska analiza mokrii¢a v Pesniski dolini.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

DN
DC
CX

AU
AA
PP
PB

PY
Tl

DT
NO
LA
AL
AB

KEY WORDS DOCUMENTATION

M.SC.Thesis

UDK 574:502(497.4 Pesniska dolina)(043.2)=163.6

landscape ecology/wetland/Pesnica valley/landscape diversity/otter/time
analysis

ERJAVEC, lIztok

PIRNAT, Janez (supervisor)

SI-1000, Ljubljana, Jamnikarjeva 101

University in Ljubljana, Biotechnical faculty, Postgraduate study of
Biological and Biotehnical Sciences, Field: Biology

2015

LANDSCAPE ECOLOGY TIME ANALYSIS OF WETLAND IN
PESNICA VALLEY

M.SC.Thesis (University studies)
XIl1, 199 p., 34 tab., 48 fig., 136 ref.
sl

en

Pesnica valley was in year 1953 one of the largest wetlands in Slovenia. The
agrarian operations between years 1964 and 1968 destroyed wetlands.
Nevertheless, there are still endangered plant and animal species present.
The research was based on aerial photos from years 1953, 2006, 2010 and
2013 on the basis of which we have made vector maps with polygons of
land use categories in the programming environment CartaLinx. The field
visits of research area served us for the precise determination of land use.
Vector maps were exported in programming environment Idrisi32 and
transformed into raster maps. With comparing of thematic electronic maps
of land use for years 1953, 2006, 2010 and 2013, we got insight in changes
which occurred from year 1953 to 2013. Our focus was on wetlands,
waterways, floodplains and areas overgrown with trees. The analysis of
thematic maps for each year provided us insight into the ecological network
in years 1953, 2006. 2010 and 2013. On the basis of the analysis of thematic
maps for the years 1953, 2006, 2010 and 2013, we submitted a proposal for
the construction of an ecological network to increase landscape diversity
and biodiversity in the research area. In the reseach area are still present
endangered animal species of birds, fishes and otters. Between years 2006
and 2009 we carried out monitoring of otters and confirmed its continued
presence. We collected data about the presence of species of birds and fish
in the research area. Information about endangered species and analysis of
thematic maps for different time periods have enabled the production of the
most professional and spatially precise proposals for the construction of an
ecological network in the research area using ecoremediation methods.
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GERK graficna enota rabe zemljiSca kmetijskega gospodarstva
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RD ribiSka druzina
RS Republika Slovenija
SAC posebno ohranitveno obmocje
SPA posebno obmocje varstva
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ZRSVN Zavod Republike Slovenije za varstvo narave
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1 uvoD

Pesniska dolina je bila eno najve¢jih mokriS§¢ v Sloveniji. S komasacijami in
hidromelioracijami med leti 1964 in 1968 so mokris¢e spremenili za potrebe intenzivne
kmetijske proizvodnje.

Krajina Slovenskih goric je imela neko¢ veliko krajinsko pestrost, ostanki krajinske pestrosti
v danasnjem Casu so naravovarstveno pomembna obmocja. V Pesniski dolini, na obmocju
raziskave, je ekolosko pomembno obmocje PesniSka dolina (ID obmocja: 45600), katerega
del sta naravni vrednoti (Atlas okolja, 2015):
o Komarnik (hidroloska, botani¢na in zooloSka naravna vrednota drzavnega pomena,
evid. st.: 728).
e Radehova (botani¢na in ekosistemska naravna vrednota lokalnega pomena, evid. §t:
7024).

Na obmocju raziskave se nahajata Se dve naravni vrednoti, ki nista del ekolosko pomembnega
obmocja Pesniske doline (Atlas okolja, 2015):
e Jezera pri BiSu — kolonija sivih ¢apelj (ekosistemska in zooloska naravna vrednota
drzavnega pomena, evid. §t: 1820).
e Bis§ —gozd (ekosistemska naravna vrednota drzavnega pomena, evid. §t: 7047).

Nase raziskovalno obmoc¢je meji na ekolosko pomembno obmocje Hrastovec (ID obmocja:
43600), katerega del je naravna vrednota Hrastovski gozdovi — osameli kras (geomorfoloska
naravna vrednota lokalnega pomena, evid. §t: 6462).

V neposredni bliZini se nahajajo obmocja Natura 2000, ki so hkrati tudi ekoloSko pomembna
obmocja (Atlas okolja, 2015). Z Uredbo o spremembah in dopolnitvah Uredbe o posebnih
varstvenih obmocjih (obmoc¢jih Natura 2000) (Uradni list RS, st. 33-1297/2013), v
nadaljevanju Uredba, je prislo do sprememb in dopolnitev podatkov o obmoc¢jih Natura 2000,
ki smo jih upostevali pri navajanju obmocij Natura 2000, navedli smo tudi poimenovanje pred
Uredbo:
e Dobrova (ID obmocja: SI3000148, ime skupine: POO, pred Uredbo, ime skupine:
POO) (ekolosko pomembno obmoc¢je Dobrova, ID obmocja: 47900),
e Radgonsko-Kapelske gorice (ID obmog¢ja: SI3000194, ime skupine: POO, pred
Uredbo, ID obmoc¢ja: SI3000302, ime skupine: pSCI) (ekolosko pomembno obmocje
Radgonsko-Kapelske gorice, ID obmocja: 44900).

Z Uredbo se je izbrisalo obmocje
e Slovenske gorice — doli (ID obmog¢ja: SI5000004, ime skupine: SPA), ostala je cona
habitatnih tipov Natura 2000 in obmocje se je preimenovalo v Slovenske gorice —
osrednji del, preimenovalo se je tudi ekolosko pomembno obmocje v Slovenske gorice
— osrednji del (ID obmogja: 42600),
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Pregledali bomo spremembo povrsin krajinskih gradnikov v krajini od leta 1953 do 2006, leta
2010 in 2013, ugotovili usodo mokris¢a, poiskali habitate, ki so ostali od leta 1953 do leta
2006, leta 2010 oziroma 2013, in ugotovili njihovo stanje ter vlogo pri krajinski pestrosti.
Poudarek bo na drevnini (Zive meje, obvodna drevnina), zaplatah gozda, prostorastocih
drevesih in na vodi v krajini (vodotoki, melioracijski jarki, akumulacijska jezera). Ovrednotili
bomo krajinsko pestrost leta 1953, ko je bila Pesniska dolina Se mokrisce, ter leta 2006, 2010
in 2013.

Pregledali bomo potek izgradnje hidromelioracijskega sistema, vpliv izgradnje sistema na
krajinsko pestrost ter povezavo novih habitatov, ki so jih ustvarili s hidromelioracijami in
komasacijami, s habitati, ki so ostali v dolini od leta 1953 do leta 2006, leta 2010 in 2013.

Zadnji vecji poseg v krajino je bila izgradnja avtoceste proti Madzarski. Ocenili bomo tudi
vpliv avtoceste na fragmentacijo krajinskih gradnikov, primerjali bomo leto 2006 (krajina
brez avtoceste) in leto 2013 (krajina z zgrajeno avtocesto).

Dobljene analize o spremembah povrsin krajinskih gradnikov in o krajinski pestrosti bomo
nadgradili s podatki o izbranih Zivalskih vrstah. Te so:

e Ribe: Najbolj jih je prizadela regulacija vodotokov. Odsotnost primernih habitatov je
privedla do sprememb v vrstni sestavi in velikosti populacij v pore¢ju Pesnice. Iz
dostopnih podatkov bomo pregledali Stevilo vrst za leto 1953, 2006, 2010 oziroma
2013, ugotovili, katere vrste so izumrle, katere so ogrozene ter ovrednotili spremembe
v krajini, ki so privedle do izginjanja in ogroZanja ostalih vrst.

e Ptice: Vrste, vezane na vodne habitate, je prizadela izgradnja hidromelioracijskega
omrezja, vrste, vezane na kulturno krajino, so prizadele komasacije in sodoben nacin
kmetovanja. 1z dostopnih podatkov bomo pregledali vrste, ki so bile prisotne leta
1953, 2006, 2010 oziroma 2013, ugotovili, katere vrste so izumrle, katere vrste so
ogrozene ter ovrednotili spremembe v krajini, ki so privedle do izumrtja in ogroZenosti
vrst.

e Vidra: Plenilec na vrhu prehranskega spleta v vodnih ekosistemih.

Pomemben cilj bo priprava smernic za izboljSanje krajinske pestrosti in biotske
raznovrstnosti, ki bodo vkljucevale preprecevanje negativnih vplivov intenzivnega kmetijstva
in Clovekove prisotnosti v prostoru. Osnova bodo krajinskoekoloske analize krajine, ki jih
bomo nadgradili s podatki o prisotnosti izbranih Zivalskih vrst.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 KRAJINSKA EKOLOGIJA

Krajinska ekologija omogoca celostni pogled v razvoj prostora, saj obravnava njegovo
zgradbo, delovanje in spremembe v njem. Zaradi tega lahko s pomocjo krajinskoekoloskega
pristopa spoznamo klju¢ne elemente v krajini, ki bi jih ob vseh posegih v prostor morali kar
najskrbneje varovati (Forman in Collinge, 1997; Turner in sod., 2001).

Krajino sestavljajo trije elementi (Forman, 1995): matica, zaplate in koridorji. Vpliv krajinske
zgradbe na biotsko pestrost se zdi zelo obetaven pristop pri vrednotenju in trajnostnem
ohranitvenem upravljanju s krajinami (Farina, 2006).

2.1.1 Heterogenost krajine

Je kljuéni koncept v krajinski ekologiji, ki je definiran kot kompleksnost mozaika zaplat v
prostoru, neenaka, neslucajna razporeditev objektov, prostorska razporeditev krajinske
zgradbe (Fu in sod., 2007) in analiza tega vzorca je temeljnega pomena za razumevanje
vecine ekoloskih procesov v delovanju kompleksnega sistema, kot so krajine (Farina, 2006).

Heterogenost krajine ima pomemben vpliv na ekoloSko delovanje in procese, vpliva na pretok
in transport snovi (na tokove materiala in energije), na vrste (gibanje organizmov) ali motnje
v krajini. Ustvarja meje, robove in razlike med razlicnimi zaplatami, je rezultat interakcij
nekaterih osnovnih in ekoloskih ter biofizikalnih procesov na prostorskih in ¢asovnih nivojih.
Lahko zacne ali poveca bioloske interakcije z okoljem. Glavni vir heterogenosti so naravne
motnje, ¢loveska aktivnost, sukcesija in razvojna zgodovina vegetacije (Fu in sod., 2007;
Pickett in Cadenasso, 1995, cit. Farina, 2006). Zivali in rastline se lahko odzovejo zelo hitro
na spremembe v heterogenosti mozaika in to se lahko opazi s terenskimi in/ali z daljinskimi
zaznavami (Farina, 2006).

2.2 KRAJINSKA PESTROST

Za ucinkovito ohranjanje krajinske pestrosti in z njo povezane vrstne pestrosti v kulturnih
krajinah potrebujemo jasna izhodiS¢a. Naredili smo pregled literature za dolocitev termina
krajinska pestrost, za dolocitev njenih osnovnih gradnikov, njenega pomena v kulturni krajini
in vpliva na biotsko raznovrstnost.
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Termin krajinska pestrost se ne uporablja pogosto, ve¢inoma se mu avtorji nekako izogibajo
(Groznik Zeiler, 2000a), in tudi pri nasem pregledu literature smo naleteli na isti problem.

Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji (ARSO, 2001) in v
Strategiji ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji (ARSO, 2002) se omenja krajinska
pestrost pri izhodis$¢ih in nacelih za pripravo strategije ohranjanja biotske raznovrstnosti.

Krajinsko pestrost definira tudi Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 56-2648/1999,
119-5830/2002, 22-887/2003, 31-1438/2004, 41-1693/2004, 96-4233/2004 in 46-1913/2014)
v 35. ¢lenu (krajina):

1. Krajina je prostorsko zakljucen del narave, ki ima zaradi znacilnosti Zive in nezive
narave ter clovekovega delovanja doloc¢eno razporeditev krajinskih struktur.

2. Kirajinska pestrost je prostorska strukturiranost naravnih in antropogenih krajinskih
elementov.

3. Ohranjajo, razvijajo in ponovno vzpostavljajo se krajinska pestrost in tiste znacilnosti
krajine, ki so pomembne za ohranjanje biotske raznovrstnosti.

4. Posegi v prostor se nacrtujejo in izvajajo tako, da se prednostno ohranjajo znacilnosti
krajine iz prej$njega odstavka in krajinska pestrost.

5. Vlada doloci znacilnosti krajine in krajinsko pestrost, ki je pomembna za ohranjanje
biotske raznovrstnosti, ter smernice za ohranjanje biotske raznovrstnosti v krajini, ki
se obvezno upoStevajo pri urejanju prostora in rabi naravnih dobrin.

V 11. ¢lenu 19. tocke Zakon o ohranjanju narave podaja biotsko raznovrstnost:

e Sestavine biotske raznovrstnosti so rastlinske in zivalske vrste, njithov genski material
in ekosistemi.

Pestrost se lahko opredeli kot Stevilo razlicnih krajinskih elementov in njihovo relativno
pogostost (Burel in Baudry, 2003). Farina (2006) navaja, da pestrost predstavlja razlicno
kvaliteto zaplat, Liu in Taylor (2002) pa, da mozaiki zaplat povec€ujejo krajinsko pestrost.

Krajinsko pestrost Ryszkowski (2002) v kazalu knjige povezuje z mozai¢no krajino in s
habitatno pestrostjo, Mizgajski (2002) povezuje pestrost krajine z biotsko raznovrstnostjo.
Krajinska pestrost zagotavlja mozaik ugodnih in manj ugodnih habitatov za doloCene vrste,
kjer gostitelji in njihovi naravni sovrazniki zivijo in skozi katere migrirajo (Barbosa, 1998). V
zadnjih letih se osredotoca na pomen krajinske pestrosti pri izrazanju biotske raznovrstnosti.
Pristopi in kazalniki za to raven biotske raznovrstnosti se razvijajo posebej za krajinsko
pestrost v kmetijskih in podeZelskih krajinah (Walz, 2011).

Razvidno je, da krajinska pestrost predstavlja prostorsko kompleksnost mozaika z razli¢no
kvaliteto zaplat in koridorjev, ki jih povezujejo. Pri pregledu literature, kjer so avtorji
obravnavali in definirali krajinsko pestrost, smo prisli do zakljucka, da krajinsko pestrost
predstavljata prostorska strukturiranost/razporeditev razlicnih habitatov/zaplat v krajini in
njihova povezava s koridorji. Glavne elemente krajinske pestrosti predstavljajo habitati,
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njihova raznolikost (pestrost) ter razporeditev v prostoru, kar vpliva tudi na biotsko
raznovrstnost. Visoka biotska raznovrstnost v kulturnih krajinah kaze na visoko krajinsko
pestrost.

Elementi krajine, ki pomagajo dolocati krajinsko pestrost, so razvrs¢eni kot tocke, linearni
povrsinski elementi (ekotoni/koridorji) in povrSinski elementi (zaplate): prostorastoca
drevesa, zive meje, visokostebelni sadovnjaki, gozdni robovi, robovi naselij, obvodna
drevnina, obrezja, ekoloske niSe, mokris¢a, zaplate gozda (Cassatella in Peano, 2011;
Jorgensen, 2007; Pirnat, 1991a; Farina, 2006).

Stuart Chapin in sod. (2011) navajajo elemente krajinske pestrosti, ki so:

e Nedotaknjeni re¢ni koridorji — regulacija vode in kvalitete vode.

e Veliki dobro povezani elementi krajine — omogocajo oprasevalcem pospesevanje
pretoka genov med zaplatami.

e Habitati za naravne sovraznike Skodljiveev — kontroliranje Skodljivcev in bolezni.

2.2.1.1 Ekotoni

Prostorsko ekolosko fazni prehod ali ekoton je obmocje prehoda med sosednjimi ekoloSkimi
sistemi, ki imajo vrsto znacilnosti, edinstveno dolo¢enih s prostorskimi in ¢asovnimi merili ter
z moc¢no interakcijo med sosednjimi ekoloskimi sistemi (Jergensen in sod., 2010). Marshall in
sod. (2002) jih opisujejo kot hitro spremembo iz enega habitata v drugega. Vought in
Lacoursiére (2010) jih imenujeta biotsko raznolike vmesne povrsine, Balliett (2011) pa kot
habitate, ki obstajajo med dvema sosednjima habitatoma.

vvvvv

vvvvv

dveh habitatov, preko katerega dva razli¢na habitata vplivata drug na drugega. Vpliv, ki sega
v vecjo ali manjSo globino, poznamo pod imenom funkcionalni rob ali robni efekt. Iz
navedenih dejstev je razvidno, da funkcionalni rob predstavlja ekoton, njegovo S§irino pa
doloca robni efekt.

Ekotoni so ponavljajo¢a se znacilnost heterogenosti krajinskega mozaika in obstajajo med
prostorskimi in Casovnimi merili (Farina, 2009). Nahajajo se tam, kjer ima hitrost in
razseznost ekoloskih transferjev (son¢na energija, izmenjava hranilnih snovi) nenadno
spremembo v primerjavi z lastnostmi notranjosti zaplate (Farina, 2006). Zato lastnosti
habitatnega roba niso samo lastnosti doloCenega habitata, ampak so rezultat interakcij na
nivoju krajine (Jorgensen in sod., 2010).

Farina (2006) govori o okoljski pestrosti, kamor spadajo ekotoni. V mnogih primerih lahko
napovemo biotsko pestrost glede na gostoto ekotonov. Velika biotska pestrost je tam, Kjer je
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veliko prepletanje zaplat in ekotonov. V kopenskih ekosistemih se ekotoni vidijo kot
prekinitve v prsti ali vegetaciji, medtem ko so v heterogenih sistemih ekotoni meje zaplat, ki
sestavljajo krajinski mozaik (Farina, 2006).

Ker naravni viri v prostoru niso loCeni z ostrimi mejami, je lahko ekoton zelo Sirok in ustvari
postopno spreminjajo¢ se prehod med dvema ekosistemoma. Ker meja ni ostra, lahko
pri¢akujemo tudi vedje gibanje vrst med zaplato in matico (Tarman, 1992). Stevilo vrst v
ekotonu je ponavadi vecje od Stevila vrst v obeh stikajocih se ekosistemih, Se posebej, Ce je
prehod Sirok. To je zaradi tega, ker so v ekotonu razmere kombinacija obeh stikajocih se
ekosistemov (Tome, 2006). Dolgoro¢no predstavljajo ekotoni pomembna podro¢ja za
ohranjanje uravnotezenega mozaika in zatociS¢a za mnogo zivalskih in rastlinskih vrst
(Farina, 2006).

2.2.1.2 »Gluhi prostor«

Vpliv roba/robnega efekta (The Edge Effect) in razdalja med zaplatami lahko vplivata na
prehodnost krajine (Walz, 2011). Za tako imenovani »gluhi prostor« Pirnat (2000b)
poimenuje povrsine kmetijske rabe brez kakrSne koli naravne vegetacije, s tem pa se mocno
poslab$ajo moznosti za prehajanje vrst preko taksne krajine.

Vrste robov ali ekotonov imajo korist od fragmentacije do dolocene tocke. Pri prevelikih
razdaljah se zdi, da ni le koloCina habitata, ki nadzoruje prisotnost vrst, ampak tudi
razdrobljenost in razdalje med posameznimi fragmenti. Zraven tega se bodo razli¢ne vrste in
Se bolj razli¢ne bioloske skupine na razdrobljenost odzivale na razlicne nacine (Burel in
Baudry, 2003). Ko so male zaplate zaradi vedno ve¢je kmetijske intenzivnosti odstranjene, se
poveca razdalja med preostalimi malimi habitatnimi zaplatami, kar zmanjSuje pestrost krajine
in manjSa zmoznost vrst za raz$irjanje v primerne habitate v krajini (Bunce in Howard, 1990;
Opdam, 1990; Mankin in Warner, 1997; cit. Liu in Taylor, 2002).

Glede na vire iz literature (Prosen, 1993; Wildermuth, 1980; cit. Pirnat 2000a, 2000b), smo za
»gluhi prostor« dolocili razdalje v krajini, ki so ve¢je od 300 m med posameznimi drevesi ali
skupinami dreves v prostoru. Omenjena razdalja velja za prehajanje zivali in tudi za
raz$irjanje rastlinskih vrst po prostoru (Huntley in Birks, 1983; Johnson, 1988, cit. Pirnat
2000a).
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2.2.1.3 Zaplate

Omrezje naravne vegetacije predstavlja nekakSno hrbtenico, vecje zaplate z notranjim
okoljem pa svojevrstne zivéne centre oziroma cutila zaznave v spremenjeni agrarni krajini
(Pirnat, 1991b).

Groznik Zeilerjeva (2000a) pripisuje velik pomen trajne prisotnosti zaplat v prostoru, saj v
taksnih zaplatah lahko zvezno potekajo ekoloski procesi, povezani s prisotnostjo rastlinskih in
zivalskih vrst.

Najpogosteje se pojavljata dve vpraSanji: kaksna je minimalna velikost zaplate za opravljanje
dologene funkcije in kaksna je optimalna velikost zaplate (Forman, 1995). Ce privzamemo, da
sega vpliv gozdnega roba v notranjost zaplate vsaj 20 m globoko, imajo gozdne zaplate, SirSe
od 40 m, svoje notranje (gozdno) okolje in so primerne kot Zivljenjski prostor gozdnih
rastlinskih in zivalskih vrst notranjega okolja (Hladnik in Zafran, 1996). Krystufek (1999)
navaja za vpliv gozdnega roba (pas vegetacijskih sprememb) §irino od 10-30 m in zaplate s
premerom dveh robnih efektov sploh ne morejo vzdrzevati ekoloskih razmer notranjega
okolja.

V agrarni krajini imajo zaplate z notranjim okoljem velik ekoloski pomen, saj so Zivljenjski
prostor mnogim rastlinskim in Zivalskim vrstam, ki so zaradi ¢loveSkega vpliva izrinjene iz
matice in bi brez omenjenih zaplat izumrle. Prav takSne zaplate povecujejo heterogenost
krajine, ne samo zaradi prisotnosti rastlinskih in zivalskih vrst notranjega okolja, ampak tudi
zaradi zmanjSanja povrSine matice in zmanjSevanja »gluhega prostora« v krajini, ki omogoca
migriranje mnogim Zivalskim in tudi rastlinskim vrstam, predvsem semen, ki jih raznaSajo
zivali in veter ter na takSen nacin kolonizirajo neobdelane povrSine, ki so neprimerne za
intenzivno kmetijsko obdelavo, s ¢emer omogocajo kolonizacijo prostora in naseljevanje
zaplat, kjer so omenjene vrste izumrle (Krystufek, 1999).

2.2.1.4 Linearni povrsinski elementi — koridorji

Zaplate dreves, ozje od 40 m, nimajo notranjega gozdnega okolja in robni efekt sega skozi
celotno zaplato (Hladnik in Zafran, 1996; Krystufek, 1999).

Wojtkowski (2004) navaja, da so koridorji lahko tudi obrezne puferske cone, ali pa se
nahajajo vzdolZ pobocij ali grebenov, kjer lahko delujejo za zadrZevanje vode ali zas¢ito pred
erozijo.
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Vodotoki

Obrezni sistemi predstavljajo ekotone med kopenskimi in vodnimi ekosistemi (Lowrance in
Crow, 2002; Vought in Lacoursiére,(2010) in so oznaceni kot krajinski koridorji (Lowrance in
Crow, 2002). Vought in Lacoursiére (2010) imenujeta obreZzne ekotone kot prehodno obmocje
med kopenskimi in vodnimi ekosistemi.

So tridimenzionalni ekotoni interakcij, ki vsebujejo kopenske in vodne ekosisteme, ki se
razprostirajo od podtalnice in preko krosenj, tja ¢ez poplavno ravnino, do bliznjih pobodij
(Ilhard in sod., 2000; cit. Jergensen, 2010). Erozijska in depozicijska narava re¢ne dinamike
omogoca veliko pestrost habitatov (Renofalt in Nilsson, 2007). Meje zaplat ustvarjajo mozaik
habitatov v re¢nih odsekih (Matthers, 1998). Robna in obrezna pestrost habitatov je za
ekologijo vodotokov enako pomembna kot potopljeni habitati v vodi (Holmes, 2009).

Glavni dolocitelj kvalitete vodnih habitatov je vodni tok, v povezavi z materialom. Tok
ustvarja in ohranja habitate z razvrS€anjem sedimenta. Habitati se spreminjajo glede na
fluvialne procese, ki vladajo v vodotoku. Kot se fluvialni procesi spreminjajo vzdolz
vodotoka, tako se spreminjajo tudi habitati (Madsen, 2010).

Melioracijski jarki

Melioracijski jarki so mokris¢éni ekosistemi s hidromorfnimi tlemi, hidrofiti in periodi¢nim
vodostajem (Kroger, 2008). To so sicer umetni biotopi, vendar se tu razvijajo naravne vodne
in mocvirske zdruzbe, so sekundarni biotopi (Sovinc, 1995).

Danes niso naravovarstveno najpomembnejSa podro¢ja, vendar pa imajo hidroloSke
spremembe v njih neposreden vpliv na globalno najbolj ogroZene biotope, okoliske vlazne in
poplavne povrSine. Kljub temu imajo ti sekundarni biotopi velik ekoloski pomen, predvsem
kot rastisCe rastlinskih in prebivalis¢e Zivalskih vrst (Sovinc, 1995; Painter, 1998; cit. Kroger,
2008). Starost jarka in profil breZin sta pomembna faktorja, ki vplivata na sestavo Zivalskih
vrst (Painter, 1998; cit. Kroger, 2008).

2.2.1.5 Tockovni elementi — prostorastoca drevesa

Pomembna lastnost krajine pri ohranjanju biotske pestrosti je prisotnost prostorastocih dreves
(Guindon in sod. 2001). Pirnat (2000b) ter Guindon in sod. (2001) jih opisujejo kot »stopne
kamne« v krajini, tako kot vse zaplate naravne vegetacije, ki omogoc¢ajo migracijo Stevilnih
gozdnih vrst v krajini.
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Znizujejo vplive fragmentacije habitatov in izgubo gozdnih povrsin v krajini (Guindon in sod.
2001), povecujejo biotsko pestrost in strukturno kompleksnost v krajini (Guindon in sod.
2001; Xie in sod. 2007).

So dodaten vir hrane za zivali, ker izolirana drevesa navadno proizvedejo vecjo koli¢ino
sadezev in bolj pogosto obrodijo kot iste vrste dreves v gozdu (Guindon in sod. 2001) ter tako
bogatijo prehranjevalne splete v okolju (Pirnat, 1991b).

Zagotavljajo dragocene habitate za vrste, ki bi sicer bile razkropljene v krajinah, kjer so
izkréili gozd (Brown in sod., 2007). S svojo prisotnostjo ostajajo pomembna zatoCis¢a za
zivali, ki se gibljejo v odprti krajini; to pomeni pomemben element ekoloSke stabilnosti

(Pirnat, 1991b).

Prosto rasto¢e drevo ostaja izredno pomembno predvsem za ptice kot tudi za druge male

zivali, npr. jeza, zajca, podlasico, ki jim takSna drevesa pomenijo edino zatoCis¢e dalec
naokrog (Pirnat, 1991b; Guindon in sod. 2001).

V ekoloskem pogledu pa je pomembno, da so ta drevesa v prostoru enakomerno razporejena,
da ne bi dobili »gluhega prostora«. Predvsem zoocenotski pomen, ki ga ima ta drevnina v
prostoru, zahteva doloCeno gostoto prostorastocih dreves. Le tako predstavljajo ta drevesa
vsaj nekaksen otok v dolo¢enem migracijskem prostoru (Pirnat, 1991b).

2.2.2 Ekolosko omreZje

Princip »ekoloSkega omrezja« se uporablja s staliS¢a krajinske ekologije kot strategija
povezovanja razlicnih vrst zaplat, kjer zivijo razlicni organizmi. Uporablja se tudi za
izboljsanje kvalitete biotske raznovrstnosti in za okrepitev sodobnega upravljanja za
ohranjanje in upravljanje s prostozivecimi Zivalmi. Strategija tako imenovanega »ekoloSkega
omreZja«, »mreze biotopov« in »habitatnega omreZja« je pomembna za izboljSanje kvalitete
ekosistemov v celotni regiji. Temelji na predpostavki, da so ekoloski koridorji uéinkoviti za
migracijo in razporeditev zivali (Ro in Hong. 2007).

Farina (2006) navaja, da je pestrost celotnega fragmentiranega sistema vecja, Ce je
fragmentacija ublaZena s prisotnostjo koridorjev. Naravni koridorji znotraj krajine povezujejo
zaplate naravne vegetacije ali ugodne habitate. Zivalim omogo¢ajo preckanje vedjih razdalj z
manj nevarnosti, ali pa se v njih skrivajo plasne zivali, ki imajo velik areal (Wojtkowski,
2004).

Jorgensen in sod. (2010) za merilo zdravja ekosistemov uporabljajo ekolosko omrezje in
povezanost omrezja. Razlicna podrocja lahko vzpostavijo mreZo habitatnih zaplat za vrste
(Geertsema in sod,. 2011).
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Velika odpornost, velika puferska kapaciteta, velika biotska pestrost, veliko ekolosko omrezje
s srednjo povezanostjo in normalna stopnja fluktuacije so znaki za zdrav ekosistem
(Jergensen in sod., 2010).

2.2.3 Mokrisca

Mokrisce je nov pojem, ki se uvaja v slovensko strokovno izrazoslovje. Je skupno ime za
zemljisca, ki tvorijo prehod med vodnimi in kopnimi okolji. Najdemo jih ob rekah in jezerih,
na soto¢jih in v povirjih, na obalah ali visokih planotah in na dnu dolin (Beltram in sod.
1999). Okvirno je v slovenskih razmerah mokris¢e obmocje, kjer se pojavlja kateri koli od
obalnih habitatnih tipov, habitatnih tipov celinskih voda, barij in mocvirij, mokrotnih in
vlaznih travi$¢, obre¢nih in mocvirnih gozdov in grmis¢ ter nekateri od podzemeljskih
habitatnih tipov (Strategija, 2002).

Mokrisce je ekosistem, ki nastane, kadar poplavljanje vode povzroci, da v prsti prevladujejo
anaerobni procesi in prisilijo Zivi svet, posebej rastline, da razvijejo prilagoditve za toleriranje
poplav (Keddy, 2000). Zaradi prehodnega znacaja najdemo na teh obmocjih elemente
kopenskih in vodnih ekosistemov. To jim daje izredno pestrost, dinamic¢nost in bogastvo
zivljenjskih oblik. Vodni rezim, kemijske, bioloske in fizikalne lastnosti so tiste, ki vplivajo
na njihov razvoj in znacilnosti (Beltram in sod. 1999).

Vsebujejo razli¢ne habitate, katerih skupna lastnost je, da so odvisni od prisotnosti vode za
prezivetje (Fargo Balliett, 2011). Poplave imajo oz. so imele glavno vlogo v dinamiki krajine.
So motnje, ki vodijo k vrnitvi vegetacije v juvenilno fazo ter prinasajo organske snovi in
pomembne minerale (Burel in Baudry, 2003). Sistemi, podvrzeni periodi¢nim poplavam,
kaZejo visoko pestrost habitatov, vendar z razlicno stabilnostjo in vztrajnostjo (Liu in Taylor,
2002). Naravne motnje vzdolZz vodotokov, zgradba in raznolikost rabe tal na poplavnih
obmod¢jih in mehanizmi naravnih motenj so povezani z veliko biotsko raznovrstnostjo
avtohtonih vrst (Walz, 2011).

Mokri§¢a ne moremo omejiti s Crto, ker je to ponavadi prehodno obmocje in se zaradi
razli¢nih dejavnikov v povodju, naravnih ali antropogenih, ta meja spreminja (Beltram in sod.
1999). Le nekaj odstotkov Slovenije predstavljajo obmoc¢ja z ohranjenimi habitatnimi tipi, ki
spadajo med celinske vode, barja in mocvirja. Ti so med vrstno najbogatejSimi in tako znatno
prispevajo k vi§ji biotski raznovrstnosti (Strategija, 2002).
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Glavne funkcije in procesi v mokri§¢ih so (Beltram in sod., 1999; Fargo Balliett, 2011,
Jargensen, 2010, Vovk Korze in Vrhovsek, 2006):

e Vzdrzevanje hidroloSkega rezima: zmanjSujejo poplavni val, vzdrzujejo vodne zaloge,
bogatijo podtalnico, zmanjSujejo erozijsko dejavnost.

e Vzdrzevanje in izboljSanje kakovosti vode: so naravne Cistilne naprave oziroma filtri
za zmanjSanje onesnazenja in zaustavljanje ter odlaganje sedimenta, zadrzujejo
toksic¢ne in hranilne snovi.

e Pretok hranilnih snovi: vplivajo na naravni pretok hranilnih snovi — primarna
produkcija, razgradnja snovi, proizvodnja hranilnih snovi in biomase, poraba hranilnih
snovi, vezejo ogljikov dioksid in proizvajajo kisik.

e Vloga habitata: podpirajo bidiverziteto ptic, zuzelk, dvozivk, plazilcev in drugih Zivali
v edinstvenih vodnih in kopenskih pogojih.

e Druzbeno-ekonomska vloga: gospodarska raba (v smislu proizvodnje in potrosnje,
npr. proizvodnje lesa, kmetijskih proizvodov, krme, rib) druzbeno-ekonomska raba
(npr. za rekreacijo) in druzbeno-kulturni pomen (npr. bogata naravna dedi$¢ina).

e Primeri mokri$¢ so nizinska podrocja ob rekah in stojecih vodah, sosednja obmocja in
poplavna obmocja rek kot tudi deli drenaznih sistemov, ki jih je naredil ¢lovek.

2.3 ZIVALSKE VRSTE

Zivalske in rastlinske vrste se pojavljajo le tam, kjer najdejo ustrezne razmere za prezivetje in
razmnozevanje (Groznik Zieler, 2000b). S krajinskega zornega kota je migracija in
razporeditev organizmov tesno povezana z zgradbo, vzorcem in razporeditvijo krajinskih
elementov, ki sestavljajo krajino (Ro in Hong, 2007).

Zivalske vrste, ki smo jih vkljuéili v raziskavo, so ribe, ptice in vidra. Ribe smo izbrali zato,
ker jih posegi v vodotoke najbolj prizadanejo, ptice zato, ker spadajo med najbolj vidne in
karizmati¢ne vrste, vidra pa je glavni plenilec v vodnih ekosistemih.

2.3.1 Ribe

Ker so s hidromelioracijskimi deli spremenili celotno porecje Pesnice in njenih pritokov, nas
je zanimalo, kako so tako drasticne spremembe habitatov vplivale na vrstno zgradbo in
populacijo rib.

Ribe so velikostno in starostno pogojeni vretencarji, kar pomeni, da je populacija sestavljena
1z osebkov razli¢ne starosti, ki se med seboj razlikujejo po velikosti. Vsaka velikostna skupina
potrebuje drugacne habitate (Farina, 2006). Tolmuni in brzice v vodotoku usvarjajo razlicne
habitate, drevesa ob vodi nudijo senco, stabilizacijo brezin, alohtoni organski material in lesne
ostanke, kar vse prispeva k ugodnim habitatom za ribe (Moss, 2010). Raziskave so pokazale,
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da je ribjih vrst in individumov ene vrste veliko ve¢ v naravnih vodotokih kot v reguliranih
strugah (Prosen, 1993).

Drevesa ob vodi imajo pomen tudi za vodne ptice in vidro Moss (2010). Ribjega Zivlja si brez
vodnih rastlin sploh ne moremo predstavljati. ZuZelke in niZje Zivali, ki prebivajo na vodnih
in obreznih rastlinah, niso le hrana ribam, temve¢ tudi pticam, ki jih je najve¢ ob vodi
(Prosen, 1993).

Vsaka sprememba v zgradbi vodotoka ima doloCen vpliv na razli¢ne starostne razrede rib.
Cloveske spremembe dinamike in zgradbe vodotokov imajo zelo velik vpliv na zgradbo ribjih
populacij (Farina, 2006). Farina (2006) poudarja, da spremembe v strukturnih in
funkcionalnih odnosih znotraj krajine lahko zmanjSajo pestrost odraslih in juvenilnih rib ter
kompleksnost v velikostni strukturi rib.

Antropogeni posegi v obliki gradbenih in kulturnotehni¢nih ukrepov so vplivali na prostor in
na sam ekosistem tekoc¢ih voda ter zmanjSali ekoloSko funkcijsko sposobnost tekoc¢ih voda
(Prosen, 1993).

2.3.2 Ptice

Ptice se odzivajo na abiotske dejavnike in habitate ponavadi skoraj enako kot vidra in ribe
(Jeffries in Mills, 1990).

Robovi ustvarjajo razli¢ne vrste habitatov za ptice (Song in Gin, 2007), kjer je gostota ptic
najvecja (Cody, 1985a). Razli¢ne Studije so pokazale, da se vrste ptic bolj odlo¢no odzivajo
na kvaliteto razli¢nih rab tal kot na zgradbo krajine. Velikost zaplat je najbolj pomembna pri
prisotnosti Stevila vrst ptic, fragmentacija igra pomembno vlogo pri pticah (Uuemaa in sod.,
2009). Z raziskavo krajinske zgradbe na Ljubljanskem barju so potrdili pozitivno povezanost
pestrejSe rabe tal s Stevilom vrst ptic (Groznik Zieler, 2000b). Pestrost in gostota vrst sta pri
travniskih pticah v primerjavi z vecino drugih habitatov nizki (Cody, 1985D).

Pestrost vrst in gostota ptic se povecata v zgodnjih fazah sukcesije in s povecano
kompleksnostjo habitatov, z ve¢ vrst specialistov v poznih fazah sukcesije in ve¢ vrst
generalistov v zgodnjih fazah (Cody, 1985a). Vrste ptic, ki zivijo na mokri$¢ih, niso omejene
samo na en habitat. Najvecjo gostoto gnezdeCih ptic so zabelezili v vrbovih grmovjih.
Mokris€a so pomembna tudi za selitvene ptice, poplavni travniki pa so pomemben vir hrane
za ptice (Mander in Kimmel, 2007).

Ker imajo ptice tako zelo razliéne zahteve in specifi¢nost prehranjevalnih navad, so zelo
ucinkoviti pokazatelji okoljske raznolikosti in sploSnega zdravstvenega stanja habitatov
(Kaplan in Rogers, 2001).
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2.3.3 Evrazijska vidra (Lutra Lutra L.)

Je karizmati¢na in tudi krovna vrsta, je prepoznavna in plenilec na vrhu prehranske verige v
vodnih ekosistemih (Honigsfeld Adamic, 2003).

Optimalen habitat za vidro nudi veliko moznosti za kritje, mirna pocivalisca in razpolozljivost
vodotoka, torej zahteva strukturirano obrezje, raznovrstno in gosto obrezno vegetacijo in stara
drevesa z globokim koreninskim prepletom. Najpomembnejsi del habitata je obrezni pas, kjer
se stikata vodno in kopensko okolje (Honigsfeld Adamié, 2003; Jongman in Smith, 1999).

Ribe so glavna kategorija plena vidre in tudi ptice predstavljajo del plena (Honigsfeld
Adami¢, 2003). OnesnaZevanje, posebej fitofarmacevtska sredstva, delno prispevajo k
zmanjSevanju populacije, saj je vidra na vrhu prehranjevalne verige. Razvoj obreznih pasov
ali celo poplavnih gozdov ne izbolj$a samo vodnih habitatov za vidro in ribe, ampak tudi
kopenske habitate za ptice (Jeffries in Mills, 1990). Preneseno v konkretne predloge za
ohranjanje vidre: ko smo sooceni z upadanjem populacije rib, lahko vodotoke uredimo
primerno za vidro, in sicer z izboljSanjem Zivljenjskih pogojev za ribe ali na primer z
zgraditvijo ribnikov in gojenjem rib v njih (Kruuk, 2006).

2.4 STROKOVNA IZHODISCA ZA POVECANJE KRAJINSKE PESTROSTI IN
BIOTSKE PESTROSTI V AGRARNIH KRAJINAH

Temeljna je zahteva po ohranitvi biotske raznovrstnosti z ohranitvijo ekosistemov in naravnih
habitatov in-situ ter vzdrzevanje s krepitvijo populacij, ki so sposobne nadaljevati razvoj vrst
v svojem naravnem okolju (ARSO, 2002). Mnogo dela za ohranjanje biotske pestrosti zahteva
in-situ trud za ohranjanje habitatne in vrstne pestrosti na nivoju ekosistemov in Krajine.
Biotska raznovrstnost je vgrajena v ekosisteme neposredno ali posredno. Kjer je ogrozena

vvvvv

in pod vplivom ljudi (Anderson, 2001).

Mutersbaugh in Klooster (2010) predlagata, da moramo ohraniti biotsko raznovrstnost znotraj
zaplat (alfa diverziteta) in med zaplatami (beta in gama diverziteta).

Za ucinkovito in pravilno ohranjanje biotske raznovrstnosti moramo ohraniti rastlinske in
zivalske vrste, njihove populacije, kot tudi ohraniti habitate in varovati okolje (Ro in Hong,
2007). Sam cilj restavriranja ni samo vzpostavitev sistema, ki je kar se da blizu stanju pred
degradacijo, pomembno je, da ga naseljujejo vrste, ki so zivele v sistemu pred degradacijo
(Krystufek, 1999).

! v naravnem okolju
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Upravljanje biotske raznovrstnosti zahteva upravljanje kompleksnih sistemov. Pestrost ni
samo pojavljajoca se lastnost teh sistemov, ampak sestavha komponenta. Pestrost se zdi
kljuénega pomena za delovanje in prilagajanje ekosistemov in ekosistemi so klju¢ do biotske
raznovrstnosti (Anderson., 2001).

Rezultati o biotski raznovrstnosti z zornega kota krajinske ekologije so (Washitani, 1999 cit.
Ro in Hong, 2007):

e Razumeti splosni mehanizem obstoja in ohranjanja biotske raznovrstnosti kot
pomembne raziskovalne teme v krajinski ekologiji.

e Raziskovanje o ohranjanju vrst, populacij in zdruzb.

¢ Raziskovanje o habitatih, ohranjanju krajine, obnovi in upravljanju krajine.

Mnogo strategij ohranjanja biotske raznovrstnosti temelji na povecanju gibanja vrst s
spreminjanjem zgradbe krajine med dvema primernima habitatoma za vrste v krajini (Eycott
in sod., 2012). Spremembe v zgradbi krajine povecujejo moznost gibanja, posebej za
sorazmerno mobilne vrste. S krajinskoekoloSkega staliSa je migracija in razporeditev
organizmov tesno povezana z zgradbo, vzorcem in razporeditvijo krajinskih elementov, ki
sestavljajo krajino (Ro in Hong, 2007).

Walz (2011) poudarja potrebo po povezavi celotnega obmocja krajine v trud za ohranjanje
biotske raznovrstnosti. Ve¢ pozornosti naj bodo deleZzni specificni ekosistemski razvojni
procesi (sukcesija) in prostorsko-funkcionalni vidiki, saj imajo klju¢no vlogo, posebej za
zivali. Altieri in Rogé (2010) navajata podpiranje biotske raznovrstnosti v agrarnih krajinah s
pospeSevanjem mozaika agroekosistemov, ki predstavljajo razli¢ne stopnje sukcesije.

Forman in Collinge (1997) ugotavljata, da je pri prostorskem nacrtovanju pomemben vzorec
ekosistemov v prostoru, ki obsegajo najpomembnejSe lastnosti biotske raznovrstnosti in
naravne procese v regijah, krajinah ali najvecji del teh. Navajata pojem »strate§ke tocke« —
to so lokacije, katerih ekoloSka pomembnost je izjemna (habitati, ki so na obmocju redki) in
dolgoro¢na (so dolgo prisotni v prostoru). Hong (2007) za povecanje krajinske pestrosti
predlagajo uvajanje ekoloSkih koridorjev v krajino, ki povezujejo osrednja zavarovana
obmocja. Trdijo, da ¢e je cilj ohranjanja varovanje najve¢jega moznega Stevila vrst, lahko
ekotoni med biogeografskimi enotami gostijo veliko §tevilo vrst (Nagashima, 2007). Studije
so pokazale, da je varstvo najSirSe pestrosti na ravni krajine in ustrezna kontrola razvoja
matice krajine bolj u¢inkovito kot varovanje posameznih vrst in habitatov (Walz, 2011).

Eno izmed izhodiS¢ za nacrtovanje ekoloskih omrezij je predpostavka, da je lahko povezava
med krajinskimi elementi za ohranjanje biotske raznovrstnosti vsaj tako pomembna kot
njihova velikost. Krajinske strukture, ki podpirajo povezljivost vrst, bioloSke zdruzbe in
ekoloske procese, so torej klju¢ni element ohranjanja v okolju, ki ga je spremenil ¢lovek
(Walz, 2011).
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Jorgensen (2010) na primeru gozdnih plantaz podaja prispevanje k ohranjanju biotske
raznovrstnosti na ravni krajine, z dodajanjem strukturne kompleksnosti k drugace preprostim
agrarnim krajinam ter s spodbujanjem razsirjanja gozdnih vrst skozi ta podrocja.

Biotska raznovrstnost vsebuje dobrine, ki so pomembne in so vsakdanji del ekonomije.
Nepretrgana proizvodnja teh dobrin je usluga naravnih sistemov, ki je za druzbo brezplacna
ali vsebuje nizke stroske (Béacklund in sod., 2010).

Pomembno je omeniti, da biotska raznovrstnost ne podpira samo naravnih sistemov, ampak
pomaga pri produktivnosti agrikulturnih sistemov (Backlund in sod., 2010).

2.4.1 Ekoloski koridorji

Namen naSe raziskave je podati predloge za povecanje kompleksnosti krajinskega mozaika,
predloge za zmanjSanje negativnih vplivov intenzivnega kmetijstva na okolje ter predloge za
povecanje krajinske pestrosti in biotske raznovrstnosti v krajini.

Pri izgradnji ekoloskega omreZja imajo najpomembnejSo vlogo ekotoni. Njihova vloga je
dvojna:

e Puferske povrSine med agrarnimi povrSinami in habitati.
e Povezujejo habitate v krajini in omogocajo povezovanje habitatov v ekoloSko omrezje.

Nacrtovanje ekoloskih koridorjev je metoda za kompenziranje dolgoro¢nih procesov
fragmentacije v agrarnih krajinah (Jongman in Smith, 1999), hkrati pa z njimi zmanj$amo
fragmentacijo v krajini, na katero nas opozarja »gluhi prostor«.

Ekoloske koridorje okarakterizira njihova multifunkcionalnost. Ne samo, da ohranjajo $tevilo
vrst in s poveCevanjem gibanja izoliranih vrst povecujejo velikost metapopulacij, ampak s
parjenjem med sorodnimi osebki tudi zmanjSujejo moznost genetskega izumrtja. Ti koridorji
omogoc¢ajo migratornim pticam moznost gnezdenja in dajejo zas¢ito vrstam pred plenjenjem
in naravnimi motnjami (Hong, 2007).

Walz (2011) navaja, da ni samo potreba po obseznem ekoloSkem omrezju izven osrednjih
obmocij, ampak je treba ohraniti minimalni delez mejnih struktur. Na primer, v agrarnih
podrocjih so robovi posebej pomembni kot habitati za ohranjanje biotske raznovrstnosti, tako
povecanje biotske raznovrstnosti ni pomembna samo za estetski izgled krajine in rekreacijo,
ampak predvsem za zas¢ito okolja, iz istega razloga tudi zivih virov in krajine (Ryszkowski in
Jankowiak, 2002).
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Krajinski elementi v krajini lahko ucinkovito prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti,
¢e so povezani s koridorji (Walz, 2011). Ryszkowski in Jankowiak (2002) pri uc¢inkoviti
kontroli okoljskih grozenj navajata neproduktivne komponente krajine, kot so zive meje,
zaSCitni pasovi, pasovi travinja, obrezno vegetacijo in ribnike. Pestrost agrarne krajine je
klju¢na za nadzor netockovnega onesnazenja, ohranjanje biotske raznovrstnosti in krepitev
njene odpornosti na razlicne groznje (Ryszkowski in Jankowiak, 2002). Povecan nadzor
Skodljivcev je povezan s prostorsko heterogenostjo na nivoju krajin (Altieri in Rogé, 2010).

Krajinski mozaik ima razlicne vrste organizmov z razlicnimi razporeditvenimi zgradbami vrst
glede na krajinske elemente (kot so gozdovi, pasniki, vodotoki, kmetije), ki sestavljajo
krajino. Zato so migracije vrst tudi funkcionalno razlicne glede na postavitev krajinskih
elementov. Heterogena krajina poveca Stevilo velikih sesalcev ali vrst robov, ki naseljujejo
sosednje krajinske elemente (Ro in Hong, 2007).

Operacijske zmogljivosti principa krajinske ekologije postavljajo vprasanja glede optimalne
razvr$¢enosti agrarnih povrSin glede na relativno naravne ekosisteme znotraj krajine. To
vpraSanje je zapleteno, ker se povecuje Stevilo virov, ki jih uporabniki vkljucujejo v
upravljanje z viri na nivoju krajine in z razlinimi cilji, h katerim naj bo usmerjeno
upravljanje krajine za ohranjanje biotske raznovrstnosti. Upravljanje za ohranjanje endemicne
biotske raznovrstnosti znotraj agrarnih krajin ni nujno nasprotno s trajnostnim upravljanjem
agroekosistemov, ampak tudi ne predlaga enakih ureditvenih prioritet v definiranju
optimalnega mozaika rabe tal (Lockie in Carpenter, 2010).

2.4.2 Povecanje povrSine ekotonov v krajini

Pesniska dolina je agrarna krajina, kjer ima najvecji vpliv intenzivno kmetijstvo in vsi
predlogi za ohranjanje biotske raznovrstnosti so hkrati namenjeni tudi zmanjSanju
negativnega vpliva kmetijstva na krajino. Namen raziskave je predstaviti moznost povecanja
ekotonov v krajini, saj je bila PesniSka dolina eno najvecjih mokri$¢ v Sloveniji. Za pridobitev
novih kmetijskih zemljis¢ so izgradili obseZen sistem za osuSevanje polj z melioracijskimi
jarki in reguliranimi vodotoki. Potrebno je zaséititi vodotoke pred negativnimi vplivi
kmetijstva ter hkrati omogociti ogrozenim zivalskim in rastlinskim vrstam obstoj v prostoru.

Ustvarjanje puferskih con okrog zaplat se Ze dolgo predlaga kot sredstvo za ponovno
vzpostavitev ali ohranjanje naravnih gradientov in ekotonov (Liu in Taylor, 2002). Taksni
pasovi lahko povecajo populacije, ali pa povezejo zaplate in koridorje v celoto. V puferskem
pasu je Clovekova dejavnost naceloma mogoca, mora pa biti usklajena s cilji varstvene
politike. Okrog puferskega pasu je lahko pas prehodnega obmocja, ki Se vedno zmanjSuje
vpliv antropogene matice in zviSuje populacije vrst. V tem obmocju je dopustna trajnostna
raba naravnih virov (Krystufek, 1999).

Zraven klasi¢nih pogledov na puferske povrsine kot na linearne ekosisteme ali ekotone,
postavljene med ranljive ekosisteme in agrarne povrsine, je koristno upostevati kmetijstvo in
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puferske siteme na bolj sploSen nacin. Podpirajo dolocene vrste in delujejo kot filtri za
fitofarmacevtska sredstva, vodno in talno erozijo ter kot biogeokemijske bariere (Ryszkowski
in sod., 2002).

Van Mansvelt in van der Lubbe (1999) predlagata, da raznolik krajinski mozaik, sestavljen iz
njiv, med katerimi so razteresni gozdovi, zas€itni pasovi/zive meje ter (obrezni) travniki,
mokri$¢a, ribniki in kanali, omogoca shranjevanje vode, kontrolo kemi¢nih snovi v podtalnici
ter ohranjanje biotske raznovrstnosti.

2.4.2.1 Obvodni ekotoni

Ker so obrezni ekotoni aktivno in kritiéno obmocje vsakega vodnega ekosistema, je ustrezna
obnovitev tega obmodja (travinje, grmovje ali naraven gozdni puferski pas) posebej
pomemben del vzpostavitve vodotokov v naravno stanje (Vought in Lacoursiere, 2010).

Ob vodotoku

Celovito upravljanje vodnih koridorjev in jedrnih zaS¢itenih obmocij predstavlja zelo
pomemben dejavnik pri povecevanju biotske raznovrstnosti in povecuje pestrost krajine (R0
in Hong, 2007). Potrebno je razvijati krajinske strukture, ki pomagajo pri vodnih
samodistilnih pocesih z obnavljanjem in utrjevanjem obrezne vegetacije, z razvijanjem
drevesnih pasov, pasov travinja in zivih mej (van Mansvelt in van der Lubbe, 1999).

ObrezZna strategija se je izkazala za uspeSno za ohranjanje kvalitete vode in pestrosti habitatov
znotraj vodotokov (Millspaugh in Thompson, 2009). Krepitev ekoloSkih funkeij in ekolosko
zdravje naj bo uposStevano pri izbiri jedrnih obmo¢ij in ekoloskih vodnih koridorjev ter
obreznih ekosistomov — odlocitev, ki ima velik vpliv na pove€anje vsesploSne kvalitete vode
(Ro in Hong, 2007). Ve¢ lastnosti obrezne cone lahko upravi¢i obnovitev/vzpostavitev brezin:
pestrost habitatov, povec€anje ribjih populacij in varovanje pred netoCkovnim onesnazenjem
(Naiman in sod., 2005).

Povecanje pestrosti habitatov vodotokov se doseZe z vzpostavitvijo meandrov, tolmunov,
brzic, obvodne vegetacije (Welcome, 2001). Tudi v ravnih kanalih se lahko razvijejo tolmuni
in brzice, ki posnemajo naravni vzorec vodotoka (Madsen, 2010). Neenakost vodnega toka
ponavadi spremlja razvrS€anje sedimenta, ki dodatno poveca pestrosti habitatov (Ferguson,
2008). Zdruzevanje intenzitete gonilnih sil, kot so hitrost vodnega toka, poplave, povezanost
in oskrba s podtalnico, lahko povecajo pestrost habitatov med vodnimi telesi (Brown, 2007).

Tukaj moramo pogledati tudi zakonodajni okvir, da dobimo vpogled v to, kaksne izboljsave
lahko predlagamo na nasem raziskovalnem obmoc¢ju za povecanje krajinske in biotske
pestrosti.
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Zakon o vodah (Uradni list RS, st. 67/02, 2/04, 41/04, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14 in 56/15) v
14. ¢lenu navaja priobalno zemljis¢e celinskih voda, in sicer:
(1) Zemljisc¢e, ki neposredno meji na vodno zemljisce, je priobalno zemljis¢e celinskih
voda (v nadaljevanju priobalno zemljisce).
(2) Zunanja meja priobalnih zemljis¢ sega na vodah 1. reda 15 m od meje vodnega
zemljisCa, na vodah 2. reda pa 5 m od meje vodnega zemljisca.

(3) Priobalna zemljisca so tudi vsa zemljis¢a med visokovodnimi nasipi.

(4) Ne glede na dolocbe drugega odstavka tega Clena sega zunanja meja priobalnih
zemljis¢ na vodah 1. reda zunaj obmocij naselja najmanj 40 m od meje vodnega
zemljiS¢a. Vlada lahko dolo¢i drugacno zunanjo mejo priobalnih zemljis¢, ki razsiri
priobalno zemljisce, Ce je to potrebno, in sicer zaradi:

1. Varstva voda ter vodnih in obvodnih ekosistemov.

2. Urejanja voda.

3. lzvajanja javnih sluzb po tem zakonu.

4. Omogocanja splosne rabe vodnega in morskega dobra in dolo¢anja varstvenih
reZimov.

Prosen (1993) citira Nemsko zvezo za vodno gospodarstvo in kulturo gradnje (DVWK), ki je
izdala ustrezna navodila in priporocila, ki naj se pri urejanju voda upostevajo za spremljajoce
obrezne pasove:

e ObreZni pas je razmejen od uporabnih kmetijskih povrsin. Posebno pri travniski rabi je
priporo¢ljiva ograja. Sirina obreznega pasu naj bo prilagojena velikosti voda in gostoti
vodnega omrezja, oblikuje se variabilno. Glede na krajevne razmere naj se, ¢e je le
mogoce, velike povrSine zajamejo v obrezne pasove. Optimalna je meSanica visokih
trajnic in drevnin.

e Pri vodah z dnom, Sirokim ve¢ kot 2,5 m, naj bo obreZni pas Sirok najmanj 5 m.
Najprimernejsa Sirina omenjenega pasu je 10 m.

Zakon o vodah navaja priobalni pas, Prosen (1993) navaja obrezni pas ob vodotoku. Zakon o
vodah podaja zunanje meje priobalnih zemljis¢, ki naj bodo od 5 do 15 m. Prosen (1993)
podaja Sirino obreznega pasu najmanj 5 m in predlaga najprimernejSo Sirino 10 m. Zakon 0
vodah potrjuje navajanje Prosena (1993) o Sirini obreZznega pasu in pas razSirja. Oba vira
predlagata najmanjSo Sirino obreznega pasu ob vodotoku 5 m.
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Ob melioracijskem jarku

Klasi¢ni melioracijski jarki so goli kanali, v katere se steka voda iz kmetijskega zemljisca,
obicajno onesnazena s fitofarmacevtskimi sredstvi in hranilnimi snovmi. Namenjeni so za

osuSevanje zemlje na kmetijskih zemljis¢ih na obmocjih z visoko talno vodo (Vovk Korze in
Vrhovsek, 2006).

Zakon o vodah navaja samo Sirine priobalnih zemljiS¢ ob vodotokih, ne navaja pa priobalnih
zemljiS€ ob melioracijskih jarkih, ki so enako pomembna.

Prosen (1993) citira Nemsko zvezo za vodno gospodarstvo in kulturo gradnje (DVWK), ki je
izdala ustrezna navodila in priporocila, ki naj se pri urejanju voda upostevajo za spremljajoce
obrezne pasove:

e Pri majhnih melioracijskih jarkih (Sirina dna od 1 do 2 m) v obmocjih z zelo gostim
vodnim omreZjem naj se ohrani obreZni pas iz travinja in visokih trajnic v Sirini 2,5 m.
Na eni strani lahko predvidimo tudi drevninske vrste. Majhne osusevalne jarke lo¢imo
tudi z obreznimi pasovi, saj se prav tako nabere velik potencial hranilnih snovi in
fitofarmacevtskih sredstev.

Bertok (1989) dodatno poudarja, da zasaditev obrezne vegatacije prispeva k samocistilnim
procesom v melioracijskih jarkih. Povecuje tudi tako imenovano biolosko zascito pred
»S$kodljivei«, kar znatno vpliva na porabo fitofarmacevtskih sredstev na kmetijskih povr§inah
in na izpiranje le-teh v osnovne odvodnike (Bertok, 1989).

Ob melioracijskih jarkih je mogoce zasaditi prostorasto¢a drevesa (Prosen, 1993), grmovne
vrste in pasove dreves ob eni od brezin melioracijskega jarka. Pomembno je, da taks$na
zasaditev ne zamasi izlivov drenaznih cevi, zato je najboljSe, ¢e se drevesa in grmovne vrste
sadijo na brezinah melioracijskega jarka, ki nima izlivov drenaznih cevi, drugace naj se sadijo
med izlivi drenaznih cevi, da ne ovirajo izliva iz drenaZnih cevi ter ob morebitni obnovitvi
drenaznega sistema ne ovirajo ponovnega polaganja cevi, zaradi ¢esar bi jih bilo potrebno
odstraniti.

Sovinc (1995) v svojem raziskovalnem projektu Ekolosko sprejemljivejsi nacin izvajanja
vzdrzevalnih del na odvodnikih Ljubljanskega barja podaja smernice za ciSCenje
melioracijskih jarkov, ki ne prizadenejo rastlinskih in zivalskih vrst tako kot klasi¢ni nacini
¢iS¢enja. Omenjen nacin vzdrzevalnih del predlagamo tudi za naSe obmocje raziskave.
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2.4.3 Mokrisc¢a

Pri mokri§¢ih moramo upostevati tudi vodotoke, ki so pomembni za vzdrzevanje hidrologije
in kvaliteto vode. Keddy (2000) poudarja pomen nedotaknjenih pore¢ij in upravljanje z
mokriS¢i, pri katerih morajo njihovi upravljalci upostevati tudi porecja, s katerimi je povezano
mokrisce.

Ce hogemo restavrirati mokri§¢a, moramo tudi izboljsati stanje vodotokov (vodnih koridorjev)
v krajini (Keddy, 2000). Fizi¢na degradacija, kot so ravni kanali, poglabljanje, Sirjenje struge,
fizicna locitev reke od poplavnih obmocij z nasipi, izsuSevanje za razlicne namene, zajezitve
in drugi posegi so surovo vplivali na fizicno zgradbo vodotokov in raznovrstnost habitatov
(Holmes, 2009). Pripeljali so do motenj in sprememb v zapleteni zgradbi ekoloskih procesov
v ekosistemih poplavnih obmo¢ij (Madsen, 2010). To je povzrodilo radikalen lokalen upad
vrstne in habitatne pestrosti.

Pravi preizkus za razumevanje ekologije mokri$¢ temelji na (Keddy, 2000):

e Zmoznostih za predvidevanje sprememb v zdruzbah in ekosistemih.

e Zmoznostih za njihovo upravljanje, za doseganje dolocenih ciljev.

e Zmoznostih za doseganje teh ciljev na podlagi strokovnih podlag in prakti¢nega
raziskovanja.

Mokri§¢a se vedno spreminjajo, procese, ki se v njih odvijajo in funkcije, ki jih opravljajo,
moramo ohraniti. Izzivi, s katerimi so sooCeni ekologi, ki se ukvarjajo z mokris¢i, so
razdeljeni v dve podro¢ji: ohranitev reprezentativnih ekositemov in vzdrZevanje njihove
ekoloske funkcije. Najprej moramo zagotoviti, da se pomembna obmoc¢ja mokriS¢ zascitijo
pred degradacijo. Ko so podrocja zascCitena, je potrebno premisljeno upravljanje z njimi, in
sicer moramo najprej vzpostaviti rezervne siteme, da bo upravljanje ¢im lazje (Keddy, 2000).
Vzpostavljanje rezervih sistemov je posebna tema, prva dva kljucna koraka sta (Keddy,

2000):

e Identificiranje klju¢nih (jedrnih) podro¢ij in puferskih pasov.
e Nacrtovanje rezervnega omreZja, ki omogoca, da zas¢itena obmoc¢ja predstavljajo
celotno krajino.

Za omilitev problemov nizkih voda v vodotokih je potrebno v ¢asu visokih voda zadrZevati
vodo. Za zadrZevanje vode se lahko uporabijo stranski jarki in obvodna neuporabna zemljisca
(Vovk Korze in Vrhovsek, 2006). Preden zacnemo z vzpostavitvijo novih poplavnih povrsin,
je potrebno najprej prepreciti vnos onesnazil v vodotoke, in sicer v celotnem porecju reke
Pesnice, saj drugace pride do akumulacije onesnazil na novih poplavnih povrSinah. Povecati
je potrebno tudi samocistilne sposobnosti vodnih habitatov, saj tudi to pripomore k
izboljSanju pogojev za Zivalske in rastlinske vrste, Ki so vezane na vodna okolja.

Vecina vodotokov je v PesniSki dolini obdana s protipoplavnimi nasipi. Tak$na ureditev
vodotokov je namenjena ¢im hitrejSemu odtoku visokih vod. ZaraS€anje vodotokov z
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obvodno drevnino zmanjSuje hiter odtok visokih vod, zato jo vodarji odstranjujejo. Tukaj
pridemo do konflikta z vodarsko stroko: ¢e upocasnimo tok vode z obvodno drevnino, ki ima
zelo pomembno ekoloSko vlogo, je potrebno ustvariti nove poplavne povrSine. Pojavi se
vprasanje, kje?

Terenski pregled je odkril mnogo habitatov, ki so ostali v krajini od leta 1953 do 2013. Velik
ekoloski pomen imajo tudi tako imenovane mrtve struge vodotokov, ki so jih zaradi
hidromelioracijskih ukrepov odrezali od tekoce vode. Nimajo ve¢ direktnega vtoka tekoce
vode, v njih se lahko izlivajo drenazne cevi in melioracijski jarki ter imajo iztok. Ponekod jih
Se obdaja drevesni koridor. Pomembna je starost dreves in njihova prisotnost v prostoru skozi
daljSe ¢asovno obdobje. V njih so se naselile predvsem Zivalske in rastlinske vrste, vezane na
stojeCe vode, sama drevesa, ki obrasc¢ajo koridor, pa zaradi svoje starosti pomenijo
svojevrsten ekositem in Zivljenjski prostor za mnogo Zivalskih vrst. Njihova ohranitev je zelo
pomembna, ne samo zaradi zmanjSevanja »gluhega prostora« v krajini, ampak tudi zaradi
samega habitatnega koridorja v krajini, ki ga predstavljajo.

Za zadrZevanje vode lahko uporabimo stare struge vodotokov, poplavne gozdove, vlazne in
mocvirne travnike, ki so zaradi hidromelioracij ostali brez vode. Problem predstavlja
poplavljanje sosednjih zemljis¢, predvsem intenzivno obdelanih povrsSin, Ki ga lahko re§imo s
protipoplavnimi nasipi, s katerimi lo¢imo poplavne povrsine od kmetijskih. Hkrati nam nasip
sluzi tudi kot fizi¢na bariera, ki preprecuje negativne vplive iz kmetijskih zemljic.

Ob gradnji avtoceste skozi Pesnisko dolino so izkopali velike koli¢ine zemeljskega materiala,
ki so ga odlozili na deponije. Zemeljski material iz teh deponij se lahko uporabi za gradnjo
protipoplavnih nasipov. Vseeno pa je potrebno pred taksnimi posegi pridobiti soglasja,
dovoljenja in mnenja stroke, zato v tem delu podajamo samo teoreticne smernice za
izboljSanje krajinske pestrosti in biotske raznovrstnosti.

2.4.4 Ekoremediacije

Delo Prosena (1993) o sonaravnem urejanju podezelskega prostora in delo Krystufka (1999) o
varstveni biologiji se je nadgradilo z novimi spoznanji o izkoriS¢anju samocistilnih in
varovalnih lastnostih in sposobnostih ekosistemov - ekoremediacije (v nadaljevanju ERM).
ERM so preventivni in hkrati kurativni pristopi varovanja okolja, saj uspesno ponovno
ozivljajo degradirana obmocja, poleg tega pa Se varujejo naravna obmocja. Specifi¢na
prednost ERM je hkratna varovalna in sanacijska vloga (Vovk Korze in Vrhovsek, 2006).
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Moznost uporabe ERM je zelo Siroka (Vovk Korze in Vrhovsek, 2006):

e Odpravljanje in prepreCevanje dolgotrajnih posledic $kodljivih vplivov ¢lovekovih
aktivnosti v okolju.

e Povecanje razbremenilnih, samocistilnih in habitatnih sposobnosti voda.

e Cistenje odpadnih voda iz netotkovnih (razprenih) virov (meteorne vode,
kmetijstvo).

e Odpravljanje posledic sezonskega onesnazenja, npr. zaradi turizma.

e Terciarni oz. dopolnilno Cis€enje komunalnih, zivinorejskih, industrijskih in drugih
problemati¢nih odpadnih voda.

e Kondicioniranje vode za veénamensko uporabo (zalivanje, namakanje, pitno vodo, za
zadrzevalnike ...).

e Zaslita naravovarstvenih podrocij.

e ZaSCita podtalnice, vodnih =zajetij, zavarovanih okolij, zascita pred vtokom
onesnazenih voda v jezera.

e Sonaravno vzdrZevanje melioracijskih jarkov.

e BlaZilne cone (vegetacijski pasovi).

e Revitalizacija (bioloska obnova) degradiranih vodotokov, jezer, gramoznic,
glinokopov, kalov ...

e Izgradnja oz. obnova ekosistemov za redke in ogrozene vrste rastlin in zivali.

2.5 OPIS OBRAVNAVANEGA OBMOCJA

25.1 Povrije

Slovenske gorice so najvecje grievje v Sloveniji. Lezijo v severovzhodni Sloveniji, med
Dravo na zahodu in jugu, Muro na severu in vzhodu, reko Gomilico v Avstriji na
severozahodu in mejo s Hrvasko na jugovzhodu, onstran katere se nadaljujejo v nizke
Medmurske gorice (Ziberna, 2004).

Gric¢evje Slovenskih goric je zelo razgibano, raz¢lenjeno je v sistem goric, ki se v dolgih
zaobljenih slemenih vlecejo med Sirokimi glavnimi in ozkimi stranskimi dolinami, bolj ali
manj vzporedno, ter se ¢lenijo dalje v nesteto ozjih grebenov in grebenckov med erozijskimi,
najveckrat suhimi jarki in grapicami, ki se zajedajo v ravne in stranske hrbte, tako da je
njihova raz¢lenjenost zelo intenzivna. Te antiklinale in sinklinale so izraz Zivahnega gibanja v
mlajsi terciarni dobi. (Miog in Znidar¢i, 1989).

Kljub relativno majhnim viSinam pa strma pobocja niso redek pojav, posebno v zahodnem
delu. Te strmine so posledica erozije in odplakovanja, ki v mehkem, slabo sprijetem in malo
odpornem kamninskem gradivu hitro napredujeta, svoj vzrok pa imajo tudi v zemeljskih
plazovih in usadih, ki so tod izredno pogosti in znacilni, saj jih plastovito nalozeni terciarni
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sloji z gladkimi plastnicami zelo pospesSujejo. Vse to ima svoj delez pri izoblikovanju tako
znacCilnega reliefa Slovenskih goric (Wraber, 1961).

Pesnica, levi pritok Drave, ima v zgornjem toku izrazito nesimetri¢no porecje, saj je razvodje
med Dravo in Muro pomaknjeno dale¢ proti severu. Stevilni dolgi in premocrtni levi pritoki
Pesnice so izoblikovali znacilno »pokrajino dolov« (Ziberna, 2004).

Zaporedna menjava slemen in dolov je bila pomembna za poselitev, poljsko razdelitev, rabo
tal, razvoj prometnih poti in gospodarstvo nasploh. Vzhodne Slovenske gorice ali
Ljutomersko-Ormoske gorice so ozje, nizje in zloznejse od zahodnih Slovenskih goric.
Glavno razvodno sleme med Dravo in Muro poteka od zahoda proti vzhodu, stranska pa od
severa proti jugu. Radgonsko-Kapelske gorice, ki leZijo med rekama S&avnico na jugu in
zahodu ter Muro na severu in vzhodu, imajo glede na naravne danosti, prebivalstvo in
gospodarske temelje svojevrsten znacaj. To so Ze povsem pomurske gorice, ki jih poplavno
dno doline S&avnice lo¢uje od vzhodnega in osrednjega dela Slovenskih goric (Ziberna,
2004).

2.5.2 Klimatske znacilnosti

Za Slovenske gorice je znaCilno podnebje panonskega obrobja, ki je najbolj oddaljen del
slovenskega ozemlja in ima zato najbolj celinski znacaj. Nizka nadmorska lega in neposredna
blizina ravninskega sveta v Podravju in Pomurju kontinentalne posebnosti samo Se
stopnjujeta.

Zaradi poletne vrocine in oddaljenosti od gorskega sveta je za Slovenske gorice znacilna
prevlada jasnih dni, obla¢nost je razmeroma majhna, zato to podro¢je prizadenejo pogoste
suse in zaradi kamninske sestave so posledice dosti veje in bolj vidne na kulturah, prst ne
zadrzuje vode, Se posebej na peSceni podlagi in na hribovitih legah (Wraber, 1961).

2.5.3 Geoloska podlaga

Obmocje severovzhodne Slovenije v tektonskem smislu pripada dvema velikima tektonskima
enotama: Vzhodnim Alpam in Panonskemu bazenu. K VVzhodnim Alpam spadajo Pohorje in
Kozjak, k Panonskemu bazenu pa Slovenske gorice, Dravsko in Ptujsko polje, Dravinjske
gorice, Haloze in Mursko polje. V geoloskem pogledu pripada ozemlje Slovenskih goric
panonskemu bazenu. Zahodni del lezi na pogreznjeni podlagi osrednjih Alp, vzhodni del pa
na vzhodnih odrastkih Karavank. Zato je potrebno geolosko zgradbo Slovenskih goric opisati
SirSe, z vkljucitvijo vzhodnih Alp, katerih geoloska sestava je vplivala na izoblikovanje
geoloske sestave obravnavanega podrocja, katerega nastanek je geoloSko mlajsi od Vzhodnih
Alp (Mio¢ in Znidar¢i¢, 1989).

PovrSinske oblike tega predela so nastajale v nemirnih dobah terciarja, v miocenu in pliocenu,
zato so kamnine razmeroma mlade Se zelo rahlo sprijete (glina s kremenovim prodom,
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pesceni laporji in kremenovi peski). Slednje je odlagalo morje od zacetka spodnjega miocena
dalje. Podlaga terciarja je temeljno gorovje, ki je zgrajeno iz gnajsa (5.1 Pe, 1954).

Na povrsju zasledimo apnenec le na podrocju Hrastovca, kjer ima relief izrazito kraski znacaj
z znacilnimi vrtaCami; tamkajs$nji litotamnijski apnenec je v teh krajih geoloSka posebnost
(5.1 Pe, 1954).

Ozemlje Slovenskih goric sekajo prelomi v razli¢nih smereh. Ob Stevilnih prelomih so si reke
in potoki ustvarili svoje doline. Na obmoc¢ju Vzhodnih Alp in Slovenskih goric prevladujejo
prelomi (SZ-JV). Vzdolz teh prelomov so se na preteznem delu terena formirali tektonski
bloki.

Prelomni sistem (SZ-JV) je precej vplival na oblikovanje morfoloske zgradbe terena. Produkt
omenjenega prelomnega sistema je tudi pesniski tektonski jarek, ki je nastal ob globovniskem
in drvanjskem prelomu. Severno od te enote tece ob drvanjskem prelomu Drvanja, ob
globovniSkem pa Globovnica. V tektonski jarek pritece iz severozahoda reka Pesnica in se v
tektonskem jarku obrne na jug (pri Zg. Senarski). Material, ki zapolnjuje dolino tektonskega
jarka, je iz miocenskih in pliocenskih sedimentov s pobocij in blizje okolice.

Med koristnimi surovinami imamo na obmoc¢ju nahajali§ca proda, peska in opekarske gline.
Znani so tudi pojavi mineralne vode v dolini S¢€avnice in v okolici Lenarta (MioC in
Znidarc¢ic, 1989).

Na sliki 1 (Mio¢ in Znidar¢i¢, 1989) podajamo geolosko zgradbo $irSega obmogja raziskave.
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Slika 1: Geoloska zgradba obmodja raziskave in §irSega obmodja okrog Pesniske doline (Mio¢ in Znidaréig,
1989)

Figure 1: Geological structure of theresearch area and the wider area around Pesnica valley (Mio¢ in Znidar¢ic,
1989)
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A
Tektonski prelom
Miocen
Helvetij (Ottnangij, Karpatij)
M," - pescen lapor, pesGenjak
Tortonij (Badenij)
M,? - prod, pesek, pescen lapor

Obmocje raziskave

M,? - litotamnijski apnenec, apnen pesc¢enjak
Sarmatijska stopnja

Ms" - pescen lapor, pesek, prod
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Panonijska stopnja
Ms? - peséen lapor in glina, pesek, prod
Pliocen
P1 - pesek, prod, konglomerat, vlozki gline

Kvartar (holocen, pleistocen)
b - barjanski sedimenti — melj, glina
| - pescena (puhlicasta) glina
t - rene terase
g- pescena glina z le¢ami proda
am- facies? mrtvih korit — glina, melj, organska glina
a, ap - povodenjski facies in facies korit — pesek, prod
al - aluvij
d - deluvij
sf-dpr - soliflukcijski in deluvialno-proluvialni material

2.5.4 Pedologija Slovenskih goric

Prsti Slovenskih goric so zelo raznolike, saj so se razvile pod vplivom Stevilnih naravnih
dejavnikov in ¢loveka. Med naravnimi dejavniki so najpomembnejSe kamnine. Velik del
ozemlja prekrivajo laporji, gline, peski, ki dobro preperevajo in se razvijajo v evtricne
karbonatne prsti. PeS¢enjaki preperevajo pocasneje, ob tem pa se izlusijo karbonatne primesi
in prst dobi kisle lastnosti. Zaradi odplakovanja imajo prsti na strmih pobo¢jih manj
rastlinskih hranil kot tiste na poloznejsih (Ziberna, 2004).

Dolinska tla so dobro oskrbljena s kalcijem in fosforjem, vendar pretirano vlazna in slabo
zra¢na. Rjava karbonatno-lapornata prst nastaja na miocenskih laporjih in glinah, ki vsebujejo
dovolj karbonatov. Razsirjena je predvsem v zahodnem in vzhodnem delu Slovenskih goric,
kjer so tudi najbolj vinorodna obmocja. Je precej zracna, prepustna za vodo, globoka in
primerna za razli¢ne kulture. Obdelana so zlasti juzna in zahodna pobocja, severna in vzhodna
pa so pokrita z gozdom. Na litotamnijskih apnencih so se razvile rendzine, ki so sicer
rodovitne, vendar za ve&ino kultur preplitve. Osrednji pas goric med Pesnico in S¢avnico
sestavlja kisla rjava prst, ki vsebuje ve¢ silikatnih primesi. Na robovih doline Pesnice in na
terasah doline S¢avnice so poboéni psevdogleji (Ziberna, 2004).

2 facies, facija geomorf. razporeditev kamninskih plasti v dolo¢eni sedimentni kamnini (Geoloski terminoloski
slovar, 2006)
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Na obravnavanem obmo¢&ju prevladujejo naslednji tipi prsti (Ziberna, 2004; Svensek, 2000):

Avtomorfna tla

e Evtri¢na rjava tla.
e Districna rjava tla.

Hidromorfna tla

Pobo¢ni pseudogle;.

Ravninski pseudoglej.

Obrec¢na tla, nekarbonatna, globoko in srednje globoko oglejena na ilovnatem aluviju.
Srednje mocan hipogle;j.

Mocan mineralen hipogle;.

Amfiglej.

Na sliki 2 (Atlas okolja, 2015) prikazujemo pedolosko zgradbo SirSega obmocja naSe
raziskave, povzeto iz pedoloske karte Atlasa okolja (Agencije Republike Slovenije za okolje).

Legenda slike 2:
m Obmocje raziskave

. Distri¢na rjava tla na ilovicah in glinah
. Distri¢na rjava tla na klasticnih kamninah
M-: Evtri¢na rjava tla na laporju
. Evtri¢na rjava tla na meSanih karbonatnih in nekarbonatnih kamninah
Hipoglej, evtricen, mineralen
Psevdoglej, pobo¢ni in ravninski, distri¢ni
Psevdoglej, pobocni in ravninski, evtri¢ni
Rigolana tla, evtri¢na

. Urbane, vodne in nerodovitne povrSine
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Slika 2: Pedoloska zgradba SirSega obmocja PesniSke doline (Atlasa okolja, 2015)

Figure 2: Soil structure of wider area of the Pesnica valley (Atlasa okolja, 2015)

2.5.5 Vegetacija Slovenskih goric

2.5.5.1 Fitogeografska pripadnost

Slovenjegoriski svet je geografsko in geolosko del panonskega sveta, klimatolosko pa nekako
na prehodu med alpskim in panonskim rezimom. V floristicnem in vegetacijskem pogledu ga
moramo priStevati v glavnem $e k vzhodnoalpskemu obmo¢ju. Po eni strani manjkajo v flori
Slovenskih goric tipiéni panonski stepni elementi in v njihovi vegetaciji panonske
kserotermne zdruzbe, po drugi strani pa se pojavljajo Se Stevilni dealpski in subborealni
elementi (Wraber, 1961).

Fitogeografsko so ugotovili, da v Slovenskih goricah alpsko-predalpske rastlinske vrste v
smeri od zahoda proti vzhodu pojemajo po Stevilu, obilnosti in vitalnosti, nekatere izginejo,
kar je nedvoumno v zvezi s postopnim spreminjanjem sploSnega podnebja, ki postaja v isti
smeri vse bolj panonsko. V §iroko jugovzhodno in jugozahodno obrobje Slovenskih goric
prodirajo termofilni submediteransko-ilirski elementi, ki se uveljavljajo v glavnem v pasu
med Pesnico in Dravo ter vzhodno od ¢rte Ptuj—Ljutomer (Wraber, 1961).
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Vegetacija Slovenskih goric kaze nekaj posebnosti, ki podeljujejo pokrajini znac¢ilno podobo.
Ze od nekdaj je bila zemlja zaradi goste naseljenosti pod mo¢nim gospodarskim vplivom, ki
je v veliki meri spremenil prvotno vegetacijsko odejo. V odvisnosti od reliefnih in edaficnih
pogojev je nastal znacilen razpored kultur (Wraber, 1961).

Slovenske gorice so prehodno obmocje med alpskim in panonskim rastjem. Prevladuje listnati
gozd bukve in bele bekice (Luzulo-Fagetum). Gozdovi so mo¢no izkréeni in pokrivajo samo
Se dobro tretjino povrSine. Obmocje Slovenskih goric je absolutna domena listavcev, med
katerimi prevladujejo bukev (Fagus sylvatica L.), beli gaber (Carpinus betulus L.), dob
(Quercus robur L.) in graden (Quercus petraea (Mattuschka) L.), na moc¢virnih tleh pa ¢rna
jelsa (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.). Od iglavcev je avtohton samo rde¢i bor (Pinus sylvestris
L.), vsi drugi smreka (Picea abies L.), jelka (Abies alba Mill.), sudetski macesen (Larix
decidua var. sudetica), zeleni bor (Pinus strobus L.), zelena duglazija (Pseudotsuga menziesii
(Mirbel) Franco) so tujci, ki so se uveljavili le pod gospodarskim vplivom (Wraber, 1961).

2.5.6 Vodovje

Zaradi nepropustnih kamnin je gostota recnega omrezja v Osrednjih Slovenskih goricah
visoka. Pritoki Pesnice imajo v gri¢evju majhne strmce, ki ne presegajo vrednosti 4 %o. Razen
tega imajo vodotoki plitve struge, zaradi ¢esar je nagnjenost k poplavam velika. Za Pesnico in
S&avnico sta zna¢ilna dva vodna viska. Prvi nastopi spomladi zaradi taljenja snega, drugi pa
jeseni in je posledica manjse evapotranspiracije in novembrskega sekundarnega viska

eyee

ev e

m3/s), Ila]anJl pa v septembru (3,33 m %s). Primerjava srednjlh pretokov Pesnice in Scavnlce
nam pokaze, da je Pesnica (6,72 m3/s) dvakrat bolj vodnata od S¢avnice (2,98 m3/S)
specifiéni odtoki pa znaSajo 11,5 I/s/km? za Pesnico in 9,0 I/s/km? za S¢avnico. Re¢ni rezim
Pesnice in pritokov bi torej lahko oznaéili kot mesani snezno-dezni (Ziberna, 2004).

Zaradi tektonske usmerjenosti proti jugovzhodu v geoloskem razvoju so vodotoki prestavljali
svoje struge v tej smeri in tako za sabo daljSali leve pritoke, desne pa skrajSevali. Tako po
Stevilu kot po dolzini so bolje zastopani levi pritoki, medtem ko so desni malostevilni in
krajSi. Znacilna posledica take asimetrije je dejstvo, da so povirja potokov PesniSkega porecja
zelo blizu S¢avnice. (Ziberna, 2004).
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2.6 OPIS PORECJA PESNICE IN RAZMERE PRED AGRARNIMI OPERACIJAMI
V PESNISKI DOLINI

Reka Pesnica je v svojem porecju ustvarila mokrisce, eno najvecjih v Sloveniji, ki so ga
zaradi potreb kmetijstva z agrarnimi operacijami unicili. Podajamo stanje pred agrarnimi
operacijami za boljSi vpogled v krajinsko pestrost in biotsko raznovrstnost pred agrarnimi
operacijami. Arhivsko gradivo VGP Drava d.d. opisuje razmere v Pesniski dolini pred
agranimi operacijami, ki jih podajamo v tem poglavju.

Za prikaz razmer je potrebno PesniSko dolino obravnavati kot celoto, saj je le tako mogoce
dobit vpogled v dejansko stanje pred agrarnimi operacijami.

Na sliki 3 prikazujemo ortofoto posnetek obmocja raziskave iz leta 1953.

Legenda slike 3:

=== Obmocje raziskave
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Slika 3: Ortofoto posnetki obmocja raziskave iz leta 1953, ko je bila Pesniska dolina $e mokri§¢e (Geodetski
zavod Slovenije)

Figure 3: Aerial photos of research area from year 1953, when Pesnica valley was wetland (Geodetic Institute of
Slovenia)
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2.6.1 Opis porecja reke Pesnice

Porecje Pesnice (69 km) so razdelili na tri dele, glede na padec doline (5.1 Pe, 1954):

e ZGORNJI TOK, od izvira do Zg. Kungote, kjer ima reka najvecji padec v svojem toku
(17 km), dolina je tukaj najozja in komaj dosega Sirino 200 m. Vodozbirno podrocje je
pahljacasto razvito, gri¢evje je sorazmerno visje, saj se naslanja na obronke Kozjaka,
0z. Vzhodnih Alp.

e SREDNJI TOK, od Zg. Kungote do Gocove, kjer precka dolino cesta Lenart—Ptuj
zadnjo ozino doline (24 km). Od tu dalje se tok Pesnice v velikem loku preusmeri na
jug in preide v Sirok ravninski predel ob spodnjem toku. Ta del ima najvecje
vodozbirno obmocje, dolina se tukaj nekoliko razsiri, vendar ne nad 700 m. Za ta del
podro¢ja je znacilna razporeditev dolin levoobreznih pritokov med dolgimi slemeni
goric, usmerjenih proti jugu.

e SPODNIJI TOK, od Gocove do izliva v Dravo (28 km). Ta del lahko razdelimo v dva
dela z razdelnico, ki jo oznacujejo juzni obronki Slovenskih goric ali Zelezniska proga
Ptuj—Ormoz. Ravninski del doline ob zgornjem delu sp. toka, med Gocovo in Tibolci,
se raz$iri na povprecno 1,5 km Siroko ravnino. Levi pritoki e vedno prevladujejo,
vendar niso ve¢ tako izraziti kot v srednjem toku.

Pesnica izvira na nadmorski viSini 320 m in se izliva v Dravo na nadmorski vis$ini 194 m.
Visinska razlika med izvirom in izlivom znasa 126 m na 69 km dolgi reki.

Vodozbirno obmogje Pesnice obsega 580 km? povrsine, od katerega 70 % obmogja pripada
griCevju, katerega oblike so nastajale in se razvijale v nemirnih dobah terciarja, zato so
kamnine kot razmeroma mlade $e zelo slabo sprijete, vendar zelo slabe ali skoraj nepropustne.

Vse gri¢evnato podrocje je vodno nepropustno in je sposobno vpijati in zadrzevati vodo le v
manj$i meri. Zato so Stevilni potoki v poletnem casu slabotni, ob nalivih hitro narastejo in
hitro tudi upadejo. Porazdelitev vlage po letnih Casih je zelo neenakomerna, zato zaradi
pomanjkanja vlage trpijo zlasti vi§je lezeCa zemljis¢a, kar neugodno vpliva na kmetijski
pridelek (5.1 Pe, 1954).

2.6.1.1 Vodne razmere pred agrarnimi operacijami

Pesniska dolina je bila v primerjavi z ostalimi dolinami v Sloveniji najbolj mokrotna, saj so
bile vse njene ravnice ob celem srednjem in spodnjem toku izpostavljene poplavam.

Visoke vode so ob dolgotrajnejSem deZevju preplavljale tako reko¢ vso ravninsko podrocje
doline od Zg. Kungote navzdol, razen na odsekih, kjer je bila Pesnica uravnana. Najbolj
kriti€no stanje je nastajalo na odseku, kjer se izlivajo najvecji pritoki, med izlivom Velke in
Globovnice do izliva Drvanje in Crmljens¢aka. Temu delu so naértovalci agrarnih operacij
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posvetili tudi najve¢ pozornosti (5.1 Pe, 1954), prav tako to obmocje zajema tudi nasa
raziskava.

V arhivskem gradivu VGP Drava d.d. (5.1 Pe, 1954) je naveden Casovni potek poplav v
pore¢ju. V obdobju med 20.—24. 5. in 27. 5.—2. 6. 1939 je bilo dezevje po vsem PesniSkem
podro¢ju. Mocneje je dezevalo v srednjem in zgornjem toku, tako da je ze prvi dan dezevja
znatno narasel vodostaj Pesnice v Pernici, viSek pa je bil dosezen naslednji dan. Pesnica je v
Zamosanih zacela narascati Sele drugi dan, najvisje stanje pa je dosegla Sele Cetrti dan, ko je
Pesnica v Pernici zacela upadati. To potrjuje, da so daljSa, cetudi blazja dezevja mocneje
vplivala na stanje voda v Pesnici in da je zacela Pesnica v spodnjem toku narascati Sele tedaj,
ko je pricela v zgornjem toku upadati (5.1 Pe, 1954).

Ob dezevju so se Stevilni pritoki zbirali v dolini Pesnice, kjer so povzrocali ob¢utne poplave
in zamocvirjanje ter z uniCevanjem pridelkov, posebno zivalske krme, tudi veliko
gospodarsko $kodo. Podobne razmere so bile na dnu dolgih dolin, zlasti levih pritokov, zato
so se naselja in komunikacije izogibala od poplav ogrozenim ravninam (5.1 Pe, 1954).

Pritoki se ob svojem vstopu v dolino niso mogli neposredno izliti v strugo Pesnice, zato so v
mnogih primerih razvili vzporedno strugo s Pesnico dale¢ po toku navzdol in ustvarjali
hrbtis¢a, ki so lo¢ili nizje predele, iz katerih je bil otezen odtok vode (5.1 Pe, 1954).

Skoda, ki so jo povzroéale stevilne mlinske naprave na Pesnici, ni pri§la toliko do izraza, ker
so bile odto¢ne razmere Ze tako slabe, niso pa smele ovirati rednega odtoka po novi ureditvi.
Mlinske naprave in Zage ob pritokih pa so bile dostikrat vzrok za slabe odto¢ne razmere (5.1
Pe, 1954).

Iz arhivskega gradiva je razvidno, da se je po celi dolini pojavljala talna voda, bolj pogosta je
bila na zamocvirjenih predelih, njena globina je varirala, pri pregledu Porocil o preiskavi tal
za gradnjo akumulacije Komarnik (170.3 Pe, 1967), Radehova (170.2 Pe, 1966) in Gradisce
(170.1 Pe, 1966) ter Porocila o preiskavi tal za gradnjo mostu §t.19 preko reke Pesnica (125
Pe, 1965) smo ugotovili, da se je na vseh lokacijah pojavljala talna voda, njena globina pa je
varirala od 0,67 m do 1,8 m.
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2.6.2 Razvoj ukrepov do agrarnih operacij

Zelja po uravnavi Pesnice se je zacela Ze v 19. stoletju. Med letoma 1871—75 je bil pri deZelni
vladi v Gradcu izdelan nacrt za regulacijo Pesnice med Kosaki in izlivom v Dravo. Vendar je
kasneje (leta 1879) velik del koristnikov nasprotoval uravnavi (regulaciji) Pesnice, tako da ni
bilo ve¢ zanimanja za regulacijo Pesnice. Leta 1896 so poplave spet razsajale po dolini in
nekatere obcCine so ponovno zaprosile za uravnavo Pesnice. Naslednje leto je celo dolino
prehodila komisija zastopnikov oblasti, ob¢in in strokovnjakov, nakar so bile podane smernice
za regulacijo doline (5.1 Pe, 1954).

Kako so se regulacijska dela na Pesnici razvijala ¢asovno, iz razpolozljivih listin ni bilo
mogoce natancno ugotoviti. Vsekakor so se pri¢ela med Pesniskim dvorom in Zg. Kungoto
kmalu po letu 1898, na odseku od izliva v Dravo do Tibolcev pa najkasneje po letu 1900 (4
Pe, 1954).

Dela na odseku do izliva v Dravo in Tibolci (8 km) so bila izvrSena leta 1910, dela med
Pesniskim dvorom in Zg. Kungoto so se koncala tik pred prvo svetovno vojno. Med vojno pa
so se nadaljevala dela med Tibolci in Mezgovci. Leta 1929 in 1940 je bilo izvrSeno 800 m
regulacije, med drugo svetovno vojno pa Se blizu 400 m do cestnega mostu Mezgovci—Strelci.
Po letu 1945 je bila izvedena regulacija od Mezgovcev do mostu v Dornavi (4 Pe, 1954).

2.7 POTEK AGRARNIH OPERACIJ V PESNISKI DOLINI

Regulacijske in melioracijske ukrepe v Pesniski dolini so v podjetju Vodna skupnost Drava-
Mura, ki je izvajalo agrarne operacije, poimenovali Hidromelioracijski sistem Pesnice. Pod
tem imenom so bili vodeni vsi takratni projekti, ki so pripeljali do agrarnih operacij v Pesniski
dolini in do regulacije reke Pesnice ter njenih pritokov.

Zraven ekonomskih razlogov so za obmocje PesniSske doline pomembni tudi politicni in
zgodovinski razlogi, kot so agrarna reforma, nacionalizacija in zaplemba, ki so narekovali
agrarne operacije. Agrarna reforma je povzrocila nepravilne oblike in razprSenost parcel ter s
tem onemogocila smotrno obdelavo. Taksno stanje so v poznejsih letih poskusali popraviti z
agrarnimi operacijami — arondacijami (Svensek, 2000).

Razlogi, kot so sestava tal, vodne razmere, klima, razdrobljena posest, predvsem pa ravninsko
porecje, ki je zanimivo za intenzivno rabo prostora in s tem intenzivno pridelavo hrane, so
narekovali odlocCitev za agrarne operacije, kot so melioracije in komasacije. Na obmocju
Pesniske doline so bili pomembni veliki kompleksi druzbene lastnine v lasti in uporabi
takratnih kmetijskih kombinatov (Svensek, 2000).
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2.7.1 Vodnogospodarski nacrt

Idejni projekt vodnogospodarskega nacrta je obravnaval naloge z namenom, da se odpravijo
nasprotja naravnega rezima, ki je zaviral razvoj kmetijstva kot glavne gospodarske panoge
obmocja Pesnice, in da se obenem tudi ustvarijo pogoji za vzporedno gospodarsko dejavnost,
Ki se je v zvezi s tem pojavila.

Te naloge so bile (4 Pe, 1954):

IzboljSanje odto¢nih razmer in odprava poplav.
OsuSevanje zamocvirjenih zemljisc.

Namakanje zemljis¢.

Zadrzevanje vlage in ukrepi proti izpiranju zemljis¢.
Urejanje hudournikov.

Vodna preskrba in odpadne vode.

Kot osnovo za regulacijo vodotokov so predvideli 50-letno varnost pred poplavami (53 Pe,
1964). Zemljis¢ na tezkih in srednje tezkih tleh je bilo skupno 11000 ha, od tega 1/3 na tezkih
tleh ob vodotokih. Na srednje tezkih tleh so predlagali drenazo, vendar so sklepali, da bo tudi
mreza melioracijskih jarkov zadostovala.

Nacrtovali so namakanje povrsin v velikosti 6000 ha, za kar bi potrebovali letno, po takratnih
izraunih, 11 milijonov m? vode, za katero so nacrtovali, da bi se zbirala v Stirith
akumulacijskih bazenih, katerih izgradnje so predvidevali v dolinah Gac¢nika, Vukovskega
potoka, Globovnice (akumulacija Radehova) in Velke (akumulacija Gradisce). Izracunali so,
da bi se lahko v teh akumulacijah nabralo 19,6 milijonov m® vode (53 Pe, 1964).

Za potrebe namakanja (namakanje s Skropljenjem) in vzdrzevanje podtalnice (v prodnih tleh
juzno od &rte Pacije—Formin) so predvidevali porabo 12,5 milj. m* vode, za ostanek pa so
predvidevali, da bi sluzil za povecanje nizkih voda Pesnice do 600 1/s, za kar so predvidevali
dodajanje 0—560 I/s v dobi 210 dni v letu (4 Pe, 1954).

Ugodne geoloske okolis¢ine so omogocile ureditev obstojecih akumulacijskih bazenov. Man;j
ugodna pa je bila gospodarska stran, ker so preplavili vecje travniske povrSine, ki so bile
precej mokrotne, vendar so sluzile za krmsko osnovo, ki je bil pogoj za uspesno obdelovanje
vinogradov (5.1 Pe, 1954).
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2.7.2 lzvedba agrarnih operacij

Z melioracijskimi ukrepi so na obmocju PesniSke doline odpravili vzroke za neurejene vodne
razmere. Za intenzivno kmetijsko proizvodnjo so obmocje vsestransko uredili: v sami dolini
so na novo izkopali struge vodotokov, struge glavnih vodotokov (Pesnica, Velka, Drvanja) so
obdali s protipoplavnimi nasipi, zraven so izkopali sistem obrobnih jarkov na robovih doline,
za boljSe odvajanje vod, ki priteCejo v dolino, po sami dolini, pa so skopali sistem
melioracijskih jarkov (5.1 Pe, 1954; 53 Pe, 1964).

Izgradnja Hidromelioracijskega sistema Pesnice je potekala od leta 1964 do 1968. Celoten
projekt je bil razdeljen na pet etap in se je zacel na 11,603 km reke Pesnice. Dolzino reke so
merili od izliva v Dravo proti njenemu izviru. VVsaka etapa je potekala eno leto (53 Pe, 1964):

1. etapa, 1964, 11,603-21,360 km, Dornava — Lo¢i¢.

2. etapa, 1965, 21,360-29,02 km, Loci¢ — Gocova.

3. etapa, 1966, 29,02— 8,02 km, Goc¢ova — Pristava.

4. etapa, 1967, 38,02-46,08 km, Pristava — cesta Maribor-Sentilj.
5. etapa, 1968, 46,08—50,88 km, cesta Maribor-Sentilj — Gradiska.

Pritoke Pesnice so regulirali po naslednjem ¢asovnem razporedu (53 Pe, 1964):

e Drvanja — 1965.
e Globovnica — 1966.
e Velka —1968.

V sami izgradnji so predvideli naslednje akumulacije (53 Pe, 1964):
Loc¢ic€ (ni zgrajena).

Drobetinci (ni zgrajena).

Gocova (ni zgrajena).

Gradisce — 1968.

Globovnica (ni zgrajena).

Radehova — 1966.

Komarnik — 1967.

Pristava — 1967.

Pesnica—Pernica — 1967.

Namen akumulacij je zadrzevati visok vodni val na sami reki Pesnici in njenih pritokih, kar bi
zmanjSalo poplavljanje, hkrati pa bi omogocalo namakanje v suSnih mesecih. Za namakanje je
bil zgrajen tudi jez na reki Pesnici v blizini ceste Lenart—Ptuj, ki ni nikoli sluzil svojemu
namenu in propada. Predstavlja pa oviro za prehajanje rib in prekinja drevesni koridor ob reki.

Kasneje so Se zasuli stare struge in stranske rokave vodotokov v dolini, izravnali vecje
depresije in naredili celotno cestno mrezo (poti, propuste, prehode), prilagojeno sodobni
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kmetijski mehanizaciji. Izvedli so vrsto agrotehni¢nih ukrepov za preobrazbo melioriranih tal
(krcenje drevja, globoko oranje, gnojenje), ki naj bi omogocilo intenzivno in visoko
akumulativno kmetijsko pridelavo. Omenjena dela so potekala med leti 1973 in 1989
(Svensek, 2000).

Drugacna posestna razporeditev, drugacna lega in oblika parcel pa je zahtevala, da se je to
podrocje na novo izmerilo. Z novimi mejami se je vzpostavilo tudi novo lastniStvo. Lastniska
agrarne operacije, ki so se jih v kasnejSih obdobjih posluzevali vsi, ki so videli ekonomske
interese na obmocju Pesniske doline (Svensek, 2000).

2.7.3 Problemi po izvedenih agrarnih operacijah

Z regulacijo Pesnice in z ostalimi objekti odvodnje so bile nekatere povrSine dovolj osusene,
nekatere pa ne. Izkazalo se je, da je bilo potrebno po izgradnji osnovne odvodne mreze
Pesnice izvesti Se detajlne melioracije na priblizno 20 % celotnega reguliranega obmocja
(Svensek, 2000).

Probleme z odvodnjavanjem vode na kmetijskih povrSinah prikazuje slika 4, iz katere je
razvidno, da je bil Se vedno velik del obmocja raziskave mokroten, ohranjene pa so bile tudi
stare struge vodotokov Pesnice in Drvanje, ki jih leta 2013 ve¢ ni. Po izvedenih agrarnih
operacijah v Pesniski dolini je bilo potrebno Se veliko vloZzenega dela, da je dobila dolina
dana$njo podobo. Problemi z odvodnjavanjem obstajajo Se vedno, kakor hitro se na
obdelovalnih povrsinah pojavijo depresije pride do zastajanja vode v njih.

Iz Studije o vzrokih poplav in slabega odtoka na melioriranem obmocju v Radehovi in
moznost saniranja (197 Pe, 1969) je razvidno, da je prislo do poplavljanja tam, Kjer niso
dovolj globoko polozili odvodnega sistema, Kjer niso dovolj globoko skopali dna
melioracijskih jarkov in Kkjer je bilo speljano preve¢ poplavne vode oziroma vode, ki po
mnenju inZenirjev ne spada v osuSevalni jarek. Visina vode ob poplavah je bila 1 m nad
izlivkami drenaZznih sistemov, kar je predstavljalo nevarnost za zamuljenje in uniCenje
drenaznih sistemov.

Iz diplomske naloge Svensek (2000) je razvidno, da so se melioracije na obmocju raziskave
(melioracijska obmocja Bis, Gocova in Trnovska vas) izvajale od leta 1973 do 1976. Vecino
starih strug vodotokov so zasuli, do leta 2013 jih je zelo malo ostalo ohranjenih. Slika 4
prikazuje stanje na obmocju raziskave leta 1974.

Legenda slike 4:

D Obmocje raziskave
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Slika 4: Razmere na obmodju raziskave leta 1
(Geodetski zavod Slovenije)

Figure 4: The situation in the research area in year 1974, which is shown in the State topographic map in the
scale 1:25000 (Geodetic Institute of Slovenia)
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Melioracije in komasacije v Pesniski dolini so bile dovrSeno nacrtovane le po tehni¢ni plati.
Prostorskih in ekoloskih posledic teh posegov v okolje pa niso proucili (Svensek, 2000).

Na obmocju Pesniske doline je do leta 2000 Se ostalo nereSenih Sest komasacijskih postopkov
(Svensek, 2000). Vsa obmocja se nahajajo juzno od nasega obmocja in se ne nanasajo na naso
raziskavo, vendar je treba poudariti, da agrarne operacije v Pesniski dolini leta 2000 niso bile
dokon¢no zakljucene.

2.7.4 VzdrZevanje sistema

Melioracijski jarki in obrobni jarki so sestavni del hidrosistema Pesnice. Narejeni so za odvod
notranjih in drenaznih vod, zato morajo biti redno vzdrzevani. VzdrZevanje se izvaja redno
tako, da zarast ne more ovirati odtoka nizkih in visokih vod. Iz jarkov je potrebno ocistiti mulj
in naplavine (346 Pe, 1998). Naplavine se kopicijo tudi v reguliranih potokih, zaradi naplavin
se zmanjsa pretoCna sposobnost struge in prihaja do poplavljanja kmetijskih povrSin in tudi
gospodarskih poslopij (337 Pe, 1996).

Vzdrzevanje jarkov poteka s kos$njo dna in brezin, na dolocenih mestih pa je potrebno
posekati grmovje, ki raste v jarkih. Problem jarkov je, da voda spira hranilne snovi iz njiv, ki
jih voda prinasa v raztopljenem stanju, kar omogoca bujno rast rastlin v jarkih (228 Pe, 1977).

Problemi nastajajo zaradi erozije vode, ker brezine niso porasle z drevnino, ki bi s
koreninskim sistemom utrjevala breZine, tako da prihaja do zajed (342 Pe, 1997). Visoke vode
povzrocajo poSkodbe osnovnih korit, predvsem bo¢no erozijo in s tem spodkopavanje brezin.

Vzdrzevanje sistema zajema naslednja dela (212 Pe, 1977):

e Obramba pred poplavami, ob in po visokih vodah je potrebno ocistiti sifone, propuste,
itd.

e Kosnja trave in druge neprimerne zarasti, strojna koSnja s traktorsko kosilnico.

e Posek Sibja, ki raste ob vodotokih in jarkih, strojni posek z motorno zago, nakladanje
na kamion in odvoz.

e Posek dreves, strojni posek z odzaganjem vej ter razzaganjem debel na cca. 2 m in
odlaganje na deponijo.

e Manjsa popravila.

e CiGenje in poseki.

e Vecje sanacije objektov in naprav, ki jih je nacel Cas.
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2.8 STANJE PO IZVEDENIH AGRARNIH OPERACIJAH

Stanje po izvedenih agrarnih operacijah smo na obmocju raziskave zaceli raziskovati leta
2006. Na sliki 5 prikazujemo ortofoto posnetke obmocja raziskave iz leta 2006, pred
izgradnjo avtoceste v dolini.

Legenda slike 5:

D Obmocje raziskave
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Slika 5: Ortofoto posnetki obmocja raziskave iz leta 2006 (Geodetski zavod Slovenije)
Figure 5: Aerial photos of research area from year 2006 (Geodetic Institute of Slovenia)

11344 m
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2.8.1 Narava

Na obmocju raziskave in v neporedni ter SirSi okolici so se Kljub izvedenim agrarnim
operacijam ohranila obmoc¢ja, ki so zavarovana kot obmocja Natura 2000, ekolosko
pomembna obmocja (v nadaljevanju EPO) in naravne vrednote (tocke in obmocja).

Zavarovana obmocja na obmocju raziskave in v neposredni blizini potrjujejo, da je obmocje
raziskave del ve¢jega obmocja ohranjene narave v Slovenskih goricah. Prav »zaostalost«
obmocja je prispevala k velikem delezu ohranjene narave, ki pa se zal zaradi napredka in
neustrezne politike Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter Ministrstva za okolje
in prostor vedno bolj uni¢uje. Za kmetovalce so najvaznejSe subvencije in ne narava in
naravno okolje, ker ne dobijo placil za njeno ohranjanje. Kljub temu, da biotska pestrost
pomaga pri produktivnosti agrikulturnih sistemov (Backlund in sod., 2010).

2.8.1.1 EkoloSko pomembna obmocja

Ekolosko pomembna obmoc¢ja (EPO) so tista obmoc¢ja narave, ki so posebej pomembna za
ohranjanje biotske raznovrstnosti.

Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96-4233/2014) v 32. ¢lenu navaja ekoloSko
pomembna obmocja.

(1). Ekolosko pomembno obmocje je obmocje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali vecje
ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti:

(2) Ekolosko pomembna obmocja so:

1. Obmocja habitatnih tipov, Ki so biotsko izjemno raznovrstni ali dobro ohranjeni, kjer
so habitati ogroZenih ali endemic¢nih rastlinskih ali Zivalskih vrst in habitati vrst, ki
so mednarodno pomembni po merilih ratificiranih mednarodnih pogodb, ali ki
drugace prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti.

2. Obmocja habitatnega tipa ali vecje ekosistemske enote, ki pomembno prispevajo k

ohranjanju naravnega ravnovesja s tem, da so glede na druga ekoloSko pomembna

obmocja uravnotezeno biogeografsko razporejena in sestavljajo ekolosko omrezje.

Habitati vrst iz 26. ¢lena tega zakona (varstvo mednarodno pomembnih vrst).

Selitvene poti zivali.

Obmocja, ki bistveno prispevajo h genski povezanosti populacij rastlinskih ali

zivalskih vrst.

ok w

(3)Ekolosko omrezje je sistem med seboj povezanih ali priblizanih ekoloSko pomembnih
obmodij, ki z uravnotezeno biogeografsko razporejenostjo pomembno prispevajo k ohranjanju
naravnega ravnovesja in s tem biotske raznovrstnosti.
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Na obmocju raziskave se nahajajo naslednja EPO:

e Pesniska dolina (ID 45600).
e Hrastovec (ID 43600).

V neposredni blizini se nahajajo naslednja EPO:

e Dobrava (ID 47900).
¢ Slovenske gorice — osrednji del (1D 42600).
e Osrednje Slovenske gorice (ID 94900).

Na sliki 6 (Atlas okolja) prikazujemo ekolosko pomembna obmocja na SirSem obmodju
raziskave.

Legenda slike 6 (Atlas okolja):

D Obmocje raziskave

Ekolosko pomembno obmocje

1 Pesniska dolina

2 Hrastovec

3 Slovenske gorice — osrednji del
4 Dobrova

5 Osrednje Slovenske gorice
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7086 m

Slika 6: Ekolosko pomembna obmocja na obmocju raziskve

Figure 6: Ecologically important areas in the area of research
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2.8.1.2 Natura 2000

Posebna varstvena obmocja ali obmocja Natura 2000 so tista ekoloSko pomembna obmocja,
ki so na ozemlju Evropske unije (v nadaljevanju EU) pomembna za ohranitev ali doseganje
ugodnega stanja habitatnih tipov in habitatov vrst.

EU ze vec kot desetletje oblikuje mrezo posebej varovanih obmocij Natura 2000. Njen namen
je ohranjanje biotske raznovrstnosti, in sicer tako da varuje naravne habitate ogrozenih
rastlinskih in zivalskih vrst, pomembnih za EU. Slovenija je, tako kot vse drzave clanice,
dolzna dolociti obmoc¢ja Natura 2000 in jih tudi ustrezno ohranjati. Pravno podlago za
vzpostavljanje obmocij Natura 2000 predstavljata Direktiva o ohranjanju naravnih habitatov
ter prosto ziveCih Zzivalskih in rastlinskih vrst (1992/43/EGS) in Direktiva o ohranjanju
prostozivecih ptic (1979/409/EGS).

Z Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih - obmog¢jih Natura 2000, v nadaljevanju Uredba,
(Uradni list RS, §t. 49-2277/2004) je Vlada Republike Slovenije aprila 2004 na ozemlju
Slovenije dolocila posebna varstvena obmoc¢ja (Natura 2000) . Celotna Uredba se je v
dvanajstih letih spreminjala in prav tako obmocja Natura 2000, ki so se spreminjala in
dopolnjevala (Uradni list RS, §t. 110-4595/04, 59-3161/2007, 43-1893/2008, 8-331/2012, 33-
1297/2013, 35-1402/2013, 39-1520/2013, 3-33 /2014in 21-818/2016).

Loc¢imo Natura 2000 obmocja in cone.
Cone habitatov vrst in habitatnih tipov v obmoc¢jih Natura 2000

Cone habitatov vrst in habitatnih tipov so grafi¢no opredeljeni deli obmocij Natura 2000, na
katerih se nahajajo habitati kvalifikacijskih vrst ter povrSine habitatnih tipov.

Cone vrst in habitatnih tipov (HT) so treh zvrsti:

e Conavrste/ HT.
e Cona struktur vrste.
e (Cona Siritve vrste.

Cone vrste so opredeljene glede na kakovost vhodnih podatkov na dobre, sprejemljive in
nezadostne kvalitete (ZRSVN, el. vir).
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Obmoc¢ja Natura 2000

e Potencialno obmo¢je, pomembno za Skupnost (potential Site of Community
Importance - pSCI), je obmocje, ki ustreza merilom za obmocje, pomembno za
Skupnost (SCI). Gre za predlog obmocij, ki ga Evropska komisija preverja v
posebnem postopku.

e Posebno varstveno obmodje (PVO) je ekoloSsko pomembno obmocje, ki je na
ozemlju Skupnosti pomembno za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja vrst,
njihovih habitatov in habitatnih tipov (33. ¢len Zakona o ohranjanju narave (96-
4233/2004)).

e Posebno ohranitveno obmodje (POO) (Special Area of Conservation — SAC) je
obmocje, pomembno za Skupnost, ki ga drzave clanice dolocijo z zakonskim,
upravnim in/ali pogodbenim aktom in kjer se uporabljajo potrebni ohranitveni ukrepi
za vzdrzevanje ali obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti naravnih habitatov in/ali
populacij vrst, za katere je bilo obmocje doloc¢eno.

e Potencialno posebno ohranitveno obmocje (pPPO) oziroma potencialna obmocja
Natura 2000 so posebna ohranitvena obmocja in se do odloc¢itve Evropske komisije
dolo¢ajo z nacionalno zakonodajo le kot potencialna posebna ohranitvena obmocja,
drzave ¢lanice so dolZne najkasneje 6 let po odloc¢itvi Evropske komisije status teh
obmocij dolociti v posebna ohranitvena obmocja (POO)

e Posebno obmoc¢je varstva (POV) (Special Protection Area — SPA) je obmocje, ki je
opredeljeno in pravno dolo¢eno po direktivi o pticah.

e Prednostni habitatni tip (priority habitat type) je naravni habitatni tip, ki je v
nevarnosti, da izgine, za njegovo ohranitev pa je Skupnost Se posebej odgovorna glede
na deleZ njegovega naravnega obmocja razsirjenosti.

e Prednostne vrste so vrste v interesu Skupnosti, za ohranitev katerih je Skupnost Se
posebej odgovorna glede na deleZ njihovega naravnega obmocja razsirjenosti.

V neposredni blizini obmocja raziskave se nahajajo obmocja Natura 2000, ki so hkrati
ekolosko pomembna obmocja (Atlas okolja), z Uredbo o spremembah in dopolnitvah Uredbe
o posebnih varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000) (Uradni list RS, §t. 33-1297/2013,
35-1402/2013, 39-1520/2013, 3-33 /2014in 21-818/2016), v nadaljevanju Uredba, je prislo do
sprememb in dopolnitev podatkov o obmo¢jih Natura 2000, ki smo jih upoStevali pri
navajanju obmocij Natura 2000, navedli smo tudi poimenovanje pred Uredbo:

e Dobrova (ID obmoc¢ja: SI3000148, ime skupine: POO) (ekolosko pomembno
obmocje Dobrova).

e Osrednje Slovenske gorice (ID obmo¢ja: S13000302, ime skupine: POOQO) pred
Uredbo je bilo poimenovanje Radgonsko-Kapelske Gorice, (ID obmog¢ja: SI3000302,
ime skupine: pSCI) (ekolosko pomembno obmogje Slovenske gorice — osrednji del).

Z Uredbo, ki je bila sprejeta v letu 2013 (Uradni list RS, $t. 33-1297/2013), se je izbrisalo
obmoc¢je Natura 2000 Slovenske Gorice — doli, (ID obmocja: SI5000004, ime skupine:
POO). Ostala je Natura 2000 — cona habitatnih tipov (ni prikazano na sliki 7). Primenovalo se
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je tudi ekolosko pomembno obmocje iz Slovenske gorice — doli v Slovenske gorice — osrednji
del (prikazano na sliki 6).

Na sliki 7 prikazujemo obmoc¢ja Natura 2000 in obmocje raziskave.

Legenda slike 7 (Atlas okolja):

D Obmocje raziskave
ﬂ Natura 2000 obmocje

1 Dobrova
2 Osrednje Slovenske gorice
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Slika 7: Prikaz obmo¢ij Natura 2000 in obmo¢ja raziskave
Figure 7: Presentation of Natura 2000 areas and research area

11344 m
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2.8.1.3 Naravne vrednote

Pravilnik o doloc¢itvi in varstvu naravnih vrednot (Uradni list RS, §t. 111-4623/2004) doloc¢a
dele narave, ki so zaradi svojih lastnosti spoznani za naravne vrednote:

e Del narave se doloc¢i za naravno vrednoto na osnovi strokovnih meril vrednotenja s
primerjanjem njegovih lastnosti z lastnostmi drugih delov narave, ki so glede na
znacilnosti naravnih pojavov in naravnih oblik med seboj primerljivi.

e Naravne vrednote se opredelijo z eno ali ve¢ zvrstmi glede na eno ali vec lastnosti, ki
opredeljujejo del narave za naravno vrednoto in so pogojene z znac¢ilnostmi naravnih
pojavov in naravnih oblik.

e Zvrsti naravnih vrednot so: povrSinska geomorfoloska, podzemeljska geomorfoloska,
geoloska, hidroloska, botani¢na, zooloSka, ekosistemska, drevesna, oblikovana
naravna vrednota in krajinska vrednota ter mineral in fosil.

Na obmocju raziskave se nahajajo naslednje naravne vrednote (Atlas okolja, 2015):

Komarnik (31,92 ha)

e Ident.st: 728.

e Pomen: drzavni.

e Kratka oznaka: Akumulacijsko jezero v PesniSki dolini, zahodno od Lenarta v
Slovenskih goricah.

e Zvrst(i): hidroloska, botani¢na, zooloska.

Radehova (26,14 ha)

e Ident.5t: 7024.

e Pomen: lokalni.

e Kiratka oznaka: Akumulacijsko jezero v PesniSki dolini, juZzno od Lenarta v Slovenskih
goricah.

e Zvrst(i): botani¢na, ekosistemska.

Bis — gozd (51,6 ha)
Ident.st: 7047.
Pomen: drzavni.

Kratka oznaka: Ohranjen jelSevo-jesenov gozd v Bisu, severno od Ptuja.
Zvrst(i): ekosistemska.
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Jezera pri BiSu — kolonija sivih ¢apelj (47,1 ha)

e Ident.st: 1820.

e Pomen: drzavni.

¢ Kiratka oznaka: Kolonija sivih ¢apelj (Ardea cinerea L.) v Bisu, severno od Ptuja.
e Zvrst(i): ekosistemska, zooloska.

Hrastovski gozdovi — osameli kras (119,17 ha)

e Ident.st: 6462.

e Pomen: lokalni.

e Kratka oznaka: Obmoc¢je osamelega krasa v Hrastovskih gozdovih in Hrastovenjeku,
jugozahodno od Lenarta v Slovenskih goricah.

e Zvrst(i): geomorfoloska.

Naravne vrednote na obmocju raziskave podajamo na sliki 8.

Legenda slike 8 (Atlas okolja, 2015):

D Obmocje raziskave

Naravne vrednote
1 Hrastovski gozdovi — osameli kras
2 Komarnik
3 Radehova — jezero
4 Jezera pri BisSu - kolonija sivih Capelj
5 Bi§ — gozd
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Slika 8: Prikaz naravnih vrednot na obmodju raziskave

Figure 8: Presentation of natural values in research area

11344 m
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2.8.1.4 1zbrane zivalske vrste

2.8.1.4.1 Ribe

V reki Pesnici Zivijo na obmocju Ribiske druzina Pesnica naslednje vrste rib (RD Pesnica, el.
vir in pogovor s predsednikom ribiske druzine Pesnica Vukan Brankom dne 15.8. 2012):

Avtohtone vrste:

S¢uka (Esox Lucius L.).

Smu¢ (Sander lucioperca L.).

Som (Silurus glanis L.).

Bolen (Aspius aspius L.).

Linj (Tinca tinca L.).

Podust (Chondrostoma nasus L.).

Platnica (Rutilus pigus Lacepéde).

Klen (Leuciscus cephalus L.).

Kleni¢ (Leuciscus leuciscus L.).

Mrena (Barbus barbus L.).

Ogrica (Vimba vimba L.).

Plos¢i¢ (Abramis brama L.).

Androga (Blicca bjoerkna L.).
Rdeceperka (Scardinius erythrophthalmus L.).
Rdeceoka (Rutilus rutilus L.).

Navadni ostriz (Perca fluviatilis L.).
Navadni koreselj (Carassius carassius L.).
Pisanec (Phoxinus phoxinus L.).

Zelenika (Abramus alburnus L.).

Krap (Cyprinus carpio L.).

Neavtohtone vrste:

Sarenka — (Oncorhynchus mykiss Walbaum).
Potoc¢na postrv (Salmo trutta fario L.).

Amur (Ctenopharyngodon idella Steindachner).
Srebrni koreselj (Carassius gibelio, Bloch) .

Izumrla vrsta:
Menek (Lota lota L.).
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Ob gradnji avtocestnih odsekov Lenart-Spodnja Senarska in Spodnja Senarska—Cogetinci so
pregledali pritoke Pesnice in nasli vrste, za katere nismo dobili podatkov, da Zivijo v reki
Pesnici (Dars d.d. 1 in 2), in sicer:

Partinjski potok in Globovnica:
e Piskur (Eudontomyzon mariae, Berg).

Vodotoki med Sp. Senarsko in Brengovo:

Kleni¢ (Leuciscus leuciscus L.).

Navadna nezica (Cobitis elongatoides, Bacescu & Maier).
Pezdirk (Rhodeus sericeus amarus, Bloch).

Smu¢ (Stizostedion lucioperca L.).

Linj (Tinca tinca L.).

Srebrni koreselj (Carassius gibelio, Bloch) — neavtohtona vrsta.

Pri pregledu ribjih vrst in primerjave med pore¢jem Pesnice, ki ga upravlja ribiska druzina
Pesnica, in pritoki reke Pesnice je razvidno, da prihaja do razlike med prisotnim Stevilom
avtohtonih vrst in med samimi vrstami.

2.8.1.4.2 Evrazijska vidra (Lutra Lutra L.)

Pesnica s pritoki predstavlja tradicionalni habitat vidre, ki pa je bil ponekod Ze v preteklosti
mocno prizadet s hidromelioracijskimi, kmetijskimi in gradbenimi posegi. Vidra se je v
marginalnih ekoloskih razmerah kljub temu obdrzala, vendar je njena populacija ogroZzena
zaradi spremenjenih kvalitativnih parametrov vode (onesnaZenja s kmetijskih povrSin,
nekontrolirane komunalne odplake, odvodnjavanja cestne infrastrukture) in zaradi
spremenjenih ekomorfoloskih znacilnosti vodotokov.

Akumulacije pore¢ja Pesnice (Pernica, Pristava, Komarnik, Radehova in GradiS¢e) imajo
pomembno funkcijo habitatnih nodulov (vozlov), ki v povezavi z vodotoki delujejo kot
razbremenilniki, ki blazijo posledice slabih ekomorfoloskih razmer in prehranskih moznosti v
tekoCih vodah. Vidra se v njih redno pojavlja. Tekoce in stojee vode vsega porecja se
povezujejo v funkcionalni splet prehranskih in koridorskih habitatov, ki je zaradi ze doslej
delno unicenih odsekov, kjer vidre ne morejo ve¢ zadovoljevati svojih zivljenjskih potreb, Se
pomembnejsi. Reka Pesnica pa deluje tudi kot migracijski koridor med porec¢jem Pesnice in
Drave (Honigsfeld Adamic, 2003).
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2.8.1.4.3 Ptice

Obsezna izsuSevalna in regulacijska dela so uni¢ila prvotne habitate ptic (Gregori, 1989),
intenziviranje kmetijstva pa zelo negativno vpliva na ptice kulturne krajine in mokris¢ (Bibic,
2000). Prvotnih habitatov je v PesniSki dolini ostalo zelo malo. Zato pa so ornitolosko toliko
bolj pomembna akumulacijska jezera, ki se na razdalji 11 km nizajo v Pesniski dolini:
Gradis¢e, Radehova, Komarnik ter Pristava in Pernica, ki pa nista na naSem obmocju
raziskave (Gregori, 1989).

Posebej so bile prizadete naslednje vrste ptic kulturne krajine v Sloveniji (Bibi¢, 2000):

e Juzna postovka (Falco naumanni Fleischer) — izumrla.
e Cuk (Athene noctua Scop.).
e Poljski skrjanec (Alauda arvensis L.).

V Sloveniji imamo $e vedno velike populacije vrst (Bibi¢, 2000):

e Kosec (Crex crex L.).
e Kmecka lastovka (Hirundo rustica L.).
e Poljski vrabec (Passer montanus L.).

Bozi¢ (2003) podaja vrste ptic, za katere je bilo opredeljeno posebno varstveno obmocje
Natura 2000, obmo¢je Doli Slovenskih goric. S spremembo Uredbe o posebnih varstvenih
obmogjih (obmog¢jih Natura 2000) (Uradni list RS, §t. 33-1297/13) se je obmocje izbrisalo,
ostala je samo Natura 2000 — cona habitatnih tipov in ekolosko pomembno obmogje:

Zlatovranka (Coracias garrulus L.) — izumrla.
Zelena Zolna (Picus viridis L.).

Smrdokavra (Upupa epops L. ).

Pogorel¢ek (Phoenicurus phoenicurus L.).
Divja grlica (Streptopelia turtur L.).

Rjavi srakoper (Lanius collurio L.).

Rumeni strnad (Emberiza citrenella L.).
Srsenar (Pernis apivorus L.).

VVodomec (Alcedo atthis L.).

Pivka (Picus canus Gm).

Crna Zolna (Dryocopus martius L.).

Belovrati muhar (Ficedula albicollis Temminck).
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Med gnezdilci z veliko verjetnostjo ni vec:

e Crnocelega srakoperja (Lanius minor Gm).

Za Pesnisko dolino je znacilna intenzivna migracija pticev, tako sezonska kot tudi dnevna. Po
pomembnosti izstopa akumulacija Komarnik, kjer gnezdijo (ali domnevno gnezdijo) nekatere
za Slovenijo izjemno redke vrste (Dars d.d. 1):

Bobnarica (Botaurus stellaris L.).

Capljica, mala bobnarica (Ixobrychus minutus L.).
Sivka (Aythya ferina L.).

Copasta &rnica (Aythya fuligula L.).

Obcasno pa se tu zadrzujejo Stevilne vrste negnezdilcev (Dars d.d. 1):

e Poljski skrjanec (Alauda arvensis L.).
e Prepelica (Coturnix coturnix L.).

Ostale vrste ptic odprtih habitatov naseljujejo tako kmetijske povrSine kot tudi naselja
oziroma njihova obrobja. Po varstvenem pomenu izstopata (Dars d.d. 2):

e Rjavi srakoper (Lanius collurio L.).
e Bela storklja (Ciconia ciconia L.).

Na obmocju raziskave smo potrdili naslednjo vrsto:
e Priba (Vanellus vanellus L.).
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2.8.2 Stanje vod

Ocena kemijskega stanja rek predstavlja obremenjenost rek s prednostnimi snovmi, za katere
so na obmocju drzav Evropske skupnosti postavljeni enotni okoljski standardi kakovosti.

Okoljske standarde kakovosti za prednostne in prednostno nevarne snovi dolo¢a Direktiva
2008/105/ES o okoljskih standardih kakovosti, ki je prenesena v nacionalni pravni red z
Uredbo o stanju povrsinskih voda.

Na reki Pesnici se nahajata dve merilni mesti, kjer se ocenjuje kemijsko stanje reke v
Pesniskem Dvoru in v ZamuSanih pred izlivom v Dravo. V nadaljevanju predstavljamo
rezultate meritev, ki so podani iz naslednjih poro¢il:

e Monitoring kakovosti povrSinskih vodotokov v Sloveniji v letu 2005, ARSO (2007).

e Monitoring kakovosti povrSinskih vodotokov v Sloveniji v letu 2006, ARSO (2008).

e Ocena ckoloskega in kemijskega stanja rek v Sloveniji v letih 2007 in 2008 (ARSO,
2010).

e Ocena stanja rek v Sloveniji v letih 2009 in 2010 (ARSO, 2012).

e Ocena stanja rek v Sloveniji v letu 2011 (ARSO, 2013).

e Ocena stanja rek v Sloveniji v letih 2012 in 2013 (ARSO, 2015).

Od vodnih zadrZevalnikov na obmoc¢ju PesniSke doline opravljajo meritve (ARSO) samo na
PerniSkem jezeru, ki spada v akumulacijski zadrzevalnik in ni dosegel kriterijev za dobro
ekolosko stanje (Kakovost jezer v letu 2008 (ARSO, 2009)).

Pernisko jezero se ne nahaja na obmocju raziskave, vendar imamo edino za omenjeno
akumulacijsko jezero podane podatke, ki jih lahko zaradi podobnih parametrov: nastanek,
globina, prispevno obmodje, porecje ... uporabimo za primerjavo z ostalimi akumulacijskimi
jezeri.

Pri pregledu Letnih porocil o kakovosti povrSinskih voda Agencije Republike Slovenije za
okolje (ARSO) od leta 2005 do 2014 smo dobili vpogled v stanje PerniSkega jezera.

V nadaljevanju predstavljamo rezultate meritev na PerniSkem jezeru, ki so podani iz
naslednjih porocil:

Porocilo o kakovosti jezer za leto 2005 (ARSO, 2006).

Porocilo 0 kakovosti jezer za leto 2006 (ARSO, 2007).

Kakovost jezer v letu 2007 (ARSO, 2008).

Kakovost jezer v letu 2008 (ARSO, 2009).

Kakovost jezer v letu 2009 (ARSO, 2010).

Kakovost jezer v Sloveniji v letu 2010 (ARSO, 2011).

Ocena stanja jezer v Sloveniji v letu 2011 (ARSO, 2012).
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e Ocena stanja jezer v Sloveniji v letu 2012 (ARSO 2013).
e Ocena stanja jezer v Sloveniji v letu 2013 (ARSO 2014).
e Ocena stanja jezer v Sloveniji v letu 2014 (ARSO 2015).

Kemijsko stanje reke Pesnice se med letoma 2005 in 2013 na merilnem mestu ZamusSani
ocenjuje kot dobro. Merilno mesto Pesniski dvor je delovalo od leta 2007 do 2010 in tudi
tukaj je kemijsko stanje ocenjeno kot dobro.

Stanje glede na posebna onesnazevala je za merilno mesto Pesniski dvor od leta 2007 do 2010
ocenjeno kot dobo. Na merilnem mestu Zamusani pa je bilo v letih 2006, 2007, 2008 in 2010
zaradi prisotnosti pesticidov (metolaklor, terbutilazin) ocenjeno kot slabo.

Ekolosko stanje reke Pesnice so ocenjevali leta 2009 in 2010 na merilnih mestih Pesniski
Dvor in ZamuSani. Razredi ekoloSkega stanja so bili: saprobnost, trofi¢nost in
hidromorfoloska spremenjenost. Na obeh merilnih mestih so bili razredi ocenjeni zmerno in
dobro, samo na Pesniskem dvoru je bil leta 2010 razred bentoski nevretencarji ocenjen z zelo
slabo.

Na merilnem mestu Zamusani so od leta 1992 do 2006 merili Se kemijsko potrebo po kisiku,
biokemijsko potrebo po kisiku, amonij in fosfor. Meritve so pokazale, da je reka Pesnica
podvrZzena organskemu onesnaZevanju, ki je posledica izpiranja s kmetijskih povrSin in
komunalnih odpadnih voda.

Za Pernisko jezero so od leta 2007 do 2014 objavljene meritve na osnovi posebnih
onesnazevalnih in splo$nih fizikalno-kemijskih parametrov. Splosni fizikalno-kemijski
parametri (vsebnost kisika v hipolimniju) so v vseh letih ocenjeni kot dobri, pri posebnih
onesnazevanjih in pri sami oceni stanja zadrzevlnika pa v nobenem letu meritve ne dosega
dobrega stanja.

Vecina OECD kriterijev tudi v letu 2006 Pernisko jezero uvrséa med hiperevtrofne jezerske
ekosisteme. Kaze se preobremenjenost s fosforjevimi in tudi z dusikovimi spojinami, kar se
odraza tudi v visoki produktivnosti fitoplanktona. Nasi¢enost s kisikom nad 130 % je kljub
temu kazala na veliko aktivnost fitoplanktona. Oba zadrzevalnika, ki sestavljata Pernisko
jezero, sta razmeroma plitva in vecinoma casa, tudi poleti, temperaturno homogena, kar
omogoca prezracenost do dna (Porocilo 0 kakovosti jezer za leto 2006 (ARSO, 2007)).
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2.8.3 Auvtocesta

Za avtocestna odseka Lenart-Spodnja Senarska in Spodnja Senarska—Cogetinci, ki se nahajata
na obmocju raziskave, so bili v Poroc¢ilih o vplivih na okolje (Dars d.d. 1 in 2) ocenjeni vplivi
na segmente okolja med izgradnjo in v ¢asu obratovanja avtoceste.

Segmenti okolja, za katere so ocenjevali vplive: geologija, relief, vode, zrak, tla, Zivalstvo in
rastlinstvo, ter habitatni tipi, vplivi na potenciale za rabo prostora (kmetijstvo, gozdarstvo,
rekreacija v naravnem okolju) ter vplivi na druzbeno (bivalno) okolje — hrup, vidne kakovosti,
naravno dedis¢ino, kulturno dedis¢ino, vplivi na regionalni razvoj, povezanost naselij in
poselitev ter psihosocialni vidik.

Vplivi so bili ovrednoteni na podlagi vrednostne lestvice, kjer so pri vrednotenju vplivov
upostevane naslednje ocene:

Vpliva ni.

Vpliv je pozitiven (0, +).

Vpliv je majhen (1).

Vpliv je zmeren (2).

Vpliv je velik, hud (3).

Vpliv je zelo velik, hud (4).

V Casu gradnje, z upoStevanjem izvedbe omilitvenih ukrepov, so bili vplivi najvecji za
segment kmetijstva, kjer so bili ocenjeni z oceno hud do zelo hud vpliv (3-4). Vpliv na
reliefne znacilnosti, onesnazenost povrSinskih voda ter tal, favno in floro, gozdarstvo,
rekreacijo v naravnem okolju, hrup, kulturno dedis¢ino, naravno dedis¢ino, vidne kakovosti,
regionalni razvoj, povezanost naselij in poselitev ter psihosocialni vidik so bili ocenjeni kot
hudi oziroma veliki (3), za ostale segmente pa manjsi.

V casu obratovanja so bili vplivi za segment favna in flora ocenjeni kot veliki (3), za
segmente hrup, rekreacija v naravnem okolju, naravna dedi$¢ina pa kot zmerni do hudi (ocena
2-3). Pri ostalih segmentih so vplivi v ¢asu obratovanja ocenjeni kot manjsi. Za segment
regionalni razvoj s povezanostjo naselij je vpliv ocenjen kot pozitiven. Vpliv deponij viskov
materiala na kmetijstvo je bil v ¢asu gradnje, z upoStevanjem omilitvenih ukrepov, ocenjen
kot hud do zelo hud (3-4), v ¢asu obratovanja pa kot hud. Vpliv deponij na ostale sestavine
okolja je bil v ¢asu gradnje ocenjen kot hud (3), v ¢asu obratovanja pa kot zmeren (2).
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Na sliki 9 prikazujemo ortofoto posnetke obmocja raziskave iz leta 2013 po izgradnji
avtoceste.

Legenda slike 9:

D Obmocje raziskave
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11344 m

Slika 9: Ortofoto posnetki obmocdja raziskave iz leta 2013, po zgrajeni avtocesti (Geodetski zavod Slovenije)

Figure 9: Aerial photos of research area from year 2013, after highway constuction was finished (Geodetic
Institute of Slovenia)
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2.8.4 Neurja in obilne padavine 3. in 4. avgusta 2009

3. in 4. avgusta 2009 je celotno Slovenijo zajelo manjSe jedro hladnega zraka v viSinah.
Zvecer 3. avgusta je nekaj mocnejSih neviht nastalo v vzhodnem delu Slovenije. Nevihte so
ponekod spremljali nenavadno mocni nalivi. Na severovzhodu Slovenije se je dezevje
nadaljevalo vecino naslednjega dne, med zmernim dezjem so bili tudi nalivi. V no¢i na 5.
avgust so padavine na severovzhodu ponehale. Dezevje je bilo zlasti na obmocju Dravsko-
Ptujskega polja in Slovenskih goric nenavadno obilno. Na meteoroloskih postajah Maribor
Tabor, Maribor Radvanje, Fram, LetaliSce Maribor, Zagorci, Ptujska Gora, Policki Vrh,
Kadrenci in StarSe je bila izmerjena najvisja dvodnevna vsota padavin od zacetka meritev.
Dejansko so skoraj vse padavine padle v 24-urnem obdobju, a so bile dokaj enakomerno
razdeljene na dva merilna dneva (Neurja in obilne padavine 3. in 4. avgusta 2009, el. vir).

V obeh dnevih skupaj je na SirSem mariborskem obmocju padlo od 100 do skoraj 200 litrov
dezja v dobrih 24 urah, kar je eden od rekordov za ta obmocja. Sprozili so se Stevilni
zemeljski plazovi, narasli in poplavljali so Stevilni manjsi potoki in reke (Pesnica, Ledava,
S¢avnica), pa tudi Mura, tezave so bile z meteorno vodo. Pesnica je v Golovi dosegla
vodostaj 520 cm, kar je najve¢ v obdobju instrumentalnih meritev. Reka je poplavljala tudi na
obmodjih, kjer so poplave redke. (Neurja in obilne padavine 3. in 4. avgusta 2009, el. vir).

V preglednici 1 (Neurja in obilne padavine 3. in 4. avgusta 2009, el. vir) prikazujemo
vodostaje reke Pesnice na treh merilnih mestih, z datumom in ¢asom viska, pretokom in
povratno dobo.

Preglednica 1: Vodostaji reke Pesnica z datumom in ¢asom viska, pretokom in povratno dobo

Table 1: Water levels of the river Pesnica with the date and time of water-peak, flow and return period

Reka, vodomerna . Vodostaj |Pretok Povratna
. Datum in Cas viSka 3

postaja (cm) (m°/s) doba

Pesnica Ranca 5. avgusta 0.00—1.00 359 51,1 50 let

Pesnica Gocova 520

Pesnica ZamusSani 5. avgusta 13.00—13.30 |346 84 5 let

Stanje smo si ogledali na obmocju raziskave, ki smo ga v celoti pregledali ter naredili
fotografije, s pomocjo katerih smo dolocili obseg poplav. Poplavljene povrSine na obmocju
raziskave po prehodu hladne fronte, 3. in 4. avgusta 2009, podajamo v poglavju 4.1.5
Vodotoki in vode.
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Na sliki 10 (Erjavec, lasten arhiv fotografij) prikazujemo pogled iz nasipa akumulacije
Komarnik na dan 6. 8. 2009. Na levi strani nasipa/slike je akumulacija Komarnik, na desni
strani nasipa/slike so poplavljena kmetijska zemljisca.

Slika 10: Pogled iz nasipa akumulacije Komarnik, dne 6. 8. 2009 (Iztok Erjavec, 2009)

Figure 10: View from the embankment of accumulation Komarnik on the day 6.8.2009 (Iztok Erjavec, 2009)
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3

MATERIAL IN METODE

Za izbiro raziskovalnega obmocja smo se odlocili zaradi pomanjkanja raziskav o mokris¢ih na
obmocju Pesniske doline, zanimale so nas spremembe, ki so se zgodile po izvedenih agrarnih
operacijah. Pridobili smo podatke, da so v PesniSki dolini zavarovana obmoc¢ja narave in
prisotne ogrozene rastlinske in Zivalske vrste.

3.1

RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Z raziskavo smo preverili naslednje hipoteze:

3.2

Kulturna krajina v Pesniski dolini je imela leta 1953 veliko krajinsko pestrost.
Hidromelioracije in komasacije so imele negativen vpliv na krajinsko pestrost.
Krajinska pestrost leta 2013 je odvisna od zgradbe ekoloskega omrezja, ki vsebuje
habitate, ki so ostali v krajini od leta 1953 do 2006, 2010 in 2013 ter habitate, ki jih je

ustvaril ¢lovek.

IZBOR RAZISKOVALNEGA OBMOCJA

Za samo obmocje smo se odlo¢ili tudi zaradi bliZine kraja bivanja in poznavanja obmocja, kar
je olajSalo oglede terena za natan¢no doloCanje rabe prostora, spremljanje sprememb v
prostoru in za iskanje ohranjenih habitatov, ki so ostali v krajini od leta 1953 do 2006, 2010 in
2013. Obmogje raziskave je veliko 2696,7124 hektarjev 0z. 26,967 kvadratnih kilometrov.

Nase obmocje omejujejo naslednje meje:

Magistralna cesta Maribor—Radgona, od domacije Kureci¢ (naslov Zamarkova 2, 2230

vvvvv

vvvvv

Maksa Kav¢ica 2, 2235 Sv. Trojica v Slov. goricah).

Lokalna cesta skozi Sveto Trojico do odcepa za Zgornjo Senarsko (naslov: Ribiska pot
6, 2235 Sv. Trojica v Slov. goricah).

Lokalna cesta skozi Zgornjo Senarsko do prikljucka na regionalno cesto Lenart—
Cerkvenjak (naslov: Zgornja Senarska 41b, 2235 Sv. Trojica v Slov. goricah).
Regionalna cesta Lenart—Cerkvenjak do Spodnje Brengove, do odcepa za Drobetince
zraven domaciji Kaisersberger (naslov: Brengova 7, 2236 Cerkvenjak) — domacija se
je porusila, na njenem mestu stoji nova hisa.
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vvvvv

vvvvv

Andraz), (naslov: Drobetinci 6 in 6a, 2255 Vitomarci).

e Lokalna cesta za Vitomarce (Sveti Andraz) do naslova Drobetinci 4b, 2255 Vitomarci.

e Meja zavije na zahod, ob gospodarskem poslopju hiSe (naslov: Drobetinci 4b, 2255
Vitomarci) ravno skozi PesniSko dolino do regionalne ceste Lenart—Ptuj v Bisu
(naslov: Bis 19, 2254 Trnovska vas).

e Regionalna cesta Lenart—Ptuj, v smeri Lenart, do odcepa lokalne (makadamske) ceste
pri domaciji Matjasi¢ (naslov: Gocova 5, 2235 Sv. Trojica v Slov. goricah), za
Gocovo.

vvvvv

vvvvv
vvvvv
vvvvv

vvvvv

Zgornja Voli¢ina (naslov: Spodnja Voli¢ina 16 in 16a, 2232 Volicina).

e Lokalna cesta Lormanje Zgornja Voli¢ina v smeri Zgornja Voli¢ina do prvega odcepa
makadamske ceste, ki poteka vzporedno z reko Pesnico.

e Makadamska cesta, ki poteka preko travnika in gre v gozd ob reki Pesnici.

e V gozdu se meja odcepi od makadamske ceste in poteka ob pobo¢ju hriba na desni
strani Pesnice do neposredne blizine prve kmetije (naslov: Hrastovec v Slovenskih
goricah 32, 2230 Lenart v Slov. goricah),

e Meja zavije na sever preko PesniSke doline in pri domaciji Kureci¢, (naslov:
Zamarkova 2, 2230 Lenart v Slov. goricah) pride do magistralne ceste Maribor—
Radgona.

3.3 SPREMEMBE V PROSTORU

Izvedene agrarne operacije so drasti¢no spremenile rabo prostora. Unicilo se je mokrisce,
spremenil se je izgled PesnisSke doline. V obdobju izvajanje raziskave se je pojavil nov pritisk
na okolje, ki ga povzroCa razvoj. Razvoja ni zaznati samo v kmetijstvu z intenziviranjem
kmetijske proizvodnje, tako zivinoreje kot obdelave polj, problem povzoca tudi urbanizacija
podezelja in industrifikacija, povezana s trgovsko dejavnostjo.

Preostala mokriS¢a se zasipavajo za potrebe velikih nakupovalnih srediS¢ in proizvodnih
obratov, saj so vecje ravne povrsine v prostoru. Pri tem se drobijo Ze tako majhni in ohranjeni
habitati prvotne kulturne krajine, pri ¢emer nihce ne uposteva priporocil naravovarstvenikov
in ljubiteljev narave, enako je z urbanizacijo. Postavlja se vedno ve¢ stanovanjskih hi§ na
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povrsinah, ki za to niso primerne, Saj SO v neposrednih blizinah vodotokov in mokrisc.
Lastniki parcel samovoljno zasipavajo vodotoke in mokris¢a za povecanje vrtov okrog hi$ in
sekajo obvodno drevnino, da jim ne zastira svetlobe (stara struga Globovnice ob Lenartu).

Zadnja huda motnja v prostor je bila gradnja avtoceste. Problem ne predstavlja sama
avtocesta, ampak deponije zemlje, ki so jo izkopali pri izgradnji. Za povecanje povrsin
kmetijskih zemlji§¢ S0 zasuli mokrisca.

3.3.1 Sledenje spremembam v prostoru

Geografski informacijski sistemi so postali okolje za povezovanje prostorskih podatkov in
hkrati uc¢inkovito orodje za presojo sprememb v krajini ali celo azuriranje Ze kartirane
vsebine. Raziskovalec ali nacrtovalec v tem metodoloSkem okolju lahko na podlagi danih
podatkov sprejema zanesljive odlocitve, pridobiva pa tudi nove informacije prek razli¢nih
tehnik prostorske analize (Hladnik, 2002).

Na osnovi $tudij, ki so bile narejene za izvedbo agrarnih operacij in literature, smo preucili
teoreti¢ne vidike krajinske pestrosti za oceno biotske pestrosti na krajinski ravni. Preucitev
teoreti¢nih vidikov krajinske pestrosti nam je dala vpogled v njene osnovne gradnike, Ki jih je
potrebno upostevati pri izdelavi tematskih kart rabe prostora.

Za izdelavo digitalnih vektorskih kart rabe prostora s poligoni v razli¢nih ¢asovnih obdobjih
smo uporabili naslednje podatke:

e Ortofoto posnetki obmocja raziskave, narejeni v letih 1953, 2006, 2010 in 2013
Geodetskega zavoda Slovenije.

e Cikli¢ni ogledi obmocja raziskave in fotografije, narejene na ogledih.

e Pogovori z domacini.

V programu CartaLinx smo na podlagi ortofoto posnetkov iz leta 1953 in ortofoto posnetkov
iz let 2006, 2010 in 2013 naredili vektorske karte rabe prostora s poligoni. Poligoni so, za ¢im
bolj natancen vpogled v krajinsko pestrost, imeli oznacene razlicne kategorije rabe prostora.
Vektorska karta rabe prostora s poligoni za leto 1953 je vsebovala devet razli¢nih kategorij
rabe prostora. Vektorske karte rabe prostora s poligoni za leta 2006, 2010 in 2013 so
vsebovale devetindvajset razli¢nih kategorij rabe prostora.

Vektorske karte smo iz programa CaratLinx prenesli v program Idrisi32. V programskem
okolju Idrisi32 smo vektorske karte pretvorili v rastrske karte z resolucijo 1 m. S
prekrivanjem rastrskih kart posameznih kategorij rabe prostora v razli¢nih ¢asovnih obdobjih
smo izdelali tematske karte. Tematske karte so sluzile za primerjavo kategorij rabe prostora v
letih 1953, 2006, 2010 in 2013. Na podlagi izdelanih tematskih kart smo podali predlog za
izgradnjo ekoloskega omrezja, z namenom izboljSati krajinsko pestrost in biotsko
raznovrstnost na obmocju raziskave v Pesniski dolini.
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V veliko pomo¢ pri izdelavi kart rabe prostora v letih 2006, 2010 in 2013 in pri podajanju
smernic za izboljSanje krajinske pestrosti so bili terenski ogledi na obmocju raziskave.
Omogocili so nam natan¢no dolo¢anje kategorij rabe prostora za leta 2006, 2010 in 2013.
Nasli smo tudi krajinske elemente, ki jih agrarne operacije niso uniCile (stare struge
vodotokov, poplavna obmocja, loge). Na podlagi najdenih krajinskih elementov smo dobili
vpogled v rabo prostora leta 1953 in izdelavo ¢im bolj natan¢ne karte rabe prostora s poligoni.

Ugotovili smo, da je kljub vsem razpolozljivim in dostopnim informacijam potrebno $e vedno
pregledati in tudi cikliéno pregledovati teren. Ogledi terena ob visokih vodah so nam
omogocili vpogled, kje voda v prostoru zastaja in poplavlja. Tako smo dolo¢ili poplavna
obmocja vodotokov in podali smernice za zadrZzevanje vode v prostoru.

Ogledi terena so bili pomembni tudi za natan¢no podajanje smernic za izdelavo ekoloskega
omrezja, z namenom povecanja krajinske pestrosti in biotske raznovrstnosti.

3.3.1.1 Izdelava karte rabe prostora za leto 1953

Karto rabe prostora smo izdelali na podlagi ortofoto posnetkov iz leta 1953. Natan¢nost
1zdelave smo izboljSali s terenskimi pregledi obmocja raziskave, kjer smo nasli habitate, ki so
v krajini prisotni od leta 1953. To nam je omogo¢ilo izdelavo natan¢nejSe karte rabe prostora.

Na podlagi ortofoto posnetkov iz leta 1953 smo v programu CartaLinx izdelali ve¢ tematskih
kart rabe prostora za leto 1953.

Na karti rabe prostora za leto 1953 smo oznacili in o$tevil¢ili naslednje kategorije:
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1. Kmetijska in sorodna zemljisca

e 10. Njiva.

e 11. Ekstenzivni travnik.

e 12. Vlazni travnik.

e 13. Mocvirni travnik.

e 14. Visokostebelni sadovnjak.
e 15. Pasnik.

e 16. Vrt— zelenjavni.

2. Gozd in ostale poras¢ene povrsine
e 20. Gozd (notranje gozdno okolje, oddaljenost od gozdnega roba je najmanj 20 m
(Hladnik in Zafran, 1996)).
e 21. Zaplate gozda brez notranjega okolja.
e 22.Posamicno drevje in skupine drevja.

3. Pozidana in sorodna zemljis¢a

e 30. Makadamska cesta.

e 32. Zgradbe in poslopja — stanovanjska in gospodarska poslopja, cerkve, Sole in ostale
zgradbe, za katere ni mogoce dolociti uporabe.

e 33. Stanovanjsko poslopje.

e 34. Gospodarsko poslopje.

e 35. Mlin.

4. Zamocvirjena in sorodna zemljisca

e 40. Mokrisce.
e 41. Depresije/Ostanki mrtvih strug.

5. Vode
e 50. Tekoce vode — brez obvodne drevnine.
e 51. Tekoce vode — drevesni koridor.
e 52, Stojece vode.
e 53. Mrtve struge.
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Izdelali smo tudi tematske karte, na katerih smo oznac¢evali naslednje kategorije v prostoru
(oznacevanje povrSin je temeljilo na sistemu O in 1 — z vrednostjo 1 smo oznadili povrSine,
Kjer je prisotna kategorija, z vrednostjo 0 povrsine, kjer kategorije ni):

e Drevesa — povrSine porasle z drevesi, sestoji dreves, gozd in koridorji dreves
(obvodna drevnina).

e Sestoji dreves — z notranjim gozdnim okoljem, oddaljenost od gozdnega roba je

najmanj 20 m (Hladnik in Zafran, 1996)).

Koridor dreves.

Vode — stojece, tekoce in obéasno stojece vode ter poplavna zemljisca.

Tekoce vode.

Stojece vode.

Obcasno stojece vode — depresije, voda zastaja, raba je vlazni ali mokrotni travnik.

Poplavna zemljis¢a — vsa zemljisca pod vplivom poplav.

Utrjena zemljis¢a — zgradbe in poslopja.

Na karti rabe prostora smo s tockami oznaCili tudi prostorastoca drevesa. Oznacena
prostorastoca drevesa so sluzila za natan¢nejSo izdelavo karte »gluhega prostora«.

3.3.1.2 I1zdelava kart rabe prostora za leta 2006, 2010 in 2013

Karte rabe prostora za leta 2006, 2010 in 2013 smo izdelali na podlagi ortofoto posnetkov iz
let 2006, 2010 in 2013. Natancnost izdelave smo izboljsali s terenskimi pregledi obmocja
raziskave, ki so nam omogocili izdelavo ¢im natan¢nejSih kart.

Zraven izdelave kart rabe prostora za leta 2006, 2010 in 2013 smo izdelali Se karto rabe
prostora s predlogom za povecanje krajinske pestrosti, za izgradnjo ekoloSkega omrezja.
Predlog za povecanje krajinske pestrosti predlaga vzpostavitev ekotonov za izgradnjo
ekoloskega omrezja in za prepreCavanje negativnih vplivov intenzivnega kmetijstva in
¢lovekove prisotnosti v prostoru. Za izvedbo vzpostavitve ekoloskega omreZja predlagamo
uporabo ekoremediacijskih metod.

Med opravljanjem raziskovalnega dela so zaceli, preko obmocja raziskave graditi. Avtocesta
je del V. evropskega cestnega koridorja Barcelona-Kijev, poteka od Maribora do meje z
Madzarsko. G. Koler Marjan (Dars d.d.) nam je omogocil, da smo od podjetja BPI d.o.o0. (g.
Davida Sladovi¢a) dobili masko trase avtoceste v DXF formatu (program autoCAD), ki smo
jo uporabili kot podlago pri izdelavi kart rabe prostora v programu CartaLinx. Maska trase
avtoceste je oznacila tudi vplivno obmocje gradbisca avtoceste. S terenskimi ogledi smo
ugotovili, da je vplivno obmocje vecje kot na maski trase avtoceste, kar smo upostevali v karti
rabe prostora.
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Na kartah rabe prostora za leta 2006, 2010, 2013 in na karti s predlogom za povecanje
krajinske pestrosti smo oznacili in oStevil¢ili naslednje kategorije:

1. Kmetijska in sorodna zemljis¢a

10. Njiva.

11. Ekstenzivni travnik.

12. Vlazni ekstenzivni travnik.
13. Mokrotni ekstenzivni travnik.
14. Intenzivni travnik.

15. Visokostebelni sadovnjak.
16. Pasnik.

17. Zemljis€a v zaraS€anju.

18. Vrt — okrasni.

19. Vrt — zelenjavni.

1.5.1. Vinograd.

1.5.2. Intenzivni sadovnjak.

2. Gozd in ostale poraS¢ene povrsine

e 20. Gozd (notranje gozdno okolje, oddaljenost od gozdnega roba je najmanj 20 m
(Hladnik in Zafran, 1996)).

e 21. Zaplate gozda brez notranjega okolja.

e 22.Posamiéno drevje in skupine drevja.

3. Pozidana in sorodna zemljis¢a

e 30. Asfaltirana cesta.

e 31. Makadamska cesta — tudi zemlji$¢a, utrjena z gramozom.

e 32. Kolovoz.

e 33. Avtocesta.

e 34. Nasip cest in avtoceste.

e 36. Zgradbe, poslopja — cerkve, Sole, stanovanjska in gospodarska poslopja ter ostale
zgradbe, za katere ni mogoce dolociti uporabe.

e 37. Stanovanjsko poslopje.

e 38. Gospodarsko poslopje — reja zivali.

e 39. Gospodarsko poslopje — garaza, delavnice.

e 40. Zivalska farma.

e 41. Industrijsko poslopje.

e 43, Utrjeno zemljisce (ob hisah, kamnomet, ki varuje pred erozijo, tlakovci, asfalt na

dvoriscu).
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5. Zamocvirjena in sorodna zemljisca

e 51. Mokrisc¢a in depresije.

6. Vode

e 60. Tekoce vode — brez drevesnega koridorja.
e 061. Tekoce vode — drevesni koridor.

e 62. Melioracijski jarek.

63. Stojece vode.

64. Mrtve struge.

65. Trsti¢je.

66. Varovalni pas trave ob MJ 2,5m.

67. Varovalni pas dreves ob vodotoku 5m.

7. Protipoplavni nasip
e 70. Protipoplavni nasip.

7.1. Deponija zemlje izkopane pri gradnji AC
e 71. Deponija zemlje.

Zraven Kkart rab prostora smo izdelali Se tematske karte posameznih kategorij v prostoru za
leto 2006, 2010 in 2013 ter podali predlog za povecanje krajinske pestrosti (oznacevanje
povrsin je temeljilo na sistemu 0 in 1 — z vrednostjo 1 smo oznacili povrSine, kjer je prisotna
kategorija, z vrednostjo 0 povrsine, kjer kategorije ni):
e Drevesa — povrSine, porasle z drevesi, sestoji dreves, gozd in koridorji dreves
(obvodna drevnina).
e Sestoji dreves — z notranjim gozdnim okoljem, oddaljenost od gozdnega roba je
najmanj 20 m (Hladnik in Zafran, 1996)).
Koridor dreves.
Drevesa — predlog za povecanje krajinske pestrosti.
Sestoji dreves — predlog za povecanje krajinske pestrosti.
Koridor dreves — predlog za povecanje krajinske pestrosti.
Vode — vse vodne povr§ine v prostoru.
Tekoce vode.
Stojece vode.
Poplavno zemljisce.
Vode — predlog za povecanje krajinske pestrosti.
Tekoce vode — predlog za povecanje krajinske pestrosti.
Stojece vode — predlog za povecanje krajinske pestrosti.
Poplavno zemljisce — predlog za povecanje krajinske pestrosti.
Intenzivno obdelane povrsine.
Ekstenzivno obdelane povrSine.
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e Intenzivno obdelane povrsine — predlog za povecanje krajinske pestrosti.

e Ekstenzivne povrsine — predlog za povecanje krajinske pestrosti.

e ZemljisCa za ograjo avtoceste.

e Zemljis¢a pod vplivom gradnje avtoceste.

e ZemljisCa, unic¢ena zaradi gradnje avtoceste.

e Ekolosko omrezje, predlog za vkljucitev povrsin v vzpostavitev ekoloskega omrezja
za izboljSanje krajinske pestrosti v agrarnih krajinah: vzpostavitev ekotonov in
koridorjev.

Melioracijski jarek.

Ceste.

Utrjena zemljis¢a — zgradbe, asfalt, bazen, tlakovanje okrog hise.

Makrofiti — povrsine, kjer so prisotni makrofiti.

Poplave 2009 — poplavljene povrsine po padavinah, 3. in 4. avgusta 2009.

Na kartah rabe prostora za leto 2006, 2010, 2013 smo s tockami oznacili tudi prostorastoca
drevesa. Prav tako smo podali predlog sajenja prostorasto€ih dreves za povecanje krajinske
pestrosti. Oznacena prostorastoca drevesa so sluzila za natanénejSo izdelavo kart »gluhega
prostora«.

3.3.2 Obdelava digitalnih kart

V programskem okolju Idrisi 32 smo za sledenje spremembam v prostoru izdelali rastrske
karte.

V modul Matematical operations — OVERLAY smo izdelali tematske karte s prekrivanjem
kart razli¢nih kategorij v prostoru v razli¢nih ¢asovnih obdobjih.

V modulu Database Query — AREA smo izracunali povr§ine dolocene kategorije rabe tal, za
izdelavo preglednic, za prikaz povrSin posameznih kategorij in vpogled v spremembe na
obmocju raziskave.

V modulu Database Querry — CROSSTAB smo za boljsi vpogled v spremembe v rabah
prostora naredili preglednici primerjave rabe prostora med leti 1953 in 2006 ter 2006 in 2013.
Modul Database Querry — CROSSTAB smo uporabili tudi za izdelavo preglednice rabe
zemljiS¢ leta 2006 in zemljiS¢ za ograjo avtoceste leta 2013, ki nam je dala vpogled, katere

cev v
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3.4 MONITORING VIDRE

Na obmocju raziskave smo od 1. 12. 2006 do 26. 11. 2009 opravljali monitoring vidre. Izbrali
smo triindvajset mest, mostove preko vodotokov in melioracijskih jarkov, pod katerimi vidra
oznacuje svoj teritorij. Pregledali smo tudi nasipe vseh treh akumulacij, ki se nahajajo na
obmocju raziskave: Komarnik, Radehova, Gradisce in iskali znake prisotnosti vidre: ostanki
plena, steze v travi, markiranja na izpostavljenih tockah. Opravljali smo mesecni pregled
izbranih mest in nasipov akumuluacij.
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4 REZULTATI

4.1 RABA PROSTORA LETA 1953, 2006, 2010, 2013 IN PREDLOG ZA
POVECANIJE KRAJINSKE PESTROSTI

4.1.1 Raba prostora leta 1953

Pesniska dolina je bila leta 1953 eno najvecjih mokris¢ v Sloveniji. Na sliki 11 prikazujemo
rabo prostora leta 1953.

Legenda slike 11:
Cesta . Stojece vode
. Zgradbe in poslopja
. Mokrisce
. Depresija
. Njiva
Ekstenzivni travnik
Vlazni travnik
Mocvirni travnik
. Visokostebelni sadovnjak
Pasnik

. Vrt

. Povrsine, porasle z drevesi (gozd, skupine dreves)
. Tekoce vode

. Tekoce vode — drevesni koridor
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Slika 11: Raba prostora leta 1953, ko je bila Pesniska dolina mokrisée
Figure 11: Land use in year 1953 when Pesnica valley was wetland
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4.1.2 Raba prostora leta 2006, 2010, 2013 in predlog za povecanje krajinske pestrosti

Na naslednjih slikah prikazujemo rabo prostora za naslednja leta:

e Slika 12 — Raba prostora leta 2006.
e Slika 13 — Raba prostora leta 2010.
e Slika 14 — Raba prostora leta 2013.

Na sliki 15 na osnovi strokovnih izhodi$¢ prikazujemo predlog rabe prostora za povecanje
krajinske pestrosti.

Legenda slik 12, 13, 14 in 15:
. Asfaltirana in utrjena zemljis¢a Okrasni vrt

Makadamska cesta, zemljis¢e z gramozom . Zelenjavni vrt

. Kolovoz . PovrSine, porasle z drevesi

Nasip ceste, tudi avtoceste Mokri$¢a in depresije
. Zgradbe, poslopja .Zemljiﬁéa v zara$¢anju
. Tekoce vode . Intenzivni travnik
. Tekoce vode — drevesni koridor . Visokostebelni sadovnjak
. Melioracijski jarek Pasnik

Stojece vode Vlazni travnik

Mrtve struge Ekstenzivni travnik

. Trsticje . Njiva
. Varovalni pas trave ob MJ (2,5 m)
. Varovalni pas dreves ob vodotoku (5 m)

D Protipoplavni nasip

. Deponije zemlje, ki so jo izkopali pri gradnji AC
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Slika 12: Raba prostora leta 2006
Figure 12: Land use in year 2006

11344 m
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Slika 13: Raba prostora leta 2010
Figure 13: Land use in year 2010

11344 m
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11344 m

Slika 14: Raba prostora leta 2013
Figure 14: Land use in year 2013
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11344 m

Slika 15: Predlog rabe prostora za povecanje krajinske pestrosti

Figure 15: Proposal for land use to increase landscape diversity
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Na podlagi izdelanih kart rabe prostora smo naredili preglednice, s pomocjo katerih smo
povrsinsko ovrednotili matico v krajini kot tudi povrSinsko ovrednotili ostale kategorije rabe
prostora ter njihovo spreminjanje:

e Preglednica 2 prikazuje rabo povrsin 1953.
e Preglednica 3 prikazuje rabo povrsin leta 2006, 2010 in 2013.
e Preglednica 4 prikazuje predlog rabe povrSin za povecanje krajinske pestrosti.

Preglednica 2: Raba povrsin (ha) leta 1953
Table 2: Land use area (ha) in year 1953

ha %
Njiva 383,9035 14,2359
Ekstenzivni travnik 348,8616 12,9365
Vlazni travnik 1037,5145 [38,4731
Mocvirni travnik 351,5252 (13,0352
Visokostebelni sadovnjak 113,8396 14,2214
Pasnik 91,0156 3,375
Vrt 3,1467 0,1166
Gozd 193,7796 |7,1857
Zaplate gozda 14,7779  |0,5479
Skupine dreves 9,587 0,3555
Makadamska cesta 34,2528 |1,2701
Zgradbe in poslopja 0,8676 0,0321
Stanovanjsko poslopje 4,3666 0,1619
Gospodarsko poslopje 5,5543 0,2059
Mlin 0,1145 0,0042
Mokrisce 36,5658 1,35
Depresije/ostanki mrtvih strug 17,9142 |0,6642
Tekoce vode 6,0973 0,2361
Tekoce vode — drevesni koridor 42,5821 (1,579
Stojece vode 0,3714 0,0137
Mrtve struge 0,0836 0,0031
Skupaj 2696,7124 (100,0000
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Preglednica 3: Raba povrsin (ha) leta 2006, 2010 in 2013
Table 3: Land use area (ha) in year 2006, 2010 and 2013
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Leto 2006 2010 2013

ha % ha % ha %
Njiva 1447,2591 (53,6673 [1395,2670 51,739 [1379,2615 51,1458
Ekstenzivni travnik 51,6970 |1,917 70,8798  2,6283 [77,4610 2,8724
VlaZni travnik 3,3019 0,1224 55,3314 0,1976  5,3607 0,1987
Mokrotni ekstenzivni travnik 1,7799 0,0660 [1,1904 0,0441 11,1904 0,0441
Intenzivni travnik 405,599  [15,0404 [(382,9927 [14,202 383,5532 (14,2229
Visokostebelni sadovnjak 31,274 1,1597 26,6036  0,9865 26,0408 0,9656
Pasnik 75,4276  2,7970 [76,2162 2,8262  [75,7686 2,8096
Zemljis¢a v zara$Canju 16,9255 (0,6276 (12,9991 00,4820 [13,6184 0,4045
\/rt — okrasni 48,7359  [1,8072 52,6051  [1,9507 52,7797 1,9501
Vrt —zelenjavni 2,8103 0,1042 P2,7240 0,1010 P,7414 0,1016
Vinograd 0,4451 0,0165 10,4451 0,0165  ©4,0489 0,1872
Intenzivni sadovnjak 1,5297 0,0567 [1,5297 0,0567  [1,5297 0,0567
Gozd 222,9874 18,2688 [213,1279 [7,9032 [212,0618 [7,8636
Zaplate gozda 6,6499 0,2465 §,3914 0,2370 65,3914 0,2370
Skupine dreves 10,7595 [0,3989 (10,0771 00,3736 (10,2562 0,3803
Asfaltirana cesta 34,1566  |1,2665 (35,9184 [1,3319 38,1945 1,4163
Makadamska cesta in zemljisca, utrjena z
gramozom 16,0342 [0,5964 (19,8814 0,7073 [20,2665 0,7852
Kolovoz 83,0205 0,2674 65,7504 0,2823  6,7372 0,2883
Avtocesta 14,2008  0,5265 (14,2008 0,5265
Nasip ceste 10,9401 [0,4056 33,3582  [1,2369 33,6215 1,2467
Zgradbe in poslopja 3,0157 0,1118 33,1649 0,1173  B,1795 0,1179
Stanovanjsko poslopje 10,1789  [0,3774 10,6026  0,3931 [10,8682 0,4030
Gospodarsko poslopje — reja zivali 3,6761 0,1363 3,5871 0,1330 3,5602 0,1320
Gospodarsko poslopje 2,501 0,0927 R,7915 0,1035 [,8795 0,1067
Zivalska farma 0,9192 0,0340 10,9192 0,0340 0,9192 0,0340
Industrijsko poslopja 3,7301 0,1383 14,3986 0,1631  ©4,7893 0,1775
Utrjeno zemljisée 15,5435 [0,5763 [23,4437 0,8693 [25,1899 0,9340
Mokris¢a in depresije 0,0406 0,0015 10,0027 0,0001  0,0027 0,0001
Tekoce vode 17,0553  |0,6324 (17,2749  0,6405 (17,2841 0,6409
Tekoce vode — drevesni koridor 14,6179 [0,5420 (14,4122 00,5344 (14,4122 0,5344
Melioracijski jarek 38,1719 1,4154 (38,2705 1,4191 38,7201 1,4358
Stojece vode 87,9398  [3,2609 88,0666 [3,2656 88,0666 13,2656
Mrtve struge 14,9568 (0,5546 (14,2999  0,5302 (14,2678 0,5290
TrstiGje 38,3491 0,3096  8,5304 0,3163  8,5304 0,3163
\Varovalni pas trave ob mel. jarku 2,5 m 0,9844 0,0365 10,5627 0,0208  0,5627 0,0208
VVarovalni pas dreves ob vodotoku 5 m 4,3801 0,1624 3,1614 0,1172  3,1614 0,1172
Protipoplavni nasip 73,7161 2,7335 [73,8155  2,7372 [73,5931 2,7289
Deponija zemlje 0,6117 0,0226 20,9273 0,7760 21,6503 0,8028
Skupaj 2696,7124 |100,0000 [2696,7124 [100,0000 [2696,7124 [100,0000
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Preglednica 4: Predlog rabe povrsin za povecanje krajinske pestrosti

Table 4: Proposal for land use to increase landscape diversity

ha %
Njiva 1295,7799 48,0501
Ekstenzivni travnik 105,0696 [3,8961
Vlazni travnik 85,1480 [3,1574
Mokrotni ekstenzivni travnik 1,1904 0,0441
Intenzivni travnik 294,6991 |10,928
\Visokostebelni sadovnjak 35,8986  [1,3311
Pasnik 70,6140 [2,6185
Zemljis¢a v zara$Canju 0,8648 0,0320
\/rt —okrasni 52,3173  (1,9400
Vrt —zelenjavni 2,7414 0,1016
\Vinograd 5,0489 0,1872
Intenzivni sadovnjak 1,5297 0,0567
Gozd 216,1491 [8,0152
Zaplate gozda 7,5125 0,2785
Skupine dreves 29,9166  (1,1093
Asfaltirana cesta 38,1945  [1,4163
Makadamska cesta in zemljisca, utrjena z gramozom 20,2165 (0,6800
Kolovoz 6,4316 0,2704
/Avtocesta 14,2008 |0,5265
Nasip cest in avtoceste 32,2108  |1,2320
Zgradbe in poslopja 3,1775 0,1178
Stanovanjsko poslopje 10,8682 |0,4030
Gospodarsko poslopje — reja zivali 3,5602 0,1320
Gospodarsko poslopje 2,8783 0,1067
Zivalska farma 0,0192 0,034
Industrijsko poslopja 4,7893 0,1775
Utrjeno zemljisce 25,1899 |0,9340
Mokri$¢a in depresije 0,0027 0,0001
Tekoce vode 0,5365 0,0198
Tekoce vode — drevesni koridor 45,8354  (1,6996
Melioracijski jarek 38,5560  [1,4297
Stojece vode 87,7259  |3,2530
Mrtve struge 1,0561 0,0391
TrstiGje 8,5572 0,3173
'Varovalni pas trave ob mel. jarku 2,5 m 30,6721  [1,1373
\Varovalni pas dreves ob vodotoku 5 m 40,8032 [1,5130
Protipoplavni nasip 75,8596  |2,8130
Deponija zemlje 0,0572 0,0021
Skupaj 2696,7124 |100,0000
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V programu Idrisi32 smo s pomoc¢jo modula Database Querry — CROSSTAB naredili
tabelari¢no primerjavo rabe prostora med leti 1953 in 2006 ter 2006 in 2013. CROSSTAB
preglednici prikazujemo v prilogah:

e Priloga A: CROSSTAB preglednica primerjave rabe prostora med leti 1953 in 2006.
e Priloga B: CROSSTAB preglednica primerjave rabe prostora med leti 2006 in 2013.

Pregled primerjave rabe prostora med leti 1953 in 2006 (Priloga A) najprej pokaze, da je
najve¢ povrsin travnikov (ekstenzivni, vlazni in mocvirni) preslo v njive. PovrSina njiv se je
povecala iz 384,64 ha leta 1953 na 1447,25 ha leta 2006, spremenila se je matica.

Pregledali smo povrsine vodotokov z drevesnim koridorjem, leta 1953 je bilo 42,6 ha povrSin
vodotok, leta 2006 Se samo 14,61 ha. PovrSina vodotokov z drevesnim koridorjem je izredno

upadla.

Visokostebelni sadovnjaki so eden pomembnih krajinskih elementov in imajo velik vpliv na
krajinsko pestrost. Leta 1953 je bilo na obmocju raziskave 113,93 ha povrsin, leta 2006 Se
samo 31,27 ha. Podrobnejsi pogled razkrije, da je od letal953 do 2006 ostalo dejansko samo
23,62 ha povrsin visokostebelnih sadovnjakov. Do leta 2013 se je dodatno zmanjSala povrSina
in tako je bilo leta 2013 samo 26,04 ha povrsin visokostebelnik sadovnjakov.

Primerjava rabe prostora med leti 2006 in 2013 (Priloga B) ne pokaze tako velikih sprememb.
Vidno je, da se povrSine kategorij rabe prostora spreminjajo med izbranimi leti, kar potrjuje,
da so krajine dinamic¢ne. Leta 2010 in 2013 imamo novo kategorijo rabe prostora — avtocesto.
Pregledali smo kategorije rabe povrSin v letu 2006, ki so preSle v kategorijo avtocesta.
Avtocesta ima leta 2013 povrSino 14,2 ha, najve¢ povrsin, ki je preslo v to kategorijo so njive
(10,26 ha), gozd (1,52 ha) in intenzivni travniki (1,29 ha).

Zmanjsale so se tudi povrsine njiv iz 1447,25 ha leta 2006, na 1379,26 ha leta 2013. Prav tako
povrsine intenzivnih travnikov iz 405,59 ha leta 2006, na 383,55 ha leta 2013. Tudi povrSina
vodotokov z drevesnim koridorjem se zmanjSuje, iz 14,61 ha leta 2006, na 14,41 ha leta 2013.
Povecujejo se povrsine Kkategorij rab prostora, povezane s prisotnostjo ¢loveka v krajini:
asfaltirane ceste, utrjena zemlji§¢a, makadamske ceste in zemlji§¢a, utrjena z makadamom,
nasipi cest in industrijska poslopja.
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4.1.3 OmrezZje cest in utrjena zemljiS¢a

Zaradi hidromelioracijskih del in komasacij je priSlo tudi do spremembe samega cestnega
omrezja v Pesniski dolini. Spremenilo se je omrezje dovoznih poti na polja, glavne regionalne
ceste so se obdrzale na istih trasah, dovozne poti pa so se vefinima prestavile in na novo
naredile.

Z razvojem se v sami krajini povecuje tudi povrSina utrjenih zemljis¢. Travo okrog kmetij in
hi§ so zamenjala utrjena zemljis¢a, Sirine glavnih cest so se povecale in s tem prilagodile
modernemu transportu.

Leta 2013 se je delez utrjenih zemljis¢ povecal zaradi gradnje novih objektov, pojavila so se
nova industrijska poslopja, veliki nakupovalni centri, parkiris¢a ... PovrSine utrjenih zemljis¢
se povecujejo tudi zaradi urbanizacije, povecuje se povrsina stanovanjskih his.

.....

Legenda slike 16:
Ostale povrSine
. Utrjena zemljisca leta 1953
. Zemljisca, ki so ostala utrjena od leta 1953 do 2013

Nova utrjena zemljisca leta 2013
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Figure 16: Presentation of fortified terrain area in years 1953 and 2013
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Preglednica 5: Prikaz razlik med povr§inami utrjenih zemljis¢ leta 1953, 2006, 2010 in 2013
Table 5: Presentation of the differences in area of fortified terrain in years 1953, 2006, 2010 and 2013

Leto 1953 2006 2010 2013
Povrsina cest (ha) | 33,88 61,65 66,92 67,64
Utrjena zemljisca

brez cest (ha) 10,73 12,46 23,96 27,16
Povrsina avtoceste

(ha) 14,20 14,20
Vsa utrjena

zemljisca (ha) 44,61 74,11 105,08 109,00
Delez vseh

utrjenih zemljis¢ v

letu 2013 (%) 40,93 67,99 96,40 100,00

Preglednica 5 prikazuje, da se poveCuje povrSina utrjenih zemljis¢. Zanimivo je, da je
povrsina cest ve¢ja od povrSine drugih utrjenih zemljis¢. Obmocje raziskave je bilo Ze v

vvvvvvvvvvv

izgradnjo avtoceste prometna pomembnost obmocja povecala.

Povrsina utrjenih zemljisca leta 1953 predstavlja samo 31 % povrsine utrjenih zemljis¢ leta
2013, kar kaZze na velike spremembe na obmocju raziskave. Delez utjenih zemljiS¢ se je
povecal, najve¢ na racun kmetijskih zemljiS¢€. Najbolj so bile na udaru njive, ekstenzivni in
vlazni travniki, visokostebelni sadovnjaki in pasniki. Najve¢ povrsin so zasedle ceste.
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4.1.3.1 Avtocesta

Traso avtoceste (zemljiS€a za ograjo avtoceste), vplivno obmocje in uni¢ena zemljisca
prikazujemo na sliki 17 in v preglednicah 6 in 7.

Legenda slike 17:

. Ostale povrsine

. Zemljis€a za ograjo avtoceste, tudi uni¢ena zaradi gradnje avtoceste
. Zemljisca, unicena zaradi gradnje avtoceste

. Zemljis¢a pod vplivom gradnje avtoceste

Slika 17: Prikaz zemlji$¢ za ograjo avtoceste, zemljis¢ uniCenih zaradi gradnje avtoceste in zemljis¢, ki so bila
pod vplivom gradnje avtoceste

Figure 17: Presentation of land area behind the highway fence, land destroyed by highway construction and land
which have been under the influence of highway construction
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Preglednica 6: Prikaz povr§in zemljis¢ za ograjo avtoceste in zemljis¢, uni¢enih zaradi gradnje avtoceste

Table 6: Presentation of land area behind the highway fence and land area destroyed by highway construction

Delez vseh

Povrsina zemljisc,

(ha) uni¢enih zaradi
gradnje
avtoceste (%)

Zemlji$¢a za ograjo avtoceste 41,41 32,23
Zemljisca, unicena zaradi gradnje

avtoceste in niso za ograjo

avtoceste (brez deponij zemlje) 65,43 50,92
Deponije zemlje 21,65 16,85
Vsa zemljis€a, uniCena zaradi

gradnje avtoceste 128,49 100,00

Preglednica 7: Prikaz povrSin zemlji$¢, uniCenih zaradi gradnje avtoceste in povrSin pod vplivom gradnje

avtoceste

Table 7: Presentation of land area destroyed by highway construction and land area under the influence of
highway construction

Delez vseh
Povrsina |zemljis¢ pod
(ha) vplivom gradnje
avtoceste (%)
Vsa zemljisa, uniCena zaradi
gradnje avtoceste 128,49 52,58
Vsa zemljis¢a pod vplivom
gradnje avt(J)ceste, tﬁdi uniélzna 244,38 100,00
Razlika v povrSinah med vsemi
zemljis¢i pod vplivom gradnje
avtoceste in uni¢enimi zemljiSci
zaradi gradnje avtoceste 115,89 47,42

V preglednici 6 podajamo, da je samo 32,23 % zemljiS¢ unicenih zaradi gradnje avtoceste za
ograjo avtoceste. 50,92 % unic¢enih zemljiS¢ ni za ograjo avtoceste, v kar niso vstete deponije
zemlje, ki so uniCile prvotne ekosisteme, kjer so jih naredili. Zasipavali so predvsem
mokri§¢a, vlazne travnike in tudi dele mrtvih strug vodotokov in to kar 21,65 ha zemljis¢.
Prikazano je, da je gradnja avtoceste unicila ve¢ zemljiSC, kot jih je za njeno ograjo po
izgradnji.
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V preglednici 7 podajamo, da je bilo v ¢asu gradnje avtoceste 244,38 ha zemljis¢ pod vplivom
gradnje. Od tega je 128,49 ha oziroma 52,58 % zeml;ji$¢ unicenih zaradi gradnje avtoceste.

cev v

izgradnja avtoceste vplivala na skoraj toliko zemljis¢ v okolici gradbis¢a, kot jih je uni¢enih
po njeni izgradnji. Ta zemljiS€a so bila na udaru zaradi emisij prahu z gradbiSca, voznje s
tezko gradbeno mehanizacijo v njihovi blizini, na njih se je zacasno deponiral gradbeni
material, parkirala so se vozila ... Po izgradnji so jih povrnili v prvotno stanje, nekatera so

cev v

avtoceste, najbolj so bila vidna uni€ena zemljisca.

Zeleli smo izvedeti tudi, koliko kategorij povrsin rabe tal leta 2006 je preslo v kategorijo
zemljiS¢a za ograjo avtoceste leta 2013. V programu Idrisi32 smo naredili CROSSTAB tabelo
rabe zemljis¢ leta 2006 in zemljiS¢ za ograjo avtoceste leta 2013, ki jo prikazujemo v
preglednici 8.

Preglednica 8: CROSSTAB preglednica rabe zemljis¢ leta 2006 in zemlji$¢ za ograjo avtoceste leta 2013
Table 8: CROSSTAB table of land use in year 2006 and the area behind the highway fence in year 2013

Kategorija rabe prostora leta 2006 Povrsina ha
Njiva 28,2322
Ekstenzivni travniki 0,0758
Intenzivni travnik 4,9149
Pasnik 1,9578
Zemljisc¢a v zarasc¢anju 0,1702
Gozd 4,5046
Posami¢no drevje in skupine drevja 0,0481
Asfaltirana cesta 0,3510
Makadamska cesta in zemljis¢a utrjena z
gramozom 0,1071
Kolovoz 0,0215
Nasip ceste 0,3029
Tekoce vode 0,1189
Melioracijski jarek 0,4238
Protipoplavni nasip 0,1871
Povr§ina vseh zemljiS¢ za ograjo

avtoceste leta 2013 41,4159
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V preglednici 8 podajamo, da je 28,23 ha njiv iz leta 2006 preslo v povrSine za ograjo
avtoceste leta 2013. Druge vecje kategorije povrSin, ki so presle v zemljisa za ograjo
avtoceste so: intenzivni travnik (4,9 ha), gozd (4,5 ha) in pasnik (1,9 ha).

Izgradnja avtoceste je najbolj prizadela kmetijske povrSine in gozdne povrsine. Prav tako ima
izgradnja avtoceste negativen vpliv na kmetijstvo, saj je zasedla najve¢ kmetijskih povrsin, in
na gozd, saj s fragmentacijo gozdnih sestojev in zaradi neprehodnosti vpliva na prehajanje
zivali preko krajine. Poudariti je potrebno, da fragmentacija negativno vpliva na krajinsko
pestrost.

Zelo velik vpliv ima avtocesta kot bariera, ki preprecuje Zivalim prehajanje preko krajine. Ni
ve¢ prostega gibanja ¢ez polja, ampak lahko zivali prehajajo samo na dolo¢enih mestih. Na
obmodju raziskave so to mostovi ¢ez vodotoke in melioracijski jarki, ki imajo utrjeno brezino
ob vodotoku pod mostom ter manjsi vodni kanali pod avtocesto, ki niso primerni za prehod
vegjih Zivali in jih tudi nismo oznagili na sliki 18. Zivali lahko uporabijo tudi podvoze in
nadvoze lokalnih cest, vendar pa prihaja do trkov z vozili in posledi¢no tudi umiranja zivali
pri poskusu preckanja (jezi, zajci, male zveri, srnjad).

Prehode za Zivali podajamo na sliki 18.
Legenda slike 18:
Prehodi primerni za zivali

Manj primerni prehodi za zZivali — podvoz ali nadvoz preko avtoceste
. Zemljisca za ograjo avtoceste

Ostale povrSine
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Slika 18: Prikaz prehodov za Zivali pod ali preko avtoceste

Figure 18: Presentation of wildlife crossings under or over the highway

Na sliki 18 prikazujemo, da se je gibanje zivali, ki se gibljejo po tleh, mo¢no omejilo. Krajina,
Ki je bila pred izgradnjo avtoceste prehodna za zivali, ima sedaj samo $tiri primerne prehode,
zraven teh obstaja Se Sest prehodov, ki pa so manj primerni za prehajanje Zivali. Pomembna je
razporejenost prehodov v Krajini, kjer vidimo, da so primerni prehodi za zivali dokaj skupaj in
ustvarajo nove vzorce migracij Zivali.

4.1.4 PovrSine, porasle z drevesi

Agrarne operacije v Pesniski dolini so imele vpliv tudi na povrsine, porasle z drevesi, tako na
strnjene gozdne povrSine, zaplate gozda, zive meje, obvodne drevesne Kkoridorje,
visokostebelne sadovnjake in prostorastoca drevesa.

Slika 19 prikazuje povrSine, porasle z drevesi leta 1953, slika 20 prikazuje povrSine, porasle z
drevesi leta 2013 in slika 21 prikazuje razlike v povrsinah, poraslih z drevesi, med leti 1953 in
2013.

Legenda slik 19 in 20:
Ostale povrSine

. Povrsine, porasle z drevesi
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Slika 19: Povrsine, porasle z drevesi leta 1953

Figure 19: Areas overgown with trees in year 1953
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Slika 20: Povrsine, porasle z drevesi leta 2013

Figure 20: Areas overgown with trees in year 2013
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Legenda slike 21:

Ostale povrsine
. Povrsine, ki so ostale porasle z drevesi od leta 1953 do leta 2013
. Povrsine, ki so bile leta 1953 porasle z drevesi, leta 2013 pa niso ve¢

. Povrsine, ki leta 1953 niso bile porasle z drevesi, leta 2013 pa so porasle z drevesi
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Slika 21: Prikaz razlik v povrSinah, poraslih z drevesi med leti 1953 in 2013
Figure 21: Presentation of the differences in areas overgrown with trees between years 1953 and 2013
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V preglednici 9 podajamo razlike v povrSinah, poraslih z drevesi med leti 1953 in 2013.

Preglednica 9: Prikaz razlik v povr§inah, poraslih z drevesi med leti 1953 in 2013

Table 9: Presentation of the differences in areas overgrown with trees between years 1953 and 2013

Delez vseh povrsin, ki so bile
Leto 1953 | 2013 leta 1953 porasle z drevesi
(%)

Povrsine, ki so ostale porasle
z drevesi od leta 1953 do
leta 2013 (ha) 238,00 63,56

PovrSine, ki so bile leta 1953
porasle drevesi, leta 2013 pa
niso ve¢ poraséene (ha) 136,47 36,44

Povrsine, ki niso bile leta
1953 porasle z drevesi, leta
2013 pa so porascene (ha) 139,49 | 37,22

Vsota (ha) 374,47 | 377,49

Delez vseh povrsin, ki so
bile leta 1953 porasle z

drevesi (%) 100,00 | 100,01
Delez povrSine obmocja
raziskave 13,89 | 13,99

V preglednici 9 podajamo, da so povrsine, porasle z drevesi, leta 1953 in 2013 skoraj enake.
Ob pregledu slike 21 in preglednice 9 vidimo, da leta 2013 ni ve¢ 136,47 ha povrsin, ki so bile
leta 1953 porasle z drevesi, vecina vodnih koridojev iz leta 1953 je izginila, izginilo je tudi
mnogo Vvisokostebelnih sadovnjakov ter gozdnih povrSin. Za 139,49 ha so se povecale
povrsine, ki so porasle z drevesi leta 2013. Nastali so novi vodni koridorji, ki se zaras€ajo z
drevnino, zemljiS¢a na prevlaznih tleh in na pobocjih, kjer je obdelovanje zaradi nagiba terena
otezeno, se zaraS€ajo zaradi neprimernosti za strojno obdelavo. Del zemljis¢, poraslih z
drevesi, odpade tudi na urbanizirana obmocja, kjer ljudje sadijo drevesa na vrtovih.

Dejansko je ostalo povrSin, poraslih z drevesi, od leta 1953 do 2013 samo 238 ha in te
povrsine imajo Se posebno veliko naravno vrednost. Trajno prisotne zaplate in sestoji dreves v
krajini imajo po mnenju Groznik Zeilerjeve (2000b) z vidika krajinske pestrosti pomembnejso
vlogo kot zarascajoCe se povrSine novejSega obdobja, saj lahko v njih zvezno potekajo
ekoloski procesi, ki so povezani s prisotnostjo rastlinskih in zivalskih vrst. Ker imamo leta
2013 opraviti z agrarno krajino, v kateri je malo zaplat in sestojev dreves, so te povrSine
pomembne Ze samo z vidika trajne prisotnosti v prostoru.
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Pregledali smo tudi razlike v povriinah, poraslih z drevesi, med leti 2006 do 2013. Zeleli smo
spoznati spremembe po izgradnji avtoceste. Na sliki 22 in v preglednici 10 podajamo razlike v
povrsinah, poraslih z drevesi, med leti 2006, 2010 in 2013.

Legenda slike 22:
Ostale povrSine
. Povrsine, ki so ostale porasle z drevesi od leta 2006 do leta 2013

. Povrsine, ki so bile porasle z drevesi leta 2006, leta 2010 in 2013 pa niso vec

Povrsine, ki leta 2006 niso bile porasle z drevesi, leta 2010 in 2013 pa so porascene

. Povrsine, ki leta 2006 in 2010 niso bile porasle z drevesi, leta 2013 pa so poras¢ene
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Slika 22: Prikaz razlik v povrSinah, poraslih z drevesi med leti 2006, 2010 in 2013
Figure 22: Presentation of the differences in areas overgrown with trees between years 2006, 2010 and 2013



100

Erjavec I. Casovna krajinskoekoloska analiza mokrii¢a v Pesniski dolini.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Preglednica 10: Prikaz razlik v povr§inah, poraslih z drevesi med leti 2006, 2010 in 2013

Table 10: Presentation of the differences in areas overgrown with trees between years 2006, 2010 and 2013

Delez vseh povrsin,
2006 ki so bile leta 2006

2010 2013 :
porasle z drevesi
Leto (%)

PovrSine, ki so ostale
porasle z drevesi od leta
2006 do leta 2013 (ha) 355,92 90,77
Povrsine, ki so bile porasle
z drevesi leta 2006, leta
2010 in 2013 niso veé (ha) |33:46 8,53
Povrsine, ki niso bile leta
2006 porasle z drevesi, leta
2010 in 2013 so porascene
(ha) 8,48 2,15
Povrsine, ki leta 2006 in
2010 niso bile porasle z
drevesi, leta 2013 so
poraséene (ha) 13,09 3,34

Vsota (ha) 392,09 366,98 377,49

Delez vseh povrsin, ki so

bile leta 2006 porasle z
drevesi (%) 100,00 93,59 96,28

Delez povrSine obmocja
raziskave (%)

14,54 13,61 13,99

V preglednici 10 podajamo, da so se povrSine, porasle z drevesi, po izgradnji avtoceste
zmanjSale. Razlika je 33 ha, vendar pa je iz slike 22 razvidno, da so izginili tudi odseki
vodnih koridorjev.

Imamo izgubo povrsin, poraslih z drevesi, v primerjavi z letom 2006, ki znasa 33,46 ha, hkrati
pa imamo povrsine, ki so se od leta 2010 do 2013 zarasle z drevesi, ta povrSina znasa 21,57 ha
(8,48 ha + 13,09 ha).

Potrjujemo, da je imela avtocesta negativen vpliv na povrsine, porasle z drevesi, predvsem
tam, kjer je bila speljana skozi gozdove. Ob avtocesti imamo leta 2013 povrSine, ki se
zaraS€ajo z drevesi.

Vidimo, da je krajina na obmocju raziskave dinamicna, saj imamo jedrna obmocja gozdov, Ki
ne spreminjajo povrsine, a je avtocesta unicila 4,5 ha gozda (preglednica 8). Manjse povrsine,
porasle z drevesi in obvodnimi koridorji, se spreminjajo zaradi vzdrzevalnih del, saj posekajo
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drevesa, ki jih obras¢ajo, nato pa jih pustijo, da drevesa ponovno zrastejo. Tako imamo
prisotne razlicne sukcesijske stopnje zarasc¢anja koridorjev ob vodotokih, melioracijskih jarkih
in med mejami parcel.

Trajno prisotne povrsine, porasle z drevesi, smo upostevali pri izdelavi strokovnih izhodiS¢ za
predlog izgradnje ekoloSkega omreZja. Na podlagi rezultatov smo za odpravo »gluhega
prostora« v krajini ter za izgradnjo ekoloSkega omrezja, za povecCanje krajinske pestrosti,
izdelali karto povrsin s predlogom saditve dreves (drevesni koridorji).

Na sliki 23 podajamo predlog zasaditve dreves za izgradnjo ekoloskega omreZja, z namenom
povecanja krajinske pestrosti. Predlagamo zasaditev teko¢ih voda z drevesnimi koridorji,
sajenje dreves ob nasipih cest, na izbrani brezini ve¢jih melioracijskih jarkov in na mejah med
razlicnimi rabami tal v prostoru. Nekatere od teh povrSin se zaras€ajo in potrebujejo samo
primerno vzdrzevanje.

V preglednici 11 podajamo povrSine predloga zasaditve dreves za izgradnjo ekoloSkega
omrezja.

Legenda slike 23:
Ostale povrsine
. Povrsine, porasle z drevesi

. Predlog zasaditve dreves za izgradnjo ekoloskega omrezja
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Slika 23: Predlog zasaditve dreves za izgradnjo ekoloskega omrezja

Figure 23: Proposal for planting trees for the construction of ecological network.
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Preglednica 11: Prikaz razlike v povr§inah, poraslih z drevesi leta 2013 in predlog zasaditve dreves za izgradnjo
ekoloskega omrezja.

Table 11: Presentation of differences in areas overgrown with trees in year 2013 and the proposal for planting
trees for the construction of ecological network.

Povr§ina | Delez povrsine
(ha) dreves v
predlaganem
ekoloskem omrezju
(%)

377,49 79,18

Povrsine, ki so leta 2013 porasle
z drevesi

Predlog zasaditve dreves za
izgradnjo ekoloskega omrezja
Skupna povrSina dreves v
predlaganem ekoloskem omrezju

99,22 20,82

476,71  |100,00

Povecanje povrsine dreves in koridorjev na obmocju raziskave bi prineslo naslednje pozitivne
ucinke:

Povecanje krajinske pestrosti v krajini.

ZmanjsSanje »gluhega prostora«.

Zmanjsanje jakosti vetra in vetrne erozije.

Obvodni koridorji bi §¢€itili vodotoke pred negativnim vplivom kmetijstva, stabilizirali
bi brezine in zmanjsali vodno erozijo.

PolepSanje vizualnega izgleda krajine.

Povecanje zivljenjskega prostora za rastlinske in Zivalske vrste.

Povecanje heterogenosti krajine.

Zmanjsanje negativnih vplivov ¢loveka in njegovih dejavnosti na okolje.

V preglednici 11 prikazujemo, da bi novi koridorji v prostoru povecali povrSine, porasle z
drevesi, za 99,22 ha. Lokacija novih povrSin za sajenje dreves je predvidena ob mejah
kmetijskih povrSin, ob vodotokih, melioracijskih jarkih ter nasipih cest.

Skupna kmetijska politika za obdobje 2014—2020 (Overview of CAP ..., 2013) in Program
razvoja podezelja za obdobje 2014-2020 sta prepoznala pomen ekosistemov, biotske
raznovrstnosti, pomen njihovega ohranjanja in pomen za kmetijstvo.

V okviru nove skupne kmetijske politike za obdobje 2014-2020 so uvedli nov instrument
politike prvega stebra (ozelenjevanje), ki je usmerjen k zagotavljanju okoljskih javnih dobrin
— temu so namenili 30 % sredstev za subvencije (Overview of CAP ..., 2013).

Tudi Program razvoja podezelja za obdobje 2014-2020 v okviru ukrepa M10 (kmetijsko-
okoljska-podnebna placila) podpira kmetijstvo v njegovi okoljski funkciji in je namenjen
spodbujanju nadstandardov sonaravnih kmetijskih praks, med katerimi je tudi ohranjanje
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biotske raznovrstnosti in krajine. Preko ukrepa Ohranjanje mejic so predvidena sredstva za
njihovo ohranjanje.

Nova kmetijska politika v Evropi in Sloveniji je prepoznala pomen ohranjanja biotske
raznovrstnosti in povezanost s kmetijstvom. Temu so namenili tudi sredstva na drzavni in
evropski ravni. Predlog saditve dreves sovpada s spremembo kmetijske politike, vendar je

cev v

bodo predstavljali dodatnega birokratskega bremena.

4.1.4.1 »Gluhi prostor«

S pomocjo izdelanih tematskih kart povrSin, poraslih z drevesi, za leto 1953, 2006, 2010 in
2013 ter s predlogom zasaditve dreves za izgradnjo ekoloskega omrezja, smo lahko primerjali
razdalje med posameznimi povrSinami, poraslimi z drevesi. Za »gluhi prostor« smo dolo¢ili
razdalje med drevesi, ve¢je od 300 m. Primerjali smo velikost »gluhega prostora«, brez in s
prostorasto¢imi drevesi, pred agrarnimi operacijami leta 1953, 2006, 2010, 2013, in podali
predlog zasaditve dreves in prostorasto¢ih dreves za izgradnjo ekoloskega omreZja, katerega
namen je tudi zmanjSanje »gluhega prostora«.

Izdelali smo dve sliki »gluhega prostora« (brez in s prostorasto¢imi drevesi) za leto 1953
(sliki 24 in 25), leto 2006 (sliki 26 in 27), leto 2010 (sliki 28 in 29) in leto 2013 (sliki 30 in
31. Slikam smo dodali preglednici 12 in 13 za prikaz povrsin.

Legenda slik 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 in 31:

Ostale povrSine

. Povrsine, porasle z drevesi

. »Gluhi prostor«
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Slika 24: Prikaz »gluhega prostora« brez prostorastocih dreves leta 1953

Figure 24: Presentation of »deaf space« without solitary trees in year 1953
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Slika 25: Prikaz »gluhega prostora« s prostorasto¢imi drevesi leta 1953

Figure 25: Presentation of »deaf space« with solitary trees in year 1953
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Iz izdelanih kart za prikaz »gluhega prostora« leta 1953 smo izracunali tudi povrSino
»gluhega prostora« s prostorasto¢imi drevesi in brez prostorastoih dreves. Rezultate
podajamo v preglednici 12.

Preglednica 12: Prikaz povrsin »gluhega prostora« leta 1953 s prostorasto¢imi drevesi in brez njih

Table 12: Presentation of »deaf space« area with and without solitary trees in year 1953

Povrsina Delez povrsine
(ha) obmocja raziskave
(%)
»Gluhi prostor« brez prostorastocih
dreves 15,00 0,55
»Gluhi prostor« s prostorastocimi
drevesi 0 0

Sliki 24 in 25 prikazujeta vpliv dreves in prostorastoCih dreves na »gluhi prostor« leta 1953.
Brez prostorastocih dreves imamo »gluhi prostor« povrsine 15 ha, kar je zelo malo glede na
celotno povrs$ino obmocja raziskave, samo 0,55 %. Prostorastoa drevesa »gluhi prostor«
odpravijo.

Za krajino PesniSke doline je bila znacilna visoka krajinska pestrost in biotska raznovrstnost
pred izvedbo agrarnih operacij. 1z rezultatov o povrSinah »gluhega prostora« potrjujemo
povezavo »gluhega prostora« z visoko krajinsko pestrostjo.
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Slika 26: Prikaz »gluhega prostora« brez prostorasto¢ih dreves leta 2006
Figure 26: Presentation of »deaf space« without solitary trees in year 2006




109

Erjavec I. Casovna krajinskoekologka analiza mokris¢a v Pesniski dolini.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

11344 m

Slika 27: Prikaz »gluhega prostora« s prostorasto¢imi drevesi leta 2006

Figure 27: Presenation of »deaf space« with solitary trees in year 2006
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Slika 28: Prikaz »gluhega prostora« brez prostorasto¢ih dreves leta 2010

Figure 28: Presentation of »deaf space« without solitary trees in year 2010
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Slika 29: Prikaz »gluhega prostora« s prostorasto¢imi drevesi leta 2010

Figure 29: Presentation of »deaf space« with solitary trees in year 2010
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Slika 30: Prikaz »gluhega prostora« brez prostorasto¢ih dreves leta 2013

Figure 30: Presentation of »deaf space« without solitary trees in year 2013
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Slika 31: Prikaz »gluhega prostora« s prostorasto¢imi drevesi leta 2013

Figure 31: Presentation of »deaf space« with solitary trees in year 2013
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Preglednica 13: Prikaz povr$in »gluhega prostora« s prostorasto¢imi drevesi in brez njih za leto 2006, 2010 in
2013

Table 13: Presentation of »deaf space« area with and without solitary trees in years 2006, 2010 and 2013

Povr§ina | Delez povrSine

(ha) obmocja raziskave
(%)

»Gluhi prostor« brez prostorastocih
dreves leta 2006 52,60 1,95
»Gluhi prostor« s prostorastocimi

drevesi leta 2006 29,25 1,08
»Gluhi prostor« brez prostorasto¢ih
dreves leta 2010 65,00 2,41
»Gluhi prostor« s prostorastocimi
drevesi leta 2010 41,40 1,53
»Gluhi prostor« brez prostorastocih
dreves leta 2013 47,08 1,74
»Gluhi prostor« s prostorastocimi
drevesi leta 2013 12,01 0,44

Slike do 26 do 31 prikazujejo, da na obmogju raziskave obstaja »gluhi prostor«. Prostorastoca
drevesa ga zmanjSajo, vendar ga ne odpravijo. Preglednica 13 podaja, da povrSina »gluhega
prostora« v letih 2006, 2010 in 2013 ni velika v primerjavi s povrsino celotnega obmocja
raziskave (od 0,44 do 2,41 %). Lepo je prikazan tudi vpliv prostorastocih dreves na
zmanjSanje povrSine »gluhega prostora«.

Rezultati o »gluhem prostoru« in podatki o zavarovanih obmocjih na obmocju raziskave in v
Sirsi okolici kazejo, da obstaja na obmocju raziskave $e vedno visoka krajinska pestrost, ki ni
takSna, kot je bila leta 1953. Krajinska pestrost leta 2013 Se omogoca obstoj redkim in
ogrozenim zivalskim in rastlinskim vrstam, ki so vezane na drevnino v krajini.

Upostevati moramo dejstvo, da se je spremenila matica v krajini, kljub temu pa na osnovi
rezultatov o »gluhem prostoru« potrjujemo, da ima razporeditev dreves v krajini vpliv na
krajinsko pestrost in biotsko raznovrstnost. PovrSine, porasle z drevesi, so med leti 1953 in
2013 ostale priblizno enake in obsegajo 13,99 % povrsSine obmocja raziskave leta 1953 ter
13,7 % leta 2013.

Predlog zasaditve dreves in prostorasto¢ih dreves je namenjen povecanju dolZine drevesnih
koridorjev ob vodah, melioracijskih jarkih in zZivih mej. Kjer ni mogoce saditi koridorjev,
predlagamo zapolnitev vrzeli v Kkrajini, in sicer s saditvijo prostorasto¢ih dreves ob
melioracijskih jarkih, cestah, mejah zemljiS¢, v bliZini his.
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Na slikah 32 in 33 prikazujemo predlog zasaditve povrSin z drevesi (koridorji) in
prostorasto¢imi drevesi za izgradnjo ekoloskega omreZzja. V preglednici 14 podajamo
povrsino »gluhega prostora« s predlogom zasaditve.

Legenda slik 32 in 33:

Ostale povrSine

. Povrsine, porasle z drevesi

. »Gluhi prostor«
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Slika 32: Prikaz »gluhega prostora« v predlogu zasaditve dreves brez prostorasto¢ih dreves

Figure 32: Presentation of the »deaf space« in the proposal for planting trees without solitary trees
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Slika 33: Prikaz »gluhega prostora« v predlogu zasaditve dreves s prostorasto¢imi drevesi

Figure 33: Presentation of the »deaf space« in the proposal for planting trees with solitary trees
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Preglednica 14: Prikaz povr$in »gluhega prostora« v predlogu zasaditve povrsin z drevesi, s prostorastodimi
drevesi in brez njih

Table 14: Presentation of area of»deaf space« in the proposal for planting trees, with and without solitary trees

Povr§ina | Delez povrsine
(ha) obmocja raziskave
(%)
»Gluhi prostor« brez prostorastocih
dreves 1,20 0,04
»Gluhi prostor« s prostorastocimi
drevesi 0 0

Tudi preglednica 14 potrjuje vpliv prostorastocih dreves na »gluhi prostor«. Brez
prostorasto¢ih dreves imamo 1,2 ha velik »gluhi prostor«, ki ga prostorastoca drevesa
odpravijo.

Slike od 24 do 33 in rezultati, prikazani v preglednicah od 12 do 14, poudarjajo pomen dreves
in prostorasto¢ih dreves v Krajini za krajinsko pestrost, pomembna je njihova razporeditev v
krajini. Prikazali smo, da je imela v vseh preucevanih ¢asovnih obdobjih razporeditev dreves
in prostorastocih dreves velik vpliv na krajinsko pestrost.

4.1.5 Vodotoki in vode

Agrarne operacije so spremenile celoten sistem vodotokov na obmocju raziskave. Njihov
namen je bil izboljSati poplavno varnost in pridobiti nova kmetijska zemljiS¢a. Posledica je
bila izgradnja novih vodotokov v Pesniski dolini, za boljSe odvajanje vode in osusevanje
zemljis¢. Slike 34, 35 in 36 prikazujejo lastnosti vodotokov in vod leta 1953 in leta 2013 ter
stokovna izhodiS¢a za izgradnjo ekoloSkega omreZzja z namenom poveCanja krajinske
pestrosti.

Predstavljamo lastnosti vodotokov in vod, ki so del ekoloskega omrezja na obmocju
raziskave. Predstavitev sluzi za vpogled spremembe v krajini zaradi izvedbe agrarnih operacij
in za podajanje predlogov za izgradnjo ekoloskega omrezja.

Na sliki 34 prikazujemo lastnosti vodotokov in vod leta 1953, na sliki 35 prikazujemo
lastnosti vodotokov in vod leta 2013, na sliki 36 pa podajamo predlog za izboljSanje stanja
vodotokov in vzpostavitev novih poplavnih povrSin za izgradnjo ekoloskega omrezja.

Primerjavo med poplavnimi povrSinami leta 1953 in 2013 podajamo v preglednici 15.

Povrsine vodotokov in vod podajamo v poglavju 4.1.6 Ekolosko omrezje.
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Legenda slik 34, 35 in 36:
Ostale povrSine

. Tekoce vode

. Obcasno stojece vode

. Stojece vode

. Poplavne povrsine
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Slika 34: Vodotoki in vode leta 1953
Figure 34: Watercourses and water in year 1953
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Slika 35: Vodotoki in vode leta 2013
Figure 35: Watercourses and water in year 2013
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Preglednica 15: Prikaz razlik v poplavnih povr$inah med leti 1953 in 2013

Table 15: Presentation of changes in floodplain areas between years 1953 and 2013

Delez poplavnih | Delez povrSine obmocja

Povisina (ha) | v rsin leta 1953 (%) | raziskave (%)

Poplavne  povrSine

leta 1953 1679,33 100,00 62,27
Poplavne  povrSine
leta 2013 233,79 13,92 8,67

Razlika v poplavnih
povrSinah med leti

1953 in 2013 1445,54 86,08 53,60

Na sliki 36 prikazujemo predlog za izboljSanje lastnosti vodotokov in vod za izgradnjo
ekoloskega omrezja. Predlog temelji na povecanju koli¢ine vode v krajini. Krajinski elementi,
ki so ostali na obmocju raziskave od leta 1953 do 2013 (stare struge vodotokov, manjSa
mokrisc¢a), se lahko uporabijo za povecanje koli¢ine tekoce vode v prostoru, hkrati pa lahko
obnovimo njihovo vlogo, ki so jo imeli pred izvedbo agrarnih operacij.

Poudariti moramo, da je potrebno najprej izboljsati kvaliteto vode v porecju reke Pesnice, ki
je pod vplivom organskega onesnaZevanja. Za izboljSanje kvalitete vode predlagamo uvedbo
ekoremediacijskih metod. Predlagamo vzpostavitev ekotonov/zas€itnih pasov ob vodotokih in
melioracijskih jarkih za zmanjSevanje in prepreCevanje onesnazenja s kmetijskih povrsin.
Ekoremediacijske metode predlagamo tudi pri preprecevanju negativnih vplivov ¢loveka na
okolje: rastlinske &istilne naprave, sonaravna ureditev kmetij, vegetacijski pasovi ... Sele ko
bo voda v reki Pesnici in pritokih dovolj visoke kvalitete, lahko poplavljamo dodatna

.....

Predlog za sistem zadrZevanja vode v prostoru je smiselen samo ob izboljSanju kvalitete
vode.

V mrtve struge se lahko vrne tekoca voda, namen je izboljSava njihovega stanja, obnova vloge
habitata in poveCanje koli¢ine teko¢e vode v krajini. Ob mrtvih strugah je potrebno tudi
vzpostaviti ekotone.

Namen predloga vzpostavitve poplavnih povrSin (poplavni travniki, logi) je povecanje
koli¢ine zadrzane vode v krajini ter zmanjSevanje in blazenje posledic ekstremnih vremenskih
dogodkov. Poplave po prehodu hladne fronte, 3. in 4. avgusta 2009, so demonstrirale, da
lahko voda poplavi zemljisca, ki so ji bila odvzeta z agrarnimi operacijami.
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Slika 36: Predlog za izbolj$anje lastnosti vodotokov in vod za izgradnjo ekoloskega omrezja

Figure 36: Proposal for improvement of properties of the watercourses and water for the construction of
ecological network
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Na sliki 37 prikazujemo poplavljeno obmocje raziskave, ki so ga prizadele poplave po
prehodu hladne fronte, 3. in 4. avgusta 20009.

Za boljsi prikaz razseznosti poplav na sliki 38 prikazujemo poplavne povrsine leta 1953 in
poplavljene povrsine ob prehodu hladne fronte, 3. in 4. avgusta 2009.

V preglednici 16 podajamo povrsino poplavnih povrsin leta 1953 in poplavljenih povrsin ob
prehodu hladne fronte, 3. in 4. avgusta 20009.

Legenda slike 37:

Ostale povrsine

. Poplavljene povrsine ob prehodu hladne fronte, 3. in 4. avgusta 2009
Legenda slike 38:

Ostale povrsine
. Poplavne povrsine leta 1953

Poplavljene povrSine ob prehodu hladne fronte, 3. in 4. avgusta 2009
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Slika 37: Poplavljene povrsine ob prehodu hladne fronte, 3. in 4. avgusta 2009
Figure 37: Flooded surfaces after the passage of cold front on 3rd and 4th August 2009
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Slika 38: Prikaz poplavnih povrsin leta 1953 in poplavljenih povr§in ob prehodu hladne fornte, 3. in 4. avgusta
2009

Figure 38: Presentation of floodplains in year 1953 and flooded areas after the passage of cold front on 3rd and
4th August 2009
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Preglednica 16: Prikaz poplavnih povr§in leta 1953 in leta 2013 ter poplavljenih povrsin ob prehodu hladne
fronte, 3. in 4. avgusta 2009

Table 16: Presentation of floodplains area in year 1953, in year 2013 and flooded areas after the passage of cold
fronts on 3rd and 4th August 2009

Povrsina |Delez poplavnih |Delez povrSine

(ha) povrsin leta 1953 | obmocja
(%) raziskave (%)
Poplavne povrsine leta 1953 1679,33 100,00 62,27

Poplavljene povrsine ob prehodu
hladne fronte, 3. in 4. avgusta
2009 1329,33 |79,16 49,29
Razlika v poplavnih povrSinah
leta 1953 in  poplavljenih
povrsinah ob prehodu hladne
fronte, 3. in 4. avgusta 2009 368 20,84 13,65

Poplavne povrsine leta 2013 233,79 13,92 8,67

Slika 38 in preglednica 16 prikazujeta, da je poplavljeno obmocje ob prehodu hladne fronte,
3. in 4. avgusta 2009, obsegalo 79,16 % (1329,33 ha) poplavnega obmocja iz leta 1953
(1679,33 ha) ter opozarjajo, da si voda lahko vzame nazaj prostor, ki ji je neko¢ pripadal.
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4.1.6 Ekolosko omrezje leta 1953 in leta 2013 ter predlog za izgradnjo ekoloskega

omreZja za povecanje krajinske pestrosti na obmocju raziskave

4.1.6.1 Ekolosko omreZje leta 1953

Za ekolosko omrezje smo dolocili povrSine pod vplivom vode, ki je imela vpliv na
kontroliranje dinamike krajine in povrSine, porasle z drevesi, ker so drevesa sestavljala
klimaksno zdruzbo.

Te povrsine so naslednje:

e Tekoce vode.

Stojece vode.

Poplavne povrsine, porasle s travinjem.
Poplavne povrsine, porasle z drevesi.
Tekoce vode z drevesnim koridorjem.
Povrsine, porasle z drevesi.

Na sliki 39 prikazujemo ekolosko omrezje leta 1953. V preglednici 17 podajamo povrSine
ekoloSkega omreZja leta 1953.

Legenda slike 39:

Ostale povrsine
Poplavne povrsine, porasle s travinjem
Tekoce vode z drevesnim koridorjem

Tekoce vode

Obcasno stojece vode

Poplavne povrsine, porasle z drevesi

. Stojece vode

Povrsine, porasle z drevesi
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Slika 39: Ekolosko omreZje leta 1953
Figure 39: Ecological network in year 1953
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Preglednica 17: Prikaz povr§in ekoloSkega omrezja leta 1953

Table 17: Presentation of the areas of ecological network in year 1953

Povr§ina |Delez povrSine |Delez  povrSine
(ha) ekoloskega obmocja
omrezja (%) raziskave (%)
Poplavne povrSine, porasle s
Tekoce vode 2z drevesnim
koridorjem 42,30 2,23 1,57
Tekoce vode 6,07 0,32 0,20
Stojece vode 37,00 1,95 1,37
Obcasno stojece vode 38,65 2,04 1,43
Poplavne povrSine, porasle z
drevesi 54,60 2,88 2,00
Povrsine, porasle z drevesi 270,59 14,28 10,03
Povrsina ekoloSkega omrezja 1895,83 100,00 70,24

4.1.6.2 Ekolosko omreZje leta 2006, 2010 in 2013

Za ekoloSko omrezje smo dolocili povrsine pod vplivom vode, ki so leta 1953 predstavljale
matico v krajini, in povrSine, porasle z drevesi.

Te povrSine so naslednje:

Tekoce vode.
Stojece vode.

Povrsine, porasle z drevesi.

Melioracijski jarek.

Poplavne povrsine, porasle s travinjem.
Poplavne povrsine, porasle z drevesi.
Tekoce vode z drevesnim koridorjem.

Mrtve struge z drevesnim koridorjem.

Melioracijski jarek z drevesnim koridorjem.

Na slikah 40, 41 in 42 in v preglednici 18 podajamo povrSine ekoloskega omrezja leta 2006,

2010 in 2013.
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Legenda slik 40, 41 in 42:

Ostale povrSine
. Poplavne povrsine, porasle s travinjem
Tekoce vode z drevesnim koridorjem
Tekoce vode
Stojece vode
Mrtve struge z drevesnim koridorjem
Melioracijski jarek
Melioracijski jarek z drevesnim koridorjem

Poplavne povrsine, porasle z drevesi

Povrsine, porasle z drevesi
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Slika 40: Ekolosko omrezje leta 2006
Figure 40: Ecological network in year 2006
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Slika 41: Ekolosko omreZje leta 2010
Figure 41: Ecological network in year 2010
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Slika 42: Ekolosko omrezje leta 2013
Figure 42: Ecological network in year 2013
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Preglednica 18: Prikaz povr$in ekoloSkega omrezja leta 2006, 2010 in 2013
Table 18: Presentation of the areas of ecological network in years 2006, 2010, 2013

Povrsina |PovrSina |PovrSina
leta 2006 | leta 2010|leta 2013
(ha) (ha) (ha)
Poplavne  povrSine, porasle s
travinjem 71,63 70,66 70,92
Tekoce vode z drevesnim koridorjem |15,41 13,98 13,39
Tekode vode 17,19 18,84 18,85
Stojece vode 91,02 95,57 95,95
Mrtve struge z drevesnim koridorjem |14,13 13,39 13,37
Melioracijski jarek 35,42 36,51 36,96
Melioracijski jarek z drevesnim
koridorjem 2,64 2,13 2,13
Poplavne povrsine, porasle z drevesi | 21,31 15,23 15,08
Povrsine, porasle z drevesi 221,33 219,78 218.9
Povrsina ekoloSkega omrezja 490,08 486,09 485,55
Delez povrSine obmocja raziskave
(%) 18,17 18,02 18,00

V preglednicah 17 in 18 podajamo, da je od leta 1953 do 2013 prislo do velikega upada
povrsin ekoloSkega omreZja.

V preglednici 18 podajamo spremembe v povrsinah ekoloskega omrezja med leti 2006, 2010
in 2013. Vidimo, da se povrSina ekoloskega omrezja zmanjSuje, iz 490,08 ha leta 2006 na
485,55 ha leta 2013. Tudi same kategorije povrsin v ekoloSkem omrezju se spreminjajo.
Vecina trendov je v zmanjSevanju povrsin, ki so porasle z drevesi in drevesnim koridorjem.
Zmanjsanje povrsin, poraslih z drevesi, je delno posledica gradnje avtoceste, vzdrzevalnih del
ob vodotokih in melioracijskih jarkih ter zasipavanja mokrisc.

Poudariti moramo, da se povrS§ina »gluhega prostora« od leta 2006 do 2013 zmanjSuje. Imamo
zmanjsanje povrsin, poraslih z drevesi, in hkrati zmanjSanje povrsine »gluhega prostora« od
leta 2006 do 2013. Rezultati prikazujejo, da je kljub zmanj$evanju povrsin, poraslih z drevesi,
njihova prostorska razporeditev v krajini tak$na, da zmanjSuje povrSino »gluhega prostora«.
Tukaj moramo upoStevati nasipe avtoceste, kjer so na izbranih lokacijah sadili drevesa, drugi
deli nasipov se zaras¢ajo z drevesi in grmovjem ter ustvarjajo drevesni koridor skozi krajino,
ki zmanjSuje »gluhi prostor«.
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Pri kategoriji stojeCe vode se povrSina povecCuje, deloma zaradi izgradnje nadomestnih
habitatov ob gradnji avtoceste, ob potoku Globovnica, pred izlivom v akumulacijo Radehova,
in z izgradnjo zadrzevalnikov/usedalnikov za meteorne vode iz avtoceste. Prikazujemo, da se
je povrsina stojecih vod povecala od leta 2010 do 2013, vendar ne toliko kot od leta 2006 do
2010.

Tudi v tem poglavju dokazujemo, da so krajine dinami¢ne in po izgradnji
hidromelioracijskega sitema ima c¢lovek najvecji vpliv na dinamiko krajine, ki je, kot
prikazujemo, negativen. To povzroca izgubo krajinske pestrosti ter potrjuje potrebo po
strokovnem predlogu za izgradnjo ekoloskega omreZja, s poudarkom na prepreCevanju
negativnih vplivov ¢loveka na okolje.

Vpogled v spremembe povrSin in kategorij ekoloSkega omrezja od leta 1953 do 2013
podajamo v preglednici 19.

Preglednica 19: Prikaz spremembe v povr$inah ekolo$kega omreZja in poplavnih povrsin, poraslih s travinjem
med leti 1953 in 2013

Table 19: Presentation of differences in ecological network area and in floodplains covered with grassland
between years 1953 and 2013

1953 2013 Razlika
Povrs$ina ekoloskega
omreZzja (ha) 1895,83 485,55 1410,28
Delez povrSine obmocja
raziskave (%) 70,30 18,00 52,30
Poplavne povrsine,
porasle s travinjem (ha) | 1446,62 70,92 1375,70
Delez povrSine obmocja
raziskave (%) 53,64 2,63 51,01

V preglednici 19 podajamo, da se je povrSina ekoloSkega omrezja zmanjSala za ve¢ kot
polovico povrSine obmocja raziskave (52,30 %), izginilo je celotno mokris¢e. Z izginotjem
mokri§c¢a so se zmanjSale tudi poplavne povrSine. Spremenila se je matica v krajini in z njo
tudi vpliv na kontroliranje dinamike — poplave.

Z izgradnjo hidromelioracijskega sistema so na novo izkopali vodotoke v Pesniski dolini, in
ne samo, da je izginilo celotno mokris¢e, tudi vodotoke so spremenili z namenom ¢im
hitrejSega odtekanja vode.
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Potrjujemo hipotezo, da so imele hidromelioracije in komasacije negativen vpliv na krajinsko
pestrost na obmocju raziskave, in da je imela kulturna krajina v Pesniski dolini leta 1953
visoko krajinsko pestrost.

V preglednicah 20, 21 in 22 podajamo povrsSine tekocih in stojecih voda leta 1953 in 2013 ter
povrsino melioracijskih jarkov leta 2013.

Preglednica 20: Prikaz povrsin tekodih in stoje¢ih voda leta 1953

Table 20: Presentation of areas of flowing and standing waters in year 1953

Povrsina | Delez celotne
(ha) povrsine voda (%)
Tekoce vode z drevesnim koridorjem |42,3 34,11
Tekoce vode 6,07 4,89
Stojece vode 37 29,83
Obcasno stojece vode 38,65 31,17
Povrs$ina 124,02 100,00
Preglednica 21: Prikaz povrin tekodih in stoje¢ih voda leta 2013
Table 21: Presentation of areas of flowing and standing waters in year 2013
PovrSina | Delez celotne
(ha) povrsine voda (%)
Tekoce vode z drevesnim koridorjem | 13,39 7,29
Tekoce vode 18,85 10,26
Stojece vode 95,95 52,25
Mrtve struge z drevesnim koridorjem | 13,37 7,28
Melioracijski jarek 39,96 21,76
Melioracijski  jarek z  drevesnim
koridorjem 2,13 1,16
Povrsina 183,65 100,00

V preglednicah 20 in 21 podajamo, da imamo leta 2013 ve¢ kategorij tekocih in stojecih vod
kot leta 1953, tudi njihova povrsina je vecja. Najbolj so se povecale povrSine stojecih vod,
katerih razlike v povrSinah podajamo v preglednici 22.
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Preglednica 22: Primerjava povrsin stoje¢ih voda med leti 1953 in 2013

Table 22: Comparision of areas of standing waters between years 1953 in2013

Delez povrsine
Povrsina  |stojeCith voda leta
(ha) 2013 (%)
Stojece vode leta 1953 37 38,56
Stojece vode leta 2013 95,95 100,00
Razlika 58,95 61,44

Na obmo¢ju raziskave so naredili tri akumulacijska jezera. Namen akumulacijskih jezer je
zadrzevanje visokih voda in preprecevanje poplav. Povecanje povrSine med leti 1953 in 2013
za 61,44 % (58,95 ha) iz zornega kota habitatov stojecih voda pomeni, da so naredili nove
habitate stojecih vod — vodna telesa z veliko odprto vodno povrsino.

Ker je prvotnih mokris¢nih habitatov ostalo v Pesniski dolini in na obmocju raziskave zelo
malo, imajo ta vodna telesa velik ornitoloski pomen (Gregori, 1989). Trditve Gregorija (1989)
potrjuje preglednica 19, v kateri podajamo veliko zmanjSanje poplavnih povrSin, in
preglednica 22, v kateri podajamo pove¢anje povrsin stoje¢ih vod od leta 1953 do 2013.

Zaradi spremembe matice v Pesniski dolini imajo akumulacijska jezera pomembno funkcijo
habitatnih nodulov (vozlov), ki v povezavi z vodotoki delujejo kot razbremenilniki; le-ti
blazijo posledice slabih ekomorfolo$kih razmer in prehranskih moznosti v tekoc¢ih vodah za
vidro (Honigsfeld Adamic, 2003) in ptice (Gregori, 1989).

Z izvedbo agrarnih operacij so na novo naredili celotno mrezo vodotokov. V preglednicah 23,
24 in 25 podajamo povrSine teko¢ih voda z drevesnim koridorjem in brez ter razlike v
posameznih kategorijah tekocih voda leta 1953 in 2013.
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Preglednica 23: Primerjava povr§in teko¢ih voda med leti 1953 in 2013

Table 23: Comparision of areas of flowing waters between years 1953 in 2013

Delez celotne

Povrsina | povrSine tekocih
(ha) voda leta 1953 (%)

TekoCe vode z drevesnim koridorjem

leta 2013 13,39 13,39

Tekoce vode brez drevesnega koridorja

leta 2013 18,85 21,69

Vse tekoce vode leta 2013 32,24 66,65

Tekoce vode z drevesnim koridorjem

leta 1953 42,30 87,45

Tekoce vode brez drevesnega koridorja

leta 1953 6,07 12,55

Vse tekoce vode leta 1953 48,37 100,00

Razlika med povrSinami tekoc¢ih voda

leta 1953 in leta 2013 16,13 33,35

V preglednici 23 podajamo zmanjs$anje povrsine tekocih voda od leta 1953 do 2013 za 16,13
ha in potrjujemo negativen vpliv hidromelioracij in komasacij na vodne koridorje. Leta 1953
je imela vecina vodotokov drevesni koridor (87,45 %), leta 2013 pa vecina vodotokov nima
drevesnega koridorja. V preglednici 24 podajamo povrsine tekoc¢ih voda z drevesnim
koridorjem in brez, za leto 2013.

Preglednica 24: Prikaz povr$in teko¢ih voda leta 2013

Table 24: Presentation of areas of flowing waters in year 2013

PovrSina | Delez celotne
(ha) povrsine voda (%)
Tekoce vode z drevesnim koridorjem | 13,39 41,53
Tekoce vode brez drevesnega koridorja | 18,85 58,47
Skupaj 32,24 100,00

Poudariti moramo, da so vsi vodotoki leta 2013 delo ¢loveka, od tekocih voda z drevesnim
koridorjem iz leta 1953 imamo ohranjene mrtve struge vodotokov.

V preglednici 25 podajamo povrSine mrtvih strug vodotokov leta 2013 ter povrSine tekoCih
voda z drevesnim koridorjem leta 1953 in 2013.



140

Erjavec I. Casovna krajinskoekoloska analiza mokrii¢a v Pesniski dolini.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Preglednica 25: Primerjava povr§in teko¢ih voda z drevesnim koridorjem med leti 1953 in 2013

Table 25: Comparision of areas of flowing waters with tree corridor between years 1953 and 2013

PovrSina | Delez povrsine voda
(ha) 1953 (%)

TekoCe vode z drevesnim koridorjem leta

2013 13,39 31,65

Tekoce vode z drevesnim koridorjem leta

1953 42,30 100,00

Razlika v tekocih vodah z drevesnim

koridorjem med leti 1953 in 2013 28,91 68,35

Mrtve struge z drevesnim koridorjem leta

2013 13,37 31,61

Preglednica 25 podaja, da sta povrSini tekocih voda z drevesnim koridorjem in mrtvih strug
leta 2013 skoraj enaki. Teko¢e vode z drevesnim koridorjem leta 2013 predstavljajo 31,65 %
povrsine tekocih vod iz leta 1953, mrtve struge 31,61 %. Imamo zmanjSanje povrsine tekoc¢ih
vod z drevesnim koridorjem za 28,91 ha (68,35 %) od leta 1953 do 2013, dejansko se je
ohranilo samo 13,37 ha (31,61 %) mrtvih strug vodotokov iz leta 1953, katerih povrSina je
skoraj enaka kot povrSina vodotokov z drevesnim koridorjem leta 2013. Rezultati potrjujejo,
da je potrebno mrtve struge vkljuciti v izgradnjo ekoloskega omreZja in jim vrniti tekoco
vodo, da bodo lahko opravljale vlogo habitatnega koridorja.

Matica je bila leta 1953 pod vplivom vode, ki je pogojevala prilagoditev rastlin na habitate
pod vplivom vode. Skupno ime za to skupino rastlin so makrofiti.

V Kkarti rabe prostora za leto 2013 smo oznacili povrsine, kjer so prisotni makrofiti. Prisotnost
makrofitov in njihova razporeditev v obmoc¢ju raziskave podaja nove vpoglede v zgradbo
ekoloSkega omreZja leta 2013.

PovrSin, kjer so prisotni makrofiti na kartah rabe prostora za leto 1953, nismo mogli prikazati,
ker se jih na ortofoto posnetkih ne vidi, drevesa pa so zaradi svoje velikosti lepo vidna.

Na karti rabe prostora za leto 2013 smo oznacili kategorijo makrofiti, saj smo prisotnost
makrofitov na obmocju raziskave potrjevali s terenskimi ogledi.

Na sliki 43 in v preglednici 26 prikazujemo povrsine, kjer so prisotni makrofiti leta 2013.
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Legenda slike 43:

Ostale povrSine

. Povrsine, kjer so prisotni makrofiti
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Slika 43: PovrsSine, kjer so prisotni makrofiti leta 2013

Figure 43: Areas with presence of macrophytes in year 2013



143

Erjavec I. Casovna krajinskoekoloska analiza mokrii¢a v Pesniski dolini.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Vrstna specifi¢nost makrofitov je zelo raznolika in se razlikuje po sestavi vrst med jezeri,
melioracijskih jarkih in vodotokih. Pa tudi znotraj jezer, melioracijskih jarkov in vodotokov
se razlikujejo glede na lastnosti vode (globina vode, stojeca, tekoca, pocasi tekoca voda),
prisotnost drevesnih vrst (senca, kompeticija za rastiS¢e) in vzdrzevanje sistema (koSnja
brezin, odstranjevanje usedlin).

Preglednica 26: Prikaz povrsin, kjer so prisotni makrofiti leta 2013

Table 26: Presentation of areas with presence of macrophytes in year 2013

Povrsina Delez povrsine
(ha) ekoloskega omrezja
(%)
Povrsine, kjer so prisotni makrofiti 191,20 39,13
Povrsina ekoloskega omrezja 488,57 100,00

V preglednici 26 podajamo, da so povrSine, kjer so prisotni makrofiti, leta 2013 vecje od
povrsin tekocih in stojecih voda (183,62 ha, preglednica 21), vendar manjse od poplavnih
povrsin (233,79 ha, preglednica 15).

Habitati pod vplivom vode imajo vecjo povrsSino, kot je povrSina tekocih in stojecih vod,
vendar je njihova povrSina manjSa od poplavnih povrSin. Razvidno je, da nimajo vse poplavne
povrSine na obmocju raziskave lastnosti habitatov pod vplivom vode, primernih za rast
makrofitov. To so predvsem travniki znotraj protipoplavnih nasipov, kjer redno kosijo travo.

4.1.6.3 Predlog za izgradnjo ekoloSkega omreZja in povecanje Kkrajinske pestrosti na

obmocju raziskave

Za povecCanje krajinske pestrosti je potrebno zagotoviti ekolosko omreZje z naravnimi
povrSinami in povrSinami, ki so naravi blizu, ohraniti in izboljSati stanje obstojecim ter
vzpostaviti nove, kjer je mogoce. PovrSine v ekoloskem omrezju morejo biti med seboj
povezane s koridorji. To so drevesni koridorji ob vodotokih, Zzive meje, ekstenzivni travniki,
varovalni pas travinja ob melioracijskih jarkih in mnoge druge povrSine z lastnostmi
ekotonov.

Forman in Collinge (1997) navajata pojem »strateSke toCke«, to so lokacije, katerih ekoloska
pomembnost je izjemna (habitati, ki so na obmocju redki) in dolgoro¢na (so dolgo prisotni v
prostoru), to so povrSine porasle z drevesi (gozd, zaplate gozda, zive meje, skupine dreves),
mrtve struge vodotokov ter akumulacijska jezera (akumulacija Komarnik) in mokrisca, ki so
spremenjena v akumulacije (akumulacija Radehova). Mnogo o teh povrSin spada v
zavarovana obmocja narave, kar potrjuje njthov pomen »stratesSkih toc¢k«.
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Te ekosisteme je potrebno zavarovati pred vplivom intenzivnega kmetijstva in ¢lovekove
prisotnosti v prostoru, potrebno je izboljsati njihovo ekolosko stanje, da lahko nemoteno
opravljajo svojo funkcijo, in potrebno jih je povezati med seboj v mrezo, ki omogoca
migriranje zivalskim in rastlinskim vrstam po krajini.

Na sliki 44 prikazujemo strateSke tocke na obmocju raziskave leta 2013, v preglednicah 27 in
28 podajamo njihovo povrsino.

Legenda slike 44:
Ostale povrsine
. Povrsine, porasle z drevesi
. Mrtve struge vodotokov z drevesnim koridorjem
. Mrtve struge vodotokov v povrSinah, poraslih z drevesi
. Stojeca voda, ki je spremenjena v akumulacijsko jezero (akumulacija Komarnik)

Mokrisce, ki je spremenjeno v akumulacijsko jezero (akumulacija Radehova)
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Slika 44: »Strateske tocke« leta 2013
Figure 44: »Strategic points« in year 2013
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Preglednica 27: Prikaz povr§in »strateskih tock«

Table 27: Presentation of areas of »strategic points«

PovrSina | Delez povrsine
(ha) »strateskih tock«
(%)

Povrsine, porasle z drevesi 228,26 81,51

Mrtve struge vodotokov v povrSinah,

poraslih z drevesi 2,75 0,98

Mrtve struge vodotokov z drevesnim

koridorjem 12,46 4,45

StojeCa voda, ki je spremenjena v

akumulacijsko jezero 21,28 9,75

Mokris¢e, ki je spremenjeno Vv

akumulacijsko jezero 9,28 3,31

Povr$ina »strateskih tock« 280,03 100,00

Preglednica 28: Prikaz povr$ine »strateskih to¢k« in ekoloskega omrezja

Table 28: Presentation of areas of »strategic points« and ecological network

Povrsina (ha) Delez povrsine | DeleZ  povrSine
obmocja raziskave | ekoloSkega
(%) omrezja (%)
Povrsina ekoloSkega omreZja
leta 2013 485,55 18,00 100,00
Povrsina w»stratesSkih tock« 280,03 10,38 57,67
Razlika v povrSinah 205,52 7,62 4233

V preglednici 27 podajamo, da imajo najvecjo povrsino »strateSkih tock« povrSine, porasle z
drevesi, sledijo stojece vode (akumulacija Komarnik), mrtve struge z drevesnim koridorjem,
mokrisce, ki je spremenjeno v akumulacijsko jezero (Radehova), in mrtve struge v povrSinah,
poraslimi z drevesi.

V preglednici 28 podajamo, da obsega povrsina »strateskih tock« 280,03 ha v ekoloskem
omrezju velikosti 485,55 ha, kar predstavlja 57,67 % povrsine ekoloskega omrezja leta 2013.
Potrjujemo hipotezo, da je krajinska pestrost leta 2013 odvisna od zgradbe ekoloskega
omrezja, ki vsebuje habitate, ki so ostali v krajini od leta 1953 do 2006, 2010 in 2013 ter
habitate, ki jih je ustvaril ¢lovek.
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»StrateSke tokée« obsegajo leta 2013 samo 10,38 % povrSine obmocja raziskave, samo na
10,38 % povrSine obmocja raziskave so se ohranili habitati, ki so prisotni od leta 1953 do
2013. Potrjujemo hipotezo, da so imele hidromelioracije in komasacije negativen vpliv na
krajinsko pestrost.

Za ohranitev »strateskih toCk«, izboljSanje njihovega stanja in za povezavo med njimi
predlagamo uporabo ekoremediacijskih metod.

Na obmocdju raziskave predlagamo uporabo ekoremediacijskih metod za odpravljanje
naslednjih problemov:
e COdpravljanje in preprecevanje dolgotrajnih posledic Skodljivih vplivov Elovekovih
aktivnosti v okolju.
e Povecanje razbremenilnih, samodistilnih in habitatnih sposobnosti voda.
e CisGenje odpadnih voda iz netot¢kovnih virov (kmetijstvo).
e Terciarno oz. dopolnilno ¢is¢enje komunalnih, zivinorejskih in drugih problemati¢nih
odpadnih voda.
e Kondicioniranje vode za ve¢namensko uporabo (za zalivanje, namakanje, pitno vodo,
za zadrzevalnike).
Zasc¢ita naravovarstvenih obmocij.
Zascita podtalnice, vodnih zajetij, zavarovanih okolij.
Zascita pred vtokom onesnaZene vode v jezera.
Sonaravno vzdrzevanje melioracijskih jarkov.
Blazilne cone (vegetacijski pasovi).
Revitalizacija (biolo§ka obnova) degradiranih vodotokov, jezer, kalov, mlak ...
Izgradnja oz. obnova ekosistemov za redke in ogroZene vrste rastlin in Zivali.

Na sliki 45 in v preglednici 29 podajamo povrSine »strateskih tock« in povrSine, kjer
predlagamo uporabo ekoremediacijskih metod. Ne predlagamo pa uporabe ekoremediacijskih
metod na celotni povrSini »strateskih tock«.
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Legenda slike 45:
Ostale povrSine
. Povrsine, porasle z drevesi, kjer ne predlagamo uporabe ekoremediacijskih metod

Povrsine, ki ne obsegajo »strateSkih tock«, in kjer predlagamo uporabo
ekoremediacijskih metod

Povrsine, ki so v omrezju »strateskih tock«, in kjer za izboljSanje njihovega stanja in njihovo
ohranitev predlagamo uporabo ekoremediacijskih metod, so:

. Povrsine, porasle z drevesi

Mrtve struge vodotokov na povrSinah, poraslih z drevesi
. Mrtve struge vodotokov z drevesnim koridorjem
. Stojeca voda, Ki je spremenjena v akumulacijsko jezero (akumulacija Komarnik)

. Mokrisce, ki je spremenjeno v akumulacijsko jezero (akumulacija Radehova)
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Slika 45: Prikaz »strateskih tock« in povrs$in, na katerih predlagamo uporabo ekoremediacijskih metod

Figure 45: Presentation of »strategic points« and areas where we propose the implementation of ecoremediation
methods
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Preglednica 29: Prikaz povrsin »strateSkih tock« in povrSin, na katerih predlagamo uporabo ekoremediacijskih
metod

Table 29: Presentation of »strategic points« and areas where we propose the implementation of ecoremediation
methods

PovrSina | Delez vsote povrsin

(ha) (%)

Povrsine, porasle z drevesi, v omrezju
»strateskih tock«kjer ne predlagamo
uporabe ekoremediacijskih metod 141,26 18,80
Povrsine, porasle z drevesi, v omrezju
wstrateSkih toCk«, kjer predlagamo
uporabo ekoremediacijskih metod 87,02 11,58
PovrSine, kjer predlagamo uporabo
ekoremediacijskin  metod in  ne
obsegajo »strateSkih tock«

Mrtve struge vodotokov na povrSinah,
poraslih z drevesi, v omreZju
wstrateskih toCk«, kjer predlagamo
uporabo ekoremediacijskih metod 2,49 0,33
Mrtve struge vodotokov z drevesnim
koridorjem v omreZju »strateSkih
tock«, kjer predlagamo uporabo
ekoremediacijskih metod 12,70 1,70
Stojea voda, ki je spremenjena Vv
akumulacijsko  jezero, v omrezju
»strateSkih toCk«, kjer predlagamo
uporabo ekoremediacijskih metod 21,28 3,63
Mokris¢e, ki je spremenjeno Vv
akumulacijsko  jezero, v omrezju
»strateSkih  tock, kjer predlagamo
uporabo ekoremediacijskih metod 9,28 1,23

471,34 62,73

Vsota povrsin »strateskih toCk« in
povrsin, kjer predlagamo uporabo
ekoremediacijskin metod — povrsina
predloga izgradnje ekoloskega omreZja
za povecanje krajinske pestrosti 751,37 100,00

Vse povrsine, kjer predlagamo uporabo
ekoremediacijskih metod 610,11 81,20
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Med povrSinami, kjer predlagamo uporabo ekoremediacijskih metod, so tudi intenzivno
obdelane kmetijske povrsSine.

Na sliki 46 in v preglednicah 30, 31 in 32 prikazujemo povrSino intenzivno obdelanih
kmetijskih zemljis¢, kjer predlagamo uporabo ekoremediacijskih metod.

Legenda slike 46:
Ostale povrsine

Intenzivno obdelane kmetijske povrsine, kjer predlagamo spremembo uporabe v
ekstenzivne kmetijske povrsine — travnik in varovalni pas trave ob MJ

. Intenzivno obdelane kmetijske povrsine, kjer predlagamo zasaditev z drevesi —
varovalni pas dreves ob vodotoku, Zive meje

. Intenzivno obdelane kmetijske povrSine, kjer predlagamo spremembo uporabe v
ekstenzivne kmetijske povrSine — travnik, kasneje, z izboljSanjem kvalitete vode v vodotokih,
se lahko vzpostavijo poplavne povrsine

. Poplavne intenzivno obdelane kmetijske povrSine, kjer predlagamo spremembo
uporabe v ekstenzivne kmetijske povrSine — poplavni travnik
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Slika 46: Povr§ine intenzivno obdelanih kmetijskih zemljis¢, kjer predlagamo uporabo ekoremediacijskih metod

Figure 46: Areas of intensive cultivated agricultural land on which we propose the implementation of
ecoremediation methods
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Preglednica 30: Prikaz povrsin intenzivno obdelanih kmetijskih povrSin, na katerih predlagamo uporabo

ekoremediacijskih metod

Table 30: Presentation of areas of intensive cultivated agricultural land on which we propose the implementation

of ecoremediation methods

Namen spremembe intenzivo obdelanih Delez povrsin

kmetijskih ~ povrSin, kjer  predlagamo |p . sina | Predloga

uporabo ekoremediacijskih metod (ha) vzpostavitve
ekstenzivnih povrsin
(%)

Ekstenzivni travnik — varovalni pas travinja

ob melioracijskem jarku (2,5 m) 88,51 36,82

Drevesa — varovalni pas dreves ob

vodotokih (5 m) 38,88 16,17

Poplavni  intenzivni  travnik  (znotraj

visokovodnih nasipov), kjer predlagamo

spremembo uporabe v poplavni ekstenzivni

travnik 41,92 17,44

Ekstenzivni travnik, z izboljSanjem kvalitete

vode v vodotokih se lahko vzpostavijo

poplavne povrsine 71,1 29,57

Povrsina predloga vzpostavitve ekstenzivnih

povrsin v sklopu uporabe ekoremediacijskih

metod 240,41 100,00

Preglednica 31: Prikaz povrsin intenzivno obdelanih kmetijskih povrs$in, kjer predlagamo spremembo uporabe za

vzpostavitev ekoloskega omrezja

Table 31: Presenatation of intensive cultivated agricultural land on which we propose change of use for the

establishment of an ecological network

Povriina Delez intenzivnih |Delez  povrSine
(ha) kmetijskih povrsin | obmocja raziskave
leta 2013 (%)

Intenzivno obdelane kmetijske povrsine,

kjer predlagamo spremembo uporabe leta

2013 240,41 13,01 8,92

Intenzivno obdelane kmetijske povrSine,

kjer ne predlagamo spremembo uporabe

leta 2013 1608,15 |86,99 59,63

Intenzivno obdelane kmetijske povrSine leta

2013 1848,56 | 100,00 68,55
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V preglednici 32 podajamo povrSine intenzivno obdelanih kmetijskih povrsSin, kjer
predlagamo uporabo ekoremediacijskih metod, in povrSine, kjer predlagamo uporabo
ekoremediacijskih metod za vzpostavitev ekoloskega omreZja.

Preglednica 32: Delez intenzivno obdelanih kmetijskih povrsin, kjer predlagamo uporabo ekoremediacijskih
metod

Table 32: Percentage of intensive cultivated agricultural areas where we propose the implementation of
ecoremediation methods

Povr§ina |Delez  vseh, na
(ha) katerih  predlagamo
uporabo
ekoremediacijskih
metod (%)

Intenzivno obdelane kmetijske
povrsine, kjer predlagamo spremembo 240.41 39 40
uporabe Vv ekstenzivne kmetijske ’ '
povrsine

Ostale povrSine, kjer predlagamo 369.70 60,60
uporabo ekoremediacijskih metod
Vse povrsine, kjer predlagamo uporabo 610,11 100,00
ekoremediacijskih metod

V preglednici 32 predlagamo spremembo uporabe za 240 ha intenzivno obdelanih kmetijskih
povrsin, kar predstavlja 39,40 % vseh povrsin, kjer predlagamo uvedbo ekoremediacijskih
metod.

Na sliki 47 prikazujemo predlog izgradnje ekoloskega omrezja za povecanje krajinske
pestrosti na obmocju raziskave. V preglednicah 33 in 34 podajamo povrSino predloga
izgradnje ekoloskega omreZja.
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Legenda slike 47:

Ostale povrsine
Poplavne povrsine, travinje
Tekoce vode z drevesnim koridorjem

Tekoce vode

Stojece vode

Melioracijski jarek

Melioracijski jarek z drevesnim koridorjem

Poplavne povrsine, porasle z drevesi

Mrtve struge

Povrsine, porasle z drevesi
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I"'..

Slika 47: Predlog izgradnje ekoloSkega omrezja za povecanje krajinske pestrosti na obmo¢ju raziskave

Figure 47: Proposal for the construction of an ecological network to increase landscape diversity in the research
area
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Preglednica 33: Prikaz povr§in predloga za izgradnjo ekoloSkega omrezja

Table 33: Presentation of proposal of ecological network

Povr§ina |Delez  povrSine | Delez povrSine
(ha) obmocja ckoloskega
raziskave (%) omrezja (%)
Poplavne povrSine, porasle s
travinjem 128,10 4,75 17,05
Tekoce vode z  drevesnim
koridorjem 78,61 2,91 10,46
Tekoce vode 1,00 0,04 0,13
Stojece vode 95,95 3,56 12,77
Mrtve struge z  drevesnim
koridorjem 1,00 0,04 0,13
Melioracijski jarek 113,77 4,22 15,14
Melioracijski jarek z drevesnim
koridorjem 5,19 0,19 0,69
Poplavne povrsine, porasle z
Povrsine, porasle z drevesi 240,73 8,92 32,05
Povrsina ekoloSkega omreZja 751,37 27,86 100,00

V preglednici 34 podajamo povrSine ekoloskega omrezja za povecanje krajinski pestrosti
glede na celotno povrsino obravnavanega obmocja.

Preglednica 34: Prikaz povrsin predloga za izgradnjo ekoloskega omreZja

Table 34: Presentation of areas of proposal for construction of ecological network

PovrSina | Delez povrsine
(ha) obmocja raziskave
(%)
Povrsina ekoloskega omrezja leta 2013 485,55 18,00

Predlog za povecCanje povrSine ekoloskega
omreZja za povecanje krajinski pestrosti 751,37 21,86

Razlika 265,82 9,86

Preglednica 33 podaja, da predlog za izgradnjo ekoloskega omrezja obsega 27,86% povrsine
obmocja raziskave. Predlog predlaga povecanje povrsin ekoloSkega omrezja za 265,82 ha, iz
485,55 hana 751,37 ha povrSine obmocja raziskave.
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Vecino predlaganih izboljSav za izgradnjo ekoloskega omrezja je mogoce izvesti v okviru
nove skupne kmetijske politike za obdobje 2014-2020 in v okviru ukrepov Program razvoja
podezelja za obdobje 2014-2020, kjer so namenjena sredstva za kmete, ki so pripravljeni
izvajati ukrepe za povecanje biotske pestrosti, ohranjanja krajine in ekosistemov.

4.2 MONITORING VIDRE

Monitoring je potrdil stalno prisotnost vidre na obmocju raziskave in v porecju reke Pesnice.
Terenski ogledi, kjer smo iskali znake prisotnosti vidre, so pokazali, da vidra pozna celoten
sistem melioracijskih jarkov in mrtvih strug, kjer iS¢e hrano. Reka Pesnica se je na obmocju
raziskave zarasla z drevesnim koridorjem in v sami reki se je zaCel vzpostavljati sistem
tolmunov in brzic, ki omogoca tudi boljse zivljenjske pogoje za populacijo rib. Zaradi vecje
globine vode lahko zrastejo vecje ribe, korenine dreves pa jim nudijo zato¢is¢a. V sklopu
vzdrzevalnih del se ta koridor odstranjuje po odsekih. Vecina pritokov Pesnice zal ni
zarasCenih z drevesnim koridorjem. Prav vodotoki z drevesnim koridorjem omogocajo lazje
migriranje vidri po prostoru in ji zagotavljajo hrano. Sliko 48 smo naredili na odseku reke
Pesnica, ki se je zarastel z drevesnim koridorjem.

Pregled vsebine vidrinih iztrebkov nam je omogocil vpogled v njeno prehranjevanje.
Ugotovili smo, da najve¢ji del prehrane sestavljajo ribe, v poletnih mesecih dvozivke,
obcasno ptice, v Globovnici tudi poto¢ni raki (Austropotamobius torrentuim, Schrank).
Najdba ostankov skeletov poto¢nih rakov v iztrebkih je pokazala, da lahko preko spremljanja
prehrane plenilcev dobimo vpogled v prisotnost plena na obmogju.

V sklopu monitoringa vidre smo pregledovali tudi nasipe akumulacijskih jezer.

Komarnik

Je znan habitat vidre, ki migrira iz jezera v Pesnico in po PesniSki dolini. Rezultati
monitoringa potrjujejo stalno prisotnost vidre. Tukaj smo opazili najve¢ znakov prisotnosti:
ostanki plena, steze v travi, markiranja na izpostavljenih to¢kah. Aktivnost vidre je tudi
posledica odmaknjenosti akumulacije od urbanih obmo¢ij in posledi¢no manjSa prisotnosti
ljudi.

Radehova

Potrdili smo prisotnost vidre v akumulaciji. Emerzna vegetacija, ki se razras¢a na severnem
delu jezera, ji nudi zavetje. Sam potok Globovnica ima Se vedno drevesni koridor, ki pa se
vedno bolj uni¢uje v sklopu vzdrzevalnih del. Pri monitoringu vidre smo pregledovali tudi
most pri Cistilni napravi v Lenartu, ki je kaksnih 200 m oddaljen od akumulacije gorvodno po
Globovnici. To je bilo najbolj markirano mesto od vseh, ki smo jih pregledovali. S
pregledovanjem vsebine iztrebkov smo ugotovili  prisotnost poto¢nih  rakov
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(Austropotamobius torrentuim, Schrank). Neposredna blizina gradbis¢a avtoceste in naselja
Lenart po opazanjih ni imela negativnega vpliva na vidro. Pomembnejsi dejavnik je dovolj
hrane in zatocisce.

GradiSce

Potrdili smo prisotnost vidre v akumulaciji, in sicer smo ob vsakem monitoringu nasli znake
prisotnosti. Leta 2008 je bilo skoraj v celoti unicili mokri$¢e na severni strani jezera in bliznji
poplavni travnik. Odstranili so drevesno vegetacijo in nasuli zemljo na mokrisc¢e in poplavni
travnik. Zraven tega so Cisto ob preostalem mokriscu naredili sprehajalno pot, ki je pred
posegom ni bilo. Z omenjenim posegom so skoraj v celoti uni€ili njeno skirivalisce, dodaten
mote¢ faktor je prisotnost ljudi, ki se sprehajajo po poti.

Prisotnost vidre v Pesniski dolini potrjujemo s sliko 48, ki je bila narejena 15. 1. 2011, v ¢asu
zimskega Stetja vodnih ptic (IWC), izven obmocja raziskave, dolvodno po reki Pesnici, v
blizini naselja Levanjci.

» 3 Py -t

Slika 48: Slika vidre, posneta dne 15. 1. 2011, na obrezju reke Pesnica (Iztok Erjavec, 2011)
Figure 48: Picture of otter, made on 15. 1. 2011 on the banks of the river Pesnica (lztok Erjavec, 2011)
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Monitoring je pokazal, da je vidra redno prisotna v porec¢ju reke Pesnice. Ugotovili smo tudi,
da je vidra pri gradnji avtoceste spremljala spremembe, povezane z vodotoki. Njene stopinje
smo nasli v novo izkopanem melioracijskem jarku.

Omrezje recnih koridorjev, melioracijskih jarkov in prisotnost akumulacijskih jezer zagotavlja
dovolj plena za vidro v Pesniski dolini. Pomembna je kvaliteta habitatov, vodni koridorji se
zara$Cajo z drevesi, veCina vodotokov in melioracijskih jarkov pa je zaradi slabega
vzdrzevanja zaras¢ena z vodnimi in obvodnimi rastlinami. To omogoca izboljSanje stanja
vodnih habitatov ter prezivetje ogrozenim vrstam na naSem obmocju raziskave, ne samo vidri.

Ugotovitve monitoringa vidre je potrebno povezati z rezultati, dobljenimi s krajinskoekolosko
analizo tematskih kart.

Tekoce vode z drevesnim koridorjem Se vedno predstavljajo 41,53 % povrSine vseh tekocih
vod (13,39 ha) (preglednica 23) leta 2013 in vidri omogocajo kritje z raznovrstno in gosto
obrezno vegetacijo. Vodotoki se zaradi nevzdrZevanja zara$¢ajo z drevnino, ki se €isti po
odsekih, tako da je vedno del reke Pesnice in njenih pritokov zaraS¢en z drevesi ali se zarasca.

Se vedno imamo na obmo¢&ju raziskave prisotne mrtve struge vodotokov, in sicer 13,37 ha leta
2013 (preglednica 17), ki imajo stara drevesa z globokim koreninskim spletom.

Za vidro so napomembnej$i obrezni pasovi ob vodah, ki se zaras¢ajo z drevnino, tudi ob
melioracijskih jarkih. Leta 2013 imamo 2,13 ha povrSine melioracijskih jarkov, obdanih z
drevesnim koridorjem (preglednica 17), ki lahko vidri omogoca zavetje. PovrSina
melioracijskih jarkov brez drevesnega koridorja je 36,96 ha (preglednica 17) in njihova mreza
je gosto prepredena po prostoru. Monitoring vidre je pokazal, da pozna celoten sistem
vodotokov in melioracijskih jarkov. Redno se pojavlja v melioracijskih jarkih, pregledi terena
so potrdili tudi uporabo melioracijskih jarkov pri prehajanju prostora, ki jih uporablja pri svoji
poti med vodotoki, melioracijskimi jarki in starimi strugami. To je posebej vidno na nasipu
akumulacije Komarnik, Kkjer je bila vedno vidna potka preko nasipa v melioracijski jarek in iz
melioracijskega jarka v reko Pesnico.

Poudariti je potrebno, da so tudi deli obrezij akumulacijskih jezer na obmocju raziskave
zara$€eni z drevesnimi in grmovnimi vrstami ter trsti¢jem, akumulacija Komarnik skoraj v
celoti, akumulaciji Gradis¢e in Radehova pa imata zarascen severni del. Na severnem delu
akumulacije Gradis¢e so unicili mokrisce in velik del zaras¢enih povrSin, kar je poslabsalo
habitat za vidro.

Akumulacijska jezera s svojo majhno povprecno globino, obilico rib in zara$¢enim delom
brezine dodatno izbolj$ajo prehranjevalne moznosti vidre in ji nudijo zavetisca.
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Zaradi zarascanja vodotokov se izboljSujejo vodni habitati ne samo za vidro, ampak tudi za
ribe in ptice. Problem predstavljajo vzdrzevalna dela ob vodotokih, vendar se po poseku
dreves obrezni pasovi za¢nejo ponovno zaraScati.

Sukcesijski procesi, kot so zaras¢anje brezin z drevesi po odstranitvi dreves ob vodotokih,
imajo razlicne stopnje, ker vsako leto odstranijo drevesa samo na dolocenih odsekih
vodotokov. Razli¢ne stopnje sukcesije habitatov v krajini podpirajo biotsko raznovrstnost in
ne izboljSujejo samo moznosti prezivetja za vidro, ampak tudi za ribe in ptice.

4.3 RIBE

Celotna mreza vodotokov je na novo izgrajena, vendar imamo $e vedno v reki Pesnici in
pritokih prisotne redke in ogrozene vrste rib. Pregledi terena so pokazali, da se je v Pesnici in
pritokih ustvaril sistem tolmunov in brzic, ki nudi raznovrstnost habitatov in prezivetje ribam
ob nizkih vodostajih. Vseh pritokov niso tehni¢no uredili, posebej ne zgornjih tokov, ki tecejo
po majhnih dolinah. Ti vodotoki so povezani s pore¢jem Pesnice, vendar so lahko vmes tudi
ovire za prehajanje rib, ki pa ob visokih vodah omogoc¢ajo migracijo. V pritokih so prisotne
vrste, ki jih v reki Pesnici ni, vendar se tudi tukaj pojavljajo neavtohtone vrste rib, kar
predstavlja groZznjo za avtohtone vrste.

Ogledi terena so pokazali, da so vkljucili v nove, tehni¢no urejene vodotoke tudi odseke strug
vodotokov iz leta 1953. Starih strug vodotokov ob izgradnji hidromelioracijskega omrezja
niso unicili, kar je razvidno iz slike 4, ki prikazuje drzavni topografski nacrt iz leta 1974, kjer
so vidne stare struge vodotokov, ki jih leta 2013 na obmodcju raziskave ni ve¢. To je z
izboljSanjem stanja novih habitatov omogo¢ilo vrstam in osebkom, prisotnih v teh odsekih
vodotokov, obstanek in razsirjanje po porecju.

Tudi leta 2013 imajo stare struge vodotokov povezavo z melioracijskimi jarki in vodotoki, Ki
sluzi za odtok vode. Ob visokih vodah se poveca koli¢ina vode v starih strugah in omogoci
migracijo vrst iz ali v stare struge. Stare struge, prisotne leta 1974, so imele prisotne
populacije rib, saj so terenska opazanja potrdila prisotnost ribjih osebkov v starih strugah leta
2013. Iz starih strug so se populacije rib preseljavale v nove, tehni¢no urejene vodotoke, in
tako rekonolizirale na novo izgrajeno vodno omrezje. Z zaraScanjem vodotokov z drevesi
(razli¢ne stopnje sukcesije) se za ribje populacije izboljsujejo lastnosti habitatov, reke Pesnice
in pritokov.

Naravni procesi, ki so se dogajali od izgradnje hidromelioracijskega sistema do leta 2013, v
tehni¢no spremenjenih vodotokih na obmocju raziskave, so v vodotokih ustvarili sistem
tolmunov in brzic, povezanih z razliénimi stopnjami sukcesije. Brezine vodotokov se
zara$€ajo z drevnino, kar izboljSuje kvaliteto habitata in omogoca ve¢jo kompleksnost v
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velikostni strukuri rib in zgradbi ribjih populacij. Iz nereguliranih delov pore¢ja se lahko
priselijo vrste, ki so v reki Pesnici izumrle, e se izboljSajo lastnosti habitatov.

4.4 PTICE

Analize »gluhega prostora« so pokazale, da je bil le ta najve¢ji leta 2010, ko je obsegal 1,53
% povrsine obmocja raziskave (preglednica 19). Tako majhen »gluhi prostor« omogoca lazje
prehajanje ptic preko krajine. Samo 13,68 % povrSine obmocja raziskave je bilo leta 2013
poraslo z drevesi (preglednica 8), kar prica o veliki vlogi drevesnih koridorjev in robov v
Krajini na vrste ptic, saj robovi ustvarjajo razli¢ne vrste habitatov.

Unicenje mokri$¢a v Pesniski dolini je imelo velik vpliv na travniske ptice, vendar sta pestrost
in gostota vrst nizki pri travniSkih pticah v primerjavi z vecino drugih habitatov (Cody,

1985a).

Velik vpliv so imele na ptice kulturne krajine in mokris¢a. Posebej so bile prizadete vrste ptic
kulturne krajine, ki so do leta 2013 izumrle v Sloveniji: zlatovranka in juZna postovka. Vrste
ptic kulturne krajine spadajo med najbolj ogroZene v Sloveniji.

Najbolj znacilen element kulturne krajine so visokostebelni sadovnjaki. Podatki primerjave
povrsin visokostebelnih sadovnjakov so pokazali, da je bilo na obmoc¢ju raziskave leta 1953
113,93 ha povrsin visokostebelnih sadovnjakov, leta 2013 pa Se samo 26,04 ha povrsin
(priloga A in B). Imamo izredno velik upad, kar potjuje ogrozenost vrst ptic kulturne krajine.

Na obmocju raziskave imamo prisotno veliko povrSino robov, kar prikazujejo analize
»gluhega prostora«. Veliko robov, melioracijskih jarkov in tudi akumulacijska jezera
(Komarnik) se zaradi odstranjevanja dreves ob vodotokih in melioracijskih jarkih ter ¢iS€enja
sukcesije. Cody (1985a) navaja, da se pestrost vrst in gostota ptic povecata v zgodnjih fazah
sukcesije in s povecano kompleksnostjo habitatov. Najvecjo gostoto gnezdeCih ptic so
zabelezili v vrbovih grmovjih (Ryszkowski in Karg, 2007). PestrejSa raba tal je povezana z
vecjim Stevilom vrst ptic (Groznik Zieler, 2000b). Razli¢ne vrste sukcesij in sukcesijskih
stopen;j predstavljajo vecjo pestrost habitatov.

Ker je prvotnih mokri$¢nih habitatov v Pesniski dolini ostalo zelo malo, imajo akumulacijska
jezera velik ornitoloSki pomen (Gregori, 1989). Na obmocju raziskave imamo prisotne Se
vedno redke in ogrozene vrste ptic, ptice kulturne krajine in ptice, vezane na mokrisca.

Pesniska dolina je s svojimi akumulacijskimi jezeri pomemben migracijski koridor za ptice
selivke.
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3) RAZPRAVA IN SKLEPI

5.1 RAZPRAVA

5.1.1 Sprememba matice

Preglednici 2 in 3 prikazujeta, da so matico v Krajini pred agrarnimi operacijami, leta 1953,
predstavljali poplavni travniki oziroma poplavna obmocja, porasla s travinjem. Dinamiko
prostora so narekovali vodni koridorji s periodi€nim poplavljanjem. Dejansko matico, e se
osredoto¢imo na to, da matica kontrolira dinamiko prostora, so predstavljale poplavne
povrsine v krajini. Njihova raba je bila razli¢na, od pasnikov, travnikov, mokri§¢ do poplavnih
gozdov.

Poplavne povrsine so leta 1953 obsegale 1679,33 ha, kar predstavlja 62,27 % celotne povrSine
obmocja raziskave. Leta 2013 obsegajo poplavne povrSine samo Se 233,79 ha, kar predstavlja
8,67 % celotne povrsine obmocja raziskave. Poplavne povrsine leta 2013 se nahajajo znotraj
protipoplavnih nasipov ob vodotokih, katerih namen je ¢im hitrejSe odvajanje visokih vod,
njihove ekoloske znacilnosti se razlikujejo od poplavnih povrsin pred agrarnimi operacijami.
Poplavljene so samo ob visokih vodostajih vodotokov, hitrost vodnega toka je velika, prav
tako erozijska mo¢ vode, mnogi deli so tudi intenzivno kmetijsko obdelani (intenzivni
travniki).

PriSlo je do zmanjSanja poplavnih povrSin za 1445,54 ha, kar predstavlja 53,60 % povrSine
obmocja raziskave, in do drasti¢ne spremembe matice. ZmanjSanje matice za ve¢ kot polovico
povrSine obmocja raziskave potrjuje drugo hipotezo, in sicer da so imele melioracije in
komasacije negativen vpliv na krajinsko pestrost, saj imajo mokris¢a veliko krajinsko pestrost
in biotsko raznovrstnost.

Leta 2013, po izvedenih agrarnih operacijah, predstavljajo matico intenzivno obdelane
kmetijske povrSine. Po kriteriju kontroliranja dinamike v prostoru matico predstavljajo
intenzivno obdelane kmetijske povrsine (njive in intenzivni travniki), ki obsegajo1848,56 ha,
kar predstavlja 68,55 % povrSine obmocja. Kontroliranje dinamike v prostoru je prevzel
Clovek z intenzivno kmetijsko obdelavo povrsin.

Priloga A podaja vpogled v primerjavo rabe prostora med leti 1953 in 2006. Eden najbolj
znaCilnih elementov kulturne krajine so visokostebelni sadovnjaki. Leta 1953 je bilo na
obmoc¢ju raziskave 113,8396 ha, leta 2006 pa 31,2740 ha povrSin visokostebelnih
sadovnjakov. Od leta 1953 do 2006 je ostalo Se samo 23,6200 ha povrsin. Najve¢ povrsine
visokostebelnih sadovnjakov je preslo v okrasni vrt (20,9649 ha), intenzivne travnike
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(19,8875 ha) in njive (10,0439 ha). Vidimo trend po intenziviranju kmetijske proizvodnje in
odstranjevanju dreves iz okolice his.

Priloga B podaja, da se je povrSina visokostebelnih sadovnjakov od leta 2006 do 2013
dodatno zmanjsala, leta 2013 je na obmocju samo 26,0408 ha visokostebelnih sadovnjakov.
Od leta 2006 do leta 2013 je ostalo 26,0005 ha povrsin. Najve¢ povrsin visokostebelnih
sadovnjakov iz leta 2006 je preslo v ekstenzivne travnike (3,1701 ha) in okrasne vrtove
(1,2099 ha).

Na primeru visokostebelnih sadovnjakov se pokaze nov trend v krajini, odstranjujejo se
drevesa iz blizine hi$, s tem se zmanjSuje krajinska pestrost, vezana na visokostebelna
drevesa.

Zraven negativnega vpliva hidromelioracij in komasacij na krajinsko pestrost matice na
obmocju raziskave smo ugotovili tudi trend odstranjevanja tradicionalnih elementov kulturne
krajine, ki imajo velik vpliv na krajinsko pestrost. Krajinska pestrost se je od leta 2006 do leta
2013 dodatno zmanjSala, ne samo zaradi intenziviranja kmetijske proizvodnje, ampak tudi
zaradi odlocitve lastnikov, da odstranjujejo tradicionalne elemente kulturne krajine, ki so
pomembni za krajinsko pestrost. V naSem primeru so to visokostebelni sadovnjaki.

5.1.2 OmrezZje cest in utrjenost zemljis¢

Agrarne operacije so sprememenile cestno omreZje na obmocju raziskave. Z »razvojem« se je
povecal tudi deleZ utrjenih zemljiS¢. Leta 1953 smo dolo€ili 44,61 ha povrsin utrjenih zemljic,
leta 2013 109 ha.

Ker smo naredili tematske karte rabe prostora tudi za kategorije utrjene povrsine in ceste, smo
kategorije med seboj primerjali. Preglednica 5 podaja trend naras¢anja v vseh obravnavanih
kategorijah: cestah, utrjenih povrsinah brez cest in vse utrjene povrsine.

Povrsine cest:

e 1953 33,88 ha

e 2006 61,65 ha

e 2010 66,92 ha (brez avtoceste) 81,12 ha (z avtocesto, 14,2 ha povrSina
avtoceste)

o 2013 67,74 ha (brez avtoceste) 81,84 ha (z avtocesto, 14,2 ha povrSina

avtoceste)
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Utrjene povrsine brez cest:

e 1953 10,73 ha
e 2006 12,46 ha
e 2010 23,96 ha
e 2013 27,16 ha

Vse utrjene povrsine:

e 1953 44,61 ha
e 2006 74,11 ha
e 2010 105,08 ha
o 2013 109,00 ha

V kategoriji povrsine cest je prislo do najvecje razlike v povrSinah cest med leti 1953 in 2006,
Izgradnja avtoceste prometno pomembnost obmocdja raziskave dodatno poveca. Opozoriti
moramo, da so pri gradnji avtoceste naredili tudi avtocestne prikljucke in nove dovozne ceste,
kar prikazuje tudi povecana razlika v povrSinah cest med leti 2006 in 2010. Razlika v
povrsSinah cest med leti 2010 in 2013 je manj kot en hektar in prikazuje, da se na obmocju
raziskave Se vedno gradijo nove ceste.

Kategorija vse utrjene povrSine prikazuje, da se povrSina utrjenih povrSin od leta 1953 do
2013 povecuje. Najve€je povecanje je med leti 2006 in 2010, po izgradnji avtoceste, sama
avtocesta ima povrSino 14,2 ha. Poudariti je potrebno, da leta 2010 Se ni bila do konca
izgrajena celotna infrastruktura ob avtocesti (bencinski servis, dokonéanje vseh gradbenih
posegov in del), in da se je do leta 2013 povrsina utrjenih povrsin dodatno povecala. Razlika
v utrjenih povr§inah med leti 2006 in 2010 je vec¢ja kot med leti 1953 in 2006, kar prikazuje,
da je imela izgradnja avtoceste velik vpliv tudi na pozidavo zemljis¢.

Kategorija vse utrjene povrsine na obmocju raziskave prikazuje trend povecanja od leta 1953
do 2006, 2010 in 2013. Poudariti je potrebno, da je mesto Lenart regionalno sredisce in tukaj
se gradijo nova stanovanjska in industrijska poslopja. Z izgradnjo avtoceste je obmocje dobilo
mednarodno pomembno prometno povezavo in tudi to je eden od vzrokov za povecanje
povrsine utrjenih zemljiSc.

Prikazan trend povecevanja utrjenih povrSin v vseh ¢asovnih obdobjih kaze na velik vpliv
¢lovekove prisotnosti na obmocju raziskave.
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5.1.3 Povrsine, porasle z drevesi

Prikaz razlik v povrSinah, poraslih z drevesi med leti 1953 in 2013 (preglednica 9), podaja, da
med leti 1953 (374,47 ha) in 2013 (377,49 ha) ni prislo do velikih sprememb v povrsinah,
poraslih z drevesi. Pregled, koliko povrSin je ostalo poraslih z drevesi od leta 1953 do 2013,
poda povrsino 238 ha, kar je manj kot vse povrSine, porasle z drevesi, v preucevanih ¢asovnih
obdobjih. Natan¢nejsi pregled razlike v povrsinah prikazuje preglednica 9:

e 136,47 ha je povrsin, ki so bile leta 1953 porasle z drevesi, leta 2013 pa niso vec
porasle.

e 139,49 ha je povrsin, ki leta 1953 niso bile porasle z drevesi, leta 2013 pa so
porascene.

Slika 21 prikazuje, da se sprememba v povrSinah nanasa na koridorje, Saj so z agrarnimi
operacijami unicili ve¢ino vodotokov iz leta 1953. Odstranjenih je bilo mnogo zaplat gozda,
Jezera pri BiSu so najvec¢ja nova gozdna povrSina, pobocje nad akumulacijo Gradisce pa se
zarasCa zaradi strmega hriba, ki ni primeren za strojno obdelovanje. S Siritvijo naselja Lenart
se povecuje tudi povrsina dreves v urbanih okoljih.

Kljub temu, da je povrSina povrsin, ki so porasle z drevesi, ostala skoraj enaka, so lastnosti
povsin, ki so na novo poraséene z drevesi leta 2013 drugaéne — predvsem lastnosti vodnih
drevesnih koridorjev.

PovrSine, porasle z drevesi, na obmoc¢ju raziskave predstavljajo samo 13,99 % povrSine
obmocja leta 2013 in 13,89 % leta 1953. Vidimo, da je njihova povrSina na obmocju
raziskave majhna, zato je bolj pomembna razporeditev v krajini.

Pri povrSinah, poraslih z drevesi, ki so v prostoru od leta 1953 do leta 2013, je potrebno
poudariti tudi starost samih dreves. Stara drevesa predstavljajo Ze manjsi ekosistem, na listih,
vejah, za lubjem se nahaja veliko zuZelk, v njihovih kroSnjah najdejo domovanje Stevilne
vrste ptic, tudi ptice in majhni sesalci na njih i8¢ejo hrano (Pirnat, 1991b). Drevesa
pomembno vplivajo na mikroklimo v okolici. Mlaj$a drevesa Se nimajo tako pomembne
vloge, ker Se niso zrasla do svoje optimalne velikosti. Problem dreves je, da potrebujejo za
svojo rast ¢as, ki ga merimo v desetletjih in ne v letih.

Naredili smo tudi predlog zasaditve dreves v krajini, za povecanje krajinske pestrosti. Predlog
vsebuje vzpostavitev vodnih koridorjev in Zivih mej, ki hkrati sluZijo kot puferske povrSine in
ekotoni.

Predlagamo saditev dreves na 99,22 ha povrSin. Tukaj je potrebno pregledati moznosti za
lastnike kmetijskih zemljis¢, v okviru slovenske in evropske zakonodaje, za izvedbo
predlagane saditve dreves na obmocju raziskave.
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Novi instrument skupne kmetijske politike za obdobje 2014—2020 (Overview of CAP ...,
2013) je uvedel nov instrument politike prvega stebra (ozelenjevanje), ki je usmerjen k
zagotavljanju okoljskih javnih dobrin. Predstavlja veliko spremembo v kmetijski politiki in
njegov namen je ponovna vzpostavitev, ohranjanje in izboljSevanje ekosistemov, povezanih s
kmetijstvom in gozdarstvom. Vkljucuje tudi zeleno komponento, kateri bo namenjeno 30 %
sredstev za subvencije (Overview of CAP ..., 2013).

Tudi Program razvoja podezelja za obdobje 2014-2020 med potrebami prepozna biotsko
raznovrstnost in njeno ohranjanje, negativne vplive kmetijstva na okolje in pomembnost
rodovitnosti tal:

e P08 — Ohranjanje in/ali izboljSanje stanja biotske raznovrstnosti na habitatih, vezanih
na kmetijsko krajino.

e P09 — ZmanjSanje negativnih vplivov kmetijstva na kakovost povrSinskih in
podzemnih voda.

e P10 — Ohranjanje oziroma izboljSanje proizvodnega potenciala tal.

Prednostne naloge vseh navedenih podrocij so:

e 4A) Obnova, ohranjanje in izboljSanje biotske raznovrstnosti, vkljuéno z obmocji
Natura 2000 in obmocij z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami ter kmetovanja
visoke naravne vrednosti in stanja krajin v Evropi.

e 4B) Izboljsanje upravljanja voda, vklju¢no z ravnanjem z gnojili in S pesticidi.

e 4C) Preprecevanje erozije tal in izboljSanje upravljanja tal.

Ukrep M10 (kmetijsko-okoljska-podnebna plac¢ila) podpira kmetijstvo v njegovi okoljski
funkciji in je namenjen spodbujanju nadstandardov sonaravnih kmetijskih praks, ki so
usmerjene v naslednja prednostna podroc¢ja ukrepanja:

e Ohranjanje biotske raznovrstnosti in krajine.
e Ustrezno gospodarjenje z vodami in upravljanje s tlemi.
e Blazenje in prilagajanje kmetovanja podnebnim spremembam.

Nadstandardne kmetijske prakse se izvajajo preko operacij. Navajamo operacije, ki jih lahko
uporabimo na obmocju raziskave:

16. Visokodebelni travniski sadovnjaki:
o (Gostota dreves mora biti najmanj 50—200 dreves/ha.

17. Ohranjanje mejic:
e DolZina mejice mora biti vsaj 20 m, Sirina pri tleh pa 2—4 m.
e DolZine in Sirine mejice ni dovoljeno zmanjSevati.
e Redcenje mejice je potrebno izvesti tako, da se ne prekine zveznosti njene krosnje.
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Tudi Pravilnik o registru kmetijskih gospodarstev (UL. RS, §t. 73/14) navaja, da se v povr§ino
GERK lahko vstejejo vetrozascitni pasovi, zive meje, omejki, mejice, jarki, kamnite ograje,
suhozidi, razna suSila (kozolci, ostrvi ipd.) in kolovozi, ¢e so sestavni del tradicionalne
kulturne krajine in dobre kmetijske prakse, ¢e njihova Sirina ne presega 2 m. Kadar omenjene
linijske drevnine lezijo na meji dveh razlicnih GERK-ov, so lahko Siroke do 4 m, ker se
vsakemu GERK-u pristeje polovico Sirine pasu (Mejice, vetrozas¢itni pasovi... , 2009).

Vidimo, da je na evropski in nacionalni ravni prepoznano ohranjanje biotske raznovrstnosti,
habitavov in vpliv na kmetijstvo. Preko ukrepov za podporo kmetijstvu, za opravljanje
okoljskih funkcij, so namenjena placila za operacije, ki prispevajo k ohranjanju biotske
raznovrstnosti in krajine. Problem se pojavi, ker imajo razli¢ni zakonski akti razlicne dolocbe
pri ohranjanju mejic. Ukrep M10 (Program razvoja podezelja 2014—2020) navaja, da mora
biti Sirina mejice pri tleh od 2 do 4 m. Pravilnik o registru kmetijskih gospodarstev (UL. RS,
St. 73/14) navaja, da se v GERK lahko vkljucijo mejice, e njihova Sirina ne presega 2 m. Na
meji dveh zemljis¢ so lahko Siroke do 4 m (Mejice, vetrozas¢itni pasovi... , 2009). Poudarjena
je pomembnost, vendar pa predstavlja problem S$irina, ki je dolo¢ena v zakonodaji. Prav to je
lahko vzrok, da se lastniki zemljiS¢ ne odlocijo za ohranitev ali vzpostavitev zivih mej, ker
prihaja do razli¢nih interpretacij in zaradi tega lahko imajo lastniki pri izplacilu subvencij
probleme.

5.1.3.1 »Gluhi prostor«

»Gluhi prostor« sluzi za pregled razdalj v krajini med posameznimi drevesi in vecji kot je,
bolj je oteZzeno migriranje zivalskih vrst po krajini. Poda vpogled v razporeditev dreves v
krajini in v razdalje med njimi. Z njim dolo¢imo tudi vpliv prostorastocih dreves na krajinsko
pestrost.

Preglednica 12 podaja velikost »gluhega prostora« leta 1953. Brez upoStevanja prostorastocih
dreves imamo velikost 15 ha. Z upoStevanjem prostorastocih dreves »gluhega prostora« leta
1953 ni bilo, kar potrjuje hipotezo, da je imela kulturna krajina v PesniSki dolini visoko
krajinsko pestrost.

Preglednica 13 podaja primerjave »gluhega prostora« brez prostorastocih dreves in z njimi, za
leta 2006, 2010 in 2013. Potrjuje, da imajo prostorastota drevesa vpliv na njegovo
zmanjSanje, vendar ga ne odpravijo. Zanimiv je trend velikosti med izbranimi leti, najvecja
sprememba se je zgodila med leti 2006 in 2010. Leta 2010 je bil »gluhi prostor« najvecji, brez
in s prostorasto¢imi drevesi (41,40 ha), leta 2013 se je zmanjsal (12,01 ha), njegova povrsina
je bila manjsa kot leta 2006 (29,25 ha).

Razlog za to najdemo v gradnji avtoceste in v sami avtocesti. Najvecja povrSina »gluhega

.....

gradbisCa avtoceste. Po izgradnji avtoceste so se zacela zemljis€a ob avtocesti zarascati,
nekatera so tudi zasadili in zato se je leta 2013 »gluhi prostor« zmanjsal. Nevzdrzevanje
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hidromelioracijskega sistema in zaraS¢anje brezin vodotokov z drevesi dodatno pripomore k
zmanjSanju »gluhega prostora«.

Rezultati prikazujejo, da so povrsine, porasle z drevesi, v krajini razporejene tako, da
zivalskim vrstam, vezanih na drevnino v krajini, omogocajo migriranje skoraj preko celotnega
obmocja raziskave. Poudariti moramo, da avtocesta predstavlja oviro za zivali, ki se gibljejo
po tleh. Kjub ugodni razporeditvi dreves v krajini, vrste, vezane na drevesa, zaradi avtoceste
ne morejo prosto prehajati obmocja raziskave.

Kljub temu, da so povrSine, porasle z drevesi, leta 2013 obsegale samo 13,7 % povrSine
obmocja raziskave, je njihova razporeditev v krajini, skupaj s prostorasto€imi drevesi, taksna,
da »gluhi prostor« zaseda samo 0,44 % povrSine obmocja raziskave.

Predstavljeni podatki prikazujejo, da je bila med vsemi izbranimi ¢asovnimi obdobji krajinska
pestrost, povezana z razporeditvijo dreves v krajini, visoka, ¢eprav so se spremenili koridorji
In matica.

5.1.4 Vodotoki in vode

Sliki 35 in 36 prikazujeta lastnosti vodovja leta 1953 in 2013. Izgradnja hidromelioracijskega
sitema je zmanjSala povrS$ino poplavnih zemljiS¢. Preglednica 15 podaja, da se je povrSina
poplavnih zemljiS¢ zmanjSala za 53,60 % povrSine obmocja raziskave, kar potrjuje hipotezo,
da so imele hidromelioracije in komasacije negativen vpliv na krajinsko pestrost, in da je
imela krajina v Pesniski dolini leta 1953 visoko krajinsko pestrost.

Leta 2013 obsegajo poplavne povrSine samo 8,67 % povrSine obmocja raziskave. Poplavna
zemljis¢a se nahajajo znotraj protipoplavnih nasipov in v akumulacijskih jezerih, ki so bila
zgrajena za prestrezanje poplavnih vod. Za pridobitev novih kmetijskih zemlji$¢ so morali na
novo narediti vodotoke, ki sluzijo ¢im hitrejSemu odtoku vode. Mokrisce, ki je leta 1953
zadrzevalo velike koli¢ine vode, so spremenili v agrarno krajino, kjer je pomembno, da voda
¢im hitreje odtece in ne poplavlja.

Ekstremni vremenski pojavi, kot je bil prehod hladne fronte 3. in 4. avgusta 2009, opozarjajo,
da si voda lahko vzame nazaj prostor, Ki ji je pripadal. Primerjava poplavljenega obmocja po
prehodu hladne fronte, 3. in 4. avgusta 2009, in poplavnih povrsin leta 1953 (slika 38 in
preglednica 16) podaja, da ni poplavilo celotnega obmocja poplavnih povrsin iz leta 1953.
Poplavilo je 49,29 % obmocja raziskave, leta 1953 so poplavne povrsine obsegale 62,27 %
obmocja raziskave.

TakS$ne poplave opozarjajo, da je potreben nov pristop pri vzdrzevanju hidromelioracijskega
sistema,potrebno je zaceti razmisljati o zadrzevanju vode v krajini.
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5.1.5 EkoloSko omrezZje

Pri pregledu ekoloskega omrezja leta 1953 (slika 39 in preglednica 17) smo ugotovili, da so
najve¢ji delez povrSine ekoloskega omrezja predstavljale povrSine pod vplivom vode.
Ekolosko omrezje je leta 1953 obsegalo 70,24 % povrSine obmodja raziskave, kar potrjuje
hipotezo, da je imela krajina Pesniske doline visoko krajinsko pestrost.

Pregled povrsin ekoloSkega omrezja leta 2006, 2010 in 2013 (preglednica 18) podaja, da
najve¢ji delez povrSine ekoloskega omrezja predstavljajo povrSine, porasle z drevesi.
EkoloSko omrezje leta 2013 obsega 18,00 % povrsine obmocja raziskave in potrjuje hipotezo,
da so imele hidromelioracije in komasacije negativen vpliv na krajinsko pestrost, saj se je
ekolosko omrezje od leta 1953 do 2013 zmanjsalo za 51,01 % obmocja raziskave.

Od leta 2006 do 2013 se je povrSina ekoloskega omrezja zmanjSala iz 18,70 % na 18,00 %.
ZmanjSevanje povrSine eckoloskega omrezja na obmocju raziskave potrjuje potrebo po
strokovnem predlogu za izbolj$anje krajinske pestrosti.

Razlika povrsin v ekoloskem omrezju med leti 1953 in 2013 obsega 51,01 % obmocja
raziskave (preglednica 19), za 53,60 % se je zmanjsala tudi matica iz leta 1953. Razvidno je,
da je leta 1953 matica bila del ekoloskega omrezja, kar potrjuje hipotezo, da je imela krajina
Pesniske doline visoko krajinsko pestrost in da so imele hidromelioracije in komasacije
negativen vpliv na krajinsko pestrost.

Upostevati moramo, da so se spremenili tudi vodotoki, njihove lastnosti (ne meandrirajo in
vecine ne obdaja drevesni koridor) in znacilnosti (ni sistema tolmunov in brzic), s tem pa so
se spremenile tudi populacije rastlinskih in Zivalskih vrst. Meandrirajoce vodotoke z
drevesnim koridorjem, ki so poplavljali obseZne travnate povrsine, so zamenjali ravni kanali
vecinoma brez dreves, zaprti med protipoplavne nasipe. Pregled sprememb povrSin tekocih
voda od leta 1953 do 2013 (preglednica 23) podaja, da se je povrsina tekoc¢ih voda zmanjsala
do leta 2013, iz 48,37 ha na 32,24 ha, kar potrjuje hipotezo, da so imele hidromelioracije in
komasacije negativen vpliv na krajinsko pestrost. Leta 2013 so imele najve¢jo povrsino
tekoCe vode brez drevesnega koridorja, ki so predstavljale 58,47 % povrsin tekocih voda.

Po izvedenih hidromelioracijah in komasacijah so se pojavile nove kategorije vodotokov in
vod (preglednica 21), ki smo jih vkljucili v ekolosko omreZje: melioracijski jarki in mrtve
struge. Melioracijski jarki predstavljajo nadomestne habitate za rastlinske in zivalske vrste
vezane na Vo, ki so izgubile svoje habitate. Na obmoc¢ju raziskave imamo razpredeno gosto
mrezo melioracijskih jarkov, ki imajo vlogo nadomestnih habitatov ter omogocajo obstoj in
prezivetje rastlinskim in Zivalskim vrstam, vezanih na vodna okolja.

Primerjava kategorij vodotokov in voda med leti 1953 in 2013 (preglednici 20 in 21) podaja,
da se je povecala povrSina stojecih voda, ki obsegajo 52,25 % povrSine vodotokov in vod leta
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2013. Leta 1953 so najvec¢jo povrsino vodotokov in voda obsegale tekoce vode z drevesnim
koridorjem, in sicer 34,11 % povrSine.

Lastnosti vodotokov in voda leta 2013 niso primerljive s tistimi leta 1953. Leta 2013 imamo
tehnicno urejene vodotoke in akumulacijske zadrzevalnike, celotno mrezo vodotokov je
naredil ¢lovek s svojo mehanizacijo, ki sluzijo ¢im hitrejSemu odtoku vode iz prostora. Leta
1953 smo imeli naravne vodotoke, ni bilo mehanizacije, s katero bi lahko izkopali nove
vodotoke in zaradi tega je bil ¢lovek pri svojih posegih omejen. Ekolosko stanje vodotokov
leta 1953 je bilo boljSe kot leta 2013. Z zaras¢anjem vodotokov z drevesnim koridorjem se
izboljSuje ekolosko stanje, vzpostavlja se sistem tolmunov in brzic, vracajo se zivalske vrste.
Problem je ob visokih vodah, ki se ve¢ ne razlivajo, ampak so ujete med protipoplavne nasipe,
drevesa ob vodotokih so na udaru zaradi velike koli¢ine hitro tekoce vode. Terenski ogledi
obmocja raziskave ob visokih vodah potrjujejo, da drevesa prestajajo visoke vode brez vecjih
poskodb.

Od povrsin tekocih voda, ki jih je obdajal drevesni koridor leta 1953 in so zasedale 42,30 ha
povrsin, imamo leta 2013 ohranjenih 13,37 ha mrtvih strug (preglednica 20), ki nimajo ve¢
lastnosti tekoc¢ih vod, ker se voda skozi njih ne pretaka ve¢. Lastnosti vodotokov leta 1953 in
leta 2013 so drugacne — upoStevati je potrebno, da je bila obmocju raziskave uni¢ena skoraj
celotna povrSina vodotokov iz leta 1953, ostale se samo mrtve stuge (13,37 ha). Poudariti je
potrebno, da se uni¢enje vodotkov iz leta 1953 ni naredilo ob izgradnji hidromelioracijskega
sistema, ampak je potekalo skozi daljSa ¢asovna obdobja. Slika 4 prikazuje mrtve struge
vodotokov leta 1974, ki jih leta 2013 ni vec.

Novo narejeni vodotoki imajo tudi drevesne koridorje, ki leta 2013 obsegajo 13,98 ha
povrsine. Predstavljajo 41,53 % povrSine vseh tekocih vod leta 2013, kar pomeni, da imajo
pomembno vlogo drevesnih koridorjev (preglednica 24). Vodotoki brez drevesnega koridorja
obsegajo 18,85 ha povrsine

Leta 1953 je celotna povrsina tekoc¢ih vod obsegala 48,37 ha (preglednica 23) in 32,24 ha leta
2013. Razlika v povrSinah potrjuje, da je linearizacija vodotokov povzrocila zmanjSanje
povrSine vodotokov in s tem tudi koli¢ino vode, ki se pretaka po prostoru, kar potrjuje
hipotezo, da so imele hidromelioracije in komasacije negativen vpliv na krajinsko pestrost.

Na obmocju raziskave so se ohranile mrtve struge vodotokov, ki so jih zaradi izgradnje
hidromelioracijskega sistema odrezali od tekofe vode. Njihova povrSina obsega leta 2013
13,37 ha. Upostevati moramo, da so mrtve struge ostanki strug vodotokov iz leta 1953, ki so
odrezani od tekoce vode in nimajo ve¢ enake ekoloske funkcije, kot so jo imeli leta 1953.
Med ukrepi za povecanje krajinske pestrosti predlagamo povezavo mrtvih strug z obstojecimi
vodotoki, z povecanjem koli¢ine vode v prostoru in z obnovo vloge habitata. Tudi tukaj je
potrebno poudariti, da je potrebno izboljsati kvaliteto vode v porecju reke Pesnice.



172

Erjavec I. Casovna krajinskoekoloska analiza mokrii¢a v Pesniski dolini.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Druga pomembna ugotovitev je razlika med povrSinami vodotokov, ki imajo drevesni koridor
in tistimi brez (preglednica 23). Tekoce vode z drevesnim koridorjem so leta 1953 obsegale
87,45 % povrsine tekocih vod, leta 2013 samo 41,53 % (preglednica 24).

Za leto 1953 smo dolocili kategorijo rabe prostora ob¢asno stojeCe vode, ki leta 2013 ni
prisotna. Leta 2013 imamo melioracijske jarke, ki jih lahko, do dolo¢ene mere, primerjamo z
obcasno stojeCimi vodami, vendar pa je med njimi bistvena razlika. Obcasno stojece vode so
se nahajale v depresijah, ki so bile ostanki mrtvic, ali jih je naredila poplavna voda in so bile
del naravnega procesa vodotokov. Melioracijske jarke je izkopal ¢lovek za znizevanje nivoja
talne vode in za njeno odtekanje iz prostora, njihov namen ni bogatenje talne vode, ampak
znizevanje njenega nivoja.

Melioracijski jarki predstavljajo nove habitate v prostoru in predstavljajo pomemben ¢len v
ekoloskem omrezju. Njihova vloga habitata ni stalna, ker prihaja do periodi¢nega ¢is¢enja in
odstranjevanja naplavin in rastlin iz melioracijskih jarkov. Ocis¢eni melioracijski jarki se
ponovno zara$¢ajo z makrofiti, kar predstavlja zacetno stopnjo sukcesijo. Vsako leto ocistijo
samo najbolj zaraScene jarke in sukcesijski proces se za¢ne znova ter dokler se jarek prevec

ne zaraste z makrofiti se ne ¢isti.

Ekolosko omrezje leta 1953 (preglednica 17) so sestavljale povrSine pod vplivom vode,
povrsine, porasle z drevesi, in vodne povrSine. Matico v krajini so leta 1953 predstavljale
povrsine pod vplivom vode in temu so se prilagodile tudi rastline.

V Karti rabe prostora za leto 2013 smo oznadili povrsine, kjer so prisotni makrofiti (slika 43).
Prisotnost makrofitov in njihova razporeditev v obmocju raziskave nam poda nove vpoglede v
zgradbo ekoloSkega omreZja leta 2013. Poudariti je potrebno, da njihova prisotnost opozarja
na razmere mokriS¢, kjer obstajajo primerni pogoji za preZivetje rastlinskih in Zivalskih vrst,
vezanih na vodna okolja.

Preglednica 26 podaja, da predstavljajo povrsine, kjer so prisotni makrofiti, 39,13 % povrSine
ekoloskega omrezja leta 2013. Pri interpretaciji rezultata moramo biti zadrZani, saj doloCene
tekoce vode obras¢ajo hkrati drevesa in makrofiti (predvsem trstije in rogoz). Tudi
akumulacijska jezera niso v celoti poras¢ena. Edino za akumulacijo Komarnik lahko trdimo,
da skoraj celotno vodno povrsino porasé¢ajo makrofiti, pri ostalih akumulacijah, Radehova in
Gradisce, makrofiti poraS¢ajo obalne predele, nekateri se nahajajo tudi pod vodo.

Slika 43 prikazuje prisotnost makrofitov tudi v melioracijskih jarkih. Melioracijski jarki so
pod izrednim pritiskom kmetijstva. Ne uposteva se varstveni pas travinja ob njih in v njih se
spirajo fitofarmacevtska sredstva, gnojila in zemlja, ki jo voda odnaSa iz polj. Onesnazenje se
tako iz intenzivno obdelanih kmetijskih povrsin spira v melioracijske jarke in nazadnje v reko
Pesnico.
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Ekolosko omrezje leta 2006, 2010 in 2013 (preglednica 18) sestavljajo povrSine, porasle z
drevesi, mrtve struge vodotokov, vodotoki, melioracijski jarki in poplavne povrSine.
Sestavljajo ga habitati, ki so ostali v krajini od leta 1953 do 2013, in habitati, ki jih je ustvaril
clovek.

5.1.6 Predlog za izgradnjo ekoloSkega omreZja za povecanje Krajinske pestrosti na

obmoc¢ju raziskave

Namen raziskave je tudi podati smernice za izboljSanje stanja vodotokov, poplavnih povrsin,
vodnih in kopenskih habitatov ter ustvariti nove, kjer bi bilo mogoce. Zmanjsati Zelimo
negativne vplive prisotnosti ¢loveka v prostoru, vpliv intenzivnega kmetijstva in avtoceste.
Zelimo izboljati razmere za obstoj ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst s predlogom za
izgradnjo ekoloskega omrezja za povecanje krajinske pestrosti na obmocju raziskave.

Forman in Collinge (1997) navajata pojem »strateske tocke«. »Strateske tocke« obsegajo leta
2013 (preglednica 28) 59,66 % eckoloskega omrezja. 81,51 % povrSine »strateskih tock«
(preglednica 27) obsegajo povrsine, porasle z drevesi, ostale povrSine so mrtve struge in
povrsine, ki so leta 2013 del akumulacijskih jezer Komarnik in Radehova.

Preglednica 18 podaja, da se povrsina ekoloSkega omrezja manjsa od leta 2006 do 2013, kar
na osnovi strokovnih izhodiS¢ in predstavljenih rezultatov poudarja potrebo po takSnem
predlogu. Namen predloga za izgradnjo ekoloSkega omrezja za povecanje krajinske pestrosti
je izboljSanje stanja celotnega ekoloskega omrezja na obmocju raziskave, predvsem povrsin,
povezanih z vodami (vodotoki, melioracijski jarki, stojeCe vode, mokris¢a) in povrSin,
poraslih z drevesi.

Predlog za izgradnjo ekoloskega omrezja obsega povecanje povrsin puferskih pasov/ekotonov
za 160 ha, 6% povrsine obmocja raziskave (preglednica 34). Za ekolosko omrezje, ki leta
2013 obsega 469,37 ha (17 % povrsine obmocja raziskave), predlagamo povecanje za 265,82
ha (9,86 % povrSine obmocja raziskave), na 751,37 ha (27,86 % povrSine obmocja raziskave)
povrsine obmocja raziskave.

Vsi ti ukrepi delujejo po principu ohranjanja najvecjega moznega Stevila rastlinskih in
zivalskih vrst. Namen ni samo izboljsati habitate za vidro, ribe in ptice, ampak za ¢im vecje
Stevilo prisotnih vrst in za vrste, ki na obmod¢ju raziskave niso vec prisotne in se lahko z
izboljSanjem stanja habitatov ponovno naselijo (kosec, zlatovranka, jerebica ...).

Za ohranitev »strateskih toCk«, izboljSanje njihovega stanja in za povezavo med njimi
predlagamo uvedbo ekoremediacijskih metod. Uvedbo ekoremediacijskih metod predlagamo
na vseh povrsinah, povezanih z vodami, za izboljSanje njihovega stanja ter kvalitete vode
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(preglednica 29). Ekoremediacijske metode sluzijo hkrati tudi za izboljSanje stanja za
ohranitev ogrozenih vrst rib, ptic in vidre na obmocju raziskave.

Za potek izvedbe ekoremediacijskih metod predlagamo naslednje korake:

1. ZmanjSanje onesnazenja vodotokov zaradi kmetijskega onesnazevanja, hkrati pa bi ustvarili
koridorje v krajini in povezali »strateske toCke«:

e Opustitev ekstenzivnega obdelovanja znotraj protipoplavnih nasipov in na njih.

e Zasaditev vodotokov brez drevesnega koridorja ali pustiti, da se zarastejo z drevesi (5
m Sirine).

e Zasaditev zivih mej.

e Uvedba varovalnega pasa travinja (2,5 m) okrog melioracijskih jarkov in ekolosko
sprejemljivejsi nacin izvajanja vzdrzevalnih del.

e Izgradnja Cistilnih naprav za tockovne vire onesnaZenja, predvsem rastlinskih.

2. Povecanje kolicine vode v krajini po izboljSanju kvalitete vode:

e Uvedba ekstenzivnih travnikov na povrSinah, Ki bi jih namenili poplavljanju.

e Gradnja protipoplavnih nasipov okrog povrsin (kjer je potrebno), ki bi jih namenili
poplavljanju, zemljo pa bi dobili iz deponij zemlje, ki so jih naredili pri gradnji AC.

e Po izboljsanju kvalitete vode bi travnike, namenjene poplavljanju, poplavili, da ne
pride do akumulacije polutantov (FFS, fosfor, nitrati, nitriti, itd.) na poplavnih
povrsinah.

e Poplavitev ostalih povrsin (gozdovi).

Prva faza predlaganih predlogov za izgradnjo ekoloSkega omrezja je izboljsati kvaliteto vode
v vodotokih, ki je posledica organskega onesnazenja. Problem je potrebno resevati v celotnem
porecju Pesnice, prav tako lahko na obmocju raziskave tudi zelo pripomoremo k zmanjSanju
onesnazenja vodotokov in pokazemo zgled celotnemu porecju. Za zacetek predlagamo
opustitev intenzivnega obdelovanja travnih povr$in znotraj protipoplavnih nasipov in na njih
(41,92 ha) (preglednica 20 in slika 46), s Cemer predlagamo vzpostavitev koridorjev
ekstenzivnih travnikov in omogociti zivalskim in rastlinskim vrstam, vezanim na travniske
habitate, boljSe pogoje za obstoj. Za vodotoke predlagamo, da se sami zarastejo z drevesi za
vzpostavitev drevesnih koridorjev, ki zmanjSujejo »gluhi prostor«, povezujejo med seboj
»strateSke toCke« in omogocajo obstoj rastlinskim in Zivalskim vrstam, ki so vezane na
drevesni koridor in na vodotok, ki ga obdaja drevesni koridor (vidra, ribe, ptice).

V drugi fazi predlagamo povecanje zadrZzevanja vode, temu bi namenili ve¢ kot polovico
povrsin, namenjenih ekoremediacijam. Povecanje zadrzevanja je smiselno samo tedaj, ko se
kvaliteta vode v vodotokih izboljSa. Namen je obnoviti del nekdanjega mokrisca, zadrZevati
vodo v prostoru, ublaziti poletno pomanjkanje vode in zmanjsati koli¢ino visokih vod ob
obilnih padavinah.
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Sistem vodotokov ob izgradnji hidromelioracijskega sitema je bil narejen za ¢im hitrejSe
odvajanje vode iz obmocja. Pomanjkanje sredstev za vzdrzevanje sistema omogoca zarascanje
vodotokov z drevnino in vzpostavitev sistema hitro in pocasi teko¢e vode v vodotokih.
Terenski pregledi obmocja raziskave so pokazali, da se je v vodotokih vzpostavil sistem
tolmunov in brzic, brez posredovanja ljudi, kar omogoca prezivetje ribam ob nizkih
vodostajih. V vodotokih poteka proces sukcesije, ki ga je mogocCe uporabiti pri izgradnji
ekoloskega omrezja. Ker imamo na obmocju raziskave veliko habitatov, poveznih z vodami, v
razli¢nih stopnjah sukcesije (vodotoki, melioracijski jarki, akumulacijska jezera, poplavni
travniki), je to tudi eden od razlogov za prisotnost velikega Stevila ogrozenih rastlinskih in
zivalskih vrst, vezanih na vodna okolja. Gosta mreza melioracijskih jarkov in vodotokov
omogoca tudi migriranje vrst med habitati, v katerih prihaja do sprememb zaradi ¢lovekovega
posredovanja — vzdrzevalna dela.

Na obmocju Jezer pri BiSu, kjer je kolonija ¢apelj, imamo prisotne barjanske povrsine. Pri
pregledu terena smo odkrili, da je tukaj Se vedno rastiSse Sotnega mahu. Za jelSev log,
okoliske travnike in njive predlagamo vzpostavitev barjanskih razmer z moZznostjo
poplavljanja obmocgja.

Predlagamo ponovno poplavljanje logov, vecina logov se nahaja ob vodotokih. Poplavni logi
zadrzujejo vecje koli¢ine vode kot poplavni travniki in jo tudi preciScujejo. So ostanek
nekdanjih poplavnih gozdov, tukaj najdejo zavetje mnoge gozdne zivali, ki od tukaj hodijo na
paso in lov. Z dvigom talne vode bi se izboljSalo tudi zdravstveno stanje dreves in omogocile
bi se boljSe razmere za njihovo rast.

Povrsine, za katere predlagamo uporabo ekoremediacijskih metod, predstavljajo del povrSine
ekoloskega omrezja. Niso vse naravne povrsine ekoloSkega omreZja vkljucene v predlog za
uporabo ekoremediacijskih metod, izlo€¢ili smo vecje gozdne sestoje, visokostebelne
sadovnjake in vrtove ob hisah.

Gozdovi na pobocjih zaradi izvedenih hidromelioracij (izguba talne vode) niso bili
neposredno prizadeti, so pa pomemben Zivljenjski prostor mnogim rastlinskim in zivalskim
vrstam.

Visokostebelni sadovnjaki izginjajo, za njihovo obnovo in vzdrZevanje je potrebno
sodelovanje z lastniki, ki velikokrat vidijo sadna drevesa kot motnjo pri intenzivni obdelavi
zemlje, sadje jih ne zanima, ve¢ jim pomeni denar od subvencij za kmetovanje. Le malo je
lastnikov, ki zavestno ohranjajo visokostebelne sadovnjake, vecina sadovnjakov je v slabem
stanju in propadajo, odmrla drevesa se ne obnavljajo.

Okrasni vrtovi ob hiSah imajo nasajena drevesa, ki omogocajo bivanje doloenim Zivalskim
vrstam, tako da imajo iz stali$¢a drevnine v prostoru pomen, zaradi intenzivnega ¢lovekovega
vpliva niso primerni kot habitat vecine ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst.
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Vsi predlagani ukrepi prispevajo tudi k odpravljanju »gluhega prostora« v krajini. S pomocjo
analiz povrSin, poraslih z drevesi leta 2013 (poglavje 4.1.4 PovrSine porasle z drevesi), SMo
dobili vpogled v povrSine in razporeditve dreves na obmocju raziskave in na podlagi
dobljenih rezultatov podali predloge za poveéanje povrsin, poraslih z drevesi. Dokazali smo,
da imajo prostorastoca drevesa pomembno vlogo pri odpravljanju »gluhega prostora«, zato
predlagamo tudi sajenje prostorastocih dreves na izbranih lokacijah.

Cim manjse razdalje med drevesi v krajini izbolj$ajo migriranje Zivalskim vrstam. Ne smemo
pozabiti, da sama drevesa v prostoru in z njo izginotje »gluhega prostora« Se ni dovolj za
povecanje krajinske pestrosti. Res je, da so drevesne vrste prevladovale v primarni matici
(klimaksna zdruzba), potrebno pa je vzpostaviti ekolosko omreZzje, katerega sestavni del so
drevesa v prostoru, Ki s svojo prisotnostjo in medsebojnimi razdaljami pomembno prispevajo
k njegovi kvaliteti in so tudi njegov sestavni del.

Kje saditi prostorasto¢a drevesa in katere vrste? Najprej je treba pogledati, katera drevesa so
bila prisotna na obmocju raziskave in kje so rasla, vsako drevo je bilo posajeno z razlogom.
Poudariti moramo, da terenska opaZanja kazejo, da so bila tudi drevesa del kulturne krajine,
predvsem jagnedi (Populus nigra L. var. italica Muenchh.) so dajali krajini neko¢ znacilen
izgled, sedaj pa izginjajo iz krajine, zato predlagamo tudi njihovo sajenje na izbranih mestih.

Za obmocje Pesniske doline predlagamo zasaditev dreves ob cestah, melioracijskih jarkih in
kateremu drevesa pri strojnem obdelovanju zemlje in med voznjo po cestah predstavljajo
0Viro. Zelimo ohraniti ¢im ve¢ ostankov nekdanje kulturne krajine in izboljsati njihovo stanje.

Vsi predlagani ukrepi izboljSajo stanje za ribe, ptice in vidro. Posebej pri ribah podatki o
vrstah (poglavje 2.3.1 Ribe) prikazujejo, da v reki Pesnici ni ve¢ vrst, ki so $e prisotne v
nereguliranih pritokih. Z izboljSanjem stanja vodotokov (obvodna drevnina), povezavo z
mrtvimi strugami in z izboljSanjem kvalitetete voda se lahko ponovno naselijo vrste, ki so Se
prisotne v pritokih Pesnice. Z izboljSanjem habitatov za ribe izboljSamo habitate za vidro in
ptice, hkrati pa omogocimo vidri boljSe mozZnosti prehranjevanja (vec rib) in zato€isca, ki jih
predstavljajo vodotoki z drevnino.

V okviru nove kmetijske politike v Evropski uniji in Sloveniji so predvidene finan¢ne
podpore za izboljSanja stanja biotske raznovrstnosti, habitatov in ekosistemov. Prepoznan je
njihov pomen v kmetijstvu in krajini. Predlagane izboljSave so v skladu z novo kmetijsko
politiko in rezervirana so sredstva za izplacila ukrepov, povezanih z zagotavljanjem okoljskih
javnih dobrin in s spodbujanjem nadstandardov sonaravnih kmetijskih praks.
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5.1.7 Vidra, ptice, ribe

Tukaj se bomo osredotocili na pogoje, ki so omogocili obstoj Zivalskim vrstam, ki smo jih na
obmocju raziskave preucevali. Raziskovali smo vpliv hodromelioracij in komasacij na
krajinsko pestrost. Njihova izvedba je uniila matico v krajini, najbolj so bile prizadete
travniSke ptice, vendar je njihova pestrost in gostota vrst nizka. Te vrste so se bile prisiljene
umakaniti v doline pritokov reke Pesnice.

Slika 4 prikazuje, da je bilo leta 1974 prisotnih ve¢ mrtvih strug vodotokov kot leta 2013.
Prisotnih je bilo veliko poplavnih povrSin in med leti 1973 in 1976 so se izvajale dodatne
melioracije (Svensek, 2000). Krajina je skozi ¢asovna obdobja izgubljala vedno ve¢ habitatov,
ki so bili prisotni leta 1953. Z razvojem sukcesijskih stopenj v novo narejenih vodotokih,
melioracijskih jarkih, akumulacijah, robovih njiv in cest, so dobile ogrozene zivalske in
rastlinske vrste moznost naselitve novih habitatov, mnogokrat so bile prisiljene, ker so se
prvotni habitati uni¢ili. Nekateri habitati so se vkljucili v akumulacijska jezera in tudi nekateri
odseki vodotokov (reka Pesnica) so bili vkljuceni v novo narejene vodotoke, kar je omogocilo
obstoj vrstam rib.

Poudariti je potrebno, da se povrsina ekoloskega omrezja od leta 2006 do 2013 zmanjsuje.
ZmanjSuje se povrsina pomembnih elementov kulturne krajine, kjub temu se povrsine, porasle
z drevesi, povecujejo. Slabo »vzdrZzevanje« vodotokov in melioracijskih jarkov omogoca
mrezo habitatov v razliénih sukcesijekih stopnjah, ki omogocajo preZivetje in obstoj
ogrozenih rastlinskim in zivalskim vrstam. »Vzdrzevalna dela« povrnejo habitate v zacetne
sukcesijske stopnje.

Mnogo vrst v Pesniski dolini ni ve¢ prisotnih, a Se vedno se nahajajo v njeni neposredni
bliZini. Intenziviranje kmetijstva povzroca izgubo habitatov kulturne krajine, ki so pomembni
za ptice in vrste ptic, kulturne krajine so vedno bolj ogroZzene. Izgubili smo tudi najbolj
prepoznavno vrsto, zlatovranko, ki je bila neko¢ prisotna v celotnih Slovenskih goricah.

Monitoring vidre je potrdil njeno stalno prisotnost na obmocju raziskovanja in v Pesniski
dolini. Dobili smo vpogled, da vidra pozna celotno mrezo vodotokov in vod ter se redno
giblje po njej. Med vodotoki prehaja tudi preko kmetijskih povrSin.

Predlog za izgradnjo ekoloSkega omrezja ima tudi pozitiven vpliv na vidro, saj Pesniska
dolina ne predstavlja opimalnega habitata. Honigsfeld Adami¢ (2003) navaja, da Pesniska
dolina predstavlja marginalne ekoloSke razmere, predvsem zaradi kvalitetnih parametrov vode
in spremenjenih ekomorfoloskih znacilnosti vodotokov. Raziskava je podala dodaten vpogled
v pogoje, ki ji omogocajo obstoj na obmocju raziskave.

Namen predloga za izgradnjo ekoloskega omrezja je tudi izboljsanje kvalitetnih parametrov
vode in izboljSava ekomorfoloskih znacilnosti vodotokov. Predlagamo izgradnjo ekoloskega
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omreZja za izboljSanje pogojev za obstoj prisotnim ogrozenim rastlinskim in Zivalskim vrstam
ter moznost ponovne naselitev vrst, ki niso ve¢ prisotne na obmocju raziskave.

5.2 SKLEPI

Kulturna krajina v Pesniski dolini je imela leta 1953 veliko krajinsko pestrost.

Analiza ekoloSkega omreZja je pokazala, da je leta 1953 obsegala 70,24 % povrSine obmocja
raziskave. Od tega so poplavne povrsine obsegale 62,27 % povrSine, najvec je bilo poplavnih
povrsin, poraslih s travinjem, in sicer 53,64 %. Matica je bila pod vplivom vode, ki je
kontrolirala dinamiko prostora.

PovrSine, porasle z drevesi, so obsegale 374,47 ha oziroma 13,89 % povrSine obmocja
raziskave. Analiza »gluhega prostora« je pokazala, da ga leta 1953 na obmocju raziskave ni
bilo. Ob upostevanju, da ni bilo gluhega prostora, vidimo, da so bile povrSine, porasle z
drevesi, in prostorastoCa drevesa, razporejene po celotnem obmocju raziskave na razdaljah,
manjsih od 300 m.

Vse struge vodotokov so bile naravne, obdane z drevesnim koridorjem, vodotoki so
poplavljali in kontrolirali dinamiko matice. Povr$ina teko¢ih vod je bila leta 1953 48,37 ha, od
tega je obsegala povrSina tekoc€ih voda z drevesnim koridorjem 42,30 ha oziroma 87,45 %
povrsine vseh tekocih voda.

Ostanki krajinske pestrosti na obmocju raziskave so zavarovana obmocja narave: ekolosko
pomembna obmocja in naravne vrednote. PovrSina ekoloskega omreZja je leta 2013 obsegala
samo 18 %, prevladujejo pa povrSine, porasle z drevesi. Primerjava povrSin ekoloskega
omreZja med leti 1953 in 2013, primerjava matice med obema letoma, prisotnost ogroZenih
zivalskih vrst in zavarovana obmocja narave potrjujejo hipotezo, da je imela kulturna krajina
v Pesniski dolini visoko krajinsko pestrost.
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Hidromelioracije in komasacije so imele negativen vpliv na krajinsko pestrost.

Ekolosko omreZzje, ki je leta 1953 obsegalo 70,24 % povrSine obmocja raziskave, je leta 2013
obsegalo 18,00 % povrsine obmocja raziskave. PovrSina habitatov — »strateskih toc¢k«, ki so
na obmocju raziskave ostali od leta 1953 do 2006, je leta 2013 obsegala 10,38 % povrSine
obmocja raziskave.

Primerjava poplavnih povrsin med med leti 1953 in 2013 je pokazala, da so se zmanjSale za
53,60 % povrsine obmocja raziskave. Leta 1953 so obsegale 62,27 %, leta 2013 samo 8,67 %
povrsine obmocja raziskave.

Povrsina tekocih vod se je od leta 1953 (48,37 ha) do 2013 (32,24 ha) zmanjSala na 66,65 %
povrsine teko¢ih vod iz leta 1953. Podrobnejsa analiza razkrije, da je od tekoc¢ih voda,
prisotnih leta 1953, ostalo samo 13,37 ha mrtvih strug vodotokov, ki nimajo vec¢ tekoce vode.
Celotno porecje reke Pesnice in pritokov so spremenili.

Poplavne povrsine, porasle s travinjem, so leta 1953 obsegale 53,64 % povrSine obmocja
raziskave. Leta 2013 najvecjo povr$ino obmocja raziskave obsegajo njive (51,14 %) in
intenzivni travniki (14,22 %). Skupaj obsegajo intenzivno obdelane povrSine 65,36 %
povrsine obmocja raziskave.

Povrsina ekoloSkega omrezja je leta 1953 obsegala 70,24 %obmocja raziskave in je
predstavljala matico. Leta 2013 matico predstavljajo intenzivno obdelana kmetijska zemljiscéa,
ki obsegajo 65,36 % povrSine obmocja raziskave. Dinamiko prostora, ki jo je leta 1953
narekovala voda, je zamenjala intenzivna kmetijska obdelava zeml;iS¢ leta 2013.

Prikazani rezultati in primerjave v povrsinah med leti 1953 in 2013 potrjujejo hipotezo, da so
imele hidromelioracije in komasacije negativen vpliv na krajinsko pestrost.

Krajinska pestrost leta 2013 je odvisna od zgradbe ekoloSkega omrezja, ki vsebuje
habitate, ki so ostali v krajini od leta 1953 do 2006, 2010 in 2013 ter habitate, ki jih je
ustvaril ¢lovek.

PovrSina ekoloSkega omrezja leta 2013 obsega 18,00 % povrSine obmocja raziskave.
Ekolosko omrezje obsega 485,55 ha, od tega obsegajo »strateske tocke« 280,03 ha povrSine
(57,67 % ekoloskega omrezja omrezja). »StrateSke toCke« so habitati, ki so prisotni na
obmocju raziskovanja od leta 1953 do 2013.

Z agrarnimi operacijami so naredili tudi akumulacijska jezera. Akumulaciji Komarnik in
Radehova sta bili narejeni na mestih, kjer so bile leta 1953 prisotne vodne povrsine. Ob
upostevanju podatkov, da sta obe akumulaciji zavarovani kot naravna vrednota, dobimo
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potrditev o pomenu trajne prisotnosti v prostoru, saj so v njih prisotne ogrozene rastlinske in
zivalske vrste, po vsej verjetnosti ze leta 1953.

Imamo nove habitate v prostoru — melioracijske jarke, ki so bili narejeni za osusevanje polj,
zato je njihova mreza gosto razpredena po prostoru, hkrati pa sluzijo kot nadomestni habitat
za rastlinske in Zivalske vrste, vezane na vodna okolja. Njihova povrsina leta 2013 obsega
39,09 ha, vendar je pomembna njihova mreza v prostoru, ki je zaradi namena osuSevanja polj
gosta.

Analiza »gluhega prostora« na obmocju raziskave je pokazala, da leta 2013 obsega samo 0,44
% (12,01 ha) povrSine obmocja raziskave, kar ni veliko. Primerjava velikosti »gluhega
prostora« med leti 2006, 2010 in 2013 pokaze, da se spreminja in je dosegel najvec¢jo povrsino
leta 2010, in sicer 1,53 % (41,40 ha) obmocja raziskave. Pokaze tudi, da so krajine dinamic¢ne
in se skozi ¢asovna obdobja spreminjajo.

Povrsine, porasle z drevesi, leta 2013 obsegajo 13,99 % (377,49 ha). Velikost »gluhega
prostora« leta 2013 pokaze, da so razdalje med drevesi manjSe od 300 m. Poudariti je
potrebno pomen prostorastocih dreves na zmanjSevanje »gluhega prostora«, kar smo v
raziskavi dokazali.

Zaradi odsotnosti vzdrZzevanja se melioracijski jarki zara$€ajo z makrofiti, grmovnimi in
drevesnimi vrstami, prav tako se tudi vodotoki zarasc¢ajo z drevesi. Kjer dreves ni, so prisotni
makrofiti. Tako se ustvarja naraven proces sukcesije, ki se prekine z grobimi vzdrzevalnimi
deli — ¢is¢enje melioracijskih jarkov na golo, popolni posek obvodne drevnine. Ne smemo
pozabiti na slabo vzdrZevanje nekaterih odsekov protipoplavnih nasipov in tudi pasov
travinja, ki se zaraS€ajo z drevesi. V ekoloskem omrezju imamo prisotne razlicne stadije
sukcesije na povrSinah.

Velikost »gluhega prostora«, mreza melioracijskih jarkov, vodotoki, ostale povrsine, kjer je
prisotna sukcesija in strateSke tocke (veliko od njih spada v zavarovana obmoc¢ja narave)
potrjuje hipotezo, da je zgradba krajinske pestrosti leta 2013 zgrajena iz ekoloSkega omreZja,
ki vsebuje habitate, ki so ostali v krajini od leta 1953 do 2013 ter habiate, ki jih je ustvaril
clovek.

Prisotnost redkih in ogrozenih vrst rib, ptic in vidre kaze, da obstaja na obmocju raziskave
krajinska pestrost, ki omogoca obstoj redkim in ogrozenim vrstam zivali.
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6 POVZETEK

Pesniska dolina je bila eno najvecjih mokris¢ v Sloveniji. Z izvedbo agrarnih operacij med leti
1964 in 1968 so mokrisce za potrebe intenzivne kmetijske proizvodnje spremenili.

Krajina Slovenskih goric je imela neko¢ veliko krajinsko pestrost, ostanki krajinske pestrosti
so leta 2013 naravovarstveno pomembna obmocja. Namen raziskave je bilo ugotoviti
spremembe, Ki so se zgodile po izvedenih agrarnih operacijah ter primerjati krajinsko pestrost
leta 1953 z leti 2006, 2010 in 2013.

S pomoc¢jo programa CartalLinx smo na podlagi ortofoto posnetkov Geodetskega zavoda
Slovenije izdelali vektorske karte s kategorijami rabe prostora za leta 1953, 2006, 2010 in
2013.

Pri izdelavi kart rabe prostora v letih 2006, 2010 in 2013 ter tudi za leto 1953 smo
pregledovali obmoc¢je raziskave, sledili spremembam v prostoru in odkrivali krajinske
elemente, ki so v krajini prisotni od leta 1953. Tako smo izdelali zelo natan¢ne karte rabe
prostora. Opravljali smo tudi monitoring vidre, saj nas je zanimalo, kako je s prisotnostjo
vrste na obmocju raziskave.

Vektorske karte smo iz programa Caratlinx prenesli v program Idrisi32, kjer smo jih pretvorili
v rastrske karte z resolucijo 1 m. V programskem okolju Idrisi 32 smo na podlagi tematskih
kart posameznih kategorij rabe prostora v razli¢nih ¢asovnih obdobjih naredili pregledne karte
za medsebojno primerjavo razli¢nih kategorij v razli¢nih ¢asovnih obdobjih.

Rezultati so pokazali, da je priSlo do velike spremembe matice v krajini. Poplavne povrSine,
ki so leta 1953 obsegale 62,27 % povrSine obmocja raziskave, leta 2013 obsegajo samo Se
8,67 % povrsine. PriSlo je do zmanjSanja poplavnih povrsin za 53,60 % povrSine obmocja
raziskave ter do drasti¢ne spremembe matice. Spremenilo se je tudi kontroliranje dinamike
matice, periodi¢no poplavljanje je zamenjalo intenzivno kmetijstvo.

Zaradi agrarnih operacij je prislo tudi do spremembe samega cestnega omrezja v dolini. Z
razvojem se je v sami krajini povecal tudi delez utrjenih zemljis¢. Leta 1953 smo dolocili
44,61 ha utrjenih zemlji¢, leta 2013 pa 109,00 ha. Vedeti moramo, da se je po izgradnji
avtoceste leta 2008 povrSina utrjenih zemljiS¢ povec€ala, sama avtocesta ima povrSino 14,20
ha.

Analiza povrsin, poraslih z drevesi med leti 1953 (374,47 ha) in 2013 (377,49 ha), je
pokazala, da ni prislo do velike razlike v povrSinah. Pregled, koliko povrSin je ostalo poraslih
z drevesi od leta 1953 do 2013, je pokazal rezultat 238,00 ha. Natan¢nejsi pregled razlik v
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povrsinah pokaze, da smo od leta 1953 do 2013 izgubili 136,47 ha zeml;ji$¢, poraslih z
drevesi, leta 2013 imamo 139,49 ha povrsin, poraslih z drevesi, ki jih leta 1953 ni bilo.

»Gluhi prostor« je podal vpogled v razporeditev dreves v krajini ter v razdalje med njimi.
Leta 1953 ga ni bilo, leta 2013 je obsegal 12,01 ha ali 0,44 % povrSine obmocja raziskave.
Razvidno je, da so bile v obeh preucevanih ¢asovnih obdobjih povrSine, porasle z drevesi,
razporejene na razdaljah, manjSih od 300 m. Primerjava »gluhega prostora« med leti 2006,
2010 in 2013 je pokazala, da je bil najvecji leta 2010, ko je obsegal 41,40 ha oz. 1,53 %
obmocja raziskave.

Najvecji delez povrSine ekoloSkega omreZja so leta 1953 obsegale povrSine pod vplivom
vode, ki so predstavljale matico. Ekolosko omrezje je leta 1953 obsegalo 70,24 % povrSine
obmocja raziskave.

Analiza ekoloskega omrezja leta 2013 poda, da so najvecji delez povrSine ekoloskega omrezja
obsegale povrsine, porasle z drevesi. Ekolosko omreZje leta 2013 obsega 18,00 % povrSine
obmocja raziskave in je manjSe kot leta 2006 (18,17%).

Agrarne operacije so na novo naredile mrezo vodotokov. Leta 1953 je celotna povrSina
tekoCih vod obsegala 48,37 ha in leta 2013 32,24 ha. Razlika v povrSinah potrjuje, da je
linearizacija vodotokov povzro€ila zmanjSanje povrsine vodotokov in s tem tudi koli¢ino
vode, ki se pretaka po prostoru. Od povrsin tekoc¢ih voda, ki jih je obdajal drevesni koridor
leta 1953, imamo leta 2013 ohranjenih samo 13,37 ha mrtvih strug.

Poplavne povrSine na obmocju raziskave so se zmanjsale iz 62,27 % povrsine leta 1953 na
8,67 % leta 2013. Druga pomembna ugotovitev je razlika med povrSinami vodotokov, ki jih
obdaja drevesni koridor in tistimi, ki ga ne. Tekoce vode z drevesnim koridorjem so leta 1953
predstavljale 87,45 % povrsine vseh teko¢ih vod in leta 2013 41,53 %.

Za leta 2006, 2010 in 2013 smo dolocili nove kategorije raba prostora, ki smo jih vkljucili v
ekolosko omreZje: melioracijski jarki in mrtve struge.

Melioracijski jarki predstavljajo nadomestne habitate v prostoru za rastlinske in Zivalske
vrste, vezane na vodna okolja. Na obmocju raziskave imamo razpredeno gosto mreZo
melioracijskih jarkov. Predstavljajo mrezo pocasi tekoCih in stojeih vod, zaradi
nevzdrzevanja se zaraS€ajo z makrofiti in omogocajo rastlinskim in Zivalskim vrstam,
vezanim na vodna okolja, vecjo razSirjenost na obmocju ter predstavljajo pomemben clen v
ekoloSkem omreZju. Njihova vloga habitata ni stalna, ker prihaja do periodi¢nega ciS¢enja in
odstranjevanja naplavin in rastlin iz melioracijskih jarkov.

Prisotne imamo razli¢ne stopnje sukcesije, povezane z melioracijskimi jarki, vodotoki in
povrSinami, ki se zarascajo. Vecina teh povrSin spada med linearne povrSinske elemente —
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koridorje. Mreza koridorjev (drevesni koridorji in melioracijski jarki) skupaj s prostorastoc¢imi
drevesi je v krajini razporejena tako, da omogoca migriranje in obstoj ogrozenim rastlinskim
in Zivalskim vrstam.

Ekolosko omrezje leta 2013 predstavljajo povrSine, porasle z drevesi, vodne povrSine,
melioracijski jarki, mrtve struge vodotokov, poplavne povrSine in povrSine, ki se zaradi
»nevzdrzevanja« zarascajo.

Namen raziskave je podati smernice za izboljSanje stanja vodotokov, poplavnih povrsin,
vodnih in kopenskih habitatov ter ustvariti nove, kjer je to mogoce. Zmanjsati Zelimo
negativne vplive prisotnosti ¢loveka v krajini, vplive intenzivnega kmetijstva in avtoceste na
naravo. Poseben pomen ima preprecevanje organskega onesnazenja. Namen je izboljsati
stanje ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst s predlogom za izgradnjo ekoloskega omrezja, za
povecanje krajinske pestrosti na obmocju raziskave.

Najprej smo dolocili »strateske toCke« na obmocju raziskovanja, krajinske elemente, ki so
ostali v krajini od leta 1953 do 2013. To so povrsine, porasle z drevesi, mrtve struge in vodne
povrsine, ki so leta 2013 del akumulacijskih jezer Komarnik in Radehova.

Za ekolosko omrezje, ki je leta 2013 obsegalo 485,55 ha (18,00 %), predlagamo povecanje za
265,82 ha (9,86 %), skupno na 751,37 ha (27,86 %) povrsine obmocja raziskave.

Vsi ti ukrepi delujejo po principu ohranjanja najvecjega moZnega Stevila rastlinskih in
zivalskih vrst. Namen ni samo izboljSati habitate za vidro, ribe in ptice, ampak za ¢im vecje
Stevilo prisotnih vrst in za vrste, ki so izumrle in se lahko z izboljSanjem stanja habitatov
ponovno naselijo (kosec, zlatovranka, jerebica ...).

Za ohranitev »strateSkih toCk«, izboljSanje njihovega stanja in za povezavo med njimi
predlagamo uvedbo ekoremediacijskih metod. Uvedbo ekoremediacijskih metod predlagamo
na vseh povrSinah, povezanimi z vodami, za izboljSanje stanja in kvalitete vode.
Ekoremediacijske metode sluZijo hkrati tudi za ohranitev ogrozZenih vrst rib, ptic in vidre na
obmocju raziskave.

Pri predlogu izgradnje ekoloSkega omrezja smo upostevali zakonske dolo¢be za vodotoke, ki
predpisujejo 5 m varovalni pas drevnine ob vodotoku, za melioracijske jarke smo dolocili
varovalni pas travinja, Sirok 2,5 m.

Sprememba evropske in slovenske kmetijske politike za obdobje 2014—2020 je naklonjena
ukrepom za izboljSanje stanja biotske raznovrstnosti, habitatov in ekosistemov. S finan¢nimi
podporami se odpirajo moznosti za izvedbo dela predlaganih izboljSav, z namenom povecanja
krajinske pestrosti in biotske raznovrstnosti obmocju raziskave.
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7 SUMMARY

Pesnica valley was one of the largest wetlands in Slovenia. With the agrarian operations done
between years 1964 and 1968 wetlands have been changed to meet the needs of intensive
agricultural production.

Landscape of Slovenske gorice used to have high landscape diversity, residues of landscape
diversity, nowadays, are important nature protection areas. The purpose of the research is to
determine the changes that have occurred as a result of agrarian operations and to compare the
landscape diversity in year 1953 with the years 2006, 2010 and 2013.

In the program CartaLinx we have made vector maps with land use categories for years 1953,
2006, 2010 and 2013, on the basis of aerial photos of Geodetic Institute of Slovenia.

By making of land use maps for the years 2006, 2010 and 2013 and for the year 1953, we
regularly inspect the research area, track changes and explore the landscape elements which
have stayed in the landscape since 1953. With the help of terrain observations we have
produced a very detailed maps of land use. We are also carried out monitoring of the otter,
because we were interested in the presence of otters in the research area.

Vector maps were transported from program CartaLinx in Idrisi 32 program, where they were
converted to raster maps with a resolution of 1 m. In the programming environment of
Idrisi32 we created thematic maps of individual categories of land use for different time
periods. We made maps for comparison between the different categories and in different time
periods.

The results showed that there was a huge change in the landscape matrix. Floodplains in year
1953 occupied 62,27% of the total surface of the research area, in 2013 they occupied only
8,67%, which is a remarkable decline and testifies to the extremely severe change in the area.
There was a reduction in floodplains for 53,60 % of the surface of the research area, drastic
change of matrix. Control over matrix dynamics was changed and in year 2013 intensive
agriculture is in control.

Agrarian operations also led to a change of the road network in the valley. The development
in the research area also increased the proportion of fortified surfaces. In year 1953, we
determined the fortified surfaces area of 44,61 ha and 109,00 ha in 2013. After the
construction of the highway through the valley in year 2008, the area of fortified surfaces has
increased, area of the highway is 14,2 ha.

The review of land overgrown with trees between years 1953 (374,47 ha) and 2013 (377,49
ha), showed that there were no significant differences in all areas overgrown with trees. The
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inspection of how much land overgrown with trees was left from year 1953 to 2013 showed
the result of 238,00 ha. A detailed overview of the differences in the areas shows that we have
lost from year 1953 to 2013, 136,47 ha of land overgrown with trees. In year 2013, we have
139,49 ha of land overgrown with trees, which in year 1953 was not.

Analysis of »deaf space« has given us an insight into the distribution of trees in the landscape
and the distance between them. In 1953 we had none in 2013 we have »deaf space« area of
12,01 ha or 0,44 % of research area surface. We see that in both periods areas overgrown with
trees were spread on distances shroter than 300 m. Comparison of »deaf space« between years
2006, 2010 and 2013 showed that it was the biggest in year 2010 and consisted of 41.40 ha,
1.53% of research area.

The review of the ecological network in year 1953, showed that the largest share of the area
of the ecological network was under the influence of surface water, which represented matrix
in landscape. Ecological network in 1953 comprised 70,24% of the surface of research area.

The review of the ecological network in year 2013 showed that the largest proportion of the
ecological network was consisted of areas overgrown with trees. Ecological network in 2013
comprised 18,00 % of the surface of research area and is smaller than in year 2006 (18,17%).

Floodplains have remained only within the flood dikes, we have a decline from 53,6 % in
1953 to 2,6 % of research area surface in 2013. Areas within the flood dikes are not the same
as those in 1953 and their function is only to facilitate faster movement of high waters, they
have no water retention function, many of them are intensive cultivated (mowing and
fertilization).

For the years 2006, 2010 and 2016 we have determine new land use category, which we
included in ecological network: irrigation ditches and dead river beds.

Agrarian operations made new network of waterways. In 1953 the total surface area of
waterways comprised 48,37 ha, in 2013 32,24 ha. The difference in area confirms that the
linearization of the streams has reduced the surface of the waterways and also the amount of
water that flows through the landscape. From area of watercourses, which had tree corridor in
year 1953, there are only 13,37 ha of dead riverbeds present in year 2013. Another important
finding is the difference between the areas of watercourses with tree corridor and those
without. Watercourses with tree corridor covered in year 1953 87,45 % of all area of
watercourses and in 2013 only 41,53 %.

Land reclamation ditches are representing substitutive habitats for plant and animal species
bound to the the aquatic environments. In the research area we have dense network of land
reclamation ditches. They represent a network of slowly flowing and standing water. Due to
lack of maintenance they are overgrowing with macrophytes and allowing plant and animal
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species, bound to the aquatic environment, survival and are an important link in the ecological
network. Their role as habitat is not permanent due to periodic cleaning.

In the research area are present different stages of succession related to drainage ditches,
watercourses (riparian tree corridor is periodically removed) and areas which are due to »lack
of maintenance« overgrowing. Most of these areas are the linear surface elements — corridors
and networks of corridors (tree corridors and land reclamation ditches) together wits solitary
trees are arranged so that they allow migration and the existence of endangered plant and
animal species.

In year 2013 ecological network was composed of areas overgrown with trees, water surfaces,
land reclamation ditches, dead riverbeds, floodplains and surfaces which are due to »lack of
maintenance« overgrowing.

The purpose of the research is to provide guidelines for improving the condition of
watercourses, floodplains, aquatic and terrestrial habitats and create new ones where possible.
We want to reduce the negative impacts of human presence in the landscape, influence of
intensive agriculture and highway on the nature. Aim is to improve the situation of
endangered plant and animal species with a proposal to build an ecological network to
increase landscape diversity in the area of research.

First, we have determine »strategic points« in the area of research, landscape elements which
have remained in the landscape from year 1953 to 2013. They include areas overgrown with
trees, dead riverbeds and floodplains, which are part of the Komarnik and Radehova
accumulation.

For ecological network, which occupied in year 2013 485,55 ha (18,00 % of reserch area
surface) we propose increasment for 265,82 ha (9,86 % of reserch area surface) to 751,37 ha
(23,36 % of reserch area surface).

All these measures operate on the principle of maintaining the maximum number of plant and
animal species. The aim is not only to improve habitats for otters, fish and birds, but to
maximize the number of species present and for the species, that are extinct, enable
resettlement (corncrake, roller, partridge, ...).

In order to maintain »strategic points«, to improve their condition and to connect them we
propose the introduction of ecoremediation methods. We propose the introduction of
ecoremediation methods in all areas related to water management for improvement of their
condition and water quality. Ecoremediation methods also serve to improve the state of
conservation of endangered species of fish, birds and otters in the area of research.
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In proposal for the construction of an ecological network we took into account also legal
provisions for watercourses account which prescribe 5 m tree buffer zone of trees around the
stream. For land reclamation ditches we defined buffer zone of grassland 2.5 m wide.

Changes in the European and Slovenian agricultural policy for period 2014-2020 are
favorable for measures which improve the state of biodiversity, habitats and ecosystems, and
through financial support opens up the possibility for the implementation of the proposed
improvements to increase landscape diversity and biodiversity in research area.
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