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1 UvoD

Medonosnacebela Apis mellifera L.) je najbolj predevana socialna Zuzelka.
Medonosne&iebele, pa tudi vse druge vrstebel, so kljgnega pomena v okolju saj z
zagotavljanjem opraSevanja za Sirok spekter praelin divjih rastlin pomembno
prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti ¢-993; Johnson, 2010). Medonosna
¢ebela koristi tudiéloveku, saj s proizvodi, ki jih nabira, sklagisn prideluje (med,
cvetni prah, vosek, propolis, mati mletek) bogaticlovesko prehrano. Navsezadnje se
o tem otroke osveéa Ze vse od osnovne Sole naprej in naSe pojmovahgde je, da gre
za pridno, delavno in koristno zival. Kot tako @gpisal ze baron Rotschiitz v svojem
¢lanku iz leta 1857 "Aus Unterkrain”, ki naj bi \aliza enega prvih zapisov oz. navedb
0 ti. "¢ebeli s kranjske" (Salehar, 2010) in to kar dveetle§i pred uradno
opredelitvijo te pasme (Pollman, 1879).

V zadnjem desetletju pa je vseiwgovora 0 ogroZzenosti medonosiabele in vplivu na
okolje in ¢loveka, ki ga ima in ga Se bo imel morebiten nagialjpad populacije
medonosneéebele. Stroka je leta 2007 najnovejSi pojav nengalgobalnega upadanja
populacije medonosne&ebele okarakterizirala in ga poimenovala kot sindro
propadanjaebeljin druzin (colony collapse disorder, CCD).tdasindrom je znalno,

da prizadeti panji izjemno hitro in breZitmega razloga ostanejo brez odraskiel ali

pa jih ostane izjemno malo, prav tako pa v okgi@nja in v panju ne najdemo mrtvih
¢ebel. Podobne obsezne izgube populacije medoriefiete pa niso novost. Simptomi,
unikatni ali podobni tistim, ki so zgd@ni za CCD, so bili opisani Ze vkrat v
preteklosti (Underwood in vanEngelsdorp, 2007). Res je, da tako hitrega in
globalnega upada medonostebele zgodovina Se ne pomni. Strokovnjaki si glede
vzrokov za CCD in nanov za preprétev nadaljnjega propadanja druzin danes Se niso
enotni. Razlogov, ki jih navajajo, je mnogo, medugim paraziti in patogeni,
zastrupitve na tan pesticidov in intenzivnega kmetijstva z upordbeS, razkni
stresni dejavniki (nepravilngebelarska praksa, fragmentacija okolja, tekmovamge
organizmi), zmanjSevanje genetske raznolikostiktedenagnetno sevanje, globalne
klimatske spremembe in drugi (Kluser in Peduzz720

Novo poimenovani sindrom je pozel precejSen medgsgkiv (Schacker, 2008) in se je
razvil v eno bolj odmevnih okoljevarstvenih problnzadnjega desetletja. Kljub temu,
da je ogrozenost medonosdebele tematika, ki jo mediji predvsem v zadnjih ajek
letih ne zanemarjajo, pa je osvesSost javnosti 0 ogrozenosti medonosiebele
vprasljiva, ker je vpraSljiva tudi stopnja strokesti medijev, javna dostopnost in
kvaliteta informacij, ki nam jih le-ti posredujej&irda javnost, pa naj jo imenujemo
nestrokovna ali l&na, prakitno vse informacije javhega zZtega prejema posredno
prek medijev saj w@na dogodkov presega naso neposredno okolico, &ijeraposobni
sami dozivljati. V primeru, da je informacija, ko prejmemo nepopolna je posl&ud
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mnenje, ki si ga izoblikujemo lahko napa, ker temelji na necelostnem razumevanju
problematike. Tako lahko mediji, kot mediatorji mswlokovnjaki in latho javnostjo,
ustvarijo vrzel v razumevanju problematike. Navskega se ne bi zgodilo pri Za
enega bolj prepoznavnih primerov zadnjega desmtletj strani medijev dvoumno
interpretirane problematike okoljevarstvenega ¢aj@ prav gotovo velja primer
globalnega segrevanja (Bell, 1994; Weingart in ,s@00).

Del problema predstavlja tudi dejstvo, da modelbikuspel uspeSno premostiti vrzel
med neuspesno komunikacijo med znanstveniki irketngjaki ter SirSo javnostjo, Se ne
obstaja. Problematika obstéjle modelov domnevno izvira v napgeem pojmovanju
same znanosti (Allan, 2002). Tako rezultati znamstv raziskav SirSi javnosti
vecinoma niso najlazje dostopni, prav tako pa vseskamie ne prejmejo enakega
medijskega odziva. Rezultati raziskav saiimema objavljeni v strokovnih revijah,
predstavljeni na ri#n, ki posameznikom izven stroke najieat ni najlazje razumiljiv, v
obliki nedinaménega medija pa je SirSi javnosti tudi dokaj nepigh. Javnost je
nagnjena k temu, da prevzema medijsko definicighbjamatike ter si tudi deli medijsko
mnenje o pomembnosti te problematike (Jensen, 2@®)orej izvorna informacija
postane nedostopna, dai javnosti tako preostane zgolj pasivha vioga emrgnja
poenostavljene oblike znanja in informacij prek nedsiikov, obtajno medijev (Felt,
2005).

V ¢asu t.i. komunikacijske revolucije so informacijesfale navidezno dostopne. Vpliv
medijev, ki te informacije ponujajo, je sorazmersnkolicino informacij, ki jih
prejmemo in bolj ko je medij priljubljen, ¥g vpliv na oblikovanje stali& in vrednot
lahko ima (McCombs in Shaw, 1972). Med najbolj mnot elektronska medija sodita
televizija in internet, ki na krilih sodobne tehagije uporabniku ponujata veliko bolj
dinamino izkusSnjo in se posletho na réun svoje priljubljenosti tudi najhitreje
razvijata (Owen, 1999). Vedno bolj se televizijemasSa tudi na internet in tako internet
prevzema vodilno vlogo v elektronskem medijskensforu (Dimmick in sod., 2004).
Dobra stran interneta je, da vsebuje ogromno indaijma poljubno tematiko. 1z tega
obilja informacij pa prav tako izvira ena izmed gygeih vejih pomanjkljivosti, saj
imajo na internetu prakino vsi posamezniki moznost produkcije in Sirjemjimacij

in zato je identifikacija matne reference iz katere posamezna informacija izvira
mnogokrat zelo tezavna. Tako za iskanje nedvoummfdnmacij ni dovolj samo pritisk
na gumb. Rezultat iskanja je odvisen od mnogihwhg@v, med drugim od uporabe
ustreznega iskalnika, od nastavitev, ki jih upgeabb pri iskanju (poznavanja
spletnega orodja), od uporabnika samega in niv@anavanja tematike o Kkateri
poizveduje. Tako bo rezultat iskanja na isto tekeagiri strokovno podkovanem in pri
strokovno nepodkovanem uporabniku zelo verjetno spov drugéen in le od
uporabnika je odvisno ali bo uspekitb seme od pleveli. ZanaSanje na informacije
dostopne na internetu lahko tako privede do &agga dojemanja problematike med
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stroko in laéno javnostjo z omejenim poznavanjem problematikége lobicajno slabSe
seznanjena z iskanjem zanesljivih informacij v #lehkskih medijih in je zato
prepugena hitreje in lazje dostopnim interpretacijam inib informacij, ki jih
ponujajo mediji. Smiselno se torej zdi, da poskusiovrednotiti ali internet restno
ponuja dvoumne informacije, ki dopw@§o razltne interpretacije pojmovanja
ogrozenosti medonoskebele.
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1.1 CIuJi

Razlogi za nedavni pojav globalnega upadanja popelanedonosn&ebele Se niso
razjasnjeni. Hipotez je veliko, ugibanj pa Se.vRezultat vsega tega je, s stisS
pravilnosti razumevanja vprasljiva osveBost o problematiki ogrozenosti medonosne
cebele s strani lane javnosti, kar je vsaj delno posledica tako rgaija mnenj znotraj
stroke, predvsem pa posploSevanja ali posredovaejepolnih informacij s strani
medijev. V okviru magistrskega dela smo piguce (in ¢e, kako) nedoslednosti pri
interpretaciji strokovne problematike ogrozenosgdonosneiebele s strani medijev
vplivajo na laéno pojmovanje te problematike.

Prav tako smo ovrednotili nivo in obseg strokovign lacnih informacij na temo
ogrozenosti medonosn&bele, ki so dostopne na internetu. Zanimalo nasal&ne
dejavnike za ogroZenosebel navajajo strokovni viri in kakSne dejavnikevajajo
lai¢ni viri, ter kakSne so reSitve, ki jih predlagajoi én drugi. Analizirali smo razlike
med strokovnim in l&nim pojmovanjem problematike ogrozenosti medoncstele.
Na osnovi rezultatov smo ocenili ali se ¢l@ mnenje razlikuje od znanstveno
utemeljenih dejstev, ki jih zagovarja stroka.

Zanimalo nas je tudi ali se je strokovno intted pojmovanje omenjene problematike
spreminjalo skoztas, ter ali obstaja korelacija. Odgovore na ta Sgumg smo iskali s
poma:jo ¢asovne analize zadetkov (analize trendov).

Sirsa primerjalna analiza strokovne inc&te interpretacije ogroZenosti medonosne
¢ebele Se ni bila narejena, kar vsekakor predstaijginalen prispevek k razvoju
znanosti tako na podffu biologije medonosn&ebele kot na podtgu sploSnega
razumevanja delovanja in odnosov v javnih medihtemeljitim pregledom dostopnih
javnih strokovnih medijev, predvsem primarnih ikwedarnih znanstvenih virov, smo
pridobili tudi rezultate, ki bodo lahko pripomoddiusmerjanju nadaljnjih raziskav na
podraiju odkrivanja dejavnikov za odmiranjebeljih druzin in ogroZenosti medonosne
cebele.

Zavedamo se, da obstajajo potencialne omejitvader&aterih to raziskovalno delo ne
more povzeti celotnega strokovnega inch@ga pojmovanja ogrozenost medonosne
cebele. Navkljub vsemu, pa upamo, da smo z magistrslelom uspeli prispevati k
zozenju vrzeli med stroko in taio javnostjo ter tako klgno pripomogli k izboljSanju
zavedanja o ogrozenosti medonogekeele.
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1.2 HIPOTEZE

Predvidevali smo, da:

- znanstvene raziskave niso bile izh@diza pojav ld@inih in poljudnoznanstvenih
novic o ogroZzenosti medonoséebele v medijih;

- lai¢ne navedbe v medijih nimajo relevantne bioloSkeowsrv strokovnih virih;

- Stevilo moznih dejavnikov za odmiranje druzin meakmecebele s¢asom ne
naraga, niti v znanstvenih navedbah, niti vélaih navedbah medijev.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 CEBELE (Apissp.)
2.1.11zvor, evolucija in razSirjenost

NajstarejSi odkriti fosili zuzelk so stari 350 nolov let in tako njihov izvor sega déle
pred obdobje, v katerem so se pojavile kritosemankprve cvetoée rastline. Med
kritosemenke po strokovnih ocenah spada od 250d00260.000 vrst rastlin (Soltis in
Soltis., 2004). Edinstvena lastnosti, ki je kritoenkam omogala tako eksplozivno in
raznoliko biodiverziteto je oprasevanje s p@éjoaivali (Crepet in Friis, 1987). V vlogi
oprasSevanja poleg netopirjev, q&v in ostalih opraSevalcev predtija Zuzelke, saj naj
bi oprasile kar 70 % vseh kritosemenk (Schoonhowesod., 1998). Strokovnjaki
domnevajo, da so nekatere bolj primitivne vrstéokemenk fagnoliaceae) oprasevali
predvsem hra$, ki so evolucijsko mnogo starejSa in Se bolj @ika skupina zZuzelk.
Ti na opraSevanje kritosemenk najverjetneje niigqpbsebej specializirani, so pa to Se
neizkori€eno niso kasneje dodobra izkoristidebele. NajstarejSi fositebele je star
okoli 40 milijonov let (Culliney, 1983), vendar ¢ebela v njem ze precej specializirana
zato lahko z veliko mero gotovosti trdimo, da s@eigele razvile mnogo prej. Glede na
obstojee fosilne dokaze so sebele Hymenoptera: Apoidea: Apiformes) najverjetneje
razvile na obmgu Gondvane v kredi, pred priblizno 120 milijont,I&o so se oddaljile
od mesojedih navad svojih najblizjih sorodnikov, greb& (Hymenoptera: Apoidea:
Soheciformes) (Michener, 1974). Danasnji predstavniki teh ogjsplen (v&€inoma
druge zuzelke) lovijo le za potrebe prezivetja sgajzaroda, same pa se prehranjujejo z
nektarjem. Evolucijsko gledano gebele v bistvu ose, ki so v iskanju najboljSega vir
prehranskih beljakovin, zase in za svoj zarod, tlgugredatorstvo in se specializirale
na cvetni prah (Winston, 1991; Michener, 197dhs njihovega vzpona sovpada s
pojavom cvetdih rastlin in ¢ebele kot jih poznamo danes, so povsem odvisne od
kritosemenk in njihovih hranljivih proizvodov. Usfiea simbioza med kritosemenkami
in cebelami je botrovala izjemno uspesni koevolucijelobn takocebele veljajo za
enega izmed najpomembnejSih in najbolj speciah#iir@prasSevalcev med Zuzelkami.

Danes ¢ebele domujejo v vseh habitatih, ki vzdrzujejo acketne rastline in so
domorodne na vseh celinah, razen na Antarktiki. Megbolj naseljena podi@a
spadata Indija, Sredozemlje in ob¥jas podobnim podnebjem po vsem svetu, npr.
zahodna Juzna Afrika, juzna Kalifornija, centralhela Cila in Argentine, centralna
Azija, vefina Avstralije in toplejSa stepska podja ZDA. Naravha geografska
distribucija roduApis se z najvgo raznovrstnostjo ponaSa v Indiji in bliznji okaili
kjer najdemo vse vrste razeh mellifera (Michener, 1974). Medonosn&bela v
zahodni hemisferi ni bila prisotna dokler je niszaetku sedemnajstega stoletja v
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Severno Ameriko s seboj prinesli Angleski prisetjeriPellett, 1938; DeGrandi-
Hoffman, 2003).

2.1.2 0 ¢éebelah

Edinstvena kombinacija lastnostbele v mnogih kriterijih uve& med prvake med
zuzelkami. Nekatereéebele so samotarske, éga pa jih zivi v druzinah. DruZzina je
sestavljena iz mnogih socialnih samic, ki prebivajgnezdu. Raztne vrste so razvile
razlicne nivoje socialne organizacijske strukture, leotihecebele pa so uspele razviti
najbolj skrajno obliko socialnosti, ki jo najden®de pri termitih, mravljah in nekaterih
osah. Gre za t.i. eusocialnost, ki jo opredeljujgsledniji trije kriteriji:

— kooperativna skrb za zarod,
— prekrivanje generacij in
— delitev dela med reproduktivnimi in nereproduktivnilani.

Cebelje samice iste vrste se tako pogostaujo na matico, ki zalega jgjca, in
delavke, ki skrbijo za zalego in matico, izvajajSpo aktivnost, strazo ter vsa ostala
opravila. Ce morfoloska razlika med matico in delavkami olsstapotem gre
najpogosteje zgolj za razliko v velikosti. @&jno so matice do dvakratde od delavk.
Samci so v gnezdu prisotni le del sezone. Daljaedbletna prisotnost nakazuje na
anomalije v druzini, najukrat bolezen.

Iz gnezda se delavke &leat dnevno odpravljagjo na pasSne polete na obseznem
geografskem obnigu in so se s pon®o izjemnih navigacijskih sposobnosti tudi
sposobne vrniti nazaj v gnezdo. Zaradid&in@ pasne aktivnosti na obseznih oldjrio
¢ebele predstavljajo enega pomembnejSih biotskimtageoprasSevanja za celinsko
floro po vsem svetu. V tem elementu se z njimi klespesgica drugih zivalskih vrst
(Hutchins in sod., 2003; Winston, 1991).

2.1.3 Sistematikacebel
Glede na Poklukar in sod. (1998) je taksonomskatiievcebele Apis sp.) slede€a:

Kraljestvo:Animalia

Deblo: Arthropoda
Razredilnsecta (zuzelke)
Red:Hymenoptera (kozokrilci)
Podred:Apocrita
Nadruzina:Apoidea
Druzina:Apidae (pravecebele)
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PoddruzinaApinae
Pleme:Apini
Rod: Apis (cebele)

Danes rodwApis pripisujemo Sestebeljih vrst:

* malacebelaApisflorea

* orjasSkacebelaApis dorsata

* vzhodna (indijska, kitajskadebelaApis cerana ali Apisindica
* medonosna&ebelaApis mellifera

* Apis andreniformis

* rdeca cebela z Borneapis koschevnikovi

Opisanih Sest vrst lahko razdelimo v tropske visterste zmernega podnebnega pasu.
Tropske vrste sdApis florea, Apis dorsata in Apis andreniformis. Vrste zmernega
podnebnega pasu $pis cerana, Apis mellifera in Apis koschevnikovi (Poklukar in
sod., 1998).

Do danes je bilo opisanih ¥&rst cebel, kot sesalcev, plazilcev, dvozivk in ptic s&uip
okoli 20.000 vrst (Michener, 2000). Trenutno najtsprejeta klasifikacija (Michener,
2000) ¢ebele deli na sedem druzin, 21 poddruzin, 53 plemepriblizno 700 rodov.
Najveiji rod (Andrena) ima kar 1400 opisanih vrst, mnogi ostali pa jimajo ve& kot
100. Nekateri avtorji (Gauld in Bolton, 1988; Meli§99; Brothers, 1999) so predlagali
tudi alternativne klasifikacije, ki se od trenuti@likujejo v ve&ji ali manjSi meri.

2.2 MEDONOSNACEBELA (Apismellifera L., 1758)
2.2.1Diverziteta medonosn&ebele

Medonosnacebela spada medebelje vrste zmernega podnebnega pasu. lzvira iz
jugovzhodne Azije, kjer se je pocitvi z azijskocebelo Sirila proti zahodu. Na bliznjem
vzhodu se je njeno prodiranje razcepilo v dve smamti jugu v Afriko in proti
severozahodu v Sredozemlje (Winston, 1991). Danasarpvni habitat medonosne
¢ebele zajema raznolika podnebja Afriskih savangdeih gozdov in pu&yv, zmerno
klimo Mediterana in preko ostrejSega podnebja seveEvrope vse do juzne
Skandinavije (slika 1, slika 2). Na osnovi fosilgvctitno, da se medonosriiabela v
zadnjih 30 milijonih let ni prav dosti spreminjal@ulliney, 1983). Sedanje Evropske
pasme so se pojavile po zadnji ledeni dobi, prdaipno petdeset tisoleti, dokorgno
pa so se izoblikovale priblizno deset tiset pred nasSim Stetiem (Poklukar in sod.,
1998, str. 20).
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Pred prtetkom moderne dobA. melifera ni bila prisotna v nobenem delu zahodne
hemisfere, Avstralije ali Pacifika (Michener, 19740 danes pa se je S pofjw
zgodnjih Evropskih priseljencev uspesSno razSirdapp vsem svetu. Poklukar in sod.,
1998 so medonosngebelo razdelili v 24 ras, ki so bile na osnovi ntw$kih lastnosti
razdeljene v 4 skupine: O (Bliznjevzhodna skupind), (AfriSka skupina), M
(Zahodnosredozemska in Severna Evropska skuping&) {€entralnosredozemska in
Jugovzhodna Evropska skupina). Na podlagi rezutativejSih molekularnih metod so
strokovnjaki rase znotraj obstoje skupin préeli prerazporejati na osnovi evolucijske
sorodnosti (De La Rua in sod., 2009).

AFRISKA SKUPINA (A):

A. m. adansonii Latreille (1804)
A. m. capensisi Escholtz (1821)
A. m. lamarckii Cockerell (1906)
A. m. litorea Smith (1961)

A. m. monticola Smith (1961)

A. m. scuteliata Lapeletier (1836)
A. m. unicolor Latreille (1804)

A. m. yemenitica Ruttner (1975)

CENTRALNOSREDOZEMSKA in JUGOVZHODNA EVROPSKA SKUPIN(C):
A. m. carnica Pollman (1879)

A. m. cecropia Kiesenwetter (1860)

A. m. liguistica Spinola (1806)

A. m. macedonica Ruttner (1988)

A. m. sicula Montagano (1911)

ZAHODNOSREDOZEMSKA in SEVERNA EVROPSKA SKUPINA (M):
A. m. iberica Goetze (1964)

A. m. intermissa Buttel - Reepen (1906)

A. m. mellifera Linnaeus (1758)

A. m. sahariensis Baldensperger (1922)

BLIZNJEVZHODNA SKUPINA (O):
A. m. adami Ruttner (1975)

A. m. anatoliaca Maa (1953)

A. m. armeniaca Sorikov (1929)

A. m. caucasica Gorbachev (1916)
A. m. cypria Pollman (1879)

A. m. meda Sorikov (1929)

A. m. syriaca Buttel - Reepen (1906)
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Slika 1: Naravna distribucija medonostebele Apis mellifera L., 1758) (Winston,

1991).
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Slika 2: NatatinejSa naravna distribucija medonosebele Apis mellifera L., 1758) v



Priselac D. Utemeljenost taiega in strokovnega pojmovanja ogroZzenosti medantetreleApis mellifera L.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotelska fakulteta, 2013

Med medonosnimiebelami so najbolj (pri)znane naslednje rase:

Evropska temnacdebela -Apis mellifera mellifera (Linnaeus, 1758)

Ta pasma ima naj¢ naravno distribucijo od vseh medonosédel. RazSirjena je po
vseh delih Evrope, ki so severneje od Alp in je tansotna Ze najmanj 4000 let
(Carreck, 2008). Znane so po dobrem prezimovamajhnimi izgubami. Ni nagnjena
k rojenju.

Italijanska ¢ebela -Apis mellifera ligustica (Spinola, 1808)

To je najbolj priljubljena in najbolj razSirjengebelja pasma na svetu (Ruttner, 1988).
Po svetu jo cenijo zaradi mnogih lastnosti, ki smpmbne za industrijskeebelarjenje.

V svetu je priljubljena zaradi majhne rojivostivelike plodnosti. Taebela zelo malo
propolizira in naj bi se nekoliko slabSe orientral

Kranjska ¢ebela -Apis mellifera carnica (Pollmann, 1879)

Kranjskacebela (kranjska sivka) je avtohtodebelja pasma, ki je nastala na okijjuo
Slovenije. Trenutno je to druga najbolj razSirjetebela na svetu. V primerjavi z
drugimi cebelami je kranjska sivka nadpovgme aktivha graditeljica satja. Nagnjena je
k rojenju, vendar sa@ebelarji s selekcijo to nezazeleno lastnost ze jdakpesSno
izkoreninili..

2.2.2 Znaédilnosti medonosnefebele

Medonosn&ebele niso sposobne ziveti samostojno in zivijguwzohah. Druzina deluje
kot super organizem in dosega kriterije najviSjezneoblike socialnosti, eusocialnosti.
Tak n&in Zzivljenja je zahteval specializacijo vlog v dmiz kar je pripeljalo do
morfoloskih razlik samic v druzini. Medonosnéebele spadajo med redke
Zuzelke/zivali, ki poznajo najbolj skrajno izmedikbmorfoloSkega razlikovanja. Poleg
tega, da se delavke in matica morfolosko zelo kajjo, pa matica sama celo ne more
preziveti, kakor tudi delavke same niso sposobneritiv funkcionalne druZzine.
Povpré&no druzino medonosnéebele sestavljajo ena matica, do 1000 trotov (le v
dolotenem obdobju sezone) in od 15.000 do 70.000 déleerkiSku sezone) (Hutchins
in sod., 2003; Winston, 1991).

Za razliko od veéine ¢ebel pa le medonosriebele proizvajajo izjemne koélne medu
in ga tudi skladi&jo. To edinstveno lastnost po vsem svetu izKari&ebelarstvo.
Najbolj medonosne podvrste se med seboj kriza,daljmo selekcijo pa se poizkusa
pridobiti kar najbolj vitalne matice za nadaljnjerejo. TaksSni poskusi lahko gredo tudi
precej hitro po zlu, na kar nas opozarjajo izjerageesivne, t.i. "ubijalskeéebele”, ki so
nastale med projektom krizanja evropskih in afhiSkiasem. Potem, ko so usle iz
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laboratorija, so se te agresivéebele Se uspesSno razmnozevale z nativiehelami v
Juzni in Severni Ameriki (Hutchins in sod., 2003iréton, 1991).

2.2.3 Cebelja druZina

Cebelja druzina pri medonostgbeli predstavlja biolosko celoto, sestavljendeieljin
delavk, matice in trotov, z ztidnim mocnim socialnim vedenjem, ki je nujno za
prezivetje vrste (Bokal in sod., 2008). Na viSkev@jacebeljo druzino sestavlja:

* ena spolno zrela matica, ki v druzini opravlja faijd zaleganja oplojenih in
neoplojenih jajec;

e par 10.000 spolno nezrelih delavk, ki opravljaja wsstala dela v panju,
razen zaleganja j&gc;

* le v dolazenem delu sezone, okoli 1000 trotov, ki kmalu padivi matice
umrejo, preostale pa delavke prezenejo iz panja.

Matica je mati vseldebel znotraj ene druzine in njena edina nalogaleganije jajec.
Iz oplojenih jafec se razvijejaiebele delavke, iz neoplojenih pa troti. Prav takat,
tudi vse ostale delavke, se tudi matica razvij@pijenega jdjeca (gre pa v smislu
reproduktivne funkcije za edino pravo samico v @dr)ZRazvoj v matico je pogojen s
hranjenjem z mathim mletkom v razvojnem stadiju Zerke (Hutchins in sod.020
Winston, 1991).

Vsaka druzina ima le eno matico¢yé je le iziemoma, ob preleganju ali rojenju. Bre
izjem pa véebelji druzini najdemo le eno matico med prezimgaam Matica lahko v
Stiriindvajsetih urah polozi tudi do 2000deg, ki v skupni tezi presegajo njeno lastno
tezo. Intenzivnost zaleganja matice regulirggbele delavke s hranjenjem. Intenzivnost
hranjenja in s tem Stevilo zaleZenincgg je odvisno tudi od velikosti/mbdruzine, od
letnega obdobja, vremenskih pogojev, &oke dostopnega medu in cvetnega prahu,
velikosti gnezda (povrSine satja), navsezadnjeuya od reproduktivne sposobnosti
posamezne matice. Matica spolno dozori v desetéh dd poleganja in takrat pnie
izlocati feromone. Zatem pa se odpravi na svatbenidethhmdaje kjer se nahajajo troti
in se tam oplodi. Na tem letu se partkmat in z razlEnimi troti in se vrne v panj Sele,
ko dobi potrebno katino semenske tekme. Tedaj se p&ne njeno poslanstvo.
Zivljenjska doba matice je mnogo dalj$a od povpeeZivijenjske dobe delavk in seze
tja do 5 let (Hutchins in sod., 2003; Winston, 1991

Troti so ¢ebelji samci, ki se izlegajo iz neoplojenihégg. Cebelje druzine z vzrejo
trotov pricnejo Sele pozno spomladi. @hjna druzina na visku razvoja vzdrZzuje
priblizno 1000 trotov. Njihovo poslanstvo je oplegmje matic in tega opravljajo na t.i.
svatbenih letih.Cebele delavke v dotenem trenutku (obajno jeseni) iz gnezda
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izzenejo vse trote, tako da gnezda preko zime meuggo trotov. Njihova prisotnost
pozimi navadno nakazuje na anomalije v stamjoelje druzine (bolezen, odsotnost ali
slaba kakovost matice) (Hutchins in sod., 2003;34in, 1991).

Kot matica, se tudi delavke izleZejo iz oplojend¢c. Vendar Zerke delavk v prvih
dneh dobivajo mkek, ki se kvalitativno in kvantitativno razlikujedomattnega
mlecka. Po treh dneh se Zerke delavk hrani le Se z jamnmeedu, cvetnega prahu in
vode, zaradBesar razmnozevalni orgatébel delavk zakrnijo. Stevildebel delavk v
zdravi druZini se v povpigu giblje okoli 70.000. Zivljenjska dobgebel delavk zavisi
od intenzivnost dela. Spomladi in nacetku poletjacebele bolj intenzivno delajo in
Zivijo tja do 40 dni, medtem ko proti koncu pasSeeme intenzivnost dela upada in se s
tem Zivljenjska doba podaljSa na 60 dni (Hutchimsad., 2003; Winston, 1991).

Delavke saiebele v pravem pomenu besede. Prilagojene so a&lgmije vseh funkcij
V panju, razen zaleganjadagr. V panj/gnezdo prinasajo hrano (nektar in cvetah) in
vodo, izlatajo vosek in gradijo satje, v panju/gnezdu vzdijpupgimerno klimo, skrbijo
za zalego,cistijo panj/gnezdo, predelujejo nektar v mediti® panj/gnezdo pred
sovrazniki, ko je to potrebno pa tudi poskrbijo menjavo matice in odganjanje
odveinih trotov. Delavke imajo glede na matico in troekaj morfoloskih razlik (daljSi
in bolj razvit rikkek, posebni koski na zadnjem paru nog). Préiiagnezda/panja pred
sovrazniki pa je delavkam v porhaelo (Hutchins in sod., 2003; Winston, 1991).

Vsaka delavka opravlja specifio nalogo v odvisnosti od svoje starosti ali razmer
okolju. Naloge mladintebel delavk si sledijo v naslednjem kronoloSkemoregju:
cis¢enje celic, pokrivanje zalege, oskrbovanje zalespeemljanje matice, sprejemanje
nektarja, odstranjevanje smetictaje cvetnega prahu, gradnja satja iKenge (Boz¢,
2008). Priblizno do osemnajstega dneva starostivileltako opravljajo omenjena dela,
ki so vezana izkljgtno na notranjost gnezda/panja. StarejSe delavk@rigaejo z
opravili izven gnezda/panja. Tako od osemnajsteg&rthindvajsetega dneva delavka
opravlja funkcijo strazarja, preostali del Zivljanpa opravlja pasno aktivnost ter
gnezdo/panj oskrbuje s cvetnim prahom, nektarjesodo (Poklukar in sod., 1998).

2.3 OGROZENOST MEDONOSNEEBELE
Blagostanje&ebel je med vsemi razvojnimi fazami ogrozeno sstranogih faktorjev:
- intenzivne uporabe fungicidov in pesticidov v krjsViu (Barnett in sod, 2007;
Desneux in sod., 2007);

- unicevanja in fragmentacije naravnih habitatov (Krenresod., 2007; Steffan-
Dewenter in Westphal, 2008);
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- napadov parazitskih prSicv@rooa destructor, Acarapis woodi, Troplaelaps
Spp.);

- bakterijskih okuzbRaenibacillus larvae, Melissococcus plutonius);

- virusnih in glivicnih infekcij;

- mnogih ostalih okoljskih in stresnih dejavnikov.

2.3.1Virusi

Opisanih je bilo okoli 18¢ebeljih virusov. Chen in Siede (2007) med drugimi
izpostavljata:

- virus akutne paralizéebel (ABPV, "acute bee paralysis virus")

- Kasmirski viruscebel (KBV, "Kashmir bee virus")

- lzraelski virus akutne paralize (IAPV, "Izraeli aeyparalysis virus")

- virus mestkaste zalege (SBV, "sacbrood virus")

- virus deformiranih kril (DWV, "deformed wing virug"

- virus kronine paralize&ebel (CBPV, "cronic bee paralysis virus")

- virus érnih matenikov (BQCYV, "black queen cell virus")

- Cebelji X virus

- Cebelji Y virus

- filamentozni virus (“filamentous virus")

- virus motnih kril (CWV, "cloudy wing virus")

- Egiptanski virus¢ebel (EBV, "Egypt bee virus")

- virus pa@asne paralize (SPV, "slow paralysis virus")

Nekateri izmed zgoraj omenjenih virusé@belam ne povzt@jo prevelikih preglavic,
saj simptomi izginejo sami od sebe aligedoele delavke prizadete&ilke odstranjujejo,
cebele strazarke pa prizadete osebke odganjajanja pientcheva in sod., 2004). Kljub
temu, dacebelam pripisujejo precej Sibak imunski sistem @0z da zdraveebele
zbolijo, potrebna precej nina infekcija (Evans in sod., 2006). Sodedele okuzene z
varojo veliko bolj dovzetne, ker ta parazit ob #dajeju povzréi nastanek ranic skozi
katere virusi brez tezav vstopajo. Poleg tega labhkosama varoja deluje kot vektor za
prenos virusa, kar Se dodatno p&avenoznost infekcije. Nekatere Studije kazejo, da im
varoja v funkciji prenaSalca virusa ¢fievpliv na ¢ebeljo druzino, kot pa v funkciji
parazita (Ball, 1985). Izjemno negativne vplive lmlagostanjecebeljih druzin imajo
predvsem virusi DWV, CBPV in ABPV.

Na prisotnost virusa DWV nakazujejo spesifi simptomi na mrtvi, oboleli ali
deformirani zalegi ter prisotnost varoj&ebeljih druzinah. Zajedavska prSica je namre
prenasSalec tega virusa prav tako kot Se nekatetigitd Okuzene bube v katerih se
virus pomnoZzuje, se sicer izlezejo, vendar imajtomheirana ali slabo razvita krila in
kmalu poginejo. Zivljenjska dob&ebeljih delavk, ki se okuZijo po stadiju bube ikaa
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tudi same postanejo prenaSalke, ni prizadeta. ftogeformacije kril je odvisna od
nivoja kuZnosti prenasalca in tudi od virulentnestva virusaCe se virus deformiranih
kril pojavi med sezono v zdravi populacgebel, na druzino pogosto nimacjega
vpliva. Virus povzréi najvetjo Skodo pozno poleti, ko se @hjno poveéa tudi
populacija zajedavskih prSic, ki prenaSajo viruatadi ¢esar pride do upada Stevila
zdrave mlade populacijgebel namenjene prezimovanju. Tako se ravnotezjaresni
strukturi ¢ebel porusSi, kar lahko povatio propad druzine v smislu neuspesnega
prezimovanja (Chen in Siede, 2007).

Infekcija z virusom CBPV se enakovredno pojavljakar celega leta in lahko izgube v
cebelji druzini povéa za 30 %. Virus se Siri hitreje v situacijah, kveejo aktivnost
cebel (slabo vreme, dalene cebelarske prakse itd...) in jih prisiljo k zbiranjZa
bolezen so zri@ni simptomi paralize in po nekaterih navedbalpegvljajo hitreje pri
druzinah, ki jim odvzamemo matico (Bailey in BdlB91). Kronéna paralizatebel se
lahko izrazi v dveh tipih sindromov. Pri prizadetflebelah najpogosteje opazimo
neznailno tres@e gibanje kril in telesaCebele so se zmozne le plaziti in imajo
napihnjen zadek, ki je posledica napolnjenosti reegiviSe s tekbno. Prizadeté€ebele
poginejo v nekaj dneh. Maoeje prizadete druzine lahko propadejo v izjemraikem
¢asu. Pri drugem, manj pogostem sindromu, prizatidiele v zé&etnem stadiju okuzbe
Se lahko letijo, izgubljajo pa diwe in postajajo temno rjave done barve. Obolele
osebkecebele v druzini napadajo in grizejogbele strazarke pa prizadetebele
odganjajo od panja, zaragsar mnogi pomislijo, da gre za roparke. V nekahdae
pojavi Se nezmoznost letenja natophela kmalu pogine. Razlike v pojavu daoega
tipa sindroma so verjetno posledica genetske rdasii cebel znotraj druzine (Chen in
Siede, 2007).

Virus ABPV, kot tudi njegov sorodnik CBPV, se &miizlocki slinastih zlez odraslih
cebel in preko zalog hrane, ki so jim ti izko dodani (Ball, 1985). Pomembno vlogo pri
pojavu bolezni ima tudi varoja, ki med hranjenjemavzraia ranice, kar virusu
omogaa, da se sprosti iz tkiv (v katerih se lahko nahajaemolimfo. Sledi sistemska
okuzba incebela pogine (Scott-Dupree in McCarthy, 1995). ¥imed ¢ebeljimi
druzinami prenaSajo okuzene odra&bele 0z. njene varoje. Odrasla okuzéebela
lahko okuzi [Einke, najbolj verjetno z izkki iz svojih zlez slinavk. Ldinke, ki
prejmejo veéje kolicino virusa, poginejo, Se preden jitebele pokrijejo. Tiste, ki
prezivijo, se razvijajo naprej, saj se virus &irlkkah ne razmnozuje. Klitii simptomi
se pojavijo pri 8 do 10 dni starifebelah. Zopet je zidno plazenje in znaki paralize
(Chen in Siede, 2007).
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2.3.2 Bakterije

Najbolj znana bakterijska patogena Beenibacillus larvae in Melissococcus plutonius.
Prvi povzr@a bolezen imenovano huda gniloba (AFB, "Americanlbimod"), drugi pa
pohlevno gnilobo (EFB, "European Foulbrood").

Paenibacillus larvae je gram pozitivna bakterija, gibljiva v vegetativobliki, v
neugodnih razmerah pa preide v ovalne spore. Tee §mwizredno odporne na nizke in
visoke temperature, sémo svetlobo ter izsuSitev in ostanejo kuzne Se desetleti|.
Povzr@a bolezen imenovano huda gnilatebelje zalege, ki je precej razSirjena in zelo
trdovratna bolezen pokrigebelje zalege. Za bolezen so dovzetdmhe. Bolezen se
razSirja prek kuznih spor, ki jihcinke prejmejo od okuzenih delavk med hranjenjem,
spore pa lahko razSirja tudi varoja. Ko spora des&kvesje se preoblikuje v
vegetativno obliko, nakar bolezengasi napreduje. OkuZzenegihke v zalegi poasi
gnijejo in se spreminjajo v rumenkasto gmoto, z#azlega vedno manglnk, ¢ebelja
druzina pa na koncu propade. Nekatere druzine porodjSe, saj ob obolenjih &
razseznosti dotene druzine sploh niso prizadete. To lastnost Ijpjo sposobnosti
nekaterinh druzin, da so bolj uspesSne pri zgodnejgetkrivanju okuzenih &ink,
sposobnostéebel, da si spore odstranjujejo ali pa boljSim ipekterijskim lastnostim
maticnega mléka nekaterih druzin Na hudo gnilobo nakazujejo zzwaa kot so
presledkasta zalega in vdrti @i pokrowki s temnejSimi lisami posebno v spodnjem
delu (Bailey in Ball, 1991).

Melissococcus plutonius je gram pozitivha bakterija lancetaste oblike &itaori spor.
Povzra&a kuzno bolezen odkritgebelje zalege imenovano pohlevna gniloba, znana tud
kot evropska gniloba. Okuzen&ilika postane mlahava in rumenorjavkasta in v svoji
celici odmrecetrti ali peti dan svoje starosti. Izbruhi bolezni najpogostejsi ¥asu, ko

je razvoj c¢ebeljin druzin najhitrejSi. ltinka se okuzi s hrano, ki je okuzena z
bakterijamiM. plutonius. Bakterije se \Wrevesju izjemno namnozijo ter prodirajo tudi
prek érevesnega epitela. Odmrlgiika se spremeni v kasasto gmoto, ki se postopoma
zasusi v krasto. V nasprotju s hudo gnilobo, lalkdrasto brez tezav odstranimo iz
celice (Root, 1990).

2.3.3Glive

Nosema apis je enocelkéni mikrosporidijski parazit, ki povze@a nosemavost. Gre za
najbolj razSirjeno bolezen odraslih medonostebel (Klee in sod., 2007; Giersch in
sod., 2009). Spore povaiiitelja se naselijo v srednjedrevesucebel, kjer se péne
njegov razvojni krog, ki traja 5 do 6 dni. Najpotgsi izvor bolezni so iztrebki
okuzenih¢ebel in najvékrat se parazit prenese na mlagbele mediscenjem le-teh.
Zdravecebele v panju obajno sicer ne iztrebljajo, to pa ne velja za matitdolne
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cebele. Iztrebki matice so Se posebej nevarni, asggladki in jih cebele rade lizejo.
Znamenja nosemavosti so tezko razpoznavna oznisagelo ditna. Obolele druzine
hitreje izgubljajocebele nabiralke, kar se kaze v nekoliko manjSenosionn slabsi
preskrbi ¢ebelje zalege. OkuZenéebele imajo prebavne motnje in iZ&go man;j

maticnega miéka, ta pa je tudi slabSe kakovosti. Tako so tutilie bolj dovzetne za
okuzbe. Okuzba prav tako negativno vpliva tudi aginjke, ki degenerirajo, zaradi
cesar lahko matica preneha zalegati. Bolezen seaikapt razkrije, Sele ko zaradi
oslabljenega imunskega sisteitebel panj doleti Se kakSna dodatna infekcija aljepa
prisoten kakSen drug stresni dejavnik, kar pa neknat vodi direktno do izgube
cebelje druzine (Bailey in Ball, 1991).

Leta 1996 je bil odkrit in opisan sorodnik tegagzta, Nosema ceranae (Fries in sod,
1996), ki je nekafasa je veljal za glavnega krivca za CCD. Vendgefmlo s ponovno
analizo starejSih vzorcev dokazano, da je ta paghaibalno razSirjen in je prisoten ze
najmanj od leta 2000 (Chen, 2008), torej dadeed pojavom CCD. Zakliki novejSih
Studij N. ceranae zato v€inomane obravnavajo e kot glavnega osumljenca za CCD.

2.3.4 Paraziti

Dalet najve preglavic ¢ebelarjem povzri&a Varroa destructor saj gre za najbolj
uni¢ujotega Skodljivca izmed vsebiebeljih parazitov in patogenov (Boecking in
Genersch, 2008). Ta parazitska prSica, ki se pnghjeasc¢ebeljo hemolimfo, je nativni
parazit vzhodnéebeleApis cerana. A. cerana je tekom koevolucije s tem zajedavcem
razvila naravno odpornost. Na to nakazujejo izgubbodnecebele na réun tega
parazita, ki jih praktino ni. Prav tako se ta parazit ni sposoben raznvabize zalegiA.
cerana (Ritter in De Jong, 1984). Ves svoj parazitski potal je prSica pokazala, ko je
priSla v stik zApis mellifera, tako pridobila novega in veliko manj odpornegatgelja

in se na krilih njegove popularnosti razSirila ®em svetu, kjer za seboj gaspogine
epskih razseznosti. Do leta 2000 so bili strokokingaepricani, da je za izgube krivd
jacobsoni (Oldroyd, 1999). Poglobljene taksonomske Studgepskazale, da gre za
popolnoma novo vrsto varoje in, da jacobsoni zahodnicebeli pravzaprav ni zelo
Skodljiva. Odrasliméebelam napad varoje manjSega obsega ni nevarenjaViaiavo
Skodo povzréa zalegi medonosnéebele. Varoja, ki zajeda webelji celici, trajno
vpliva na Zivljenjecebele, ki se izleZe. Zivljenjska doba okuZefmbele je krajsa,
delavke svoja dela opravljajo slabgebele na paSo izletavajo prej kot &fno in se
zaradi zajedavca prej iztroSijo ter hitreje odmrejo

Potrebno je Se poudariti, da izgube n&uravaroje niso univerzalne, saj tega zajedavca
pol juzne poloble prakino ne pozna (Slika 3) ali pa je prisoten pa sobegki mu jih
pripisujejo, v primerjavi z severno poloblo zaneliar (Slika 4). Tako so afriSke in
afrikanizirane mednosn&bele na varojo odporne (Martin in Medina, 2004¢eknur
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naj bi prispevale tudi klimatske razlike v tropskgodnebjih Juzne Amerike, ki
odlacilno vplivajo na razmnozevanje prSice (Ritter in Deng, 1984) ali pa manjSa
virulentnosti prSice na tem kontinentu (Le ConteNavajas, 2008). Do danes pa
Avstralija ostaja edini kontinent, kjer ta paragé ni prisoten (Le Conte in Navajas,
2008).

Ce varojecebelarji ne zatirajo, druZzina medonosfebele, ki je okuZena, v dveh letih
odmre (Genersch, 2010; Spivak, 2010). Vendar papéneru varoje zelo lepo pokaze
vpliv genetske raznolikosti na vitalnost druzinedmeosnetebele. Tako je v Franciji
(ki nima prakténo nobenih omejitev glede uvozabel) prisotnih vé& hibridov, kot
kjerkoli na svetu in prav iz Francije prihajajo p&ita o spontanem pojavljanju druzin
medonosnecebele, ki so odporne na varojo in naj bi brez aaja tega parazita
prezivele vé kot deset let (Le Conte in sod., 2007). 1z driger so glede uvozéebel
zelo selektivni (Nerija, ZDA), takSnih pordil ni (Le Conte in Navajas, 2008).

Kljub svojemu izjemno negativnemu vplivu na blagog¢ medonosne&ebele so
strokovnjaki, preptiani, da varoja ni odtlni faktor, ki povzr@da CCD. V¢asu pojava
CCD namreé razSirjenost varoje po oceni strokovnjakov Seilai va nivoju, ki bi lahko
povzraiil gospodarsko Skodo in upad populacije, kot smohifiprica (vanEngelsdorp
in sod., 2009). Prav tako je eden od opisanih istrani stroke nesporno sprejetih
simptomov CCD prav odsotnost sledov okuzbe s parazVarroa destructor v
zapugenih panjih (vanEngelsdorp in sod., 2009). Zataskanje dejavnikov za CCD
nadaljuje.

Slika 3: Geografska distribucip destructor (Ellis in Zettel Nalen, 2010)
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Slika 4: Ocena izgub kolonij medonostebele na ré&un V. destructor (Neuman in
Carrec, 2010)

2.3.5Pesticidi

Kadar pride do izgulEebeljin druzini in v panju ni sledov o parazitin akuzbi,
nemalokrat prvi osumljenec postanejo pesticidioiupravéeno, saj so nekateri od njih
za ¢ebele toksini. Letalni W&inki pesticidov na taine in netatne organizme so bili
obsezno pratevani in proizvajalci pesticidov so za svoje praide dolzni zagotoviti
toksikoloSke Studije, ki presegajo okvirje daega organizma. Precej raziskav je bilo
narejeninh na karbamatih (Bogdanov, 2006), neomkdadih (lwasa in sod., 2004),
organofosfatih (Fernandez in sod., 2001) in pitdtho(Inglesfield, 1989). Kljub temu,
da so mnogi insekticidi razglasem@belam za nenevarne, saj jih ne ubijejo, pa j&kwoeli
manj raziskav narejenih na subletalnitinkih teh istih @inkovin ali na toksinih
ucinkih njihovih razpadnih metabolitov.

Uporaba insekticidov mnogokrat ni omejena na obalabjetenja.Cetudi insekticidi
niso namenjeni za direktno nanaSanje na rastliomplonente pesticidov vseeno brez
tezav kontaminirajo cvetni prah in nektar v subletakoncentracijah prek aktivnega in
pasivnega transporta in takiebele posredno Se vedno prihajajo v stik z njimi
(Thompson, 2001). Dokazano naj bi subletalne komaeipe nekaterih pesticidov imele
izjemno negativne dinke na orientacijske in navigacijske sposobndsgcpurtye in
sod., 2005), na pasno aktivngsbel (Bonmatin in sod., 2005; Ramirez-Romero in,sod
2005) prav tako pa naj bi tudi zavirale delovampimskega sistema (Desneux in sod.,
2007).
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PasSna aktivnostéebel zavisi od njihove sposobnosti razpoznavanjgaawli od
sposobnosti ¢enja ter od sposobnosti komunikacije in orientacigostoru. Insekticid,

ki subletalno dginkuje na katerokoli od teh sposobnosti bo imelatiege posledice na
pasno aktivnostebel. 1zgube na tan upada pasSne aktivnosti in zmanjSanja Stevila
delavk, ki se po paSi Se uspejo vrniti v panj $m tde posebej zaskrblj@e, saj lahko
posledéno upade Stevilo zdrave mlade popula¢gbel, kar lahko ogrozi moznosti za
uspesno prezimovanje. Tako imajo subletaldinki pesticidov lahko celo hujSe
posledice, kot letalni, saj ne ogrozajo zgolj posanih pasniltebel, ki pridejo v stik z
njimi ampak je zaradi vedenjskih sprememb pasmbel lahko ogrozeno prezivetje
zalege in s tem celotne druzine.

Izpostavitev medonosnikebel analogom juvenilnega hormona (sidtgtanalogi, ki se
uporabljajo kot insekticidi) dokazano zmanjSuje ssgmost mladih delavk za hranjenje
larv, (Tasei, 2001). Opazenih je bilo S&wgplivov na vedenje in porazdelitev dela
znotraj druzine medonosnitebel, med drugim manjSa intenzivhas$cenja panja,
zamiki v predelavi nektarja ter podaljSanje prearamga (Thompson, 2003). Negativne
ucinke subletalnih koncentracij insekticidov na otaaijo in komunikacijo¢ebel so
potrdili tako pri organofosfatih (Schricke in Steph 1970) kot tudi pri piretroidih (Cox
in Wilson, 1984). Prav tako so bili dokazani negaiti ucinki piretroidov in
neonikotinoidov na sposobnostamja (Decourtye in sod., 2005) in na pasno aktivnos
(Thompson, 2003). Poleg pasane umrljivosti v stadiju larve lahko izpostavitev
pesticidom povzré tudi spremembe oz. deformacije v razvoju larvaddi, 2001).
Organofosfatni insekticidi pa lahko povzijo prezgodnjo umrljivost organizmov, ki
pridejo v kontakt z njimi (Johansen in Mayer, 1990)

Kljub temu, da izsledki raziskav, ki pr&yejo subletalne tinke pesticidov na
medonosna@ebelo vzbujajo skrb, ni verjetno, da bi pesticiais bili edini dejavnik za
CCD, saj so raziskovalci iz Univerze Penn Statdsedni raziskavi pokazali, da lahko
napram druzinam, ki trpijo za CCD v povsem zdragiinzinah medonosnéebele
odkrijemo tako v&e kolicine, kot tudi vé&jo raznovrstnost pesticidov — do 35 raalh
kemikalij (Cox-Foster in vanEngelsdorp, 2009).

2.3.6 Stres

Da stres nikakor ni zanemarljiv faktor, ¢ai eden izmed poskusov na temo iskanja
vzroka za CCD v katerem so paSo posamezeibeljih druzin omejili na manjSe
steklenjake. Kljub kontroliranim pogojem gebele podlegle virusu paralize in druzina
je propadla s simptomi podobnimi CCD. Strokovnjaki ob odsotnosti zunanjih
dejavnikov izgubo pripisali stresu in sicer zgo§ re&éuni omejenega prostora (Cox-
Foster in vanEngelsdorp, 2009).
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Pod drobnogled je bila vzeta tudebelarska praksaCebele v naravi obiskujejo
raznolike rastline. Dont& ¢ebele pa so zaradi slabe lokad@belnjaka, fragmentacije
okolja in specializiranega kmetijstva, usmerjenegmidelovanje ene same pdailjSe na
velikih povrSinah, nemalokrat prisiliene svojo pr@io omejiti zgolj na peé&o
razlicnih rastlinskih vrst. Enatna prehrana lahko vodi v podhranjenost, ki oslabi
imunski sistem. Prav tako lahko ima stresne poste@pre)pogosta menjava lokacije
panja. Olfaktorna signalizacija in orientacijabele okoli panja je namtevitalnega
pomena (Karise, 2007) in prepogosta menjava lokacnpa lahko na organizem
ucinkuje negativno.

Prav veliko pozornosti pa se do danes ni namenj#éilselektivni vzrejicebel v namene
cebelarstva in negativnim vplivom genske selekcHestranicebelarjev nezazelena
lastnost medonosnéebele je propoliziranje. Vendar se dostikrat pgaabila ima
propolis antibiottne lastnosti in v panju sluzi kot primarna &t proti infekcijam v
druzini (Silk, 2007). Genska selekcija medono&eigele gre v smeri utiSanja te lastnosti
in tako socebele vedno bolj prikrajSane za to osnovncaiiraSTako patogenom, Ki
zdravi druzini obtajno ne bi predstavljali nevarnosti s selektivhoeyz iz dneva v dan
olajSujemo delo.

2.4 MODEL POPULACIJSKE DINAMIKE PROPADACEBELJE DRUZINE

PreZivetje posamezrebele znotraj relativno varnega zavetja panja jikweprezivetje
pasnihcebel izven panja pa je mnogo krajSe. PowpaeZivljenjska doba pasiebele je
ocenjena na manj od 7 dni, medtem, ko lahko pawar@pasna&ebela na viSku sezone
svoje delo opravlja vsaj 20 dni. Dejanska zivlj&ajsloba je skrajSana na&ua mnogih
faktorjev, kicebelo zunaj zavetja panja ogrozajo neposrednojidgrga metabolizma,
ki ¢cebelo med tem delom intenzivn@lpava.

V primeru upada Stevila pasnibbel, panjskéebele pospesijo svoj vedenjski razvoj ter
tako prtnejo nadomedti izgube. Ta socialna inhibicija je v ¢hjnih razmerah
nadzorovana s feromonskim mehanizmom - starejSeepabele med trofolakso mlajSe
panjske ¢ebele oskrbujejo z etil oleatom, kar podaljSdgs, ki ga panjska&ebela
potrebuje, da p&he s pasno aktivhostjo. Podobno, lahko tudi v pnimea pride do
primanjkljaja panjskih¢ebel, pasneebele ponovno prevzamejo viogo negovalk in
Cistilk.

Model je bil predlagan s strani Khoury in sod. (2Din predvideva, da vsakacedna
populacijac¢ebel poskuSa do&eravnotezje med delezem panjskih in paSadel.
Propadcebelje druzine se g@me, ko druzina ne more ¥eadome&ati izgubecebel.
Socialna dinamika panja se poruSi in druZzina ne eme& vzdrzevati viabilne
populacije. Faktor, ki mmo pove€a izgubo pasSnincebel s tem porusSi socialno
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inhibicijo s katerocebele nadzorujejo vedenjski razvoj znotraj druzDeizina préne
izgube nadomeati s hitrejSim izletavanjem mladih panjskiebel. To sicer obnovi
delez pasSniltebel, vendar pa se njihova Zivljenjska doba zmamdako imajo man;
¢asa, da prispevajo k rasti druzit&bele, ki prezgodaj pmejo s pasno aktivnostjo so
manj Wwinkovite in SibkejSe od tistih, ki to aktivnost §mejo ob za to predvidenetasu.
Na ta n&in se povpréna zivljenjska dobaebel v panju manjSa, izguldebel pa se Se
bolj vetajo, kar pospeSi propad druzine. DruZina ni 8posobna zagotavljati zalege v
meri, ki bi zadostila nadomé&inju masovne izgube pasnikebel, kar v kodtni fazi
povzraii propad druzine.

Ta hipoteza je bila v izhodig predlagana, da se z njo opiSe vpliv glMesema
ceranae na druzine medonosrebele, vendar pa je v principu uporabna za vsatiorfak
ki kronicno poveéa umrljivost pasnihiebel v ¢ebelji druzini. Ta model ne upoSteva
moznega vpliva bolezni zalege na propad druzinedaelahko ta vpliv vsaj za potrebe
modela, ki bi veljal za izgube, ki jih pripisujen@CD, zanemarimo, saj primeri CCD
niso povezani z boleznijo zalege (Khoury in so01D).

2.5 SINDROM PROPADANJACEBELJIH DRUZIN

David Hackenbergéebelar iz Pensilvanije, je leta 2006 preselil 30@00Zin iz Tampe
na Florido. Sredi novembra istega leta je ob pokglé00 panjev, ki jih je pustil v
Tampi opazil, da je 360 panjev zapesih. V panjih in v njihovi okolici ni bilo sledu o
mrtvih ¢ebelah. Preveril je Se panje v Floridi, kjer jemavako naSel 2000 zapehih
panjev. Po tej najdbi je o svojih izgubah obvestitomologinjo Diano Cox-Foster iz
Univerze Penn State, ki je pela pojav raziskovati in iskati razloge za izgieofNoben
posamezen patogen (vidpuo z varojo), ki so ga nasli med obdukdigbel, ni mogel v
zadovoljivi meri razloziti razseznosti izgub. dffiea druzin je bila bolnih vendar je
prakticno vsaka druzina trpela za spesith kombinacijo bolezni. Zakljiki, do katerih
so priSli Ze takrat so praktio enaki, kot veljajo Se danes. Sklepali so, dailjenunski
sistemcebel ogroZen s strani neznanega faktorja, karyerp&lo zmanjSano odpornost
cebel, ki so tako postale dovzetne za razne infekdj bi se jih ob neokrnjenih
zdravstvenih pogojih po vsej verjetnosti bile spgoso ubraniti (Cox-Foster in
vanEngelsdorp, 2009).

V za&tetku leta 2007 so strokovnjaki ta pojav nenadnemgguanjacebeljih druzin
prvi¢ uradno poimenovali "colony collapse disorder"ukltemu, da so bili strokovnjaki

z propadoméebeljih druzin, katerih simptomi so bili ide¢rti CCD-ju, seznanjeni Zze
pred tem (Cox-Foster in sod., 2007). CCD pa je ddn@ v nizu obseznih izgub
medonosne&ebele, do katerih je v preteklosti Ze prihajale&lp za izgube manjSega
obsega, bile pa so tudi veliko bolj lokaliziraneedliem ko naj bi se glede na navedbe
obi¢ajna zimska izguba druzin pred pojavom varoje giloal 5 — 15 % (Burgett in sod.,
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2009) in se je ob pojavu varoje poata na 15 — 25 % (National Research Council,
2006), je ta Stevilka v zadnjih letih precej vigjase izgube gibljejo krepko nad 30 %
(vanEngelsdorp in sod., 2007). S tega vidika je GGBkakor bolj edinstven od vseh
preteklih izgub, saj zgodovina tako globalnega appdpulacije medonosrebele po
vsem svetu Se ne pomni (Williams in sod., 2010).

Po nekaterih navedbah naj &belje opraSevanje zagotavljalo tretjino hranejoki
pojemo (Free, 1993). Medtem, ko so takSne navedbespj verjetnosti pretirane in
vecina ¢loveske prehrane ne temelji na hrani, katere pige)e izkljeno odvisna le od
¢ebeljega oprasSevanja (Ghazoul, 2005) pa glede sladie EFSA (European Food
Safety Authority) bolj verjetno drzi, da pridelavaaj 71 od 100 najbolj pomembnih
monokulturnih pridelkov posredno ali neposredno d@fimna krilih Stevilnih
opraSevalcev, med drugim tudi medonogebele (EFSA). Predvsem zaradi svojega
ekonomskega in gospodarskega predznaka je ta kemptidobila zelo odmevno
medijsko pozornost in dogajalo se je Ze, da s@skegi za izgube napao pripisovali
CCD, medtem, ko so bili razlogi za pogine znaniagdr ali slabacebelarska praksa
(Williams in sod., 2010). Potrebno je poudariti, e izgube medonosriebele ne
smemo pripisati CCDCe je razlog za pogin znan &® simptomi ne ustrezajo spodaj
navedenim kriterijem, potem pojav ne sodi v katgg@&CD, ¢etudi so izgube obsezne,
saj izraz opisuje kombinacijodoo speciftnih simptomov, in sicer:

- prizadeti panji izjemno hitro ostanejo brez odfasiebel ali pa jih ostane
izjemno malo;

- v okolici panja in v panju ne najdemo mrtwiébel;

- obi¢ajnocebele za seboj pustijo obsezno zaloge hrane;

- roparski organizmi zapti8ne zaloge hrane ne plenijo S¢ wednov po izginotju
cebel.

Leta 2009 je skupina raziskovalcev na osnovi obseamiskave, ki je upoStevala kar
200 spremenljivk, predlagala Se dodaten CCD simpiomsicer:

- v ¢asu propada okuzbe s parazitowmaroa destructor ali Nosema niso na
nivoju, ki bi lahko povzréala ekonomsko Skodo ali upad populacije
(vanEngelsdorp in sod., 2009).

Predlaganih je bilo ze mnogo razlag za CCD, zakijpa nemalokrat slonijo zgolj na
ugibanjih in ne na eksperimentalnih podatkih (Oydk02007). Med ze opazene in
opisane mozne dejavnike za CCD spadajo parazifiatogeni, zastrupitve nadumn
pesticidov in intenzivhega kmetijstva z uporabo FH&zlicni stresni dejavniki
(nepravilna ¢ebelarska praksa, fragmentacija okolja, tekmovamjed organizmi),
zmanjSevanje genetske raznolikosti, elektromagnetawvanje, globalne klimatske
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spremembe in druge (Kluser in Peduzzi, 2007). V temnutku je edina resnica, da je
vpraSanj veé kot odgovorov. Ena izmed bolj soglasnih razlagdprdeva, da gre pri
CCD najverjetneje za kombinirane ali pos&mei interakcije med we prisotnimi
stresnimi dejavniki. Mnogi avtorji tako zagovarjapa gre vzrok pripisati kombinaciji
ve¢ Ze opisanih dejavnikoweS da noben posamezen dejavnik ne bi mogel pétizro
tako globalnega upada populacije medonossigele (vanEngelsdorp in sod, 2009).
Tako naj bi kombinacijam razhih okoljskih stresnih dejavnikov, ki individualno
morda niti nimajo neposrednega stresnegaka, veliko lazje podlegle druzine, katerih
imunski sistem je zaradi bolezni ali okuzbe ze&eta(Rogers in Williams, 2007;
Neumann in Carreck, 2010).

2.6 PRETEKLE IZGUBE

Nenadne izgube druzin medonoskebele so pozele precejSen medijski odziv
(Schacker, 2008). Predvsem v mesecih aktivne pasa jproblematika precej bolj
izpostavljena saj nas nanjo pr&ki vsak dan opozarjajo naslovnitsopisov in ostali
mediji. Kljub izjemni medijski pozornosti pa je a@stenost laine javnosti o
ogrozenosti medonosiebele vprasljiva, ker je prav takSna tudi kvalitefarmacij, ki
nam jih mediji posredujejo. Ninenavadnega niso &enaslovi, ki napovedujejo
izumiranju medonosnéebele, jo endjo z opraSevalnim monopolistorovekovih
polj&in in poleg tega namigujejo Se na svetovno lakétonas bo doletelaCe pa
pregledamo obstoje zgodovinske zapise ugotovimo, da obsezne izguapelacije
medonosn&ebele niso novost. Simptomi, unikatni ali podobsiiitn, ki so znaéilni za
CCD, so bili opisani ze w&rat v preteklosti (Underwood in vanEngelsdorp, 20Res
pa je, da tako hitrega in globalnega upada pogelasedonosnéebele zgodovina Se ne
pomni. Kot za CCD, tudi za pretekle izgube dejavaik propadanjeebeljih druzin v
veliki vecini niso bili dolateni z gotovostjo.
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Preglednica 1: Preglednica evidentiranih prete@bseznejSih izgub druzin medonosne
cebele (Underwood in vanEngelsdorp, 2007).

LETO LOKACIJA

1868 Kentucky, Tennessee
1872 Avstralija

1906 Otok Wight (UK)
1910 Avstralija

1915 Portland, Oregon
1915 Od Floride do Kalifornije
1917 ZDA

1917 New Jersey, Kanada
1960-ta Louisiana, Teksas
1964 Kalifornija

1970-ta Mehika

1970-ta Seattle, Washington
1974 Teksas

1975 Avstralija

1977 Mehika

1978 Florida

1995-1996 Pensilvanija
1999-2000 Francija

2002 Alabama

2002-2003 Svedska, Nettija, Francija, UK...

Prvi opisan primer Wgega propada sega tja v leto 1869. V uradnemgdaranonimni
avtor opisuje masovno izgulebeljin druzin, ki so za seboj pustitebelnjake polne
medu. lzgube je avtor pripisali Wi@mu poletju in pomanjkanju cvetnega prahu
(Anonimen, 1869) Aikin je opisal ¥g izgube, ki so doletele Kolorado leta 1891 in
1896 (Aikin, 1897). V obeh primerih je do izgub§oi v maju zato je pojav imenoval
"May diseasé lzgube so pripisali razinim glivam, ki so jih identificirali tekom
raziskave. Britanski otok Wight je v treh epiderhifaed letoma 1905 in 1919 utrpel 90
% izgube druzin medonosn&bele (Adam, 1968; Bailey, 1964). Prizadétbelje
delavke so izgubile sposobnost letenja in so se $plosobne le plaziti (Anderson,
1930). Raziskovalci takratnegasa si glede vzrokov za to epidemijo niso bili enot
Nekateri so za izgube krivili prSicAcarapis woodi (Adam, 1968), drugi nosemavost
(Fantham in Porter, 1912), spet tretji pa so izgpbisovali podhranjenostebel
(Bailey, 1964). Mnogo let kasneje, po ponovnemmesez pregledu, so strokovnjaki
zakljwili, da je bil ta pojav posledica kombinacijecviaktorjev: infekcije z virusom
paralize (ki je bil véasu izgub Se popolnoma neznan), preokigael na majhnem
pasnem obmgu in slabega vremena (Bailey in Ball, 1991; Baile3002). V
Avstralskem okrozju Stawell je leta 1910 propadl® % druzin, mnoge izmed
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preostalih pa so bile nidno oslabljene (Beuhne, 1910). Beuhne je v za&kijusvoje
raziskave predvideval, da je med iz rastliwealyptus leucoxylon preve navlazen in
naj bi zato posledno fermentiral. Ker med ni bil uziten naj bi drugipricele odmirati.
Vec¢ primerov obseznih izgub leta 1915 v Portlandu,gorel in od Floride pa vse do
Kalifornije je bilo slabSe dokumentiranih. Péila o obseznih izgubah so se nadaljevala
leta 1917 in so bila zabelezena v New Jerseyu, Nevku, Ohiu in Kanadi (Carr,
1918). V tem primeru so se mrt¢ebele nahajale v okolici panja. Izkazalo se jejeda
bolezen brez kakrSnihkoli ukrepov po dé#oemcasu tako nenavadno, kakor se je
pojavila, tudi izginila. V 60-ih letih prejSnjeg#otetja je bilo objavljenih mnogo izgub.
Po vsej Louisiani in Teksasu so p&sb o masovnih izgubah, ki so bile dreoma
omejene na jesen in zimo. V Teksasu je do izguBlgprpo obdobju sezonsko
netipiénega mraza, ki mu je sledilo dvotedensko obdobjgad@auffeld in sod., 1976).
V Louisiani so s testiranji na prizadetitebelah z liste osumljencev izkjli
nosemavost, prsice in nekatere druge parazite itas paralize (Oertel, 1965). Na
Avstralskem kontinentu so se z izgubami ponovnocifioteta 1975. Pojav so
poimenovali "disappearing syndrome", izgube pa spigovali vlagi, osiromaSeni
prehrani in stresu (Oertel, 1965). Olley je opatdl,se je sindrom prek kontakiabel iz
razlicnih panjev uspesno prenasal na sosednje druzitejezkot mozen vzrok navajal
tudi virus (Olley, 1976). Okoljske faktorje so kitivza obsezne izgube istega leta v
Mehiki (Mraz, 1977). Naknadna obseznejSa raziskigvgpokazala, da so izgube z
enakimi simptomi pojavile Se v 27 drugih zveznilielah ZDA (Wilson in Menapace,
1979). S testiranji je Witherell kot mozne dejawnikkljucili zastrupljen cvetni prah ali
nektar, zastrupitve s pesticidi ter bakterijskavirusna obolenja (Witherell, 1975).
Spomladi in pozimi leta 1970 je izgube medonosebele zopet utrpela Florida
(Kulinéeviee in sod., 1982). Strokovnjaki so razlgggisovali mnogim dejavnikom, a
krivca niso nikoli odkrili. V devetdesetih letihgjgnjega stoletja se je pojavil novi val
izgub, ki se je raztezal prek celotnega severovabgd dela Zdruzenih drzav (Finley in
Frazier, 1996). Pojav so takrat dobro raziskaligotovil, da se izgube uspesSno nadzira
Zz uporabo ustreznih (in predvsem predpisanih) petpa za zatiranjecebeljih
patogenov. Med zimama leta 1998/1999 in 1999/2@@ snov val masovnih izgub
pojavil na stari celini, tokrat v Franciji. Raziskaci so pokazali, da so se pri 76 %
prizadetih druzin raztne poznane boleziebelje zalege in odraslitebel pojavljale v
razlicnin kombinacijah ali posamo (Faucon in sod., 2002). Nobena posaai
kombinacija bolezni pa ni bila zastopana bolj odeka izmed drugih kombinacij
bolezni, zato so izgube pripisovali predvsem poxjerzosti, neustrezni oskrbi s strani
¢ebelarjev in prisotnosti kemikalij v okolju. Podalyrkot do danes velja tudi za CCD,
krivec za izgube nikoli ni bil opredeljen. Nacetku tretjega tistletja, Se pred pojavom
CCD, so bhile obseznejSe izgube medonoseieele zabelezene v Neéin Franciji,
Veliki Britaniji in na Nizozemskem (Biesmeijer imd., 2006).
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2.7 MEDIJIV KONTEKSTU
2.7.1Znanost, mediji in SirSa javnost

Ce odvzamemo strokovnjake na svojih pajilg potem lahko trdimo da l&ha javnost
glede ve€ine strokovnih tematik ostaja na daem nivoju poznavanja, saj se je
nemoga@e seznaniti z vsemi raziskavami in novimi odkrijise objavljajo na dnevnem
nivoju. Znanstveniki so mnogokrat kritizirani, deepnalo komunicirajo z javnostjée
pa ze, potem pa so zaradi kompleksnosti in nagpgaiusi znanstvenih interpretacij
posredovane informacije za dab javnost neredko tezko razumljive (Nelkin, 1995).
Obratno pa so tudi strokovnjaki do medijev nemadokriticni, saj naj bi s pretiranim
poudarkom na senzacionalnosti in posploSevanjeavbbnih informacij latni javnosti
domnevno posredovali nepopolne ali celo nepravitriermacije (Nelkin, 1995). Del
problema prav gotovo predstavlja tudi dejstvo, daleh, ki bi uspel uspesSno premostiti
vrzel med neuspesSno komunikacijo med znanstvemkistrokovnjaki ter ldino
javnostjo, Se ne obstaja. Problematika obstojmodelov domnevno izvira v nafreem
pojmovanju same znanosti (Allan, 2002). Posledi rezultati znanstvenih raziskav
lai¢ni javnosti véinoma niso najlazje dostopni, prav tako vse raziekae prejmejo
enakega medijskega odziva. Rezultati raziskav stnema objavljeni v strokovnih
revijah, predstavljeni na i@, ki posamezniku izven stroke najkeat ni najlazje
razumljiv, v obliki nedinaminega medija pa je SirSi javnosti tudi dokaj neptigeh.
Javnost je nagnjena k temu, da prevzema medijskoidp problematike ter si tudi
deli medijsko mnenje o pomembnosti te problematilensen, 2002 e torej izvorna
informacija laikom postane nedostopna, SirSi jatintako preostane zgolj pasivna vlioga
prejemanja poenostavljene oblike znanja in infoimacek posrednikov, okajno
medijev (Felt, 2005).

Med najbolj prodorne elektronske medije sodita ieig@ in internet, ki na krilih
sodobne tehnologije uporabniku ponujata veliko bdipamEno izkuSnjo in se
posledéno na réun svoje priljubljenosti tudi najhitreje razvijai@wen, 1999). Vedno
bolj se televizija prenasa tudi na internet in taktrnet prevzema vodilno viogo v
elektronskem medijskem prostoru (Dimmick in so@04). Dobra stran interneta je, da
vsebuje ogromno informacij na poljubno tematikotelga obilja informacij pa prav tako
izvira ena izmed njegovih ¥gh pomanijkljivosti, saj imajo na internetu prakto vsi
posamezniki moznost produkcije in Sirjenja informat zato je identifikacija matne
reference iz katere posamezna informacija izviragoRrat zelo tezavna.

V casu t.i. komunikacijske revolucije so vse infornaanavidezno dostopne. Vpliv
medijev, ki te informacije ponujajo, je sorazmersnkolicino informacij, ki jih
prejmemo in bolj ko je medij priljubljen, ¥p vpliv na oblikovanje stali& in vrednot
lahko ima (McCombs in Shaw, 1972). Internet spaalaam vrh lestvice najobseznejsih
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ponudnikov informacij. Vendar pa predvsem za isk&dmplj kredibilnih informacij ni
dovolj samo pritisk na gumb. Rezultat iskanja jevisen od uporabe ustreznega
iskalnika, od nastavitev, ki jih uporabljamo prka®ju (poznavanja spletnega orodja),
pa tudi od nivoja poznavanja tematike o kateri peitujemo. Tako bo rezultat iskanja
na isto tematiko pri strokovno podkovanem in proksbvno nepodkovanem uporabniku
zelo verjetno povsem drugen in le od uporabnika je odvisno ali bo uspélticeme
od pleveli. ZanaSanje na informacije dostopne rarmetu lahko tako privede do
nap&nega dojemanja problematike med stroko in¢nai javnostjo z omejenim
poznavanjem problematike, ki je ¢8jno slabSe seznanjena z iskanjem zanesljivih
informacij v elektronskih medijin in je zato pregaga hitreje in lazje dostopnim
interpretacijam izvornih informacij, ki jih ponu@mediji.

Sirsa javnost, pa naj jo imenujemo nestrokovnaaitina, prakino vse informacije
javnega znéaja prejema v obliki nekakSne posredne realnosjg ka njo strukturirajo
mediji. Mediji nas vsakodnevno obwefo o najnovejSih dogodkih, ki presegajo
neposredno okolico, ki smo jo sposobni sami dadivliVendar se v#@na medijev ne
ustavi na nivoju golih dejstev in signalizacije tjpetih dogodkov. Skozi dnevno
selekcijo posredovanih tematik osred®@to nasSo pozornosti in tako vplivajo na naso
percepcijo dogodkov o katerih p@ejo. Gre za t.i. teorijo prednostnega tematiziranja
("agenda-setting"), ki pravi, da mediji sicer nimajeposrednega vpliva na oblikovanje
stali€ okxinstva, so pa izjemno uspesni pri d@aoju prioritet tematikam, o katerih
olxinstvo razmislja.

Teorijo prednostnega tematiziranja, ki pojasnjuj@ase med mediji in @nstvom sta
zasnovala Maxwell McCombs in Donald Shaw v sedegtdesetih prejSnjega stoletja
(McCombs in Shaw, 1972). Medtem, ko je teorija deld Ze mnoge dopolnitve
(McLeod in sod., 1974, Erbring in sod., 1980, Gari#82; Rogers in Dearing, 1988) v
svoji osnovi predpostavlja, da se ¢nmedijev odraza v njegovihcinkih na olginstvo
saj naj bi obstajal direktni in vz¢ni ucinek medijev na abinstvo. Zelo poenostavljeno
to pomeni, da bolj ko je medij priljubljen, §evpliv na oblikovanje stali& in vrednot
olxinstva ima ter v& pozornosti, ki jo medij nameni neki tematiki bpbmembna le-ta
postane v &h olEinstva. Ne gre le za vsebino ampak tudi zéimaa katerega je
informacija prikazana (odebeljeni naslovi, naslaenna prvi strani, ki hakazujejo na
katerih straneh se nahajajo najbolj zanindiainki, dolzinaclanka, véerna poréila so
daljSa in zato pomembnejSa od popoldanskih itda)vse medije, ne glede na to, ali
gre za tradicionalen ali elektronski medij, veljia najménejSi signal za pomembnost
neke novice odraza ponovljivost te iste novice. ol glercepcija okinstva oz. laine
javnosti na nek nan postane zrcalna slika tiste, ki jo ustvarijonam jo posredujejo
mediji.

28



Priselac D. Utemeljenost taiega in strokovnega pojmovanja ogroZzenosti medantetreleApis mellifera L.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotelska fakulteta, 2013

Priljubljene javnhomnenjske raziskave medijevdamo ciljajo na distribucijo mnen;j,
koliko glasov za, koliko glasov proti in koliko veghnih glasov. Vendar pa je pred
distribucijo mnenj potrebno upoStevati Se, na katematike je okinstvo najbolj
pozorno. Ljudje imajo naméemnenja o mnogih stvareh, vendar le qies tematik
pritegne njihovo pozornost. Medtem, ko mnogo teknatied seboj tekmuje, da bi
pritegnile ¢im vetjo pozornost otinstva, je le padca izmed njih uspesnih in zato si
mediji kar najbolj prizadevajo vplivati na percgpobkxinstva o tem, katera tematika je
najbolj pomembna. Ne gre za namigovanje, da greaongp namerno vplivanje na
percepcijo obinstva ampak preprosto za neizogibno posledico jeedki so se iz
morja vsakodnevnih novic tudi sami prisiljeni owve®titi na tiste, ki bodo po njihovi
oceni v doléenem trenutku zbujali najggozornosti. Vse to pa ne pomeni, da mediji s
svojim prednostnim tematiziranjem uspesno ptegejo lakno javnost v to, kaj naj si o
doloceni tematiki mislijo ampak so zgolj zelo uspesSnitpm, da jim povedo ¢em naj
razmisljajo (Newbold, 1996).

Kot avtor v svoji knjigi "Uncertain Science . . ntkertain World" razlaga je negotovost
edina gotova lastnost v naSem zivljenju in z negudgo se ljudje skijemo vsak dan
(Pollack, 2003). Negotovosti s katerimi se, kot wsi, sré€ujejo tudi strokovnjaki in
znanstveniki, tako niso &idrug&ne. Irontno, ljudje, ki niso strokovnjaki ali
znanstveniki, znanost pogosto enotijo z gotovofRmilack v svoji knjigi omenja, da v
primeru, ko znanstveniki naznanijo da o @eloi problematiki Se ne vedo vsega, mediji
in nestrokovna javnost af@jno to interpretirajo, kot da ne veda@esar. Resnica pa je
ta, da negotovost znanosti in napredka ne oviraalimp Zene naprej (Pollack, 2003).
Ker negotovost nikoli ne izgine je potrebno zakke sprejemati v odsotnosti gotovosti,
cetudi nestrokovni javnosti in medijem zakiki niso vs€ (Pollack, 2003). Kljanega
pomena pri objavljanju novih dognanj na paguookoljevarstva in znanosti nasploh
tako ni zanikanje negotovosti ali polemik, ki Seijdcdhad dol@eno problematiko,
ampak je potrebno preostale negotovosti objektpmikazati v kontekstu znanstvenega
napredka, ki je bil na nekem podjo Ze dosezen.

2.7.2 Medijska interpretacija okoljevarstvenih tematik

V demokraciji pogosto omenjena druzbena funkcijalipeg je tudi njihova nadzorna
funkcija saj delujejo kot t.i. sedma sila (Splichd097). S svojim pok@njem mediji

tako soustvarjajo percepcijo javnosti in vsakegaapueznikaCetudi smo sami zase
prepriani, da veljamo za objektivhega posameznika seoj@embno zavedati, da
mediji na nas posredno vplivajo Zze s tem, ko sedwgib o kateri temi sploh bodo
poraiali (Watts, 1997). V primeru obsezne promocije dele tematike, si javnost tako
oblikuje mnenije, ki pa je neposredno odvisno odrimfacij, ki so ji bile posredovane. V
primeru, da je informacija, ki jo prejmemo nepof|a posledino lahko mnenije, ki si

ga izoblikulemo napmo, ker temelji na necelostnem ali n&pam razumevanju
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problematike. Pri tem ne gre nujno za nezadostebekl raziskovalnega dela medijev,
ki je podlaga za informacijo, ki jo posljejo v syaaj se tudi mediji razlikujejo na
strokovne in laine. Je pa, ne glede na raziskovalni viozek, nemal@poren nén na
katerega je informacija v mediju predstavljena semalokrat zna spodkopati
kompleksnost raziskave na kateri informacija s{@atts, 1997)Navsezadnje se ne bi
zgodilo prvE. Za enega najbolj prepoznavnih primerov zadnjegsetietja, s strani
medijev dvoumno interpretirane problematike okddjestvenega ziaja, prav gotovo
velja primer globalnega segrevanja (Bell, 1994; Mgait in sod., 2000). Prav za primer
globalnega segrevanja nekateri avtorji navajajojedkar ena izmed Sestih medijskih
novic v precejSnji meri odstopala od znanstvenifstde (Bell, 1994). Novinarsko
senzacionaliziranje, lastno interpretiranje, dranvainje, ugibanje in predvidevanje je
mocno popdilo objektivno por@anje, kar je privedlo do razhih informacij in
interpretacijclovesSkega prispevka na globalne klimatske sprememe leti 1988 in
2004 (Boykoff and Boykoff, 2007).

Navkljub pove€ani medijski pozornosti (ali pa prav zato) so o&e§rstvene tematike,
kot sta globalno segrevanje in ogrozenost medonésbel (bolj konkretno CCD), v
SirSi javnosti sprozile zmedo. Pojav javhega zampdan politinega posluha za
okoljevarstvo sta prejela poseno medijsko pozornost ze tam v Sestdesetih letih
prejSnjega stoletja (Hansen, 1991; Dunlap,1992;p¥wyr 2005). Kot glavni katalizator
okoljevarstvenega gibanja v javnosti in njemu ngee®m medijske pozornosti se
omenja delo "Silent Spring" iz leta 1962 avtoricacRel Carson (Hannigan, 2006;
Murphy, 2005). Svoj razcvet je okoljevarstvo dokive osemdesetih letih prejSnjega
stoletja, ko se je tudi na krilih medijev skrb Zelpe uveljavilo tako v nasi kulturi, kot
tudi v politiki (Mazur in Lee, 1993). Vendar kljupovetani osve&enosti in veéji
medijski pozornosti na podtu okoljevarstva ostaja vrzel med strokovnim
pojmovanjem okoljevarstvenih tematik in predstavahii si jih je ustvarila laina
javnost (Weingart in sod., 2000). Negotovost v @sthpa v primeru CCD ne povii@

le nedosledno potanje medijev, pa pa tudi nesoglasja znotraj stroke, saj si
strokovnjaki Se niso enotni glede dejavnikov za C@Dn&inov za prepré&tev
nadaljnjega propadanja druzin medono&eigele (vanEngelsdorp in sod, 2009).

V primerih, ko ni definiranega dejavnika za nekolgematiko, obstaja velika moznost,
da pride do razlik med medijskim in strokovnim poyanjem doléene problematike
in prav do taksnih zakljikov so ze prisli nekateri avtorji (Mazur, 1981).sBja mnogo
raziskav, ki so pokazale, da razlike wte@m ali medijskem ter strokovnem pojmovanju
dolocenih problematik obstajajo ali pa je v preteklaktinjih Ze prihajalo, med drugim
na temo globalnega segrevanja (Antilla, 2005), kgega inZeniringa (Condit, 1999),
nanotehnologije (Leinonen in Kivisaari, 2010) inuge. Nedvomno se je javno
zavedanje za problematiko globalnega segrevanjecptmvna réun povéane medijske
pozornosti (Dispensa in Brulle, 2003). Podobno ketpri problematiki globalnega
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segrevanja je tudi dojemanje CCD problematike fapme do podobnih nesoglasij v
razumevanju problematike med stroko (in tudi zrotnge) in interpretacijo te
informacije v medijih ter posle¢him oblikovanjem mnenja l&ne javnosti. Objave, ki
bi obravnavala razlike med medijskim (ali daim) in strokovnim pojmovanjem
ogrozenosti medonosriebele nismo zasledili, obstaja pa nekaj (Se) netbpah del
nekaterih avtorjev, ki pa so v svojem obsegu za&hejena in ne dajejo celostne slike
(Cho, 2010; Boehm, 2012).

Tako A.J. Cho v svoji raziskavi préwje kako nedoslednosti v pojmovanju
problematike CCD med mediji in strokovnjaki vpligapa dojemanje te problematike v
SirSi javnosti. Raziskava je bila omejena le nauggiedne AmeriSke medije in le na
obdobje dveh let, prav tako pa ogroZenosti medanésinele ni obravnavala generalno
ampak se je osreddaita le na problematiko CCD, zato je tudi njena @tora vrednost
omejena. Avtorica ugotavlja, da se je znotraj strakéasom ohranjala raznolikost
moznih dejavnikov za CCD, medtem ko so se medigma casu omejili le na 3 najbolj
pogosto navedene dejavnike za CCD. Prav tako awtongotavlija, da je javno
zavedanje o CCD problematiki nizko, ne le zaradlikaned mediji in stroko, papa
tudi zaradi neskladij znotraj stroke same.

V Universitiy of Tennessee pa se je M.K. Boehmldotiekoliko druganega pristopa. V
svoji raziskavi si je zastavila cilj, da pgeuwspletno dostopne informacije in pakete
dostopnih informacij glede CCD, ki jih ponujajo rstivladne organizacije
okoljevarstvenega ztiaja, in jih kritcno oceni glede na raghe tatne skupine, ki bi
iskale takSno informacijo. Tudi ta raziskava imaqaj omejeno uporabno vrednost, ker
ni bilo zajetih v€ informacijskih virov. Avtorica pa je ugotovila, dad Stirih
organizacij, ki so posredno ali neposredno zade@Zznposredovanje okoljevarstvenih
informacij SirSi javnosti, le ena ponuja celoterkgtainformacij, torej informacije, ki bi
zadovoljile tako nestrokovne, kot bolj in manj &wene tatne skupine.

Omeniti Se velja, da nekateri avtorji, pri obravaap problematik okoljevarstvenega
zn&aja (ohranjanje ogrozenih Zzivalskih in rastlinskinst), ne zanemarjajo niti
ekonomskega in polithega vidika, ki vplivata na odidve, ki se sprejemajo na temo
omenjene problematike (Shogren in sod., 2008, S&mogr sod., 1999), vendar paliti
vidiki ne bodo predmet te raziskave.
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3 MATERIALI IN METODE
3.1 INTERNETNO POIZVEDOVANJE IN INDEKSIRANJE

Spletni brskalniki so programske aplikacije, ki ayogajo brskanje po svetovnem
spletu, iskanje ter dostopanje do spletnih stf@rskanje po svetovnem spletu pa je Se
bolj ucinkovito z uporabo spletnih iskalnikov. Spletni adhkiki so spletne strani, ki
omogaajo zbiranje in organiziranje vsebin, ki se nalmja svetovnem spletu.

Namen t.i. sistemov za poizvedovanje je usklajevaskalnih zahtev uporabnikov z
zapisi v podatkovnih zbirkah. DanaSnja tehnologyjmog@a razvoj sistemov za
poizvedovanje, ki Ze omogajo delno fleksibilnost skozi vsebino in so do deloe
mere tudi sposobni podpirati kini intelektualni proces, na katerih temeljijo. Zael,

ki ostaja nezapolnjena pa mora Se vedno kompenapatabnik s svojim znanjem in
poznavanjem informacijskega procesa. Za kakovoptipvedovanje je tako potrebno
tudi poznavanje zrdnosti sistemov za poizvedovanje, kar je osnovaazamevanje
natinov in vzorcev njihove interakcije.

Za pridobitev podatkov o ogrozenosti medonogebele smo s pond splethega
iskalnika na svetovnem spletu izvajali poizvedben@si med iskalnimi zahtevami in
dokumenti v podatkovnih zbirkah so déémi s Stevilom in pogostostjo izrazov, ki so
jim skupni. Namesto obajnega opisovanja vsebine dokumentov pockiija besedah
smo uporabili t.i. metodo indeksiranja in smo peidevali po besednih zvezah, saj je to
veliko bolj tagno orientirano.

Indeksiranje je metoda, pri kateri poskusamo z alporkljwnih besed in/ali besednih
zvez ter t.i. deskriptorji oz. operatorji kar ndjacrpno opisati vsebino informacije, ki
jo is&¢emo. Rezultat indeksiranja je najboljSi takrat, &adporabnik uspe sestawim
krajSi seznam besed in operatorjev, ki kar najlimifpno opiSejo vsebino Zelene
informacije. Pri tem n&nu poizvedovanja spletni iskalnik pr@undeks poizvedbe (ta
sestoji iz informacije, ki izhaja iz podatkov o &ah poizvedujemo in metode s katero
je informacija opredeljenal/indeksirana — @pno z operatorjem) in na osnovi tega
ponudi listo najbolj relevantnih zadetkov (BuettGH010).

Indeksiranje lahko izvajamo ¢pno, vendar to praviloma zahteva informacijsko
poduwenega uporabnika, ki je seznanjen z uporabo prakiamjezikov. Réno

indeksiranje je tako zahtevnejSi #¥asovno bolj potraten e s katerim lahko

pristopamo k indeksiranju. Prav tako pricmem pristopu uporabnik teZje zagotovi
konsistentnost indeksiranja. Precej lazZje je avtekmaindeksiranje in prav zato gre za
eno izmed najpogostejSih metod na pdégrgoizvedovanja. V ta hamen uporabljamo
reSitve, ki jih znotraj lastnih nastavitev ponugina spletnih iskalnikov. Gre za proces
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algoritmicne obdelave besedil z namenom dalya seznama indeksnih izrazov. Pri
avtomatskem indeksiranju se tako kriterije postaviparavnem jeziku in ne z uporabo
Boolovih loginih operatorjev (Popodj 1990). Poizvedovanije sicer Se vedno poteka po
naelih Boolove logike, vendar uporabnik tega ne za#we pri tvorjenju iskalnih
zahtev ne uporablja programskega jezik&, g naravni jezik. Da proces avtomatskega
indeksiranja da kar najboljSe rezultate, je poteelnbrati ustrezno besedno zvezo ali
kljucno besedo, s katero opisujemo vsebino dokumertiggtizustrezne operatorje ter
dolcciti relativno pomembnost posameznih besednih zvexklpucnih besed (Buettcher,
2010).

3.1.1 Strokovno in laiéno pojmovanje ogrozenosti medonosné&bele
Vsem zadetkom smo dodelili ustrezno stopnjo releasti in jih klasificirali na:

— Strokovne/bistvene vire. Med te smo upoStevaliolgavljene vire pri katerih se
avtorji sklicujejo na rezultate lastnih raziskaven$ smo uvrstili izvirne in
pregledne znanstven€lanke, kratke znanstvene prispevke in povzetke,
znanstvene knjige, znanstvene enciklopedije, ojgagl disertacije in podobne
zadetke z visoko stopnjo relevantnosti ter nespadeatificiranimi maténimi
referencami.

— Lai¢ne/javne vire. Med te smo upoStevali vse neobjaelj@re ali vire v katerih
se avtorji ne sklicujejo na rezultate lastnih rkaais ampak opisujejo rezultate
drugih. Sem smo uvrstili objavljene poljudnoznaese razprave na straneh
strokovnih zdruzenj, povzetke iz primarnih viropeljudnoznanstvenih revijah,
mnenja, ¢lanke in ostale informacije iz medijev z vprasljivetopnjo
relevantnosti 0z. manjkajoni referencami.

Strokovne vire smo iskali z izvajanjem poizvedb & to namenjenem spletnem
iskalniku Google Scholar, kne vire pa smo iskali z izvajanjem poizvedb v
splosnejSem iskalniku Google. Za poizvedovanje letspm iskalniku Google smo se
odlccili, ker ta pokriva veéinski delez svetovnega trée (z izjemo Kitajske in Hong
Konga, Kkjer je dostop onemoggn s strani drzavotvorninh  oblasti;
www.netmarketshare.com) in tako smo pridobili kajbolj globalno sliko lainega in
znanstvenega pojmovanja ogrozenosti medondsbele, ki je obenem tudi najbolj
relevantna. Da bi se o tem prejati smo za vsak virce je bilo to mogeée) opredelili
geografsko podkje, na katerega se je posamezno avtorsko delo aana$
strokovnimi viri smo nedvomno povzeli razumevanyelpematike znotraj stroke, z
laicnimi viri pa smo glede na teorijo prednostnega t&imanja povzeli pojmovanje te
problematike znotraj lane javnosti. Predvsem smo bili pozorni na tisténaivire, ki
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SO se bistveno razlikovali od strokovnega razumgvproblematike, ter tiste strokovne
vire, ki so bistveno odstopali od trenutno sprijstali$ stroke.

Ker je medonosndéebeloclovek razsiril prakiéno po vsem svetu in tako govorimo o
problematiki globalnega ztaja smo poizvedovali le po angleskih Kluh besedah,
prav tako smo zadetke omejili le na tiste v angteskeziku. Za izbrane besedne zveze
smo se odlali na osnovi izsledkov, do katerih smo priSli pspoznavanju s
problematiko v izhodidi fazi tega magistrskega dela. Besedne zveze,0kbike
uporabljene za poizvedovanje po strokovnih virihbge tiste, ki smo jih najpogosteje
zasledili v kljwnih besedah do tedaj obravnavanih strokovnih vifpredvsem
znanstvenih¢lankov). Besedne zveze, ki so bile uporabliene agvedovanje po
lai¢nih virih so bile tiste, ki so pri izvajanju poiadle v spletnem iskalniku Google
vrnile kar najvé zadetkov. Izkazalo se je, da za razliko od strizkéna javnost z
izrazom "colony collapse” ni tako seznanjena inlgui&no uporablja bolj sploSnejSe
izrazoslovje. Poizvedovali smo na naslednja dvanaa

"colony collapse” AND "honey bee"
"bee disappearance” OR "honey bee decline”

Za strokovnimi viri smo v spletnem iskalniku Goo@eholar tako izvajali poizvedbe z
nizom "colony collapse” AND "honey bee", zatkdimi viri pa smo izvajali poizvedbe v
spletnem iskalniku Google z nizom "bee disappe&ar@R "honey bee decline".
Princip metode indeksiranja nam je omd&faustrezen izbor nastavitev spletnega
iskalnika. Tako smo relevantne besedne zveze ojfredlearekovaji ter jih znotraj
posamezne poizvedbe zdruzevali z ustreznim opgaidAND, OR).

Skupno smo v naso raziskavo vkiju200 virov, 100 strokovnih avtorskih del ter 100

lai¢nih virov. Ker spletni iskalniki zadetke razvespo relevantnosti, glede na zahtevan
iskalni niz, smo zadetke izbirali po vrstnem reduprimeru, da kateri izmed zadetkov

kljub temu ni bil ustrezen, smo ga izpustili in ajevali z naslednjim zadetkom v nizu.

Zadetek ni ustrezake se je ponovil¢e je bil zadetek citat ali v drugih podobnih

situacijah.

Za vsak vir smo popisali dejavnike, katerim so gviaripisovali vplive na ogrozenost
in odmiranje druzin medonoskebele. Ni nas zanimal samo glavni dejavnik, kiijesb
posameznem viru najbolj izpostavljen. Poleg tegavédno niti ni bilo mogoe,
predvsem pri preglednil€lankih, ki so tematiko ogrozenosti medonostebele
obravnavali generalizirano in se o0 nivoju vpliva spmeznega dejavnika niso
opredeljevali. Tak pristop k raziskavi (predvsemrimeru izvirnihélankov) bi lahko v
doloceni meri odrazal preferenco posameznega avtorjalitanega dejavnika in ne bi
nujno temeljil na avtorjevem upoStevanju celoviteljpematike ogroZenosti medonosne
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cebele. Glede na tematiko naSe raziskave tak priggdp bil ustrezen, zato smo vedno
popisali vse dejavnike, ki so jih avtorji v svojdelih omenjali. Tako smo pridobili
realno sliko strokovnega in taiega pojmovanja ogroZzenosti medonodsteele in se na
ta n&in izognili morebitnemu subjektivnemu vplivu posamega avtorja.

Predlagane dejavnike smo kategorizirali glede nao@a&zene in opisane vzroke, Ki
ogrozajo medonosndebelo (Kluser in Peduzzi, 2007), popisali pa smdi itse Se
nekategorizirane dejavnike, ki glede na navedbe faleo ogrozajo medonosrebelo,
pa niso ustrezali nobeni izmed obstije kategorij (uvrstili smo jih v kategorijo
"razno"). Prav tako smo popisali vse posledicesdijih viri pripisovali upadanju
populacije medonosn&ebele.Ce je vir omenjal ali predlagal potencialne resinge
prepreitev ali ublazitev nadaljnjega upadanja populadijedonosnecebele, smo
popisali tudi te. Pozorni smo bili tudi na dvoméiv napane, nasprotujie ali
izstopaj@e informacije, ki so jih avtorji navajali.

3.1.2Primerjava strokovnega in laifnega pojmovanja ogrozenosti medonosne
¢ebele

Relevantnost pridobljenih informacij smo definiralh osnovi klasifikacije na razhe
tipe virov, v primeru lainih virov pa Se glede na prisotnost (lastnih ablsivnih) ali
odsotnost referenc v viru. Smo pa relevantnost tkade zagotavljali tudi pri
poizvedovanju in sicer z uporabo ustreznih krigarijob indeksiranju. Na kvaliteto
pridobljenih informacij smo sklepali iz analize gwbljenih podatkov, ki je temeljila na
kriterijih zastavljenih pri izvedbi kvalitativhe ketovne analize.

NaSe delo je temeljilo na kvalitativni tekstovniadimi, ki je najbolj primerna za
prowevanje vsebine besedil (Tischer in sod, 2000). fakializa nam je omogta
razkritje vsebinskih razlik v tekstu (Van Dijk, 199 Primerjali smo navedene
dejavnike za ogrozZenost in odmiranje druzin medoedsbele, ki jih navajajo lani in
strokovni viri. NaS namen je bil, da s primerjavzpastavimo morebitne razlike,
neskladja, nedoslednosti, pretirane ali daganavedbe, ter tako ketio ocenimo ali
lai¢no in strokovno pojmovanje ogroZenosti medondsiele sovpadata. Prav tako nas
je zanimalo ali imajo navedbe v daih virih relevantne bioloSke osnove v strokovnih
virih.

3.2 ZBIRANJE BIBLIOGRAFSKIH ZAPISOV IN UPRAVLJANJE REFEENC

Kriti ¢ni del vsakega raziskovalnega procesa je sled&gesmo nasli idejo, citat al
referenco, tako da jo lahko navajamo v svojem d8klicevanje je metoda, s katero

dokazujemo, da smo svojo raziskavo podprli s tetoalpziskavo obstoje literature.
Da bi v svoji raziskavi ostalim avtorjem priznaludl, ki predstavlja dodano vrednost
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tudi naSi raziskavi, je potrebno vse referenceeasiv navajati. Upravljavci referenc so
orodja, ki nam pomagajo, da to storimo kar najeolpstavno in tinkovito. Ta orodja
obicajno sestojijo iz podatkovnih baz, kamor se vnadafdiografske reference in
sistema za kreiranje list raghih formatov iz virov, ki se nahajajo v bazi.

Vendar pa upravljavci referenc ponujajo Se mnogé weed drugim omog@jo tudi

shranjevanje vseh referenc v osebni podatkovni baziokalnem ré&unalniku ali na
svetovnem spletu. Tako lahko upravljavci referemgzip tudi kot bibliografske
knjiznice manjSega obsega. Z dodelitvijo ustrezpiiavic lahko takSne knjiznice
postanejo javne, kar predstavlja dodano vrednogtodadiju, ki mu je takSna knjiznica
namenjena.

Za organizacijo in sledenje vseh virov in referecinternetu smo uporabil enega od
prosto dostopnih upravljavcev referenc - ZoteroteFm nam je omogd zbiranje,
organiziranje in olajsal citiranje virov in refe@rS pomeojo Zotera smo ustvarili javno
dostopno bazo vseh strokovnih in¢klah virov, ki jih je naSa raziskava zajela
(BeeColCol, group 95019; http://www.zotero.org/geei®5019 (osebni vir, 29. jul.
2013)). TakSne baze Se nismo zasledili in tako fa@ gotovo predstavljala originalen
prispevek na podtgu biologije medonosneiebele. Baza je bila pripravljena v
angleSkem jeziku in vsebuje obseZen pregled prifmam sekundarnih znanstvenih
virov, ki so dostopni prek javnih strokovnih medijepridobljeni rezultati, pa bodo
lahko pripomogli k usmerjanju nadaljnjih raziskaa podr@ju odkrivanja dejavnikov
za ogrozenost in odmiranje druzin medonasimele.

Za lazjo obdelavo informacij pridobljenih iz liteéuanih virov in pripravo kar najbolj

uporabne baze podatkov smo se posluzevali funkcijin omogaia Zotero. Vsem

literaturnim virom smo dodelili t.i. etikete, ki sopredeljevale za kateri tip vira
podatkov gre (l&ni ali strokovni) ter kateri so dejavniki za ograbst in odmiranje

druzin medonosnéebele, ki jih vir navaja (12 razhih kategorij). V bazi je tako na
osnovi 14 razlinih etiket mozno zelo enostavno grupirati vse diteme vire. Za

potrebe identifikacije glavnega dejavnika, ki jel b posameznem viru najbolj
izpostavljen smo ustvarili 12 map (z enakim poimergem kot ustrezne etikete), v
katerih smo zbirali vse tiste literaturne vire (liki virtualnih objektov), ki so glavni

dejavnik imeli jasno definiran. Prav tako smo ustvan vsakemu literaturnemu viru

pripeli t.i. belezko, ki vsebuje naslednje infornjec

- kratko vsebinsko obnovo literaturnega vira;

- navedene dejavnike za ogroZzenost in odmiranje dm&donosnéebele;

- geografsko podfge (najvekrat drzava) na katerega se literaturni vir nanasa,
- predvidene posledice upadanja populacije medonterede;

- predlagane resitve;
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- izstopaj@e informacije, nedoslednosti, pretirane ali Ray@anavedbe.

Vsak literaturni vir vsebuje Se osnovne bibliogkafpodatke o avtorju, publikaciji in
URL povezavo do literaturnega vira. Med posamezrsorodnimi¢lanki pa smo na
osnovi razknih kriterijev (najvekrat vsebinska relevantnost opredeljena v belezki)
med seboj ustvarili povezave, ki Se dodatno olajdajo v bazi.

3.3 ANALIZA TRENDOV IN STATISTICNA OBDELAVA

V sklopu te raziskave smo analizirali kako se §@som spreminjalo Stevilo internetnih
objav (glede na dobljeno Stevilo zadetkov na pozameleto) po posameznih
kategorijah virov. Na ta ®&n smo ocenili vzréno-posledino odvisnost med
pojavljanjem lainih in strokovnih objav na tematiko ogroZenostiommiranja druzin
medonosneéebele, obenem pa nismo zanemarili niti elementodgsnosti, ki se jih je
dalo razbrati iz vsebinske primerjave. Na osnovaliae pridobljenih podatkov o
casovni soodvisnosti Stevila zadetkov po strokovnitiai¢nih kategorijah virov, smo
ovrednotili ali sta prispevek znanosti in/ali péae obseg strokovnih informacij na
racun ogrozenosti in odmiranja druzin medonosebele kljgno vplivala na laino
predstavo o ogrozenosti medonoseéele. Primerjali smo tudi stopnjo priljubljenosti
poizvedovanja po razinih klju¢nih besedah povezanih z ogrozenostjo in odmiranjem
druzin medonosnéebele. V ta namen smo uporabili prosto dostopnédjarpa analizo
trendov, in sicer Google Trends in Google correlate

Predvsem nas je zanimalo ali so ali niso bile ztvaeme raziskave izhodié za pojav
laicnih in ostalih poljudnoznanstvenih novic o ogroZgnanedonosne&ebele ter ali
Stevilo dejavnikov za propadanje druzin medono&eleele v strokovnih in l&nih
navedbah gasom nara® ali pada.

Pri medsebojnih primerjavah frekvenc ¢l@h in strokovnih objav smo morebitno
odvisnost preverjali s hi-kvadrag?) testom. Prisotnost pojavljanja trendov pa smo
ugotavljali z korelacijo in regresijo.

3.4 SEKUNDARNI FAKTORJI

Zaradi obilja informacij smo omejili Stevilo viroki jih je naSa raziskavi zajela, saj bi
bilo analiziranje vseh virov neizvedljivo, z vidikaelevantnosti zadetkov pri
poizvedovanju (na osnovi rangiranja zadetkov, kiwgazadju spletnega iskalnika
opredeljujejo njegovi algoritmi) pa tudi nesmiseli@ko smo v naSo raziskavo zajeli
po 100 relevantnih zadetkov iz poizvedovanja poapwznih tipih virov. Skupno smo
tako za analizo uposStevali 200 virov.
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Zavedamo se, da obstajajo potencialne omejitvader&aterih to raziskovalno delo ne
more povzeti celotnega strokovnega irch@ga pojmovanja ogrozenosti medonosne
cebele. Nadaljnja raziskovalna dela bi lahko wdwala Se ostale tradicionalne medije
saj so internetni viri nenazadnje odvisni tudi aduitosti informacijske tehnologije in
infrastrukture v posamezni drzavi. Nadaljnja raaisdna dela pa bi lahko vkijevala

Se celovitejSe vsebinske analize virov in ne bizéta ¢lankov, ki niso napisani v
angleskem jeziku.
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4 REZULTATI
4.1 POIZVEDOVANJE

Stevilo strokovnih virov ki smo jih nasli pri poiedovanju je bilo precej podobno
Stevilu laknih virov. To ni presenetljivoge upoStevamo, da se déuga strokovnih
¢lankov objavlja prav v angleSkem jeziku to pa ng§aveudi za laéne vire. Ker smo
iskali le zadetke v angleSkem jeziku smo na tamanogo bolj omejili laine vire, kot
pa strokovne vire.

Preglednica 2: Stevilo kiih in strokovnih virov na temo ogroZenosti medors
cebele.

Table 2: Number of scientific and laic sources ondy bee die-offs.

Strokovni ¢lanki Lai ¢ni ¢lanki Skupaj
Najdeni  Uporabljen| Najdeni  Uporabljeni uporabljeni
2007 77 8 176 15 23
2008 153 10 167 7 17
2009 216 20 168 15 35
2010 289 31 266 15 46
2011 301 13 355 19 32
2012 311 18 441 29 47
Skupaj 1347 100 1573 100 200

Laicne vire smo razdelili v dve skupini, in sicer vtéiski so navajali strokovne

reference in tiste, ki so navajali lastne referesicea jih sploh niso. Prvi so bil le Stirje,
vsi ostali pa so w@gnoma citirali strokovnjake izebelarske panoge, ne pa toliko
znanstvenikov o0z. avtorjev strokovnillankov. Vsi strokovniclanki so reference

ustrezno navajali.

Vsi uporabljeni strokovni in l&ni viri so zbrani v javni Zotero bazi BeeColCol z
neomejenim dostopom (group 95019; http://www.zaotemgroups/95019). Pridobljeni
rezultati bodo lahko pripomogli k usmerjanju nadglj raziskav na podtgu
odkrivanja dejavnikov za ogrozenost in odmiranjeztr medonosnéebele, baza pa se
lahko tudi poveéuje in tako prilagaja trendom.

4.1.1 Poizvedovanja po strokovnih virih

Pri poizvedovanju po strokovnih virih na temo ognodsti in odmiranja druzin
medonosné&ebele smo nasli 1347 zadetkov objavljenih v obdaojz&etka leta 2007
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pa do konca leta 2012 (preglednica 2). 1zmed teb gmasSo raziskavo vkl 100
virov, in sicer 98 avtorskih in preglednttankov ter dve knjigi.

Popisali smo geografska poda, na katera se navezujejo posamezni strokovnirvir
iz slike 5 je razvidno, da naSa raziskava odrada eelovito sliko o strokovnem
pojmovanju ogroZzenosti medonosiebele. Z izjemo Afrike, kjer jecebelarstvo
relativno slabo razvito, paavskih obmeij Bliznjega vzhoda ter hladnejSih severnih
delov Azijske celine, kjer medonosngbela ni najbolj razSirjena, strokovni viri
obravnavani v nasi raziskavi pokrivajo prgkio ves svet.

Slika 5: Geografska podta, ki jih pokrivajo strokovni viri uporabljeni\aziskavi.
Figure 5: Geographic areas covered by scientifices used in thesis.

Med vsemi strokovnimi viri, ki smo jih zajeli z ma%aziskavo, jih je kar 75 svoje
rezultate posredno ali neposredno povezovalo s GE€idi je naslov posameznega
vira nakazoval na povsem generalno obravnavanjblgratike upadanja populacije
medonosne&ebele. V ostalih 25 strokovnih virih pa so avtdgmatiko ogrozenosti
medonosné&ebele obravnavali bolj generalno in se pri iskadgjavnikov za upadanje
populacije medonosn&ebele niso omejevali zgolj na CCD sindrome aligdi| razlog
preprosto ta, da je bila njihova raziskava ozkmaiusmerjena in je neodvisno od CCD
prewtevala t@no dolaien potencialni dejavnik, ki ogroza medonosfabele. Kljub
temu, da je pomembno razlikovati med CCD in gloimalrupadanjem populacije
medonosnéebele je ¢itno, da je Iénica med obravnavanjem obeh pojavov zelo tanka
tudi v strokovnih krogih.
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4.1.2 Poizvedovanja po laénih virih

Pri poizvedovaniju po lanih virih na temo ogrozZenosti in odmiranja druZiedanosne
¢ebele smo nasli 1573 zadetkov objavljenih v obdabjzaetka leta 2007 pa do konca
leta 2012 (preglednica 2). Izmed teh smo v nasSskazo vkljwili 100 virov, in sicer
tri bloge, 90 spletnih strani, eno prezentacijodekument in pet videoposnetkov.

Popisali smo geografska podja, na katera se navezujejo posamezuinlaiiri. Iz slike

6 je razvidno, da se le-ti ¥®@oma nanasajo na anglesko goverdezele. To smo tudi
pricakovali, saj smo rezultate iskanja omejili na agkilg¢ezik. Kljub temu pa se poleg
Amerike, Velike Britanije, Skotske, Kanade in Awdlie devet virov nanasa na Indijo,
Kitajsko, Spanijo ter ltalijo, ki vsekakor spadajoed deZele z razvito ali cvem
cebelarsko panogo. NasSa raziskava pokriva kar Isbintinente in tako odraza dokaj
celovito sliko tudi o lainem pojmovanju ogroZenosti medonogabele.

Slika 6: Geografska podta, ki jih pokrivajo laéni viri uporabljeni v raziskauvi.
Figure 6: Geographic areas, covered by laic soused in thesis.

Podobno, kot Ze pri strokovnih virih, je bilo tuldicnih virov, ki so svoje rezultate

posredno ali neposredno povezovali s CCD 76, thkkii so tematiko ogrozenosti
medonosneéebele obravnavali bolj generalno pa 24.
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4.2 STROKOVNO IN LAICNO POJMOVANJE OGROZENOSTI MEDONOSNE
CEBELE

4.2.1 Strokovno pojmovanje ogrozenosti medonosnébele

Strokovni viri so med desetimi dejavniki najpog¢staeavedli patogene, parazite in
pesticide in tem trem dejavnikom se pripisuje ngpevloga pri ogrozenosti in
odmiranju druzin medonosrebele (preglednica 3). Te tri dejavnike so strokaxm
skozi leta navajali relativno konstantno, saj na@redmed njih v posameznem letu ni
imel manj kot pet navedb. Patogene je navajaloiflvyvparazite je navajalo 57 virov,
pesticide pa je navajalo 55 virov. Z 41 navedbaenbil cetrti najbolj izpostavljen
dejavnik za ogrozenost in odmiranje druzin medoademelecloveski faktor in sicer
slabacebelarska ali kmetijska praksa.

Strokovnjaki so najbolj opozarjali na patogene,dsansmo med patogene po analogiji
mnogih avtorjev strokovnil€lankov Steli vse Skodljivce razen zajedavskih pigic
preostalih ektoparazitov, torej viruse, glive inkteaije. Te, napram sploSnim
dejavnikom, bolj nataimo opredeljene dejavnike, bomo poimenovali posdb&xeni
dejavniki. Tako se zdi smiselno, da prikazemo tudiko pogosto so strokovnjaki
navajali posebej dotene dejavnike (tako patogene, kot tudi parazitepesticide)
znotraj Zze omenjenih treh najpogosteje navedenibSsih dejavnikov. 1zmed vseh
patogenov sta se med tri najpogosteje navedenélawsa virusa (IAPV in DWV) in
gliva Nosema cerenae. Preglednica 4 prikazuje Stevilo navedb in deleZe,jitk
predstavlja posamezna navedba med najpogostejeder@wd posebej dol@nimi
dejavniki. Izmed teh so strokovni viri najpogosteiavedli parazitsko prsicvarroa
destructor (35 % navedb), insekticide neonikotinoide (21 %etb), glivo Nosema
cerenae (19 % navedb), virus IAPV (14 % navedb) ter viDg/V (11 % navedb).
Izpostavljenih je bilo Se wepatogenov, npr. razhi virusi (ABPV, BQCYV itd...), gliva
Nosema apis in bakterije (nprPaenibacillus larvae), vendar je bilo teh navedb precej
manj oz. je Slo zgolj za posaine navedbe.

Med vsemi paraziti najw@ vpliv na ogroZenost in odmiranje druzin medormsebele
avtorji pripisujejo parazitski prsidfarroa destructor. Kar 75 % izmed 5¢lankov, ki so
vplive na ogrozenost in odmiranje druzin medono&gieele pripisovali parazitom, je
izpostavilo prav varojo. Precej manj so avtorjiagfavljali prSicoAcarapis woodi, en
sam strokovniclanek pa je izgube druzin medonostebele pripisal tudi parazitski
musici Apocephal us borealis.

Pesticide je enako kot parazite navedel priblizeakvdrugi strokovni vir. Medtem, ko

SO avtorji varojo navajali v 75 % vseh navedb, kirmnaSajo na parazite, pa so se v
primeru pesticidov opredelili le v dobri polovicrimerov (v 56 % primerov). Izrazito
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prednj&ijo neonikotinoidi, ki so kar ¥etrtini vseh strokovnih virov navedeni kot eden
izmed pomembnejSih dejavnikov za ogrozenost in caime druzin medonosriebele.
Nekateri avtorji so navajali Se piretroide in f@mazole (skupaj 6 navedb).

Preglednica 3: Navedeni splosSni dejavniki za ognoze in odmiranje druzin
medonosne&ebele v strokovnih virih. Nestrinjajnje avtorje\peedlaganim dejavnikom

je ozn&eno z "-".

Table 3: General causes of honey bee die-offs iang8fic sources. Rejection or
disapproval of a suggested cause of honey beefdiéras been indicated with an "-".

2007 2008 2009 2010 2011 201 Skupno
Slabaéebelarska
ali kmetijska 4 3 5 17 7,-1 5 41, -1
praksa
Klimatske 5 1 4 5 0 4 18
spremembé
Tekmovanje | 0 0 0 0 1 1
med organizmi
Genetski 3 2 3 0 1 1 9,-1
faktorji
GMO rastline 3 -1 1 -3 -1 -1 4 -6
Izguba
zivljenjskega 1 1 4 4 0 6 16
prostora
Razno 5 0 3 5 3,2 2 18, -2
Paraziti? 5 5 10 20 8 9 57
Patogent 6 8 16 25,-1| 12,-P | 14,-P 81, -3
Pesticidi 7 5 7,-1| 16,°1| 10 10 55, -2
Stres* 2 0 0 1 1 0 4
Skupno 38 25, -1 53, -1 95, -5 42, -5 51, A 304 -

Ylokalne ali globalne klimatske spremembe/locallobgl klimate changes
’zajedalske prsice/parasitic mites
*bolezni ali virusi/disease or virus
“nekategoriziran stres/uncategorised stress
®vezano le na Spanijo/related to Spain

®vezano le na lIV/related to 11V
"vezano na mobilne telefone in sevanje/related tbil@hones and radiatio
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Preglednica 4: Posebej doémi dejavniki za ogrozenost in odmiranje druzin
medonosneéebele v strokovnih virih.
Table 4: Specifically determined causes of honeydie-offs in scientific sources.

IAPV DWV N. ceranae V. destructor Neonikotinoidi| Skupno

Navedbe 17 13 23 43 25 121

% 14 11 19 35 21 100

41 strokovnih virov je za ogroZzenost in odmiranjezih medonosnéebele okrivilo
slabo ¢ebelarsko ali kmetijsko prakso. Vsaletrti strokovni vir je ogroZenost in
odmiranje druzin medonoskebele pripisal stradanju oz. slabi prehrgtel (v smislu
nadomestkov, ki jim jih zagotavljajéebelarji), vsak sedmi strokovni vir pa jo je
pripisoval transportnemu tiau ¢ebelarjenja oz. menjavanju lokac§ebelnjaka. Ostale
slabe prakse, ki so bile manj izpostavljene, so aokaliurno kmetovanje, slabotna
matica, prenatrpardiebelnjaki in uporaba antibiotikov.

Mnogo man;jSi vpliv so strokovni viri pripisovali @menskim razmeram in izgubi
Zivljenjskega prostora. Ta dva dejavnika sta paegpeed 10 in 20 navedb. Avtorji, ki so
navajali klimatske spremembe so za izgube&inema krivili lokalne vremenske
spremembe, le 1 avtor (Grinewald, 2010) je negatiwtinke pripisal globalnim
klimatskim spremembam. Tdija je edina deZela, ki je po¥a&ne izgube medonosne
¢ebele pripisala izkljgno klimatskim spremembam (Giray in sod., 2007).nBeedbah
avtorja se Tufija lahko pohvali z izjemno genetsko raznolikosti@donosne&ebele,
kar naj bi imelo pozitivne dinke na povéano odpornost medonostebele na parazite
in patogene. Le péi&a strokovnih virov je omenjala Se nekatere drdggvnike, med
drugim genetske faktorje, GMO rastline ter stresn@sirSem smislu besede). Le en
strokovni vir je vplive na ogroZzenost in odmiradjeizin medonosnéebele pripisoval
tekmovanju medonosnéebele z drugimi organizmi. Izmed 100 strokovnihovirje
slaba petina (18 virov) navedla tudi dejavnikejitkinismo mogli opredeliti v nobeni
izmed obstoj&h 10 kategorij in smo jih uvrstili v temu namengekategorijo "razno".
Med te spadajo sevanje iz mobilnih telefonov (4etdbe), onesnazenje (4 navedbe),
socialno-politéni ter ekonomski razlogi (2 navedbi), t.i. "Maryleste" sindrom (1
navedba), "zakopan cvetni prah" oz. t.i. "entompelten” (1 navedba), lovljenjéebel

(1 navedba), dodatki za razprSevanje (1 navedhde)pene rastline (1 navedba),
sindrom prezgodnjega staranja telomer (1 navedbdjha zalega” oz. t.i. "cool brood"
(1 navedba). Izmed vseh dejavnikov za ogroZzenostdimiranje druzin medonosne
cebele, ki smo jih wuvrstili v kategorijo "razno" jeajve navedb prejelo
elektromagnetno sevanje iz mobilnih telefonov. Medt ko so posamezni avtorji ta
dejavnik navajali le izjemoma ga prav toliko avéerjni obravnavalo, kot resnega
kandidata odgovornega za ogrozenost in odmiranjgimirmedonosnéebele. Zaradi
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necitnega razloga pa je ta dejavnik popularen v In&iginudeen (2011) ga zelo giwe
zagovarja in svoje trditve utemeljuje z rezultatiogih eksperimentalnih poskusov.

Vecina dejavnikov za ogroZzenost in odmiranje druzindom®snecebele, ki so jih
avtorji navedli (v pregledniltlankih) ali so jih identificirali (v izvirnihélankih) pa je
sovpadala z dejavniki, ki smo jih kategoriziralede na Ze dotene dejavnike za
globalno ogrozenost medonostebele (Kluser in Peduzzi, 2007) in smo jih uvrstili
eno izmed obstofgh desetih kategorij (preglednica 3). V ¢ua c¢lankov (tako
preglednih kot izvirnih) so avtorji v uvodu ali Zpkcku generalizirali tematiko
ogrozenost medonosn&bele, kjer so predstavili trenutno problematikaodgnosti
medonosneéebele in tam so bili v véni primerov nasteti tudi ostali dejavniki, za kate
stroka meni, da vplivajo na blagostanje medonogekele. 14 strokovnih virov
(ve¢inoma izvirnih¢lankov) pa je skozi celotno vsebino omenjala en dapvnik za
ogrozenost in odmiranje druzin medonoseeele. Petlankov ni ponudilo nobenega
dejavnika za ogrozenost in odmiranje druzin medoedsbele, povpréno pa je vsak
¢lanek ponudil tri dejavnike.

Naleteli smo tudi na nekaj virov, v katerih so ajtaelo jasno izrazili nestrinjanje z
dolocenimi predhodno predlaganimi dejavniki za ogrozénos odmiranje druzin
medonosneéebele (preglednica 3). Tako so bili Stirje avterpbdobju od 2007 do 2009
mnenja, da GMO rastline predstavljajo groZznjo medom cebeli. Od leta 2010 v
nobenem strokovnem viru GMO rastline nisa vevedene kot dejavnik, ki ogroza
medonosndebelo, kar petlankov v tem obdobju pa tej predpostavki celo Fakno
nasprotuje. Kljub temu, da so strokovni viri najeevplive pripisali prav patogenom
smo naleteli tudi n&lanke, v katerih se avtorji s takSnimi zakhu ne strinjajo. V
primeru virusov tako dva vira utemeljeno oporekaskljuckom istega strokovnega
¢lanka, katerega avtor trdi, da 11V prispeva k prggu druzin medonosrebele. Prav
tako sta dva avtorja v svojih strokovnih delih @ta dvom, da sevanje iz mobilnih
telefonov res vpliva na ogroZenost in odmiranjezarunedonosnéebele. Podobno pa
so strokovnjaki iz Spanije mnenja, da odmiranjazaoirunedonosnéebele v Spaniji ne
povzraajo niti virusi niti ne pesticidi.

Opazili smo, da si strokovnjaki niso enotni gle@®grafskega podégm na katerem se
pojavlja CCD. Mnenja strokovnjakov so deljena inesijih priblizno polovica CCD
obravnava, kot sindrom, ki opisuje le masovne pdepdruzin medonosnéebele v
ZDA (kjer so bili CCD simptomi tudi pr¢i opisani). Obratno pa druga polovica
strokovnjakov med aktualnimi masovnimi odmiranjidoaosneiebele po vsem svetu
ne razlikuje in kot CCD navaja vsa nerazloZljivamihnja medonosnéebele, ki
ustrezajo simptomom, ki so bili opisani v ZDA. Pitako ni poenoteno niti navajanje
simptomov CCD. Najweavtorjev je navajalo le tri simptome in sicer duest odraslih
cebel (zivih ali mrtvih), prisotnost zalege in obsezzaloge hrane, medtem ko je
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opisanih simptomov, ki jih pripisujejo CCD najmasBgst. Navedb vseh ostalih
simptomov je bilo pol manj, ti pa so bili izjemndrh izguba odrasle populacigebel,
c¢asovni zamik vdora roparskih organizmov ter priestnmatice in mladihcebel.
Opazili smo, da strokovnjaki dopi&go obe moznosti, da je matica v zafmriem panju
prisotna, kot tudi, da je matica odsotna. Najvezlicnih interpretacij obstaja za
sindrom, ki se nanaSa na status odrasditrel. Nekateri avtorji si ta sindrom toltija
kot popolno odsotnost odrasliebel, drugi dopu&jo prisotnost matice in manjSega
Stevila mladihcebel, za nekatere pa je dovolj ze, da prihaja gemao hitre izgube
populacije odraslihéebel, medtem ko k@&nma usoda odraslitebel v druzini ni
definirana.

Poleg posandnih dejavnikov, ki individualno ogroZzajo medonosfebelo so strokovni
viri opredelili tudi 15 razknih interakcij najmanj dveh dejavnikov, ki jim pispjejo
negativne sinergisine Wwinke. Skupaj smo zasledili 35 navedb, in sicer:

* Nosema + neonikotinoidi (5 navedb)

* Nosema + IIV (1 navedba + 2 navedbi proti)

* Nosema + BQCV (1 navedba)

* Nosema cerenae + virus (1 navedba)

e Varroa+ IAPV (1 navedba)

* Varroa+ DWV (9 navedb, 1 navedba proti)

* Varroa+ CWV (2 navedbi)

* Varroa+ ABPV (4 navedbe)

e Varroa+ BQCV (1 navedba)

e Varroa + Nosema cerenae + virus (1 navedba)

* Varroa+ KBV (2 navedbi)

e CBPV + vremenski vplivi (1 navedba)

» Patogeni + stres v okolju (1 navedba)

» Parazitske prSice + IAPV + pesticidi (1 navedba)
» Parazitske prSice + slababelarska praksa (1 navedba)

Kljub temu, da gre za strokovne vire, ki imaja:el@ma veéjo stopnjo relevantnosti od
lai¢nih virov, smo v njih zasledili dvomljive ali naspujoce si navedbe, v nekaj
primerih pa tudi nepravilne informacije. Vse tak3mevedbe smo zbrali v prilogi B,
nasli pa smo jih v 22 izmed 100 strokovnih virokufaj smo jih nasteli 25, od tega 11
nasprotujdih si navedb. Dejanskega stanja medonasteele v Italiji iz strokovnih
¢lankov prav zaradi treh nasprottijo si navedb nismo mogli opredeliti. Tako je Gross
leta 2007 opozoril na masovne izgube medondsbele v Italiji, leta 2012 pa Tapparo
in sod. omenjajo, da po prepovedi neonikotinoidpada populacije medonostebele

v Italiji niso ve: zasledili, medtem ko so istega leta Van der Zegotnh opozarjali na
mocno variabilnost odmiranja druzin medonoseéele v Italiji. Podobno De La Rua in
sod. (2009) omenjajo, da je proizvajalec Bayer remsScebelarjem ponudil
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odsSkodnino v visSini dveh milijonov € za Skodo, l@ pila povzréena z njihovim
insekticidom. Dejansko pa mu je prav nasprotnokodsSino v omenjeni viSini zaradi
izgubljenega sodnega postopka nalozilo s&digy je ni ponudil sam, kot je bolj
pravilno navajal Gross (2011). Ratnieks in CarrgkL0) v svojentlanku zagovarjata
stali¥e, da ni verjetno, da bi bil za CCD odgovoren Sedkdt patogen medonosne
cebele, medtem ko Le Conte in Navajas (2008) meawao obratno in sicer, da je
velika verjetnost, da obstajajo Se neodkriti patogki prispevajo k propadanju druzin
medonosnetebele. Nasprotujd sta si tudi mnenji glede imunskih poti, ki slaij
medonosnéebeli pri napadu patogenov. Moritz in sod. (2010k0jajo, da obstajajo tri
osnovne poti (Toll, Imd in Jak/STAT), Evans in S52010) pa omenjata Stiri takSne
poti (Toll, Imd, Jak/STAT in Jnk). V nekaterih pramh je bilo nekaj resnice v obeh
nasprotujdih si navedbah. Tako mnogi avtorji zagovarjajo lsil@o vzrejo cebel v
smeri povéanja odpornosti proti parazitom in patogenom (Meixin sod., 2009;
Schoning in sod., 2012; Carvalho in sod., 2011;n8via Spivak, 2010; Stindl in Stindl
Jr., 2010), medtem pa drugi avtorji manjSo odpdinogdonosn&ebele @itajo prav
ozenju genetske variabilnosti (De La Rua in sodd920.e Conte in Navajas, 2008;
Grunewald, 2010; Giray in sod., 2007). Teh navadina uvrstili med nasprotuje.

Med dvomljivimi navedbami so se znaSlevm®ma dvoumne navedbe, ki so dofals,
da si jih je bralec lahko interpretiral tudi nekalidrug&e. Tako Robbins (2010) navaja,
da bi izginotje udom#ne medonosnéebele povzréilo opustoSenje na trgovinskih
policah. Ta navedba je pretirana (Spivak, 2010),ns@0go avtorjev poudarja, da se
medonosnicebeli v smislu opraSevanja pripisuje prevelika @lag da so bolj kot
udoma&ene medonosnéebele za opraSevanje pomembni nativni oprasSeuatciavtor
navaja tudi, da je populacija medonosebele upadla prakimo preko neéi in da je na
racun CCD priSlo do 80 % izgub (kar sovpada le z rekati navedbami, ki se
navezujejo na izgube v ZDA). Tudi te navedbe sonayge, sajcebele prav gotovo
niso izginile preko n& prav tako pa v&na avtorjev izgube na ¢an CCD ocenjuje na
30 %. Watanabe (2008) je v svojem strokovrigamku zapisal: "The American public
will be watching closely to see what the scientiesve found”. Ta navedba je
neprimerna, saj je léma javnost o odkritjih in dosezkih strokovnjakote (sploh)
obveg&ena s strani medijev in $®@oma dela stroke ne spremlja neposredno. Pettis in
Delaplane (2010) navajata, da je CCD eden izmedkezr za odmiranjeebel. Ta
navedba izrazoslovno ni pravilna, saj CCD ne peedist nc ve¢ od skupka sindromov,
kaj te sindrome povzia pa Se ni dokamo znanoCebele torej ne umirajo zaradi CCD,
pa pa zaradi trenutno Se neznanega vzroka ali koroignaejavnikov, ki CCD
povzratajo. Zmotil nas je naslov strokovneganka iz leta 2007 (Oldroyd), v katerem
avtor medonosndebelo poimenuje kar "AmeriSka medonogehela”.

Yang in sod. (2008) napao navajajo, da je ena izmed karakteristik CCD,cdbele
delavke umirajo na svojih izletavanjih. To ni regj ni Se dor&no alicebele umirajo

47



Priselac D. Utemeljenost taiega in strokovnega pojmovanja ogroZzenosti medantetreleApis mellifera L.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotelska fakulteta, 2013

oz. ali umirajo na izletavnajih, ampak zgolj, deoli&d panja in v panju ne najdemo
mrtvih ¢ebel. Kluser in Peduzzi (2007) v svojem strokovneinu citirata Alberta
Einsteina in sicer: "No bees, no food for mankiftle bee is the basis for life on this
earth.” Poleg dejstva, da ni nobenega zgodovinskagea, ki bi potrjeval, da lahko tak
citat prav zares pripiSemo Einsteinu je citat toekoliko prirejen. Zelo priljubljen citat
se namre glasi: "If the bee disappears from the surfacthefearth, man would have no
more than four years to live." Najbolj sporna na@anavedba v strokovnem viru pa
prihaja iz Indije. Sainudeen (2011) je v svojenolstivnemclanku spisal pravo teorijo
zarote med vladnimi organizacijami, strokovnjakinrobilnimi operaterji, ki javnosti
prikrivajo Skodljive @inke tehnologije povezane z mobilno telefonijo. dgpkega je
avtor preprian, da elektromagnetno sevanje zaradi mobilnihfaets predstavija
boljSo razlago od trenutnih ustaljenih razlag (Rpt. patogeni, paraziti, pesticidi) v isti
sapi pa napoveduje da bo v primeru nadaljnje umonaiobilnih telefonov zaradi
elektromagnetnega sevanja medonasteela izumrla v naslednjih desetih letih.

Dobra novica pa je, da je do n&p#n in dvomljivih navedb kritina tudi stroka sama.
Tako so Bromenshenk in sod. (2010) s svojo razsskpekazali in v svojem
strokovnemdlanku zagovarjali obstoj povezave med CCD in II\m&u zatem sta bila
objavljena Se dva strokovidéanka s strani Fosterja (2011) in Tokarza in s@@1(), ki
so odkrito kritizirali avtorjevo izbiro metode, ki bila dovolj diskriminatorna, da bi na
osnovi rezultatov pridobljenih s to metodo, lahkkdepal na zakljake, ki jih je
predstavil v svojendlanku.

Precej manj so se strokovni viri ukvarjali s postadi, ki jih pripisujejo globalnemu
upadanju populacije medonostebele. Le Sest virov se je dotaknilo te tematik®gily

pa so avtorji skupaj navedli enajst réalh posledic, skupno pa dvanajst le-teh. Vse
posledice, ki so jih navajali avtorji v strokovniirih se nahajajo v prilogi C. Le Conte
in Navajas (2008) opozarjata na izgubo genetskaofdosti medonosn&ebele na
ratun globalnega upadanja populacije medongshele v zadnjih nekaj letih. Podobno
Kluser in Peduzzi (2007) iz enakih razlogov opcaarjna ogroZenostebelarske
panoge Dva avtorja sta izpostavila ekonomske pmsleth rédun manjSega pridelka in
SirSih ekosistemskih posledic (Bauer in Wing, 20@inewald, 2010). Posledice
globalnega upadanja populacije medonassteele naj bi glede na navedbe Grinewalda
(2010) olgutili predvsem v zivilski proizvodnji (s poudarkona manjSi raznovrstnosti
proizvodov ter cenah in ne na manjSi proizvodmjlki Prav tako Stindl in Stindl Jr.,
(2010) opozarjata na negativne posledice na zdrjud (zaradi potencialnega
zmanjSanja raznovrstnosti prehrane). Velike izgmselonosne&ebele pa so glede na
navedbe Bauerja in Winga (2010) v ZDA Ze sproZimeilibev "stroge" regulative na
podraju uvoza matic medonosiebele.
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Zato pa so avtorji na osnovi rezultatov svojih skav predlagali mnogo resitev in
ukrepov, ki bi po njihovem mnenju lahko pripomodli zmanjSanju ogrozenosti
medonosne&iebele. Avtorji so v 42 strokovnih virih podali 3@zticnih ukrepov in
reSitev, skupno pa 70 ukrepov, ki so po njihovemenjun potrebni za dinkovitejSo
ohranitev medonosng&bele ali reSitev, ki bi po njihovem mnenju ublaziropadanje
druzin medonosnéebel. Predlagane reSitve in ukrepe smo razvrstikav najbolj
smiselne skupine, glede na to ali gre za p¢akti fizikalno ali kemijsko, tehnoloSko,
organizacijsko ali ekolosko reSitev/ukrep. ReSitke#pe, ki niso ustrezali nobeni izmed
obstoje€ih petih skupin smo uvrstili v skupir@rugd'. Razlenih praktenih ukrepov in
reSitev je bilo 14, skupno pa 28, ré&nih fizikalnih ali kemijskih ukrepov in resitev je
bilo osem, skupno pa 13, raglih tehnoloSkih ukrepov in reSitev je bilo Sestturli
skupno Sest, organizacijska ukrepa oz. reSitvib#iiadve, skupno pa 13, razhih
ekoloskih ukrepov in reSitev je bilo pet, skupnoepajst, preostala pa sta Se dva ukrepa
oz reSitvi, ki nista sodila v nobeno izmed petihek@rij. Pregled vseh predlaganih
reSitev in ukrepov se nahaja v prilogi A.

Werner in Hitzfeld (2012) tenderwood in vanEngelsdorp (2007) so izrazili podre
po novih metodah in razvoju tehnologije, ki bi oroéga natatnejSo diagnozo
zdravstvenega stanjgebel. Avtorji, ki so izpostavljali negativhetinke pesticidov so
opozarjali na potrebo po ustreznejSem in pasaem nadgrajevanju regulatornih
zahtev za industrijo teh substanc (Werner in Hitzf012; Pettis in sod., 2012).
Ohranjanje medonosn&bel naj bi olajSalo tudi mapiranje in razumevargéotnega
genotipa medonosniebele (Le Conte in Navajas, 2008; Underwood in veyesdorp,
2007). Prav tako naj bi imelo pozitivnéinke na ohranjanje in preptieev nadaljnjega
upada druzin medonosn&bele tudi ohranjanje ekotipov in genetske vanmedsti
medonosne&ebele (De La Rua in sod., 2009; Le Conte in Nay&a88; Griinewald,
2010; Giray in sod., 2007). Ravno obratno pa avfmgdlagajo izboljSanje genotipa z
umetno selekcijo za izboljSano rezistenco pred Kikodin bolj izrazitim cistilnim
vedenjem (Meixner in sod., 2009; Schoning in s@®12; Carvalho in sod., 2011;
Evans in Spivak, 2010; Stindl in Stindl Jr., 2018)indl in Stindl Jr., 201@riporciata,
da se za vzrejo izbira léebele brez izrazenega sindroma prezgodnjega sdaran;
telomere. Neumann in Carreck (2009), Grinewald @2®dr Dietemann in sod. (2009)
SO izpostavili, da je za napredek na pdéflraohranjanja medonosn&bele potrebno
sodelovanje politike, znanosti in apikulture. Aytoso izjemno poudarjali vlogo
obstoje€ih organizacij za ohranitev medonostebele (COLOSS, CANPOLIN, CAP,
COST, USDA-ARS, NIFA) ali potrebo po Sedv&aksnih organizacij, ter potrebo po
vedjem znanju in razumevanju okolja ter kompleksnilteiakcij med organizmi,
kemiénimi onesnazevalci in vremenonCox-Foster in sod. (2007) so poudarili
razkuzevanj€ebelarskega orodja pred vsako uporabo, saj n& biakuzenim orodjem
patogeni lazje razSirjali po panju. Konstantno spja@nje prisotnosti in praw@sno
zatiranje varoje in noseme naj bi zelénkovito zmanjSalo izgube medonostebele
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(Genersch in Aubert, 2010; Bromenshenk in sod.0p0Quarles (2011) je predlagal
vecmaticno cebelarjenje, Evans in Spivak (2010) pa bdalinkovit design panjev in
sicer takSen, ki bi omogal tako propoliziranje in gradnjo satja, katinkovit dostop
cebelarjev. Za preptdev izgub med prezimovanjem mnogo avtorjev prigardeljenje
druzin (vanEngelsdorp in sod., 2007; Kevan in s8dQ7; Ellis in sod., 2010; Currie in
sod., 2010; Quarles, 2008) in kupovanje dodatnkefm cebel (vanEngelsdorp in sod.,
2012; Quarles, 2008), vendar pa opozarjajo, daiséop ni nujno vedno dinkovit. Za
monitoring atiptnega nonega izletavanja, Core in sod. (2012) prigajo uporabo
svetlobnih pasti. Kot uporaben pristop k zmanjSao@imiranja druzin medonosne
cebele pa je bilo s strani mnogih avtorjev izpogénd tudi zagotavljanje bolj
raznovrstne prehrane. Se bolj natam Sharpe in Heyden (2009) poudarjata nujnost
zagotavljanja pase, ki vsebuje rastline, ki prodhjoi pyrethrum. Indijski avtor
predlaga, da najebelarjicebelnjake zadtijo z materiali, ki $itijo pred domnevnimi
Skodljivimi u¢inki elektromagnetnega valovanja (Sainudeen, 20Rfgcej pogosto so
avtorji navajali, da bi propadanje druzin medona&teele najbolj tinkovito zmanjSali

z alternativnimi oblikami kmetovanja in alternatinm n&cini ¢ebelarjenja. Predlaganih
je bilo tudi nekaj novih metod ali laboratorijskgostopkov. Johnson in sod. (2009)
ugotavljajo, da naj bi bilo preverjanje prisotngstily(A) rRNA fragmentov uporaben
marker za prepoznavanje CCD. Zagotavljafija vetje naravne populacije bo imelo
pozitivne Winke zaradi pow&ane genetske variabilnosti. Za ohranjanje obgitoje
ekotipov Le Conte in Navajas (2008redlagata zamrzovanje sperme. Elemente
naravne selekcije bi bilo glede na navedbe Meixnesod. (2009) pri vzrejtebel
mogaie vpeljati z t.i. "tolerance mating stations”. Miaior sod. (2009) so pokazali, da
metoda utiSanja IAPV-RNA z IAPV-dsRNA dokazanatiSpred Skodljivimi &inki
IAPV. Nova metoda LC-MS/MS pa omog Se bolj dinkovito detekcijo pesticidov,
tudi pri nizjih vsebnostih.

4.2.2 Lai¢no pojmovanje ogroZzenosti medonosnébele

Laicni viri so med desetimi dejavniki najpogosteje rdvepatogene, parazite in
pesticide in tem trem dejavnikom se, prav takotkdi pri strokovnih virih, pripisuje
najveija vloga pri ogrozenosti in odmiranju druzin medemecebele (preglednica 6). Z
izjemo leta 2008 so lani viri te tri dejavnike skozi leta navajali rehatio konstantno,
saj nobeden izmed njih v posameznem letu ni imedjrkat 7 navedb. Tako patogene,
kot pesticide je navajalo 65 virov, parazite pagvajalo 62 virov. Z 39 navedbami je
bil ¢etrti najbolj izpostavljen dejavnik za ogroZenastadmiranje druzin medonosne
cebelecloveski faktor in sicer slab&belarska ali kmetijska praksa.

Mediji so najbolj opozarjali na patogene, vendaosmed patogene po analogiji mnogih

avtorjev strokovnihclankov Steli vse Skodljivce razen zajedavskih pigigreostalin
ektoparazitov, torej viruse, glive in bakterije., Trmpram splosSnim dejavnikom, bolj
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natagno opredeljene dejavnike, smo poimenovali poseb&c¢dni dejavniki. 1zmed
vseh patogenov sta se med tri najpogosteje navederséila dva virusa (IAPV in
DWYV), gliva Nosema cerenae, izmed bakterij paPaenibacillus larvae, ki povzraa
AFB. Preglednica 5 prikazuje Stevilo navedb in dejeki jih predstavlja posamezna
navedba med najpogosteje navedenimi posebejcelnimi dejavniki. 1zmed teh so
lai¢ni viri najpogosteje navedli parazitsko prSigarroa destructor (44 % navedb),
insekticide neonikotinoide (21 % navedb), virus YAPL3 % navedb), glivdNosema
cerenae (12 % navedb) ter virus DWV (10 % navedb). Izpolgaih je bilo Se ve
patogenov, npr. razini virusi (ABPV, KBV, IIV itd...), gliva Nosema apis in bakterije
(npr. Paenibacillus larvae), vendar je bilo teh navedb precej manj oz. jeZgolj za
posaméne navedbe.

Med vsemi paraziti najw@ vpliv na ogroZenost in odmiranje druzin medornmsebele
pripisujejo parazitski prSicvarroa destructor. 60 % izmed 62 l&nih virov, ki so vpliv
na ogrozZenost in odmiranje druzin medono&sieele pripisali parazitom, je izpostavilo
prav varojo. Precej manj so mediji izpostavljal§ipo Acarapis woodi, poleg te pa so
posamezni l&ni viri izgube druzin medonosriebele pripisovali tudi parazitski musici
Apocephalus boreali, malemu panjskemu hr&$ (Aethina tumida) in veliki voZeni
vegi (Galleria mellonella).

Pesticide sta, enako kot patogene, navedla dvadizned laénih virov. Kot posebej

doloceni pesticidi so bili navedeni le neonikotinoidi poleg njih noben drug tip
pesticidov vé. TakSne navedbe je vsebovalo 1&néi virov izmed 65, ki so navajali
pesticide, preostali pa se glede posebejdulin pesticidov niso posebej opredeljevali.

39 laknih virov je za ogrozenost in odmiranje druzin mmoknecebele okrivilo slabo
cebelarsko ali kmetijsko prakso. Vsak tretjiclaivir je ogrozenost in odmiranje druzin
medonosnéebele pripisal stradanju oz. slabi prehrétiel (v smislu nadomestkov, ki
jih zagotavljajocebelarji), vsak peti l&ni vir pa ga je pripisoval transportnemucimai
cebelarjenja oz. menjavanju lokacijebelnjaka. Ostale slabe prakse, ki so bile manj
izpostavljene, pa so monokulturno kmetovanje, dlebomatica in prenatrpani
cebelnjaki.

Preglednica 5: Posebej doémi dejavniki za ogrozenost in odmiranje druzin
medonosnéebele v latnih virih.

Table 5: Specifically determined causes of honeyde-offs in laic sources.

IAPV DWV  N.ceranae V.destructor Neonikotinoidi| Skupno

Navedbe 11 8 10 37 18 74

% 13 10 12 44 21 100
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Preglednica 6: Navedeni splosni dejavniki za ognoze in odmiranje druzin
medonosne&iebele v lainih virih. Nestrinjajnje avtorjev z predlaganim gkom je

oznaeno z "-".

Table 6: General causes of honey bee die-offs im daurces. A clear rejection or
disapproval of a suggested cause of honey beefdiéras been indicated with an "-".

2007 2008 2009 2010 2011 201p Skupno
Slabacebelarska
ali kmetijska 11 2 6 3 6 11 39
praksa
Klimatske 4 1 3 3 7 0 18
spremembé
Tekmovame 'med 0 0 0 0 0 0 0
organizmi
Genetski faktoriji 4 0 0 0 0 3 7
GMO rastline 4, -3 0 1 4 1 2,-1 12, -4
lzguba
Zivljenjskega 2 0 2 2 5 3 14
prostora
Razno 5,-3 0 0,-f | 5-P | 12,-FP| 7,- | 29,-7
Paraziti® 14 3 9 7 9 20 62
Patogent 13 3 10 11 10 18 65
Pesticidi 13 2 8 12 10 20 65
Stres' 0 0 1 0 0 0 1
Skupno 70, -6 11 40,-1| 47,-1 60,-1 84,2 3127 -

Ylokalne ali globalne klimatske spremembef/locallobgl klimate changes
*zajedalske prsice/parasitic mites

*bolezni ali virusi/disease or virus

“nekategoriziran stres/uncategorised stress

®vezano na mobilne telefone in sevanje/related toilmphones and radiatio

Mnogo manjSi vpliv so mediji pripisovali vremenskimmzmeram (navedb o vplivu
lokalnih klimatskih sprememb je bilo dva kratéved navedb o vplivu globalnih
klimatskih sprememb) in izgubi zivljenjskega prastoTa dva dejavnika sta prejela
med 10 in 20 navedb. Le @&&a laiénih virov je omenjala ostale dejavnike, med drugim
genetske faktorje in GMO rastline. En sangédaivir je razloge za upadanje populacije
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medonosné&ebele pripisoval stresu (v najSirSem smislu besedd)eden pa ni navajal
tekmovanja medonosriebele z drugimi organizmi. Izmed 100ckaih virov jih je slaba
tretjina navajala dejavnike, ki jih nismo mogli egeliti v nobeni izmed obstaji
desetih kategorij in smo jih uvrstili v temu namamy kategorijo "razno". Med te
spadajo sevanje iz mobilnih telefonov (15 navedbijesnazenje (10 navedb),
primanjkljaj cveta@ih rastlin (3 navedbe), nanodelci iz dizelskih nie (3 navedbe),
socialno-politéni ter ekonomski vidiki (2 navedbi5), zakopan cvepmah" oz. t.i.
"entombed pollen" (1 navedba), vetrne elektrarnagitedba), dodatki za razprSevanje
(1 navedba), odpornost na Skodljivce (1 navedbage 1l navedba) in utevanje
panjev (1 navedba). Omenimo lahko Se nekatere povesmiselne navedbe, kot npr.
utapljanjecebel v ostankih pijav recikliranih papirnatih kozarcih, izpolnitev tijbke
prerokbe, prestraseni otroci z muholovci in sinhrapadi labodov.

29 navedb, ki so jih navajali mediji, ni sovpadaldejavniki, ki smo jih kategorizirali
glede na Ze dotene dejavnike za globalno ogroZzenost medondsbele (Kluser in
Peduzzi, 2007) in smo jih uvrstili v eno izmed alpstih desetih kategorij (preglednica
6). Objave v medijih so bile krajSe in v uvodu a#ikljucku (e so taksno strukturo
sploh imele) niso nujno povzele ali predstavilentite problematike ogrozenosti
medonosnecebele. Deset lanih virov je skozi celotno vsebino omenjalo en sam
dejavnik za upadanje populacije medonogebele. Sest lanih virov ni ponudilo
nobenegalejavnika za ogrozenost in odmiranje druzin medoeadsbele, povpréo pa

je vsak la¢ni vir ponudil tri dejavnike.

Naleteli smo tudi na vire, v katerih so mediji jasizrazili nestrinjanje z dot@nimi
predlaganimi dejavniki za ogrozenost in odmiranjeuzch medonosnecebele
(preglednica 6). Tako dvanajst daih virov navaja, da GMO rastline ogrozajo
medonosnaiebelo, Stirje pa se s tem niso strinjali. Podobbovitov skozi vsa leta
navaja elektromagnetno sevanje iz mobilnih telefon@ndar pa jih je pol toliko tudi
takih, ki ista&¢asno temu istemu dejavniku tudi nasprotujejo.

Poleg posandnih dejavnikov, ki individualno ogroZajo medonosfatelo so laini viri
opredelili tudi sedem razhih interakcij najmanj dveh dejavnikov, ki jim pispjejo
negativne sinergisine winke. Skupaj smo zasledili 13 navedb, in sicer:

e Fungicid + miticid (1 navedba)

e Nosema + IIV (2 navedbi)

e Varroa + virus (2 navedbi)

* Varroa+ DWV (5 navedb)

e Varroa + GMO rastline (1 navedba)
* Virus + gliva (1 navedba)

* Virus/gliva + pesticidi (1 navedba)
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V lai¢nih virih smo zasledili precej dvomljivih ali nagpujocih si navedb, med drugim
tudi vee nepravilnih informacij. Vse takSne navedbe smalzlw prilogi E, v 55 izmed
100 la&nih virov smo nasli 38 razinih navedb, skupno pa smo jih nasteli kar 97.
Izmed teh je bilo deset raghih nasprotujdih si navedb, vendar se jeduea teh med
avtorji precej ponavljala (skupaj 59 navedb). Medteko neznani avtor (Why are
Honeybees..., 2007) navaja, datebelarji, ki prakticirajo organski g cebelarjenja, z
vecjimi izgubami medonosne€ebele ne skaljejo, pa prav nasprotno trdi Merriam
(2008), ki pravi, da je CCD prisoten tudi pri orggem nainu ¢ebelarjenja. I1zjemno je
bilo Stevilo t.i. najbolj znanega citata AlbertanEiieina in sicer smo ta citat zasledili kar
enajst krat, skupaj pa kar 15 krag, Stejemo tudi navedbe v katerih so avtorji izrazil
dvom, da dejansko res tudi gre za Einsteinov citatli brez reference na Einsteinov
citat nekateri avtorji napovedujejo izumrtjdoveStva (Honey Bee Decline Still...,
2011), medtem ko vsi avtorji le niso takmogledi (Nordhaus, 2009; Mann, 2012;
Wilson, 2007). 15 avtorjev zagovarja, da je elakiagnetno sevanje iz mobilnih
telefonov eden izmed dejavnikov za upadanje popalasedonosn&ebele, medtem,
ko sedem avtorjev temu nasprotuje. Podobno 12javtaagovarja, da so GMO rastline
eden izmed dejavnikov za upadanje populacije mestnéebele, medtem, ko Stiri
avtorji temu nasprotujejo.

Med dvomljivimi navedbami se je znaSlo nekaj dvoihmmravedb, ki so dopdale, da si
jih bralec lahko interpretira tudi nekoliko druga Mnogi avtorji so navajali, da
¢loveSka prehrana temelji na pgijgah, ki jih oprasujejaebele (Burke, 2010; Honey
Bee Decline Still..., 2011; HoneyBee Decline Enttogasts..., 2007; UN Alarmed...,
2011; Urban solution..., 2009). TaksSne izjave s@sih spremljale tudi nekoliko
pretirane napovedi, ki v primeru, da medona&gizele izgine napovedujejo primanjkljaj
hrane in svetovno lakoto (Woodpeckers adding..1120Po vsej verjetnosti se vsaj
prebivalci tretjega sveta s to izjavo ne strinjagaj se z lakoto tam vsakodnevno
sreujejo Zze danes. Mnogo bolj verjetno je, da bo zaita drzave sveta hrane dovolj,
strokovnjaki pa predvidevajo, da bo morda trpelaljzgaznovrstnost razpoloZljive
hrane. Nekateri avtorji (Cure For Honey..., 20090, 2007) navajajo alternativha
imena za CCD, ki jih v strokovnildlankih nismo zasledili. Med drugim "colony
depopulation syndrome”, "fall dwindle disease”, satipearing disease","autumn
collpase" in nekatere druge. Strokovnjaki se pratogp ne bi strinjali z izjavo
neznanega avtorja (Honey Bee Decline Still..., 20kl navaja, da so znanstveniki
zaradi konstantnega upadanja populacije medongsnele zmedeni. Neznana avtorja
(Parasite tied..., 2009 in Scientists find clu0Q7)trdita, da je bil CCD identificiran
leta 2004. Medtem, ko je povsem verjetno do prafapov CCD prislo Ze pred 2007,
pa CCD prav gotovo ni bil identificiran Ze 2004. ¥sakega laika je lahko precej
povrSna izjava Bradburya (2018bkaj zavajajda. Avtor preprosto trdi, da stebele
primarni oprasevalci, ne omenja pa,ddele ne oprasujejo vseh rastlin, ne omenja na
katerecebele se izjava nanasa, kot tudi ne omenja veliegevostalih oprasSevalcev.
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Novinarka na videoposnetku (Urban solution..., 2J0ROmentira, da je v sredid
Londona veé hrane zacebele, kot na mestnem obrobju (kot razlog navaga,jed
kmetijstvo v Veliki Britaniji monokulturno naravnaip Na osnovi izletavanjaebel iz
Stirih panjev v mestnem sredis je novinarka v reportazi zakijila, da je populacija
medonosnecebele v Londonu v vzponu. Neznani avtor (To BeeNot..., 2012)
preprosto pravi, da dejstvo, dabele izumirajo, nedvomno drzi. Ob tem ne komentira
ali se izjava nanaSa le na medono&alelo ali na vseh 20.000 vistbel, prav tako pa
ne komentira dejstva, da se medono&elzela z v&imi in mnogokrat nerazlozljivimi
izgubami sréuje ze najmanj 150 let pa kljub temu Se ni izum@aburn (2007) navaja,
da lahko druzina okuzena z varojo brez pontebelarja prezivi Se 4 leta. Medtem, ko
ta podatek morda ni nageEn (v Franciji so opisani primeri, ko druzine oknée varojo
funkcionirajo brez tezav (Le Conte in sod., 20Q73)veina strokovnjakov okuzenim
druzinam brez zatiranja Skodljivca ne obeta ket dveh nadaljnjih sezon. Cain (2010)
navaja, da v CCD primerih matica vedno ostane yuparedtem, ko mnogi strokovni
¢lanki dopugajo moznost, da so panji popolnoma z&pus

Precej vé je bilo navedb, ki preprosto ne drzijo. Tako smtaknih virih naleteli na
trditve, kot npr., da o medonostebeli ne vemo ®esar, da so medonosiebele
najpomembnejSe Zivali na svetu ter da "nekaj ulpjaV vse opraSevalce, tudi kolibrije,
metulje in netopirje. Strokovnjaki prav gotovo ne dstali ravnodusni nad izjavo
Browna (2007), ki navaja da so v primeru CCD znaski do danes uspeli le izbrati
ime in opisati sindrome. V nasprotju z Ze omenjeandonsko novinarko neznani avtor
(Endangered Bees, 2008) navaja, da Britadskielarji svarijo, da bi Cornwallova
medonosnacebela v roku desetih let lahko izumrla. &Veavtorjev je CCD
okarakteriziralo kot bolezen. TakSne trditve soaapce saj iz njih laina javnost
lahko zaklj¢i, da je vzrok za CCD patogen. Medtem, ko je todadahko res, pa o tem
do danes niso prepani niti strokovnjaki sami. Prav tako Se zd@ahe nobenega dokaza
o tem, daclovek ni sokrivec za upadanje populacije medonassimele, kot to trdi
neznani avtor (Parasite tied..., 2009). Trije gwi navajali, da v primeru CCD odrasle
cebele zapustijo panj in odletijo v smrt. Dejanskosprokovnjaki niso prepfani, kaj se
zgodi sc¢ebeljo druzino, ki izgine, ker izginulitebel, tako zivih kot mrtvih, preprosto
ne najdejo. Podobno napeo Cain (2010) navaja, da je eden od CCD simptotadv
zmanj$ana navigacijska sposobnost medon&sbele. Ze omenjeni strokovélanek iz
Indije je avtorja Favre (2007) prepai, da je EMR edina logna razlaga za odmiranje
druzin medonosné&ebele, resnici na ljubo pa strokovnjaki danes o rt@tno dvomijo.
Spletna stran, &@no namenjena zabavi in Rgam, navaja, da so za odmiranje druzin
medonosnecebele odgovorni otroci oboroZzeni z muholovkami $amhroni napadi
labodov (Fostr, 2008). Za konec pa smo naleteli sgletno stran, ki oglasuje
prehransko dopolnilo BeesVita Plus proizvajalcadbeee, Inc. Proizvajalec obljublja,
da ob pravilni uporabi prehransko dopolnilo prépje izgube na fun CCD. Ob
izgubi, ki bi se pripisala CCD celo obljubljajo, s@do morebitne izgubljene druzine
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nadomestili. Ni potrebno poudarjati, da lahko tak#m mnoge njim podobne izjave v
lai¢ni javnosti povzréijo zmedo in nap&o razumevanje problematike.

Mediji so navajali tudi precej posledic, ki jih pisujejo globalnemu upadanju
populacije medonosn&bele. 19 virov se je dotaknilo te tematike v mjdnso avtorji
skupaj navedli devet razhih posledic, skupno pa 26 le-teh. Nordhaus (2009)
predvideva, da bo morebitno izginotjebel ogrozilo obstoj nekaterih palis. Neznani
avtor (Honey Bee Decline Still..., 2011) poleg paif) opozarja tudi na ogrozenost
sadja. Podobno Ellis (2007) predvideva, da je jagie cebel povezano s poslabSanjem
stanja ekosistema. Neznani avtor (Millions pledge@009) je to trditev nadgradil in
sicer opozarja, da se bo poslabSanje stanja ekowshesporno odrazalo na zdravju
¢loveka. Kar 15 avtorjev se strinja, da bo izginatiedonosn&ebele najverjetneje
povealo nas mesmi pror&un za hrano. Avtorji, ki ne citirajo Einsteina, s&eloma
strinjajo, dacloveStvo v primeru izginotja medonoskebel ne bi stradalo, bi pa se
zmanjSala ponudba in raznovrstnost hrane (Nordhz@89; Mann, 2012; Wilson,
2007). Neznani avtor (Cure For Honey..., 20@pozarja na alutne ekonomske
posledice v svetovhem merilu. Nekateri avtorji cggejo, da je zaradi odmiranja
druzin medonosne&ebele ¢ebelarska panoga ogrozena. Vse navedbe o posledicah
nadaljnjega odmiranja medonosiebele so zbrane v prilogi F.

Tudi avtorji lakEnih virov so predlagali reSitve in ukrepe, ki bi pphovem mnenju
lahko pripomogli k zmanjSanju ogroZzenosti medonasiele. V 32 lainih virih je bilo
podanih 26 razénih ukrepov, skupno pa 67 ukrepov, ki naj bi bibtygbni za
uc¢inkovito ohranitev medonosn®bele ali reSitev, ki naj bi ublazile propadanjaziin
medonosn&ebel. Predlagane reSitve in ukrepe smo, enako kostqmkovnih virih,
razvrstili v kar najbolj smiselne skupine. Raalh prakttnih ukrepov in reSitev je bilo
15, skupno pa 44, fizikalnih ali kemijskih ukrepoismo zasledili, tehnoloSka ukrepa
0z. reSitvi sta bili dve, organizacijski ukrepi meSitve so bile tri, skupno pa Stiri,
razlicnin ekoloSkih ukrepov in reSitev je bilo pet, skoppa 16, preostal pa je Se en
ukrep oz reSitev, ki ni sodil v nobeno izmed péd#tiegorij. Pregled vseh predlaganih
reSitev in ukrepov se nahaja v prilogi D.

Laicni viri so najveji potencial za izboljSanje stanja medonostebele pripisali
prakticiranju boljSec¢ebelarske prakse, uporabi alternativnih metod kuzata ter
izogibanju uporabe pesticidov ali uporabi organgkatinov zatiranja Skodljivcev. Na
to je opozorilo enajst virov. Podobnoc¢veirov opozarja tudi na potrebo po Zdsin
obnovi untenih habitatov (A World Without..., 2011; Honey Be€olony..., 2012...).
Nekateri avtorji so bili menja, da problematika @ggnosti medonosrebele v javnosti
Se ni dovolj poznana, zato naj bi lahko k reSevamjoblematike pripomoglo tudi
pove&ano osve&nje latne javnosti (Kavilanz, 2008; Merriam, 2008; Savideges...,
2009). Poleg tega naj bi bile regulatorne zahtemepmizvajalce ter navodila in
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standardi za globalno trgovanje z medono&eizelo preveé mile in potrebne zaostritve
(Harrington, 2012; 5 Years Later..., 2011). Izggleaetske raznolikosti zaradi selekcije
bi po nekaterih navedbah v daih virih imela izjemen vpliv na zdravje medonosne
cebele (Ryan, 2012; Keatley Garvey, 2012). Prav tdkoboljSe razumevanje
kompleksnih interakcij, s katerimi se &ugejo medonosnéebele v svojem vsakdanu,
lahko pripomoglo k &nkovitejSi zasiti ¢ebel (Harvey, 2011). Tudi ustanavljanje
ustanov ali posebnih skupin, ki bi se ukvarjale reuevanjem CCD, bi lahko
pomembno prispevalo k razumevanju problematike @yoBees Colony..., 2012;
Keim, 2007).Mnogi avtorji lagnih ¢lankov zagovarjajo selektivno vzrejebel v smeri
poveanja odpornosti proti parazitom in patogenom telj Imrazenegacdistiinega
vedenja (5 Years Later..., 2011; Program aimd0112 Saving Bees..., 2009; Moulton,
2009). Minkel, 2007 predlaga pospeSitev umetneksigdez genetskim inZzeniringom
cebel, ki bi v svojih kromosomih nosile dké IAPV genoma, ki naj bi jihcstil pred
tem virusom. Precej avtorjev je mnenja, da hidaijavnost k reSevanju problematike
ogrozenosti medonosiebele najlazje prispevalée bi svoj vrt preuredila ¥ebeli bolj
prijaznega (vanj posadila veliko rastlin, ki jithkao obiskujejocebele) alice bicim vet
ljudi postalo ljubiteljskicebelar ali posvojilatebelnjak (Honey bee decline is major...,
2012; Wilson-Rich, 2012). Podobno naj Bbebelarji k reSevanju problematike
ogrozenosti medonosrebele najlazje prispevalie bi bolj pazili na prehranéebel in

jo prilagajali razlénim potrebam glede na sezono ter glede na starcstdturo
druzine. Ellis (2007ebelarjem predlaga najdojejo obolele in zdrave druzine, Ellis
(2007) in Lovgren (2007) pa opozarjata, da najnazith panjincebelarji ne uporabljajo
opreme, ki so jo uporabili pri delu v obolelih pién)V ta namen svetujejo, da se oprema
sterilizira z gama sevanjem (Saving Bees..., 2B¥rionuevo, 2007; Loeck, 2008).
Predvsem &inkovito zatiranje varoje in noseme naj bi pé&® nivo prezivetja druzin
(Saving Bees..., 2009; Minkel, 2007; Carrington120Adwell, 2012). Eden izmed
zanimivih prakténih predlogov predlaga, dgebelarji umirijo svoje urnike igebelam
obc¢asno privo&ijo nekaj premora ter v povezavi s tem poskuZabelam omogoti
¢im manj stresni vsakdanjik (Silence of the Bee2008). Ta komentar cilja predvsem
na mnoge ameriSkéebelarje, ki svojecebele ponujajo v izposojo za opraSevanje
obseznih monokulturnih obdelovalnih povrSin. Zimskgube lahkaiebelarji poskusajo
prepreiti z deljenjem druzin in kupovanjem dodatnih paketebel (5 Years Later...,
2011; Hargreaves, 2012). ZmanjSanje okuzb bi lathéeegli s kupovanjem matic iz
neoporénega Britanskega otoka Scilly (Hargreaves, 201&)cd} zanimiv predlog pa
je kot edina podala Merriam (2008). Avtorica poydada je pomemben stalen nadzor
zdravja druzin in razvoj tehnologije, ki bi nam dmogaila. TakSne naprave, ki nam
zagotavljajo povratne informacije o zdravstveneamjt druzine, so namt&e izdelane
0z. se izpopolnjujejo.
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4.3 PRIMERJAVA STROKOVNEGA IN LACNEGA POJMOVANJA
OGROZENOSTI MEDONOSNEEBELE

Rezultati naSe raziskave kazejo, da so mediji neditlejavnike za ogrozenost in
odmiranje druzin medonosn&bele véinoma povzemali iz strokovnih virov. Tako
strokovni kot lagni viri so najveji vpliv na ogroZzenost in odmiranje druzin medor®sn
¢ebele pripisovali patogenom, parazitom in pesticidd&trokovni viri so patogene
glede na parazite in pesticide navajali v razmérful:1, laéni viri pa so vsakega od
nastetih treh navajali praktio v razmerju 1:1:1. Tako ki kot strokovni viri so skozi
leta ohranjali relativno konstantno Stevilo navedbte tri vodilne dejavnike. Pra&to
identicno Stevilo navedb je pri obeh tipih virov prejetit&etrti najbolj izpostavljen
dejavnik, slab&ebelarska ali kmetijska praksa.

Situacija je precej podobna tu¢k primerjamo posebej dalene dejavnike (slika 9).
Oba tipa virov najvékrat navajata parazitsko prSiddarroa destructor, insekticide
neonikotinoide, virusa IAPV in DWV ter glivblosema cerenae. Pri obeh tipih virov
izrazito prednjdi navajanje varoje in sicer delez navedb za tawvidfaizmed petih
najbolj navedenih posebej doenih dejavnikov v strokovnih virih predstavlja 35 %
medtem ko delez navedb za ta dejavnik &nléa virih predstavlja 44 %. Takoj za prSico
prednj&i navajanje neonikotinoidov, katerih delez pri olighh virov predstavlja 21
%. Strokovni viri glivo Nosema cerenae navajajo praktino enako pogosto kot
neonikotinoide, vsem preostalim dejavnikom pa td&@ni, kot strokovni ¢lanki
pripisujejo precej manjsi vpliv.

Lai¢ni viri vse od leta 2007 naprej niso prenehali gavanobenega izmed splosnih
dejavnikov, ki naj bi vplivali na ogrozenost in onlamje druzin medonosnéebele.
Zato pa strokovni viri v obdobju od 2010 pa do 2@Y2ozenosti in odmiranja druzin
medonosne&iebele niso v& povezovali z GMO rastlinami in genetskimi fakto(g
izjemo ene navedbe iz leta 2011), medtem ko jedklgonih navedb za ta dva dejavnika
v obdobju med 2007 in 2009 kar dvanajst. Iz slika 8 je razvidno, da se je v obdobju
od 2010 pa do 2012 v taih virih znaSlo precej wenavedb za GMO rastline in izgubo
Zivljenjskega prostora, predvsem pa je izrazitcaslar Stevilo tistih navedb, ki so se
nanaSale na dejavnike v kategoriji "razno". Le j@ebhed 29. navedb iz kategorije
"razno" so laini viri navajali v obdobju od 2007 do 2009, vseatstpa v obdobju od
2010 do 2012. V primerjavi z navedbami iz strokdvairov, je bilo v laénih virih za
tretjino ve& navedb, ki smo jih uvrstili v kategorijo "razndtrokovni viri so dejavnike,
ki smo jih uvrstili v kategorijo "razno" navajaloksistentno skozi vsa leta. Eai viri

so navajali kar 15 razinih posebej dokenih dejavnikov, ki se jih v obstajé desetih
kategorijah ni dalo opredeliti (strokovni viri le&st), izmed teh pa kar enajst taksnih,
ki se v navedbah strokovnih virov niso pojavili.
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Slika 7: Primerjava predlaganih splosSnih dejavnikavogrozenost in odmiranje druzin
medonosnéebele med strokovnimi in k&imi viri, od leta 2007 do leta 2009.

Figure 7: Comparison between suggested generalkesaois honey bee die-offs in
scientific and laic sources, 2007-2009.
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Slika 8: Primerjava predlaganih splosSnih dejavnikavogrozenost in odmiranje druzin
medonosnéebele med strokovnimi in kimi viri, od leta 2010 do leta 2012.

Figure 8: Comparison between suggested generalkesaois honey bee die-offs in
scientific and laic sources, 2010-2012.
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Slika 9: Primerjava posebej doknih dejavnikov za ogrozenost in odmiranje druzin
medonosneéebele med strokovnimi in kimi viri (abs. in rel.).

Figure 9: Comparison between specifically detershioauses of honey bee die-offs in
scientific and laic sources.

61



Priselac D. Utemeljenost taiega in strokovnega pojmovanja ogroZzenosti medantetreleApis mellifera L.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotelska fakulteta, 2013

Razlicne dejavnike za ogrozenost in odmiranje druzin medoecebele so I&hni in
strokovni viri navajali raztino poglobljeno. Pri navedbah za patogene so béiniaviri
precej bolj skopi, saj so te simoma ostajale na nivoju splosnih dejavnikov inngso
spugale na nivo posebej dalenih dejavnikov (navedbe v smislu "bolezni", "vityus
"bakterije”, "glive" in podobno). Kar 43 % (28/63ai¢nih virov, ki so navajali
patogene, ni navajalo posebej daoih patogenov. V primeru strokovnih virov je bilo
takih le 29 % (24/81). Kljub temu da so daii viri pesticide navajali w&krat od
strokovnih virov je bila navedba prav taka (navegtkamislu "pesticidi") in tako zelo
skopa. Tako so strokovni viri za pesticide imelugko 10 navedb manj od d¢aih
virov, zato pa kar 13 posebej dddmih navedb weod lagnih virov. Tako laéni kot
strokovni viri so parazite navajali enako pogogiledano kot skupne in kot posebej
dolocene navedbe. Zato pa so imelttaiviri precej ve€ posebej doléenih navedb tako
pri slabi ¢ebelarski ali kmetijski praksi, kot pri dejavnikiiki smo jih uvrstili v
kategorijo "razno". Primerjava med splosnimi in @os doléenimi navedbami v
lai¢nih in strokovnih virih je prikazana na sliki 10.

Kljub temu, da so bile objave v &iih virih mnogo krajSe od objav v strokovnih virih
so tako laini kot strokovni viri povpréno ponudili tri dejavnike za ogrozenost in
odmiranje druzin medonosriebele. @itna je bila tudi razlika v sami strukturi &aih

in strokovnih virov. V veéini strokovnih ¢lankov (tako preglednih kot izvirnih) so
avtorji v uvodu ali zakljgku predstavili trenutno problematiko ogroZzenostdim@osne
cebele. Objave v medijih so bile krajSe in v uvotlizakljucku (e so takSno strukturo
sploh imele) niso nujno predstavile problematikeodgnosti medonosriebele. Mediji
so veinoma citirali strokovnjake izebelarske panoge, ne pa toliko znanstvenikov oz.
avtorjev strokovniktlankov. Raziskave, ki so jih omenjali dai viri, so le-ti v&€inoma
navajali kot "znanstvene raziskave" in se v metodestale podrobnosti raziskave niso
spugali.

Tako strokovni, kot tudi l&ni viri so v dol@enih primerih predlaganim dejavnikom za
ogrozenost in odmiranje druzin medonosebele tudi nasprotovali. Strokovni viri so
takSno nasprotovanje izrazili 14 krat,chaiipa 11 krat. Laini viri niso sledili enakemu
vzorcu kot smo ga opazili pri strokovnih virih. Tako bila nasprotovanja v strokovnih
virih razprSena med vse vodilne dejavnike za ogroge in odmiranje druzin
medonosn&iebele, zasledili ga nismo le pri navajanju parazitbaicni viri pa so
nasprotovali le navedbam, ki so se nanaSale ndraheignetno sevanje mobilnih
telefonov ter GMO rastline (slika 7 in 8).

Poleg posantnih dejavnikov, ki individualno ogrozajo medonostebelo so tako
strokovni, kot tudi laini viri, opredelili tudi mnogo razinih interakcij najmanj dveh
dejavnikov, ki jim pripisujejo negativne sinergiste winke. Strokovni viri so imeli
precej vé omenjenih navedb (35, napram 13. navedbanmtwitavirih), prav tako pa so
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opredelili tudi precej we razlicnih interakcij (15, napram sedmim r&ziim
interakcijam, ki so jih navajali l&ni viri).

70

50

M lgicniviri splosne navedbe

it navedhb

M lgiéni viri posebej dolotene

30 navedbe

20 +

50 4

m strokowvni viri splogne
navedbe

ct. navedhb

W strokowvni viri posebej
dolocene navedbe

30 +

20 4

Patogeni Paraziti Pesticidi 5laba éebelarska Razno
praksa

Slika 10: Splosne in posebej doéme navedbe v l&iih in strokovnih virih.
Figure 10: General and specifically determined eaus laic and scientific sources.
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Vec¢ kot polovica laénih virov (55) je vsebovala dvomljive ali naje informacije,
medtem ko je bilo takSnih strokovnih virov le slatertina (22). V latnih virih smo
nasli Stiri krat vé dvomljivih ali nap&nih informacij (97 napram 25. v strokovnih
virin). To razliko lahko v najv@di meri pripiSemo precejSnjemu ponavljanju
nasprotujdih si navedb v I&nih virih. V laicnih virih je bilo najvé nasprotujoih se
informacij na tematiko elektromagnetnega sevanjanabilnih telefonov ter GMO
organizmov in njunih vplivov na medonoséebelo. Tudice nasprotujéih si navedb ne
upoStevamo, so l&ii viri v napa&nih in dvomljivih navedbah Se vedno za tri krat

preka3ali strokovne vire. Laii viri so zelo radi ponavljali znameniti Einsteinacitat
(ki to ni), poleg tega pa so CCD radi tudi zmotm@sdi z boleznijo. Latni viri so

medonosnocebelo pogosto istovetili z enim izmed najpomembheili pa kar
najpomembnejSim opraSevalcem. V strokovnih viritbjle@ nap&nih informacij le za

vzorec in so se redko ponavljale.
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Slika 11: ReSitve, dvomljive navedbe in posledidaignih in strokovnih virih.
Figure 11: Solutions, discrepancies and conseqsemitiin laic and scientific sources.

Lai¢ni viri so posledicam odmiranja druzin medonoswbele posvetili precej e
pozornosti. Tako je vsak peti ¢ail vir omenil vsaj eno posledico, medtem, ko smo
enako opazili le pri vsakem 17. strokovnem viru.@@datni in strokovni viri navajali
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posledice odmiranja druzin medonosmbele enako raznovrstno, saj so oboji navajali
priblizno enako Stevilo razinih posledic. Posledice, ki so jih navajalichai viri, so se
precej ponavljale, zato smo na koncu ¥néi virih presteli dva krat weposledic (26
napram 12.). L&ni viri so izjemno poudarjali, da bo nadaljnje odamje druzin
medonosneéebele vplivalo na ceno hrane in prav tako zmanj&aovrstnost ponudbe
hrane, medtem ko strokovni viri nobene posledise piosebej izpostavljali.

Tako laeni kot strokovni viri so reSitve oz. ukrepe, ki naij prispevali k ohranitvi
medonosné&ebele, navajali enako pogosto (67 napram 70. narefillSo pa strokovni
viri predlagali precej w& razlicnih reSitev (37 napram 26. v d¢aih virih) 0z. so se
reSitve v laénih virih precej pogosteje ponavljale. Najieat navedeni resitvi v lanih
virih sta bili vzgajanje rastlin, ki jih lahko olkisjejo ¢ebele ter primerna uporaba
prehranskih dodatkov. Najverat predlagana reSitev v strokovnih virih pa jeabi
ustanavljanje agencij in skupin, ki bi se ukvarj@epredevanjem ogrozenosti in
odmiranja druzin medonosnéebele. Glede na tip predlagane reSitve smo ukrepe
razdelili v Sest skupin (prakte, fizikalne ali kemijske, tehnoloSke, organizsicg,
ekoloske ali druge reSitve/ukrepi), kot prikazul&as 12. Tako strokovni viri, kot tudi
laicni viri so najpogosteje navajali praktie reSitve/ukrepe. Poleg teh sociaiviri
najvetkrat navajali Se razne ekoloske resitve, medtemsdkatrokovni viri predlagal
zelo raznolike tipe reSitev, med drugim tudi pre@sitev, ki temeljijo na kemijskih in
fizikalnih metodah, ki jih v lainih virih nismo zasledili. Noben strokovni vir navajal,
da bi bil za reSitev problematike morda klygga pomena stalen nadzor zdravja druzin
in razvoj tehnologije, ki bi nam to omogta, zato pa smo to resitev zasledili Wlem
viru (Merriam, 2008). Elektronski sistem, ki bi zagvljal povratne informacije o
zdravstvenem stanju druzine se Ze ustvarjajo. Naw$ridobljenih podatkov bi lahko
identificirali pogoje, ki nastanejo v panjih predpride do pojava CCD. Na ta fia
morda samega dejavnika ne bi identificira®, pa bi nas sistem praiasno opozoril na
moznost prietka procesa propadanja pa bi le-tega morebitidaidpesSno prepeii.
Sicer ima ta reSitev kar nekaj privrzencev in je paSem mnenju precej bolj
perspektivna, kot na to kaZejo rezultati te raarska
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Slika 12: Razline in skupne reSitve v taiih in strokovnih virih.
Figure 12: Different and individual solutions indand scientific sources.
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4.4 ANALIZA TRENDOV

Za potrebe naSe raziskave, smo kotddpiopredelili dva razina trenda. Najprej nas je
zanimalo, kako se je z leti spreminjala priljubleh poizvedovanja po kkmi besedi
"bee colony collapse”. Ta analiza se nanasSa lgbrano poizvedovanje s straniciae
javnosti, saj povzema le poizvedovanja v okviru esmga iskalnika Google.
Predvidevamo namégda strokovnjaki in znanstveniki za poizvedovamgeuporabljajo
spletnih iskalnikov ampak mnogo bolj specializirantormacijske vire, kot na primer
ScienceDirect, Wiley, SpringerLink, SAGE in druge.

Stopnja priljubljencsti kKljucnih besed skozi cas
Stewila 160 predatavia rajvelj cbaeg imdnnpa o haigi ng

Slika 13: Stopnja priljubljenosti poizvedovanja kipu¢ni besedi "bee colony collapse”
od januarja 2007 do decembra 200MR: Google Trends)
Figure 13: Degree of popularity of queries by keyav8bee colony collapse” from
January 2007 to December 2012. (Source: Googled§)en

Slika 13 razkriva, da je javnost na tematiko ognm&gi in odmiranja druzin medonosne
cebele najveé (in sploh prvk) poizvedovala prav leta 2007, ko so strokovnjatkii
opisali in tudi poimenovali pojav CCD. Do leta 20@&ato intenzivnost poizvedovanja
upadla za ve kot 50 % in leta 2009 dosegla Se za polovico nidjen nato pa vse do
danes ostala relativno konstantna.

V posameznih letih so zel@itnha vmesna obdobja potenega poizvedovanja zato nas
je zanimalo ali morda prihaja do pojavljanja sekimsiihanj poizvedovanja. V ta
namen podatkov iz leta 2007 nismo zajeli, saj becpy izraziti z&etni naval
poizvedovanja iz leta 2007 imel precejSen vplivkoacni rezultat. Zato smo zajeli le
podatke iz zéetka 2008 pa do konca 2012 in ovrednotili sezomskanja na osnovi
podatkov petih let. Avtoregresija (slika 14) je kala, da je v poletnih mesecih v
povpre&ju vsako naslednje leto manj poizvedovanja. Vrhuwijy nakazuje na e
ponavljaj&ega zanimanja v tem mesecu v primerjavi z ostatmaseci tekom sezone.
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V povpreju pa poizvedovanije iz leta v leto najbolj izrazitaraga v zimskih mesecih
in vrhunec doseze v februarju.

1,2
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regresijski koeficient
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Slika 14: Avtoregresija priljubljenosti poizvedoyanpo kljwni besedi "bee colony
collapse" od februarja 2008 do decembra 2012. Qametatisténe znailnosti
regresijskega koeficienta (pri stopnji tveganja ,685) je ozn&no rdée.

Figure 14: Autoregression of popularity of quetigskeyword "bee colony collapse”
from February 2008 to December 2012. Statistigalicance of regression coefficient
(considering p < 0,05) is marked red.

Sliki 15 in 16 prikazujeta tri sorodna poizvedovwama tematiko ogrozenosti in
odmiranja medonosn&ebele. Zanimalo nas je ali med sorodnimi poizvedpwabstaja
vzroéna odvisnost. Da bi se o tem préphi smo posamezna poizvedovanja med seboj
statisttno primerjali. Korelacijski koeficient (>0,10) sicenedvomno nakazuje na
prisotnost vzréne povezave med poizvedovanjem po d&ijubesedi "bee colony
collapse” in "bee decline” vendar pa korelacijezeio ma@na. Regresijski koeficient
(>0,10) prav tako ni zelo ntan je pa zelo zanesljiv saj nam izjemno majhnagohvost
(<0,001) zagotavlja, da je naS rezultat sta&mstizn&ilen oz., da vzréne povezanosti
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med tema dvema poizvedovanjema nikakor ne morennusati zgolj nakljgju.
Podobno je vzrna povezava med poizvedovanjem po &ijubesedi "bee colony
collapse” in "bee disappearence” S&ae

Poleg priljubljenosti poizvedovanja nas je zanimaé®y kako se je z leti spreminjala
frekvenca strokovnih in lanih objav. Kot latne vire smo upoStevali zadetke dobljene s
spletnim iskalnikom Google, kot strokovne vire pacsuposStevali zadetke dobljene s
spletnim iskalnikom Google Scholar. Ze na prvi poglse opazi izrazita razlika v
pojavljanju obeh virov (slika 17). Stevilo &iih objav vsako leto preseze Stevilo
strokovnih objav, in sicer se presezek v posamezZe&mgiblje od faktorja dve pa do
faktorja osem. Najbolj izstopa porast Stevil&én objav leta 2007 napram letu 2006,
ki naraste skoraj za pet krat. V letih od 2005 @072 je razmerje v letnem prirastku
izrazito v prid laktnim objavam. Stevilo I&nih objav od leta 2007 ne nataSve
ampak ohranja precej podoben nivo letnega Stewdjavo Stevilo strokovnih objav
enakomerno naraad do leta 2010, nakar pa prav tako ohranja enak leitnega Stevila
objav.Crtni grafikon na sliki 18 prikazuje razmerje medai@anjem/upadanjem kaiih
objav glede na strokovne objave. Najveporast laénih objav glede na porast
strokovnih objav je bil opazen v letu 2007, v ndsjé treh letih pa je bilo naré&dnje
strokovnih objav v&e od nara&nja laénih objav. V letu 2008 je bilo celo opaziti
izrazitejSi upad la@nih objav.
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Slika 15: Primerjava priljubljenosti poizvedovama kljucni besedi "colony collapse
disorder" in "bee disappearanc@’/IR: Google correlate)
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Slika 16: Primerjava priljubljenosti poizvedovanje kljutni besedi "bee colony
collapse” in "bee decline(VIR: Google correlate)
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Slika 17: Stevilo zadetkov v posameznem spletnem iskalnikuppizvedovanju na
klju¢no besedo "bee colony collapse”.
Figure 17: number of individual search engine aiisbee colony collapse”.

Hi-kvadrat statistini test med soslednimi leti nam je razkril, da j® bazmerje med
laicnimi in strokovnimi objavami odvisno od opazovahéh. Tako laéne objave niso
vedno sledile strokovnim oz. se Stevilo¢tah objav ni vedno prilagajalo viozku
strokovnjakov ali pa obratno. Nizka vrednost p zaka, da obstaja vzéna povezava
pri pojavljanju laénih objav in strokovnih objav v dalenem letu in, da odvisnost ni
nakljuéna. Izjemna vzréna povezava (p<0,001) se pojavija v letih 2006/2007
2007/2008, nekoliko manjSa vZrta povezava pa se pojavi v letu 2009/2010. Retultat
nakazujejo na povezanost velikega skoka&niai objav v letu 2007 s postopnim
naraganjem strokovnih objav v naslednjih treh letih.
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S RAZPRAVA IN SKLEPI
5.1 RAZPRAVA

Na za&etku je potrebno poudariti, da so avtorji mnogitolsbvnih virov, ki jih je naSa
raziskava zajela, potencialne dejavnike za globalpadanje populacije medonosne
cebele enadli z dejavniki, ki jih pripisujejo CCD. Interpretga rezultatov je zato
predstavljala svojevrsten izziv, saj je bilo v d@nih primerih tezko ovrednotiti ali se
je avtor skliceval izkljgno na CCD ali na globalno upadanje populacije medoe
cebele. Namen naSe raziskave je bilo tematiko ogaste in odmiranja druzin
medonosn&ebele obravnavali v najSirSem smislu, zato si&@jé bilo to smiselno)
pridobljene rezultate poskusali generalizirati,estv pa nismo izpdali niti navedb, ki
so bile vezane izklgno na CCD, saj CCD nedvomno predstavlja glavnienuimne
problematike globalnega upadanja populacije medmésbele. Temu v prid govori
tudi prepréanje strokovnjakov, ki kljub temu, da dejavnik z&Z Se ni bil nedvoumno
opredeljen menijo, da se dejavniki za CCD ne rapilo od dejavnikov, ki jih
pripisujemo generalnemu upadanju populacije medwaebele (Ellis in sod., 2010).

5.1.1 Strokovno pojmovanje ogrozenosti medonosnéebele

Izmed vseh strokovnih virov jih je deset kot edpwotencialni dejavnik navajalo
izklju¢no patogene, trije izklgtno pesticide, noben vir pa ni navajal izkljw parazitov.
Ti avtorji ostalih dejavnikov za ogroZenost in odanje druZzin medonosn&bele niso
navajali ali pa jim niso pripisovali tako velikezts kot tistim, ki so bili predmet
njihovih lastnih raziskav. Dejstvo, da bi strokoakij svojemu podr§u raziskovanja
pripisovali ve&jo tezo, odpira vpraSanje o0 pristranskosti do sy@jepodrdja
raziskovanja. Kljub temu, da nekateri strokovnjakiojim rezultatom upraveno
zaupajo, pa odsotnost kolektivnega stalined strokovnjaki nemalokrat privede do
negotovosti tudi znotraj teh istih strokovnih kregZehr, 2000). Najuvgi problem
seveda predstavlja dejstvo, da ni bil opredeljendzen posamien vzrok za globalno
upadanje populacije medonosfabele (so pa strokovnjaki predlagalt\aejavnikov, ki
naj bi k problemu prispevali, posatno ali deluj@& v kombinaciji). V skladu s sploSnim
principom znanstvenega delovanja, takociwa strokovnjakov kljub zanesljivim
rezultatom, ki so jih pridobili v svojih raziskavalse vedno dopda tudi ostale
moznosti.

Medtem, ko so si strokovnjaki pri obravnavanju peofatike globalne ogroZenosti
medonosnetebele naeloma precej enotni pa pri obravnhavanju probleneatiCD
stroka le ni povsem enotna. Res je, da smo nal&jrsévih podrgij, ki namigujejo na
nedoréenost CCD pojma, kljub temu pa nismo dobiltotka, da se znanstveniki med
seboj ne strinjajo. Tako npr. nasi rezultati nalgpy da si strokovnjaki Se niso enotni
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glede geografskega podja na katerem se pojavlja CCD in imajo nekaj tezav
poenotenim navajanjem CCD simptomov. Se pa znamgive marséem ze strinjajo in
sicer o tem, da ne gre za posameznega pd&telia ampak za interakcijo ve
dejavnikov, da imajocebele prizadet imunski sistem, da CCD ni vzrok zake
nepojasnjeno izgubo druzin in da CCD opredeljujecggen nabor simptomov.
Dobrodosla je tudi samokriost znotraj stroke iz katere prav tako lahko skiep o
doregtenosti nekaterih dejstev. Tako je bilocv&rokovnih¢lankov odkrito kriténih do
nekaterih navedb, ki niso dosegale ustreznih keteznotraj strokovnih krogov in tako
so avtorji odkrito kritizirali kolege, ki so predjali, da se v nabor potencialnih
dejavnikov dodata IIV (virusi iz druzinfridoviridae) in elektromagnetno sevanje iz
mobilnih telefonov. Vendar pa brez opredeljenegaoka za globalno upadanje
populacije medonosn&bele fokusa svojega dela niso uspeli zoziti botjdo ga. Eden
izmed razlogov, da je temu tako, nemara tudi v dejstvu, da so tako medonosne
cebele kot tudi njeni patogeni precej genetsko rilnaato je povsem mozno, da so
simptomi in dejavniki za upadanje populacije medmegebele v raztinih delih sveta
razlicni (Neumann in Carreck., 2010). Tako obstaja moimasprav v primerih, ko za
doloceno problematiko ni definiranega vzroka, pride alik med medijskim (I&nim)

in strokovnim pojmovanjem datene problematike (Mazur, 1981).

Strokovni viri so najveé navajali parazitsko prSic®¥arroa destructor. Nesporno so
generalne izgube medonostebele na réun tega parazita velike, saj okuZzena druZina
brez zdravljenja ne prezivi ¥&ot dve sezoni (Spivak, 2010; Le Conte in sod1®0
Strokovnjaki so namteugotovili, da varoja poleg neposrednega zajedargdonosno
¢ebelo ogroza Se najmanj na dva posredriagnaaOkuzba z varojo nedvomno oslabi
imunski sistentebel, ki tako postanejo bolj dovzetne za sekundenfe&cije (Pettis in
sod., 2012). Poleg tega pa lahkebela pri okuzbi z varojo pridobi tudi virusno
infekcijo, saj je varoja znan vektor za Stevilneuse. Mnoge Studije so dokazale, da
varoja potencira virulenco Stevilnih virusov, kh jiprenasa. Torej lahkéebela ob
okuzbi z varojo pridobi ogromno Stevilo Ze namnakiem izjemno virulentnih
patogenov (Moritz in sod., 2010). Vendar pa so ofhya CCD naprej izgube tako
narasle, da si jih strokovnjaki nikakor ne drznpj@isati zgolj varoji (vanEngelsdorp
in sod., 2008; Ratnieks in Carreck, 2010). O temaptudi dejstvo, da nobeden izmed
strokovnih virov zajetih v tej raziskavi, kot ediniejavnik za propadanje druzin
medonosnecebele ni navajal izklgno parazitov (medtem ko smo nasSteli kar 13
samostojnih navedb za pesticide in patogene).

Stevilne Studije so dokazale, da mnogi pesticidiajo akutnih toksinih efektov na
netatne organizme (Tapparo in sod., 2012, De La Ruabth, 2009). So pa Stevilne
Studije prav tako dokazale, da lahko neonikotind®lipri neletalnih kotinah vplivajo
na prezivetje druzine, saj jim pripisujejo motnjgeatacije, motnje v komuniciranju in
podobne izjemno negativne vplive (Yang in sod.,80@ar je za strokovnjaketibno
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dovolj skrb vzbujajoe dejstvo, da so neonikotinoide med vsemi dejavrekupadanje
populacije medonosn&bele uvrstili na drugo mesto. Tako neonikotingudsamezne
¢ebele nujno ne ogrozZajo neposredno, ogrozZajo gavetge druzine, saj lahko vplivajo
na socialno strukturo, kar je za organizem &sbela (ki deluje na najviSjem nivoju
socialne strukture) mnogo bolj usodno, ko izgubéo@mega Stevila&lanov, ki jih
druzina Se lahko nadomesti (Khoury in sod., 2011).

Poleg varoje in neonikotinoidov so strokovni vigjmolj pogosto navajali Se patogene,
izmed vseh patogenov pa sta bila najbolj izpostaaljvirusa IAPV in DWV ter gliva
Nosema cerenae. Negativni @inki teh treh patogenov v smislu globalnega upaalani
populacije medonosnéebele nikakor niso vprasljivi, so pa se v prak$aali za
obvladljive. Nenavaden porast globalnega upada lpopel medonosneebele, ki
spremlja pojav CCD, pa strokovnjaki, kot tudi vrperu varoje, ne pripisujejo samo
patogenom, saj naj sami ne bi bili sposobni ograzdiavja medonosnéebele v taki
meri, kot je to prisotno v tem trenutku. Vprid tergavori tudi dejstvo, da so mnogi
patogeni prisotni tudi v podéph, kjer do CCD ali drugih masovnih upadanj pomiyjka
medonosneéebele Se ni prislo (Vandame in Palacio., 2010).

Tako avtorji, ki so svoje rezultate povezovali negaino s CCD, kot tudi tisti, ki so
tematiko ogroZzenosti in odmiranja druzin medonostebele obravnavali bolj
generalno/globalno, so navajali enake dejavnikeugadanje populacije medonosne
cebele. Le redki so bili novi potencialni dejavniki, so jih na listo dejavnikov, Ki
prispevajo k globalnemu upadanju populacije medoadgbele strokovnjaki dodali
Sele po pojavu CCD. Razlika pa je ta, da mnogiksrnjaki po do danes zbranih
podatkih in dokazih predvidevajo, da gre pri CCDysej verjetnosti za sinergisti
vpliv ve¢ ze poznanih dejavnikov, ki sami zase medono&igele nujno niti ne
ogrozajo tako zelo, da bi uspeli povatoglobalna ali masovna lokalna propadanja, ki
smo jim prta v zadnjih letih (Khoury in sod., 2011; Robbin812; De La Rua in sod.,
2009). Sinergistinih Wwinkov ve: dejavnikov do nedavno strokovnjaki niti niso
obravnavali in so vse do danes relativho slabskani, mnenje strokovnjakov pa je, da
v primeru, da veé dejavnikov Ze ne povzéodirektnega propada druzin, pa so vsekakor
sposobni oslabiti imunski sistem medonogekele, ki tako postane Se bolj izpostavljen
Stevilnim negativnim vplivom iz okolja (vanEngelsdan sod., 2009). Pesticidi tako ze
lahko imajo le minimalne letalneéimke na zdravje medonoskebele (Robbins, 2010),
vendar so podobno kot varoja, kljub temu sposolstaliti imunski sistem (Robbins,
2010, vanEngelsdorp in sod., 2008), tako pa sogpatmm, ki c¢akajo na svojo
priloZnost, vrata na stezaj odprta. Strokovnjakivptako menijo, da bi dejavnik, ki je
odgovoren za CCD moral biti izjemno nalezljiv (vaag€lsdorp in sod., 2008) in
vplivati na vse stadijéebel v panju, saj séebele v nasprotnem primeru do dadoe
mere sposobne kompenzirati primanjkljaj spénifi ¢ebel v panju. Glavna kandidata,
ki vplivata na vse stadijgebel v panju, sta varoja in nosema (Khoury in sa@11).
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Prav zares so v skladu s temi dejstvi strokostanki opredelili mnogo specinih
interakcij, kjer naj bi povsem obvladljivi vplivighogenov in parazitov z medsebojnimi
sinergisténimi  u¢inki  povzraili nenadno in izjemno hitro propadanje druzin
medonosnetebele, prav takSno kakrSno avtorji pripisujejo CQ¥ajveckrat so se
navedbe nanaSale prav na sinergyigiinke parazitavarroa destructor ali patogena
Nosema spp. z virusi in pesticidi (glej str. 43).

Strokovnjaki pa ne valijo vse krivde na patogerarapite in pesticide ampak precej
veliko vlogo pri upadanju populacije medonosebele pripisujejo tudi slaldebelarski

in kmetijski praksi. To prav gotovo ni hipresenetljivega¢e upoStevamo da velika
vecina svetovne populacije medonosiebele danes sestoji iz druzin, ki jih lastoro
vzdrzujejocebelarji. Z izjemo AfriSke celine, prostoziie druzin medonosnéebele
danes pravzaprav ni ¥€Dietemann in sod., 2009). Tako &ebelarji tudi edini, ki v
praksi skrbijo za vzdrZzevanje, Z&® in razmnozevanje medonosiebele. Ker je
cebelarstvo gospodarska aktivnost izguba druZitdebelarja pomeni predvsem izgubo
medu in gospodarsko Skodo in ne toliko izgubo gekeetvariabilnosti znotraj t.i.
"genskega poola" medonosriiebele (Meixner in sod., 2009). Lastnosti, kot sta
odpornost proti patogenom in parazitom v tradicioea cebelarstvu niso tako cenjene,
kot na primer produktivnost v smisléim vetjega kopkenja medu.Cebelarji pri
zatiranju parazitov in patogenov Se vedno posegajkeménih pripravkih, kar pta o
tem, da se takSno misljenjetgbelarskih krogih Se ni ustalilo. Nobena k&mai zasita
pred Skodljivci ni 100 % &inkovita, dolgoréno gledano pa zatiranje Skodljivcev s
kemi¢nimi pripravki za medonosniebelo predstavlja Se &e groznjo. Znano je, da so
patogeni in paraziti sposobni pridobiti odpornoat sredstva s katerimi jih zatiramo.
Tako potencialno kerino sredstvo uspesno dnle del populacije nekega Skodljivca,
ostanejo pa w@noma tisti, ki so na zatiranje bolj odporni in taksaka nova generacija
patogena oz. parazita za medonogebelo predstavlja Se §e problem (Le Conte in
sod., 2010). Se pa v zadnjih letih strokovnjakiedst@ajo tudi na potenciranje
lastnosti, ki so kljgnega pomena pri vitalnosti druzine medonogebele (projekt
COLOSS v EU (Meixner in sod., 2009) ter projektaDASARS in NIFA v ZDA
(Pettis in sod., 2010)). Zdi se bolj smotrno, dadskusali varojo zatreti z vzrefebel,

Ki bi odpornost proti temu parazitu pridobile paaani poti. TakSni poskusi so bili Ze
izvedeni in v nekaj letih (na &an visokih izgub v prvih nekaj letih) so druzinedmbile
odpornost, ki je bila primerljiva z prezivetjiem Kozinih druzin, kjer so varojo zatirali s
kemicnimi sredstvi. Na zalost pa so druzine z pridoldjedpornostjo, podobno kot tudi
Azijska cebela, ki kaze izjemno naravno odpornost na vanpjmelale 41 % man;j
medu od kontrolnih druzin. Tako signifikantna izgupridelka na r&un pridobljene
odpornosti Webelarski panogi trenutno ni sprejemljiva. Ker solovnjaki Ze opazili
selektivno rezistenco na zatiranje varoje so petecebelarjev morda zrele za temeljit
premislek (Genersch in Aubert, 2010). Tako se ddi,si strokovnjaki incebelar;ji
prizadevajo za isto stvar, vendar pa njihove aktbtnniso usklajene. Z&m hitrejSi
napredek na podéu prepréevanja nadaljnjega odmiranja druzin medonasieele bi
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bilo torej nedvomno koristno, da bi se vrzel, ki jgeustvarila med znanostjo in
apikulturo,¢im prej zapolnila (Neumann in Carreck, 2010).

V strokovnih virih smo zasledili veliko govora olixu genetskih faktorjev, vendar pa
strokovnjaki genetskim faktorjem, kljub ¢itnemu interesu znotraj stroke, niso
pripisovali zelo izrazitega vpliva na ogrozenosbamiranje druzin medonosiebele.
Zdi se, da med strokovnjaki ni konsenza o tem alzq za&to medonosn&ebele
potrebnacim vefja genetska raznolikost ali umetna selekcija, krdaultirala v veéji
odpornosti proti patogenom in parazitom. Oba ppatiomata pozitivne dinke, vendar v
obeh primerih na tan manjSe medonosnosgbel, kar ni v interestebelarjev. Vé&ja
genetska raznolikost vodi v &e odpornost in vgo prilagodljivost, vendar je posledica
manjSa medonosnosebel. Prav zares, najbolj odporne vrsipi¢ cerana) pridelajo
najmanj medu (Poklukar in sod., 1998). Lep primepasnih rezultatov genske
raznolikosti je viden v Franciji, ki nima pra&tio nobenih omejitev glede uvozabel.
Zato je tam prisotnih \wehibridov, kot kjerkoli na svetu in prav iz Frareiprihajajo
porcila o spontanem pojavljanju druzin medonosgabele, ki so odporne na varojo in
naj bi brez zatiranja tega parazita prezivele wadikot 10 let (Le Conte in sod., 2007).
Prav tako viri iz Tutije navajajo, da njihova medonoséebela s paraziti in patogeni
nima prevelikin tezav ravno zato, ker je genetskanolikost medonosnéebele v
primerjavi z ostalimi dezelami sveta izjemna (Gimnaysod., 2007). Za umetno selekcijo
pa si znanstveniki prizadevajo, ker ima medono&elaela v primerjavi z ostalimi
dvokrilci kar 30 % manj genov imunskega sistema iian sod., 2010). Strokovnjaki
ugibajo, da medonosnéebela primankljaj teh genov kljub temu izjemno e
kompenzira gistilnim vedenjem oz. t.i. socialno imuniteto (Wusod., 2011). Nekateri
strokovnjaki pa vzroke za CCD polagajo nacplegenetskim faktorjem, vendar na
povsem posreden &a. Tako naj bi bila ena od glavnih tezav to, daaa medonosne
¢ebele, kot njihovi patogeni genetsko zelo raznaiikizato simptomi, lahko pa tudi
vzroki sami, med posameznimi regijami niso nujnakeiiNeumann in Carreck, 2010).

Nekateri strokovnjaki pa na problematiko ogroZzenwmsbdmiranja druzin medonosne
cebele gledajo nekoliko druga Moti jih predvsem povezovanje in eépaje
problematike globalnega upadanja populacije medwmasbele z problematiko
ogrozenosti ekosistemov in biodiverzitete flordaune. Izjava, da je medonostgbela
najpomembnejSi oprasevalec je globoko ukoreningaka v latni, kot v akademski
zavesti, po mnenju Ollertona in sod. (2012) pa mows nap&na. Tako medonosha
¢ebela ne more biti najpomembnejSi oprasevalec v Z@Ae na ta kontinent prispela
Sele na zé&etku 17. stoletja z Evropskimi kolonisti (Spival)1®). Ja pa prav gotovo
izjemno pomemben agrikulturni opraSevalec in niegko predstavljati, da je prav to
izhodi&e mnogih navedb o pomembnosti opraSevalne vloggibKporailom o
katastrofalnih izgubah na dan CCD, v Kaliforniji pridelava mandljev (eden reéak
sadezev, ki ga oprasuje izkijipo medonosné&ebela) od leta 2007 ni prawcrupadla. To
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pa zato, ker kljub opozarjanju na 30 % in¢jeeizgube na run CCD, populacija
medonosn&ebele v zadnjih letih ni upadla, ampak je globayedano celo narasla.
Razlog je precej preprostebelarji v strahu pred izgubami med prezimovanjem
kupujejo ogromno Stevilo dodatnih paketov medorfosmbel sc¢imer nadome&jo
izgube (vanEngelsdorp in sod., 2012) s tem pa khokeanim izgubam uspesSno
ohranjajo populacijo medonosiebele.Cebelarji se pogosto sklicujejo na koristnost
¢ebel pri opraSevanju in s tem oprayejo svojo dejavnost. Pri tem se pogosto ne
omenja, da velik delez opraSevanja opravljajo tdidigi organizmi (Spivak, 2010;
Ollerton in sod., 2012). Manj se poudarja oprasevdlinkcijaémrljev, ki so pogosto
prve ¢ebele aktivne v zgodnji pomladi in zadijebele aktivhe v pozni jeseni (Spivak,
2010). Nativnecebele so glede opraSevanja vsaj enako ali Se boistke (Spivak,
2010) je pa res, da proizvedejo veliko manj medpalga sploh ne kogijo (predvsem
samotarske vrste). Tako je viloga medonoseleele v smislu nativhega opraSevalca
morda pretirana, saj medonoséebela v velikem delu sveta ni nativen organizem.
Zakljucili bi lahko, da je kampanija za reSitev medono&eleele morda bolj prakina
zaradi njenega dojemanja javnosti. Z njeno pgmaee da krepiti zavest o pomenu
varstva okolja in biodiverzitete flore in favne.

Kljub temu, da gre za strokovne vire se je v njihado nekaj dvomljivih ali
nasprotujsih si navedb. Slo je wioma za "neSkodljive" informacije, ki na
interpretacijo problematike ogrozenosti in odmieamjruzin medonosnéebele niso
imele bistvenega vpliva. Le tri navedbe so bilenp8em mnenju nedvomno né&pa oz.
zavajaj@e in so imele precejSen potencial, da \raijavnosti povzréijo napa&no
dojemanje problematike ogrozenosti medonossigele. V strokovnendlanku iz leta
2007 (Oldroyd) tako avtor medonoskebelo poimenuje kar "AmeriSka medonosna
¢ebela". S tem poimenovanjem je najverjetneje cilmlgeografsko podége cebele, ki
ga je s svojimilankom zajemal, vendar je uporaba takSnega poinamavpredvsem
ob uposStevanju dejstva, da medono&giaela v Ameriki ni bila prisotna, preden tam ni
prispela z evropskimi priseljenci (Spivak, 2010; nfvée in sod., 2007)- skrajno
neustrezna. Uporaba takSnega izrazoslovja je #a l@hko zavajaja, saj je za
obravnavanje problematike ogroZenosti organizmarimécija, ali je ta organizem
nativen ali ne, kljgnega pomena. Najbolj sporen se nam zdi strokélanek, pod
katerega se je podpisal Sainudeen (2011). Spisafopteorijo zarote med vladnimi
organizacijami, strokovnjaki in mobilnimi operaferki javnosti prikrivajo Skodljive
ucinke tehnologije povezane z mobilno telefonijo. &ladziskava ni dala dokdmega
odgovora 0 menju stroke glede vpliva sevanja iz imbtelefonov na ogrozenost in
odmiranje druzin medonosnebele saj smo nasli le dve objavi, v kateri staoigart
izrazila zgolj svoj dvom o verjetnosti takSnegaiv@l Je patlanek po naSem mnenju
neprimeren za objavo in kot tak deeslabo |d na stroko in pretevanje ogrozenosti in
odmiranja druzin medonoskebele.

77



Priselac D. Utemeljenost taiega in strokovnega pojmovanja ogroZzenosti medantetreleApis mellifera L.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotelska fakulteta, 2013

Le redki strokovni viri so omenjali posledice, khjzaradi trenutnega globalnega
upadanja populacije medonostebele opazajo ali pa jih predvidevajo. Napovedavani
posledic, Se posebej brez identificiranega vzrokagiobalno upadanje populacije
medonosne&ebele, je lahko z vidika strokovnjakov, katerih alédmelji na dejstvih,
precej tvegano @etje. To je morda eden od razlogov, da je napovadevposledic s
strani strokovnjakov precej zanemarjeno.

5.1.2Laiéno pojmovanje ogrozenosti medonosné&bele

Mediji z novicami o ogrozenosti medonositebele laino javnost vsakodnevno
bombardirajo Ze vse od leta 2007 naprej (slika Objave v medijih so bile wenoma
krajSi prispevki, v katerih avtorji mnogokrat nipoedstavili problematike ogrozenosti
medonosnecebele. Kljub temu pa je vsak ¢ai vir v povpr&ju ponudili kar tri
dejavnike, ki vplivajo na ogrozenost in odmiranjeudin medonosneiebele. To
nakazuje na dejstvo, da so bilidai viri manj izrpni in informacije v njih bolj skope
0z. poenostavljeno predstavljene. In zares se prigénih virov pri navedbah
dejavnikov za ogrozenost in odmiranje druzin medoeocebele glede posebej
dolocenih dejavnikov ni opredelilo ampak so navedbe leste nivoju "pesticidi”,
"patogeni”, "paraziti, itd.). Kljub temu pa so éihavedbe, kar seé dejavnikov, ki so
jim tudi strokovni viri pripisovali najvgi vpliv na ogroZenost in odmiranje druzin
medonosnecebele (patogeni, pesticidi in paraziti), nedvomnavpne. Vendar v
primeru, ko je informacija, ki jo prejmemo nepopmle posledino lahko mnenje, ki si
ga izoblikujemo nap@o, ker temelji na necelostnem ali n&pam razumevanju
problematike. Pri tem ne gre nujno za nezadostehekl raziskovalnega dela s strani
medijev, je pa sporen &ia na katerega je informacija v medijih predstawyjesaj takSna
informacija spodkoplje kompleksnost raziskave naetkainformacija sloni (Watts,
1997). Torej tudi pravilno podana informacija sastrmedijev v primeru, da je ta
informacija predstavljena poenostavljeno ali nepoopoSe ne zagotavlja, da bodaa
javnost to informacijo tudi pravilno razumela.

Do leta 2010 laini viri, razen patogenom, pesticidom in parazitowstalim
predlaganim dejavnikom za ogrozenost in odmiram&id medonosne&ebele niso
posveali veliko pozornosti. Z letom 2010 pa je qmio nara&ati tudi Stevilo nekaterih
drugih navedb. Tako so od leta 2010 pa do 20Xilaiiri poleg povéanja Stevila
navedb za GMO rastline in izgubo zivljenjskega s precej bolj pogosto navajali
tudi dejavnike, ki jih nismo mogli razporediti v bbstoj€e kategorije in smo jih zato
uvrstili v kategorijo "razno". Vzorec, ki se je ¢l nakazovati nedvomno sledi tistemu,
ki so ga Ze opazili tudi v primeru problematike lidtnega segrevanja. Novinarsko
senzacionaliziranje, lastno interpretiranje, dramvainje, ugibanje in predvidevanje je v
primeru problematike globalnega segrevanja@moeopopéilo objektivnho por@anje, kar
je privedlo do razlinih informacij in interpretaciglovesSkega prispevka na globalne
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klimatske spremembe med leti 1988 in 2004 (BoykofBoykoff, 2007). V primeru
ogrozenosti medonosriebele vsaj za enkrat Se ne gre toliko za vprasdoyeskega
prispevka, sta pa objektivno pdemje medijev in interpretacija informacij, ki jih
posredujejo nedvomno vprasljivi, saj saihaiviri izmed 15. raztinih dejavnikov, ki so
jih uvrstili v kategorijo "razno" imeli kar enajsaksnih, ki se v navedbah strokovnih
virov niso pojavili.

Mediji so svoje novice znali Se dodatnocingti s pretiranimi in v oko vpadljivimi
naslovi - kot npr. "Honeybee Decline Linked to KillVirus", "Mites are Turbo-
Charging a Virus that is Killing Global Honey BeegRlation”, ""Zombees" to blame
for honeybee disappearance”¢imer seveda nedvomno poskusSajo pritegfiiti vecjo
pozornost laine javnosti. Laini viri so zato, da privabijo pozornost javnosti, tadi
tako dal€, da so se celo posluzili t.i. "Kasandrinega sintabd (Weingart, 1998), za
katerega je zridina uporaba elementov katastrofe. Primer takSwvégaje "World Bee
Decline Signals Sixth Major Extinction" avtorice ny Hermann. Se precej ¥@a je
bilo dvomljivih, nap&nih in nasprotujéih si informacij, ki tudi niso bile podprte z
ustreznimi navedbami iz strokovnih virov. Ze zgplpsamezna navedba, v smislu
"Cebela je najpomembnejSi opraSevalec”, "nadaljnjmihje ¢cebel bo povzrélo
globalno svetovno pomanjkanje hrane", "CCD je beidz'¢ebela je najpomembnejsa
Zival na svetu", "znanstveniki so zmedeni", "negbapija vse oprasevalce"”, kot smo jih
zasledili v laénih virih, lahko izjemno vpliva na pojmovanje prebiatike s strani
laicne javnosti. Tako je povsem mage da na run informacij iz napénih,
nasprotujéih in dvomljivih navedb laina javnost postane zmedena, kar vdoriazi
izni¢i u¢inke pravilnega informiranja. V primeru globalnegggrevanja naj bi tako vsak
Sesti medijskElanek vseboval precejSnje napake (Bell, 1994).im@ru naSe raziskave
je dvomljivo, nap#&no ali nasprotujéo si informacijo vseboval kar vsak tretjidai vir,
vendar pa prav vse take navedbe (npr. pretiranedie), po nasi oceni niso imele
namena namerno zavajati ciljne publike ampak levabiti ¢im vecjo pozornost
javnosti, saj vsebina mnogih takSrilankov ni bila tako dramatna, kot so to na prvi
pogled napovedovali kieci naslovi.

Novinarsko senzacionaliziranje, lastno interprefea dramatiziranje, ugibanje in
predvidevanje je imelo v primeru problematike glolega segrevanja precejSen vpliv
na objektivno poréanje medijev, kar je rezultiralo v tem, da bral@obili pravilno
informirani (Boykoff in Boykoff, 2007). V pretekldisnaj bi mediji precej péasneje
asimilirali nova okoljevarstvena dognanja s strstnokovnjakov in se pri interpretaciji
rezultatov prav tako niso spiai v pretirane podrobnosti (Schoenfeld in sod.79)9
Rezultati naSe raziskave kazejo, da so v primerazagmosti medonosn&bele mediji
vec¢inoma pravilno sledili zakljgkom strokovnjakov, je pa res, da so bili, kot tadiv
ostalih primerih odmevnih okoljevarstvenih probldikarezultati strokovnjakov v
lai¢nih virih predstavljeni precej poenostavljenée gre za tematiko, z negotovo
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problematiko, potem lahko nepopolno ali pomanjkijipor@anje s strani medijev
povzra&i negotovost in zmedo v ki javnosti (Anderson, 1997). Problematika
ogrozenosti medonosn&bele prav gotovo je negotova, saj znanstvenikon$gsbih
letih raziskovanja nenavadnega upadanja populawgdonosneaiebele Se ni uspelo
opredeliti nobenega posatnega vzroka za globalno upadanje populacije med@nos
cebele.

Tehnoloski napredki in po¢ana dostopnost informacij nacten televizije in radia,
predvsem pa interneta, so omoidjo dramaticno porast medijske pokritosti
okoljevarstvenih problematik skozi katere se ugtvakoljevarstvena kolektivha zavest
(Burgess, 1990). Mediji so kmalu po prvih strokdvobjavah o pojavu CCD poskusali
ustvariti izjemen zé&tni vtis 0 pomembnosti ogroZzenosti medonast®ele in izjemno
poveali Stevilo latnih virov na tematiko ogroZenosti in odmiranja dnughedonosne
cebele (slika 17). Toda namesto péaeja znanja, lahko ogromno Stevilo informacij
povzrai tudi zmedo in torej povsem obratedinek. Tako je bila tudi v primeru
globalnega segrevanja ¢am javnost s problematiko seznanjena, vendar philge
njihovo razumevanje vzrokov, posledic in potendlalresitev precej omejeno (Stamm
in sod., 2000). Medtem ko je tematiko globalneggreseanja laina javnost na z&tku
obravnavala kot zelo resno groznjo je le t&utek resnosti z leti upadel (Leiserowitz,
2007). Ohranjanje visokega Stevilaclkdh virov bi na&eloma lahko nakazovalo na
dejstvo, da laina javnost problematiko ogroZenosti medonostebele kljub
negotovosti, ki jo v javnosti zbujajo dvoumne inpage informacije v medijih, Se
vedno obravnava kot pomembno okoljevarstveno pnoalido. V nasprotnem primeru
bi z leti intenzivnost poranja medijev o0 problematiki ogrozenosti medonoSsieele
najverjetneje upadla. Vendar pa je o tem v temutientezko soditi, saj mediji s svojim
poratanjem soustvarjajo percepcijo javnosti in vsakegsameznika. Tako je naS vitis,
da latna javnost problematiko ogrozenosti medonasstzele Se vedno obravnava kot
pomembno okoljevarstveno problematiko lahko le gaish prednostnega tematiziranja
medijev (Newbold, 1996).

5.1.3Primerjava strokovnega in laiinega pojmovanja ogroZzenosti medonosne
cebele

Znanstvenikom v obdobju od pojava prvih pkr@ CCD Se ni uspelo opredeliti niti
enega enotnega vzroka za tako globalno in hitralama populacije medonostebele
(so pa predlagali wedejavnikov, ki naj bi k problemu prispevali, posano ali deluj@

v kombinaciji). To ni neoldiajno, kadar se znanstveniki &gjo s problematiko z
negotovo vsebino. Kot navaja tudi Zehr (2000), alokisotnost kolektivnega staila&
med strokovnjaki nemalokrat privede do negotovasiotraj teh istih strokovnih
krogov. NaSi rezultati kaZzejo na to, da je do tagh prislo, saj so bila nasprotovanja
glede dejavnikov za ogrozenost in odmiranje drubedonosn&ebele, o katerih se
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stroka n&eloma ze strinja, v strokovnih virih razprSena piado med vse vodilne
dejavnike (zasledili ga nismo le med navedbami aeazte). @itno torej povéan
vlozZek strokovnjakov v raziskave s podjaogroZzenosti medonostiebele ni rezultiral
le v pove€anju znanja ampak tudi v paisnju negotovosti. Tako je vedno dve
informacij odpiralo dodatna vpraSanja, namesto dapdnudilo odgovore na ZzZe
obstoj&a vprasanja. Podobno predvideva tudi Latour (1987%),zagovor tej navidezno
kontraverzni izjavi razlaga, da je znanost res gmt¢e pa pot do znanja (raziskovanje)
negotova. Tako se zdi, da imajo strokovnjaki zanaggmno obsezne in negotove
problematike tezave z opredelitvijo vzrokov za nextken upad populacije medonosne
¢ebele, odsotnost zakflkov s strani strokovnjakov pa pri medijih ustvagmedo
zaradic¢esar informacije predstavljajo pomanijkljivo. Powanformacije, ki jih mediji
posredujejo ldini javnosti pa imajo potencial, da zmedejo tudnailpubliko, Se toliko
ve¢ zaradi mnogih nagaih in dvomljivih informacij v medijih.

Medtem, ko so l&ni viri vse od pojava prvih posd o CCD sledili zaklj¢kom
strokovnih virov, pa so predvsem po letu 2010, &&tevilo strokovnih virov p¥elo
upadati, prieli predlagati precej novih oz. alternativnih dejavnikaa pojav upadanja
populacije medonosnébele (taksnih, ki smo jih uvrstili v kategorijoazno"). Nasi
rezultati govorijo o tem, da je navidezen "upadzikbd' s strani strokovnjakov po letu
2010 (ti namre po letu 2010 niso povali nabora moznih dejavnikov za ogrozenost
populacije medonosn&bele, ampak so ga zozili, prav tako pa je tedélmaupadati
tudi Stevilo strokovnih objav) klgno vplival na to, da so mediji iskanje novih
informacij in drugé&nih razlag za upadanje populacije medonasiele nadaljevali pri
strokovnjakih iz¢ebelarske panoge, ki so jih citirali prece§yvkot pa znanstvenike oz.
avtorje strokovniktlankov. Tako so strokovnjaki kebelarske panoge medije oborozili
z veliko novega gradiva, ki so ga uporabili za pov pogrevanje tematike, ki so ji
pocasi bili dnevi Ze Steti. Zal se zdi, da si takaktivnjaki kotéebelarji prizadevajo k
reSitvam, ki bi pripomogle k zmanjSanju upadanjpyacije medonosnéebele, vendar
njihove aktivnosti niso usklajene. Strokovnjakiebelarji se tako nujno ne strinjajo, na
kar nakazujejo tudi naSi rezultati. Eai viri so navajanje v kategoriji "razno" v obdobju
od 2010 do 2012 v primerjavi z obdobjem od 200726069 povéali za 86 %. Tudi
strokovni viri so imeli navedbe, ki smo jih uvrstil kategorijo "razno", vendar so se te
navedbe s tistimi iz lanih virov prekrivale le v 27 % primerov.d&@no je, da ni Slo za
zadosten prenos znanja iz znanosti v p&akticebelarjenje, kar predstavlja resen
problem. Morda je razlog za to iskati v dejstvu, sk tudi razmere v okolju niso
bistveno spremenile (izpostavljenost pesticidom ngebistveno zmanjSala, itd...).
Nadaljnja umiranj&ebel so tako sproZzila iskanje novih dodatnih vzigkeprav so bili
Ze pridobljeni raziskovalni podatki dovolj jasnieNjlede na to, pa je prav velika porast
lai¢nih objav v letu 2007 pripomogla k dojemanju proldev javnosti (in politiki) ter
tako posredno pripomogla k pa@anju znanstvenih objav (z motiviranjem
raziskovalcev, s povanjem sredstev za raziskave te problematike itd#i.30 od leta
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2007 pa do leta 2010 izjemno na@a. Za napredek na podjo prepréevanja
nadaljnjega odmiranja medonostebele bi bilo torej najprej potrebno zapolniti Vrze
ki se je ustvarila med znanostjo in apikulturo (Meumn in Carreck, 2010). Eden
uspesnejSih korakov v to smer je bil narejen |lgegn aprila (29.04.2013), ko so EU
¢lanice podprle prepoved rabe neonitkotinoidov vdpur kar je med drugim prav
gotovo tudi rezultat pretakanja informacij med ktran laicno javnostjo.

Prenehanje nar&nja Stevila strokovniblankov po letu 2010 je bilo morda povod tudi
za pove€ano Stevilo pretiranih in napaih navedb v lainih virih. Novinarsko
senzacionaliziranje, lastno interpretiranje, dramna@nje, ugibanje in predvidevanje so
v preteklosti Zze znala pofi objektivno por@anje, kar je privedlo do razhih
informacij in interpretacigloveSkega prispevka na globalne klimatske sprememdu:
leti 1988 in 2004 (Boykoff in Boykoff, 2007). Mord bil torej povod za p¥etek
oddaljevanja medijev od strokovnega pojmovanja lgrolatike ogroZzenosti medonosne
cebele prav navidezen "upad viozka" s strani strojakov. Seveda to nikakor ne more
in ne sme biti izgovor, da mediji kar na lastnotga&nejo s prirejanjem resnice, le
zato, da bi se bolje prodajali. Resnica pa je neknat prav ta. V demokraciji pogosto
omenjena druzbena funkcija medijev je tudi njihon@zorna funkcija saj delujejo kot
t.i. sedma sila (Splichal, 1997) irct@, na kateri se krizajo motivi prav vseh medijev,
dobicek. Znanost je negotova (Pollack, 2003) in strokakmv pa& ne gre kriviti, da na
osnovi rezultatov vseh svojih raziskav, v pretekgtih niso prisli do konkretnejSih
zakljwekov, poleg tega pa ne smemo pozabiti, dackijuvlogo igrata tudi razvoj novih
tehnologij in prenos znanja med stroko ir¢ta javnostjo.

NaSa raziskava povsem ne podpira trditve, da pnoditika ogrozenosti in odmiranja
druzin medonosnetebele v medijih ni predstavljena v skladu z predvahiji
strokovnjakov, kot je bila glede na nekatere naeepited njo problematika globalnega
segrevanja. L&ni viri namre& kazejo dva raztna obraza. Res je, da so bilickaii viri
manj izZrpni, rezultati so bili predstavljeni poenostavijennformacije v njih pa bolj
skope kot tiste v strokovnih virih. Vendar pa, vkaj se e vodilnih dejavnikov za
ogrozenost in odmiranje druzin medonostebele (tako splosnih, kot posebej
dolocenih) so laini viri prav vsa leta povsem natano sledili stali§em, ki so jih
zagovarjali strokovnjaki. V lénih virih so bile prav tako pogostejSe pretirangeatte

in kri¢eci naslovi. Po nasSi oceni te navedbe niso &l vplivale na razumevanje
problematike s strani l&me javnosti, prav tako pa &e@oma niso imele namena
namerno zavajati bralce ampak le privabiti pogledi\aa ve in se tako bolje prodajati.
Trdimo torej lahko, da je lana javnost glede vodilnih dejavnikov za ogroZenost
medonosne&ebele s strani medijev, sicer na precej pomanjkfjipoenostavljen rin,
informirana povsem pravilno. Je pa razumevanje lproatike s strani lane javnosti
moc¢no ogroZzeno na &an mnogih faktorjev, ki medijem dajejo"dodano vresiti, kot
npr. pretirani in vpadljivi naslovi, dvomljive, na®tujoie in napane navedbe,
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pomanjkljivo navajanje in povzemanje iz strokovmilov, preveliko oz. neobvladljivo
Stevilo informacij v medijih itd...

5.1.4 Analiza trendov

Lai¢cna javnost je na tematiko ogroZzenosti in odmiranjgin medonosnéebele najve
poizvedovala leta 2007. To dejstvo nas ni preskeneiaj so prav tega leta strokovnjaki
prvi¢ opisali in tudi poimenovali najnovejSi pojav gldega upadanja populacije
medonosne&ebele, CCD, ki prav gotovo predstavlja glavninmtteie problematike
ogrozenosti in odmiranja druzin medonosgebele. To je tudi najbolj verjeten razlog za
tako izjemno povpraSevanje prav tega leta. Poizvaaie na besedno zvezo "bee
colony collapse” tekom celotnega leta ni bilo kansto ampak je bilo znotraj
posameznega leta opaziti obdobja, ko se je poizvedovanje opaznejeafalo. To
karakteristiko lahko pripiSemo dejstvu, da gregopadanju druzin medonostebele
vecinoma za sezonski pojav. Z avtoregresijo smo pdkada je v poletnih mesecih v
povpreju vsako naslednje leto manj poizvedovanja v payjpr@a poizvedovanje iz
leta v leto Se bolj izrazito nar&s v zimskih mesecih. Ravno obratno pa mediji o
izgubah druzin medonosrebele najvé poraiajo prav v poletnin mesecih, ko je pasa
najbolj intenzivna in posletio ¢ebelarji radi opozarjajo na izgube. Morda torefnai
javnost v poletnih mesecih dovolj informacij pridolz televizije in ostalih
tradicionalnih medijev, ki nas o problematiki ogeobsti in odmiranja druzZin
medonosne&iebele obve&jo prakténo vsak dan. Smiselno se zdi, da je prav zato
internetnega poizvedovanja po tej tematiki takranmKer televizija in tradicionalni
mediji v zimskih mesecih, kdebele prezimujejo, te problematike ne pokrivajootak
intenzivno, pa se takrat poslédo pove€a poizvedovanje na internetu, kjer so
informacije dostopne kadarkoli. Ir@mo veino izgub strokovnjaki pripisujejo prav
izgubam druzin med prezimovanjem in ne toliko izgmbmed meseci aktivhe paSe
(vanEngelsdorp in sod., 2012).

Za analizo poizvedovanja na tematiko ogroZzenostodimiranja druzin medonosne
cebele smo si izbrali besedno zvezo "bee colonyapsé” ("colony collapse” in "honey
bee" sta bili besedni zvezi, ki smo ju kar najpagyes zasledili v kljgnih besedah
strokovnih¢lankov). Ni pa izklj@¢eno, da laina javnost z izrazom "colony collapse" ni
najbolj seznanjena, saj gre za strokovni izrazato i njihove poizvedbe lahko bile
bolj sploSne. Zato smo se morali prépti, da oceno priljubljenosti poizvedovanja
laicne javnosti na tematiko ogrozenosti in odmiranjalom®sneiebele pridobljene na
osnovi enega samega poizvedovanija lahko posplofdadi se o tem pregali smo s
statisténimi orodji preverili vzr@éno odvisnost med sorodnimi poizvedovaniji. Primerjal
smo kako izvajanje poizvedb na "bee colony collagsepada z izvajanjem poizvedb
na "bee decline". Z regresijo in korelacijo smo qudi na nesporno vzZtno povezavo
med tema dvema sorodnima poizvedovanjema. &&rgovezava je bila Se §e, ko
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smo primerjali vzréno odvisnost izvajanja poizvedb na "bee colonyagdé"” in "bee
disappearence”. Nesporno je torej ¥zr® povezava med sorodnimi poizvedovanji na
tematiko ogroZzenosti in odmiranja medonog&ekele prisotna in tako lahko zakijmo,

da izbira kljgkne besede bistveno ne vpliva na oceno priljubljgnpsizvedovanja
laicne javnosti na tematiko ogroZenosti in odmiranjadom®snecebele. Prisotnost
vzrocne povezave med bolj strokovnim in sploSnim poipx@hjem s strani lane
javnosti tudi nakazuje na dejstvo, da medijichai javnosti posredujejo kvalitetne
informacije na tematiko ogrozenosti in odmiranjazin medonosnéebele in je laina
javnost posledno informirana dovolj dobro, da lahko poizvedujedituz bolj
strokovnimi izrazi.

Stevilo la&nih objav je prav vsako leto preseglo Stevilo strakh virov, najbolj pa
izstopa petkratna porast Stevilackih objav leta 2007 napram letu 2006. Neama
porast prav na prehodu med tema dvema letomi@ mritem, da je bil morda prav
osnovni vioZzek s strani strokovnjakov od&ka deska za pojav intenzivnega
medijskega odziva o ogrozenosti medonogebele. To smo uspeli pokazati tudi s
statistenimi orodji in sicer s Hi-kvadrat testom. Tako sa’etne strokovne objave
povzraile izbruh latnih objav. Prav zares porastdaih objav, kot tudi izjemno
poizvedovanje l@&ne javnosti leta 2007¢asovno sovpada z obdobjem, ko so
strokovnjaki prvt opisali, poimenovali ter SirSi javnosti predstavienutno najbolj
aktualen primer odmiranja druzin medonogabele — CCD (Cox-Foster in sod., 2007).
Strokovnjaki so tako lani javnosti predstavili povsem novo okoljevarstveno
problematiko in mediji so ponujeno priloznost zagleliko Zlico. Prav tako se porast
lai¢nih virov ni pricela ze leta 2006, ko je do prvih masovnih izgulsdjih pripisovali
CCD dejansko tudi ze priSlo. Novice v medijih bicelmma lahko spodbudila tudi
porcila o umiranjucebel, ki jih je bilo dovolj ze leta 2006 (vsekakmecej veé kot
strokovnih objav v tem letu), pa se to ni zgodil@ko lahko zakljgimo, da je bil za
pojav latnih in poljudnoznanstvenih novic o ogroZzenosti nmeximecebele v medijih
vsaj na zéetku kljucen prispevek znanosti. lcaie objave v nadaljnjih letih pa nisodve
vedno sledile strokovnim objavam oz. se Stevil@éni&i objav ni vedno prilagajalo
vloZzku strokovnjakov. Tako so strokovnjaki po leR007 préeli intenzivneje
raziskovati in se je Stevilo strokovnih objav péeealo pa laine objave niso sledile v
sorazmernem tempu a so vzdrzevale relativno vised. mMudi kvalitativna tekstovna
analiza virov je pokazala, dadae objave v nadaljnjih letih niso &sledile strokovnim
objavam tako nata&mo, kakor v prvih treh letih po pojavu CCD.
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5.2 SKLEPI

Nabor dejavnikov, ki vplivajo na ogroZzenost in odanje druzin medonosnbele je
strokovnjakom poznan Ze dolgo, vendar pa vzrokigkdalno upadanje populacije
medonosn&ebele, ki smo mu pfa v zadnjih letih Se niso razjasnjeni.cbeca med
obravnavanjem globalnega upadanja populacije meaten@ebele in trenutno
aktualnim CCD je tako pri strokovnjakih kot pri mi@d precej tanka in precej virov,
tako latnih kot strokovnih, ta dva pojma nujno ne razlikugrokovnjaki se nedvomno
strinjajo glede dejavnikov, ki naj bi igrali voddnvlogo pri ogrozenosti in odmiranju
druzin medonosne&ebele in njihovim zakljgkom sledijo tudi mediji. So pa bili
posamezni dejavniki za ogrozenost in odmiranje idrazedonosne&ebele precej bolj
razdelani v strokovnih virih in tako je bila podanérmacija bolj natatna, od tiste, ki
S0 jo podajali laini viri.

Podobno kot v primeru globalnega segrevanja jezsgrost medonosriebele na réun
masovnih globalnih izgub druzin te Zuzelke v zadejih prejela pov&ano mero
pozornosti s strani medijev. Zdi se, da imajo sikokaki zaradi izjemno obsezne in
negotove problematike tezave z opredelitvijo vzroka nenavaden upad populacije
medonosné&ebele, odsotnost zakijkov s strani strokovnjakov pa pri medijih ustvarja
zmedo zaradtesar informacije predstavljajo pomanjkljivo, nart&un pa se lahko
strokovni vioZzek avtorja mimo popai. Povrsne informacije, ki jih mediji posredujejo
lai¢ni javnosti pa imajo potencial, da zmedejo tudinalpubliko, Se toliko vé& zaradi
mnogih napénih in dvomljivih informacij v medijih. Mediji so @gleg tega tudi
namenoma pretiravali ali navajali dejstva, ki pblajo bralce, in si na ta e
poskusSali povéati naklado. Kljub temu lahko zakljimo, da imajo laine navedbe v
medijih relevantne bioloSke osnove v strokovnihihyirvsaj kar se ¢e vodilnih
dejavnikov za ogrozenosti in odmiranja druzin mexsmecebele, ki so bili pri lainih
virih prakticno identéni tistim, ki so jih navajali tudi strokovni viriTo pa ne pomeni,
da so tudi laini viri dovolj dober vir za pridobivanje informadip SirSega znanja na
tematiko ogrozenosti in odmiranja druzin medonogebele, saj so vsebovali tudi
precej napak, dvomljivih in nasprotdjb informacij ter navajali mnogo alternativnih
dejavnikov za ogroZzenost medonosiebele (ki jih je bilo v strokovnih virih mnogo
manj ali pa jih sploh nismo zasledili), kar v Kon fazi iznii ucinke pravilnega
informiranja.

Kot smo tudi predvidevali, v letih od 2007 do 2C&t2vilo predlaganih dejavnikov za
ogrozenost in odmiranje druzin medonostebele v strokovnih virih ni naréglo
ampak se je celo zmanjSalo. Se pa je zato v istefolju nabor predlaganih dejavnikov
v lai¢nih virih poveal. V vseh Sestih letih so bili brez izjeme pataggraraziti in
pesticidi najbolj pogosto predlagani dejavniki zgrazenosti in odmiranje druzin
medonosnecebele, kljub temu pa ni bil opredeljen Se nobenapu&n vzrok za
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globalno upadanje populacije medonosbele (so pa strokovnjaki predlagali¢ve
dejavnikov, ki naj bi k problemu prispevali, posé&nu ali deluj@ v kombinaciji). To
dejstvo ni né manj, kot presenetljivo, predvsefa upostevamo, da je bilo o dejavnikih
za generalno upadanje populacije medonoSgieele znanega Ze precej in, da so
strokovnjaki od leta 2007 pa do 2010 izjemno galienivo raziskovanja globalnega
upadanja populacije medonostiebele (Stevilo strokovnih objav se je v teh letih
intenzivno poveéevalo). Gitno torej povéan vliozek v raziskave s podfa ogrozenosti
medonosnecebele ni rezultiral le v povanju znanja ampak tudi v pasanju
negotovosti. Tako lahko vedno &venformacij odpira tudi dodatna vprasanja, hamesto
da bi odgovorila na Ze obstégevprasanja. Podobno je predvideval tudi LatouB{}9

ki v zagovor te] navidezno kontraverzni situacjzlaga, da je znanost res gotova, je pa
pot do znanja (raziskovanje) negotova.

Z analizo trendov smo potrdili, da je bil za pojaitnih in poljudnoznanstvenih novic
ter intenzivnega medijskega odziva o ogroZzenostianesnetebele v medijih vsaj na
za&etku kljuten prispevek znanosti. Poleg statisii testov, na to nakazuje tudi izrazito
poveanje narafanja Stevila lainih virov in izjemno povéanje poizvedovanja léne
javnosti na tematiko ogrozenosti in odmiranja dnuBnedonosne&ebele, ki se je
pojavilo leta 2007, ko so strokovnjaki ptvopisali, poimenovali ter SirSi javnosti
predstavili trenutno najbolj aktualen primer odmjeadruzin medonosn&bele — CCD
(Mazur in Lee, 1993). V letih, ki so sledila se mdmedijev ni v&€ nujno prilagajal
vloZku strokovnjakov so pa vodilni dejavniki za ogenost in odmiranje druzin
medonosnecebele ostali skladni z znanstvenim totmajem problematike, saj so
vodilni dejavniki, ki so jih navajala mediji prayaz@v zrcalna slika tistih, ki so jih
navajali strokovni viri.

Rezultati kazejo na to, da mediji Se niso izgubiieresa glede problematike
ogrozenosti in odmiranja druzin medonosedele vendar pa pasi izgubljajo stik s
strokovnim pogledom na problematiko. Tako so stvokaki Ze uspeli zoziti nabor
potencialnih dejavnikov in so se uspeli strinjaidit glede mnogih drugih vsebin,
medtem, ko pri medijih tega vzorca nismo zasledik. bi mediji v svojih objavah
uspeli povrniti visji nivo kredibilnosti informacip vzrokih, posledicah in reSitvah za
ogrozenost in odmiranje druzin medonoseéele, tako, da bi zopet odrazala stalis
strokovnjakov (tako kot so to uspeli v letih od 2080 2010), bi tudi l&ha javnost
postala pravilno informirana in na tadmase bi javno zavedanje za to problematiko
znalo Se powati. Za napredek na podija prepréevanja nadaljnjega odmiranja
medonosne&ebele bi bilo torej najprej potrebno zapolniti Mfzé se je ustvarila med
znanostjo in apikulturo (Neumann in Carreck, 20N¥.glede na to, pa je prav velika
porast latnih objav v letu 2007 pripomogla k dojemanju probée v javnosti (in
politiki) ter tako posredno pripomogla k p@aaju znanstvenih objav.
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Obstaja pa tudi druga plat medakge ¢lovek medonosnéebele ne bi "zasuznjil", da
sluzi njegovim gospodarskim interesom in s svojmemzivnim kmetijstvom ne bi
uni¢eval prepotrebnih habitatov za ohranjanje narawpliacije medonosniebele, po
vsej verjetnosti problematika ogroZzenosti medondstele danes ne bi obstajala. Tako
pa jeclovek s svojo neustrezniebelarsko prakso in trgovanjentabelami, po svetu
uspel razsiriti Stevilne patogene in parazitéinser mu je do danes uspelo izkoreniniti
prakticno celotno naravno populacijo medonosebele. Takaiebelarji ostajajo edini,

ki v praksi skrbijo za vzdrzevanje, Z&® in razmnozevanje preostale vzdrzevane
populacije medonosn&bele. Kampanja za ohranjanje medona®imele se je morda
pricela in se propagira iz napah razlogov, je pa za ohranitev tega organizma, za
okoljevarstveno osvéanje in za nemoteno nadaljevatieveskega vsakdana kéjnega
pomena. Ker imacloveStvo tako koncentrirano proizvodnjo hrane, muraza
ohranjanje tega trenda vzdrZevati tudi visok niyara8evanja najbolj pomembnih
polj&in. Medtem ko delez opraSevanja opravljajo tudigdmativni opraSevalci pa bo
ob nadaljevanju eksponentnega né&aga cloveSke populacije vse e delez
oprasevanja padel na breme umetno vzdrzevanih @dpubpraSevalcev. Poleg
medonosneéebele v tem trenutku ni nobenega drugega oprasevdalesmo ga sposobni
vzdrzevati na tako visokem nivoju in, ki bi v zamefunkcijo oprasSevanja opraviljal
tako intenzivno in &inkovito, kot to p@ne ravno medonosrigbela.

Upamo, da bo naSa primerjalna analiza strokovnkaitme interpretacije ogroZzenosti
medonosne&ebele koristno prispevala k razvoju znanosti takopodr@ju biologije
medonosne&iebele kot na poditgu sploSnega razumevanja delovanja in odnosov v
javnih medijih. S temeljito kvalitativno tekstoviamalizo strokovnih in I&nih virov ter
statisttno obdelavo podatkov smo pridobili rezultate pdiega pa ustvarili tudi javno
dostopno bazo podatkov, @mer bomo lahko pripomogli k usmerjanju nadaljnjih
raziskav na podkgu odkrivanja dejavnikov ogrozenosti in odmiranjazin medonosne
cebele. Zavedamo se, da obstajajo potencialne anaetiradi katerih to raziskovalno
delo ne more povzeti celothega strokovnega ign&ga pojmovanja ogroZzenost
medonosnecebele. Nadaljnja raziskovalna dela bi lahko wdjala Se celovitejSe
vsebinske analize virov in ne bi izvzela tradicioita medijev ali ¢clankov, ki niso
napisani v angleSkem jeziku. Navkljub vsemu, panupada smo z magistrskim delom
uspeli prispevati k zozenju vrzeli med stroko inch@ javnostjo ter tako klgno
pripomogli k izboljSanju zavedanja o ogrozenostdomsneebele.
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6 POVZETEK (SUMMARY)
6.1 POVZETEK

V zadnjem desetletju je veliko govora o ogrozenastidonosn&ebele in vplivu na
okolje in¢loveka, ki ga bo imel morebiten nadaljnji upad papije medonosneéebele.
Stroka je leta 2007 najnovejSi pojav henadnega aj@ga upadanja populacije
medonosertebele okarakterizirala in ga tudi poimenovala k@DC Podobne obsezne
izgube populacije medonosrebele pa niso novost in so bile opisane z&knat v
preteklosti, res pa je, da tako hitrega in globgéhapada medonosiebele zgodovina
Se ne pomni. Kljub temu, da je ogroZzenost medondsbele tematika, ki jo mediji
predvsem v zadnjih nekaj letih ne zanemarjajo, gpagvesenost latne javnosti o
ogrozenosti medonosn&ebele vprasljiva, ker je vprasljiva tudi stopnjaokbvnosti
medijev ter dostopnost in kvaliteta informacij,ridm jih le-ti posredujejo. Navsezadnje
se ne bi zgodilo préi Za enega najbolj prepoznavnih primerov zadnjeggetletja, s
strani medijev dvoumno interpretirane problematikeljevarstvenega znaja, prav
gotovo velja primer globalnega segrevanjacasu t.i. komunikacijske revolucije so
informacije postale prakino neomejeno dostopne. Med najbolj prodorne elakie
medije sodi internet. ZanaSanje na informacije @mst na internetu pa lahko privede
do napé@nega dojemanja problematike ogroZenosti medondshele med stroko in
lai¢no javnostjo.

Za pridobitev podatkov o ogroZzenosti medonogebele smo s pord spletnega
iskalnika Google na svetovnem spletu izvajali pedve. Za pridobitev najbol
relevantnih rezultatov smo kar najbol¢ipno opisali vsebino informacije, ki so jo
iskali. V ta namen smo uporabili metodo indeksi@aniysem zadetkom smo dodelili
ustrezno stopnjo relevantnosti in jih razvrstilisteokovne in laine vire. Skupno smo v
naso raziskavo VKIili 100 strokovnih avtorskih del ter 100 ¢aih virov. Predlagane
dejavnike smo razvrstili glede na Ze opaZene irsa@ vzroke za ogrozenost in
odmiranje druzin medonoskebele (Kluser in Peduzzi, 2007). NaSe delo je tgimela
kvalitativni tekstovni analizi, ki je najbolj prinnea za protevanje vsebine besedil in na
statisténi obdelavi, s katero smo analizirali pojavljanjendov in vzréno-posledino
odvisnost med l&nimi in strokovnimi objavami. Za organizacijo inedenje virov in
referenc na internetu smo uporabil prosto dostammavljalec referenc Zotero. S
poma:jo Zotera smo ustvarili tudi javno dostopno bazehvstrokovnih in lainih virov,

ki jih je naSa raziskava zajela.

Rezultati naSe raziskave kazejo, da so mediji neditlejavnike za ogrozenost in
odmiranje druzin medonosn&bele véinoma povzemali iz strokovnih virov. Tako
strokovni kot laéni viri so skozi vsa leta naj¢g vpliv na ogroZenost in odmiranje
druzin medonosneebele namre pripisovali patogenom, parazitom in pesticidom.
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Cetrti najbolj izpostavljen splodni dejavnik pri dbeirih je bila slabatebelarska ali
kmetijska praksa. Najbolj pogosto omenjeni posel@pceni dejavniki pa so bili
parazitska prSicd/arroa destructor, insekticidi neonikotinoidi, virusa IAPV in DWV
ter glivaNosema cerenae. Kot smo tudi predvidevali, v letih od 2007 do 208tevilo
predlaganih dejavnikov za ogroZenost in odmiranjezith medonosnetebele v
strokovnih virih ni nara&lo ampak se je celo zmanjSalo. Se pa je zatemistbdobju
nabor predlaganih dejavnikov v daih virih poveal. Laikne objave so v obdobju od
2007 do 2009 precej bolj sledile vodilnim dejavmika ogrozenost in odmiranje
druzin medonosnéebele, ki so jih navajali strokovni viri, kot paobdobju od 2010 do
2012, ko so izrazito povali Stevilo navedb za alternativne dejavnike, kogr uvrstili

v kategorijo "razno" in jih strokovni viri w#noma niso navajali. Tako lahko
zakljwimo, da imajo laine navedbe v medijih relevantne bioloske osnovieokgvnih
virih, vsaj kar se tie vodilnih dejavnikov za ogroZzenosti in odmiranjausin
medonosnéebele.

Zdi se, da imajo strokovnjaki zaradi izjemno obgeimnegotove problematike tezave z
opredelitvijo vzrokov za nenavaden upad populaajedonosnecebele, odsotnost
zakljwckov s strani strokovnjakov pa pri medijih ustvaranedo zaradicesar
informacije predstavljajo pomanjkljivo, na ta&uam pa se lahko strokovni vlozek avtorja
mocno popdi. PovrSne informacije, ki jih mediji posredujejaidni javnosti imajo
potencial, da zmedejo tudi ciljno publiko (Se tolike: zaradi mnogih nagaih in
dvomljivih informacij v medijih). Tako strokovnjakiot cebelarji si prizadevajo najti
reSitve, ki bi pripomogle k zmanjSanju upadanjadapije medonosnéebele, vendar
njihove aktivnosti niso vedno usklajene. TakSnaagitja zna v koéni fazi pripeljati do
napa&nega dojemanja problematike s straninai javnosti.

Do danes ni bil opredeljen Se noben posamivzrok za globalno upadanje populacije
medonosne&ebele (so pa strokovnjaki predlagalicveejavnikov, ki naj bi k problemu
prispevali, posanino ali deluj@ v kombinaciji). Brez opredeljenega vzroka
strokovnjaki fokusa svojega dela niso uspeli zdaitj kot so ga. V skladu s sploSnim
principom znanstvenega delovanja, takociwa strokovnjakov Kkljub zanesljivim
rezultatom, ki so jih pridobili v svojih raziskavale vedno dopda tudi ostale
moznosti. Tako problem ne predstavljajo neenotradiS&a strokovnjakov, ampak
dejstvo, da gre za izjemno kompleksno problematiko,strokovnjakom otezuje
pridobivanje oprijemljivih zakljgkov. To se opazi predvsem pri obravnavanju CCD,
kjer strokovnjaki pogosto ne razlikujejo med CCDgilobalnim upadanjem populacije
medonosneéebele. Prav tako si strokovnjaki Se niso enotriglgeografskega podia

na katerem se pojavlla CCD imajo pa tudi teZaveoenptenim navajanjem CCD
simptomov. Strokovnjaki si niso enotni tudi gled€ dejavnikov, vendar v tem
primeru stvar dodatno zaplete Se dejstvo, da so madonosnéebele kot tudi njeni
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patogeni precej genetsko raznoliki, zato je povsssino, da so simptomi in dejavniki
za upadanje populacije medonogebele v raztinih delih sveta razini.

Laicni viri kaZzejo dva raztina obraza. Bili so manjdgpni in odkritja strokovnjakov so
bila predstavljena precej poenostavljeno. Kar patige vodilnih dejavnikov za
ogrozenost in odmiranje druzin medonoseéele so ldini viri prav vsa leta povsem
natargno sledili stali8em, ki so jih zagovarjali strokovnjaki. lia javnost je tako
glede vodilnih dejavnikov za ogrozenost medonosieele s strani medijev, sicer na
precej pomanjkljiv in poenostavljen da, informirana pravilno. Je pa razumevanje
problematike s strani lk&me javnosti méno ogrozeno na éan dvomljivih, pretiranih in
nap&nih informacij v medijih. Vendar pa prisotnost véne povezave med bolj
strokovnim in sploSnim poizvedovanjem, ki smo jkalmali z analizo trendov potrjuje,
da latna javnost informacije iz medijev (pravilnéeprav pomanjkljive) v@noma
pravilno razume. Ne glede na to, pa je prav vepkaast latnih objav v letu 2007
pripomogla k dojemanju problema v javnosti. Kampagza reSitev medonosiiebele
je morda bolj praktina zaradi njenega dojemanja javnosti. Z njeno pgmee da
krepiti zavest o pomenu varstva okolja in biodiviete flore in favne.

Ohranjanje visokega Stevila ¢aih virov ze vse od leta 2007 naprej btel@ma lahko
nakazovalo na dejstvo, dadaa javnost problematiko ogroZenosti medonoSsigele
(S5e vedno) obravnava kot pomembno okoljevarstverubl@matiko. V nasprotnem
primeru bi z leti intenzivnost pokanja medijev najverjetneje upadla. Vendar pa je o
tem tezko soditi, saj mediji s svojim pdemjem soustvarjajo percepcijo javnosti. Tako
je nas vtis, da laha javnost problematiko ogrozenosti medono&eleele Se vedno
obravhava kot pomembno okoljevarstveno problematilethko le posledica
prednostnega tematiziranja medijev.

Ugotovili smo, da je bil za pojav kih in poljudnoznanstvenih novic ter intenzivnega
medijskega odziva o ogroZzenosti medono&aleele v medijih je bil vsaj na &etku
klju¢en prispevek znanosti. Zetne strokovne raziskave in CCD poimenovanje so let
2007 povzreile pravi medijski boom. Ta je dodatno motivirataitovnjake, da so Se
ve¢ raziskovali in ob obilici informacij so se mediirzali izsledkov strokovnjakov.
Vendar Stevilo strokovnih objav po 2010 ni¢vearagalo. Ciitno je ve& znanja in
rezultatov odpiralo Se dodatna vpraSanja, karzaltiealo tudi v povéanju negotovosti.
Prav v 2010 pri l&@nih virih maino poskdai Stevilo dejavnikov, ki jih ni bilo mogae
opredeliti v nobeno kategorijo. To pomeni, da sodinesveze" informacije ptieli
pridobivati iz drugih virov, najverjetneje s stratrokovnjakov izebelarske panoge, ki
glasno opozarjajo na izgube. NaSa raziskava je zad&kada se statia cebelarjev in
strokovnjakov razlikujejo, kar predstavlja problenZa napredek na podijo
prepré&evanja nadaljnjega odmiranja medonogebele bi bilo torej najprej potrebno
zapolniti vrzel, ki se je ustvarila med znanostj@pikulturo.
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6.2 SUMMARY

Over the last decade there has been much talk #etitreat of honey bee die-offs and
the impact on the human race and the environmerdffs could have in case of further
decline in honeybee populations. In 2007 the mesémt occurrence of sudden global
decline in bee populations was characterized bgnsists and named CCD. Similar
large-scale loss of honeybee populations is n@vaaccurence and has been described
many times in the past, however, history has nabentered such fast and global
decline of honeybee to date. Despite the fact thaatthreat of honey bee die-offs was
not neglected by the media during the last few gjgaublic awareness of this subject is
guestionable, since one could question the levgirofessionalism of the media and
accessibility and quality of information provided the general public by the media.
After all, it had happened before. In the last dec#he case of global warming is
without doubt one of the most recognizable examplésan enviromental issue
misinterpreted by the media. During the so-calledmmunication revolution
information is freely available. The title of theost widespread electronic media
belongs to internet. Reliance on the informatioailable on the internet can lead to
false perception and difference of opinion betwsagntists and laic public with regard
to the threat of honey bee die-offs.

To obtain information about honey bee die-offs wsedithe Google search engine. In
order to obtain the most relevant results, we desdrthe content of the information in
the most comprehensive way. For this purpose wehesendexing method. All scores
were assigned with a level of relevance and rardsedcientific or laic sources. 100
scientific and 100 laic sources in total were ided in the study. Suggested causes
were classified according to the already observed] described causes of honey bee
die-offs (Kluser and Peduzzi, 2007). Our work isdzhon a qualitative textual analysis,
which is the most suitable method for studying dmmtent of texts and statistical
processing used for trend analysis and determithiegcausal relationship between laic
and scientific sources. In order to organize amakirsources and references on the
Internet, we used the freely available referenceagament tool Zotero. With Zotero
we have created a publicly accessible databask sdfientific and laic sources included
in our study.

The results of our study suggest that, with regardeading factors associated with
general causes of honey bee die-offs, the medid s~entific sources as its source of
information. Over the years, both scientific antt laources suggested that greatest
impact on honey bee die-offs is to be attributeghdthogens, parasites and pesticides.
The fourth most commonly cited general cause it Isources was poor beekeeping
and agricultural practices. The most frequently tiomed specifically determined
causes were parasitic mikéarroa destructor, neonicotinoid insecticides, IAPV and
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DWV virus andNosema cerenae fungus. As we correctly predicted, between 200¥ an
2012 the number of proposed causes of honey beeffdien scientific sources did not
increase. On the contrary, it has decreased. Hawevthe same period the number of
proposed causes of honey bee die-offs in laic &sudad in fact increase. Laic sources
followed suggested causes of honey bee die-offlessribed in scientific sources much
more in period from 2007 to 2009, and less in teegal from 2010 to 2012. Namely,
between 2010 and 2012 a dramatic increase in tmebawu of alternative causes
classified as "miscellaneous” (and generally nasent in scientific sources) were
observed. Thus, it can be concluded that laic ddmand in the media were based on
relevant biological facts originating from scierttiources, at least as far as the leading
causes of honey bee die-offs are concerned.

Due to the extremely extensive and uncertain proate it sems that experts are
experiencing difficulties with regard to identiftean of causes for the unusual decline
in honeybee populations. The absence of scientifinclusions by the experts is
creating confusion among the media, resulting pesficial information being provided
to the public. In this way scientific conclusionsncbe highly distorted by the media.
Superficial information provided by the media hhe potential to confuse the target
audience (even more so due to incorrect and dduibtfiormation). Both experts and
beekeepers are aiming to find solutions that winlgh to reduce honeybee population
declines, but their actions are not always consisteuch a situation can ultimately lead
to a misperception issues by the general population

To date, no single cause of the global declinecimelybee populations has been defined
(however, experts did suggest several factors itght contribute to the problem,
either individual or combined). Without the actaalise of decline experts were unable
to narrow down the focus of their work more thagythlready have. In accordance with
the general principles of scientific work, despngsted result obtianed in their studies,
most scientists prefer to remain open for otheigestions. It is therefore not different
views of the scientists creating the problem, buextremely complex problematic that
is making difficult for the experts to obtain coetz conclusions. This is noticeable
when dealing with CCD, with scientists often naitoliguishing between CCD and the
global decline in honeybee populations. The expamsstill not uniform regarding the
geographical areas in which CCD appears and hal@gmns unifying the definition of
CCD symptoms. Experts also differ on CCD causewgler, in this particular case the
situation is even more complex due to the fact timtey bee pathogens, as well as
honeybees, are subject to considerable genetiasitivetherefore it is quite possible
that symptoms and factors influencing the declihdvaneybee populations could be
different in different parts of the world.
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Laic sources indicate bipolarity. They were lessi\pehensive and scientific facts were
fairly simplifyed. As for the leading causes of kgrbee die-offs laic sources precisely
followed the position suggested by experts. Theegfwith regards to leading factors
associated with general causes of honey bee dierothe media, althought in flawed
and simplified manner, laic public is properly infted. However, the understanding of
issues related to honey bee die-offs by the laldipus seriously compromised at the
expense of doubtful, exaggerated and false infoamaffound in the media.
Nevertheless, the presence of a causal link betwegpert and laic internet inquiries
demonstrated by the trend analysis confirms thatpablic correctly interpreted the
information (correct, though inadequate) provided the media most of the time.
Nevertheless, it is the huge increase of laic jgakbns in 2007 that contributed to the
public perception of the problem. A campaign tottrgolve the honeybee may be more
practical due to its public perception. It can ksedi to raise awareness about the
importance of protecting the environment and biedsity of flora and fauna.

A high number of laic sources since 2007 coulddath that honey bee die-offs are
(still) considered as an important environmentaliés by the laic public. Otherwise,
over the years, the intensity of the media covemageld probably decline. However,
this is difficult to assess because with its cogerthe media is co-creating the public
opinion. Thus, our impression that the public if sbnsidering honey bee die-offs as
an important environmental issue may very well lie ¢consequence of agenda-setting
of the media.

We found that, at least initially, scientific cobtitions were a key element in the
emergence of initial laic and popular science nawavell as intense media response
regarding the honey bee population decline. Ing@éntific research and CCD naming
caused a media boom in 2007. This media boom ntetiyarofessionals even further to
increasingly research the phenomena and, in thedamege of information, media
looked no further. However, the number of scieatgfublications has not significantly
increased since 2010. Obviously, more knowledge esmlilts opened additional
questions for scientists, which resulted in anease in uncertainty factors. In 2010, the
number of alternative causes that could not besifled in any category increased in
laic souces. This means that the media began taractiresh” information from other
sources, most likely from the beekeeping industyeets who publicly warn of the
losses. Our research has shown that the positibbgekeepers and scientists differ,
which represent a problem. In order to preventhenrtioneybee population declines it is
therefore necessary to fill the gap that was coelb&tween science and apiculture.
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PRILOGE
Priloga A

Seznam reSitev, predlogov in ukrepov za ohranit@daonosneiebele predlaganih v
strokovnih¢lankih.

PRAKTICNE RESITVE

Genetic variability, protecting valuable ecotypeglLe Conte in Navajas, 2008; De la
Rua in sod., 2009; Grunewald, 2010; Giray in sadQ7).

Record colony losses on an annual basiSontinuing efforts should strive to improve
survey methods to ensure a more representativeebpelg population is sampled and
accounted for (vanEngelsdorp in sod., 2012).

Larval stage conservation(Kluser in Peduzzi, 2007).
Alternative agricultural techniques(Kluser in Peduzzi, 2007).

Improvement of beekeeping practicesneed to be developed to contribute to the
preservation of this insect group: less migratiess stress (Carvalho in sod., 2011;
Dietemann in sod., 2009; Topolska in sod., 200&rsvin Spivak, 2010).

CCD is transmissible through the reuse of equipnierth CCD colonies and such
transmission can be broken iosadiation of the equipment before use(Cox-Foster in
sod., 2007).

Heavy losses can (not always) be replaceduying packages (purchasing package
bees)(vanEngelsdorp in sod., 2012; Quarles, 2008).

Migratory beekeepersnake splits to compensate for the lossefiowever making
splits changes the age structure of the colonieglsplit, and results in an un-natural
age structure of bees in the split itself. Thus, htio of young, nurse workers to older
foragers becomes imbalanced, further stressing ctilenies. However “splitting”
colonies is not sufficient to maintain the susthility of beekeeping in the U.S
(vanEngelsdorp in sod., 2012; Quarles, 2008; Kamasod., 2007; Ellis in sod., 2009;
Currie in sod., 2009).

Since emerging and re-emerging viral diseases néydees are associated with mite
infestation,an effective treatment agains¥. destructor is the best way to also combat



these viral diseases. In the absence of the maaymiral diseases will have no or little
impact on honey bee health (Genersch in AubertQR01

Feeding of honey bees on pyrethrum producing plantsnight reverse or prevent
colony collapse disorder (Sharpe in Heyden, 2009).

For beekeepers suffering from colony losses, digyapof the potential 1IMNosema
relationshipusing treatments that are available to controlNosema speciesmay be
one option to help reduce honey bee mortality (Broshmenk in sod., 2010).

Multiple queen coloniescan be economically beneficial and labour savingroviding
young workers for producing package bees (Quazl@d3; Zheng in sod., 2009).

It would be beneficial tallow colonies to construct new wax brood combgearly to
prevent the build up of pathogens and pesticidethenwax, which present a chronic
immune challenge to bees (Evans in Spivak, 2010).

In honey bee colonies, protein deficiencies thaecafthe immune response could
accelerate the spread of disease among nestmatlesase pathogen levels to increase
so that adult longevity and survival are reducedusl what began as a nutritional
deficiency could develop into colony loss from dgeaOne factor that can be managed
effectively iscolony nutrition (Carvalho in sod., 2011; Brodschneider in Crailsheli
2010; DeGrandi-Hoffman in sod., 2010).

FIZIKALNE IN KEMIJSKE RESITVE

New technological advances in biochemistry and malelar biology. Despite
technological advances in biochemistry and moledi@ogy, many gaps in our ability
to diagnose the health of organisms or ecosystemsin. Our ability to measure and
detect or even predict the impact of toxic chensiced our environment is still
insufficient (Werner in Hitzfeld, 2012; UnderwoadvanEngelsdorp, 2007).

Use of modern genomics methodsiade possible by the recent sequencing of the bee
genome, are expected to play a prominent rolesoosiering the vital stress factors for
these species (Underwood in vanEngelsdorp, 200Cdrde in Navajas, 2008).

Identification of novel genes that control host — athogen interactions Many
pathogens are highly specific to the honeybee sysited hence very special solutions
for pathogen resistance may have evolved. Compédtef resistance genes to the main
honeybee diseases will greatly facilitate breegdiraprams (Moritz in sod., 2010).



The presence of poly(A) rRNA fragmentanay bea possible consequence of picorna-
like viral infection, including DWV and IAPV. Ribasnal fragment abundance and
presence of multiple viruses may prove touseful diagnostic markersfor colonies
afflicted with CCD (Johnson in sod., 2009).

While criteria likeresistance against pathogens and parasitese of little importance

in traditional breeding protocols, recent projaatsreasingly bring the development of
traits related to colony vitality into focus. Thegeojects introduce and evaluate
additional traits related to colony vitality, suak hygienic behaviour and overwintering
ability. The aim of these projects is to improve thite resistance of the selected stock
without sacrificing traits that are of importanae beekeepers. The recently sequenced
honey bee genome promisesw tools for selection of breeding stockThe usage of
molecular markers will allow much faster identitica of carriers of desirable traits
(Carvalho in sod., 2011; Meixner in sod., 2009; ii&vin Spivak, 2010; Schéning in
sod., 2012).

IAPV-RNA can be silencedin bees by ingestion of a segment of IAPV-dsRNAeT
described dsRNA-engendered silencing was suffidergreatly reduce bee mortality
resulting from IAPV infection. Treatment with dsRN#kay be developed to be
effective in the fieldprotecting hives from IAPV, and possibly from CCD(Maori in
sod., 2009).

Liquid chromatography — tandem mass spectrometry LEMS/MS provides lower
detection limits and improved recovery of neonicotils and their metabolites, which
will help researchers evaluate subchronic effettthese pesticides, address data gaps
related to colony collapse disorder (CCD), and mieitge the role of pesticides in
pollinator decline (Alaa, 2010).

Any dying of bees with symptoms of increased pagimofpad or signs of premature
aging should be investigated in regard to telontemgth, even if the bees die within the
hive. A survey of telomere length in all relevanbspecies of Apis mellifera has to be
undertaken and th&train with the longest telomeres should be chosdaor breeding
(Stindl in Stindl Jr, 2010).

TEHNOLOSKE RESITVE
Developing modern systems for colony exploitatio(De la Rua in sod., 2009).

Monitoring of nocturnal abandonment of hives - place light traps nearby and
monitor trapped bees (Core in sod., 2012).



Measures must be envisagedctiserve honey bee races and ecotypeslimit the
loss of bee biodiversity. An appealing techniqusperm cryopreservation(Le Conte
in Navajas, 2008).

Tolerance mating stations the basic idea is tontroduce elements of natural
selection into the breeding protocolsrather than preventing it from taking place
(Meixner in sod., 2009).

Shielding the bee hives witAMR resistant materials (Sainudeen, 2011).

Design of modern bee boxes could be modified allow the construction of a propolis
envelope, an important antimicrobial layer withedir effects on individual and social
immunity. Most beekeepers dislike the presenceropdglis in beekeeping equipment
because it forms bonds across wooden frames andsparaking it difficult to
manipulate and remove combs for inspection (Evargpivak, 2010).

ORGANIZACIJSKE RESITVE

Constant evolution of regulatory requirements. Reevaluation of pesticide test
protocols is required for the registration of prou New pesticide testing standards
should be devised that incorporate increased pathausceptibility into the test

protocols (Werner in Hitzfeld, 2012; Pettis in s@2012).

National programmes are urgently needed to undetstad mitigate these losses.
German Honey Bee Monitoring.

CCD Steering Committee mandated by U.S. Congress was formed to examine
potential causes of CCD and develop approachés toitigation.

CANPOLIN (Canadian Pollination Initiative).

COLOSS (Prevention of Honeybee Colony Losses — networkunope, consisting of
161 members from 40 countries worldwide, is coatihng research efforts and
activities by scientists and the beekeeping ingusiraddress these and other issues
related to honey bee losses, including CCD. COL@&@prises all three groups of
stakeholders; scientists, beekeepers and industry.

COST (European Cooperation in Science and Technology).

US Department of AgricultureGAP (Coordinated Agricultural Project).

USDA-ARS AREAWIDE PROJECT. The program will involve the interplay
between four broad components that impact coloraltinebee stock, nutrition, pests
and disease control and colony management techmidire goal of the program is to
increase colony survival and availability for po#diion and thus increase the
profitability of beekeeping in the U.S. Action plémcuses on improving coordination
and redirecting existing resources and researciniibigation and prevention.



NIFA COORDINATED AGRICULTURAL PROJECT . The approach has been to
assume that bee decline is a product of numeragsasting factors, synthetic and
organic.Working from this starting point, our cortsam has organized itself around
four objectives : determine and mitigate causebes decline, incorporate traits that
help honey bees resist pathogens and parasitesimpbve conservation and
management of noApis pollinators. Within this networks, Working Groupave been
formed to cover different aspects of bee healthmanitoring and diagnosis; 2. pests
and pathogens; 3. environment and beekeepingyvérsity and vitality. The first step
in these efforts should be to objectively discriatiemamong types of colony mortality
occurring worldwide. This will permit a more infoed and appropriate allocation of
research efforts into CCD specifically and otheusss of mortality in general
(Williams in sod., 2010; Meixner in sod., 2009; ti¥ein Delaplane, 2010; Neumann in
Carreck, 2009; Johnson, 2011; van der Zee in Mil?2; Alaa, 2010; Ratnieks in
Carreck, 2010).

EKOLOSKE RESITVE

Combined exposure to multiple substances should beassessed since risk
assessments of chemicals are largely based onidaodlvsubstances. Controlling the
disease, and promoting bee health in general regjaiprofound understanding of how
bees interact with the different biotic and abiot@mponents of their environment.
Interaction of possible nutrition-related effectdhaother factors, such as the influence
of nutrition on susceptibility or tolerance of hgnbees to parasites, pathogens and
pesticides. Understanding the interactions among pathogens, pesides and
management will be central elements if we want to compreheatbny losses and
develop sustainable strategies for promoting colbeglth. The examination of the
parameters determining the virulence of viruses, ttllerance of individual bees and
colonies to virus infection, and the quantificatiohthe interactions between parasite,
virus, and pesticide at the various developmeritgjes of the honeybee will therefore
need to be in the centre of interest (Werner irzfidit, 2012; Robbins, 2011; Carvalho
in sod., 2011; Brodschneider in Crailsheim, 2010yik in sod., 2010).

More knowledge about ecosystem, environmental impactudies in the field. 50
years after Silent Spring, a significant numberissues related to the environmental
effects of chemicals remain to be solved. We hamweoubtedly acquired more
knowledge, but the complexity of ecosystem funcstih poses enormous challenges in
our ability to predict, measure, and reduce therenmental risks of chemicals (Werner
in Hitzfeld, 2012; Le Conte in Navajas, 2008).

Understanding parasitic infectionsin honey bees is crucial in predicting the longrte
health of honey bee hives (Core in sod., 2012).



Longitudinal studies should focus on monitoring parasite (varroa mip&thogen, and
pesticide loads while quantifyingpesticide tolerance in study populations
(vanEngelsdorp in sod., 2009).

Improve conservation strategiesto protect both feral bees and managed honeybees.
For this, close cooperation between policy, scieaod economics is needdresence

of a large wild stock population will allow honeyseto defend themselves against
parasites and diseases (Gruinewald, 2010; Dietemasud., 2009).

DRUGE RESITVE

Only by bridging the gap between bee science and apicultureill we achieve
sustainable progress in the prevention of colorsgds at a global scale (Neumann in
Carreck, 2009).

Given that many insects have a wide repertoire efalsioral and immune defences
together with short generation times, a common ratiea is thatresistance should
evolve rapidly in response to lethal pathogens example of rapid evolution of
behavioral defence was observed and demonstratefieih crickets Telegryllus
oceanicus (Aguirre in sod., 2012).



Priloga B
Napane informacije, dvomljive ali nasprotuje si navedbe iz strokovnitiankov.
NAPACNE ALI DVOMLJIVE NAVEDBE

One of the phenomena of colony collapse disordported recently is that a large
amount of beevorkers die in the field (Yang in sod., 2008).

If the domesticated bees used in agriculture wedelenly to disappear, one could face
ableak scene at the grocery store and on the kitchaable (Robbins, 2011).

Bee populations hadleclined almost overnight Within six months of its first
appearance, Colony Collapse Disorder had claimedlites ofup to 80 % of the
nation’s honeybees (Robbins, 2011).

The Americanpublic will be watching closelyto see what the scientists have found
(Watanabe, 2008).

Bees die frommany things, an@CD is just one of them (Pettis in Delaplane, 2010).

As Albert Einstein put it bluntly, “No bees, no foal for mankind. The bee is the
basis for life on this earth” (Kluser in Peduzzi, 2007).

Phenomenon has been named Colony Collapse Dis@@#) in America andHoney
Bee Colony Depopulation Syndrome (CDS) in EuropgHiges in sod., 2009).

The public is not informed of the threat due talukriate attempts on the part of mobile
phone makers to mask the direct causal relation€dver the past monttrecientists,
funded by the deep pockets of the mobile phone indtry, has suggested viruses,
bacteria, and pesticides are to blame for the wepented honey bee decline. New
experiments suggest a strong correlation betwegiulgtion decline and cellular
equipment.Electromagnetic radiation exposure provides a betteexplanation for
CCD than other theories.If towers and mobile phones increase lthaey bees might
be wiped out in ten yeargSainudeen, 2011).

Honey bees play critical pollination roles in natual and managedecosystems
(Cornman in sod., 2012).

Winter bees are 4x more sensitive to chronic lethadffects of imidacloprid than
summer beeqQuarles, 2008).



Any pesticide in the nectar is concentrated at leagx in the honey(Quarles, 2011).
SOLUTION: Breeding for resistant or tolerant honey beegEvans in Spivak, 2010).

SOLUTION: A survey of telomere length in all relewassubspecies of Apis mellifera
has to be undertaken and the strain with the ldnigdsmeres should be chosen for
breeding (Stindl in Stindl Jr, 2010).

What's Killing American Honey Bees®{Oldroyd, 2007).
NASPROTUJ@E SI NAVEDBE

*No colony losseswere observedn Italy, after the neonicotinoids ban (Tapparo in
sod., 2012).

*The German beekeepers’ association recordetbss of 25 % of bee colonies
nationwide. Even larger losses are reportedfrom Spain, Switzerland, Greece,
Portugal andtaly (Gross, 2007).

**The chemical companyBayer CropScience has offered to support German
beekeeping over two million euros in 2008 for dasm&g honeybees caused by the
insecticide Poncho Pro (De la Rda in sod, 2009).

*While the producer,Bayer Crop Science insisted that the product is safe when
handled according to the instructiomtsquickly agreed to pay a total of two million
euros in compensation to the 700 beekeepers affbgtéhe problem (Gross, 2011).

***CCD is unlikely to be caused by a previously unknown pathgen (Ratnieks in
Carreck, 2010).

***There is therefore ahigh likelihood that as yet unidentified pathogensexist on
certain honey bee species or races (Le Conte iajssyv2008).

**** Three basic immune pathways- the Toll-, IMD- and JAK/STAT-pathway have
been identified in the honeybee genome (Moritzoith. s2010).

****Honey bees and other insects posséssr major and interconnected routes for
responding to parasite exposurethe Toll, Imd, Jak/STAT, and Jnk pathways (Evans
in Spivak, 2010).



****When our data is considered along with that Bbster it seems unlikely that an
invertebrate iridescent virus related to IIV-6 or [IV-24is a significant contributor to
CCD (Tokarz in sod., 2011).

*ek Qur study strongly suggests a correlation between nairidescent virus,
Nosemaand CCD (Bromenshenk in sod., 2010).

*****We believe that there is currently insufficiérevidence to conclude that bees are a
natural host for Iridovirus, let alone that theugiiis linked to CCD (Foster, 2011).



Priloga C
Posledice, ki jih strokovrilanki pripisujejo globalnemu upadanju medonossieele.
Loss of rich genetic diversityof bees (Le Conte in Navajas, 2008).

Direct economic lossegcurred by reduced crop yields as welbasader impacts on
agricultural activity as a consequence lafwer productivity in the ecosystems that
sustain it. Effects may be very large, from reduasimnal pollination to the population
dynamics of wild plant species to changes in tinectiire of food webs, the health of
ecosystems, and the supplies of their servicegticudture (Kluser in Peduzzi, 2007;
Bauer in Wing, 2010).

An insufficient supply of honey bee colonies famahd growers in 2007, due to a high
rate of CCD winter kills, resulted in theosening of trade restrictions on the import
of honey beequeens (Bauer in Wing, 2010).

Beekeeping sector in dangein several areas in Europe (Kluser in Peduzzi7200
Self-compatible flower plants can suffer from indulang (Kluser in Peduzzi, 2007).
Pistil senescence (Kluser in Peduzzi, 2007).

Complete loss of bee pollination wouldduce the value for stimulant crops(e.qg.,
coffee) by 39 percent (worldwide average), the grability for nuts (e. g., almonds)
has been calculated to be 31 percent (Grinewald))20

Efficient pollination has a strong impact on ecasgss as such, on the economies of the
affected countries, and even on therld market prizes of agricultural goods
(Grunewald, 2010).

Because the evolutionary relationships betweencirsalinated flowers and their
pollinators are very tight, declines in the divegrsand population size of native bee
species maylisturb plant-pollinator networks and may initiate possiblextinction
cascadegGrunewald, 2010).

Pollination biologists doubt the prospect of a foodecurity crisis (Spivak, 2010).
The current dying of honey bees has the potentidead tohuman health issues

because 35 % of the human diet is thought to befmefit pollination (Stindl in Stindl
Jr, 2010).



Priloga D

Seznam reSitev, predlogov in ukrepov za ohranit@danosneiebele predlaganih v
lai¢nih ¢lankih.

PRAKTICNE RESITVE

Greater genetic diversity looses a “genetic bottleneck”. Findings suggesit th
genetically diverse honey bees have the advanthgeoader microbial communities,
which may be key to improving colony health andriion (Ryan, 2012; Keatley
Garvey, 2012).

Selective breedingof honeybees worldwide with strains of bees rasisto the IAPV
virus, perhaps rescuing our nation's most econdiyigaluable pollinator.Selective
breeding of resistant bees/hygenic behaviour (5¢rkater..., 2011; Program aims...,
2011; Saving Bees..., 2009; Minkel, 2007; Moult2009).

Keep colonies strong bpracticing best management practiceqd5 Years Later...,
2011; Ellis, 2007; Honey Bees Colony..., 2012; lPaogaims..., 2011).

We need tancrease/restore habitats and foragdor bees (A World Without..., 2011,
Honey Bees Colony..., 2012; Honey bee decline sjprga., 2011; Herrmann, 2011).

Raising awareness about the problem (National press coverage, Ha@gas
launching a new ice cream flavor called Vanilla EpnBee...) (Kavilanz, 2008;
Merriam, 2008; Saving Bees..., 2009).

Alternative farming methods - we must reduce the insidious pesticide barragpdied
to everything honeybees eddifferent land-use practices (Herrmann, 2011; Sgvin
Bees..., 2009; Keim, 2007).

Supplemental feedingin times of nectar/pollen scarcity (it is recommed that
beekeepers feed honey bees more protein. Supplanmenitients may help to decrease
winter colony losses). Also consider food requirateein different stages of
pollinators’ life cycles.BeesVita Pluis all-natural nutritionabupplement with CCD
prevention guaranteethat is fed to honey bees year round (5 YearsrLat@011;
Honey Bees Colony..., 2012; Herrmann, 2011; Safags..., 2009; Keatley Garvey,
2012; Minkel, 2007; Better Nutrition..., 2012; Site of the Bees..., 2008).

Replace the lost bees each year: this invobugsng a new queen and splitting the
hivesto regenerate (5 Years Later..., 2011; Hargre2@K?).



Sterilize bee hives and theequipment from collapsed coloniesusing gamma
irradiation (Saving Bees..., 2009; Barrionuevo, 2007; Loeck&0

Do not combinecollapsing colonies with otherwise healthy ondigF2007).

The disorder could be a contagious diseBsenot reuse the equipmentf the colony
displayed symptoms of CCD (Ellis, 2007; LovgrenQ2)

Keep the varroa levels down(Saving Bees..., 2009; Minkel, 2007; Carrington120
Adwell, 2012).

Keep the nosema levels dowfBaving Bees..., 2009).
To keep the bees healthygekeepers may need to ease up on their schedulesnay
be necessary for them to retire bees for a paaticcsdason or skip some less nutritious

crops entirely (Silence of the Bees..., 2008).

One measure beekeepers have been takingredtece stress(Silence of the Bees...,
2008).

FIZIKALNE IN KEMIJSKE RESITVE

/

TEHNOLOSKE RESITVE

Genetic ingeneering If APV is causing CCD, there is hope of stoppiig) spread.
About 30 percent of the bees Sela examined havarpocated pieces of the IAPV
genome into their chromosomes and are resistaheteirus (Minkel, 2007).

It's important to monitor and optimize a colony’sdfth, and he’s excited about new
technology that could help beekeepers do thatdevice that would give a readout
describing the health of a hive Jerry Bromenshenk's Bee Alert Technology Inc.
They're looking for patterns of disease, exposoréokins, and management practices
that may be linked to incidents of CCD (MerriamQ2pn

ORGANIZACIJSKE RESITVE

Stricter guidelines and standardgor global trade of beesshould be adopted (5 Years
Later..., 2011).



ARS and NIFA developed a Colony Collapse Disorder Action Plahis plan
identified areas where more information was neeatedtl developed a research priority
list for additional research projects related twling the cause/causes of CCD.

CCD working group at Pennsylvania State University (Honey Bees Gpolgn2012;
Keim, 2007).

EPA’sregulation system needs an overhagHarrington, 2012).
EKOLOSKE RESITVE

Avoid the use of pesticideghat harm bees whenever possible — try to find ,new
alternative, organic ways of dealing with insecstge Avoid applying pesticides during

mid-day hours, when honey bees are most likely éooht foraging (Honey Bees

Colony..., 2012; Program aims..., 2011; Jaelitlt4,02 Honey bee decline is major...,

2012).

It is about the interaction of different factorsdawe need tstudy these interactions
more closely(Harvey, 2011).

Understanding the changing viral landscapethat honey bees and other pollinators
face will help beekeepers and conservationistsdmade protect these insects (Singh,
2012).

Grow pollinator-friendly plants that provide food for bees, build a bee-friendly
garden (Honey Bees Colony..., 2012; Herrmann, 2&Hjing Bees..., 2009; Jaelithe,
2010; Honey bee decline is major..., 2012; Kea@ayvey, 2012; Honey Bee Decline
Still..., 2011; Wilson-Rich, 2012).

Become a beekeepeor adopt/host a beehive (Honey bee decline is maj@012;
Wilson-Rich, 2012).

DRUGE RESITVE

Importing queensfrom Scilly, UK (Hargreaves, 2012).



Priloga E
Napane informacije, dvomljive ali nasprotuje si navedbe iz lanih ¢lankov.
NASPROTUJ@E SI NAVEDBE

*Qrganic bee colonies arenot experiencingthe same kind of catastrophic collapses
(Why are Honeybees..., 2007).

*Someorganic beekeepers have also experienc€&CD (Merriam, 2008).

** Albert Einstein: If the bee disappeared off the surface of théheanan would have
no more than four years to live (Honey Bee Decl8idl..., 2011; Schedler, 2011,
Evans-Pritchard, 2011; JCVdude, 2011; Honey Bedi®e012; Brown, 2007; Favre,
2007; Cain, 2010; Coburn, 2007; UN Alarmed..., 201rban solution..., 2009).

**Albert Einstein said that humans would follow Wit four years if bees became
extinct.It's highly unlikely that Einstein ever made his nav-notorious statement on
bees(Nordhaus, 2009; Johnston, 2011; Wilson, 2007; Mythound..., 2010).

***When CCD first began making news headlines inleapring 2007, there was a

long list of possible causes, ranging from old foéthe honeybee (the parasitic varroa
mite) to the absurd (radiation from cellphone tasye theory that has been widely
dismissed) (Honey Bees Colony..., 2012; Herrmafd 12 Saving Bees..., 2009; Myths

Abound..., 2010; Bee Disappearance Linked..., 28a@rtionuevo, 2007; Fox, 2007).

***Radiation from mobile telephones is a key factorthe phenomenon and say that it
probably interfering with the bee’s navigation sngJaelithe, 2010; Keatley Garvey,
2012; Singh, 2012; Minkel, 2007; Why are Honeybee2007; Brown, 2007; Favre,
2007; Cell Phones..., 2010; McLellan, 2012; Honee® Forage..., 2011; Honeybees
are Disappearing..., 2010; Nelson, 2010; Fostr820® Bee or Not..., 2012; Philips,
2010).

****We are introducing genetically engineered plantsanto our environment which
may contribute to the declines Beekeepers suspect everything from a new virus or
parasite to pesticides and genetically modifiegsr(Ellis, 2007; Keim, 2007; Why are
Honeybees..., 2007; Honey Bee colony collapse digso(CCD), 2011; Cain, 2010;
Coburn, 2007; Cell Phones..., 2010; Colony collags®rder, 2012; Nelson, 2010;
Cohen, 2012; Johnson, 2010; Wojnovich, 2009).



****The Colony Collapse Disorder Working Group, alsdoes not suspect that
genetically-modified crops are to blame.Tests also have shown thgéenetically
modified crops have no ill effects on begKeatley Garvey, 2012; Barrionuevo, 2007;
Fox, 2007; Wilson, 2007).

»&*\When fruits, vegetables, and other plants agene, the human race would soon
follow (Honey Bee Decline Still..., 2011).

*****The drop in population may not lead to the @xttion of the human race
(Nordhaus, 2009; Wilson, 2007; Mann, 2012).

NAPACNE ALI DVOMLJIVE NAVEDBE

We know almost nothingabout Honey bees (5 Years Later..., 2011).

About one-third of the human diet is from plantsatthequire pollination from
honeybees(Honey Bee Decline Still..., 2011; UN Alarmed..Q12..., 2011; Burke,

2010).

The disorder, which causes adult bees to abandoanhives andly off to die alone
(Jaelithe, 2010; Burke, 2010; Johnson, 2010).

CCD PREVENTION GUARANTEE : If BeesVita Plu is used as directed and a colony
is lost due to CCD, BeesFree, Inc. will replacedblny (Better Nutrition..., 2012).

Without the honey bee scientists have said thenddvoe aworldwide food shortage
(Woodpeckers adding..., 2011).

CCD calledcolony depopulation syndromein EU (Cure For Honey..., 2009).
Experts are warning th&ornwall's honeybees may die out within ten yearsThe
British Beekeepers' Association says the entireispecould be wiped out in a decade

(Endangered Bees, 2008).

A diseasecalled Colony Collapse Disorder (Minkel, 2007; Bndered Bees, 2008;
Cunningham, 2012; Hilliard, 2009; McGrath, 2009).

Honey bees are one of thveorld's most important animals (Honey Bee colony
collapse disorder (CCD), 2011).



All kinds of fruits, vegetables, and other plants wuld quickly perish without the
bees to pollinate themWhen fruits, vegetables, and other plants are ,giv@ehuman
race would soon follow (Honey Bee Decline StilR011).

Honey bee populations continues to drop, seidntists are still confusedHoney Bee
Decline Still..., 2011).

All that scientists have come up with so fais a new name for the phenomenon -
Colony Collapse Disorder (CCD) - aadist of symptoms(Brown, 2007).

As far back as 1896, CCD has popped up again andag, only under the monikers:
‘fall dwindle’ disease,"May dwindl€', "spring dwindlé, "disappearing diseaseand
"autumn collapse” (Brown, 2007).

80 % of fruits and vegetables that require pollinaton may not make it to market.
If it wasn't for bees, many fruits and vegetables emjoy wouldn't exist (HoneyBee
Decline Entomologists..., 2007).

Beyond the honey beespmething is killing all the pollinators Pollinators include
honey bees, bumble bees, hornets, wasps, butterfi@nmingbirds and even bats
(Coburn, 2007; Honeybees are Disappearing..., 2010)

EMR is the only explanation that makes senseegarding the disappearing bees
(Favre, 2007).

The sudden collapse of honeybee colonies aroundvtrll wasidentified in 2004
(Parasite tied..., 2009; Scientists find clue0Q2.

The general public has no idea thamans in fact were not to blamgParasite tied...,
2009).

Bees are primary pollinators(Bradbury, 2012).
The cause of massive honey bee deaths is not adurgvirus as previously thought,
but is in fact due to the intentional sabotage ovhdreds of thousands children

armed with fly swatters (Fostr, 2008).

Many theories have been put forward to try to expilae phenomenon; from cell phone
radiation tosynchronized swan assaulté~ostr, 2008).



In modern cases of CCD, the adult bees disappehrthen queen always remains
(Cain, 2010).

One of the symptoms of CCDis bedstreased navigational ability(Cain, 2010).

The mite spreads rapidly, but an infected hive tamction for up to four years
(Coburn, 2007).

Bees are dying outthe fact is unquestionablgTo Bee or Not..., 2012).
In London bees are thriving (based on 4 apiaries...) (Urban solution..., 2009)
Bees pollinate over 90 % of cropgUrban solution..., 2009).

There ismore variety of food in the city and less in the amtryside (due to
monocrops) (Urban solution..., 2009).



Priloga F
Posledice, ki jih laini ¢lanki pripisujejo globalnemu upadanju medonosesigele.
Without beesmany crops would sputter or fail (Nordhaus, 2009).

The disappearance could startaffect food prices the price of the food from the UN
index has reached the highest peak in hijt@nyd decrease food availability—
guantity and quality/global food security (EIliQ®@; Kavilanz, 2008; Evans-Pritchard,
2011; Honey Bee colony collapse disorder (CCD),1201IN Alarmed..., 2011, 2011;
Johnston, 2011; Palmer, 2007; Honey Bees Colo2@12; Cohen, 2012; Mann, 2012;
HoneyBee Decline Entomologists..., 2007; To Be&lot..., 2012; Millions pledged...,
2009; Scottish university..., 2010; Farlouis, 2011)

The loss of bees could signal a decline in thethedlour environment. Honey bees are
biological indicators, meaning that their statua i®flection of the health of the general
environment (Ellis, 2007).

The loss of honey bees could haveemormous horticultural and economic impact
worldwide (Cure For Honey..., 2009).

We wouldn’t starve without honey bees, loutr diet would be a lot less interesting
That's what's at stake. The drop in population nmay lead to the extinction of the
human race (Nordhaus, 2009; Wilson, 2007; Mann2201

Beekeepers fighting for survivdllany beekeepers are in troubledue to the decrease
(Honey Bee Decline Still..., 2011; HoneyBee DecliT@omologists..., 2007).

Fruits, vegetables, and other plants would quicklyperish. When fruits, vegetables,
and other plants are gone, the human race would &admw (Honey Bee Decline
Still..., 2011).

The cost of honey bee pollination services wouldse(Honey Bees Colony..., 2012).
The devastating effect that this decline may haweoor environment would almost

certainly have aerious impact on our health and well-beingMillions pledged...,
2009).
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