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Glede na zbrane podatke in opravljene analize lahko sklepamo, da ima
obmocje KPG velik izobrazevalni potencial in predstavlja kakovostno ucno
okolje, ki pa $e ni docela izkoris¢eno. Na podro¢ju KPG so razli¢ni formalni in
neformalni ponudniki izobrazevanja. V nalogi smo se omejili na izobraZzevalne
dejavnosti (aktivnosti) Javnega zavoda Krajinski park Goricko (JZ KPG).
Zeleli smo ugotoviti, ali je mogo&e izboljiati sodelovanje JZ KPG in osnovnih
Sol na obmoc¢ju KPG. Pri raziskavi smo uporabili metodo anketiranja,
intervjuja in pregled dostopnih gradiv. V raziskavo smo vkljucili uditelje
naravoslovnih vsebin na Solah z obmocja parka in zaposlene strokovnjake iz JZ
KPG. Ugotovili smo, da si oboji zelijo skupnega sodelovanja pri pripravi
izobraZevalnih vsebin in izvedbi izobrazevanj v KPG. Glavni razlog za manjSo
izvedbo $olskih izobrazevanj v KPG je finan¢ne narave. Na podlagi didakti¢ne
analize delovnih listov predlagamo manjse modifikacije vpraSanj oziroma
nalog, katerih reSevanje bi pri ucencih spodbudilo vi§je miselne procese ter
omogocalo razvoj ve¢jega nabora klju¢nih in generi¢nih kompetenc. Naloge, Ki
od ucencev zahtevajo aktivno sodelovanje, u¢ence spodbujajo v kreativnosti in
inovativnosti. Posledi¢no se njihovo pridobljeno znanje dalj ¢asa ohranja in
pozitivno vpliva na razvoj vrednot ter zavedanje o pomenu zdravega okolja. Z
ustrezno nacrtovanimi nalogami (z razli¢nimi vsebinami), ki bodo od ucencev
zahtevale povezovanje znanj iz razli¢nih predmetnih podrodij, lahko v parku
nazorno predstavimo vsebine, ki so v razredu tezje razumljive.
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Based on the gathered data and performed analysis we conclude that Goric¢ko
Landscape Park (GLP) have hu ge educational potential and presents not jet
fully utilized high quality learning environment. There are different formal and
informal education institutions in the area of GLP. Our theses are limited to the
educational activities of Public institution of Landscape park Goricko (PI
GLP). We wanted to discover how collaboration can be enhanced between Pl
GLP and elementary schools in the area of GLP. The research used the
methods of web survey, interview and documents’ analysis. The research
subjects were teachers of natural science disciplines in primary schools in the
area of GLP and professional workers of Public institution GLP. Findings
shows that both parties want the collaboration in the preparation of educational
content and implementation of educational activities in GLP. Main reason for
limited implementations of education in the GLP are financial obstacles.
Prepared educational activities could be slightly modified to induce higher
cognitive processes of students and encourage them to develop more key and
generic competences. Assignments that require active cooperation encourage
creativity and innovations. Consequently, the acquired knowledge has longer
retention level and have positive impact to the development of values and
awareness of the importance of healthy environment. Suitable designed
assignments (with different contents) that would require knowledge from
different disciplines could simplify the understanding of topics that are hard to
understand in the classroom.
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1 UVvOD

V Beli knjigi 0 vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji so zapisana splosna
nacela vzgoje in izobrazevanja, med katerimi je navedeno tudi nacelo kakovosti, ki
zavezuje izvajalce vzgoje in izobrazevanja h kakovostno izvedenemu vzgojno-
izobrazevalnemu procesu, Ki uéencu zagotavlja moznost pridobitve kakovostnega
znanja in izobrazbe (Krek in Metljak, 2011). Ce izhajamo iz zapisanega v tem
dokumentu, so izvajalci vzgoje in izobrazevanja dolzni organizirati pouk tako, da
svojim ucencem zagotovijo kakovostno znanje, poti za uresnicitev zapisanega pa so
lahko razlicne. V literaturi lahko najdemo razlicne opredelitve, kaj pravzaprav je
kakovostno znanje (Defining Quality in Education, 2000; Van de Grift, 2007;
Raynolds in sod., 2014). Po mnenju Marenti¢ Pozarnikove (2011b) je znanje
kakovostno takrat, kadar se obvladovanje vsebin tesno prepleta s strategijami ucenja
in misljenja ter z nekognitivnimi, custveno-motivacijskimi in vrednostnimi
komponentami. To lahko zagotovimo z upostevanjem sodobnih spoznanj 0 vzgoji in
izobrazevanju (poucevanju in ucenju), S kakovostno usposobljenimi strokovnimi
delavci ter s povezovanjem in sodelovanjem vzgojno-izobrazevalnih institucij s
posamezniki, drustvi in organizacijami iz ozjega in SirSega okolja. Torej si morajo za
uresni¢itev teh ciljev prizadevati vsi delezniki v okolju, ki so tako ali drugace
povezani z vzgojno-izobrazevalnim procesom. Ceprav je ustanov, ki ponujajo
izobrazevanje na obmoc¢ju Krajinskega parka Goricko (KPG), ve¢, smo se v nalogi
omejili na Javni zavod Krajinski park Goric¢ko (v nadaljevanju JZ KPG ali zavod).

JZ KPG kot upravljavec zavarovanega obmoc¢ja narave svoje razvojne usmeritve
uresniCuje tudi z izobraZevanjem in ozaveSCanjem prebivalstva (Uredba o
Krajinskem parku Gori¢ko, 2003). Zavod s svojimi Stevilnimi aktivnostmi in
delovanjem na razli¢nih podroc¢jih varstva narave pomembno prispeva k ohranjanju
narave na obmoc¢ju Gorickega ter k promociji in uveljavljanju trajnostnega razvoja v
regiji (Desnik in sod., 2015b). Iz vsakoletnih programov dela zavoda lahko
razberemo, da v zavodu zelo poudarjajo sodelovanje z osnovnimi Solami, Ki se
nahajajo na obmoc¢ju parka. Aktivno sodelujejo tudi s Solami izven parka ter drugimi
izobrazevalnimi in raziskovalnimi institucijami iz svojega oZjega in SirSega obmocja.
Strokovni delavci v skladu s programom dela zavoda vsako leto vzgojno-
izobrazevalnim institucijam pripravijo in ponudijo nabor razli¢nih izobraZevalnih
dejavnosti (aktivnosti) (Aktualno: Ponudba za u¢ence osnovnih $ol, n. d.), s katerimi
zelijo uéencem priblizati naravo in vrednote Gori¢kega. V njihovi ponudbi najdemo
naravoslovne in tehni¢ne dni, dozivljajska vodenja, delavnice, raziskovalne tabore,
nateCaje, kviz itd. Naklju¢nim obiskovalcem so na voljo stevilne ucne, tematske,
kolesarske in vinske poti, priloznostne in stalne razstave ter bogata naravna,
etnografska in kulturna dedis¢ina obmocja. Na podlagi dokumentov, objavljenih na
spletni strani zavoda (Aktualno: Ponudba za uéence osnovnih $ol, n. d.), lahko
sklepamo, da je JZ KPG institucija, ki lahko s svojim delovanjem obc¢utno prispeva h
kakovostnemu izobrazevanju in razvoju vrednot pri mladih.

V koliksni meri se vzgojno-izobrazevalne ustanove povezujejo s Svojim SirSim
okoljem, drugimi institucijami in posamezniki iz okolja, z namenom dopolnjevanja
in obogatitve svoje ponudbe vzgojno-izobrazevalnega dela, je odvisno od Stevilnih
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dejavni
drugim

kov (Deci in sod., 1991; Wilson in sod., 1997; Baeten in sod., 2010), med
od zaznane kakovosti ponudnikov in njihovih programov. V praksi je

realizacija razvidna iz njihovih letnih delovnih nacrtov in porocil. V tem kontekstu
ne smemo spregledati uciteljev in njihove angaziranosti, da v svojih letnih pripravah
predvidijo sodelovanje z institucijami in posamezniki iz ozjega in tudi SirSega okolja.

1.1 RAZISKOVALNA VPRASANIJA IN HIPOTEZE

Naloga

ima znacaj ugotavljanja stanja, zato smo najprej oblikovali raziskovalna

vprasanja, na katera smo poiskali odgovore. Iz raziskovalnih vprasanj sSmo
konkretizirali hipoteze.

V magi

Konkre

H1:

H2:

H3:

H4:

H5:

H6:

strski nalogi smo si zastavili naslednja raziskovalna vprasanja:

Ali so ucitelji seznanjeni s ponudbo izobraZevalnih dejavnosti (aktivnosti) JZ
KPG?

Ali so ucitelji motivirani za izvedbo pouka v KPG in za sodelovanje pri
pripravi izobrazevalnih dejavnosti (aktivnosti) z JZ KPG?

Kaksno je mnenje uciteljev o didakticni usposobljenosti zaposlenih v JZ
KPG?

Kaksno je mnenje zaposlenih v JZ KPG o njihovi izobrazevalni dejavnosti,
kakovosti gradiv ter njihovi didakti¢ni ustreznosti?

Katere kognitivne nivoje, opredeljene z revidirano Bloomovo taksonomijo,
vkljuCujejo izobrazevalne dejavnosti (aktivnosti) JZ KPG s podrocja
naravoslovja?

Razvoj katerih generi¢nih kompetenc spodbujajo izobraZevalne dejavnosti
(aktivnosti) JZ KPG?

tizirane hipoteze v nasi raziskavi so naslednje:

Ucitelji, ki niso seznanjeni z izobrazevalnimi dejavnostmi (aktivnostmi) JZ
KPG, te ponudbe niso iskali.

Ucitelji so motivirani za izvedbo u¢nih dejavnosti v KPG, a niso

razmi$ljali, da bi sodelovali pri pripravi izobraZevalnih vsebin in
dejavnosti z JZ KPG.

Didakti¢na usposobljenost strokovnih delavcev JZ KPG ne vpliva na
odlo¢itev uciteljev za izvajanje izobrazevalnih dejavnosti v KPG.

Neusklajenost izobrazevalnih vsebin JZ KPG z u¢nimi nacrti ni ovira za

obisk parka.

Vprasanja in naloge v delovnih listih JZ KPG so enakomerna razporejena
po kognitivnih ravneh znanja revidirane Bloomove taksonomije.

Vprasanja in naloge v delovnih listih JZ KPG razvijajo velik del
generi¢nih kompetenc.
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1.2 PRICAKOVANI REZULTATI IN PRISPEVEK MAGISTRSKE NALOGE K
RAZVOJU ZNANOSTI

Cilji magistrskega dela so prikazati, na kaksen nacin in kako uspesno JZ KPG
uresnicuje SVOjo vzgojno in izobrazevalno poslanstvo. Naloga bo osvetlila povezavo
med JZ KPG in javnimi osnovnimi Solami, obema nosilcema izobrazevanja na
obmoc¢ju KPG. Menimo, da s kakovostno pripravljenimi izobrazevalnimi
dejavnostmi in drugimi oblikami aktivnosti JZ KPG lahko vzgojno-izobrazevalnim
ustanovam predstavlja pomembnega partnerja v procesu izobrazevanja in pri vzgoji
mladih ljudi. Pri nalogi bomo izhajali iz spoznanja, da je kakovostno znanje tisto
znanje, ki je pridobljeno z aktivnostmi v naravi ter prepleteno tudi s custveno-
motivacijskimi in vrednostnimi komponentami. Ne le vsebine, temve¢ nacin
njihovega pridobivanja je eden od pomembnih dejavnikov za dosego kakovostnega
in trajnega znanja (Marenti¢ Pozarnik, 2011b; Williams in sod., 1992; Semken in
Butler Freeman, 2008; Dresner in sod., 2014).

Naloga naj bi s svojimi rezultati prispevala k boljsi komunikaciji in obves¢anju ter s
tem posledi¢no k boljsemu povezovanju med vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami in
JZ KPG. Na osnovi uspesnega in kakovostnejSega sodelovanja bosta oba partnerja v
procesu vzgoje in izobrazevanja otrok doprinesla svoj prispevek k razvoju generi¢nih
kompetenc udencev (Sorgo, 2011), trajnostnemu razvoju (United Nations Economic
Commission for Europe, 2005; Kolenc Kolnik, 2007; Plut, 2010; Marenti¢ PoZarnik,
2013) ter ob ustreznem pristopu tudi k navduSenju uéencev za naravoslovje,
znanstveno raziskovanje in znanost kot tako.

Strokovnim delavcem v krajinskem parku bo naloga lahko v pomo¢ pri izdelavi
novih, kakovostnih in vzgojno-izobrazevalnim ustanovam prilagojenih ter zanimivih
izobrazevalnih  dejavnosti  (aktivnosti). Didakticna analiza treh ponujenih
izobrazevalnih dejavnosti (Gozdne zdruzbe na Gorickem, Travniki na Gori¢kem in
Vodne ptice) bo lahko zgled za (pre)oblikovanje gradiv, uciteljem pa v pomo¢ pri
odlo¢anju in izbiri tiste dejavnosti, ki bo v najveéji meri usklajena z vzgojno-
izobrazevalnimi cilji, Ki jih Zzelijo dose¢i pri uéencih z delom v naravi. V mislih
imamo predvsem doseganje tistih vzgojno-izobrazevalnih ciljev, ki so v Solskih
Klopeh tezje dosegljivi (povezovanje znanja razli¢nih predmetov ter razvijanje stalis¢
in odnosov). Z obiskom krajinskega parka lahko ugitelji in strokovni delavci parka
ucencu priskrbijo uc¢ne situacije, pri katerih se predmetno izolirana znanja,
pridobljena v Solskih klopeh, obogatijo, povezejo ter osmislijo z izkustvenim
ucenjem V naravi.

Na osnovi podatkov, pridobljenih z nalogo, bomo ugotovili, kako sta oba nosilca
izobrazevanja v okolju med seboj povezana in usklajena ter kaj se lahko storita, da
bodo vzgojno-izobrazevalne ustanove v svoje letne delovne nacrte v vecji meri
vkljucevale izobraZzevalne dejavnosti, Ki jih ponuja JZ KPG.

Izsledki naloge bodo vsaj posredno uporabni za vse vzgojno-izobrazevalne ustanove
v Republiki Sloveniji, od predsolske do univerzitetne stopnje.
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2 TEORETICNI DEL

Krajinski park Gori¢ko je bil ustanovljen 9. oktobra 2003, z namenom, da se
zavarujejo naravne vrednote, ohranita biotska raznovrstnost in krajinska pestrost ter
omogoc¢ijo razvojne moznosti prebivalstva na obmocju krajinskega parka (Sklep o
ustanovitvi javnega zavoda Krajinski park Gori¢ko, 2013a). Po opravljeni raziskavi
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (2008) domacini in obiskovalci obmocju
KPG pripisujejo stevilne vrednosti. Med najpogosteje omenjenimi so: mirno in ¢isto
okolje, velika biotska raznovrstnost, tradicionalna poselitev, bogata zgodovinska in
kulturna dedis¢ina ter moznost dozivljanja starih obicajev, Seg in navad v
avtenticnem okolju. Gorsak (2013) meni, da je varstvo izjemnih naravnih danosti
krajinskega parka lahko uspesno le v primeru, ¢e je to sestavni del vsakodnevnega
zivljenja in dela njegovih prebivalcev. Da bodo prebivalci Gorickega krajinski park
prepoznali kot prednost in ne kot breme, so izjemnega in klju¢nega pomena Stevilne
aktivnosti, namenjene izobraZevanju in o0zave$Canju javnosti ter promociji
zavarovanega obmocja. Vse te aktivnosti v JZ KPG vsako leto temeljito nacrtujejo
ter jih uresnicujejo v sodelovanju z razli¢nimi delezniki iz ozjega in §irSega okolja, tj.
z institucijami in posamezniki, med katerimi imajo pomembno vlogo tudi vzgojno-
izobrazevalne ustanove. Nabor vsakoletnih aktivnosti in nalog zavoda lahko
razberemo iz njihovih letnih programov dela (Javni zavod KPG, n. d.).

Na posvetu »Celostno upravljanje zavarovanih obmoc¢ij — primer Krajinski park
Goricko« so bili prisotni razli¢ni strokovnjaki, med njimi tudi direktorica OE Zavoda
RS za Solstvo Murska Sobota, gospa Irena Kumer, ki je izpostavila, da predstavlja
KPG na obmocju Gorickega dodano vrednost in prednost zivljenja na tem obmocju
in ga je kot takega treba tudi razumeti (GorSak, 2013). V svojem prispevku je
poudarila, da je za osnovne Sole na Gorickem znacilno, da so kljub majhnemu Stevilu
ucencev soudelezene pri mnogih aktivnostih in projektih, ter izpostavila, da uditelji
in vodstva Sol seznanjajo ucence s pomembnostjo trajnostnega razvoja, s ciljem
pripraviti ucence, da bodo neko¢ pravi varuhi in gospodarji narave. Po njenem
prepri¢anju lahko vse to dosezemo s celovitim in urejenim sistemom izobrazevanja,
Ki sega tudi izven osnovnoSolskega izobraZzevanja in vzgoje. V prispevku dodaja Se,
da je povezovanja med ustanovami na obmoc¢ju KPG in njihovega mreZenja kljub
temu $¢ vedno premalo. PO njenem mnenju lahko vzroke za $e vedno presibko
sodelovanje iS¢emo tudi v dejstvu, da se Sole z obmocja parka ob inflaciji aktivnosti
soocajo s problemom dolocanja prioritet (GorSak, 2013). Da je sodelovanja med
Solami, ki se nahajajo na obmoc¢ju KPG in JZ KPG, kot ponudnikom izobrazevalnih
vsebin za u¢ence osnovnih Sol na obmo¢ju parka, e vedno premalo, v svoji raziskavi
ugotavlja tudi Ferkova (2010). V anketi o zadovoljstvu s ponudbo izobrazevalnih
dejavnosti JZ KPG, ki jo je opravila med ucitelji razrednega pouka, ugotavlja, da je
le dobra polovica uditeljev zadovoljna S ponujenimi izobrazevalnimi dejavnostmi
zavoda. Anketa je tudi pokazala, da ucitelji razrednega pouka slabo poznajo ponudbo
izobrazevalnih dejavnosti za u€ence razredne stopnje, Ki jih ponuja JZ KPG, kar se
posledi¢no odraza v slabem obisku in v neizkori$¢enosti ponudbe. Poleg slabega
poznavanja ponudbe izobrazevalnih dejavnosti, kar je nedvomno eden od
pomembnih vzrokov, da ucitelji s svojimi ucenci ne obiscejo krajinskega parka, so
ucitelji izpostavili Se druge ovire, zaradi katerih se ne odlo¢ajo za izvedbo ucnih
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aktivnosti v krajinskem parku. Najpogosteje navajajo: pomanjkanje denarja in Casa,
slabo poznavanje KPG ter preveliko oddaljenost Sole od kraja izvedbe dejavnosti, ki
je, kot omenjajo, obi¢ajno omejena na sedez JZ KPG oziroma na njegovo bliznjo
okolico. Vse omenjeno se nedvomno odraza v slabSem obisku krajinskega parka
ucencev osnovnih $ol z obmocja parka. Ugotovitve so povsem v skladu z izkuSnjami
iz drugih okolij, v katerih kljub izrazenemu pozitivnemu odnosu do aktivnih metod
dela izven Solskih prostorov prevladuje delo v razredu. Kot razlog se najpogosteje
navajajo: prevelika poraba cCasa, neusklajenost s kurikulom, varnost, stroski,
neusklajenost z zunanjim preverjanjem znanja ipd. (Barker in sod., 2002; Carrier in
sod., 2013; Hodgin, 2014; Carrier in sod., 2014).

Ozavescenost in skrb za varstvo narave sta v tesni medsebojni odvisnosti, zato sta,
kot omenja Skoberne (1995), izjemno pomembni vzgoja in izobrazevanje na tem
podroCju. Sestavni del dobrega nacrta upravljanja zavarovanega obmocja sta torej
skrbno nacrtovanje njegovega vzgojno-izobrazevalnega dela ter skrb za dobro
promocijo zavarovanega obmocja. Da se zaposleni v zavarovanih obmocjih tega
zavedajo, potrjuje raziskava na primeru Naravnega rezervata Skocjanski zatok in
Krajinskega parka Secoveljske soline (Kranjec, 2010) ter raziskava na primeru
Slovaskih zavarovanih obmo¢ij (Repka in Svecova, 2012). Zaposleni v omenjenih
zavarovanih obmocjih so si enotni, da je aktivno vkljuevanje zavarovanih obmo¢ij v
proces okoljskega izobrazevanja v regiji in tudi izven nje ter njihovo povezovanje z
razliénimi institucijami v svojem ozjem in SirSem okolju ena od pomembnih nalog
zavarovanega obmocja. V ta namen zaposleni v zavarovanih obmocjih pripravljajo
razliéne izobrazevalne dejavnosti (aktivnosti), S katerimi skrbijo za ozaves$Canje in
vzgojo otrok, nakljuénih obiskovalcev in drugih ciljnih skupin. Repka in Svecova
(2012) navajata Se, da okoljsko izobrazevanje v zavarovanem obmocju predstavlja
nevsiljivo in primerno obliko promocije samega zavarovanega obmocja in kot tako
mora biti tudi primerno organizirano ter prilagojeno razli¢nim ciljnim skupinam.
Zaposleni v zavarovanih obmo¢jih v obeh raziskavah so mnenja, da je treba
pripraviti take izobraZevalne programe, ki v svoji vsebini poudarjajo pomen
zavarovanih obmogij in varstvo narave, hkrati pa morajo biti pripravljeni v skladu z
ucnimi naérti VzZgojno-izobraZzevalnih ustanov. Podobne teznje lahko zasledimo tudi
v letnih delovnih programih JZ KPG (Gorsak in sod., 2010; Gorsak in sod., 2012a;
Desnik in sod., 2015b).

Stevilni strokovnjaki za naravne parke ugotavljajo, da uprave parkov na obiskovalce
neredko gledajo kot na problem, ki ogroza njihov predmet varovanja. Ob tem pa
spregledajo dejstvo, da sami, brez ozave$¢ene javnosti, kar obiskovalci parkov
nedvomno SO, ne morejo uspeSno varovati narave (Ogorelec, 2002). Zavarovana
obmogja, Se posebej naravni parki, so torej odvisna od sodelovanja in povezovanja z
drugimi institucijami, organizacijami in ljudmi, domacini in obiskovalci.
Informiranje in ozaveS¢anje javnosti sta po mnenju Stevilnih avtorjev bistvena
elementa za uspesno delovanje naravnega parka (Karipis in sod., 2009; Booth in
sod., 2009; Dimitrakopoulos in sod., 2010; Pietrzyk-Kaszynska in sod., 2012; Repka
in Svecova, 2012).

Na primeru Naravnega rezervata Skocjanski zatok je bilo ugotovljeno, da zaposleni
dobro sodelujejo z ucitelji lokalnih osnovnih $ol, ki s svojimi izkuSnjami in
prakticnimi napotki prispevajo h kakovostno pripravljenemu izobrazevalnemu
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programu zavarovanega obmocja ter njegovemu sprotnemu prilagajanju glede na
spremembe v Solskem izobrazevalnem sistemu. Rezultati takega medsebojnega
sodelovanja uciteljev in zaposlenih strokovnih delavcev v zavarovanem obmocju se
kazejo v zadovoljivem obisku tako lokalnih ol kot tudi $ol iz drugih delov Slovenije.
Manj zadovoljni so z obiskom $ol v Krajinskem parku Secoveljske soline, v katerih
kljub skrbno pripravljenim izobrazevalnim programom belezijo slabsi obisk $ol, kot
bi si ga Zeleli. Zaposleni v parku vidijo glavni razlog za slab obisk ol v placilu
vstopnine (Kranjec, 2010).

Stevilni domac¢i in tuji avtorji (Lock, 1998; Marenti¢ Pozarnik, 2000; Vrscaj, 2000b;
Lock in Tilling, 2002; Vovk Korze in Lipovsek, 2004; Dillon in sod., 2006; Tal in
Morag, 2009; Marenti¢ Pozarnik, 2011a; Marenti¢ Pozarnik, 2011b; Barker in sod.,
2002; Lock, 2010; Scott in sod., 2015; Stanisavljevi¢ Petrovi¢ in Radomir Markovi¢,
2014) v raziskavah ugotavljajo, da imajo ucitelji pri pripravi in izvedbi pouka izven
ucilnice nemalo tezav. Najpogosteje navajajo pomanjkanje strokovnega znanja in
izkusenj z izvajanjem terenskega dela ter nemotiviranost, svoje pa doprineseta tudi
pomanjkanje casa in denarja. Ucitelji navajajo tudi tezave, Ki jih imajo z
vrednotenjem in ocenjevanjem terenskega dela, zaradi ¢esar se raje odlo¢ajo za delo
v razredu ali v laboratoriju (Lock in Tilling, 2002). Ce se u¢itelji kljub omenjenim
tezavam odloc¢ijo za izvedbo ucnega procesa v naravi, raje najamejo zunanje
strokovnjake, ki so za tako delo usposobljeni, kar pa je spet povezano s finan¢nimi
izdatki (Lock in Tilling, 2002). Tezavo predstavlja tudi umestitev terenskega dela v
sam uc¢ni proces (Hofstein in Rosenfeld, 1996). Zaradi navedenih tezav, s katerimi se
sreCujejo ucitelji pri izvedbi terenskega dela, se kljub dejstvu, da ima terensko delo
zelo pomembno viogo v naravoslovnem izobrazevanju, koli¢ina le-tega v zadnjih
letih mo¢no zmanjSuje. Za zmanjSanje finan¢nih izdatkov je zaznati trend k izvedbi
terenskega dela v lokalnem okolju (Lock in Tilling, 2002). Ugotovljeno je, da imajo
pozitivne u¢inke na znanje in na odnos uc¢encev do predmeta biologija tudi krajse
terenske aktivnosti (Prokop in sod., 2007).

Kot je zapisano v Beli knjigi (Krek in Metljak, 2011) in kot narekujejo didakti¢na
priporodila za poucevanje naravoslovja v osnovni Soli (Skvar¢ in sod., 2011),
moramo za kakovostno zasnovano ucéenje pouk nasloniti na najboljse, kar zdaj vemo
0 uspe$nem ucenju in poucevanju. Za dosego kompleksnih ciljev moramo ustvariti
situacije, ki so ucencem zanimive, izzivalne in ravno prav zahtevne ter jim
omogocajo odkrivanje in ustvarjanje spoznanj in znanj z razli¢nimi Spoznavnimi
postopki. Z lastno izkuSnjo pridobljena znanja (aktivho ucenje) SO trajnejsa in
uporabna v novih situacijah (Kvam, 2000; Bogner in Wiseman, 2004; Marenti¢
Pozarnik, 2011b; Pérez-Sabater in sod., 2011; Yang in sod., 2013; Prince, 2013).

V dana$njem casu se zelo poudarja celosten (holisticen) pristop k vzgoji in
izobrazevanju, s poudarkom na vrednotah, ki omogocajo trajnostni razvoj (Marenti¢
Pozarnik, 1997; Lorenci¢, 1999; Lepi¢nik Vodopivec, 1999; Barab in Luehmann,
2002; Kolenc Kolnik, 2007; Janssen in sod., 2015; Hofman, 2015). Tako se od
uciteljev naravoslovja pri¢akuje, da bodo namenjali veliko pozornosti povezovanju
znanja in vrednot, spodbujanju odgovornosti za okolje ter iskanju vrednostnih
sistemov (Lorenci¢, 1999). Za uresniCevanje koncepta vzgoje in izobraZevanja za
trajnostni razvoj se moramo osredotociti na razvoj empatije pri otrocih in
mladostnikih, kar naj bi bilo, po mnenju Hozjana (2010), mogoce ob koherentnem
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sodelovanju razli¢nih interesnih skupin in sinergisti¢cnem delovanju formalnega,
neformalnega in priloznostnega ucenja. Po nasem mnenju je KPG ustrezno okolje, v
katerem se lahko prepletajo in med seboj dopolnjujejo vse nastete oblike ucenja.

Otrokova izku$nja v naravi, stik z zivalmi ter koli¢ina ¢asa, prezivetega vV naravnem
okolju, imajo pozitiven ucinek na custveni in intelektualni razvoj otroka ter na razvoj
vrednot (Kellert, 2002; Zalokar Divjak, 1996; Pecavar, 2013). Otrok ob dozivljanju
narave in iz vsega lepega v njej lahko prevzame stalisce, da je zivljenje vrednota, ker
je okrog njega veliko lepega (Zalokar Divjak, 1996). Da je ravno okolje tisti prvi in
temeljni vir informacij, ki daje otroku neposredne moznosti za pristen stik z naravo
ter s tem moznosti za razvijanje in spodbujanje opazovanja, spoStovanja ter
obcudovanja, torej ljubezni in odgovornosti do narave, navaja tudi Petkova (2007),
naloga ucitelja pa je, da otrokom omogocCi razlicne moznosti za ucenje in
spoznavanje narave z lastnimi izku$njami in dozivetji (Bajd in sod., 1997; Marenti¢
Pozarnik, 1999; Vrsc¢aj, 2000a; Bajd, 2005; Pasquier in Narguizian, 2006; Behrendt
in Franklin, 2014).

Med cilji, ki v u¢nem nacrtu za spoznavanje okolja opredeljujejo spoznavanje Zive
narave, sta bistvena dva, in sicer: otrok naj si ustvari realne predstave o zivih bitjih
ter si oblikuje pozitiven odnos do zivih bitij in narave. Za doseganje teh dveh ciljev
je klju¢nega pomena neposredna izkusnja, podprta s primernim zgledom ucitelja.
Uciteljeva vloga pri vsem tem je, da otroku omogoc¢i izku$njo tam, Kjer je ta nujna za
realno predstavo in abstraktno nadgradnjo (Vrséaj, 2000a). Ucenje v naravi je nujno
in ga v dolocenih primerih ne more nadomestiti nobeno drugo u¢no sredstvo, metoda
ali oblika dela (Vrscaj, 2000b). Ucitelj otroku ne posreduje samo zahtev u¢nega
nacrta, ampak nanj prenaSa tudi del svoje osebnosti, svoj odnos do okolja, svoje
vrednote in s tem pomembno vpliva na njegove poznejse dosezke in Zivljenjske
odlo¢itve (Vrs¢aj, 2000c). Predvsem ugcitelji razrednega pouka predstavljajo svojim
u¢encem pomembno avtoriteto in vedenjski model ter tako z lastnim odnosom do
naravoslovja mo¢no vplivajo na oblikovanje notranje motivacije za naravoslovije pri
svojih ucencih (Devetak in sod., 2001; Torkar, 2006; Uzun in Keles, 2012). Zaradi
omenjenega bi veljalo veliko ve¢ pozornosti nameniti permanentnemu izobraZzevanju
uciteljev, s poudarkom na njihovi osebni rasti in manj s ciljem posodabljanja in
poglabljanja njihovega strokovnega znanja (Torkar, 2006).

Ze zelo zgodaj, ko otrok vstopi v vzgojno-izobrazevalni sistem, si moramo pri vzgoji
otrok prizadevati za vrednote, med katerimi je pozitivni odnos do narave ena izmed
temeljnih vrednot (Chawla, 2009; Chen-Hsuan Cheng in Monroe, 2012). V
nacionalnem parku Hanz v severni Nem¢iji so raziskovali vpliv izkusnje, ki jo otroci
pridobijo z obiskom nacionalnega parka, na razvoj njihovega spostovanja do narave
ter na razvoj njihovih vrednot. Izvedba razli¢nih aktivnosti v naravnem parku
pomembno vpliva na oblikovanje odnosa otrok do narave (Bogeholz in sod., 2006).
Aktivnosti v naravi nudijo otrokom moznost za izkustveno ucenje, kar je osnova za
razvoj kompetenc, ki so potrebne za dosego trajnostnega razvoja. Stevilne okoljske
izobrazevalne dejavnosti (u¢ne poti, dozivljajska vodenja, tabori ...) omogocajo
ucencem, da s pomocjo osebne izkusnje razvijajo pozitiven odnos do naravnega
okolja, razvijejo okoljsko obcutljivost, se naucijo primernega obnasanja v naravi ter
razvijajo socialne odnose (Palmberg in Kuru, 2000; Uzun in Keles, 2012; Barker in
sod., 2002). lzkusnja v naravi pri ucencih vpliva tudi na njihovo samozavest in
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obcutek varnosti, kar se izraza v njihovi pripravljenosti za prihodnje sodelovanje v
podobnih izobrazevalnih programih. V primerjavi z otroki, ki te izkusnje nimajo,
imajo otroci z izkusnjo v naravi jasno definiran odnos do narave, bolj razvite
socialne spretnosti ter visje moralne vrednote (Palmberg in Kuru, 2000; Bogner in
Wiseman, 2004).

Tudi studenti so pri terenskem delu bolj motivirani ter navduseni in zaradi tega
opravijo v kratkem casu ve¢ dela, kot bi ga sicer. Konkretne izkuSnje pri terenskem
delu poveCajo razumevanje kompleksnosti okolja, Spoznavanje ucnih vsebin Vv
realnem svetu pa popestri u¢enje. Dobro pocutje ter zanimive situacije pozitivno
vplivajo tudi na razvoj socialnih odnosov med samimi Studenti (ucenci) ter Studenti
(ucenci) in uciteljem. Terensko delo vpliva tudi na razvoj uciteljevih socialnih
kompetenc. Ucenci svoje izku$nje z delom na terenu pogosto opisujejo kot pozitivne,
kar se posledi¢no odraza pri koli¢ini znanja, ki ga ob tem pridobijo (Lock in Tilling,
2002; Barker in sod., 2002; Schank in sod., 2009).

Na izobrazevalno ucinkovitost ekskurzije odloc¢ilno vplivata uditeljeva dobra
predhodna priprava in organizacija izvedbe (ustrezna struktura in uporaba u¢nih
metod, kakovostna uc¢na gradiva, moznost neposrednega ucenja S konkretno
interakcijo z okoljem) ter tudi dobra predhodna priprava ucencev na samo
ekskurzijo. Ucence je pomembno seznaniti s potekom ekskurzije, cilji ter z u¢nim
okoljem. Pomemben dejavnik pri pripravi in izvedbi ekskurzije je upostevanje
predhodnih izkusenj ucencev (Orion in Hofstein, 1994; Kolenc Kolnik, 2007). Na
sam uc¢ni uspeh ekskurzije, ki ga ocenjujemo z doseganjem zastavljenih ciljev,
pomembno vplivata tudi dobro pocutje in zadovoljstvo ucencev. Dobro pocutje
ucencev V izbranem okolju ter pozitivna ¢ustva, ki se ob tem razvijajo, pomembno
vplivajo na dvig pozornosti pri uc¢encih ter na razvoj dobrih medsebojnih odnosov.
Pozitivna Custva imajo tudi moc¢no motivacijsko vrednost (Marenti¢ Pozarnik,
2011a). Na pozitivno u¢no izku$njo na terenu nedvomno vpliva tudi izobrazen in
prijazen ucitelj ter tudi zanimive ucne situacije, ki omogocajo medsebojno
sodelovanje med uc¢enci ter med ucenci in ucitelji (Wang in Carlson, 2011).

Ucitelji pri izvedbi terenskega dela prepoznavajo Stevilne prednosti in hkrati tudi
slabosti. Najpogosteje omenjene prednosti pri izvedbi terenskega dela so: neposredna
izkusnja iz realnega sveta; razvoj pozitivnega odnosa do znanosti; povecanje
motivacije do predmeta; boljse razumevanje procesov, ki potekajo v naravi;
izboljsanje socialnih odnosov v relaciji u¢enec — ucenec, uéenec — ucitelj in ucitelj —
ucenec; moznost uporabe razli¢nih strategij poucevanja (npr. sodelovalno ucenje) ter
ucinek terenskega dela na custveni razvoj ucenca. Ucitelji se pri izvedbi terenskega
dela srecujejo tudi s Stevilnimi tezavami, med katerimi najpogosteje izpostavljajo:
finan¢ne stroske in teZave pri organizaciji prevozov; veliko ¢asa in vloZenega truda v
pripravo na terensko delo; pomanjkanje znanj in spretnosti za izvedbo terenskega
dela (razkorak med teorijo in prakso); pomanjkanje podpore s strani vodstva Sole;
tezave z umestitvijo ekskurzije v Solski plan dela; kurikularna nefleksibilnost; tezave
z vedenjem ucencev ter skrb za varnost uéencev (Barker in sod., 2002; Carrier in
sod., 2013; Hodgin, 2014). Uc¢inki izvedbe terenskega dela niso opazni le na
kognitivnem nivoju, ampak tudi na custvenem. Tu imamo v mislih predvsem
pozitiven vpliv na razvoj odnosov, kar se posledi¢no kaze tudi v izboljsanju odnosov
v razredu (Michie, 1998).
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Pouk naravoslovja lahko izvajamo v treh razliénih uénih okoljih: v ucilnici,
laboratoriju in naravi. Mnogi avtorji so raziskovali vlogo neformalnih u¢nih okolij
(muzeji, zivalski vrtovi, naravni parki, znanstveni centri itd.) na razvoj naravoslovne
pismenosti v Soli in izven nje (Hofstein in Rosenfeld, 1996; Bogner in Wiseman,
2004; Pasquier in Narguizian, 2006; Farmer in sod., 2007) ter prisli do skupnih
zakljuckov, da neformalna u¢na okolja omogocajo ucencem, da uporabijo vsa
predhodno, v Soli ali izven nje, pridobljena znanja, kar predstavlja dodatno
motivacijo za ucenje. Ker izku$nje pri ucenju naravoslovja v neformalnih u¢nih
okoljih pomembno vplivajo na motivacijo ter posledi¢no tudi na u¢enje naravoslovja
v Soli in izve nje, bi morali ucitelji naravoslovja pri svojem delu v Soli zavestno
uporabljati razliéne didakticne strategije za poucevanje naravoslovja ter izbirati
razli¢na u¢na okolja, tudi neformalna (Grubelnik, 2011).

Konkretna izkus$nja v razliénih ekosistemih znatno prispeva h globljemu
razumevanju in dojemanju odnosov med zivalmi, rastlinami in njihovim okoljem
(Hofstein in Rosenfeld, 1996; Farmer, Knapp in Benton, 2007). Naravni parki imajo
zelo pomembno vlogo pri neformalnem izobraZevanju prebivalcev, lastnikov
zemljiS€ in naklju¢nih obiskovalcev. To neformalno izobrazevanje je dolgorocno
zelo pomembno za sam obstoj parkov kot tudi za dosego spremembe v misljenju pri
ljudeh, v smislu razumevanja narave in vseZivljenjskega uéenja (Repka in Svecova,
2012; Soykan, 2009; Mariona in Reid, 2007; Mose in Weixlbaumer, 2007). Okoljski
izobrazevalni programi v zavarovanih obmog¢jih, namenjeni razlicnim ciljnim
skupinam, znatno prispevajo k $e boljsemu razumevanju lokalnih in $irsih okoljskih
problemov, k oblikovanju pozitivnega odnosa udelezencev do znanosti, k dvigu
znanstvene radovednosti in motivacije, kar je osnova za vsezivljenjsko ucenje.
Znanje, pridobljeno na tovrstnih izobrazevanjih, lahko prispeva k popularizaciji
naravoslovja in razli¢nih oblik trajnostnega razvoja (Soykan, 2009). Naravni parki
lahko promovirajo svojo dejavnost preko razli¢nih razstav v svojih informacijskih
centrih, z letaki in drugimi promocijskimi materiali, kar predstavlja pomemben vir
informacij za razli¢ne ciljne skupine. Pomembno pa je tudi njihovo aktivno
vkljudevanje Vv izobraZzevalni proces, ki poteka na $olah (Repka in Svecova, 2012;
Desnik in sod., Program dela in finan¢ni naért za leto 2015, 2015b).

2.1 VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE NA PODROCIU NARAVOSLOVIA IN
BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI V OSNOVNI SOLI

V/ programu osnovne Sole se naravoslovne vsebine zac¢nejo uvajati v prvem triletju
pri predmetu spoznavanje okolja in se nadaljujejo s predmetom naravoslovje in
tehnika v 4. in 5. razredu (Vodopivec in sod., 2011). S prenovo osnovne Sole leta
1996 se je v 6. in 7. razredu uvedel nov predmet naravoslovje, ki je zasnovan
interdisciplinarno ter med seboj povezuje bioloske, kemijske in fizikalne vsebine. V
Solskem letu 2011/12 se je zacel izvajati pouk naravoslovja po posodobljenem u¢nem
nadrtu (Skvaré¢ in sod., 2011). V 8. in 9. razredu se naravoslovne vsebine
obravnavajo pri pouku biologije, kemije in fizike (Posodobljeni u¢ni nacrti obveznih
predmetov v osnovni Soli, n. d.).

Iz uénega naérta za naravoslovje (Skvar¢ in sod., 2011) je mogode razbrati, da so cilji
pouka naravoslovja kompleksni in visoko zastavljeni. Ucenci naj bi pri pouku
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naravoslovja pridobili znanje, ki jim bo omogocalo boljse razumevanje narave in
zivljenja. Velik poudarek je namenjen prepletanju teorije z metodami neposrednega
opazovanja ter laboratorijskega, eksperimentalnega in terenskega dela, vse z
namenom, da se ucencem omogoc¢i aktivno pridobivanje znanja, vzpostavljanje
neposrednega stika z Zivljenjem in z naravo ter da prihajajo do dolocenih spoznanj z
lastnim iskanjem in odkrivanjem. Uciteljeva vloga pri poucevanju naravoslovja naj
bi bila predvsem v ustvarjanju spodbudnega u¢nega okolja in situacij, ki u¢encem
omogocajo odkrivanje, ustvarjanje in oblikovanje (spo)znanj. Pouk mora biti za
ucenca zanimiv; to lahko dosezemo z aktualnimi vsebinami, z uporabo razli¢nih
metod in oblik dela ter s spoznavanjem vsebin na resni¢nih primerih iz domacega
okolja, izhajajo¢ iz zivljenjskih izkuSen;j in predznanja uéencev.

Pri pridobivanju novega znanja igra pomembno vlogo motivacija ucenca, saj vodi
njegovo zanimanje in zeljo po znanju (Devetak in sod., 2001). Motivacija je ena
najpomembnejsih psihi¢nih funkcij in pomeni proces izzivanja in usmerjanja
aktivnosti k cilju oziroma k zadovoljitvi potrebe, torej je vsakr$no delovanje
posameznika motivirano, tudi ucenje (Krajnc, 1982; Markus in Kitayama, 1991;
Ryan in Deci, 2000; Pintrich, 2003). Ucenci so bolj motivirani, ¢e se ¢utijo zmozni
narediti to, kar se od njih pricakuje (Marenti¢ Pozarnik, 2011b).

V devetletni osnovni Soli se naravoslovne vsebine obravnavajo tudi pri okoljski
vzgoji, Ki je opredeljena kot medpredmetno podrocje, kar pomeni, da njene vsebine
ucitelji razredne in predmetne stopnje vkljucujejo vV poucevanje razli¢nih predmetov,
v dni dejavnosti in v obsolske dejavnosti. Predmeti, ki se vsebinsko navezujejo na
okoljsko vzgojo, so: spoznavanje okolja (1., 2. in 3. razred), naravoslovje in tehnika
(4. in 5. razred), naravoslovje (6. in 7. razred), biologija (8. in 9. razred), fizika in
kemija (8. in 9. razred), geografija (6., 7., 8. in 9. razred). Med nastetimi predvsem
biologija, veliko pa prispevata tudi fizika in kemija, izstopajo po tem, da dajejo
osnovno znanje, ki je potrebno za prepoznavanje, razumevanje in odpravljanje
okoljskih problemov (Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v
Sloveniji: 3. del. Mehanizmi ohranjanja biotske raznovrstnosti in njene trajnostne
rabe, 2001c). Elementi okoljske vzgoje so torej prisotni v vseh treh vzgojno-
izobrazevalnih obdobjih osnovne Sole, Vv tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju pa
lahko okoljsko vzgojo Sola izvaja tudi kot izbirni predmet (Marenti¢ Pozarnik in
sod., 2004; Abecedni seznam izbirnih predmetov v osnovni $oli, n. d.).

Dokaj razsirjena je miselnost, da sta okoljska vzgoja in izobrazevanje Oziroma
vzgoja in izobraZzevanje na podrocju biotske raznovrstnosti le v pristojnosti
izobrazevalnih ustanov. Po mnenju naravovarstvene stroke je na tem podro¢ju nujno
interdisciplinarno sodelovanje vseh, ki se tako ali drugace ukvarjajo z varovanjem
okolja in izobraZzevanjem. V sam sistem izobraZevanja je treba veliko bolj vgrajevati
sporo¢ilo, da je na$ obstoj mo¢no odvisen od stanja naravne pestrosti ter stanja
naravnih virov (Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v
Sloveniji: 3. del. Mehanizmi ohranjanja biotske raznovrstnosti in njene trajnostne
rabe, 2001c; Marenti¢ Pozarnik in sod., 2004; Ruzzier in sod., 2010).
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2.2 DNEVI DEJAVNOSTI V OSNOVNI SOLI

Naravoslovne vsebine se v osnovni $oli lahko izvajajo tudi v okviru naravoslovnih
dni, ki so del obveznega programa osnovne Sole. Dnevi dejavnosti potekajo po
letnem delovnem nacrtu Sole; v njem se predvidi njihova vsebina ter organizacija
izvedbe. Po priporocilih Nacionalnega kurikularnega sveta (Dnevi dejavnosti, n. d.)
naj bi bila vsebina dni dejavnosti kar se da pestra, zahtevana pa je njena nadgradnja
iz leta v leto oziroma iz triletja v triletje. Pri njihovi pripravi in izvedbi je pomembno
medpredmetno povezovanje, torej utrjevanje in povezovanje znanj, pridobljenih pri
posameznih predmetih ali predmetnih podro¢jih, uporaba teh znanj in njihova
nadgradnja s prakticnim ucenjem. Poudarjen je tudi kontekst medsebojnega
sodelovanja in odzivanja na aktualne dogodke v ozjem in SirSem druzbenem okolju
(Dnevi dejavnosti, n. d.)

V vsakem razredu so ucenci delezni treh naravoslovnih dni, kar je v celotnem
devetletnem osnovnoSolskem izobrazevanju skupaj 27 dni (preglednica 1).
Preglednica 1: Stevilo dni dejavnosti glede na razred in glede na posamezno vrsto dni dejavnosti

(Dnevi dejavnosti, n. d.)
Table 1: Numbers of day of activities by school year

Razred
l. . 1. \VA V. VI | VIL | VIII. | IX Skupaj
Kulturni dnevi 4 4 4 3 3 3 3 3 3 30
Naravoslovni dnevi 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27
Sportni dnevi 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45
Tehniski dnevi 3 3 3 4 4 4 4 4 4 33
Skupaj 15 15 15 15 15 15 15 15 15 135

Vv v

Pri na¢rtovanju naravoslovnih dni je tezis¢e dejavnosti na naravoslovju, pri ¢emer se
problem ali tematika osvetlita tudi meddisciplinarno, torej v povezavi z drugimi
predmeti in predmetnimi podrog;i.

Dnevi dejavnosti naj bi bili zasnovani tako, da pri uc¢encih spodbujajo vedozeljnost,
ustvarjalnost in samoiniciativnost. Ucenci naj bi se v okviru naravoslovnih dni
usposabljali za samostojno opazovanje in pridobivanje izkuSenj ter znanj, razvijali
naj bi spretnosti in sposobnost samostojnega resevanja problemov. Znanje, ki ga
pridobivajo ob tem, temelji na izkustvenem ucenju.

Cilji naravoslovnih dni v osnovni $oli so naslednji (Dnevi dejavnosti, n. d.):

e Ucenke in ucéenci aktivno in sistemati¢no dopolnjujejo in poglabljajo
teoreti¢no znanje, ki so ga pridobili med rednim poukom, in ga povezujejo v
nove kombinacije.

e Dejavnosti jih spodbujajo k samostojnemu in kritinemu misljenju,
omogocajo uporabo znanja ter spoznavanje novih metod in tehnik
raziskovalnega dela (terensko, laboratorijsko delo itd.).

e Aktivno opazujejo, spoznavajo in dozivljajo pokrajino kot celoto in
posamezne sestavine okolja, spoznavajo in razumejo sobivanje ¢loveka in
narave.

¢ Intenzivno dozivljajo naravo, odkrivajo njene lepote in vrednote, oblikujejo
pozitiven odnos do narave, zivljenja, ucenja in dela.

e Zavedajo se pomena varovanja zdravja in varovanja okolja.
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Dnevi dejavnosti so svojevrstna oblika vzgojno-izobrazevalnega dela; pogosto
potekajo v obliki projektnega dela, ki od ucitelja zahteva skrbne in obsirnejse
priprave ter drugacne metode, kot jih uporablja pri pouku v razredu. Pomembna
komponenta je skrbna priprava ¢asovnega obsega ter varnosti u¢encev. Nacrtovani
morajo biti tako, da omogocajo pri u¢encih razvijanje vseh elementov raziskovalnega
ucenja/dela, in sicer od nacrtovanja nalog, zbiranja podatkov, do oblikovanja
ugotovitev in predstavitve rezultatov. Zazeleni so obiski razli¢nih strokovnjakov na
Soli ali obiski u¢encev razli¢nih u¢nih okolij. Pri nacrtovanju dejavnosti in nalog je
pomembno, da so zasnovane tako, da razvijajo Stevilne kompetence. Ena
pomembne;jsih je medsebojno sodelovanje (u¢enec — ucenec; u¢enec — ucitelj; ucenec
— okolje). Priporo¢ljivo je tudi, da pri pripravi dni dejavnosti sodelujejo tudi ucenci
in da so aktivno vkljuceni v vse faze dela, od zamisli, do izvedbe in predstavitve,
analiziranja in vrednotenja dela (Dnevi dejavnosti, n. d.).

Po priporo¢ilih se dnevi dejavnosti lahko organizirajo za vsak razred posebej, skupno
za nekaj razredov ali za celo Solo. Nacrtovanje in organizacija konkretnih dni
dejavnosti sta vezani na okolje, v katerem se Sola nahaja, to pa je v veliki meri
odvisno od uciteljevega poznavanja primernih Kkrajev in njegove angaziranosti.
Predlagane vsebine Nacionalnega kurikularnega sveta za Solo niso obvezne.

2.3 KRAJINSKI PARK GORICKO

Krajinski park Goricko (KPG) je bil ustanovljen z Uredbo o Krajinskem parku
Goricko (Uredba o Krajinskem parku Goricko, 2003), ki jo je sprejela Vlada
Republike Slovenije 9. oktobra 2003, in sicer z namenom, da se zavarujejo naravne
vrednote, ohrani biotska raznovrstnost in krajinska pestrost ter hkrati omogocajo
razvojne moznosti prebivalstva na Gorickem.

KPG je del ¢ezmejnega Tridezelnega parka, ki ga poleg KPG tvorita Se¢ Naturpark
Raab na avstrijski ter Orség Nemzeti Park na madzarski strani (slika 1). Skupna
povrsina zavarovanega obmocja med Muro in Rabo je razmeroma velika: 1.044 km?
(preglednica 2). Avstrijski park nima skupnega upravljavca, vodenje urejajo ob¢ine,
madzarski park pa upravlja relativno moc¢na in dobro strukturirana uprava. Parki so
med seboj povezani programsko in tudi projektno. Pri sodelovanju namenjajo veliko
pozornosti varstvu narave, turizmu in izobrazevanju.

Krajinski park je v Zakonu o ohranjanju narave (Zakon o ohranjanju narave (ZON-
UPB2), 2004) opredeljen kot obmo¢je s poudarjenim kakovostnim in dolgotrajnim
prepletom ¢loveka z naravo, ki ima veliko ekolosko, biotsko ali krajinsko vrednost.
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Figure 1: Three-state park Gori¢ko-Orség-Raab

Preglednica 2: Krajinski park Gori¢ko — splosne informacije (Desnik in sod., 2015a)
Table 2: Landscape park Gori¢ko — general informations

Lega skrajni severovzhodni del Slovenije, na meji z Avstrijo in MadZzarsko

Povrsina 46.252 ha (462 km?)

Obgine vkljucuje 11 obéin, sedem v celoti in 4 delno (Desnik in sod., 2015b)

Znacilnost KPG obsega del nizkega panonskega gri¢evja. Malo manj kot polovico povrsine parka pokriva gozd

(46 %), ki obdaja obdelana zemljis¢a. Skupaj tvorijo mozai¢no, drobno ¢lenjeno kulturno krajino.
Visoko naravovarstveno vrednost imajo suhi in mokrotni travniki, travniski sadovnjaki z
visokodebelnimi drevesi in tevilni krajinski ¢leni: Zive meje, obvodna vegetacija, grmisca, skupine
dreves ter posamezna drevesa, terasni robovi, ozare med njivami, jarki, povirja, moc¢virja, mlake,
opusceni peskokopi in glinokopi, kamnolomi in gramoznice, manj$o povr§ino pa zavzemajo se
pozidana (4 %) in vodna zemljis¢a (0,3 %). Zemljis¢a v zarasCanju zajemajo okoli 1 % povrsine
zavarovanega obmodja 8 (Desnik in sod., 2015b).

Varstveni status

Obmogje je razglaeno za krajinski park z Uredbo o Krajinskem parku Goric¢ko. Uvrséeno je v IUCN
kategorijo V. Na obmoéju KPG se nahaja 48 naravnih vrednot drzavnega pomena. Veéji del KPG je
tudi obmocje Natura 2000 (Direktiva o pticah — SPA Goricko SI5000009 / 79 % povrsine; Direktiva o
habitatih — SCI Goricko SI3000221 / 96 % povr§ine).

Ustanovitelj Vlada Republike Slovenije, 9. oktober 2003
Mednarodni KPG je del ¢ezmejnega Tridezelnega parka. Na aystrijskem Gradis¢anskem je to Naravni park ob
pomen Rabi (Natur Park Raab) in na madzarski strani v Zelezni in deloma Zalski zupaniji Narodni park

Orség s slovenskim Porabjem (Orségi Nemzeti Park). Skupna povrsina zavarovanega obmodja ob
tromeji je okoli 1.044 km?. Trije parki medsebojno delujejo v dogovoru o partnerstvu, ki je bil prvi¢
podpisan 21. maja 2006 v Windisch-Minihofu na Gradis¢anskem in dopolnjen 24. maja 2009 v
Oriszentpetru v Zelezni zupaniji. KPG se na zahodu povezuje z avstrijsko Stajersko v &ezmejno
obmod¢je Natura 2000 Siidoststeirisches Hiigelland, ki ga sosedje varujejo za zlatovranko (Coracias

zelena vez (European Green Belt) (Desnik in sod., 2015b).

! (vir: http://www.naturparkraab.at/naturpark-slo/ckeditor/kcfinder/images/naturpark grenzen3.jpg)
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Z zavarovanim obmocjem upravlja Javni zavod Krajinski park Goricko (JZ KPG), Ki
je bil ustanovljen s sklepom Vlade Republike Slovenije (Sklep o ustanovitvi javnega
zavoda Krajinski park Goric¢ko, 2013a). Sedez zavoda je v goricki vasi Grad, in sicer
v tamkajSnjem gradu, Ki je kulturni spomenik drzavnega pomena. Zavod izvaja
Stevilne naloge in aktivnosti, namenjene ohranjanju narave ter skrbi za usklajeno
delovanje upravljavcev posameznih dobrin v parku. Zaposluje strokovnjake z
razli¢nih podrocij, ki razumejo pomen ohranjanja narave in kulturne krajine ter so
kreativno vkljuceni v razvojne projekte vseh deleznikov v obmocju krajinskega
parka. S svojim znanjem izvajajo naravovarstvene naloge, posredujejo pridobljene
informacije prebivalcem in obiskovalcem parka, skrbijo za njihovo izobrazevanje in
ozave$Canje 0 ohranjanju narave in nacelih trajnostnega razvoja (Desnik in sod.,
2015b).

Obmocje KPG je skoraj v celoti posebno varstveno obmocje (obmo¢je Natura 2000),
na katerem se po Direktivi o varstvu ptic (SPA Gori¢ko SI5000009) varuje 14 vrst
ptic in po direktivi o varstvu habitatov (SCI Goricko SI1300022) 24 zivalskih vrst ter
7 habitatnih tipov? (Desnik in sod., 2015b).

Na obmocju parka se spodbuja trajnostni razvoj ob hkratnem zagotavljanju razvojnih
moznosti prebivalstva. Prvo se uresniuje z naravi prijaznimi oblikami kmetovanja,
torej z uporabo okolju prijaznih tehnologij in metod pri gospodarjenju z naravnimi
viri, in sicer tako, da se ohranja njihova ekosistemska vrednost in obnovljivost. Tak
pristop omogoca ohranjanje zivljenjskih prostorov prosto zivec¢ih rastlinskih in
zivalskih vrst in naravnih vrednot® (48 naravnih vrednot) kar se posledi¢no odraza v
ohranjanju biotske raznovrstnosti obmocja ter v ohranjanju krajinske pestrosti. V
krajinskem parku se pospesSuje pridelovanje starih sort kulturnih rastlin in gojenje
avtohtonih pasem domacih zivali in tudi njihovih produktov. Spodbujata se okolju
prijazen turizem in rekreacija, pri ¢emer so obiskovalci usmerjani na ekolosko manj
obcutljiva obmocja (Uredba o Krajinskem parku Gori¢ko, 2003).

Pri ohranjanju kulturne krajine v JZ KPG namenjajo veliko skrb tudi krajinskim
¢lenom, Ki nimajo predznaka naravne vrednote ali varovanega habitatnega tipa,
vendar Kljub temu izjemno prispevajo k ohranjanju vrst in privla¢nosti krajine. Gre
za vzdrzevalna dela vrtne dedisc¢ine ali oblikovane narave (npr. vzdrzevanje
grajskega parka in vzdrzevanje visokodebelnih senozZetnih sadovnjakov).

Iz Programa dela zavoda za leto 2015 (Desnik in sod., 2015b) lahko razberemo, da
desetletno spremljanje stanja narave v KPG, zal, kaze trend upadanja biotske
raznovrstnosti in do 60-odstotno izgubo travni$kih habitatov. Kot glavni vzroki za
slabSanje stanja so navedeni: opuscanje zivinoreje in ekstenzivne rabe kmetijskih
povrSin (zarasCanje travnikov), klimatske spremembe (presusitve in poplave

2 Habitatni tip je biotopsko ali biotsko znacilna in prostorsko zaklju¢ena enota ekosistema (Republika Slovenija, 2004).

3 Naravne vrednote obsegajo vso naravno dedi$¢ino na obmo&ju Republike Slovenije. Naravna vrednota je poleg redkega,
dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vreden pojav, sestavina oziroma del Zive ali nezive narave, naravno
obmodje ali del naravnega obmocja, ekosistem, krajina ali oblikovana narava. To so zlasti geoloski pojavi, minerali in fosili ter
njihova nahajalisca, povrsinski in podzemski kraski pojavi, podzemske jame, soteske in tesni ter drugi geomorfoloski pojavi,
ledeniki in oblike ledeniskega delovanja, izviri, slapovi, brzice, jezera, barja, potoki in reke z obrezji, morska obala, rastlinske
in zivalske vrste, njihovi izjemni osebki ter njihovi zivljenjski prostori, ekosistemi, krajina in oblikovana narava (Zakon o
ohranjanju narave (ZON-UPB2), 2004: 4. ¢len). Status naravne vrednote ima na ozemlju Slovenije 14.970 vrednih delov
narave, med katerimi je tudi 9083 podzemnih jam. Posegi in dejavnosti na naravnih vrednotah se lahko izvajajo le, ¢e ni drugih
prostorskih ali tehni¢nih moznosti (Agencija Republike Slovenije za okolje, n. d.).
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potokov), vdor invazivnih vrst (zasedanje prostora avtohtonih vrst) ter intenzifikacija
rabe tal s preoravanjem travnikov v njive. Opuséanje zivinoreje in ekstenzivne rabe
kmetijskih povrsin sta v tesni povezavi z neugodnimi demografskimi znacilnostmi in
nekonkurenénostjo majhnih in srednje velikih kmetij. Te dejavnike v JZ KPG
skusajo omiliti s konkretnimi aktivnostmi, kot so: kosnja in odstranitev biomase,
izobrazevanje in ozaveSCanje, sodelovanje z drugimi delezniki v okolju ter s
snovanjem in izvajanjem novih dolgoroc¢nih ukrepov pogodbenega varstva. Posebna
pozornost se namenja Natura 2000 travniskim habitatnim tipom z zdruzbo modre
stozke, visoke pahovke in pokon¢ne stoklase, katerih skupna povrsina se zmanjsuje
skupaj s stevilom vrst, ki so vezane na te habitate (npr. metulji, ptice) (Desnik in
sod., 2015b).

2.4 BIOTSKA RAZNOVRSTNOST IN EKOSISTEMSKE STORITVE
KRAJINSKEGA PARKA GORICKO

Koncept ekosistemskih storitev postaja vedno bolj vpliven pri raziskavah okolja in
spreminja interakcijo med c¢lovekom in okoljem (Chaudhary in sod., 2015).
Ohranjanje bioloske raznovrstnosti zahteva strateSko nacrtovanje in poglobljena
znanstvena spoznanja za podporo politicnim odlo¢itvam in pripravi zakonodaje
nabor ekosistemskih storitev (Krasny in sod., 2013; Haines-Young in Potschin, 2010;
Balvanera in sod., 2006), smo v tem poglavju prikazali biotsko raznovrstnost
Gorickega in ekosistemske storitve, ki jih Goricko nudi ¢loveku.

Zaradi izjemnih naravnih in kulturnih vrednot na Gorickem se je v devetdesetih letih
20. stoletja pojavil predlog, da se na obmoc¢ju Gorickega ustanovi Krajinski park
Goritko. Ideja o ustanovitvi Tridezelnega parka Goricko-Orség- Raab je nastala na
eni od Stevilnih regionalnih delavnic, katerih cilj je bil razvoj vizije za obmocje po
padcu zelezne zavese leta 1989 (Desnik in Domanjko, 2011).

Ustanovljen KPG naj bi za lokalno prebivalstvo predstavljal Stevilne razvojne
moznosti (Uredba o Krajinskem parku Goricko, 2003). Na zacetku, ob ustanavljanju
KPG, sta bila podpora in pricakovanje lokalnega prebivalstva zelo velika. Ljudje so v
parku videli priloznosti na razli¢nih podro¢jih. Kasneje je to navdusenje nekoliko
upadlo, saj so prebivalci v ustanovitvi zavarovanega obmoc¢ja videli marsikatero
omejitev (Rodela in Torkar, 2011; Rodela, 2011).

Upravljanje z naravnimi viri zahteva sodelovanje javnosti in skupnosti (Rodela,
2012). Kljub morebitnim negativnim pomislekom glede omejitev je smiselno
nadaljevati s strateSkim nacrtovanjem zelene infrastrukture (prepoznavanje,
spodbujanje in varovanje), ker ta zagotavlja ekoloSke, ekonomske in druZbene
ugodnosti (Liquete in sod., 2015). Ob tem pa se moramo zavedati, da so zas¢itena
podro¢ja do neke mere sporna, saj prinasajo marsikatere omejitve, ki vplivajo na
Zivljenje prebivalcev. V akademskih in politi¢nih krogih Ze dolgo ¢asa opazajo
povezave med revs¢ino in za$€itenimi podrocji ter i§¢ejo nacine za razreSitev tega
problema (Brockington in Wilkie, 2015).
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2.4.1 Biotska raznovrstnost Goric¢kega

Goricko je pokrajina z najbolj celinskim podnebjem in najmanj padavinami v
Sloveniji (Klimatski podatki za 30-letno obdobje (preglednice), n. d.). V preteklosti
zaradi sonaravnega kmetovanja in vzdrznega odnosa ¢loveka do narave ni dozivelo
grobih in nasilnih sprememb, kot jih belezimo drugod po Sloveniji. Tako se Gori¢ko
danes ponasa z relativnho dobro ohranjeno naravo in veliko biotsko raznovrstnostjo
(Kaligari¢ in sod., 2008).

Prevladujo¢ prvoten (naravni) ekosistem na Gori¢kem je gozd. Clovek je skozi
stoletja s kmetovanjem in drugimi dejavnostmi posegel v to prvotno gozdno
pokrajino in ustvaril drugotne ekosisteme, kot so njive, vinogradi, sadovnjaki,
akumulacijska jezera, ribniki, mlake itd. Tako je nastala znacilna kulturna krajina, ki
je kot mozaik (slika 2), v katerem se prepletajo meSani gozdovi, jelsevja, vrbovja,
suhi, mokrotni in ekstenzivni travniki, mokriS¢a, naravno ohranjeni potoki, stari
visokodebelni sadovnjaki, ekstenzivni vinogradi in polja. Taka mozai¢na kulturna
krajina ponuja veliko razli¢nih habitatnih tipov* (Kaligari¢, 2002). Velika pestrost
zivljenjskih okolij se odraza v veliki pestrosti zivalskih in rastlinskih vrst. Tukaj je
rastiS¢e okrog tiso¢ vrst praprotnic in semenk, kar predstavlja tretjino vseh
slovenskih vrst (Bakan, 2006). Gori¢ko je zivljenjski prostor 174 vrstam ptic — od
tega sta dve vrsti mednarodno zelo pomembni, in sicer veliki skovik (Otus scops)
(Stumberger, 2000) in hribski $krjanec (Lullula arborea). Na Gori¢kem najdemo tudi
Stevilne vrste netopirjev (Presetnik, 2004; Presetnik, 2006); vitalno in najvecjo
populacijo vidre (Lutra lutra) (slika 3) (Mohar in sod., 2009) v tem delu Evrope; 44
vrst kacjih pastirjev, kar predstavlja tri petine vseh slovenskih vrst, in Stevilnim
vrstam metuljev (Bizjak in sod., 2008). Obmoc¢je KPG je zivljenjski prostor
Stevilnim evropsko ogrozenim ter redkim rastlinskim in Zivalskim vrstam. Med njimi
najdemo velikega rogaca (Lucanus cervus) (slika 4), ki je na spisku vrst v Natura
2000 (Vrezec in sod., 2006) in kot zavarovana vrsta v Sloveniji na rdeem seznamu
hroscev (Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst v rdeci seznam:
Rdeci seznam hroscev (Coleoptera), 2002).

Redko poseljeno mejno obmocje ob nekdanji Zelezni zavesi, ki je skoraj 40 let delila
evropsko celino na vzhod in zahod, je nudilo zatocis¢e Stevilnim ogrozenim vrstam
ter omogocalo ohranitev zivljenjskih okolij, ki jih drugod v Evropi skorajda ne
najdemo ve¢. Na predlog naravovarstvenikov in regionalnih iniciativ je nastala
iniciativa Zelena vez, ki zdruzuje 24 drzav ter predstavlja hrbtenico Panevropske
ekoloske mreze in pomeni pomemben prispevek k evropski “zeleni infrastrukturi”. Je
tudi simbol ¢ezmejnega sodelovanja v dobro narave in ohranjanja kulturne dedisc¢ine
Evrope. Zavedanje o pomembnosti zelenega pasu za ohranjanje okolja je postalo
mednarodno, kar je vodilo v oblikovanje treh zelenih pasov v Evropi (Terry in sod.,
2006): Fennoskandinavski (Norveska, Finska in Rusija), Centralnoevropski (Estonija
Litva, Latvija, Poljska, Nem¢ija, Ceska, Slovaska, Avstrija, Madzarska, Slovenija,
Hrvaska in Italija) in JuZznoevropski (Srbija, Crna gora, Bolgarija, Romunija,
Albanija, Gr¢ija in Turéija). Goricko in KPG spadata v Centralnoevropski zeleni pas

4 Habitatni tip je rastlinska in zivalska zdruzba kot znacilni zivi del ekosistema, povezana z nezivimi dejavniki (tla, podnebje,
prisotnost in kakovost vode, svetlobe itd.) na prostorsko opredeljenem obmod&ju (Jogan in sod., 2004).

16



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

(Terry in sod., 2006). V okviru zelenih pasov igrajo pomembno vlogo travisca, Ki
pokrivajo cetrtino zemeljskega povr§ja in zagotavljajo ekosistemske dobrine in
storitve predvsem pri pridobivanju mleka in mesa (Pontes in sod., 2015).

Travniki na Gorickem so edinstvena zivljenjska okolja za redke rastlinske in Zivalske
vrste ter pomemben element kulturne krajine (Goricki travniki: O projektu, n. d.). Za
njihov dolgoro¢ni obstoj je torej pomembno skrbno nacrtovanje njihove rabe. V
zadnjih letih so travniki na Gorickem ogrozeni zaradi opuscanja rabe, kar vodi v
zaraS¢anje. Po drugi strani je problemati¢na tudi njihova intenzivna raba, Se posebe;j
prepogosta kosnja, gnojenje, izsuSevanje in uporaba fitofarmacevtskih sredstev. Vse
nasteto ima za posledico zmanjSanje njihove biotske raznovrstnosti (Goricki travniki:
Naravi prijazna kosnja, n. d.).

Vegetacija zaraslih travnikov ponekod spominja na tisto z gozdnega roba, ki je
znaCilno rastiSCe grmicastega diSeCega vol¢ina (Daphne cneorum f.arbuscoloides)
(Bakan, 2006), posebne, endemi¢ne oblike diSeCega volCina, ki uspeva le na
Gorickem in v Porabju. DiSe¢i vol¢in je na rdeCem seznamu ogrozenih rastlinskih
vrst (Pravilnik o uvrstitvi ogroZenih rastlinskih in zivalskih vrst v rde¢i seznam:
Rdeci seznam praprotnic in semenk (Pteridophyta in Spermatophyta), 2002).

Travniki predstavljajo pomemben Zivljenjski prostor Stevilnim vrstam metuljev.
Favna slovenskih metuljev je glede na povrSino nase drzave med najbogatejSimi v
Evropi (van Swaay in sod., 2006; Celik in sod., 2004). Na mokrotnih in vlaznih
travnikih Gori¢kega domujejo redki metulji — modrini in cekincki (Zaksek, 2012), Ki
so zivljenjsko vezani na tu rastoce rastlinske vrste. Kot primer lahko navedemo
svis¢evega mravljiSéarja (Phengaris alcon), katerega gosenice se hranijo z
mocvirskim sviséem, in straSni¢nega mravljis¢arja (Phengaris teleius) ter temnega
mravljis¢arja (Phegaris nausitius), katerih gosenice se prehranjujejo z zdravilno
straSnico (Goricki travniki: Metulji, n. d.). Gosenice teh metuljev jeseni poberejo
rde¢e mravlje in jih odnesejo v mravljisca, Kjer prezimijo (Travinje — priro¢nik za
kmetovalce, n. d.). Tako z izginotjem dolocenih rastlin z gorickih travnikov izginejo
tudi redke vrste metuljev, Ki za svoj obstoj potrebujejo prav doloc¢eno rastlino. Tudi
suhi travniki, Ki so na pobo¢jih dolin in po vrhovih gri¢ev, so pomembno Zivljenjsko
okolje mnogih metuljev: volkca (Nardus stricta), lastovicarja (Papilio machaon),
Setrajevega sleparcka (Pseudophilotes schiffermuelleri) in zavarovanega velikega
mravlji§c¢arja (Maculinea arion) (Jakopi¢, 2006).

Na gorickih travnikih zivijo navadne in pikastocvetne kukavice, ki v Evropi na
splosno spadajo med ogrozene rastline. Zaradi kislih tal je na Gori¢kem le nekaj vrst
kukavi¢evk ali orhidej. Nedavno je bila odkrita Se ena vrsta orhidej, znacilnih za suha
travis¢a — zavita skrbica (Spiranthes spiralis), ki cveti Sele jeseni in ima drobne bele,
v spiralo nanizane cvetove. Suha travis¢a in topli gozdni obronki so zivljenjsko
okolje redke kuscarice — zelenca. Tudi za ptice so najvejega pomena prav
ekstenzivno obdelani travniki, ki se gnojijo malo ali ni¢, kosijo enkrat ali dvakrat na
leto oziroma se na njih redko izvaja pasa. Ekstenzivne travnike velikokrat najdemo
tudi v vzdrzevanih visokodebelnih sadovnjakih (Denac in Kmecl, 2014). Na
travniskih tleh gnezdijo stevilne ptice, med njimi tudi kosec, ki je zavarovana vrsta in
v svetovnem merilu zelo ogrozen; neprimeren cas kosnje pomeni tveganje in
unicenje celotnega zaroda. Pomembno je, da take travnike kosimo in ohranjamo na
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zivim bitjem prijazen nacin. Redno vzdrzevanje travnikov in pasnikov je nujno
potrebno, ¢e Zelimo ohraniti pestrost zivljenjskih okolij ter vrstno pestro rastlinsko in
zivalsko zdruzbo (Travinje — priro¢nik za kmetovalce, n. d.; Kaligari¢, 2002).

Pomembno naravovarstveno vrednost imajo travniski sadovnjaki, imenovani tudi
senozetni sadovnjaki®, saj so zivljenjsko pomembni za redke in ogrozene Zivalske ter
rastlinske vrste iz Nature 2000 (Denac in Kmecl, 2014). So pomemben habitat
gnezdilkam dupel, kot so: veliki detel, zelena Zzolna, veliki skovik, ¢uk, smrdokavra,
vijeglavka, poljski vrabec, pogorelcek, razli¢ne vrste sinic in skorec (Denac, 2014;
Stumberger, 2000). Na ekstenzivno obdelanih travnikih in pasnikih pod
visokodebelnimi sadovnjaki je bistveno ve¢ pajkov, hroscev, ¢ebel in drugih lete¢ih
zuzelk kot v intenzivnih nasadih sadnega drevja. VV duplih sadnega drevja, polnih
trhlovine, najdemo tudi li¢inke ogrozenega hrosc¢a pusc¢avnika (Osmoderma eremita),
ki je kvalifikacijska vrsta za obmocje Natura 2000. V visokodebelnih sadovnjakih
najdemo tudi Stevilne stare sadne sorte dreves (npr. stare sorte jabolk: butalke, beli
zimski kalvil, bobovec, carjevi¢, ciganjéica, grafenstajc, jonathan, krivopecelj)
(Cebular, 2009).

Pomemben Zzivljenjski prostor predstavljajo tudi mejice, pas lesnate vegetacije v
pretezno odprti kulturni krajini, Ki je sirok do 10 metrov. V na videz za naravo manj
vrednem pasu kulturne krajine svoje zavetis¢e najde od 300 do 500 Zivalskih ter
preko 200 rastlinskih vrst (Mejice in diSeci voléin, n. d.). Mejice so pomemben del
habitata stevilnih vrst ptic v Natura 2000 (npr. hribskemu Skrjancu pomenijo pevsko
mesto, travnati pasovi pa mesto prehranjevanja). S komasacijami (odstranjevanje
mejic, pasov trave med njivami) ter uporabljanjem biocidov negativno vplivamo na
mnoge vrste ptic (npr. hribskega Skrjanca, velikega skovika, rjavega srakoperja,
velikega skovika, srsenarja, pivko, vijeglavko, zlatovranko, ¢rnocelega srakoperja).
Na obmoc¢ju Natura 2000 Gori¢ko (SPA + pSCI) je bilo v obdobju 2003-2011
izvedenih kar 23 komasacij na skupni povrsini 3906 ha (Denac in sod., 2011).
Kon¢ni rezultat komasacij je povecana povrSina njiv ter zmanj$ana povrSina mejnih
habitatov (npr. mejic, pasov trave med njivami) (Pregled stanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 2. del. Stanje biotske raznovrstnosti
in krajinske pestrosti, 2001b). Mejice zal izginjajo tudi zaradi pogosto nepotrebnega
izsekavanja ob osusevalnih ali melioracijskih jarkih in na brezinah reguliranih strug
potokov. Prav ob jarkih in potokih ima grmovno-drevesna vegetacija svoje pravo
mesto, saj je tam na voljo dovolj vode in hranil, ki so se z dezjem in snegom sprale z
njivskih povrsin (Malac¢i¢ in Domanjko, 2009).

Na obmodju Goritkega najdemo tudi Stevilna mokris¢a®, kamor pristevamo vsa
naravna mocvirja in vodne Zzivljenjske prostore ter vlazne in mokrotne travnike.
Zaradi svoje velike raznolikosti so mokris¢a zakladnica biotske raznovrstnosti
(Beltran, 2003). Najbolj dragoceni za rastlinski in zivalski svet so slabo hranljivi
(oligotrofni) mokrotni travniki z modro stozko, ki pa se zaradi opu$canja rabe

5 Ekstenzivno gojeni senozetni sadovnjaki — visokodebelni sadovnjaki pogosto ekstenzivno vzdrzevani, drevesa so razmeroma
dale¢ vsaksebi in pod njimi je navadno travnik (Habitatni tipi Slovenije HTS 2004, 2004b).

6 Mokri$¢a so obmo¢ja modvirij, nizkih barij, $oti3¢ ali vode, naravnega ali umetnega nastanka, stalna ali ob¢asna, s stojeco ali
tekoCo vodo. Voda je sladka, polslana ali slana, vkljuéno z obmogji obalnega morja, kjer voda ob osekah ne presega globine
Sest metrov (Ramsarska konvencija, 1971).
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zara$¢ajo. Kljub temu na nekaterih se najdemo redke vrste rastlin, kot je sibirska
perunika (Iris sibirica), ki je bila neko¢ pogosta rastlinska vrsta na gorickih
travnikih. Ob potoku Kucnica $e najdemo redko zvezdasto narciso (Narcissus
stelaris). Na mokrotnih travnikih uspeva rumena maslenica ali lilijan (Hemerocallis
lilioasphodelus), ki je v vseh sosednjih pokrajinah Ze zelo redka, prav tako redki
rastlinski vrsti sta pehtranov rman (Achillea ptarmica) ter modro cveto¢i mocvirski
svis¢ (Gentiana pneumonanthe). Vse te omenjene rastlinske vrste za svoj obstoj
potrebujejo vlago in slabo hranljivo prst, zato so ogrozene zaradi izsuSevanj,
gnojenja ter opuscanja kosnje travnikov (Narava Gorickega, n. d.).

Med mokris¢a spada tudi redko pokoseno mocvirsko Visoko steblikovje, ki ga
najdemo ob robovih travnikov ter obrezij potokov. Sestavljajo ga visoke zelnate
trajnice, kot denimo krvenka, brestovolistni oslad in talini. VV obdobjih, ko so
razmere Se bolj mokre in na teh predelih stoji talna voda, se razvije visoko $asje, ki
sestoji iz ve¢ razliénih vrst SaSev. Tako lahko vecje sestoje SaSja najdemo ob
Hodoskem in Ledavskem jezeru. Ob vodnih zbiralnikih, v jarkih in ob potokih so
razviti sestoji z navadnim trstom, Sirokolistnim rogozom in vrstami jezka (Narava
Gorickega, n. d.). Mocvirske rastline so zanimive tudi za metulje in ugajajo kar trem
vrstam modrinov in dvema vrstama cekinckov (Celik in sod., 2005).

Tudi vodne povrsine na Gorickem SO prebivaliséa Stevilnih redkih in ogrozenih
zivalskih in rastlinskih vrst. Po goricki pokrajini tecejo Stevilni potoki (Kobiljanski,
Ratkovski, Mackovski, Adrijanski, Dolenjski itd.) in manjse reke (Ledava, Krka),
medtem ko naravnih stoje¢ih vod Gori¢ko nima. Jezera na Gorickem (Ledavsko,
Bukovnisko in Hodosko) so nastala z zajezitvijo potokov in rek.

Na Ledavskem jezeru lahko v veCernem mraku poslusamo raskavo kvakanje
ogrozene Capljice (Ixobrychus minutus). Tu zivi tudi ¢rna Storklja (Ciconia nigra), Ki
je sorodnica veliko bolj znane bele storklje (Ciconia ciconia). V obdobju nizkih vod
se na blatnih tleh razvijejo amfibijske zdruzbe rastlin iz razredov Littorelletea
uniflorae in/ali Isoéto-Nanojuncetea, kvalifikacijske vrste za Natura 2000, ki pa so
moc¢no izpostavljena zaras¢anju (Denac in sod., 2011; Denac in Kmecl, 2014). Ob
Ledavskem jezeru ob¢asno najdemo redko in moc¢no ogrozeno kozico (Gallinago
gallinago), ki je v Sloveniji pred izumrtjem. Tu najdemo tudi zavarovanega
obvodnega ptica vodomca (Alcedo atthis) (Kustor, 2006).

V ¢istih nizinskih vodah in jezerih zivi poto¢ni rak ali jelsevec (Astakus astacus).
Ciste vode so habitat prav tako redkih in ogrozenih vrst vretendarjev, poto¢nih
piskurjev (Eudontomyzon spp.), ki so kot redke in ogrozene vrste na seznamu
kvalifikacijskih vrst za opredelitev Gorickega kot obmocje Natura 2000 (Jakopic,
2006). V to skupino spada tudi riba pezdirk (Rhodeus sericeus amarus), Ki jo
najdemo samo v vodah, v katerih zivi Skoljka poto¢ni $krzek (Unio crassus), saj
vanjo vlozi svoja jajceca. Tudi poto¢ni Skrzek je na seznamu kvalifikacijskih vrst za
obmocje Natura 2000 (Vaupoti¢ in Govedi¢, 2009). V gori¢kih vodah zivi tudi veliki
pupek (Triturus carnifex), ki je kot redka in ogrozena dvozivka prav tako
kvalifikacijska vrsta za uvrstitev Gori¢kega v obmoc¢je Natura 2000 (Kustor, 2006;
Cipot in Lesnik, 2007; Triglav Breznik in sod., 2014).
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Kraljica gorickih potokov je vidra (Lutra lutra), ki v potokih in ob njih najde
primerna zatoc¢isca, dovolj hrane in zdravo okolje. Na Gorickem je Se edina sklenjena
vitalna populacija vidre v Sloveniji (Mohar in sod., 2009). Razsirjena je prakticno ob
vseh gorickih potokih. Vidra v evropskem naravnem prostoru nima naravnih
plenilcev. V razvitih dezelah je postala zrtev intenzivnega kmetijstva, industrijskih
odplak in odpadkov ter sploSnega onesnazevanja vod in uni¢evanja naravnega okolja
(hidromelioracije, regulacije vodnih strug in osusevanja kmetijskih zemljis¢). Zaradi
svoje vloge plenilca najvisjega reda v celinskih vodnih ekosistemih je dober kazalec
njihove kakovosti in ohranjenosti. Njene zahteve Zivljenjskega okolja so: naravna
obrezja in struge vodotokov z ohranjenim obreznim rastlinjem, posebno starimi
drevesi, dovolj raznovrstni plen ter sorazmerno cista voda — vse to se sklada s
sodobnimi naceli sonaravnega in celovitega gospodarjenja z vodami. Zato vidra
postaja ambasador ohranjenih celinskih vod in zdravega okolja (Lutra, 2009).

Nad vodami se spreletavajo stevilne zuzelke, katerih li¢inke se razvijejo v vodi.
Najbolj opazni so kacji pastirji. Med njimi je pogost veliki studenc¢ar, medtem ko so
kacji poto¢nik, stasiti in pasasti kamenjak manj pogosti. Na Gorickem leta kar 44 vrst
kacjih pastirjev (Kotarac, 1997; Vode, potoki, n. d.).

Za vzdrzevanje tako nastalih drugotnih ekosistemov in krajinske raznovrstnosti na
Gorickem so zelo pomembni antropogeni vplivi, vendar le v takem obsegu, ki ne
vodijo do popolnega unienja prvotnih ekosistemov (Pregled stanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 2. del. Stanje biotske raznovrstnosti
in krajinske pestrosti, 2001b). Tudi na Gorickem, zal, v zadnjih desetletjih opazamo,
da se kulturna krajina spreminja zaradi opuscanja tradicionalnega na¢ina kmetovanja
in zaradi opusCanja rabe zemljis¢a, kar vodi v ponovno zarascanje, na primer z
vegetacijo, v kateri prevladujejo tujerodne vrste (Kus Veenvliet in Humar, 2011).
Tako izginjajo nekateri znacilni Zzivljenjski prostori in z njimi tudi Zzivljenjske
zdruzbe. Raznolikost zivljenjskih prostorov se zmanjSuje tudi z agromelioracijami in
komasacijami (Kus Veenvliet, 2012). Pestrost rastlinstva in zivalstva na travniku ter
Stevilo  Zivljenjsko pomembnih  mikroorganizmov v tleh zmanjSuje tudi
intenzifikacija rabe, in sicer uporaba gnojil in kemi¢nih sredstev. Tako za primerjavo
lahko navedemo, da na tradicionalnem travniku nastejemo okrog 100 vrst rastlin, na
intenzivno obdelanem pa le kaks$nih 20 (Gabrovsek, 2010).

Na Gorickem so problemi upadanja biotske raznovrstnosti povezani v glavhem z
opusCanjem kmetovanja in posledi¢éno zaraséanjem, t0 se odraza V unienju
kmetijske krajine, ter z intenzivnim kmetovanjem (gnojenjem, melioracijami,
komasacijami, odstranjevanjem zivih mej, obrezne vegetacije ...). Intenzifikacija
kmetovanja posledi¢no vodi v onesnazenje pitne vode, v zmanjsanje habitatne in
krajinske pestrosti ter degradacijo tal. Gnojenje vodi v izgubo habitatov, ki so sicer
revni s hranili, in v eutrofikacijo vode, kar v kon¢ni fazi vpliva tudi na kakovost
podtalnice. Pesticidi zastrupljajo prostoziveée vrste, katerim niso namenjeni, in tako
izginjajo pomembni ¢leni iz prehranskih verig.
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Slika 2: Mozai¢na kulturna krajina na Gorickem
Figure 2: Mosaic landscape Gori¢ko

Slika 3: Vidra (Lutra lutra)’ Slika 4: Roga¢ (Lucanus cervus)
Figure 3: Otter (Lutra lutra) Figure 4. Stag beetle (Lucanus cervus)

2.4.2 Ekosistemske storitve na obmo¢ju Gorickega

Clovek koristi mnoge naravne produkte (hrana, voda, les ...) in procese (primarna
produkcija, krozenje vode, nastanek prsti, oprasevanje, uravnavanje sestave zraka,
razporeditev padavin ...), ki mu jih zagotavljajo ekosistemi. Narava je torej vir
dobrin, procesi v ekosistemih pa ustvarjajo ugodne Zivljenjske razmere za ziva bitja.

Delovanje ekosistemov temelji na mrezi povezav med organizmi, in ¢e so elementi
ekosistema (organizmi) v dinami¢nem ravnovesju, ne prihaja do presezkov oziroma
primanjkljajev v pretoku energije in motenj v krozenju snovi. Taki sistemi s svojim
delovanjem oblikujejo ugodne zivljenjske razmere in zagotavljajo razli¢ne vire za
¢loveka in druge organizme, kar danes poznamo pod pojmom ekosistemske storitve
(Gabers¢ik, 2009; de Groo in sod., 2002; Maesa in sod., 2012; Fishera in sod., 2009;
Boydb in Banzhafa, 2007).

Ljudje se Se vedno premalo zavedamo najrazli¢nej$ih storitev oziroma koristi, Ki nam
jih nudijo ekosistemi in od katerih je odvisen na$ napredek, nasa blaginja in na$
obstoj. S svojim netrajnostnim delovanjem vedno bolj posegamo v to zapleteno
mreZo odnosov in v same procese, posledice Cesar se kazejo v pomanjkanju virov ali

7 vir: (Desnik in Urbanek, Goricko, kje si narava in ¢lovek podajata roko, 2004)
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v slabsanju njihove kakovosti in razmer v okolju. Ekosistemske storitve so mo¢no
odvisne tudi od biotske raznovrstnosti in pestrosti znotraj ekosistemov (vrst,
habitatov in procesov) (Gaberscik, 2009), zato zmanjSanje biotske raznovrstnosti
lahko neposredno vpliva na potencial nekega ekosistema za doloCene storitve
(Nelson in sod., 2009; Mace in sod., 2012).

Clovek z uni¢evanjem habitatov in iztrebljanjem vrst povzro¢a motnje v kroZenju
snovi in pretoku energije v ekosistemu, zaradi ¢esar se v svetu in tudi v Sloveniji
sreCujemo S Stevilnimi okoljskimi problemi, kot so: suSe, poplave, upadanje
podtalnice, klimatske spremembe, degradacija tal itd. Tako netrajnostno ravnanje
Cloveka se Zze odraza v kakovosti nasega bivanja in v kakovosti bivanja drugih
organizmov (Steffen in sod., 2011; Zalasiewicz in sod., 2011; Kueffer in Kaiser-
Bunbury, 2014).

Ker je obstoj zivih bitij in s tem tudi ¢loveka v veliki veri meri odvisen od zdravih
ekosistemov in njihovih funkcij, so znanja s podro¢ja delovanja ekosistemov nujna.
Pomembno je, da 0 pomenu ohranjanja in varovanja ekosistemov ter njihovih funkcij
opozarjamo in u¢imo ze otroke v osnovnih $olah. S pomocjo razli¢nih izobrazevalnih
vsebin in z aktivnimi metodami dela (terensko delo, izkustveno ucenje, projektno
delo ...) lahko u¢encem nazorno predstavimo ekosistemske storitve tako, da jih bodo
razumeli in jih tudi znali prepoznati (de Groot in sod., 2010; de Groot in sod., 2002;
Nelson in sod., 2009).

Vsebine s podro¢ja ekosistemov so sestavni del uc¢nih naértov razlicnih
osnovnoSolskih predmetov obveznega programa (spoznavanje okolja, naravoslovje
in tehnika, naravoslovje, biologija, geografija, druzba, kemija, fizika, domovinska in
drzavljanska kultura ter etika) in tudi uénih nacrtov izbirnih predmetov (Eebelarstvo,
kemija v okolju, vzgoja I, projekti iz fizike in ekologije) (Vindis, 2010).

Goricko s svojo Se relativno dobro ohranjeno naravo in veliko biotsko
raznovrstnostjo nudi ¢loveku Stevilne ekosistemske storitve. V tem delu naloge smo
prikazali ekosistemske storitve, ki jih je mogoce vkljuciti v ponudbo izobrazevalnih
dejavnosti Krajinskega parka Goricko. Za lazjo uporabo v uéne hamene smo zbrane
podatke o ekosistemskih storitvah prikazali lo¢eno za vsak posamezni Krajinski
element na obmoc¢ju KPG (preglednica 36, 37, 38, 39).

Ekosistemske storitve so prikazane v skladu z opredelitvijo ekosistemskih storitev
Zdruzenih narodov iz leta 2005 (preglednica 3).
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Preglednica 3: Stiri kategorije ekosistemskih storitev (Ruzzier in sod., 2010)
Table 3: Four categories of ecosystem services

EKOSISTEMSKE STORITVE

OSKRBOVALNE STORITVE URAVNALNE/ REGULACIISKE KULTURNE STORITVE
STORITVE

oskrbujejo z dobrinami uravnavajo ekosistemske procese oskrbujejo z nematerialnimi koristmi
e  hrana (posevki, zivina, e uravnavanje kakovosti zraka e  estetske

divja hrana...) e uravnavanje klime e duhovne in religiozne
e vlakna (npr. konoplja) e uravnavanje in ¢is¢enje vod e inspiracijske
e drva e uravnavanje erozije tal e izobrazevalne
e genetski viri e  razgrajevanje odpadkov in e pomen prostora in lokacije
e  biokemikalije, naravna razstrupljevanje e  kulturna dedis¢ina

zdravila, farmaceviti e  zatiranje skodljivcev in bolezni o rekreacijske in ekoturisti¢ne
e  svezavoda e  opraSevanje

e  preprecevanje naravnih katastrof
PODPORNE STORITVE
potrebne za proizvodnjo vseh drugih dobrin in storitev ekosistema
kroZenje hranil tvorba prsti primarna produkcija

2.4.2.1 Oskrbovalne storitve

Oskrbovalne storitve ekosistemov so storitve, ki nas oskrbujejo z dobrinami (Ruzzier
in sod., 2010). Ekosistemi na obmoc¢ju Gorickega s svojo relativno dobro ohranjeno
biotsko raznovrstnostjo nudijo Stevilne vire, ki jih neposredno izkoris¢amo. To so
hrana, sveza pitna voda, les, zdravilne rastline in njihove uc¢inkovine ipd. Neposredno
korist predstavljajo tudi genetski viri, Ki so posledica biotske raznovrstnosti
ekosistemov.

Sonaravni nacin kmetovanja na Gorickem je skozi stoletja odloc¢ilno oblikoval
kulturno krajino ter s tem omogocil veliko pestrost habitatov in posledi¢no tudi vrst
(Varovana obmocja narave in kmetijstvo, 2011b). Pri ohranjanju naravnega okolja
ter omenjene biotske raznovrstnosti ima zelo pomembno vlogo okolju prijazna
kmetijska dejavnost, kot so sonaravna reja domacih zivali, ekolosko kmetovanje,
integrirana pridelava sadja, ekstenzivno vinogradniStvo in Se bi lahko nastevali
(Blatnik in Dovecar, 2010). K varovanju in ohranjanju zdravega okolja prispeva tudi
slovenski kmetijski okoljski program (SKOP), katerega glavni cilj je zmanjSanje
obremenitve okolja zaradi kmetijstva. Z raznimi finan¢nimi ukrepi poleg ekoloSkega
kmetovanja spodbuja tudi vzdrzevanje povrsin, ki jih je treba varovati (Kustor, 2006;
Kazalci okolja v Sloveniji: Kljuéna sporo¢ila, n. d.; Agencija Republike Slovenije za
okolje, 2001c).

Po podatkih Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano iz leta 2014 (Denac in
Kmecl, 2014) najvecji odstotek povrsine na Gorickem pokriva gozd (44,7 %), sledijo
njive in vrtovi (29,1 %) ter trajni travniki (12,6 %) (preglednica 4). Vsi ti elementi
tvorijo mozai¢no, drobno ¢lenjeno kulturno krajino. Visoko naravovarstveno
vrednost imajo suhi in mokrotni travniki, travniski sadovnjaki z visokodebelnimi
drevesi in stevilni krajinski ¢leni: zive meje, obvodna vegetacija, grmisc¢a, skupine
dreves, posamezna drevesa, terasni robovi, ozare med njivami, jarki, povirja,
mocvirja, mlake, opusceni peskokopi in glinokopi ter gramoznice.
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Preglednica 4: Raba tal v Krajinskem parku Goricko (Denac in Kmecl, 2014)
Table 4: Use of land in Landscape park Goricko

Raba tal Povrsina (ha) %
Gozd 20683 | 44,70 %
Njive in vrtovi 13458 | 29,09 %
Trajni travnik 5841 | 12,62 %
Pozidano in sorodno zemljisce 1771| 3,83%
Kmetijsko zemlji§¢e v zarasCanju 1478 | 3,19%
Drevesa in grmicevje 1137 2,46%
Ekstenzivni oziroma travniski sadovnjak 889 | 1,92%
Vinograd 4741 1,02%
Intenzivni sadovnjak 204| 0,44%
Neobdelano kmetijsko zemljisce 139 0,30%
Voda 115]| 0,25%
Drugi trajni nasadi 34| 0,07%
Drugo zamocvirjeno zemljisce 25| 0,05%
Trsticje 10| 0,02%
Kmetijsko zemljisée, poraslo z gozdnim drevjem 7| 0,02%
Trajne rastline na njivskih povrsinah 2| 0,00%
Rastlinjak 2| 0,00%

Gozdovi

Gozdovi so ekosistem, ki imajo velik vpliv na celotno okolje. Z gozdom je najbolj
poraslo osrednje Gori¢ko, najmanj pa zahodno. Gozdovi na Gorickem pripadajo
razliénim zdruzbam. Osnovno zdruzbo predstavlja gozd hrasta, gradna in belega
gabra, Ki pa je v stoletjih steljarjenja (odnasanja listnega opada) presel v kisle borove
gozdove, ki danes prevladujejo na osiromaseni prsti. Zaradi opusc¢anja steljarjenja v
zadnjih desetletjih proces spet poteka v obratni smeri. Na s hranili bogatih tleh so se
razvili bukovi gozdovi (Gozdovi, 2015).

Gozd je bil ze v preteklosti ¢loveku na Gori¢kem vir hrane in surovin. Neko¢ je bil v
ospredju lov, danes pa je kot dopolnilni vir prehrane priljubljeno predvsem nabiranje
gozdnih plodov (gobe, borovnice, robide, gozdne jagode, kostanj ...) ter zdravilnih
rastlin. V gorickih gozdovih so se v stoletjih ustvarila ugodna tla za stevilne vrste
samoniklih gliv. Tu najdemo prakti¢no vse skupine srednjeevropskih vrst gliv, med
njimi tudi slabse poznane in redke. Njihova rastis¢a ogroza nepravilno in mnozi¢no
nabiranje gob ter posledi¢no poskodovanje micelijev. Les ljudem sluzi za kurjavo,
kot gradbeni material in kot material za izdelovanje izdelkov suhe robe. Tudi mejice,
pasovi lesnate vegetacije (grmovja in drevja), v pretezno odprti kulturni krajini lahko
ob pravilnem gospodarjenju predstavljajo pomemben vir za energetsko oskrbo
(Malaci¢ in Domanjko, 2009).

Kmetijske povrsine

Glede na uspesno sobivanje ¢loveka in narave neko¢ se tudi danes v KPG prioritetno
spodbuja razvoj okolju prijaznega kmetovanja. Ceprav zemlja na Gorickem ni
posebno rodovitna, je kmetijstvo prevladujoa dejavnost gorickega prebivalstva
(Kolar Planinsi¢ in Lebenz Lozej, 2007). Ker je raba zemljis¢ v KPG izrazito v
kmetijske namene, se to odraza v velikem vplivu kmetijstva na hidrosfero (Ili¢ in
Panjan, 2008). Problem gorickega kmeta je velika razparceliranost, saj ima vecina
kmetij v lasti med 2-5 ha kmetijske zemlje. Najvecji delez kmetij (33,2 %) se
ukvarja z meSano zivinorejsko proizvodnjo (govedoreja in prasicereja), sledijo
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kmetije z meSano rastlinsko proizvodnjo (23 %) ter kmetije z meSano rastlinsko
pridelavo in zivinorejo (20,6 %). ManjSi delez kmetij se ukvarja samo s
poljedelstvom (7,8 %), s pasno zivino (4,9 %) ter praSi¢i ali perutnino (4,4 %)
(Gutman, 2011). Kot lahko razberemo iz preglednice (preglednica 4), se na
Gorickem obdeluje dobrih 20.000 ha njiv, kar znaSa povpre¢no 4 ha na kmetijo in
skoraj 1 ha na prebivalca, to pa je ve¢ kot dovolj za samooskrbo tukajSnjega
prebivalstva. Nekateri raziskovalci so mnenja, da bi se morali na Gori¢kem ponovno
usmeriti k starim, visoko vrednim kulturam, kot so: proso, ajda, pira, buce, son¢nice,
lan in rZ (Rengeo Cor, 2002).

Ekstenzivni nac¢in kmetovanja ima velik pomen za zdrav zivljenjski slog; kazalniki
le-tega so nedvomno zdrava hrana, pridelana na ekoloSki nacin. Ekstenzivno
kmetovanje poleg omenjenega prinasa tudi druge koristi, kot so na primer: zmanjSan
vpliv na podnebne spremembe, saj so izpusti CO> veliko manjsi kot pri intenzivnem
kmetovanju, ter manjSa obremenitev hidrosfere in SirSega okolja (Travinje —
priro¢nik za kmetovalce, n. d.).

Traviséa

Vecina travis¢ v Sloveniji je antropogenega nastanka, kar pomeni, da so nastala z
izsekavanjem gozda z namenom pridobitve kmetijskih povrsin. Taka travisca
imenujemo polnaravna travis¢a (Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske
pestrosti v Sloveniji: 2. del, 2001b). Po podatkih iz leta 2014 (preglednica 4) je bilo
na Gorickem 5.841 ha trajnih travnikov (Denac in Kmecl, 2014), ki pripadajo veé
tipom. Delitev v posamezne tipe je na osnovi prevladujoce rastlinske zdruzbe ali na
podlagi delitve intenzivnosti njihove obdelave. Na Gorickem prevladujejo srednje
vlazni do polsuhi hranljivi travniki, ki so gospodarsko najbolj pomembni, saj dajejo
dosti krme za prehrano goveda (Travinje — priro¢nik za kmetovalce, n. d.; Kaligaric,
2002; Kaligari¢ in sod., 2008; Denac in Kmecl, 2014).

Najbolj ogrozeno zivljenjsko okolje na Gorickem predstavljajo suha traviséa
(Skornik, 2003), ki so najbolj razdrobljena in raztresena in se z opu$tanjem rabe
pospeSeno zara$¢ajo z grmovjem in drevjem. Z zaraS¢anjem teh travnikov izginja
tudi krajinska pestrost, posledica ¢esar je lahko tudi manj$a zivalska pestrost (Javni
zavod Krajinski park Goricko: Poroilo o poslovanju 2011, 2012;
Gozdnogospodarsko obmocje Murska Sobota, 2015; Polsuhi in suhi travniki, 2015).
Zaradi Stevilnih negativnih vplivov na biotsko raznovrstnost, ki jih ima zaras¢anje
ekstenzivnih travnikov na eni in intenzifikacija njihove rabe na drugi strani, se z
naravovarstvenega vidika na Gorickem veliko pozornosti namenja kosnji
ekstenzivnih travnikov. Ti travniki za svoj obstoj nujno potrebujejo skrbno rabo, kajti
brez nje dolgoro¢no ne bodo obstali (Polsuhi in suhi travniki, 2015).

Visokodebelni sadovnjaki

Goricko je ze od nekdaj slovelo po sadju. Konec 19. stoletja so na Gorickem gojili
kar 95 sort jabolk in 35 sort hrusk (Denac in Kmecl, 2014). Vec¢ina sadnega drevja na
Gorickem raste raztreseno po vrtovih, dvoris¢ih, robovih njiv, na travnikih, pa$nikih
in celo gozdnih robovih. Stari visokodebelni sadovnjaki so v primerjavi s sodobnimi
sadovnjaki bolj odporni na bolezni in skodljivce ter naravi prijazni, ker pri njihovem
gojenju ne potrebujemo pesticidov in dodatnega gnojenja z dusikom.
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V' zadnjih letih na Gorickem Stevilni visokodebelni sadovnjaki propadajo iz
podobnih razlogov kot vinogradi. Njihovi lastniki so pomrli, dedi¢i pa v njih ne
vidijo zasluzka. Zaradi starosti se drevesa lomijo, prerasca jih bela omela, ponekod
pa se zaradi opuscene kosnje in pase vedno bolj zlivajo z gozdom.

VinogradniStvo

Vinogradnistvo je bilo na Gorickem pred obema svetovnima vojnama eden
poglavitnih virov zasluzka za lokalno prebivalstvo. V letih 2002-2003 je bilo
evidentiranih 384 ha ekstenzivnih vinogradov, raztresenih po vsem obmogju, in sicer
Z najvecjo gostoto na zahodnem in juznem delu Gorickega (Denac in Kmecl, 2014).
Ekstenzivni vinogradi so sortno zelo pestri, nekateri v celoti, drugi deloma s starimi
samorodnimi sortami trte, kot so $marnica, jurka, izabela, gemaj in klinton (Denac in
Kmecl, 2014). Marsikje so med trto rasle tudi samonikle vinogradniske breskve,
vsaka s svojo barvo in svojim okusom. Gre za kulture v izumiranju, ki pa so
pomembne za identifikacijo KPG in lokalnih proizvodov. Zaradi neuporabe skropiv
je v takih vinogradih ve¢ hrane za zivali (plevelnih semen in razli¢nih zuzelk). Tudi
ekstenzivni vinogradi na Gorickem zaradi staranja prebivalstva izginjajo, propadajo
in se zarasc¢ajo.

Mokrisca

Na obmo¢ju Gorickega najdemo Stevilna mokrisca, ki jih v grobem lahko razdelimo
na (Ramsar Convention on Wetlands, 2015):

e Teckoce vode (potoki in reke)

e Stojece vode:
— vodni zadrzevalniki — jezera (Ledavsko jezero, Bukovnisko jezero,
Hodosko jezero, Krizevsko jezero),
— mlake (v gozdovih in vaseh),
— izviri potokov,
— opusceni glinokopi,
— gramoznice (gramoznica Kobilje) ...

e Druga mokris¢a:
— mocvirja,
— vlazni in poplavni travniki,
— cestni in melioracijski jarki.

Tudi mokris¢a proizvajajo in nudijo ¢loveku Stevilne dobrine, ki jih lahko s
preudarno rabo vedno koristimo, na primer: hrana, les, zdravilne rastline, krma, voda
itd. (Beltran, 2003; Zedler in Kercher, 2005; Hanson in sod., 2005).

Genetski viri

Neposredno korist predstavljajo tudi genetski viri, ki so posledica biotske
raznovrstnosti ekosistemov na Gorickem. Uporabni so za izboljSanje kmetijskih
pridelkov, povecanje odpornosti proti boleznim, za razvoj zdravil ter navsezadnje za
ohranitev biotske raznovrstnosti obmocja (Altieri, 1999; Heines-Young in Potschin,
2010). Na obmocju Gorickega najdemo nemalo zivalskih in rastlinskih vrst, ki so v
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Sloveniji ze izjemno redke, ali pa vrste, ki imajo na obmoc¢ju Gorickega Se vecje
strnjene populacije. Genska raznovrstnost sort in vrst kmetijskih rastlin je del
globalne biotske raznovrstnosti. VV zadnjem ¢asu vecja intenzivnost pridelave opusca
pridelavo tradicionalnih starih sort in vrst ter s tem zmanjsuje gensko in vrstno
pestrost obmocja (Biotska raznovrstnost — kmetijske rastline, 2011a). Na njivah
najdemo ze zelo redke, nekdaj precej razsirjene Zitne plevele, kot so plavica, poljski
mak, navadni kokalj, njivska zlatica itd. H genski raznovrstnosti prispevajo tudi
avtohtone sadne sorte (Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v
Sloveniji: 2. del., 2001b; Megli¢ in sod., 2003).

2.4.2.2 Uravnalne/regulacijske storitve

Uravnalne oz. regulacijske storitve ekosistemov so storitve, ki uravnavajo razmere na
dolo¢enem obmo¢ju in tudi SirSe. Sem sodijo storitve, kot so uravnavanje klime,
gis¢enje vod, prepreéevanje erozij, oprasevanje, razgrajevanje odpadkov itd. (Zujo in
Danev, 2010; Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Fidler in sod., 2008;
Redford in Adams, 2009).

Ekosistemi na obmoc¢ju Gorickega zagotavljajo in nudijo stevilne uravnalne storitve,
kot na primer opraSevanje, ¢is¢enje tal in vode, prepreCevanje erozije in naravnih
katastrof, wvpliv na lokalno klimo, kakovost zraka ter kakovost vode. Z
nepremisljenimi komasacijami, melioracijami in izsekavanjem mejic ter obvodnega
drevja Goricko izgublja velik delez uravnalnih storitev.

2.4.2.3 Kulturne storitve

Kulturne storitve so nematerialne koristi ekosistemov, ki prispevajo k nasi duhovni
blaginji (Zujo in Danev, 2010; Turner in Morling, 2009).

Obmocje Gorickega ima s svojo ohranjeno naravo e veliko neizkori$¢enih razvojnih
potencialov, ki bi jih lahko iskali v povezavi med kmetijstvom, visokim delezem
ohranjene narave in turizmom. Kot obmoc¢je Natura 2000 je Gori¢cko nedvomno
primerno za razli¢ne oblike ekoturizma.

IzobraZevalno funkcijo gozdov in drugih ekosistemov na Gori¢kem izkori$¢ajo
razli¢ne izobraZzevalne ustanove (od vrtca do univerze) in tudi posamezniki, ki si s
spoznavanjem narave $irijo obzorje. Gozd, travniki, vodne povrSine so idealna okolja
za ucenje, saj omogocajo, da v njih s spros€ujo¢im dozivljanjem spoznavamo
Stevilne procese Zive in neZive narave, rastlinske in zivalske vrste ter Stevilne glive.
Pri tem je pomembno, da svet okrog sebe spoznavamo z vsemi cutili. Obmocje
Gori¢kega se ponaSa s Stevilnimi tematskimi u¢nimi potmi (gozdne, vodne,
geoloske) (priloga H), turisti¢nimi ter vinskimi potmi. Gozdne u¢ne poti so speljane
po gozdovih in so namenjene naravoslovnemu izobrazevanju, in sicer spoznavanju
rastlin, zivali, naravnih pojavov, gozdarstva in tradicionalnih obrti (na primer: Pot ob
Ledavskem jezeru, Gozdna pot skozi Urbarijo, Gozdna u¢na pot Tromejnik, Gozdna
ucna pot Fuks graba itd.). Med ponujenimi tematskimi potmi najdemo tudi vodne
ucne poti (na primer: Bernardina pot, Vodna ucna pot Selo, Gozdna u¢na pot ob
Bukovniskem jezeru, Vodna ucna pot Prosenjakovci), ki se vsebinsko dotikajo
obravnave vodnih ekosistemov. V JZ KPG skozi vse leto organizirajo razlicne
izobrazevalne dejavnosti (aktivnosti), namenjene predSolskim otrokom, ucencem,
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dijakom in Studentom. Vzgojno-izobrazevalnim ustanovam ponujajo razline dni
dejavnosti (naravoslovne, kulturne, tehni¢ne), tematsko razli¢ne raziskovalne tabore,
tekmovanja in natecaje.

Ucne poti so ena od interpretativnih tehnik, ki jih naravni parki po svetu in tudi v
Sloveniji pogosto uporabljajo v okoljskem izobrazevanju. Z njihovo pomocjo se
obiskovalcem poskusajo pojasniti in priblizati naravne in kulturne znamenitosti ter
posebnosti zavarovanega obmocja. Imajo dolo¢ene prednosti, od Katerih lahko
izpostavimo dve (Ogorelec, 2002):

1. Omogocajo, da ljudje sami raziskujejo obmocje ob doloceni poti, hitrost
obiska si lahko sami prilagodijo glede na svoje zmoznosti.

2. Za dodatno razlago na zanimivih toc¢kah poskrbijo table in druga opozorila,
kar ne zahteva obvezne prisotnosti osebja.

Seveda pa so u¢ne poti tudi dokaj neosebne. Obiskovalci informacije le sprejemajo in
ostajajo pasivni ter ne prihajajo v direkten stik z domacini, Ki so lahko odli¢ni
informatorji obiskovalcev o zgodovini, kulturi in drugih posebnostih zavarovanega
obmocja, kar poudarjeno zagovarjajo mnogi narodni parki po svetu (Ogorelec, 2002).

Ugotovljeno je tudi, da u¢ne poti vplivajo na dolgotrajno zadrzevanje znanja, ker
ljudje (zlasti otroci) znanje, pridobljeno z obiskom u¢ne poti, povezejo z dobrim
pocutjem v okolju in si tako ustvarijo pozitiven odnos do tega okolja (Farmer in sod.,
2007).

2.4.2.4 Podporne storitve

Podporne storitve so potrebne za proizvodnjo vseh drugih dobrin in storitev
ekosistema; vkljucujejo nastajanje prsti, fotosintezo in krozenje hranilnih snovi, ki so
osnova za rast in pridelavo hrane (Zujo in Danev, 2010; Millennium Ecosystem
Assessment, 2005).

2.5 IZOBRAZEVANJE, OZAVESCANIJE IN PROMOCIJA

Na obmo¢ju KPG najdemo tri neformalne ponudnike izobrazevalnih vsebin. Vsi trije
ponudniki s svojimi izobraZevalnimi vsebinami skusajo obiskovalcem priblizati ideje
varstva narave in vplivati na njihovo ozaveS¢enost. Njihovo ponudbo, ki je del
izobrazevalnega potenciala Krajinskega parka Gori¢ko, predstavljamo v tem
poglavju.

2.5.1 JZ Krajinski park Gori¢ko

JZ Krajinski park Goricko (JZ KPG), ki upravlja z zavarovanim obmoc¢jem, ima svoj
sedez v vasi Grad na Gori¢kem, in sicer v tamkajSnjem gradu, ki je kulturni
spomenik drzavnega pomena. V skladu s svojim programom dela (De$nik in sod.,
2015b) izvaja Stevilne naloge in aktivnosti, med katerimi so zelo pomembne
aktivnosti s podroc¢ja informiranja, ozavescanja in urejanja obiska. V to prioritetno
podro¢je delovanja zavoda sodijo vse aktivnosti s podrocja urejanja vprasanj,
povezanih z upravljanjem obiska, ozaves¢anjem in informiranjem. Sem sodijo vse

28



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

prostocasne dejavnosti, vzdrZzevanje in obnova parkovne infrastrukture, namenjene
obiskovalcem parka, ter organizacija in izvedba razlicnih oblik sodelovanja, z
namenom priblizanja idej varstva narave in kulturne krajine prebivalcem in
obiskovalcem parka. Velika pozornost se namenja ozaves¢anju in izobrazevanju
otrok in mladine z izvajanjem razli¢nih aktivnosti, ki dopolnjujejo u¢ne vsebine na
vseh stopnjah izobrazevanja. Iz tega naslova zavod vzgojno-izobrazevalnim
ustanovam vsako leto ponudi tematsko razlicna predavanja, delavnice, terenski pouk
(doZivljajska vodenja, naravoslovne, tehniSke in kulturne dni), natecaje, raziskovalne
tabore ter Stevilne druge prireditve na gradu. Zavod zaposluje strokovnjake z
razliénih podrocij, ki so pogosto mentorji pri seminarskih in raziskovalnih nalogah
ucencev, mentorji dijakom in Studentom na praksi ter predavatelji razli¢nim ciljnim
skupinam. Za domace in tuje Studente ter druge ciljne skupine pripravljajo in izvajajo
Studijske izlete po obmocju KPG. Zavod za namen ozave$€anja in informiranja
prebivalcev, obiskovalcev ter SirSe zainteresirane javnosti pripravlja in izdaja
razli¢ne publikacije ter redno sodeluje z razliénimi mediji (Desnik in sod., 2015a).

Zavod redno sodeluje pri strokovnem in znanstvenoraziskovalnem delu. Pri tem se
povezuje s fakultetami in drugimi raziskovalnimi institucijami ter nevladnimi
organizacijami (DOPPS, Siftarjeva fundacija, ZRC, Biotehniska fakulteta, Univerza
v Mariboru, Pokrajinski muzej Murska Sobota).

Pomemben segment delovanja JZ KPG predstavlja u¢inkovito in redno obvescanje
osnovnih 8ol z obmocja parka o ponudbi izobrazevalnih aktivnosti, z Zeljo, da bi Sole
z obmoc¢ja parka potopno in v vecji meri v svoj ucni proces vkljucevale ponujene
izobrazevalne vsebine JZ KPG. Vizija sodelovanja zavoda s Solami na obmocju
parka je v obliki mreze $Sol, in sicer z uvajanjem kategorije Parkovna Sola. Namen
mrezenja Sol na obmocju parka je doseci u€inkovitejSo izmenjavo primerov dobre
prakse med Solami, postopnem uvajanju vsebin varstva narave v izobraZevalni
proces, vkljuCevanju uciteljev v izobrazevalne aktivnosti zavoda ter v povezovanju
ucencev osnovnih ol v vseh treh delih Tridezelnega parka. Pri uresnicitvi te vizije
JZ KPG sodeluje z Zavodom RS za Solstvo, OE Murska Sobota, ki je preko svojih
aktivnosti v stalnem stiku z OS. JZ KPG in Zavod RS za $olstvo tako vsako leto
pripravita mednarodno tekmovanje Kviz o naravi in ¢loveku. K sodelovanju so
povabljene osnovne Sole z obmocja parka in osnovne Sole iz drugih dveh delov
TrideZelnega parka. Namen kviza je izobraZevalni (obravnavajo se vsebine s
podro¢ja naravne dedi$¢ine, biotske raznovrstnosti in kulturne dedis¢ine) ter
povezovalni oziroma sodelovalni. Zmagovalne ekipe iz vseh treh delov Tridezelnega
parka so nagrajene s skupnim popotovanjem po Tridezelnem parku. Osnovne Sole v
TrideZelnem parku sodelujejo tudi v skupnem natecaju likovnega ustvarjanja, Ki je
namenjen u¢encem od 2. do 5. razreda (Desnik in sod., 2015a).

JZ KPG prebivalce in obiskovalce parka obvesta o svojem delu, stanju v naravi,
kulturni dedis¢ini in aktualnih dogodkih preko svoje spletne strani, s prispevki v
obcinskih glasilih in lokalnih Casopisih ter preko drugih tiskanih in elektronskih
medijev. Z javnostjo komunicirajo preko drustev, civilne iniciative, avdio-video
predstavitev. Po mnenju zaposlenih v JZ KPG sta se kot dobri promocijski potezi
izkazali darovanje sadik visokodebelnih sort jablan vsakemu gorickemu novorojencu
ter organizacija in izvedba rekreativnih in tematskih pohodov.
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Obiskovalcem so na voljo tudi Stevilne izobrazevalne, kolesarske in turisticne vinske
poti. OzavesCanje in promocija potekata tudi s pomocjo Stevilnih dogodkov,
prireditev in nateCajev, na katerih se JZ KPG pojavlja kot organizator ali
soorganizator. V gradu Grad (slika 5) deluje informacijsko sredis¢e za obiskovalce
gradu in Krajinskega parka Goricko, ki ponuja Stevilne storitve, kot so: vodenje po
gradu z ogledom delavnic domacih obrti (Zganjekuha, tkalstvo, zeliS¢arstvo,
kovastvo, lon¢arstvo in kolarstvo), ogled filma o kulturnih in naravnih znamenitosti
KPG v viteski dvorani, ter ponuja dozivljajsko vodenje po gradu in grajskem parku.
Na gradu se skozi celo leto organizirajo razlicne razstave, prireditve, sejmi,
strokovna sreCanja, predavanja in Stevilne pogostitve. V najem se oddajajo grajske
sobe in tehni¢na oprema; nudijo se turisticne informacije o ogledu vrednih kulturnih
in naravnih znamenitosti parka. Poleg podajanja informacij so v grajski trgovini na
voljo tudi izdelki domace in umetnostne obrti, pridelki s kmetij ter druga poljudna in
strokovna literatura. Stalnica postaja fotografski nateCaj, imenovan Natecaj
naravoslovne fotografije Gorickega, pri katerem sodelujejo osnovnosolski otroci in
odrasli. Natecaju sledi razstava nagrajenih fotografij v gradu Grad.

V JZ KPG skrbijo tudi za uresniCevanje ciljev trajnostnega razvoja. Nacelo trajnosti
je zlasti izpostavljeno takrat, ko gre za aktivnosti na podroCju izobraZevanja,
ozavescanja, promocije, sodelovanja z mediji in izvajanja projektov (Gorsak in sod.,
2012b).

Slika 5: Grad na Gori¢kem, sedez JZ KPG8
Figure 5: Castle Grad

2.5.2  Vidrin informacijski center Aqualutra

Na obmocju Krajinskega parka Goricko Zivi najStevilénejSa in najbolj vitalna
populacija evrazijske vidre (Lutra lutra) v Sloveniji (LIFE IHI-NATURA projekt
Ohranjanje vidrine populacije na Gori¢kem, n. d.; Mohar in sod., 2009). Njen obstoj
na tem obmocju je v zadnjih desetletjih ogroZen zaradi uni¢evanja njenih naravnih

8 (vir: http://www.goprekmurje.si)
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habitatov, kot posledica razli¢nih posegov v njen zivljenjski prostor (agromelioracije,
regulacije vodotokov, izgradnja ZelezniSke proge itd.). Za obstoj vidre na obmocju
KPG je pomembno, da se ohranijo njeni naravni habitati v ugodnem stanju ter da se
ohrani in izboljSa povezanost prekmejnih migracijskih koridorjev na obmocju
TrideZelnega parka Goritko-Orség-Raab. Pri uresni¢evanju tega je pomembno
ozave$Canje prebivalcev, naklju¢nih obiskovalcev in druge strokovne javnosti, Se
zlasti naértovalcev posegov v okolje, 0 pomenu in ekoloski vlogi vidre za ohranjanje
sladkovodnih ekosistemov (Kolar Planinsi¢ in Lebenz Lozej, 2007).

Za namen ozaveSCanja prebivalcev o pomenu celovitega ohranjanja narave, s
poudarkom na vodnih ekosistemih in njihovi biotski pestrosti, je v okviru projekta
LIFE v Krizevcih na Gori¢kem nastal Vidrin informacijski center Aqualutra (slika
6). Dejavnosti centra se ujemajo s cilji KPG in splo$nimi cilji varstva narave (Kolar
Planinsi¢ in Lebenz Lozej, 2007). V Centru so na voljo informacije o vidri (Lutra
lutra), njenem nacdinu Zzivljenja in habitatih, ki jih poseljuje. Z izobrazevalnimi
programi, ki jih ponujajo v centru (preglednica 5), obiskovalce seznanjajo z
razliénimi ukrepi za izboljSanje in varovanje vidrinega Zivljenjskega okolja (voda),
vrstami rastlin in zivali, ki naseljujejo vodne in obvodne Zivljenjske prostore, ter o
pomenu in ekoloski vlogi vidre pri ohranjanju sladkovodnih ekosistemov. Vse te
aktivnosti predstavljajo prispevek k okoljski vzgoji (Kaj ponuja center Aqualutra
obiskovalcem, n. d.). V ta namen je v okviru projekta nastala tudi u¢na pot, ki je
speljana v dolini Male Krke, v neposredni blizini Vidrinega informacijskega centra
Aqualutra (slika 7).
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Preglednica 5: Izobrazevalne vsebine Vidrinega informacijskega centra AQUALUTRA
Table 5: Educational topcis of Otter information center AQUALUTRA

Izobrazevalne vsebine

PREDSOLSKO OBDOBJE

Vidra, ti lovis!

Barvamo, risemo in se igramo z vidro.

Dozivljanje vidrinega zivljenjskega okolja (obisk travnika, gozda in
potoka).

Iskanje sledi v snegu.

OSNOVNA SOLA
Prva triada Zgodba o vidri.
(1.-3. razred) Iskanje sledi.

Prehranjevalne navade vidre.

Druga triada
(4.-6. razred)

Potok, moj dobri sosed (obisk vidrine u¢ne poti, spoznavanje Zivljenja v
potoku, prehranjevalni splet in vidra kot krovna vrsta, pomen potoka za
razli¢ne zivalske in rastlinske vrste, raunanje vodnega odtisa).
Rastlinska ¢istilna naprava.

Izdelava mav¢nih odtisov sledi razliénih zivali.

Tretja triada
(7.-9. razred)

Naravoslovni dan (vode, varstvo in ohranjanje vodnih virov in vodnih
ekosistemov, vidra kot krovna vrsta in simbol ohranjenih celinskih vod).
Naravoslovni raziskovalni tabori (s poudarkom na raziskovanju vodnih
in obvodnih okolij, predstavitev sonaravnih na¢inov urejanja, varovanja,

¢iséenja in obnavljanja vodotokov).

SREDNJE SOLE

Raziskovalni naravoslovni tabori.
Enodnevna naravoslovna ekskurzija.
Ekskurzija po Krajinskem parku Goric¢ko.

FAKULTETE

Sodelovanje pri naravoslovnih taborih.

Sodelovanje pri raziskovalnem delu Instituta LUTRA.

Strokovne ekskurzije na teme: zavarovano obmodje, varstvo narave,
neprofitni menedzment, projektno delo itd.

Terenske vaje (zoologija, vodni ekosistemi, varstvo narave, lovstvo ...).
»Skoda, ki jo vidre delajo v ribnikih in potokih.

NAKLJUCNI OBISKOVALCI

Voden ogled razstave in filma o vidri, predstavitev in promocija KPG in
njegovih naravnih vrednot, kulturne dediscine, lokalnih domacih obrti,
kulinarike in izdelkov domace obrti.

Voden ogled Hodoskega jezera.

Organiziranje celodnevnih izletov po Gori¢kem z vkljuéenimi naravnimi in
kulturnimi znamenitostmi obmodja.

Dozivljanje narave (v razli¢nih letnih ¢asih).

Za popestritev izvedbe uénih aktivnosti imajo v centru pripravljene razli¢ne uéne

materiale:

pobarvanke, sestavljanke, Vidrin kovcek skrivnosti, dermoplasti¢ni preparati zivali,
odlitke zivalskih sledi, razlicne razstavne panoje (Vidra, kraljica voda; Kapljice
znanosti), multimedijske CD-je (Kapljice znanosti, Ziveti z vidro — LIFE), filme
(Biotopi: Vidra, Revitalizacija neke reke, Zivljenje z vidro), knjigo Vidra, zala

mlinarica, zlozenko Vidra, kraljica voda itd.
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Slika 6: Vidrin informacijski center AQUALUTRA
Figure 6: Otter information center AQUALUTRA

4 . = . A
i », Aqua'Utra S ZAVAROVANO OBMOCIE NARAVE RAJINSKI PARK GORICKO
“ «le .
na Gor

PARK AQUALUTRA

VIDRA - KRALJI!

Slika 7: Informacijska tabla ob uéni poti
Figure 7: Information table by the learning path
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2.5.3 Dozivljajski park Vulkanija

V vasi Grad se nahaja Dozivljajski park Vulkanija, ki obiskovalce seznanja z
geoloskimi znacilnostmi in geoloSko zgodovino ozemlja danasnjega GoriCkega.
Ponuja razstavo mineralov (olivin in drugi minerali) in fosilov Gorickega. Mo¢
vulkanov in vulkanske pojave predstavlja v sliki, besedi, filmu, skozi igro in z
interaktivnimi - multimedijskimi vsebinami. Obisk Vulkanije je primeren za
individualne obiskovalce, druzine in veéje skupine. Se posebej primeren je za
osnovnos$olske in srednjesolske skupine, ki lahko izbirajo med dvema programoma:
(ZUKD grad, n. d.)

1. lzobrazevalni program: VULKAN Z GRADOM:

dozivetje vulkana v Dozivljajskem parku Vulkanija,

ogled geoloskega muzeja in razstave umetniskih izdelkov,
spoznavanje predelave usnja v Lednarjevi usnjarni,

voznja do kamnoloma in delavnica,

ogled kamnoloma bazaltnega tufa in iskanje kristala olivina,

ogled najvecjega gradu na Slovenskem — gradu Grad (grajski park,
legenda o0 zmaju, energijske tocke ...),

e dozivljajsko vodenje po gradu.

2. lzobrazevalni program: VULKAN Z MLINOM:
e dozivetje vulkana v Dozivljajskem parku Vulkanija,
e o0gled geoloskega muzeja in razstave umetniskih izdelkov,
e spoznavanje predelave usnja v Lednarjevi usnjarni,
e voznja do kamnoloma in delavnica,
e o0gled kamnoloma bazaltnega tufa in iskanje kristala olivina,
e o0gled Piitarovega mlina in oljarne (spoznavanje mlinarskega zivljenja),
e voznja mimo Belega kriza in poslusanje legende o ¢arovnici,
e voznja do Tromejnika in pohod po gozdni u¢ni poti na tromejo.

O povezovanju ponudnikov neformalnega izobrazevanja na obmocju KPG prica
odprtje razstavnega prostora na gradu Grad, poimenovanega Vidra na gradu Grad.
Vidrina soba je namenjena spoznavanju vodnih ekosistemov in biotske
raznovrstnosti celinskih vod. V sklopu projekta Life-Aquaviva so bili izdelani
demonstracijski modeli, ki prikazujejo vpliv ¢loveka na biotsko raznovrstnost
celinskih vod, in sicer na ekosistemskem, habitatnem in wvrsthem nivoju.
Demonstracijskim modelom so priloZzena navodila, s pomoc¢jo katerih lahko vsakdo
praktiéno preizkusi, kak$na je razlika v sposobnosti zadrzevanja vode med
ohranjenim in spremenjenim pore¢jem, primerja zivljenjske prostore v naravni in
kanalizirani strugi reke ter opazuje spremembe v vodnem ekosistemu, Ki so posledica
izginotja vrst ali ¢lovekovih posegov v reko in njeno porecje (Demonstracijski
modeli, 2015). JZ KPG se povezuje z Dozivljajskim parkom Vulkanija tudi s prodajo
skupne vstopnice, ki omogoca ogled gradu Grad, kar se je izkazalo kot dobra
promocijska poteza.
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3 MATERIALI IN METODE DELA

V' magistrski nalogi smo se omejili na dejavnosti (aktivnosti) JZ KPG, ki se
neposredno navezujejo na vsebine iz u¢nih nacrtov naravoslovnih predmetov v
osnovni Soli (Posodobljeni uéni nacrti obveznih predmetov v osnovni Soli, n. d.) ter
na aktualne vsebine, ki niso nujno del kurikula, so pa pomembne za razumevanje
pomena ohranjanja narave in kulturne dedi$¢ine ter trajnostnega razvoja. Menimo, da
je JZ KPG s svojo vizijo in svojim delovanjem na podro¢ju izobrazevanja lahko
pomemben partner vzgojno-izobrazevalnim ustanovam pri ustvarjanju kakovostnega
in trajnega znanja ter pri razvoju pozitivnega in odgovornega odnosa uéencev do
narave in kulturne dedis¢ine. V tem primeru gre za vzajemno delovanje obeh
ponudnikov izobraZzevanja v okolju, saj vzgojno-izobraZevalne ustanove S
sodelovanjem z JZ KPG pozitivno vplivajo na uresni¢evanje njegovih razvojnih
ciljev.

Za pridobitev vpogleda v dejansko stanje delovanja JZ KPG na podro¢ju
izobrazevanja smo izvedli:

e analizo dostopnega gradiva (pregled strokovne literature: uéni nacrti, Bela
knjiga, ¢lanki, internetni viri, delovni listi JZ KPG ...),

e polstrukturiran intervju s strokovnimi delavci v JZ KPG,

e spletno anketo med ucitelji naravoslovnih vsebin (ucitelji razrednega pouka,
naravoslovja in biologije) na osnovnih solah v KPG.

Ponudbo izobrazevalnih dejavnosti (aktivnosti) s podro¢ja naravoslovja za Solsko
leto 2013/14 smo podrobno pregledali, jo analizirali z vidika revidirane Bloomove
taksonomije (Anderson in Krathwohl, 2001) ter generi¢nih kompetenc (Sorgo,
Podrobnejsi opis kompetenc, n. d.). Menimo, da izobraZzevalne vsebine, ki jih ponuja
JZ KPG, lahko dopolnjujejo in nadgrajujejo u¢ne vsebine osnovnos$olskih predmetov
s podrocja naravoslovja (Spoznavanje okolja, Naravoslovije in tehnika, Naravoslovje
6, Naravoslovje 7 ter Biologija) (Posodobljeni uéni nacrti obveznih predmetov v
osnovni Soli, n. d.). V nalogi smo podali se nekaj dodatnih idej, ki bi lahko v
prihodnje obogatile obstoje¢o ponudbo izobraZzevalnih dejavnosti (aktivnosti) JZ
KPG.

Uspesnost dosedanjega medsebojnega sodelovanja med osnovnimi $olami na
obmo¢ju KPG in JZ KPG smo raziskali s primerjavo mnenj, pridobljenih z intervjuji
in spletno anketo (www.1ka.si).

V raziskavi smo se omejili na dvanajst osnovnih sol v KPG. Anketirali smo uditelje
naravoslovnih vsebin na omenjenih osnovnih $olah, ki lahko bistveno vplivajo na
izvedbo obiska KPG. Na anketni vpraSalnik se je odzvalo ve¢ kot stiri petine
potencialnih uciteljev. Kljub dobri odzivnosti uciteljev je vzorec majhen in ne
omogoca uporabe kompleksnejsih statisticnih metod, zato smo podatke predstavili
tabelari¢no na nivoju deskriptivne statistike in grafi¢no. Pri obdelavi podatkov smo
se odlo¢ili za program Microsoft Excel.
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Mnenja in stalis¢a strokovnih delavcev v JZ KPG, ki ga imajo do izobrazevalne
dejavnosti JZ KPG, ter njihove poglede in pri¢akovanja do vzgojno-izobrazevalnih
ustanov, smo zbrali s pomodcjo polstrukturiranega® intervjuja. Zeleli smo pridobiti:

o njihove poglede na uspesnost dosedanjega sodelovanja z vzgojno-
izobrazevalnimi ustanovami,

o mnenja o Se neizkoriséenih moznostih, Ki jih ponuja obmocje parka,

o njihove osebne predloge za izboljsanje sodelovanja.

Pred odhodom v JZ KPG smo si pripravili vprasalnik z vprasanji odprtega tipa
(polstrukturirani intervju), ki smo ga uporabili kot rde¢o nit pogovora. Po potrebi
smo postavili tudi podvprasanja. Vprasanja odprtega tipa omogocajo, da
intervjuvanec izrazi svoje mnenje tako, kot njemu ustreza, in ni omejen v odgovorih.
Iz odgovorov intervjuvanca lahko razberemo, katerim problemom in vsebinam daje
ve€jo tezo. S pomocjo tako zasnovanega vprasalnika smo pridobili podatke, ki jih
predstavljamo v tem delu. Z analizo intervjujev pa smo izlus¢ili podatke o njihovih
izkusnjah, motivaciji in na¢inu razmisljanja.

Za celovitejsi vpogled v prouc¢evani problem smo se odlo¢ili, da bomo intervjuvali tri
zaposlene strokovne delavce v JZ KPG. Pri izboru je bilo pomembno, da gre za
osebe, ki v JZ KPG sodelujejo pri pripravi in/ali izvedbi izobrazevalnih dejavnosti,
namenjenih vzgojno-izobrazevalnim ustanovam. Za izvedbo intervjujev smo se
dogovorili osebno in po elektronski posti. Intervjuvali smo direktorja JZ KPG,
naravovarstvenega nadzornika in naravovarstveno sodelavko. Pogovore smo v
soglasju z intervjuvanci snemali in s posnetkov pripravili ¢istopis (priloga B).

Analiza intervjuja je potekala po metodi ocenitve odprtih vprasanj. Najprej smo
delno vodeni intervju (polstrukturirani intervju), posnet z diktafonom, prepisali v
tekstovno obliko in definirali kategorije odgovorov. Ko smo analizirali vse tri
intervjuje, smo optimizirali zbrane kategorije odgovorov in jih preoblikovali v
preglednice, kot je prikazano v poglavju 4.2.

Mnenja uciteljev in njihova pricakovanja glede ponudbe izobrazevalnih dejavnosti
JZ KPG smo primerjali z mnenji in pri¢akovanji zaposlenih v JZ KPG, ki so
odgovorni za pripravo in izvedbo izobrazevalnih dejavnosti. Seveda ni bilo mogoce
primerjati vseh zbranih podatkov, ampak le nekatere. Podatki, pridobljeni v tem delu
raziskave, so sluzili kot osnova za nacrtovanje predloga pri izboljsanju medsebojnega
sodelovanja med obema institucijama.

Pri oblikovanju magistrskega dela je bila uporabljena deskriptivna in kavzalno
neeksperimentalna metoda dela. V raziskovalni vzorec so bili zajeti ucitelji
razrednega pouka, naravoslovja in biologije na osnovnih $olah z obmog¢ja parka ter
zaposleni strokovnjaki iz JZ KPG. Zajeti vzorci so neslucajnostni in namenski.

9 Polstrukturirani intervju se nahaja med dvema ekstremoma (to je strukturirani in nestrukturirani intervju). Pri omenjenem
intervjuju si raziskovalec poleg splosne sestave intervjuja, v kateri postavi cilje, ki naj bi jih z intervjujem dosegel, vnaprej
pripravi tudi nekaj bistvenih vprasanj, navadno odprtega tipa, ki jih postavi vsakemu intervjuvancu, preostala vprasanja pa
oblikuje sproti med potekom intervjuja. Polstrukturirani intervju je zelo prozna tehnika zbiranja podatkov: uporabi se lahko
zaprti ali odprti tip vprasanj, odgovori intervjuvanca so lahko kratki ali v obliki pripovedi, uporaben je pri $tudiji primera in tudi
na vecjih vzorcih, uporabi se lahko kot samostojna tehnika zbiranja podatkov ali v kombinaciji z drugimi tehnikami.
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V prvem delu, pri rezultatih ankete med ucitelji naravoslovnih vsebin, prikazujemo
odnos uciteljev do izobrazevalne dejavnosti JZ KPG. V drugem delu pa rezultati
analize intervjujev predstavljajo mnenja strokovninh delavcev JZ KPG do
izobrazevalne dejavnosti, Ki jo izvaja JZ KPG. V analizi so predstavljeni tudi njihovi
pogledi na uspesnost dosedanjega sodelovanja z vzgojno-izobrazevalnimi
ustanovami, Se neizkoris¢ene moznosti, ki jih po njihovem mnenju ponuja obmocje
parka, in njihovi osebni predlogi za izboljsanje sodelovanja z vzgojno-
izobrazevalnimi ustanovami.

3.1 PREDSTAVITEV ANKETE

V tem poglavju predstavljamo anketni vprasalnik 0 mnenjih in stalig¢ih u¢iteljev'®
naravoslovnih vsebin na osnovnih solah z obmoc¢ja KPG do izobrazevalne dejavnosti
JZ KPG.

Pomemben del magistrskega dela je bil pridobitev mnenj in stalis¢ uciteljev
naravoslovnih vsebin na osnovnih $olah z obmo¢ja parka o izobrazevalni dejavnosti,
Ki jo vzgojno-izobrazevalnim ustanovam ponuja JZ KPG. V raziskavo smo vkljucili
vseh dvanajst osnovnih $ol, ki se nahajajo na obmocéju KPG (slika 8). Mnenja in
stalis¢a uciteljev smo zbrali s pomocjo spletnega anketnega vprasalnika (priloga G) v
obdobju od 9. 5. 2014 do 9. 8. 2014. Anketni vprasalnik oz. povezava do anketnega
vprasalnika je bil poslan na elektronski naslov Sole oz. ravnatelja, v nekaterih
primerih tudi na elektronske naslove posameznih uciteljev. Ravnatelje smo v
spremnen dopisu zaprosili, da povezavo do spletne ankete posljejo uciteljem
razrednega pouka, biologije in naravoslovja na svojih Solah.

Osnovna Sola

e DOS Dobrovnik

e DOS Prosenjakovci
OS Bogojina

OS Cankova

OS Fokovci

OS Gornji Petrovci
OS Grad

OS Kobilje

OS Kuzma

OS Puconci

OS Sveti Jurij

OS Salovci

10 Izraz ucitelj uporabljamo enakovredno za mosko in Zensko obliko (uditelj ali uciteljica).
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Slika 8: Osnovne $ole Krajinskega parka Goricko
Figure 8: Primary schools in the area of Landscape park Gori¢ko

S pomocjo spletnega anketnega vpraSalnika smo Zeleli prouciti odnos uditeljev
naravoslovnih vsebin do izobraZzevalne dejavnosti JZ KPG. Zeleli smo raziskati,
kako dobro so seznanjeni z aktualno ponudbo izobraZzevalnih dejavnosti ter na
kakSen naéin SO 0 njej obvesceni. Zanimalo nas je, ali jih zanima sodelovanje z JZ
KPG pri izvedbi in pripravi dolo¢enih naravoslovnih vsebin iz u¢nih nacrtov ter
drugih aktualnih vsebin ter kje vidijo ovire in kje prednosti izvedbe pouka v
krajinskem parku. Anketni vprasalnik smo razdelili na stiri sklope:

1. seznanjenost uéiteljev s ponudbo izobrazevalnih dejavnosti (aktivnosti) JZ
KPG,

2. motiviranost uciteljev za sodelovanje z JZ KPG pri izvedbi in pripravi
doloc¢enih naravoslovnih vsebin iz uénih nacrtov in drugih aktualnih vsebin,

3. ovire za obisk KPG,

4. stalisca uciteljev glede izvedbe pouka v KPG.

V raziskavo smo vkljuéili vseh dvanajst (12) osnovnih $ol z obmoéja KPG. Podatke
smo pridobili od enajstih (11) osnovnih $ol. Na Sestih prispelih anketnih vprasalnikih
(10 %) ni opredeljeno, iz katere osnovne Sole prihajajo anketirani ucitelji, in ne
moremo trditi, da so iz Sole, ki ni navedena. Spletni anketni vprasalnik je v
predvidenem ¢asovnem obdobju izpolnilo 59 uciteljev (preglednica 6).

Preglednica 6: Seznam sodelujo¢ih osnovnih 3ol ter stevilo anketiranih uditeljev po posameznih $olah
Table 6: List of primary schools and teachers in the survey
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SOLA

DOS Prosenjakovci
0S Bogojina

OS Cankova

OS Fokovci

OS Gornji Petrovci
OS Grad

0S Kobilje

0§ Kuzma

OS Puconci

OS Sveti Jurij

OS Salovei
Skupaj

[8)) =
R[N | |O OO N =

Anketo so izpolnili 4 (7 %) ucitelji in 54 (93 %) uciteljic. Od teh je bilo 46 (78 %)
uciteljev razrednega pouka ter 11 (18,6 %) predmetnih uciteljev. Podatek o smeri
izobrazbe je manjkal za 2 (3,4 %) ucitelja. Skupino predmetnih uditeljev je
sestavljalo 6 uciteljev biologije in kemije, 3 u¢itelji biologije, kemije in naravoslovja,
1 ucitelj matematike in fizike ter 1 uéitelj nems¢ine in slovenséine.

Glede na delovne izkusnje smo ugotovili, da lahko ucitelje razvrstimo v Stiri
kategorije: 10 (17,0 %) uciteljev od 0 do 10 let delovnih izkuSenj; 20 (33,9 %)
uciteljev od 11 do 20 let; 12 (20,3 %) uciteljev od 21 do 30 let in 16 (27,1 %)
uciteljev nad 31 let poucevanja. Podatek je manjkal za 1 (1,7 %) ucitelja.

Prvi sklop zajema popis stanja 0 poznavanju ponudbe izobrazevalnih dejavnosti, Ki
jih je JZ KPG ponujal vzgojno-izobrazevalnim ustanovam v Solskem letu 2013/14.
Zanimalo nas je tudi, na kakSen naéin Zelijo biti uéitelji obveséeni 0 aktualni ponudbi
izobrazevalnih vsebin JZ KPG.

Drugi sklop zajema vprasanja, na podlagi katerih lahko sklepamo na motiviranost
uciteljev za sodelovanje z JZ KPG pri izvedbi in pripravi dolo¢enih vsebin iz u¢nih
nacrtov ali tudi drugih primernih aktualnih vsebin. Ugitelji so nam zaupali, katere
naravoslovne vsebine iz u¢nih naértov Zelijo izvesti v KPG. Zapisali so nam tudi
svoja mnenja glede pripravljenosti za sodelovanje s strokovnimi delavci krajinskega
parka pri pripravi kakovostnih in zanimivih izobraZzevalnih dejavnosti.

Tretji sklop vsebuje vprasanja 0 pomembnejsih ovirah, ki vplivajo na odlocitev za
obisk krajinskega parka. Vprasanja smo zastavili v obliki petstopenjske Likertove
lestvice, na kateri so ucitelji ocenili strinjanje s posamezno trditvijo (od 1 — se
nikakor ne strinjam do 5 — se popolnoma strinjam). Uc¢itelji so nam zaupali tudi, kako
dolge izobrazevalne aktivnosti si zelijo v krajinskem parku in kako so bili zadovoljni
z izvedbo izobrazevalne dejavnosti s strani strokovnih delavcev v JZ KPG, ¢e so z
ucenci Ze obiskali krajinski park.

Cetrti sklop zajema vprasanja o pomenu in prednostih izvedbe pouka v naravi.
Mnenja uéiteljev smo zbrali s pomo¢jo petstopenjske Likertove lestvice, na kateri so
ucitelji oznacili strinjanje s posamezno trditvijo.
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3.2 INTERVJUJI

Intervjuje smo opravili 8. 7. 2014 v prostorih JZ KPG. Posamezni intervjuji so trajali
razli¢no dolgo (od pol ure do ure in pol).

V intervjujih so sodelovali naslednji zaposleni JZ KPG:

(A) Dr. Bernard Gorsak (direktor)

(B) Kristijan Malaci¢ (naravovarstveni nadzornik I11), odgovoren za naravoslovne
dni

(C) Natasa Morsi¢ (naravovarstvena sodelavka), odgovorna za tehni¢ne dni, za
sodelovanje s Solami in mreZenje $ol

Vsi trije intervjuvanci torej sodelujejo pri pripravi in/ali izvedbi izobrazevalnih
dejavnosti v JZ KPG.

3.3 PREGLED PONUDBE IZOBRAZEVALNIH AKTIVNOSTI NARAVNIH
PARKOV IN REZERVATOV V REPUBLIKI SLOVENUI

Pri nasi raziskavi smo pregledali tudi ponudbe drugih naravnih parkov in rezervatov,
ustanovljenih s strani Republike Slovenije ali ob¢in, ki imajo upravljavce in svoje
spletne strani. Zaradi primerljivosti podatkov v tem delu prikazujemo tudi ponudbo
izobrazevalnih aktivnosti Krajinskega parka Goricko.

Na spletnih straneh smo nasli podatke za naslednje naravne parke in rezervate:

e Triglavski narodni park

e Park Skocjanske jame

e Kozjanski park

e Krajinski park Secoveljske soline
e Krajinski park Kolpa

e Krajinski park Ljubljansko barje

e Krajinski park Goricko

Krajinski park Strunjan

Krajinski park Radensko polje
Naravni rezervat Skocjanski zatok
Notranjski regijski park

Krajinski park Logarska dolina
Krajinski park Pivka presihajoca jezera
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Preglednica 7: Pregled ponudbe izobraZevalnih aktivnosti naravnih parkov in rezervatov
Table 7: Overview of educational activities in natural parks and reserves

Ime parka Izobrazevalne aktivnosti

e  izobrazevalne delavnice (vrtci, Sole, osnovne in srednje Sole, druge
organizirane skupine)

parkovne poti

ucne poti

vodeni izleti

predstavitve TNP v besedi in sliki

razli¢ne aktivnosti za obiskovalce (gledaliske in lutkovne predstave, delavnice,
filmi, razstave...)

Triglavski narodni
park

http://www.tnp.si/dozivljati/C34

e Ucna pot Skocjan

e naravoslovne ekskurzije

e tematske delavnice (v okviru MreZe $ol Parka Skocjanske jame)

. e drugo: razli¢ne razstave, kot rezultat izvedbe izobrazevalnih dejavnosti in
Park Skocjanske jame obiska razli¢nih VIZ-ustanov

http://www.park-skocjanske-jame.si/#

e naravoslovni dnevi

naravoslovni tabori

vodeni ogledi

pohodi

pespoti (Pespot Podsreda, geoloska uéna pot, Naravoslovna pot travnik, Pespot
Piljstajn in vodna u¢na pot Lesi¢no)

literarni natecaj za u¢ence parkovnih $ol

delavnice rabe naravnih materialov

mreza Sol biosfernega obmocja Kozjansko in Obsotelje
razstave (Z igro do dediséine ...)

glasbeni seminarji (Glasbeno poletje)

fotografski natecaj

Kozjanski park

http://kozjanski-park.si/?page_id=994

voden ogled solin

dozivljajsko vodenje (Postani solinar za en dan)
ogled muzeja solinarstva

delavnice v naravi

ustvarjalne delavnice

razli¢ni izobrazevalni programi

Krajinski park
Secoveljske soline

http://www.kpss.si/si/obiskovanje

e  Belokranjska ¢ebelarska uc¢na pot
Krajinski park Kolpa
http://www.kp-kolpa.si/

e vodeni ogledi
Krajinski park e  ucne poti
Ljubljansko barje

http://www.ljubljanskobarje.si/

(se nadaljuje)
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Nadaljevanje: Preglednica 7: Pregled ponudbe izobraZevalnih aktivnosti naravnih parkov in

rezervatov

e naravoslovni dnevi

e  tehni¢ni dnevi

e  ucne in tematske poti
Krajinski park Goricko | ® dozivljajska vodenja

e raziskovalni tabori

e natecaji (fotografski in likovni natecaj)
e kvizi (Kviz o naravi in ¢loveku)

e  Kolesarske, pohodne in vinske poti

e  priloznostne in stalne razstave

http://www.park-goricko.org/sl/prvastran.asp

Krajinski park Strunjan

e vodeni ogledi (solin, lagune in klifa)

e tematske poti (botani¢na, geografska, geoloska in podvodna u¢na pot)
e  razstava v solinarski hisi

o film o krajinskem parku Strunjan

http://www.parkstrunjan.si/index.php?page=static&item=91

Krajinski park
Radensko polje

e sprehodi, tek, jahanje in kolesarjenje

http://www.radenskopolje.si/Krajinski%20park.html

Naravni rezervat
Skocjanski zatok

e Kkrozne uéne poti (za skupine so organizirani vodeni ogledi)
e  Opazovalis¢a (opazovanje ptic)

http://www.skocjanski-zatok.org/obisk/

Notranjski regijski
park

e naravoslovni tabori

e Stevilne vzgojno-izobraZevalne aktivnosti za $ole (predavanja, delavnice,
naravoslovni dnevi, vodeno opazovanje ptic, hagradne igre in raziskovalne
naloge)

http://www.notranjski-park.si/index.php?catid=23&lang=slo

Krajinski park
Logarska dolina

e pot po Logarski z ogledom krajinskega parka (naravoslovno-etnografska pot)
pohodnistvo

kolesarjenje

jahanje

Pravljiéni gozd

http://www.logarska-dolina.si/index.php?id=5

Krajinski park Pivka
presihajoca jezera

e vodenja (ekomuzej, presihajoca jezera)
e pohodniske in kolesarske poti
e Modrinovi veceri (predavanja)

http://www.pivskajezera.si/

V preglednici (preglednica 7) so pokazane izobrazevalne aktivnosti, ki jih omenjeni

naravni parki in rezervati ponujajo u¢encem in drugim obiskovalcem.

3.4 ANALIZA IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV KPG

JZ KPG ponudbo izobrazevalnih dejavnosti za uc¢ence osnovnih $ol med drugim
oglasuje tudi na svoji spletni strani (pod Aktualno > Novice iz parka > Ponudba za
ucence osnovnih sol). Ponudba izobrazevalnih dejavnosti je sestavljena iz Sestih,
tematsko razlicnih sklopov, in sicer: gozd, stojece ali tekoce vode, travniki,
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opazovanje ptic, travniski sadovnjaki in geoloski zakladi Gorickega. Vsak tematski
sklop celostno predstavi izbrano zivljenjsko okolje ter procese v njem. Uciteljem je
dana tudi moznost kombiniranja dveh razli¢nih tematskih sklopov. Izobrazevanja se
izvajajo v obliki naravoslovnih dni, ki potekajo v naravni in kulturni krajini KPG, v
primeru slabega vremena pa v Sredis¢u za naravo in krajino Kukavica in Upkac!t. V
okviru izvedbe izobrazevalne dejavnosti ucenci reSujejo delovne liste, ki so
prilagojeni njihovi starostni stopnji. Pri raziskovalnem delu na terenu so u¢encem v
JZ KPG na voljo razli¢ni pripomocki: razlicni dolo¢evalni kljuci, mikroskopi, lupe,
daljnogledi in spektivi, ki se uporabljajo za opazovanje vodnih ptic in ptic, ki letijo
na vecji oddaljenosti. Delavnice in izobrazevanja s podro¢ja naravoslovja vodi
naravovarstvenik Kristijan Malac¢i¢, medtem ko je naravovarstvena sodelavka Natasa
Morsi¢ zadolzena za pripravo in izvedbo kulturnih dni. Po potrebi pri izvedbi
izobrazevanj sodeluje tudi direktor zavoda, dr. Bernard Gorsak.

Kot je bilo ugotovljeno z intervjuji, Sole izmed ponujenih naravoslovnih sklopov
najpogosteje izbirajo tri: gozd, travnik in opazovanje ptic. Za te tematske sklope smo
od izvajalcev dobili delovne liste, iz katerih lahko razberemo vsebine in potek
izobrazevalnih aktivnosti. Delovni listi so v prilogi F.

V sklopu didakticne analize smo si podrobneje ogledali vprasanja in naloge v
pridobljenih delovnih listih treh izobrazevalnih dejavnosti v KPG. Vprasanja in
naloge smo kvalitativno vrednotili po revidirani Bloomovi taksonomiji (Anderson in
Krathwohl, 2001), pri ¢emer smo vsako vprasanje in nalogo ustrezno uvrstili v
dvodimenzionalno preglednico. 1z dobljenih rezultatov analize lahko sklepamo, v
koliksni meri delovni listi spodbujajo razmisljanje ucencev na visjih kognitivnih
ravneh. Analiza vprasanj je le ena od pokazateljev didakti¢éne primernosti delovnih
listov.

3.4.1 Uporaba dvodimenzionalne Bloomove preglednice

Poudarek pri revidirani Bloomovi taksonomiji je predvsem na uporabi taksonomije
za nacrtovanje ucnih ciljev pri pouku in pri ocenjevanju (AberSek, 2012). Na
ucencevo misljenje vplivajo tudi vprasanja 0z. nivo znanja, ki ga vprasanja
zahtevajo. VpraSanja so lahko na razli¢nih tezavnostnih stopnjah, ¢eprav preverjajo
isto vsebino. Pri u¢encih moramo teziti k spodbujanju visjih kognitivnih procesov
(Abersek, n. d.), ker na tak na¢in znanje postane celostno povezano z drugimi
spoznaniji.

1 Sredis¢e za naravo in krajino Kukavica in Upkac¢ sta razstavni sobi (naravoslovni uéilnici), v katerih so obiskovalcem
krajinskega parka na voljo informacije o zavarovanem obmocju (Kukavica) in informacije o senozetnih sadovnjakih (Upkac).
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Preglednica 8: Dvodimenzionalna revidirana Bloomova taksonomska preglednica (Anderson in
Krathwohl, 2001; Mileti¢, n. d.)
Table 8: Twodimensional revised Bloom taxonomy

. . Dimenzija kognitivnih procesov
Dimenzija — - — Er— — —
Znanja Pomnjenje | Razumevanje | Uporabljanje | Analiziranje | Evalviranje | Ustvarjanje
(pomniti) (razumeti) (uporabiti) (analizirati) (evalvirati) | (ustvariti)
Faktografska nastetl, povzeti, razvrstiti, analizirati, razvrstiti, .
znanja navesti, .| razlikovati dolociti raz¢leniti evalvirati povezati
prepoznati
Konceptualna opisati pojasniti, uporabiti, pojasniti, oceniti, planirati,
znanja oznaditi tolmaditi pokazati povezati preceniti postaviti
Proceduralna SeStaY't'l preve_rl_tl, resiti, sestaviti, povezati, sestaviti,
znanja tabelirati, narediti resoditi razlikovati resoditi razviti
J odstraniti zakljucek P P '
. primerna —_— . . doseci
SOOI | o | i s | KOS ol o ()
) terminov g P aktualizirati

Iz preglednice (preglednica 8) je razvidno, da vsako vprasanje oziroma nalogo lahko
uvrstimo v 24 razli¢nih polj. Vprasanje 0z. naloga od ucenca zahteva dolo¢eno vrsto
znanja in dolo¢eno raven kognitivnega procesa. V delovnih listih, ki smo jih
analizirali, so nekatera vprasanja sestavljena iz ve¢ delov (podvprasanj). V primeru,
ko je vprasanje sestavljeno iz podvprasanj, menimo, da je najbolj smiselno, da se
vprasanje umesti na lestvici kognitivnih procesov tja, kamor spada tisto
podvprasanje, ki zahteva od uéenca najvisjo raven kognitivnega procesa.

3.4.2 Uporaba generi¢nih kompetenc

Ucenci naj bi med obiskom krajinskega parka (ob razlicnih dejavnostih) ob
pridobivanju znanj razvijali tudi razliécne kompetence. Pomembni vidiki kompetenc
so pridobljene spretnosti, stali§¢a in vrednote (splosni eti¢ni vidik, ozaves¢en odnos
do okolja ...) (Repnik in sod., 2010). Katera znanja, spretnosti in odnose bodo ucenci
pridobivali pri izvedbi dolo¢ene dejavnosti, je odvisno od kakovosti izvedenih
aktivnosti ter tudi od zastavljenih vprasanj 0z. nalog v delovnih listih. Kompleksna in
kakovostno zastavljena vpraSanja od ucenca zahtevajo visje miselne procese ter
uporabo razlicnih sposobnosti in spretnosti. Namen delovnih listov ni le preverjati
pridobljeno znanje, temve¢ spodbujati ucence, da z resevanjem nalog razvijajo ali
utrjujejo razlicne kompetence, ki jih Evropski kompeten¢ni okvir deli v osem
klju¢nih kompetenc (Evropska skupnost, 2007).
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Za analizo delovnih listov v KPG smo uporabili genericne kompetence (GK), ki so
bolj ali manj predmetno neodvisne (Sorgo, 2010). Slednje smo povzeli po projektu
Razvoj naravoslovnih kompetenc (Univerza v Mariboru, Fakulteta za naravoslovje in
matematiko, 2008-2011). Naloge in vprasanja iz delovnih listov smo kategorizirali
glede na stirinajst (14) genericnih kompetenc, ki jih posameznik bolj kot s
specifiénim nadinom udenja dolodene snovi razvija z nadinom dela (Sorgo, 2010:
23):

Sposobnost zbiranja informacij
Sposobnost analize in organizacija informacij
Sposobnost interpretacije
Sposobnost sinteze sklepov
Sposobnost ucenja in reSevanja problemov
Prenos teorije v prakso
Uporaba matemati¢nih idej in tehnik
Prilagajanje novim razmeram
Skrb za kakovost
. Sposobnost samostojnega in skupinskega dela
. Organiziranje in nacrtovanje dela
. Verbalna in pisna komunikacija
. Medosebna interakcija
. Varno delo

© 00N~ WP

ol
A W NRFR O

Analiza vprasanj in nalog v delovnih listih nam pokaze, katere generi¢éne kompetence
ucenci razvijajo pri njihovem resevanju. 1z dobljenih rezultatov lahko sklepamo,
katerim generi¢cnim kompetencam dajejo poudarek nacrtovalci izobrazevalnih
dejavnosti v KPG.

Vprasanja in naloge v delovnih listih smo torej ovrednotili glede na:

e kognitivne stopnje po Andersonovi in Krathwohlovi taksonomiji kognitivnih
ciljev,

e dimenzije znanja,

e generi¢ne kompetence.
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4 REZULTATI

Rezultate smo zaradi vecje preglednosti predstavili v razli¢nih poglavjih. Razdeljeni
so v §tiri glavna poglavja: rezultati ankete, rezultati intervjuja, rezultati analize
delovnih listov in rezultati ekosistemskih storitev.

4.1 REZULTATI ANKETE

V tem delu predstavljamo rezultate analize anketnih vprasanj, na katere so
odgovarjali ucitelji naravoslovnih vsebin z osnovnih $ol, ki se nahajajo na obmoc¢ju
KPG. Vprasalnik, ki so ga ucitelji izpolnjevali, je podan v prilogi G.

4.1.1 Seznanjenost s ponudbo izobraZevalnih dejavnosti (aktivnosti) JZ KPG

Eno od pomembnih vprasanj, ki smo si ga zastavili v nalogi, je, ali ucitelji poznajo
ponudbo izobrazevalnih vsebin in dejavnosti (aktivnosti), ki jih JZ KPG ponuja
vzgojno-izobrazevalnim ustanovam. Poznavanje ponudbe in njene vsebine je po
nasem mnenju klju¢no, da ucitelji sploh uvrstijo izobrazevalne vsebine krajinskega
parka v svoje letne priprave in z uc¢enci dejansko obiscejo KPG.

Preglednica 9: Poznavanje ponudbe izobrazevalnih programov JZ KPG za Solsko leto 2013/14
Table 9: Knowlede of available of educational programs in Landscape park Goricko (year 2013/2014)

Poznavanje ponudbe f f (%)

Da 42 | 737%
Ne 15| 26,3%
Skupaj 57 | 100,0 %

Iz preglednice (preglednica 9) je razvidno, da dobri dve tretjini uciteljev (73,7 %)
poznata aktualno ponudbo izobrazevalnih dejavnosti JZ KPG za s$tudijsko leto
2013/14.

Uciteljem, ki aktualne ponudbe izobrazevalnih dejavnosti ne poznajo, smo zastavili
dodatno vprasanje, s katerim smo zeleli preveriti, ali sploh vedo, da ima JZ KPG
svojo spletno stran, na kateri objavlja aktualne izobraZevalne vsebine, namenjene
vzgojno-izobrazevalnim ustanovam. K temu vprasanju smo prilozili povezavo do
spletne strani JZ KPG, na kateri je objavljena aktualna ponudba izobrazevalnih
vsebin. Predvidevali smo, da uc¢itelji, ki so odgovorili, da aktualne ponudbe JZ KPG
ne poznajo, te ne poznajo zaradi tega, ker z njo niso bili seznanjeni. S prilozeno
spletno povezavo do objavljenih izobrazevalnih vsebin JZ KPG smo zeleli doseci, da
si ti ucitelji vsebine vseeno pogledajo in podajo svoja mnenja. Na ta na¢in smo dobili
realnejSo sliko 0 odnosu uciteljev do ponudbe in njihovem mnenju glede usklajenosti
ponudbe z vsebinami v u¢nih nacrtih.
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Preglednica 10: Odgovori uéiteljev, ki ne poznajo ponudbe JZ KPG
Table 10: Responses from teachers who were unfamiliar with the educatonal activites

Odgovori f f (%)
Nisem vedel/a, da spletna stran obstaja. 7 50,00 %
Pogledal/a sem spletno povezavo in me vsebina zanima. 5 35,70 %
Pregledal/a sem spletno povezavo in ugotovil/a, da vsebine ne ustrezajo u¢nemu nacrtu. 1 7,15%
Nisem pogledal/a spletne povezave, ker me te vsebine ne zanimajo. 1 7,15%
Skupaj 14 | 100,00 %

V preglednici (preglednica 10) so prikazani odgovori uciteljev, ki ponudbe
izobrazevalnih vsebin JZ KPG niso poznali. Polovica od teh uditeljev (50,0 %) ni
vedela, da ima JZ KPG spletno stran z omenjeno ponudbo izobrazevalnih programov
(dejavnosti/aktivnosti). Po pregledu ponudbe na spletni povezavi se je tretjini
uciteljev (35 %) ponudba izobraZzevalnih vsebin zdela zanimiva. 7,15 % uciteljev, ki
so ponudbo pregledali, je mnenja, da ponujene vsebine ne ustrezajo vsebinam v
uénem nacrtu. 7,15 % uciteljev pa sploh ni Zelelo pogledati ponudbe, torej jih
vsebine JZ KPG ne zanimajo.

Tudi uciteljem, ki so odgovorili, da poznajo aktualno ponudbo izobrazevalnih
programov (dejavnosti/aktivnosti) JZ KPG, smo zastavili dodatno vprasanje, S
katerim smo Zeleli preveriti, na kaksen nacin so se seznanili s ponudbo. Pri podajanju
odgovorov so lahko izbrali ve¢ ponujenih mozZnosti.

Preglednica 11: Nacini seznanitve s ponudbo izobraZzevalnih programov (dejavnosti/aktivnosti) JZ
KPG
Table 11: Types of acquisition of information about educatonal programs in the park

Nacdin seznanitve s ponudbo f f (%)
Nasel/nasla sem na spletni strani parka. 31 | 29,20%
Kolegi so mi povedali (ravnatelj, sodelavci, znanci ...). 28 | 26,40 %
O tem smo se pogovarjali na strokovnem aktivu. 17 | 16,00 %
Ponudbo sem dobil/a po elektronski posti. 13 | 12,30 %
Nasel/nasla sem na zlozenki. 10 | 9,40%
Slisal/a sem po radiju oziroma videl/a sem na televiziji. 3 | 280%
Nasel/nasla sem na plakatu. 1 0,90 %
Drugo (poslana ponudba, po telefonu, Ze ve¢ let sodelujemo). | 3 | 2,80%

Ucitelji, ki poznajo aktualno ponudbo izobrazevalnih vsebin in dejavnosti za Solsko
leto 2013/14, so se z njo v najveéjem delezu (71,6 %) seznanili tako, da so jo sami
nasli na spletni strani krajinskega parka ali so jim ponudbo predstavili kolegi ali so se
0 njej pogovarjali na strokovnih aktivih. Kot manj u¢inkovit nacin obves¢anja se je
izkazalo obves¢anje s pomocjo plakatov oz. informiranje preko televizije ali radia
(preglednica 11).

V raziskavi nas je zanimalo tudi, ali JZ KPG naredi dovolj za promocijo svojih
izobrazevalnih vsebin in dejavnosti. Mnenja uéiteljev so prikazana na sliki 9.
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Slika 9: Mnenje o promociji
Figure 9: Oppinion about promotion

Dobra polovica uéiteljev (60,7 %) je mnenja, da JZ KPG naredi dovolj za promocijo
svojih izobraZzevalnih vsebin in dejavnosti, 39,3 % pa jih meni, da je za promocijo
narejenega premalo (slika 9). Odgovori so povsem pricakovani, Saj je skoraj Cetrtina
uciteljev izjavila, da vsebin ni poznala.

Ker so razli¢ni nadini obvescanja lahko razliéno ucinkoviti, Smo ucitelje vprasali,
kako bi Zeleli, da jim JZ KPG predstavi svojo aktualno ponudbo izobrazevalnih
vsebin in dejavnosti.

Preglednica 12: Zeljen nacin predstavitve aktualne ponudbe izobrazevalnih vsebin in dejavnosti JZ

KPG
Table 12: Desired type of actual educational activities in Landscape park Goricko

Nacdin predstavitve f f (%)

Posljejo ponudbo po elektronski posti. 33 | 35,50 %
Na spletni strani parka prikazejo ponudbo, usklajeno z u¢nimi nadrti. 26 | 28,00 %
Osebno predstavijo ponudbo na $oli. 17 | 18,30 %
Skligejo srecanje z uditelji na sedezu Javnega zavoda Krajinski park Goricko. | 14 | 15,10 %
Drugo (zlozenke po posti, zlozenke). 3 3,20 %

Kot najbolj zelena in prikladna na¢ina obvescanja so ucitelji izbrali elektronsko posto
in prikaz aktualne ponudbe izobrazevalnih vsebin, usklajene z u¢nimi nacrti, na
spletni strani parka (63,5 %). Najmanj u¢inkovit in Zelen na¢in obve$¢anja so ucitelji
navedli obves¢anje s pomocjo zlozenk 0z. zloZenk, poslanih po klasi¢ni posti, torej
prikaz v papirni ali neelektronski obliki (preglednica 12).

Ker smo v danasnjem ¢asu bolj ali manj navajeni obvescanja po elektronski posti,
nas je zanimalo, ¢e bi uciteljem naravoslovnih vsebin ustrezal takSen nacin
obvescanja 0 aktualni ponudbi izobrazevalnih vsebin in dejavnosti s strani JZ KPG.
Ve¢ kot tri Cetrtine anketiranin uciteljev si Zeli taksnega nacina obvescanja
(preglednica 13).

Preglednica 13: Zelja po e-obves¢anju 0 aktualni ponudbi izobraZevalnih vsebin in dejavnosti JZ KPG
Table 13: Desired of electronic information about educational activities

e-obve§éanje | f f (%)

Da 44 | T712%
Ne 13| 228%
Skupaj 57 | 100,0 %
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Ucitelje, Ki so izrazili zZeljo, da bi o zanimivih aktualnih dogodkih s podrocja
naravoslovja bili radi obveséeni po elektronski posti, Smo povprasali, kako pogosto
zelijo prejemati obvestila o aktualni ponudbi (preglednica 14).

Preglednica 14: Odgovaori tistih, ki se Zelijo naro¢iti na e-obvescanje
Table 14: Responses of those who wants electronic advertising

Pogostost e-obve§¢anja f f (%)

Redno — mese¢no 35 81,4 %
Pred dogodkom 8 18,6 %
Skupaj 43 100,0 %

Iz odgovorov uciteljev (preglednica 14) lahko razberemo, da si ve¢ina uciteljev (81,4
%) zeli rednega celoletnega obvescanja, in sicer mesec¢no, in le nekaj uciteljev (18,6
%) zeli o aktualni ponudbi biti obvescenih nekaj dni pred zanimivim, aktualnim
dogodkom.

4.1.2 Motiviranost uditeljev za sodelovanje z JZ KPG pri izvedbi in pripravi
dolo¢enih naravoslovnih vsebin iz uénih naértov in drugih aktualnih
vsebin

V okviru nase raziskave smo zeleli ugotoviti pripravljenost uciteljev za sodelovanje z
JZ KPG. To sodelovanje lahko poteka na razli¢ne nacine: pri pripravi gradiv in/ali
izvedbi dolo¢enih naravoslovnih vsebin v KPG. Ug¢itelji so iz tega sklopa dobili ve¢
vprasanj in iz njihovih odgovorov lahko sklepamo, da si vecina zeli sodelovanja z JZ
KPG. V nadaljevanju so prikazane podrobnosti.

V sliki 10 je prikazana pripravljenost uciteljev gorickih osnovnih ol za sodelovanje
z JZ KPG pri izvedbi vsebin iz u¢nih nacrtov ter drugih zanimivih aktualnih vsebin.
Zanimalo nas je tudi, kaj (kaksni, Kje) so razlogi za sodelovanje in kje so razlogi za
nesodelovanje z JZ KPG.

3,6%

mda

Hne

Slika 10: Zainteresiranost za sodelovanje z JZ KPG pri IZVEDBI doloéenih naravoslovnih vsebin iz
uénega nacrta in drugih aktualnih vsebin
Figure 10: Interest for cooperation in the learning of other activities
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Ucitelje, ki si sodelovanja z JZ KPG ne Zelijo, smo prosili, da nam zaupajo svoje
zadrzke 0z. dvome, Ki jih imajo do takSnega na¢ina sodelovanja.

Preglednica 15: Odgovori, zakaj jih sodelovanje ne zanima
Table 15: Resposes: why not to cooperate

Razlogi za nesodelovanje f
Dodatni stroski za u¢ence
Ker se ponujene vsebine ne ujemajo z vsebinami u¢nega nacrta fizike ali matematike. 1

[y

Eden od anketiranih uciteljev je kot razlog za nesodelovanje s krajinskim parkom
navedel dodatne stroSke za ucence, drugi pa, da se vsebine ponujenih programov ne
ujemajo z vsebinami iz u¢nega nacrta fizike in matematike (preglednica 15).

Ucitelje, ki jih sodelovanje z JZ KPG zanima, smo vprasali, katere naravoslovne
vsebine iz u¢nih nacrtov zelijo izvesti v KPG. U¢itelji so imeli mozZnost, da napisejo
proste odgovore; analizirali smo jih in jih kategorizirali v skupine, prikazane v
preglednici 16.

Preglednica 16: Predlagane naravoslovne vsebine iz uénih naértov, Ki jih ucitelji zelijo izvesti v KPG
Table 16: Suggested topics from curriculums to be in the Landscape park Gori¢ko

Predlagane vsebine f f (%)
Botani¢ne vsebine 32 34,0 %
Zooloske vsebine 21 | 22,4%
Ekologija 21 | 22,4%
Kulturna dedi$cina 13 13,8 %
Varstvo okolja in narave 2 2,1 %
Drugo 5 5,3%
Skupaj 94 | 100,0%

Proste odgovore uciteljev smo zdruzili v posamezne smiselne vsebinske sklope. 1z
predlaganih vsebin uciteljev lahko razberemo, da si ucitelji v KPG najbolj Zelijo
izvesti botani¢ne vsebine: najpogosteje omenjene besede so gozd, drevesa, grmi in
travnik, sledijo zooloske vsebine (ptice, netopirji, zuzelke in vidra) in ekoloske
vsebine (stojece in tekoce vode).

Ucitelji so v prostih odgovorih navedli tudi vsebine, Ki jih ne moremo uvrstiti med
naravoslovne vsebine, lahko pa jih uvrstimo v sklop kulturne dedis¢ine. Najpogosteje
omenjajo naslednje vsebine: zivljenje neko¢ in danes; obicaji, Sege in navade;
zivljenje na gradu in domace obrti. Ker obsega varovanje kulturne dedis¢ine zelo
pomemben segment delovanja JZ KPG, smo tudi te vsebine prikazali v preglednici
(preglednica 16).

Kot dodaten pokazatelj angaZiranosti in motivacije uciteljev se nam zdi
pripravljenost uciteljev za sodelovanje z JZ KPG o0z. z njegovimi strokovnimi
delavci pri pripravi kakovostnih in zanimivih izobrazevalnih vsebin in dejavnosti.
Preglednica 17: Zelja po sodelovaniju ugiteljev z JZ KPG pri PRIPRAVI kakovostnih in zanimivih

izobrazevalnih vsebin in dejavnosti
Table 17: Desire to cooperate in the preparation of learning material and activities

Zelja po sodelovanju f f (%)
Da 19 | 346%
Ne 2 3,6%
O tem nisem razmisljal/a | 34 | 61,8%
Skupaj 55 | 100,0 %
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Dobra tretjina uciteljev (34,6 %) je zainteresirana tudi za sodelovanje s strokovnimi
delavci JZ KPG pri pripravi kakovostnih in zanimivih izobrazevalnih vsebin in
dejavnosti, medtem ko slabi dve tretjini uciteljev (61,8 %) 0 tej moznosti sodelovanja
Se nista razmisljali (pregledica 17).

Zanimalo nas je tudi, ali so strokovni delavci JZ KPG pripravljeni prisluhniti
predlogom in Zeljam uciteljev. Odgovore uciteljev predstavljamo v preglednici 18.

Preglednica 18: Nedostopnost JZ KPG do predlogov uciteljev
Table 18: Nonresponsivenes to the teachers proposals

Nedostopnost | f f (%)

Da 10 | 18,9%
Ne 12 | 22,6%
Ne vem 31 58,5 %
Skupaj 53 | 100,0 %

Slaba petina uciteljev (18,9 %) meni, da strokovni delavci v JZ KPG niso dostopni
do predlogov uciteljev, 22,6 % pa je nasprotnega mnenja, torej da strokovni delavci v
JZ KPG prisluhnejo predlogom uciteljev. Dobra polovica (53 %) anketiranih
uciteljev se glede tega ni opredelila (preglednica 18).

4.1.3 Ovire za obisk KPG

Za izvedbo pouka v krajinskem parku se ucitelji soocajo z najrazli¢nejSimi ovirami,
Ki vplivajo na njihovo odlo¢itev glede obiska krajinskega parka. Zanimalo nas je,
katere ovire imajo pri odlocitvi uéiteljev veéji pomen 0z. tezo. Navedli smo stiri
ovire, ki bi po nasem mnenju lahko pomembno vplivale na odlocitev za obisk
krajinskega parka: ceno, oddaljenost izvedbe izobrazevanja od Sole, varnost uéencev
ter trajanje izobrazevalne dejavnosti.

Preglednica 19: Pomembnost posameznih dejavnikov pri odlocitvi za obisk Krajinskega parka
Goricko (1 —najbolj pomemben, 4 — najmanj pomemben)
Table 19: Importance of factors to visit Landscape park Gori¢ko

1 2 3 4
Qvire f f (%) f f (%) f f (%) f f (%)
Cena 25 [48,1% | 22 |423% | 4 7,7% 1 1,9%
Oddaljenost 12 | 23,1% | 15 | 28,8% | 15 | 28,8% | 10 | 19,2%
Varnost 11 [212% | 8 |[154% | 22 | 423% | 11 | 21,2%
Trajanje 4 7,7% 7 [ 135% | 11 | 21,2% | 30 | 57,7%

Kot najbolj odlocujo¢ dejavnik, ki vpliva na odlocitev za obisk krajinskega parka, je
vecina uciteljev izbrala ceno, sledita oddaljenost izvedbe od Sole ter skrb za varnost
ucencev. Samo trajanje izobrazevalne dejavnosti po mnenju uciteljev najmanj vpliva
na odlo¢itev za odhod v krajinski park (preglednica 19).

V nadaljevanju smo uciteljem ponudili nekaj trditev, ki se navezujejo na izvedbo
izobrazevalnih dejavnosti v KPG, ter jih prosili, da oznacijo, kako se strinjajo z
navedenimi trditvami.
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Slika 11: Trditve o izvedbi izobrazevalnih dejavnosti v KPG
Figure 11: Clames about the educational activities in Landscape park Gori¢ko

Iz slike 11 je razvidno, da vecina uciteljev predvidene ovire ocenjuje kot skoraj
nepomembne. Se najbolj omejujo¢ dejavnik za obisk krajinskega parka se je izkazala
cena izvedbe izobrazevalne dejavnosti, kot drugi najbolj omejujo¢ dejavnik pa
nepredvidljivost zunanjih dejavnikov (vreme ...). Zelo malo uditeljev se strinja s
trditvijo, da so ponujene vsebine izobrazevalnih programov neusklajene z vsebinami
v u¢nih nacrtih, da obisk parka zahteva preve¢ dela z organizacijo, da je odgovornost
uciteljev pri izvedbi pouka v krajinskem parku zelo velika. Zelo malo uditeljev tudi
skrbi varnost uéencev. 1z slike lahko tudi razberemo, da uciteljev ne moti oddaljenost
izvedbe izobraZzevalnih programov od Sole, da zaupajo strokovnim delavcem v
krajinskem parku in da so zadovoljni s trajanjem ponujenih izobrazevalnih
dejavnosti.

Pri sodelovanju med JZ KPG in Solami se lahko poraja tudi dvom o ustrezni
pedagosko-didakti¢ni usposobljenosti strokovnega osebja v JZ KPG, ki izvaja
izobrazevalne dejavnosti za ucence.

Preglednica 20: Pomembnost pedagosko-didakti¢ne usposobljenosti izvajalcev izobrazevalnih

dejavnosti v JZ KPG pred strokovnostjo in hazornostjo
Table 20: Importance of pedagogical-didactical qualification of educators in Landscape park Gori¢ko

Pomembnost pedagosko-didaktiéne usposobljenosti izvajalcev | f f (%)

Da 18 | 340%
Ne 35 | 66,0%
Skupaj 53 | 100,0 %

Skoraj dve tretjini uciteljev (66,0 %) daje prednost strokovnosti in nazornosti
izvajalcev izobrazevalnih dejavnosti v JZ KPG pred njihovo pedagosko-didakti¢no
usposobljenostjo, medtem ko tretjina uciteljev (34,0 %) meni, da je pedagosko-
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didakti¢na usposobljenost pomembnejsa od strokovnosti in nazornosti (preglednica
20).

Ker je trajanje izobrazevanja pomemben dejavnik za organizacijo prevoza in
prehrane, pripravo didakti¢nih gradiv, pripravo u¢encev (motivacija) ter seznanitev
starSev Iin sodelavcev, smo ucitelje povprasali, kako dolgo naj bi po njihovem
mnenju trajale izobrazevalne aktivnosti v krajinskem parku, da bi bila u¢inkovitost
najboljsa. Vprasanje sSmo postavili lo¢eno uciteljem razrednega pouka in predmetnim
uciteljem.

Preglednica 21: Trajanje izobrazevalne dejavnosti v KPG — razredni pouk

Table 21: Duration of educational activities in the park — elementary education

Trajanje izobraZevalne dejavnosti v KPG f f (%)
Do 1 Solske ure 2 4,8%
Od 1 do 2 $olski uri 25 | 59,5%
Od 2 do 4 3olske ure 15 | 357%
Skupaj 42 | 100,0 %

Med ucitelji razrednega pouka prevladuje mnenje, da bi bilo najboljse
(najucinkoviteje), ¢e bi izobrazevalne dejavnosti za njihove ucence trajale od 1 do 2
Solski uri (59,5 %), nekaj manj jih je takih, ki si Zelijo ¢asovno daljsih (35,7 %) in
zelo malo taks$nih (4,8 %), ki si Zelijo krajsih (do 1 Solske ure) izobraZevalnih
dejavnosti (preglednica 21).

Preglednica 22: Trajanje izobraZzevalne dejavnosti v KPG — predmetna stopnja
Table 22: Duration of educational activities in the park — primary education

Trajanje izobraZevalne dejavnosti v KPG f f (%)

Do 2 3olski uri 2 16,7 %
Od 2 do 4 Solske ure 7 58,3 %
Ved kot 4 Solske ure 3 25,0 %
Skupaj 12 | 100,0 %

Med predmetnimi ucitelji prevladuje mnenje (64 %), da je najucinkoviteje, ¢e bi
izobrazevalne dejavnosti v KPG trajale od 2 do 4 Solske ure (preglednica 22).
Ker lahko Krajinski park Gori¢ko v svojem okolju ponuja tudi vsebine, ki so lokalno

zanimive, uéencem znane in s tem tudi lazje dojemljive, niso pa nujno del kurikula,
nas je zanimalo, ali bi jih uéitelji kljub temu lahko uvrstili v svoje u¢ne aktivnosti.
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Slika 12: Fleksibilnost kurikula
Figure 12: Flexibility of curriculum

Iz slike 12 je razvidno, da med ucitelji prevladuje mnenje (83,6 %), da je kurikul
dovolj fleksibilen in ucitelju omogoca, da izbere in uéencem predstavi tudi vsebine,
ki so lokalne, zanimive, koristne za ucence in niso povsem usklajene z uc¢nim
nacértom.

4.1.4 Stalis¢a ucliteljev glede izvedbe pouka v KPG

Zanimalo nas je, katerim postavkam uditelji pripisujejo vecjo pomembnost, ¢e
primerjajo izvedbo pouka v KPG s poukom v ucilnici. Ucitelji so S pomocjo
petstopenjske lestvice (1 — zelo pomembno, 5 — sploh ni pomembno) podali svoje
mnenje glede pomembnosti posameznih postavk za izvedbo pouka v krajinskem
parku.

Preglednica 23: Stalis¢a uciteljev glede izvedbe pouka v krajinskem parku
Table 23: Teachers view of learning in the landscape park

sploh ni | dokaj ne- nevtralno | pomembno zelo
pomembno | pomembno pomembno

Postavke flf@) | f |[f(%)|f|f(%)]| f f(%) | f | f(%)

Kakovostno u¢no okolje 0[{00% |0 |00%|2|36%]| 29 |518% |25 | 44,6%
Razvoj odgovornega odnosa do okolja 0[{00% |0 |00%|2|37%| 18 | 33,3% | 34 | 63,0%
Vedja motivacija za uéenje 0/00% | 0 |00%|0|0,0%| 27 |50,0% | 27 | 50,0%
Povezovanije razli¢nih znanj 0[{00% |0 |00%|1]|19%]| 30 |556% | 23| 42,6%
Resni¢ni primeri iz domacega okolja 0/00% |0 |00%|0|00%| 17 | 32,1% | 36 | 67,9%
Vpliv na vrednote 0[00% |1 |19%|4|75%| 26 |49,1% |22 | 415%
Lazje in hitrejSe doseganje uénih ciljev 0]00% | 0 [00%[5]94%| 31 [585% |17 | 321%
Razvijanje in obvladovanje spretnosti in ves¢in | 0 | 0,0% | 0 |0,0%|2|38%]| 32 |604% | 19| 358%
Kombinacija razli¢nih oblik in metod dela 0[{00% | 0 |00%|3|57%]| 36 |679% | 14| 26,4%
Neposreden stik z realnim svetom 0[{00% |0 |00%|0|00%| 18 | 34,0% | 35 | 66,0%

Ucitelji v izvedbi pouka v krajinskem parku v glavnem vidijo le pozitivne u¢inke. Po
njihovem mnenju je dodana vrednost izvedbe izobrazevanja v krajinskem parku v:
obravnavi resni¢nih primerov iz domacega okolja, neposrednem Stiku ucencev z
realnim svetom in razvoju odgovornega odnosa do okolja (preglednica 23).
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Ker vemo, da so nekateri ucitelji ze obiskali KPG, smo eno vprasanje namenili
ugotovitvi, koliko uciteljev je s svojimi u¢enci ze obiskalo KPG. Ugotovili smo, da
je takih uciteljev dobri dve tretjini (70,4 %) (preglednica 24).

Preglednica 24: Obiskanost KPG z uéenci
Table 24: Children's visits of Landscape park Goricko

Obisk KPG z ucenci f f (%)

Da 38 | 70,4%
Ne 16 | 29,6%
Skupaj 54 | 100,0 %

Od uciteljev, ki so ze obiskali KPG, smo zeleli pridobili informacijo, kako so bili
zadovoljni z izvedbo izobrazevalne dejavnosti s strani strokovnih delavcev JZ KPG.
Iz odgovorov smo ugotovili, da je ve¢ kot polovica uciteljev (51,4 %), ki so s svojimi
ucenci ze obiskali KPG, izvedbo izobrazevanja v KPG ocenila kot zelo dobro. Noben
ucitelj ni navedel, da z izvedbo izobrazevalne dejavnosti v KPG ni bil zadovoljen
(preglednica 25).

Preglednica 25: Ocena izvedbe izobraZevalne dejavnosti strokovnih delavcev v KPG po mnenju

uditeljev, ki so krajinski park ze obiskali
Table 25: Park visiting teachers' grades of learing activites of employeers of Landscape park Goricko

Ocena izvedbe f f (%)
Zelo dobro 19 | 51,4%
Dobro 15| 40,5%
Solidno 3 8,1%
Slabo 0 0,0 %
Zelo slabo 0 0,0 %
Skupaj 37 | 100,0 %

4.2 REZULTATI INTERVJUJA

Z intervjuji smo pridobili mnenja in stalis¢a treh zaposlenih strokovnih delavcev v JZ
KPG, ki sodelujejo pri pripravi in/ali izvedbi izobrazevalnih dejavnosti v parku.
Njihove odgovore smo strukturirali v 11 skupin (preglednica 26), kar predstavljamo
v naslednjih poglavjih.

Oseba A Dr. Bernard Gorsak, direktor

Oseba B Kristijan Malaci¢, naravovarstveni nadzornik I11, odgovoren za
naravoslovne dni

Oseba C Natasa Morsi¢, naravovarstvena sodelavka, odgovorna za tehni¢ne dni,
za sodelovanje s $solami in mrezenje Sol
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Preglednica je zaradi dolzine in preloma razdeljena v dva dela.

Preglednica 26: Mnenja in stalis¢a zaposlenih v JZ KPG
Table 26: Views and opinions of employees of Landscape park Goricko

Navedbe intervjuvancev Oseba A OsebaB | Oseba C

1. OBVESCENOST SOL O PONUDBI IZOBRAZEVALNIH
DEJAVNOSTI IN VSEBIN JZ KPG

Sole so dobro obves¢ene 0 nasi aktualni ponudbi (splet, aktiv + + +
ravnateljev, aktivi uciteljev, osebni obiski na $olah, vabila, dopisi,
Casopis, zloZenke, Zavod RS za $olstvo).

2. MEDSEBOJNA KOMUNIKACIA

V ustanavljanju je mreza $ol. + + +

Pomemben je neposredni osebni stik z uditelji. + +

Problem je pridobiti nove Sole (to bi lahko resili z mrezo Sol). +

Sole se obragajo neposredno name. ¥

3. SODELOVANJE

Sodelovanje s Solami je za sam park zelo pomembno. + + +
S Solami dobro sodelujemo. + + +
Obisk je zadovoljiv. + + +
Sole motiviramo za sodelovanje z razli¢nimi dejavnostmi (Foto natecaj, + + +
Kviz o naravi in ¢loveku ...).

Obisk iz leta v leto niha. + + +
Krajinski park obiskujejo tudi $ole izven obmodja parka. + + +

V JZ KPG se prilagodijo Zeljam 8ol in izvedejo izobrazevanje tudi v + +
bliZini $ole, Ce je izvedljivo.

+
+

Krajinski park obiskujejo bolj ali manj iste Sole znotraj parka.

Sole izven obmod&ja parka prihajajo na enodnevne izlete. + +

Sole posku$amo nagovarjati tudi preko Zavoda RS za $olstvo.

Pomembni so osebni stiki z ravnatelji, ucitelji.

Sole si ne zelijo daljsih (5-6 ur) naravoslovnih dni.

+|+ [+ [+

Nas cilj je, da k sodelovanju pritegnemo $e preostale Sole z obmocja
KPG, ki parka e niso obiskale.

Naravoslovne dni obiskujejo starej$i ucenci (od 5. do 9. razreda). +

+

Pobuda za obisk v vecini primerov pride s strani $ol.

Utiteljev $e nismo povabili k sodelovanju pri pripravi naravoslovnih +
dni, uénih listov ...

Naravoslovni dnevi so bolj omejeni na goricke in pomurske $ole. +

4.  OVIRE ZA SODELOVANJE S STRANI SOL

+
+
+

Obisk je odvisen od naravoslovnega predznanja in vrednot ucitelja.

+
+

Vzrok za slabsi obisk krajinskega parka lahko i§¢emo v
preobremenjenosti uciteljev.

Ovira so lahko ravnatelji, ki ne posredujejo sporocil ugiteljem.

Glavni problem $olam predstavlja prevoz, ki $ole veliko stane.

Problem je vegji v malih $olah, ki so tudi kadrovsko in finan¢no $ibke.

+ 4|+ |+

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport ne prepozna krajinskega
parka kot pomemben segment pri podajanju u¢nih vsebin v tem
prostoru.

(se nadaljuje)
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Nadaljevanje: Preglednica 26: Mnenja in stali$¢a zaposlenih v JZ KPG

Navedbe intervjuvancev

Oseba A

Oseba B

Oseba C

5. PREDLOGI ZA BOLJSE SODELOVANJE

Stimulacija uciteljev s strani Ministrstva za izobraZevanje, znanost in
$port (ministrstvo). Zavod RS za Solstvo bi lahko veliko doprinesel k
bolj$emu trenutnemu stanju.

+

Ministrstvo bi lahko bolj stimuliralo delo krajinskega parka.

Ministrstvo bi lahko dalo dober zgled u¢encem s tem, da bi Solam z
obmocja parka placalo stroske prevoza do parka in nazaj.

6. OVIRE ZA SODELOVANIJE PRI JZ KPG

Tezava je v tem, da je obisk $ol skoncentriran samo na dologene
mesece, tj. spomladi in v jeseni (primanjkljaj kadra).

Glavni problem v parku je primanjkljaj kadra, ki bi se ukvarjal le z
vsebinami za Sole.

7. KVALITETA IZVEDBE IZOBRAZEVANJ

Sole, ki so krajinski park Ze obiskale, se konstantno vracajo.

Formalnega evalvacijskega sistema nimamo vzpostavljenega (zadeve
se urejajo sproti: ustno, po telefonu ...).

Izobrazevalna dejavnosti krajinskega parka so kakovostno
pripravljeni delovni listi ...

Utne liste dobijo tudi ugitelji in jih prosimo za pripombe.

Ucenci in uditelji so z obiskom zadovoljni.

Krajinski park ima pedago$ko usposobljen kader.

Obcutka, da nam ucitelji ne bi zaupali svojih otrok, nimam.

8. CILJI IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV KPG

Z vsebinami, ki jih ponujamo, zelimo pri u¢encih doseci, da se jim
pribliza vrednost okolja, v katerem zivijo.

V parku lahko ué¢encem podamo vsebine, Ki jih ucilnica he more dati.

Bistvo obiska je dozivljanje na terenu.

Ucencem posku$amo priblizati haravo, pomembno je, da so v naravi.

Ucenci spoznavajo rastlinske in Zivalske vrste.

Nas cilj je, da uéenci aktivno pridobivajo znanje in pridobljeno
znanje v naravi nadgradijo.

+|+ [+ +

Ucenci pridejo v stik z ljudmi, ki se ukvarjajo z varovanjem narave.

9. USKLAJENOST IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV S CILII
V UCNIH NACRTIH

Nas cilj ni, da bi bila nasa izobraZevalna dejavnosti v celoti usklajena
z uénimi nacrti v Solah.

Nas cilj je nadgradnja u¢nega programa v $oli.

10. IZOBRAZEVALNI POTENCIAL KPG

Tabori so eden od $e neizkorigéenih potencialov KPG.

Mreza $ol.

+

Sodelovanje s Solami v parku Orség in Raab (Kviz 0 naravi ...).

Na Gorigkem bi bilo dobro imeti CSOD ali nekaj podobnega.

11. NEKATEGORIZIRANI ODGOVORI*

Motiv pri uditeljih ni problem.

Velik vpliv na navdusenje in zanimanje otrok za naravo ima tudi
vzgoja doma oz. odnos star§ev do te problematike.

Finan¢ne pomodi s strani lokalnih zasebnih podjetij ni, prav tako tudi
ne s strani lokalnih ob¢in (zgolj v materialnem smislu).

* Nekategorizirani odgovori so nastali kot posledica drugih vprasan; v intervjuju.
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4.2.1 Obvescenost Sol 0 ponudbi izobrazZevalnih dejavnosti in vsebin JZ KPG

Vsi trije intervjuvanci so enotnega mnenja, da so Sole 0 njihovi aktualni ponudbi
izobrazevalnih programov (dejavnosti/aktivnosti) dobro obvescene, in sicer preko
osebnih sreCanj in s pomocjo razlicnih medijev. V zadnjem casu za boljSo
prepoznavnost v Solah JZ KPG aktivneje sodelujejo tudi z Zavodom RS za Solstvo,
Obmoc¢no enoto Murska Sobota.

4.2.2 Medsebojna komunikacija

Direktor daje veliko tezo neposrednemu osebnemu stiku z ucitelji. Ucitelji se
obi¢ajno pogovarjajo z osebo, ki je odgovorna za sodelovanje s Solami, ne pa z
direktorjem, kar je za optimalno komunikacijo smiselno. Direktor s svojega
menedzerskega stalis¢a vidi veliko prednost (vrednost) v olajsanju komuniciranja z
vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami z vzpostavitvijo in organizacijo mreze $ol, ki bi
bila dobrodosla za vse sodelujoce.

4.2.3 Sodelovanje

Vsi intervjuvanci so enotnega mnenja, da je sodelovanje JZ KPG z vzgojno-
izobrazevalnimi ustanovami ena od najpomembne;j$ih nalog JZ KPG. Sole poskusajo
motivirati in pritegniti z razli¢nimi dejavnostmi, kot sta na primer Foto natecaj in
Kviz o naravi in ¢loveku, ki ga idejno in izvedbeno podpira Zavod RS za Solstvo OE
Murska Sobota. Na ta naéin zelijo v JZ KPG pri uéencih spodbujati raziskovanje
obmocja KPG ter s spoznavanjem raznolikosti prispevati k prepoznavanju vrednosti
zavarovanega obmocja. Z dosedanjim sodelovanjem s Solami so v krajinskem parku
naceloma zadovoljni, kar pa ne pomeni, da si ne zelijo stanja Se izboljsati. Krajinski
park v glavnem obiskujejo uéenci gori¢kih in pomurskih osnovnih Sol ter najveé
ucenci od 5. do 9. razreda. Med obiskovalci parka so tudi bolj oddaljene Sole, ki v
glavnem organizirajo enodnevne izlete. Kar se nanasa na obisk $ol z obmoc¢ja parka,
krajinski park obiskujejo v glavnem vsako leto iste osnovne Sole, ki se rade vracajo,
saj so s storitvijo zelo zadovoljne (oseba A in C). Po mnenju direktorja (oseba A) je
eden izmed pomembnih ciljev v prihodnosti pridobiti k sodelovanju se druge Sole, ki
krajinskega parka do sedaj Se niso obiskale. Klju¢ do uspesnega sodelovanja direktor
vidi v vzpostavitvi osebnih stikov z ravnatelji in ucitelji. Kot pomembnega partnerja
pri spodbujanju ravnateljev in uciteljev k sodelovanju z JZ KPG direktor JZ KPG
vidi Obmo¢no sluzbo Zavoda RS za Solstvo, Ki je z ucitelji in ravnatelji v stalnem
stiku v okviru rednih strokovnih sre¢anj z ravnatelji in u¢itelji. V JZ KPG so se glede
kraja izvedbe izobrazevanja pripravljeni Solam tudi prilagoditi in izobrazevanje
izpeljati v neposredni blizini Sole ter S tem Soli zmanjSati stroske prevoza ter
prihraniti ¢as potovanja (oseba A in C). Zanimivo je opazanje direktorja JZ KPG
(oseba A), da si sole v glavnem ne Zelijo daljsih naravoslovnih dni, ki bi trajali 5 ali 6
ur. Razloge za to lahko is¢emo v dejstvu, da Sole obcasno, zaradi zmanjSanja
stroskov, zdruzujejo naravoslovne in Sportne dni ali naravoslovne dni s kaksnimi
drugimi aktivnostmi.
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4.2.4 Ovire za sodelovanje s strani ol

Po mnenju direktorja (oseba A) in osebe, odgovorne za naravoslovne dni (oseba B),
lahko is¢emo vzroke za slabsi obisk Sol z obmocja parka v preobremenjenosti
uciteljev in tudi v nekaterih ravnateljih, ki prispelih sporo¢il (obvestil) JZ KPG ne
posredujejo uciteljem. Kot pomemben in nezanemarljiv vzrok za slabsi obisk
parkovnih $ol od pri¢akovanega lahko is¢emo v dejstvu, da so Sole z obmocja parka
majhne, razprsene, velikokrat tudi kadrovsko in finan¢no podhranjene. Oseba A je
izpostavila dokaj realno dejstvo, da Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport v
JZ KPG, zal, ne vidi pomembnega partnerja pri podajanju ucnih vsebin v tem
prostoru. Navaja Se, da imajo Sole nemalo tezav tudi s financiranjem prevoza
ucencev. K temu mnenju se pridruzuje tudi oseba C. Ta problem bi po mnenju osebe
A lahko s finan¢no spodbudo resilo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in sport, Ki
bi Solam z obmocja parka placalo stroske prevoza. To dejanje bi imelo tudi posebno
sporocilno vrednost za ucitelje in ucence, v smislu, da se res nahajajo v okolju, Ki
ima za danasnji ¢as veliko vrednost. Vsi intervjuvanci so bili enotnega mnenja, da je
obisk sol odvisen tudi od naravoslovnega predznanja in osebnih vrednot uiteljev.

4.2.5 Predlogi za boljse sodelovanje

Najve¢ predlogov za izboljSanje sodelovanja je pricakovano izpostavil direktor JZ
KPG. Po njegovem mnenju bi lahko pomembno vlogo pri izbolj$anju sodelovanja
odigralo tudi Ministrstvo za izobraZzevanje, znanost in Sport, bodisi preko stimulacije
uciteljev ali s placilom stroskov prevoza Solam z obmocja parka. V zadnjem casu JZ
KPG tesno sodeluje z lokalno obmo¢no sluzbo Zavoda RS za Solstvo. Ta lahko preko
razli¢nih delovnih srecanj ucitelje spodbuja, da v uéno-vzgojne vsebine v ve¢ji meri
vkljuéijo teme po meri zavarovanega obmocja. Oseba A in oseba C sta izpostavili
dejstvo, da se v JZ KPG po potrebi tudi prilagodijo Solam in njihovim Zeljam ter
pridejo tudi k njim, ¢e je nacrtovana izobrazevalna dejavnost na tak naé¢in izvedljiva.

4.2.6 Ovire za sodelovanje s strani JZ KPG

Zaposleni v JZ KPG so si enotni v mnenju, da jim za vecjo in kakovostnejso
ponudbo izobrazevalnih dejavnosti (aktivnosti) za ufence enostavno primanjkuje
kadra, ki bi se lahko ukvarjal samo s Solskimi vsebinami. Oseba, zadolzena za
izvedbo naravoslovnih dni v krajinskem parku (oseba B), je izpostavila Se dodatno
tezavo, s katero se konstantno srecujejo v JZ KPG — da se obiski $ol nemalokrat
skoncentrirajo le na nekaj pomladnih in jesenskih mesecev, kar predstavlja za JZ
KPG veliko izvedbeno omejitev (primanjkljaj kadra).

4.2.7 Kakovost izvedbe izobraZevanj

Po mnenju zaposlenih v JZ KPG so izobrazevalne dejavnosti krajinskega parka
kakovostno pripravljene, kar lahko pripisujemo dejstvu, da so vsi strokovni delavci,
zadolzeni za izobrazevalne dejavnosti v krajinskem parku, tudi pedagosko-didakti¢no
usposobljeni. Pokazatelj kakovosti izvedbe izobrazevalnih dejavnosti je po mnenju
direktorja ze samo dejstvo, da se Sole, ki so krajinski park ze obiskale, zmeraj rade
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vracajo. Oseba A in oseba B sta omenili, da JZ KPG uradno nima vzpostavljenega
nekega formalnega evalvacijskega sistema za sledenje kakovosti izvedenih
izobrazevalnih dejavnosti. Po mnenju direktorja bi bilo to smiselno le v primeru, ce
bi sodelovali z ve¢jim stevilom Sol. V tem trenutku, ob takem obisku, kot ga imajo,
jim zadosca takoj$nja povratna informacija, ki jo pridobijo od uciteljev, bodisi pred
samim odhodom iz krajinskega parka bodisi kasneje po telefonu, redkeje pa preko
elektronske poste.

4.2.8 Cilji izobrazevalnih programov KPG

Vsi intervjuvanci zagovarjajo enotno stalisce, da s posredovanjem dolocenih vsebin v
krajinskem parku zelijo u¢encem priblizati vrednost okolja, v katerem zivijo. Kot je
poudarila oseba A, v parku ponujajo vsebine, Ki jih v u¢ilnici ni mogoce preprosto in
zadovoljivo (kakovostno) predstaviti. lzvajalec naravoslovnih dni (oseba B) je
mnenja, da ima velik pomen za u¢enca Ze sam obisk krajinskega parka. Pomembno
je Ze dejstvo, da so ucenci v naravi, da jo dozivljajo in obcutijo, Kajti le na ta nacin
jim lahko naravo priblizamo do te mere, da jo bodo zeleli in znali neko¢ tudi
varovati. K temu mnenju se priblizuje tudi oseba C, ki je poudarjala pomen
ve¢Cutnega dozivljanja narave. Oseba C vidi veliko vrednost obiska parka tudi v tem,
da ucenci pridejo v stik z osebami, ki se poklicno ukvarjajo z varovanjem narave.

4.2.9 Usklajenost izobrazZevalnih programov s cilji v u¢nih naértih

Vsi intervjuvanci so izpostavili, da cilj izobrazevalnih dejavnosti JZ KPG ni v tem,
da so njihove vsebine v polnosti usklajene z vsebinami in cilji v uénih nacrtih.
Vsebine, ki jih ponujajo uéencem v krajinskem parku, morajo sluziti kot dopolnitev
in nadgradnja u¢nega programa Vv Soli. Iz tako usklajenih odgovorov vseh treh
intervjuvancev razberemo, da vsi zagovarjajo skupno vizijo JZ KPG.

4.2.10 IzobrazZevalni potencial KPG

Zaposleni v JZ KPG si v prihodnje veliko obetajo od vzpostavljene Mreze $ol, ki bi
lahko olajsala marsikatero komunikacijsko prepreko in pozitivno vplivala na
medsebojno sodelovanje. Osebi B in C sta izpostavili kot enega od Se neizkori$¢enih
potencialov KPG poletne tabore, ki jih zaradi pomanjkanja kadra zdaj v Zelenem
obsegu ne morejo organizirati. Oseba C je izpostavila Se dokaj neizkoris¢ene
moznosti meddrzavnega sodelovanja s Solami v parku Orség in Raab. V ta namen so
ze pripravili poseben kviz, ki so ga poimenovali Kviz o naravi. Pri tem kvizu lahko
sodelujejo vse osnovne Sole z obmodéja Tridezelnega parka. V spletnem delu kviza
ekipe pokaZejo znanje in veS€ine v poznavanja GoriCkega. Zmagovalci finalnega
tekmovanja iz vseh treh delov skupnega parka dobijo nagrado (npr. skupno
potovanje po Tridezelnem parku, bivanje na gradu Grad). Nagrajeni so tudi drugi
sodelujo¢i ucenci. Na ta nacin zelijo spodbuditi druzenje otrok iz vseh treh delov
skupnega parka. Po mnenju direktorja (oseba A) v tem delu Slovenije manjka nekaj
podobnega, kot je ve¢dnevni Center Solskih in obsolskih dejavnosti.
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4.2.11 Nekategorizirani odgovori

Direktor je pred to funkcijo dolgo ¢asa deloval kot ucéitelj v $oli in potem Se nekaj let
v naravovarstveni sluzbi v Kozjanskem regijskem parku. V razgovoru je izpostavil
svoje prepric¢anje, da za slabsi obisk $ol ni krivo pomanjkanje motivacije pri uciteljih.
Po njegovem mnenju ima druzina velik vpliv na razvoj vrednot pri otrocih, tudi do
spoStovanja narave. Prav tako je mnenja, da Se tako slab ucitelj ne more narediti
veliko Skode pri otrokovem razumevanju narave, ¢e so spostovanje do narave otroku
vzbudili ze njegovi starSi. Sam je dokaj razocaran nad lokalnimi skupnostmi, ki v
glavnem, ¢eprav ne vse, premalo razumejo in finan¢no podpirajo prepletenost sol in
JZ KPG. Finan¢no stanje gorickih ob¢in je v glavnem slabo. Kljub temu nekatere
ob¢ine priskoc¢ijo JZ KPG na pomo¢ Vv nefinanénem smislu, npr. z brezplaénim
prevozom opreme ali pomagajo pri organizaciji bivanja za otroke, kar je v danasnjih
Casih pohvalno. Dober zgled za to je ob¢ina Hodo$, ki JZ KPG pogosto odstopi
nastanitvene moznosti v svojem Mladinskem domu.

4.3 REZULTATI ANALIZE DELOVNIH LISTOV

Rezultate bomo zaradi nazornosti predstavili v obliki grafov, v katerih prikazujemo
deleze posameznih kognitivnih dimenzij Seststopenjske lestvice kognitivnih ciljev.
Prav tako bomo wvprasanja oziroma naloge delovnih listov prikazali v
dvodimenzionalni revidirani Bloomovi taksonomski preglednici. Dodali bomo tudi
razlago za kategorizacijo vsakega posameznega vprasanja oziroma naloge.

V drugem delu rezultatov analize smo prikazali, katere generi¢éne kompetence uéenci
razvijajo pri reSevanju vprasanj in nalog v delovnih listih.

4.3.1 Gozdne zdruzbe na Gori¢kem

Delovni list Gozdne zdruzbe na Gorickem ima 10 vpraSanj 0z. nalog. Nekatere
izmed njih so sestavljene iz podvprasanj. Rezultati so prikazani v preglednicah tega
poglavja (preglednica 27, 28).

Gozdne zdruzbe na Gorickem
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delez vprasanj

Slika 13: Delez vprasanj posameznih kognitivnih dimenzij Seststopenjske lestvice kognitivnih ciljev v
delovnem listu Gozdne zdruzbe na Gorickem (Anderson in Krathwohl, 2001)

Figure 13: Percentage of different cognitive dimensions in the questions from worksheet Forest in
Goricko
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Z analizo vprasanj in nalog v delovnem listu Gozdne zdruzbe na Gorickem smo
ugotovili, da vecino vprasanj in nalog lahko uvrstimo v prve tri dimenzije
kognitivnih procesov (pomniti, razumeti in uporabiti), v zgornje tri dimenzije (visje
ravni) kognitivnih procesov pa lahko umestimo le eno vprasanje (slika 13).

Preglednica 27: Zahtevana raven znanja in dimenzije kognitivnih procesov, potrebnih za resevanje
posameznih vprasanj in nalog v delovnem listu Gozd in gozdne zdruZzbe na Gori¢kem

Table 27: Required levels of knowledge and dimensions of cognitive processes for solving questions
in worksheet Forest of Goricko

. . Dimenzija kognitivnih procesov
Dimenzija — - — ——— — —
Znanja Pomnj_er_ue Razumev_anje UporabI_Je_mje Anall_z[ran_je Evalw_ran!e Ustvarj_a_nje
(pomniti) (razumeti) (uporabiti) (analizirati) | (evalvirati) | (ustvariti)
Fakt(_)grafska 2.6.7 8 4
znanja
Konceptualna
znanja 9 10
Procgduralna 1,35
znanja
Metakognitivna
znanja
> 3 2 4 1 0 0

Iz preglednice 27 je razvidno, da zastavljena vprasanja in naloge v delovnem listu
Gozdne zdruzbe na Gorickem Vv vecini primerov od ucencev zahtevajo faktografska
znanja. Ker so ucenci morali za reSitev doloCenih nalog uporabljati dolocene
pripomocke (dihotomnega kljuc¢a), so na drugem mestu proceduralna znanja (3), njim
pa sledijo konceptualna znanja (2). Z nobenim vprasanjem ali nalogo v delovnem
listu pa ucenci ne usvajajo metakognitivnega znanja.

Preglednica 28: Pojashitev vprasanj in nalog iz delovnega lista Gozdne zdruzbe na Gori¢kem (glej
tudi prilogo 1)

Table 28: Explanation of questions and assignments in worksheet Forest in Gori¢ko

Ad 1: S pomo¢jo slikovnega dolo¢evalnega kljuéa prepoznaj drevesne vrste

Klju¢na beseda naloge je prepoznaj. Naloga od ucenca zahteva natanéno opazovanje izbranih dreves v gozdu ter
uporabo slikovnega in dihotomnega dologevalnega klju¢a. Ucenec torej mora uporabiti slikovni dolocevalni
klju¢ v praksi in narediti klasifikacijo oz. kategorizirati v slikovnem kljucu. Zato smo to vprasanje umestili v
kategorijo uporabljanje / konceptualno znanje.

Ad 2: Ce si pozorno poslusal in prebral, ti ne bo tezko v oblaéek in kvadratke napisati pravilne odgovore.

Klju¢na beseda v nalogi je napisi. Ker je v navodilu zapisano, da je ucenec to slisal in prebral, pomeni, da je
moral kljuéne besede le priklicati iz spomina. Zato to nalogo umestimo v kategorijo pomnjenje / faktografsko
znanjo.

Ad 3

Ad 3a: Pois¢i gobo, narahlo okrog nje odstrani listje ter poskusaj najti hife. Pozorno si oglej okolico gobe.
Katero drevo ji je najblizje? S pomogjo dolocevalnega kljuca poskusaj dologiti vrsto drevesa; ¢e prepoznas
gobo, napisi njeno ime.

Ucenec mora dolociti vrsto drevesa in jo vpisati. Uporabiti mora slikovni klju¢, ki ga je Ze uporabil pri prvem
vprasanju. Zato spada to vprasanje v isto kategorijo kot 1 (uporabljanje / konceptualno znanje)

Ad 3b: Poiséi gobo, narahlo okrog nje odstrani listje ter poskusaj najti hife. Pozorno si oglej okolico gobe.
Katero drevo ji je najblizje? S pomogjo doloCevalnega kljuca poskusaj dologiti vrsto drevesa; ¢e prepoznas
gobo, napisi njeno ime.

Ucenec mora napisati ime gobe, ¢e jo pozna. Torej si le priklice njeno ime iz spomina. Tako to vprasanje
umestimo v kategorijo pomnjenje / faktografsko znanje.

(se nadaljuje)
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Ad 4: Poisci trhlo vejo z glivami. Kaj vidi§? Narisi!

Ucenec mora najprej ugotoviti, kaj je gliva, da jo lahko najde. Uporabiti mora znanje, ki ga je pridobil v uéilnici
ali slisal od strokovnega delavca JZ KPG, ki vodi izobrazevanje: prepoznati mora glivo in jo najti.

Ucenec nalogo resi tako, da narise glivo na odmrli veji, spomni se delov glive, za katere je slisal. Tako to nalogo
kategoriziramo kot uporaba / faktografsko znanje.

Ad 5

Ad 5a: Pois¢i drevo, Ki je okuzeno z zajedavsko glivo. Kako se imenuje ta gliva?

Ucenec mora poiskati okuZeno drevo z zajedavsko glivo (prepoznavanje) in jo poimenovati (klasifikacija). 1z
tega torej kategoriziramo nalogo kot razumevanje / konceptualno znanje.

Ad 5b: Na Kateri vrsti drevesa si jo nasel (glivo)?

Ucenec mora doloditi vrsto drevesa (prepoznavanje), v delovnem listu pa ima klju¢ za prepoznavanje drevesa
(uporaba kljuca). Nalogo kategoriziramo kot uporaba / konceptualno znanje.

Ad 5c: Kaj menis, a uspevajo samo na tej vrsti dreves ali tudi na drugih?

Mnenjsko vprasanje na podlagi znanja in zbranih podatkov. Uéenec mora interpretirati uporabljeno znanje
(uporaba) in to znanje posplositi. Nalogo kategoriziramo kot uporabljanje / konceptualno znanje.

Ad 6:

Ad 6a: Mogoce veste, v ¢em se zelnate rastline razlikujejo od dreves?

Ucenec se mora spomniti definiciji: kaj je zelnata rastlina in kaj je drevo (pomnjenje).
Nastevanje razlik (faktografsko znanje).
Nalogo kategoriziramo kot pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 6b: V ¢em pa od gliv?

Ucenec se mora spomniti definicije, kaj je gliva (pomnjenje).
Nastevanje razlik (faktografsko znanje).
Nalogo kategoriziramo kot pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 7: V posamezni sloj gozda vpisi tiste vrste Zivali, Ki se jih spomni§

Ucenec si prikli¢e iz spomina, kako se gozd deli na sloje (priklic podatkov).
Nalogo kategoriziramo kot pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 8: V pravokotnikih so pisni ali slikovni opisi posameznih zivali. Mogoce ves, za katero Zival gre?
Pomagaj si s slikami in besedilom na drugi strani. Imena posameznih Zivali napisi na ¢rte.

Ucenec mora iz slike in/ali besedila prepoznati zival (prepoznavanje).
Ucenec mora poimenovati zivali (faktografsko znanje).
Nalogo kategoriziramo kot razumevanje / faktografsko znanje.

Ad 9

Ad 9a: Drevesa lahko Zivijo 100 in ve¢ let in vsako leto odvrzejo liste. Kam, mislis, izgine ta in drugi gozdni
»odpad«? Kdo poskrbi za to, da se le-ta ne nalaga? Odgovor napisi na ¢rto.

Uporaba / konceptualno znanje.

Ad 9b: Drevesa lahko zivijo 100 in ve¢ let in vsako leto odvrzejo liste. Kam, mislis, izgine ta in drugi gozdni
»odpad«? Kdo poskrbi za to, da se le-ta ne nalaga? Odgovor napisi na ¢rto.

Pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 10: Kaj pa na$ odpad, a tudi ta lahko vstopi v krog kroZenja snovi? Svoj odgovor utemelji in napisi na
¢érto.

Analiza / konceptualno znanje.

4.3.2 Gozdne zdruzbe na Gori¢kem in razvoj generi¢nih kompetenc

Vprasanja in naloge iz delovnega lista Gozdne zdruzbe na Gorickem smo
kategorizirali tudi glede na generi¢ne kompetence, ki naj bi jih ucenci razvijali ob
reSevanju. Vsako vprasanje 0z. naloga lahko spodbuja razvoj ve¢ generi¢nih
kompetenc (preglednica 29).
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Preglednica 29: Prikaz generi¢nih kompetenc, ki jih u€enci razvijajo pri reSevanju posameznih
vpraSanj 0z. nalog v delovnem listu Gozdne zdruzbe na Gorickem
Table 29: Presentation of generic competences developed in worksheet Forest in Goricko

GENERICNA
oznaka KOMPETENCA f 112 |3|4|5|6|7]|8]|9]10
GK1 sposobnost zbiranja informacij 6 da | da | da | da | da da
sposobnost analize in organizacija
GK?2 informacij 6 da | da | da da | da | da
GK 3 sposobnost interpretacije 6 da | da | da | da da | da
GK 4 sposobnost sinteze sklepov 3 da | da | da
GK5 sposobnost ucenja in resevanja 7 da da | da | da da | da | da
problemov
GK 6 prenos teorije v prakso 6 da | da | da da | da da
GK7 uporaba matemati¢nih idej in tehnik 0
GK 8 prilagajanje novim razmeram 1 da
GK?9 skrb za kakovost 1 da
GK 10 Zz?jobnost samostojnega in timskega 10 da|da|da|da|da|da|da|da]da]da
GK 11 | organiziranje in naértovanje dela 4 da da | da | da
GK 12 | verbalna in pisna komunikacija 9 da | da | da da | da | da|da|da|da
GK 13 medE)sebna m!era_\kcua (n_| jasno, ali so 1 da
ves Cas razdeljeni v skupine)
GK 14 | varnost pri delu 1 da

Ker so naloge zasnovane tako, da od ucencev zahtevajo individualno (samostojno)
delo ter obcasno zdruzevanje v skupine, je od vseh generi¢nih kompetenc najbolj
zastopana sposobnost samostojnega in timskega dela (GK 10). Ker ucenci svoja
opazanja belezijo, tj. riSejo ali zapisujejo, pri delu v skupini izmenjujejo mnenja ter
na koncu svoje izsledke predstavijo svojim soSolcem, je mo¢no poudarjena tudi
verbalna in pisna komunikacija (GK 12). Ucenci pri vecini nalog lahko razvijajo
sposobnost interpretacije (GK 3) ter sposobnost uéenja in reSevanja problemov (GK
5). Ce predvidevamo, da so ugenci gozd in gozdne zdruzbe predhodno obravnavali
ze pri pouku, je to dober primer prenosa znanja, pridobljenega v ucilnici, v prakso (v
realno situacijo) (GK 6), kar je tudi poglaviten namen obiska KPG.

Naloge so v veliki ve¢ini zasnovane tako, da ucenci urijo sposobnosti zbiranja in
iskanja informacij iz razli¢nih virov, pri ¢emer je najpomembnejSe, da informacije
zbirajo iz neposrednega naravnega okolja (GK 1). Pridobljene informacije iz
razli¢nih virov morajo ucenci ustrezno analizirati in urediti v smiselno celoto (GK 2)
ter na podlagi tega sprejemati sklepe oziroma resitve danih nalog. Uéenci se morajo
pri reSevanju danih problemov tudi ustrezno organizirati in si razdeliti delo (GK 11),
kar Se posebej velja za primer skupinskega dela.

Pri reSevanju delovnega lista Gozd in gozdne zdruzbe imajo ucenci najmanj
moznosti za razvijanje uporabe matematicnih idej in tehnik (GK 7), kar je glede na
besedila vprasanj in nalog pri¢akovano. Uporaba matemati¢nih idej in tehnik pri teh
vsebinah ni postavljena v ospredje. Pri vprasanjih in nalogah smo redko zasledili
spodbujanje ucencev h kakovostnim izdelkom (GK 9), redke so bile tudi naloge, ki bi
pri uc¢encih spodbujale varnost pri delu (GK 14).

Iz uc¢nega lista ni jasno razvidno, ali so ucenci ves Cas reSevanja nalog razdeljeni v
skupine ali ne. 1z zapisanega smo sklepali, da je skupinskega dela malo, zato je
posledi¢no tudi manj moznosti za razvoj medosebne interakcije (GK 13).
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4.3.3 Travniki na Gori¢kem

Delovni list Travniki na Gorickem je sestavljen iz 24 vprasanj in nalog (preglednica
30, 31, 32). Vprasanjem in nalogam smo dolo¢ili ustrezno mesto v dvodimenzionalni
revidirani Bloomovi taksonomski tabeli (Anderson in Krathwohl, 2001) ter dolo¢ili,
katere generi¢ne kompetence ucenci razvijajo ob njihovem resevanju.

g s .
Travniki na Gorickem
70,00 %
60,00 %
= 50,00% -
3
g 40,00% A
<
N 3000% -
o
T 20,00% -
10,00% - . .
1-pomniti 2-razumeti 3-uporabiti | 4-analizirati | 5-vrednotiti 6-ustvariti
|de|ei vpradanj| 5833% 16,67 % 8,33 % 16,67 % 0,00 % 0,00 %

Slika 14: DeleZ vprasanj in nalog posameznih kognitivnih dimenzij Seststopenjske lestvice kognitivnih
ciljev v delovnem listu Travniki na Gorickem (Anderson in Krathwohl, 2001)

Figure 14: Percentage of different cognitive dimensions in the questions from worksheet Grassland of
Goricko

Analiza vprasanj in nalog iz delovnega lista Travniki na Gorickem (slika 14) kaze, da
je vec¢ kot polovica (58 %) vprasanj in nalog na prvi kognitivni dimenziji — pomniti;
sledijo ji kognitivna dimenzija razumeti (17 %) in kognitivna dimenzija analizirati
(17 %). Nobenega vprasanja ali naloge nismo uvrstili v kognitivno dimenzijo
vrednotiti in ustvariti.

Preglednica 30: Zahtevana raven znanja in dimenzije kognitivnih procesov, potrebnih za resevanje
posameznih vprasanj in nalog v delovnem listu Travniki na Gorickem

Table 30: Required levels of knowledge and dimensions of cognitive processes for solving questions
in worksheet Grassland of Goricko

Dimenzii Dimenzija kognitivnih procesov

Ja — - — L —— — —

znanja Pomnjgr'ue Razumev_anje Uporabl_]zfmje Anall_Zl_ran_Je Evalw_ran!e Ustvarj_a_nje 5
(pomniti) (razumeti) (uporabiti) (analizirati) (evalvirati) (ustvariti)

Faktografska 13,4679,

Znan.g 10, 11, 12, 13, 12

) 14,18

Konceptualna 15 16,17,22,24| 2,5 8 8

znanja

Procgduralna 20 19,21, 23 4

znanja

Metakognitivna 0

znanja

> 14 4 2 4

Iz preglednice (preglednica 30) je razvidno, da ucenci pri izvedbi izobrazevalnega
programa Travniki na Gorickem Vv polovici vprasanj in nalog delovnega lista
pridobivajo faktografsko znanje (12/24). Tretjina vprasanj in nalog (8/24) od u¢encev
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zahteva konceptualno znanje, proceduralno znanje pa ucenci razvijajo le pri
reSevanju Stirih (4) vprasan;j (preglednica 30).

4.3.4 Travniki na Gori¢kem in razvoj generi¢nih kompetenc

Tudi delovni list Travniki na Gorickem smo analizirali po ustaljenem postopku ter 24
vprasanja 0z. nalog umestili med Stirinajst generi¢nih kompetenc, odvisno od tega,
katero izmed njih vprasanje ali naloga razvija (preglednica 31).

Preglednica 31: Prikaz generi¢nih kompetenc, ki jih u€enci razvijajo pri reSevanju posameznih

vprasanj in nalog v delovnem listu Travniki na Gori¢ckem
Table 31: Presentation of generic competences developed in worksheet Grassland in Gori¢ko

GENERICNA KOMPETENCA fl1]2|3]|4[5]|6|7]|8]|9(10{11(12|13|14|15|16|17|18[19]|20(21|22|23|24
GK 1|sposobnost zbiranja informacij 9 [da|da da|da da|da da da|da
GK 2|sposobnost analize in organizacija informacij |14 da da|da|da|da da da|da|da da|da|da|da da
GK 3|sposobnost interpretacije 9 [da da|da da da da da da|da
GK 4|sposobnost sinteze sklepov 4 |da da da da
GK 5|sposobnost u¢enja in reSevanja problemov 2 da da
GK 6|prenos teorije v prakso 2 da da
GK 7|uporaba matematicnih idej in tehnik 0
GK 8|prilagajanje novim razmeram 2 da da
GK 9|skrb za kakovost 2 da da

GK 10|sposobnost samostojnega in timskega dela 24|da|da|da|da|da|da|da|da|dalda|da|da|da|da|da|da|da|da[da|da|da|da|da|da

GK 11|organiziranje in nartovanje dela 3 da da da

GK 12|verbalna in pisna komunikacija 14|da|da|da da da da|da|da da|da|da|da da da
GK 13|medosebna interakcija 2 |da da

GK 14|varnost pri delu 2 da da

Iz preglednice (preglednica 31) je razvidno, da ucenci pri reSevanju delovnega lista
najpogosteje razvijajo sposobnost samostojnega in timskega dela (GK 10). Po
pogostosti ji sledita sposobnost analize literature in organizacija informacij (GK 2)
ter verbalna in pisna komunikacija (GK 12). Pri manjsem Stevilu vprasanj je zaslediti
moznost razvijanja sposobnosti interpretacije (GK 3) in sposobnosti zbiranja
informacij (GK 1). Vse druge kompetence so zastopane veliko manj. Mogoce to
lahko pripisemo dejstvu, da so naloge in vprasanja sestavljena tako, da jih ucenci
reSujejo samostojno.

Preglednica 32: Podrobna razlaga vprasanj delovnega lista Travniki na Gori¢kem (glej tudi prilogo 1)
Table 32: Explanation of questions and assignments in worksheet Grassland in Goric¢ko

Ad 1:

Odgovori so skriti v predavanju, uéenec mora samo obnoviti slisano (obkrozi, dopisi), zato to nalogo umestimo
med pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 2:

Ucenec uporabi zemljevid, razumeti mora, kako se izraGuna povrsina, in si priklicati podatke s predavanja. Zaradi
tega umestimo to nalogo v uporabljanje / konceptualno znanje.

Ad 3:

Ucenec mora prepoznati kamen na sliki. Kamen je videl na terenu in priklicati si mora ime kamna s predavanja.
Nalogo umestimo v pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 4:

Ucenec si mora v spomin priklicati predstavljene podatke iz predstavitve. Nalogo umestimo v pomnjenje /
faktografsko znanje.

Ad 5:

Ucenec mora poiskati zivali (najverjetneje v naravi) in razumeti, katere najdene zivalske vrste sodijo v vodno
zivljenjsko okolje. Nalogo umestimo v uporabljanje / konceptualno znanje.

Ad 6:

Ucenec mora obkroziti rastline, ki ne sodijo v vodno Zivljenjsko okolje. Torej si mora rastline priklicati iz
spomina in se spomniti, kje jih je videl. Nalogo umestimo v pomnjenje / faktografsko znanje.

(se nadaljuje)
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Ad 7:

Ucenec si mora samo priklicati podatek iz predstavitve. Nalogo umestimo v pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 8:

Ucenec mora poznati razlike med zapisanimi zivalskimi skupinami, spomniti se mora, kam uvr§¢amo velikega
rogaca, poznati mora njegovo zgradbo in ga na podlagi tega umestiti v eno izmed ponujenih Zzivalskih skupin.
Nalogo umestimo v analiziranje / konceptualno znanje.

Ad 9:

Ucenec si mora samo priklicati podatek iz predstavitve. Nalogo umestimo v pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 10:

Ucenec si mora samo priklicati podatek iz spomina in poimenovati zivali/rastline na slikah. Nalogo umestimo
v pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 11:

Ucenec si mora samo priklicati podatek iz spomina. Nalogo umestimo v pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 12:

Ucenec si mora samo priklicati podatek iz predstavitve. Nalogo umestimo v pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 13:

Ucenec si mora samo priklicati podatek iz predstavitve ali spomina. Nalogo umestimo v pomnjenje /
faktografsko znanje.

Ad 14:

Ucenec si mora samo priklicati podatek iz predstavitve. Nalogo umestimo v pomnjenje / faktografsko znanje.

Ad 15:

Ucenec si mora samo priklicati podatek iz predstavitve. Nalogo umestimo v pomnjenje / konceptualno znanje.

Ad 16:

Ucenec mora razumeti razliko med intenzivnimi in visokodebelnimi sadovnjaki. Nalogo umestimo v
razumevanje / konceptualno znanje.

zato pomniti / faktografsko znanje.

Tretji del naloge od ucenca zahteva razumevanje pomena éebel v visokodebelnem sadovnjaku; nalogo
uvrstimo med razumevanje / konceptualno znanje.

Ad 17:

Ucenec mora poiskati ptica smrdokavro (upkaca). Glede na to, da je ta pti¢ redek, domnevamo, da naloge ni
mogoce preprosto resiti in da je to bolj teoreti¢na naloga. Nalogo pa vseeno lahko umesimo v pomniti /
faktografsko znanje, ker domnevamo, da so jim ptico predstavili in pokazali na sliki.

Ad 18:

Predvidevamo, da pri tej nalogi ucenci v muzeju pois¢ejo orodja in pripomocke, ki so predstavljeni v u¢nem
listu, si jih ogledajo in poimenujejo, zato pomniti / faktografsko znanje.

Ad 19:

Predvidevamo, da uéenci za dolocanje rastlin uporabljajo slikovne kljuce ter primerjajo sliko in opis rastline v
kljucu. Ugenci morajo znati opazovati taksonomske znake, po katerih se rastline med seboj razlikujejo, zato
analiza / proceduralno znanje.

Ad 20:

Ucenec si mora rastlino priklicati v spomin in jo narisati z vsemi podrobnostmi, zato pomnjenje / proceduralno
znanje.

Ad 21:

Ucenec je moral uloviti metulja, ga prepoznati s pomogjo doloCevalnega klju¢a do nivoja druzine 0z. vrste ter
ga poimenovati s celim imenom (analiza / proceduralno znanje). Pri drugih podvprasanjih te naloge pa si
ucenec le prikli¢e podatke iz spomina (pomniti / faktografsko znanje).

Ad 22:

Ucenec obkrozi pravilen odgovor, vendar mora razumeti, da je treba naravo spostovati (razumeti /
konceptualno znanje).

(se nadaljuje)

67



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Nadaljevanje: Preglednica 32: Podrobna razlaga vprasanj delovnega lista Travniki na Gori¢kem

Ad 23:

Ucenec mora opazovati krilo, ugotoviti, da je krilo sestavljeno iz lusk in da so v krilu cevke (analiza /
proceduralno znanje).

Ad 24:

Ucenec mora izpolniti povezano shemo prehranjevalne verige, na voljo ima opise rastlin in zivali, s katerimi si
pomaga pri sestavi sheme (razumevanje / konceptualno znanje).

4.3.5 Vodne ptice

Delovni list Vodne ptice ima le tri naloge (preglednica 33, 34, 35). Te naloge so po
svoji sestavi bolj kompleksne in od ucencev zahtevajo ve¢ aktivnosti. Ucenci pri
njihovem reSevanju urijo razlicne spretnosti in vesCine (opazuj, Stej, uporabljaj
pripomocke) ter zahtevajo drugacen pristop pri reSevanju.

Vodne ptice

35,00 %

30,00 %
= 25,00 %
8]
ul 20,00 %
-5
>
o 15,00 %
]
o 10,00 %
5,00 %
0,00 % — - — A — -
1-pomniti 2-razumeti 3-uporabiti | 4-analizirati | 5-vrednotiti | 6-ustvariti
| B deleZ vprasanj 0,00 % 33,33% 0,00 % 33,33 % 33,33 % 0,00 %

Slika 15: DelezZ vprasanj in nalog posameznih dimenzij kognitivnih procesov seststopenjske lestvice
kognitivnih ciljev v delovnem listu VVodne ptice (Anderson in Krathwohl, 2001)

Figure 15: Percentage of different cognitive dimensions in the questions from worksheet Birds of
Goricko

Analiza nalog (slika 15) je pokazala, da lahko naloge tega delovnega lista umestimo
v visje dimenzije kognitivnih procesov. Pri tem delovnem listu naloge od ucencev
zahtevajo bolj poglobljeno delo. Prva naloga, ki je esejskega (odprtega) tipa,
omogoca uéencu obilo ustvarjalnosti in inovativnosti pri reSevanju. Pri tem vprasanju
je pomembno, da uc¢ence spodbudimo, da o vsebini razmislijo, si ustvarijo mnenje ter
pripravijo besedilo. Naloga je potencialno zelo kompleksna in smo jo zato visoko
ovrednotili. Drugi dve nalogi sta na nizjem nivoju in sta podobni tistim v drugih
delovnih listih; zadnja naloga zahteva pozorno opazovanje in v nadaljevanju ¢im
natancnejSe risanje izbrane ptice.
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Preglednica 33: Zahtevana raven znanja in dimenzije kognitivnih procesov, potrebnih za resevanje
posameznih nalog v delovnem listu Vodne ptice

Table 33: Required levels of knowledge and dimensions of cognitive processes for solving questions
in worksheet Birds of Goricko

. . Dimenzija kognitivnih procesov

Dimenzija — - — ——— — —

Znanja Pomnj_er_ue Razumev_anje UporabI_Je_anje AnaI|_2|_ran_je Evalw_ran!e Ustvarj_a_nje 5
(pomniti) | (razumeti) (uporabiti) (analizirati) | (evalvirati) | (ustvariti)

Faktografska 0

znanja

Kongeptualna 1 1

znanja

Procgduralna 5 3 2

znanja

Metakognitivna 0

znanja

> 0 0 1 1 1 0

Iz zbranih podatkov (preglednica 33) lahko razberemo, da se od uc¢encev pri izvedbi
izobrazevalnega programa Vodne ptice zahtevajo v glavnem proceduralna znanja, in
sicer na dimenziji kognitivhega procesa uporabljanje in analiziranje, ena naloga pa
zahteva konceptualno znanje na dimenziji kognitivnega procesa evalviranje.

4.3.6 Vodne ptice in razvoj generi¢nih kompetenc

Delovni list Vodne ptice smo kategorizirali po ustaljenem postopku in naloge
umestili med stirinajst generi¢nih kompetenc (preglednica 34).
Preglednica 34: Prikaz generi¢nih kompetenc, ki jih u€enci razvijajo pri reSevanju nalog v delovnem

listu Vodne ptice
Table 34: Presentation of generic competences developed in worksheet Birds in Goricko

GENERICNA KOMPETENCA f 1123
GK 1 |sposobnost zbiranja informacij 3 da|da|da
GK 2 |sposobnost analize in organizacija informacij 2 da | da
GK 3 |sposobnost interpretacije 1 da
GK 4 |sposobnost sinteze sklepov 1 da
GK5 |sposobnost ugenja in reSevanja problemov 2 da da
GK 6 |prenos teorije v prakso 1 da
GK 7 |uporaba matemati¢nih idej in tehnik 1 da
GK 8 |prilagajanje novim razmeram 2 da | da
GK 9 [skrb za kakovost 1 da
GK 10 |sposobnost samostojnega in timskega dela 3 da|da|da
GK 11 |organiziranje in nartovanje dela 3 da|da|da
GK 12 |verbalna in pisna komunikacija 2 da | da
GK 13 |medosebna interakcija 0
GK 14 |varnost pri delu 2 da | da

Zbrani rezultati prikazujejo, da ucenci pri reSevanju nalog najpogosteje razvijajo
sposobnost zbiranja informacij (GK 1), sposobnost samostojnega in timskega dela
(GK 10) ter organiziranje in nacrtovanje dela (GK 11). Sledijo generi¢ne
kompetence spodobnost analize literature in organizacija informacij (GK 2),
sposobnost ucenja in resevanja problemov (GK 5), prilagajanje novim razmeram
(GK 8), verbalna in pisna komunikacija (GK 12) ter varnost pri delu (GK 14). Iz
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teksta nalog pa ni mogoce razbrati, da bi resevanje zahtevalo medosebno interakcijo
(GK 13).

Preglednica 35: Podrobna razlaga vprasanj delovnega lista VVodne ptice (glej tudi prilogo 1)
Table 35: Explanation of questions and assignments in worksheet Birds in Gori¢ko

Ad 1:

Uc€enec mora na osnovi podatkov in razlage zapisati pomen jezera za ljudi, vodne in obvodne rastline in Zivali.
Pri tej nalogi mora uc¢enec razumeti, zakaj je jezero nastalo, kako se spreminja glede na vremenske razmere in
pritoke, ter podaja vrednostno oceno glede na dinamiko spreminjanja in pomen jezera. Nalogo uvrstimo med
evalviranje / konceptualno znanje.

Ad 2:

Ucenec mora s pomocjo dolocevalnega kljuca dologiti ptice ter nato oceniti njihovo $tevilo. Pri tej nalogi mora
znati rokovati s pripomocki in si izdelati postopek/nacin (metodologijo) za $tetje, saj ptici niso na miru;
uporabljanje / proceduralno znanje.

Ad 3:

Ucenec mora opazovati ptico s pomodjo spektiva (znanje rokovanja z opremo za opazovanje), dolo€iti mora vrsto
ptice in jo ¢im bolj natan¢no opazovati (analizirati podrobnosti). Nalogo uvrstimo med analizo / proceduralno
znanje.

4.3.7 Pregled delovnih listov

Zdruzeni podatki iz vseh delovnih listov nam dajejo moznost neposredne primerjave
med posameznimi delovnimi listi in razumevanje izkori§¢enosti dimenzij kognitivnih
procesov v KPG. Prikaz podatkov je mogo¢ na dva nacina: kot absolutne vrednosti
ali kot procentualne vrednosti. Oblike prikazujejo druga¢no podobo, ki ju lahko
razli¢no interpretiramo.

4.3.8 Zastopanost dimenzij kognitivnih kategorij v delovnih listih

Pregled zastopanosti dimenzij kognitivnih kategorij kaze, da so v delovnih listih bolj
zastopane nizje kognitivne kategorije (slika 16).

16
14
. 12
s
=E 10
s 8
2
.°>~" 6
wn
4
0
1-pomniti 2-razumeti 3-uporabiti | 4-analizirati | 5-vrednotiti 6-ustvariti
B Gozdne zdruZbe na Gorickem 3 2 4 1 0 0
M Travniki na Goritkem 14 4 2 4 0 0
Vadne ptice 0 1 0 1 1 0

Slika 15: Frekvenca pojavljanja dimenzij kognitivnih procesov v delovnih listih (Anderson in
Krathwohl, 2001)

Figure 16: Overview of frequency of different cognitive dimensions in the questions from educational
worksheets
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70,00 %

60,00 %
50,00 %

40,00 %

30,00 %

DelezZ vprasanj

20,00%

10,00 % '
0,00 %

1-pomniti 2-razumeti 3-uporabiti | 4-analizirati | 5-vrednotiti 6-ustvariti
B Gozdne zdruZbe na Gorickem 30,00 % 20,00 % 40,00 % 10,00 % 0,00 % 0,00 %
M Travniki na Gorickem 5833% 16,67 % 8,33% 16,67 % 0,00 % 0,00 %
Vodne ptice 0,00 % 3333% 0,00 % 3333% 33,33% 0,00 %

Slika 16: Delez pojavljanja dimenzij kognitivnih procesov v delovnih listih (Anderson in Krathwohl,
2001)
Figure 17: Percentage of different cognitive processes in the educational worksheet

Pregled vprasanj iz vseh delovnih listov pokaze (slika 16), da je najve¢ vprasanj
umescenih v dimenzijo kognitivnih procesov pomniti. Tudi ¢e pogledamo deleze
zastopanosti posameznih dimenzij kognitivnih procesov (slika 17), izstopa kognitivni
proces pomniti. Priporo¢ljivo bi bilo, da se vprasanje in naloge nekoliko modificirajo
tako, da bodo enakomerneje zastopane vse dimenzije kognitivnih procesov.

Pridobljeni rezultati analize vprasanj in nalog v vseh treh delovnih listih kazejo, da
prevladujejo vprasanja in naloge, ki od u¢encev zahtevajo le nizje kognitivne ravni
znanja (pomniti, razumeti in uporabiti). Izstopa dimenzija kognitivnih procesov
pomniti, ki od ucenca zahteva le reprodukcijo znanja oziroma priklic podatkov iz
spomina, ki je posebej poudarjena v delovnem listu Travniki na Gorickem. V drugih
delovnih listih vprasanja in naloge od ucencev ne zahtevajo v tolikSni meri priklica
0z. pomnjenja podatkov, vseeno pa ne zahtevajo uporabe vi§jih kognitivnih ravni
znanja (vrednotiti, ustvariti). Dimenzija kognitivnega procesa vrednotiti se pojavlja
le v eni nalogi, in sicer v delovnem listu Vodne ptice. Omenjena naloga je esejskega
tipa in omogoca, da so ucenci pri njenem reSevanju kreativni, kar pa seveda ni nujno.
Zaradi moznosti kreativnega pristopa pri njenem reSevanju smo nalogo uvrstili v
dimenzijo kognitivnega procesa vrednotiti.

44 REZULTATI -EKOSISTEMSKE STORITVE

V tem poglavju so prikazane ekosistemske storitve Krajinskega parka Goricko, ki bi
jih bilo mogoce Se posebej poudariti v izobrazevalnih aktivnostih na obmocju parka.
Zaradi boljsega pregleda so predstavljene v preglednicah. Krajino na splosno delimo
na naravno, kulturno in urbano (Bratina Jurkovi¢, 2008). V naSem primeru smo se
osredoto¢ili na elemente kulturne krajine'?. V njih so navedene klju¢ne besede, kot
pripomocek uéiteljem in zaposlenim v parku za pripravo izobrazevalnih aktivnosti.

12 Kulturna krajina je nepremi¢na dedi$Cina, ki je odprt prostor z naravnimi in ustvarjenimi sestavinami, katerega strukturo,
razvoj in uporabo pretezno dolocajo ¢lovekovi posegi in dejavnosti (Ur. 1. RS 16/2008 3. ¢I/15).
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Preglednica 36: Oskrbovalne storitve posameznih elementov kulturne krajine v KPG
Table 36: Provisioning services of elements of cultural landscape in the park

ELEMENTI KULTURNE KRAJINE

VISOKO-
TRAVNIKI NJIVE ZIVE MEJE MOKRISCA DEBELNI GOzD VINOGRAD
SADOVNJAKI
meso, mleko povljéé'ine meso divjadi
ter rﬁleéni .e(é?nsg:w;t’o iaqodicevie tibe. krmne gozdni sadei‘i grozdje, vino,
Hrana izdelki pasne J A Jag e, ' sadje (gobe, vinogradniske
v oves, ajda, pira, Sipek ... rastline . .
Zivine, med, . jagodicevie, breskve
Ve koruza, buce,
zeli$¢a . med)
krompir ...)
Vlakna konoplja les (celuloza) | les (celuloza) les (celuloza)
lesna biomasa | lesna biomasa lesna biomasa
Drva za kurjavo za kurjavo z gra_dnjo n
kurjavo
ohranjanje starih
. Lo velika biotska . samoniklih sort
ohranjanje - ohranjanje - . ohranjanje )
Genetski redkin onranjanie | o yyih sivalskin | Znovrstnost, | ohranjanje redkin |-y, trte (urka,
.. sivalskin in lokalnih in rastlinskih ohranjanje redkih Zivalskih in sivalskih in klinton, $marnica
viri rastlinskih vrst kmetijskih rastlin vrst Zivalskih in rastlinskih vrst rastlinskih vrst ...) ter
rastlinskih vrst vinogradniSkih
breskev
B-io- i zdravine zdraviine zdravilne rastline | zdravilne rastline zdraviine
kemikalije, rastline in rastline in in niihove in niihove rastline in
naravna njihove njihove I I njihove
. : ; zdravilne zdravilne .
zdravila, zdravilne zdravilne uginkovine uginkovine zdravilne
farmacevti ucinkovine ucinkovine ucinkovine
voda za
Vir pitne vode namakanje izviri pitne
s ! (jezera, potoki, vode
Sveza voda Ozd"i:r?ilce mlake), vir pitne (studenci,
P vode zaradi potoki)
podtalnice
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Preglednica 37: Uravnalne/regulacijske storitve posameznih elementov kulturne krajine v KPG

Table 37: Regulation services of elements of cultural landscape in the park

ELEMENTI KULTURNE KRAJINE

TRAVNIKI

NJIVE

ZIVE MEJE

MOKRISCA

VISOKODEBELNI
SADOVNJAKI

GOZD

VINOGRAD

Uravnavanje
kakovosti
zraka

nastanek kisika kot stranskega
produkta fotosinteze ter poraba
CO:

nastanek kisika kot
stranskega produkta
fotosinteze ter poraba
CO2

nastanek kisika kot
stranskega produkta

fotosinteze ter poraba CO2

nastanek kisika kot
stranskega produkta
fotosinteze ter poraba CO2

nastanek kisika kot
stranskega produkta

fotosinteze ter poraba CO:

nastanek kisika kot stranskega produkta
fotosinteze ter poraba CO:

nastanek kisika kot
stranskega produkta
fotosinteze ter poraba
CO;

Uravnavanje
klime

blagodejni vpliv na lokalno
klimo (vlazenje zraka z
evapotranspiracijo)

blagodejni vpliv na
lokalno klimo
(vlaZenje zraka z
evapotranspiracijo)

blagodejni vpliv na lokalno

klimo (vlaZenje zraka z
evapotranspiracijo)

blagodejni vpliv na lokalno
klimo z izrazitej$o
evapotranspiracijo, hlajenje
okolice v poletnih mesecih ter
blazenje suse

blagodejni vpliv na lokalno

klimo (vlaZenje zraka z
evapotranspiracijo)

blagodejni vpliv na lokalno klimo z
izrazitej$o evapotranspiracijo (hlajenje
lokalne klime in blazenje suse; blazenje
temperaturnih razlik; pove¢anje zraéne
vlago ter hlajenje zraka); pomen za
globalno klimo (ponor CO, ki se veze v
lesno biomaso)

Uravnavanje

in ¢is¢enje vod

zadrzevanje vod in s tem
napajanje podtalnice

S0 naravni zbiralnik vode
(napajanje podtalnice),
naravna Cistilna naprava za
onesnazene vode, kar vpliva
na ohranjanje kakovosti in
koli¢ine vode

upocasnjuje vodni cikel in omogoga
daljSo dostopnost vode; Cisti deZevnico in
omogoca visjo kakovost podtalnice

trave s svojim gostim

posevki s svojim

mokri§¢a so zbiralniki vode in

koreninski sistem preprecuje odnaSanje
zemlje; korenine zmanjSujejo erozijsko

Uravnavanje Koreninskim si ... | koreninskim sistemom PR " P " delovanje vode in vetra; kroSnje zadrZijo
- oreninskim sistemom utrjujejo S ... | preprecujejo vetrno erozijo | preprecujejo erozijo tal ob f . ;
erozije tal in zadrzujejo prt utrjujejo in zadrzujejo poplavah velik del padavinske vode in s tem
prst preveliko namocenije tal in poslediéno
erozijske procese
: tla z zivimi organizmi (predvsem tla z Zivimi organizmi (predvsem
Uravnavanje | humusna plast) so sposobna konoplja s svojim samocistilna sposobnost g p -
. D S OFEen PSS Y " humusna plast) so sposobna sprejeti
odpadkov in sprejeti onesnazenje, kiga | koreninskim sistemom vode + obvodna vegetacija, . oy :
razstruplijanije ustvarja ¢lovek, in ga do Cisti tla tezkih kovin izboljSa se kakovost vode onesnazenje, ki ga ustvarja clqv_ek,_m ga
phanj dolodene mere névtralizirati do dologene mere nevtralizirati
; : Zivljenjska okolja — e A e Zivljenjska okolja
| Zatiranje Stevilnih Zivalskin vrst, | 2Vieniska okolja Stevilnin Zwvlienjska okolja Stevilnih | 5, ey s ool steviinin Zivalskin vrst, ki | tevilnin Zivalskin vrst
Skodljiveev in : Iy Zivalskih vrst, ki so plenilci Zivalskih vrst, ki so plenilci ey - X o
f ki so plenilci skodliiveev na poliih Skodliiveev na poliih so plenilci kodljiveev na poljih ki so plenilci
bolezni skodijivcev na poljih J pol ) pol skodljivcev na poljih
pada Cebel
pada Cebel (opraSevanije rastlin | (opradevanje rastlinin | paSa ¢ebel (opradevanje pa3a ¢ebel (opradevanje pa3a ¢ebel (opradevanje aa ebel (oprasevanje rastiin, kar
Opras . in kulturnih rastlin, kar prispeva | kulturnih rastlin, kar | rastlin in kulturnih rastiin, | rastlin in kulturnih rastiin, kar | rastlin in kulturnih rastlin, kar P Hispeva k%hran'an]'u biotski’a
prasevanje k ohranjanju biotske prispeva k ohranjanju | kar prispeva k ohranjanju | prispeva k ohranjanju biotske | prispeva k ohranjanju biotske prisp raznovrstjn o sjti)
raznovrstnosti) biotske biotske raznovrstnosti) raznovrstnosti) raznovrstnosti)
raznovrstnosti)
zadrzevanje presezkov vode ob nalivih in
Preprecevanje preprecevanje erozije s razlivno obmodie ob blaZenje ucinkov poplav — repretevanie eroziie s poplavah, preprecevanije erozije s prepreCevanje erozije
naravnih koreninskim sistemom, razlivno o IavahJ razlivno obmocje ob F:(or[‘)aninskimjsistemt " koreninskim sistemom in s kro$njami s koreninskim
katastrof obmocje ob poplavah pop poplavah (mokri§¢a) dreves, preprecevanje mocnih sunkov sistemom

vetra




Preglednica 38: Podporne storitve posameznih elementov kulturne krajine v KPG
Table 38: Support services of elements of cultural landscape in the park

ELEMENTI KULTURNE KRAJINE

VISOKODEBELNI

GOzD

VINOGRAD

TRAVNIKI

NJIVE

ZIVE MEJE

MOKRISCA

snovno-biogeokemicni

snovno-biogeokemicni krogotoki

SADOVNJAKI

snovno-biogeokemicni
krogotoki

snovno-biogeokemicni krogotoki

KroZenje

snovno-biogeokemicni

snovno-biogeokemicni
krogotoki

snovno-biogeokemicni
krogotoki

krogotoki

o¢jo | drobne zivali, glive in bakterije iz

hranil

drobne Zivali, glive in

krogotoki

drobne Zivali, glive in

drobne Zivali, glive in bakterije

drobne Zivali, glive in bakterije

drobne Zivali, glive in bakterije iz
odpadlih delov rastlin in odmrlih Zivali

iz gozdnega opada s pom

talnih organizmov nastaja nova

odpadlih delov rastlin in odmrlih
Zivali izdelujejo prst

. bakterije iz odpadlih bakterije iz odpadlih delov . . o ) ; o
TVOrbaPISt | oo oo | rtnmominzial | SIS s | 5ot o i s t
Zivali izdelujejo prst izdelujejo prst jelop jelop eluejo prs prs
Primarna omembna manj pomembna omembna omembna omembna omembna omembna
produkcija P /P P P P P P
Preglednica 39: Kulturne storitve posameznih elementov kulturne krajine v KPG
Table 39: Cultural services of elements of cultural landscape in the park
ELEMENTI KULTURNE/URBANE KRAJINE
TRAVNIKI NJIVE ZIVE MEJE MOKRISCA Vgggg\?NEijbN' GOzD VINOGRAD URBANE POVRSINE
, estetska podoba I " estetska podoba kulturne grad (Grad), cerkve, mlini, stare
Estetske rastlinska pestrost kulturne krajine povecujejo krajinsko pestrost estetska krajine estetska domadije, cimprane hide ...
Duhovne in cerkve
religiozne
R povezanost z povezanost z naravo (npr.
Inspiracijske naravo povezanost z naravo povezanost z naravo povezanost z naravo taborjenie) povezanost z naravo
IzobraZevalne Ucne poti ucne poti ucne poti ucne poti sakralna dedlscm?G(rs;z\)nlne cerkve), grad
tradicionalna grad (Grad), arhitekturna dedis¢ina
Kulturna koSnja, sestavni del | tradicionalno ostanek soZitja mlini sestavni del mozai¢ne ozd kot kulturna dedicina sestavni del mozai¢ne (vodnjak, domacije, zvoniki, vasi),
dedi$¢ina mozaiéne kulturne kmetijstvo Eloveka in narave kulturne krajine g kulturne krajine spomenik (spomenik balonarjem,
krajine spomeniki NOB) itd.
pohodni$tvo, tematske poti (Pot kulturne
. dediSCine), kolesarjenje, sakralna
RIS ISE | oo oo, Colnarere eborerie ok kelesanenie | PondnStio klesarenie, | e e oo
pohodnistvo, tek, kolesarjenje jenje, ek, 1en vinske turisticne poti w ) - IScine ( orov
gostlvanje, mlini, etnografske zbirke,
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45 REZULTATI IN HIPOTEZE

Ob koncu analize zbranih podatkov ankete, intervjuja in didakti¢ne analize u¢nih
listov predstavljamo razloge za potrditev ali zavrnitev hipotez.

H1: Ucitelji, ki niso seznanjeni z izobraZevalnimi dejavnostmi (aktivnostmi) JZ
KPG, te ponudbe niso iskali.

Hipotezo potrdimo.

Iz ankete in intervjujev ter na podlagi analize dostopnega gradiva smo pridobili
podatke, da JZ KPG nameni veliko pozornost oglasevanju svojih izobraZevalnih
dejavnosti. To izvaja na razlicne nacine: sreCanje ravnateljev Sol, spletna stran JZ
KPG, brosure, zlozenke, radijske oddaje, kratki dokumentarni filmi, potujoce
razstave, somentorstva pri raziskovalnih nalogah, sodelovanje z Zavodom RS za
Solstvo OE Murska Sobota ...

Ugotovili smo, da dobra Cetrtina (26,3 %) uciteljev kljub temu ni seznanjena s
ponudbo. Glede na to, da smo pridobivali podatke od uciteljev naravoslovnih vsebin
iz Sol s podrocja KPG, pricakujemo, da so toliko razgledani in poznajo vse
ponudnike izobrazevanj v svoji neposredni okolici. Menimo, da je neobvescenost
nekaterih uciteljev o ponudbi izobrazevalnih programov JZ KPG posledica njihove
nezainteresiranosti in osebne neangaziranosti.

H2: Uditelji so motivirani za izvedbo u¢nih dejavnosti v KPG, a niso razmisljali,
da bi sodelovali pri pripravi izobraZevalnih vsebin in dejavnosti z JZ KPG.

Hipotezo potrdimo.

Iz analize ankete in intervjujev smo ugotovili, da ucitelji in strokovni delavci JZ
KPG zelijo sodelovati. Nacini sodelovanja so lahko razlicni. Za boljSo usklajenost
vsebin izobrazevalnih dejavnosti JZ KPG z u¢nimi nacrti bi morali oboji sodelovati
pri pripravi izobrazevalnih vsebin in dejavnosti. Rezultati ankete nakazujejo, da vec
kot 60 % uciteljev ni razmisljalo o takem nacinu sodelovanja.

H3: Didakti¢na usposobljenost strokovnih delavcev JZ KPG ne vpliva na
odlocitev uciteljev za izvajanje izobraZevalnih dejavnosti v KPG.

Hipotezo potrdimo.

V anketi smo vprasali ucitelje, kaksen pomen pripisujejo didakti¢ni usposobljenosti
strokovnih delavcev JZ KPG. Ucitelji (dve tretjini) so bili mnenja, da to ni tako
pomembno in ne vpliva na njihovo odlocitev za obisk KPG. Vecjo tezo pripisujejo
strokovnemu znanju in nazorni predstavitvi vsebin, Ki jih strokovni delavci JZ KPG
podajo na drugacen nacin, kot se podajajo v Soli. Prav drugacen nacin predstavitve
vsebin je dodana vrednost obiska KPG.
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H4: Neusklajenost izobraZevalnih vsebin JZ KPG z u¢nimi nacrti ni ovira za
obisk parka.

Hipotezo potrdimo.

To hipotezo potrjuje ve¢ vpraSanj v anketi in mnenj zaposlenih v intervjujih. Po
predvidevanjih predstavlja najvecjo oviro za obisk KPG cena obiska (stroski
prevoza, vstopnina ...). Velika ve¢ina anketiranih uciteljev (83,6 %) meni, da je
kurikul dovolj fleksibilen, da se lahko ucencem predstavijo tudi vsebine, ki so
aktualne in niso del kurikula. Vsebine v KPG imajo nedvomno predznak aktualnosti,
saj se dotikajo vsakdanjega zivljenja ucencev v parku in njihovih izkusenj. Z njihovo
obravnavo in navezavo na u¢ne vsebine v Soli u€enci lazje povezejo svoje izkusnje
izven Sole s poukom, kar je dodaten motivacijski element in daje uporabno vrednost
v Soli nau¢enega znanja v vsakdanjem Zivljenju.

To mnenje potrjuje tudi intervju z zaposlenimi v JZ KPG. Vsebine, ki jih ponujajo
ucencem v krajinskem parku, morajo sluziti kot dopolnitev in nadgradnja ucnega
programa v Soli.

HS: Vprasanja in naloge v delovnih listih JZ KPG so enakomerno razporejene
po kognitivnih ravneh znanja revidirane Bloomove taksonomije.

Hipotezo zavrnemo.

Analiza u¢nih listov je pokazala, da naloge in vprasanja preverjajo v glavnem nizje
dimenzije kognitivnih procesov.

H6: Vprasanja in naloge v delovnih listih JZ KPG razvijajo velik del generi¢nih
kompetenc.

Hipotezo potrdimo.

Analiza u¢nih listov je pokazala, da lahko u¢enci z reSevanjem nalog in vpraSanj v
delovnih listih razvijajo skoraj vse generi¢ne kompetence.
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5 PREDLOGI ZA IZBOLJSAVE

5.1 PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE SODELOVANJA S SOLAMI

Sole z obmo¢&ja parka

Kot so pokazali izsledki ankete, opravljene med ucitelji naravoslovnih vsebin na
osnovnih Solah z obmocja parka, ter izsledki intervjuja z zaposlenimi strokovnimi
delavci v JZ KPG, je na obeh straneh prisotna velika zelja, da se medsebojno
sodelovanje nadaljuje in v prihodnje Se izboljsa. Ucitelji so izrazili Zeljo po
veCkratnem obvescanju 0 aktualni ponudbi izobrazevalnih vsebin JZ KPG, in sicer
skozi vso Solsko leto. Prav tako so izrazili zeljo in motiviranost za sodelovanje s
strokovnimi delavci JZ KPG pri naértovanju in pripravi novih, aktualnih
izobrazevalnih vsebin, ki bi dodatno popestrile ponudbo izobrazevalnih dejavnosti
(aktivnosti) JZ KPG. Zaposleni v JZ KPG vidijo moznost izboljSanja trenutnega
sodelovanja s solami z obmocja parka v ustanovitvi Mreze $ol (uvedba kategorije
Parkovna $ola), v okviru katere bi Sole z obmocja parka delovale povezano, s
skupnimi cilji in s poudarkom na trajnostnem razvoju ter vkljucevale ucditelje v
izobrazevalne aktivnosti JZ KPG.

V skupnem sodelovanju uciteljev iz $ol na obmoc¢ju parka in strokovnih delavcev JZ
KPG lahko nastanejo izobrazevalni programi, ki bodo v ve¢ji meri usklajeni z u¢nimi
nacrti, kar je zelja uciteljev, hkrati pa bi imeli dodano vrednost v vsebinah, ki se
dotikajo okoljevarstvene in naravovarstvene tematike.

Pri pripravi vsebin in nalog za ucence bi moralo biti osnovno vodilo aktivno
pridobivanje znanja ter uporaba naucenega v vsakdanjem zivljenju (uporabnost
znanja), torej ve¢ poudarka na razumevanju in manj na pomnjenju podatkov. Tako
nastale izobraZevalne programe (dejavnosti, aktivnosti) bi lahko dopolnjeval
Priro¢nik za uditelje, v katerem bi bili zbrani osnovni podatki o ponujenih
izobrazevalnih vsebinah JZ KPG: npr. kateri starostni stopnji uéencev SO Vvsebine
namenjene; ¢asovni obseg izvedbe; cilji, na katere se navezujejo vsebine; predlagan
nabor aktivnosti, s katerimi se lahko dosezejo zastavljeni cilji; nabor primernih
lokacij v KPG; seznam kompetenc, ki jih ucenci lahko razvijajo med izvajanjem
dejavnosti ... V omenjenem Priro¢niku za ucitelje vsekakor ne bi smeli manjkati
najpomembnej$i podatki o naravni in kulturni dedis¢ini KPG ter stanju njene
ogrozenosti (v besedi in sliki).

Menimo, da bi imelo sodelovanje med ucitelji in strokovnimi delavci v JZ KPG pri
pripravi izobrazevalnih vsebin pozitivne ucinke za oboje. V prvi vrsti bodo na ta
nain pripravljeni programi kakovostnejsi, s sodelovanjem pa se lahko izboljsa
medsebojna komunikacija in posledi¢no okrepi sodelovanje, ki je, kot kazejo izsledki
raziskave, v interesu obeh nosilcev izobrazevanja na obmocju KPG. U¢itelji poznajo
ucne nacrte ter (pred)znanje in sposobnosti svojih u¢encev, manj ves¢i kot strokovni
delavci JZ KPG pa so v podajanju in poznavanju naravovarstvenih in
okoljevarstvenih vsebin ter v poznavanju primernih u¢nih okolij v KPG. Kot pric¢ajo
mnoge domace in tuje raziskave, imajo ucitelji nemalo tezav pri pripravi in izvedbi
dela na terenu (Vovk Korze in Lipovsek, 2004; Dillon in sod., 2006; Lock in Tilling,
2002; Stanisavljevi¢ Petrovi¢ in Radomir Markovi¢, 2014). Tu lahko uciteljem
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pomagajo prav strokovni delavci JZ KPG, ki zelo dobro poznanjo naravovarstveno in
okoljevarstveno problematiko okolja, so ves¢i raziskovalnega dela na terenu in
poznajo obmocje parka ter posledicno primerna u¢na okolja za podajanje razli¢nih
vsebin. Vsebine v KPG imajo nedvomno predznak aktualnosti, saj se dotikajo
vsakdanjega zivljenja u¢encev v parku in njihovih izkusenj. Z njihovo obravnavo in
navezavo na ucne vsebine v Soli ucenci lazje povezejo svoje izkusnje izven Sole s
poukom, kar je dodaten motivacijski element in daje uporabno vrednost v Soli
naucenega znanja v vsakdanjem zivljenju.

Sole izven obmo¢ja parka

Za Sole, ki se nahajajo izven parka, bi bilo treba pripraviti celodnevne ali ve¢dnevne
vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, ki bi lahko potekale med $olskim letom ali v ¢asu
pocitnic (Sola v naravi, vsebinsko razli¢ni tabori ...). Te dejavnosti bi lahko bile
organizirane podobno kot CSOD. V tem primeru bi se lahko povezali z domaéini in
ponudniki gostinskih storitev, pa tudi s ponudniki prenocitvenih kapacitet na
obmocju parka; tako bi lahko obiskovalcem iz oddaljenih krajev ponudili celovito
storitev in stik z lokalnim prebivalstvom.

Sole iz TrideZelnega parka

Ker je KPG del Tridezelnega parka, bi se vsi trije partnerji lahko Se tesneje povezali
na podrocju izobraZevanja. Poleg Ze obstojecega sodelovanja v okviru Kviza o naravi
in Literarnega natecaja predlagamo pripravo in izvedbo skupnih izobrazevalnih
projektov — tematske delavnice z interdisciplinarnim pristopom. Vsako leto se dolo¢i
nova tema, ki se obravnava z razlicnih vidikov (biologija, kemija, geologija,
geografija, tehnika, druzba, turizem itd.). K sodelovanju se povabijo vse Sole, Ki so
na obmo¢ju Tridezelnega parka. Pri organizaciji in komunikaciji dogodka se lahko v
praksi uporabi ze vzpostavljen princip Mreze Sol. Ucenci pripravijo razlicna gradiva
na izbrano tematiko. Glavna nit teh skupnih srecanj je raziskovalni pristop,
ustvarjalnost in inovativnost. Na takSen nacin pri uéencih lahko razvijamo razli¢ne
kompetence. Nekaj najboljsih izdelkov iz vsakega dela Tridezelnega parka se lahko
predstavi na skupni kon¢ni prireditvi, kamor se povabijo vsi sodelujo¢i. Najboljsi
avtorji iz vseh treh delov parka se ob koncu simboli¢no nagradijo (vstopnice za
razline prireditve, brezplacna udelezba na taborih ...). S tako izvedenimi
dejavnostmi v KPG lahko spodbujamo mednarodno sodelovanje, poudarek je na
komunikaciji v tujem jeziku ter izmenjavi primerov dobrih praks z razli¢nih podrogij.

JZ KPG bi lahko svoje Ze obstojece izobrazevalne dejavnosti (aktivnosti) ponudil
tudi uCencem z madZarskega in avstrijskega dela TrideZelnega parka. Obstojeci
delovni listi se lahko prevedejo v nemski in/ali madzarski jezik. Ponujene
izobrazevalne vsebine bi se lahko v sodelovanju s Solami iz drugih delov
TrideZelnega parka Se dopolnile in po potrebi tudi prilagodile u¢nim nacrtom
madZarskih in avstrijskih Sol.

5.2 PREDLOGI ZA 1IZBOLJSANJE IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV

Cilj izvedbe izobrazevalne dejavnosti (aktivnosti) v KPG je dosec¢i kakovostno
znanje, katerega pomembna vidika sta trajnost in uporabnost. To lahko dosezemo z
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vsebinami, ki so ¢im bolj povezane z ucencevimi zivljenjskimi izku$njami in Ki
vkljuCujejo uporabne vidike, kar ucfencem olajsa razumevanje abstraktnih
naravoslovnih pojmov. Tako pridobljeno znanje ucenci laZje povezejo S svojimi
izkusnjami in ga uporabijo v vsakdanjih zivljenjskih situacijah. Znano pa je, da to
pozitivno vpliva na motivacijo in trajnost pridobljenega znanja (Repnik in sod.,
2010).

Glavni cilj izvedbe izobrazevalnih dejavnosti v KPG je ¢im bolj aktivna vkljucitev
ucencev V ucni proces, razvoj ¢im vejega Stevila kompetenc ter pri ucencih
spodbuditi zanimanje za naravoslovje. Dejavnosti morajo biti nacrtovane tako, da
lahko ucenci razvijejo vse elemente raziskovalnega dela in ucenja, in sicer od
nacrtovanja nalog, zbiranja podatkov, do oblikovanja ugotovitev in predstavitve
rezultatov. Treba se je zavedati, da dejavnost sama po sSebi Se ne pomeni
kakovostnega pouka. Cilje je treba ozavestiti, zato koncu ne sme manjkati povzetek
(zakaj in s kak$nimi naérti so prisli v KPG, kaksni so bili cilji, kako 0z. na kaksen
nacin so jih dosegli in kaj so se ob tem naucili).

Pri pripravi kakovostnih izobrazevalnih dejavnosti je kljuénega pomena poznavanje
(pred)znanja ucencev, ki je klju¢nega pomena pri usvajanju novega znanja. Ob
poznavanju predznanja ucencev je lazje pripraviti primerne naloge, ki za svojo
reSitev zahtevajo od ucencev nekoliko ve¢ znanja, kot ga trenutno imajo. Ucencem
reSevanje takih nalog predstavlja izziv in jih notranje motivira (Devetak, n. d.;
Marenti¢ Pozarnik, 2011b). Dodana vrednost izobrazevalnih programov v KPG je
tudi aktualnost, saj gre za teme in vsebine, s katerimi so ucenci povezani v
vsakdanjem zivljenju in se navezujejo na njihove izku$nje. Tako so dosezeni vsi
pogoji, da je pri konstrukciji znanja prisotna tudi Custvena komponenta, ki je po
mnenju Marenti¢ Pozarnikove (2011b) osnovni pogoj za pridobivanje kakovostnega
znanja. Z obravnavo aktualnih vsebin iz domacéega okolja in z njihovo navezavo na
ucne vsebine v Soli u€enci lazje povezejo svoje izkusnje izven Sole s poukom, kar je
dodaten motivacijski element in daje uporabno vrednost v Soli nauenega znanja v
vsakdanjem Zivljenju.

Vsebina naj bo predstavljena preprosto, hkrati pa ne preve¢ poenostavljeno, da bi
ucenci izgubili obcutek kompleksnosti delovanja naravnih sistemov. Pri podajanju
snovi si strokovni delavci JZ KPG lahko privos¢ijo uporabo vefjega Stevila
strokovnih (znanstvenih) izrazov kot v $oli, seveda ob socasni ustrezni razlagi.
Ucenci tako dobijo obcutek, da se nahajajo na obmodcju, na katerem se »dogaja«
znanost, kar jih lahko $e dodatno motivira. Ucencem se lahko v KPG predstavijo
Stevilni znanstveni postopki (npr. lovljenje in vzoréenje travniskih nevretencarjev,
pobiranje razli¢nih vzorcev, sledenje zivalim ...), ki jih uporablja raziskovalec pri
svojem vsakdanjem delu na terenu. Tak pristop ima mocan motivacijski naboj, ki
lahko vpliva na otrokovo nadaljnje zanimanje za naravoslovje in znanost kot tako.
Pomembno je, da se ucencem omogoci ¢im ve¢ aktivnega pridobivanja znanja ter da
prihajajo do dolocenih spoznanj z lastnim iskanjem in odkrivanjem.

Strokovnim delavcem v JZ KPG je pri pripravi izobrazevalnih dejavnosti (aktivnosti)
lahko v veliko pomo¢ dvodimenzionalna Bloomova preglednica. Z njeno pomocjo bi
lazje nacrtovali in definirali cilje, ki jih Zelijo doseci pri ucencih z izvedbo
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posamezne izobrazevalne dejavnosti, predvsem pa to, katera znanja in kognitivne
procese zelijo razvijati pri u¢encih.

Pomnjenje Razumevanje | Uporabljanje Analiziranje | Evalviranje | Ustvarjanje

Faktografska
znanja

Konceptualna

znanja cilj 1

Proceduralna

; cilj 2
znanja

Metakognitivna

! cilj 3
znanja

5.3 PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE DELOVNIH LISTOV

Veckrat je bilo poudarjeno, da je treba spremeniti nacine in pristope k izobrazevanju,
da bi spodbudili u¢encevo ustvarjalnost in inovativnost. Ustvarjalnost in inovativnost
pri u¢encih lahko spodbujamo tudi z nalogami v delovnih listih, ki jih je mogoce
reSiti Na razlicne nacine. V procesu uspeSnega reSevanja taksnih nalog morajo ucenci
uporabljati tudi vi§je kognitivne ravni znanja. Take naloge od ucencev zahtevajo tudi
utemeljevanje idej in reSitev, kar ob uspesSni reSitvi vpliva tudi na uclencevo
samozavest. Ker je spretnosti mogoce pridobivati le med dejavnostjo, je pomembno,
da so u€enci v KPG ¢im bolj dejavni in aktivni.

Pri pripravi didakti¢nih gradiv morajo naértovalci programov v JZ KPG upoSstevati
ve¢ vidikov: starost u¢encev, njihova predhodna znanja in izkusnje, ze pridobljene
kompetence ter njihove sposobnosti pridobivanja novih kompetenc. Pri tem so lahko
strokovnim delavcem JZ KPG v veliko pomo¢ ucitelji, Ki poznajo svoje ucence,
njihove sposobnosti in predznanje, kar strokovnim delavcem JZ KPG olajsa izbiro
zanimivih aktualnih vsebin iz domacega okolja, ki nadgrajujejo v Soli pridobljena
znanja. Menimo, da bi bili ucitelji v tem primeru tudi bolj motivirani, da pripeljejo
svoje ucence V krajinski park in preizkusijo nastala gradiva, pri nastanku katerih so
tudi sami sodelovali.

V delovne liste naj se vkljucujejo snovi, podro¢ja, naloge, ki so za u¢ence zanimive
in o katerih si lahko oblikujejo svoje mnenje ter ga imajo nato priloZnost
argumentirati. Na ta na¢in u¢enci urijo samozavest.

Ob koncu delovnih listov bi lahko bil kratek slovar strokovnih izrazov ter seznam
redkih in ogrozenih Zivalskih in rastlinskih vrst z obmo¢ja parka, ki se navezujejo na
obravnavano vsebino.

Z manj$imi modifikacijami vpraSanj in nalog v obstojecih delovnih listih bi lahko
enakomerneje razvijali vse generi¢ne kompetence, dodali pa bi lahko $e druge
kompetence z nabora klju¢nih kompetenc, ki trenutno niso zajete 0z. manj
poudarjene (sporazumevanje Vv tujih jezikih, matemati¢na kompetenca ter osnovne
kompetence v znanosti in tehnologiji, digitalna pismenost, ucenje ucenja,
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samoiniciativnost in podjetnost, kulturna zavest in izrazanje). S kakovostno
sestavljenimi vprasanji bi lahko pri u¢encih dosegli vi§je kognitivne ravni znanja.

Ker gre za obmocje TrideZelnega parka, bi lahko u¢ne liste prilagodili za uéence iz
Avstrije in Madzarske ter izobrazevanje ponudili tudi njim.

5.4 PREDLOG ZA NOVE IZOBRAZEVALNE DEJAVNOSTI

Izdelava digitalnih izdelkov

Ker se izobrazevalnih dejavnosti JZ KPG udelezujejo uéenci razli¢nih $ol z obmocja
parka in tudi izven njega, bi lahko s premisljenimi nalogami u¢ence motivirali k
ustvarjanju izdelkov, ki bi lahko bili predmet tekmovanj. Tako ustvarjene izdelke bi
lahko predstavili na spletu in omogocili njihovo ocenjevanje. Najboljse ocenjene
izdelke bi promovirali in avtorje simboli¢no nagradili. Tako obisk KPG ni ve¢ samo
naravoslovno obarvan, ampak vkljucuje tudi druge kompetence iz nabora klju¢nih
kompetenc (komunikacijo v maternem jeziku, digitalno pismenost, ucenje ucenja,
socialne in drzavljanske kompetence, samoiniciativnost in podjetnost, kulturno
zavest in izrazanje). Ker je KPG sestavni del Tridezelnega parka in ker so na
obmocju KPG tudi dvojezicne osnovne Sole, je dokaj enostavno vkljuciti klju¢no
kompetenco — sporazumevanje Vv tujih jezikih. Tekmovanje je mogoce razsiriti na
sosednji Avstrijo in Madzarsko ter dosec¢i medparkovno in meddrzavno sodelovanje.

V JZ KPG se lahko izvajajo tudi dejavnosti, ki vkljucujejo kompetence IKT. Ucenci
lahko pripravijo elektronska gradiva, ki bi obogatila informacijsko vsebino KPG.
Pripravijo lahko dokumente o razliénih zanimivih toc¢kah v parku ali izberejo
informacije 0 posameznih naravnih vrednotah (npr. varovane vrste Natura 2000 na
Gorickem itd.). Ker imajo danes obiskovalci parka (tudi otroci) pametne mobilne
naprave, je vsebine mogoce priblizati obiskovalcem tudi s pomo¢jo QR-kod, ki bi se
razporedile po predmetih ali to¢kah po parku. QR-koda je povezava na spletno
vsebino, Ki je lahko razli¢no kompleksna in omogoca pridobivanje dodatnih vsebin o
doloGenem predmetu ali zivem delu narave. QR-kode so lahko tudi dodatna
informacija obiskovalcu na samostojni poti skozi park (v besedilni, slikovni, zvo¢ni
ali video obliki). Za lazjo ponazoritev podajmo scenarij: obiskovalec pride do nekega
znamenitega objekta ali predmeta v naravi (npr. drevesa) in zeli izvedeti vec
informacij o njem; pois¢e QR-kodo, ki je v blizini, in jo s svojim pametnim
telefonom poskenira. Na ta nac¢in lahko dobi tekstovne, slikovne, zvoéne in video
informacije o tem drevesu.

JZ KPG bi za to storitev potreboval spletni streznik, na katerem bi se zbirali vsi
izdelki. Generirati bi bilo treba QR-kode (za URL-naslove vsebin), jih razporediti po
izbranih to¢kah v parku in jih ustrezno zaséititi pred vremenskimi vplivi. Ce bi se
pokazalo, da v katerih delih parka ni dostopa do komunikacijske infrastrukture, bi v
sodelovanju s telekomunikacijskimi podjetji lahko to pomanjkljivost izboljsali.
Smiselno bi bilo omogociti ocenjevanje multimedijskih vsebin. S pomoc¢jo zbranih
toc¢k (zvezdic ali vseckov), ki bi jih v vnaprej definiranem ¢asu prejela posamezna
multimedijska vsebina, bi avtorje najbolje ocenjenih vsebin simboli¢no nagradili
(plaketo, brezplacni obisk parka za druzinske ¢lane, obisk prireditve v organizaciji JZ
KPG itd.).
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Podajanje multimedijskih vsebin na spletnih straneh parka

Ugotovili smo, da ucitelji najve¢ informacij o dogajanju v parku dobijo preko spleta.
Na spletu bi lahko objavljali posnetke zanimivih in enkratnih dogodkov iz zivljenja v
parku. V to kategorijo sodijo tudi daljsi posnetki iz zivljenja zivali v parku, ki jih
enkraten obisk parka ne more zaobjeti (npr. ponazoritev spreminjanja nekega procesa
ali objekta skozi letne case).

Izdelava digitalne knjiznice fotografij in videoposnetkov iz parka, ki jo lahko uéenci
stalno dopolnjujejo. Ucenci Sol z obmogja parka lahko v okviru interesnih dejavnosti
(fotografski ali racunalniski krozek ...) v neposredni okolici svoje Sole poiséejo
zanimive motive iz narave in jih fotografirajo. Fotografije se ustrezno obdelajo in
naloZijo v digitalno knjiznico krajinskega parka. S tem nastaja dragocena digitalna
dediscina parka, ki bo pridobivala svojo vrednost, ko se bodo razmere v okolju
spremenile (spreminjanje kulturne krajine, izginitev redkih vrst ...). Ce imajo
geokodirane slike, jih je mogoce avtomatsko umestiti na zemljevid. Ucenci s takimi
aktivnostmi razvijajo digitalno kompetenco.

Predlogi izobrazevalnih dejavnosti s podro¢ja ekosistemskih storitev

Vsebine s podro¢ja ekosistemskih storitev so v svoji osnovi interdisciplinarne in kot
take zelo primerne za obravnavo v okviru dni dejavnosti. Uéencem omogocajo
utrjevanje in povezovanje znanj, pridobljenih pri razlicnih predmetih, ter z
obravnavo v zavarovanem obmod¢ju S¢ dodatno nadgradnjo. Prav tako se lahko
navezejo na Stevilne aktualne okoljske probleme domacega kraja (npr. onesnazevanje
podtalnice, vpliv fitofarmacevtskih snovi na okolje, pogin ¢ebel, sprememba
regionalne klime, izguba biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti itd.). Zaradi
svoje interdisciplinarne narave je za njihovo obravnavo in razumevanje nujen
celostni pristop. Le s takim pristopom bodo u¢enci razumeli, da jim, na primer gozd
¢ez cesto, ne nudi zgolj lesa za kurjavo in gozdnih sadezev, ampak tudi proizvaja
kisik, Cisti zrak, uravnava podnebje, preprecuje erozijo, sodeluje pri krozenju vode
(evapotranspiracija), opravlja funkcijo ohranjanja biotske raznovrstnosti, nudi
Stevilne kulturne storitve itd. Pomembno je, da se ucenci zavedajo pomena zdravega
okolja in da razumejo prizadevanja naravovarstvenikov za ohranjanje biotske
raznovrstnosti. Vsebine in dejavnosti se lahko organizirajo tako, da ucenci razvijajo
vse elemente raziskovalnega dela ter pridobivajo in utrjujejo Stevilne kompetence
(znanje, spretnosti in staliS¢a). Naloge lahko ufencem zastavimo kot problemske
naloge (gre za realne probleme), ki ponujajo razli€ne poti reSevanja z eno ali vec
moznimi reSitvami. Mozne reSitve morajo ucenci tudi ovrednotiti in izbrati
naustreznejSo glede na dane pogoje. Z obravnavanjem ekosistemskih storitev uéenci
spoznajo vrednost zdravih ekosistemov in tako lazje razumejo posledice
netrajnostnega ravnanja z ekosistemi, kompleksnost vplivov na okolje ter znajo
kriticno presoditi vsako pobudo za spremembo v domacem okolju. Ob tem je
pomembno tudi, da u€enci razumejo, da je vsako uni¢enje ekosistema (naravnega ali
sonaravnega) Skoda za na$ plenet ne glede na to, ali je ekosistem vkljucen v
zavarovano obmocje ali ne.
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PRIMER 1: GOZD IN EKOSISTEMSKE STORITVE

Pred odhodom v gozd ucenci obnovijo svoje znanje o zgradbi in delovanju gozdnega
ekosistema ter se seznanijo s krajem izvedbe izobrazevanja, s cilji in dejavnostmi,
kaksne bodo njihove naloge ter na kaj bodo morali biti Se posebej pozorni.

Za izvajanje dejavnosti se izbere kraj, ki je lahko dostopen in primeren za izvedbo
nacrtovanega izobraZevanja. Primerno uc¢no okolje je gozd, v katerem je bil izveden
golosek.

Za pridobitev ucencevih predstav o0 ekosistemskih storitvah ucencem zastavimo
vprasanje, kaj menijo, kakSen pomen ima gozd za okolje ter kakSen pomen za razvoj
Cloveka in druzbe. Katere usluge nudi gozd Cloveku? Za ugotavljanje ucencevih
predstav o pomenu gozda lahko uporabimo metodo moZganska nevihta (angl.
brainstorming). Ko dobimo vpogled v predstave uéencev o pomenu gozda, jim
ponudimo razliéne dejavnosti, s katerimi bodo gradili svoje znanje. Ucence
spodbujamo k opazovanju narave z vsemi ¢utili.

Trajanje: 4-5 Solskih ur

Cas izvajanja: od maja do oktobra

Primerno za ucence: od 9. do 15. leta
Vsebine se navezujejo na predmete:
e Naravoslovje in tehnika

e Naravoslovje 6 in 7
e Biologija
e Tehnika in tehnologija
e Druzba
e Okoljska vzgoja
Cilji
Ucenci:

e 5p0znajo najpogostejse rastlinske in zivalske vrste v gozdu;

e seznanijo se s tehnikami nabiranja talnih nevretencarjev;

e seznanijo se z zgradbo gliv (gob) ter spoznajo najpomembnejse predstavnike
in njihov pomen za gozdni ekosistem;

e razumejo pomen razkrojevalcev za nastanek prsti in kroZenje snovi;

e spoznajo, da na biotsko raznovrstnost rastlin v ekosistemu vplivajo Zivi in
nezivi dejavniki (temperatura, voda, svetloba, prsti ...);

e spoznavajo prehranjevalne verige in preproste prehranjevalne splete ter
njihov pomen za ravnovesje v gozdu;

e Spoznajo, da voda v naravi krozi,

e razumejo pomen rastlin za nastajanje prsti in prepreCevanje erozije ter
omenjeno vrednotijo z vidika goloseka;

e Spoznajo nacela sonaravnega gospodarjenja z gozdom, ugotavljajo razliko v
biotski pestrosti gozda in predela, na katerem je bil opravljen golosek,
kriti¢no vrednotijo nepremisljene posege v gozd (golosek), predlagajo resitve
nastalega problema;
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razumejo, da z golosekom uni¢imo zivljenjske prostore Stevilnim zivim
organizmom, kar se posledi¢no izraza v manjsi biotski raznovrstnosti in
stabilnosti ekosistema;

spoznajo, da biotsko pestrost ohranjamo v prvi vrsti z varovanjem
zivljenjskih prostorov, kar je Se zlasti poudarjeno na zavarovanih obmo¢jih;
spoznajo, da zadrzevalni mehanizem gozda za vodo in njegova varovalna
funkcija za tla in hranila sodita med najpomembnejSe ekosistemske usluge
gozda;

seznanijo se z redkimi in ogrozenimi vrstami na obmo¢ju Gorickega;

uc¢ence navajamo na obcutljivost za dogajanje v naravnem okolju;

razvijejo pozitiven odnos do narave in Zivljenja v njej.

PREDLAGANE AKTIVNOSTI
Ucenci:

naravo dozivljajo z vsemi cutili;
poiséejo, nabirajo, opazujejo in razvr§¢ajo gozdne rastline v SirSe sistematske
kategorije (lahko tudi do nivoja vrst) z uporabo dolo¢evalnih kljucev;
s pomocjo dolocevalnih klju¢ev doloCijo najpogostejSe lesne in grmovne
vrste v gozdu;
seznanijo se z nacini iskanja in nabiranja talnih nevretencarjev ter jih glede na
zunanjo zgradbo razvrstijo v glavne skupine (zuzelke, pajki, kolobarniki ...),
ugotavljajo njihove nacine prehranjevanja in njihov ekoloski pomen;
primerjajo prisotnost posameznih skupin nevretencarjev (zuzelke, pajkovci,
kolobarniki ...) ter njihovo Stevil¢nost v gozdu in na predelu goloseka ter
podatke prikazejo tabelari¢no in grafi¢no; razmislijo, kaksne posledice bi
imelo za gozdni ekosistem, ¢e bi izginile vse talne zivali in mikroorganizmi;
s pomocjo lupe spoznajo zgradbo gliv (gob), seznanijo se z njihovim
pravilnim nabiranjem; vrednotijo negativne vplive pretiranega in masovnega
nabiranja gliv na gozdni ekosistem;
sestavljajo prehranjevalne verige in preproste prehranjevalne splete;
na primeru gozda opisejo pot krozenja vode; ugotavljajo vpliv goloseka na
krozenje vode;
izmerijo temperaturo pritalnega sloja zraka in temperaturo tal ter hitrost
izhlapevanja vode v gozdu in na predelu goloseka;
kriticno vrednotijo nepremiSljene posege v gozd (golosek) z razli¢nih
vidikov:

e izginejo Zivljenjski prostori razli¢nih vrst, kar se odraza v zmanjSani
vrstni pestrosti gozda,
zmanjsa se sposobnost gozda za zadrZevanje vode,
poveca se izpiranje hranil iz tal,
na strmih pobog;jih se lahko zacnejo procesi erozije (opravijo poskus),
zmanj$a se fotosinteza in primarna produkcija,
moteno je kroZenje snovi (izgrajujejo prehranjevalne verige in splete),
izginejo Stevilne drevesne, grmovne in zeliS¢ne vrste, ki so pomembna
pasa za ¢ebele (pomembno za sam gozd in tudi za poljedlstvo),
e uniCena je varovalna vloga gozdov,
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e porusi se dinami¢no ravnovesje v gozdu, kar zmanjSa prilagoditev
gozda razlicnim spremembam (prekomerno se namnozijo nekatere
vrste na racun drugih itd.),

e zmanjsana je estetska vrednost gozda, ki jo ima v kulturni krajini,

e v skupinah pripravijo in predstavijo predloge za izboljSanje stanja;
predloge/resitve tudi ovrednotijo in glede na dane pogoje izberejo
najustreznejso;

e razmislijo, kako lahko s svojim ravnanjem prispevajo Kk trajnostnemu razvoju
v lastnem okolju.

PRIPOMOCKI: dologevalni kljui, lupe, lon¢ki z lupo, petrijevke, banjice, pincete,
podlaga za pisanje, svin¢nik

KOMPETENCE: Pri izvedbi teh dejavnosti uenci lahko razvijajo vseh 14
generi¢nih kompetenc.

PRIMER 2: TRAVNIK IN EKOSISTEMSKE STORITVE

Dejavnost se izvede na obmocju krajinskega parka, in sicer tam, kjer sta v neposredni
blizini prisotna ekstenzivno in intenzivno obdelan travnik. Oba travnika se Ze na prvi
pogled razlikujeta po barvitosti, tj. po biotski raznovrstnosti.

Z ucenci se ustavimo najprej na ekstenzivno obdelanem travniku ter jih pustimo, da
nekaj minut v tiSini opazujejo dogajanje na njem. Pri tem jih spodbujamo, da travnik
dozivljajo s ¢im ve¢ Cutili in naj pozornost usmerijo na vsako malenkost. Za uvodno
motivacijo in ugotavljanje njihovih predstav jih vprasamo, kakSen pomen imajo
travniki za okolje, Cloveka in druga ziva bitja. Za to lahko uporabimo metodo
mozganska nevihta (angl. brainstorming). Ucencem v nadaljevanju ponudimo
Stevilne dejavnosti, s pomocjo katerih bodo gradili svoje znanje. Pri tem jih
spodbujamo k opazovanju in doZzivljanju travnika z vsemi Cutili. U¢enci med seboj
primerjajo ekstenzivni in gojeni travnik ter razmiSljajo o pomenu ohranjanja
ekstenzivnih travnikov v prihodnosti.
Cilji
Ucenci:

e spoznajo, kako so nastali travniki;

e vedo, da na Gorickem obstaja ve¢ tipov travnikov, ki jih delimo po razli¢nih
kriterijih (na¢inu obdelave, vlaznosti ...);

e razlikujejo med gojenimi in negojenimi travniki ter ugotavljajo razliko med
njimi;

e Spoznajo najpogostejSe travniske rastline in travniSke nevretenCarje ter
njihovo osnovno zgradbo;

e seznanijo se s prehranjevalnimi verigami in prehranjevalnimi spleti na
travniku;

e spoznajo, kako nastane prst na travniku;
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spoznajo prilagoditve rastlin na razmere v okolju, enoletnice in trajnice;
spoznajo raznolikost travnikov ter pomen, Ki ga imajo za naravo in ¢loveka;
spoznajo najpomembnejse abiotske dejavnike na travniku;

spoznajo ogrozene in redke rastlinske in zivalske vrste na travnikih ter
mehanizme za njihovo varovanje;

razumejo, da so mnoge vrste gori¢kih travnikov na robu izginotja, kar je

razlog, da so uvrS€eni na seznam evropsko pomembnih obmocij (Natura
2000);

seznanijo se s Stevilnimi varstvenimi ukrepi za ohranitev ekstenzivnih
travnikov;

Spoznajo pomen ohranjanja razli¢nih tipov travnikov z vidika ohranjanja
biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti ter njihovo odvisnost od
¢lovekovega delovanja;

seznanijo se s posledicami intenzifikacije rabe travnika (gnojenjem, pogosta
ko$nja trave ...) ter na drugi strani z opus¢anjem njihove rabe, kar vodi v
njihovo zaraséanje z grmovjem, drevjem in invazivnimi tujerodnimi vrstami;

seznanijo se z naCini varne kosnje travnikov;
ucence navajamo na obcutljivost za dogajanje v naravnem okolju;
razvijejo pozitiven odnos do narave in zZivljenja v njej;

razpravljajo na temo vnosa tujerodnih vrst na biotsko pestrost travnikov (npr.
orjaska zlata rozga ...), pomena travnikov za paSo oprasevalcev ter vpliv
izginjanja travnikov na druge vrste zivali ter na delovanje celotnega
ekosistema.

PREDLAGANE AKTIVNOSTI
Ucenci:

z ogledom obeh tipov travnikov na terenu ugotavljajo razlike med njima;

pois€ejo, nabirajo, opazujejo in razvrS€ajo travniSke rastline v SirSe
sistematske kategorije (lahko tudi do nivoja vrst) z uporabo doloc¢evalnih
kljucev;

seznanijo se s tehnikami lovljenja in nabiranja travniskih nevretencarjev ter

jih glede na zunanjo zgradbo razvrstijo v glavne skupine (zuzelke, pajki,
kolobarniki ...), ugotavljajo nac¢ine prehranjevanja in njihov ekoloski pomen;

primerjajo prisotnost posameznih skupin nevretencarjev (zuzelke, pajkovci,
kolobarniki ...) in rastlinskih vrst na obeh tipih travnikov (zbrane podatke
lahko prikazejo v obliki preglednic ali grafov);

ugotavljajo zive in nezive dejavnike okolja, Ki pogojujejo prisotnost
dolo¢enih vrst rastlin in Zivali;
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e sestavijo enostavne prehranjevalne verige ter prehranjevalne splete;
e spoznajo, da je obstoj travnikov odvisen od ¢loveka;

e spoznajo, kako so gojili travnike neko¢; ugotavljajo, zakaj je tradicionalno
kmetovanje prijazno do okolja, zakaj ima pozitiven vpliv na ohranitev
bioloske raznolikosti in na ohranitev mozai¢ne kulturne krajine;

e ugotavljajo, kako vpliva opuscanje kosnje na travnike, in predlagajo nacrte za
izboljSanje stanja;

e podajo predloge za prepreCitev razSirjanja invanzivnih tujerodnih vrst na
travnikih;

e iSCejo resitve za ucinkovito rabo travniSke biomase; resitve tudi ovrednotijo
in izberejo naustreznejso;

e razmislijo in kriticno vrednotijo problem pretiranega gnojenja travnikov na
kakovost podtalnice ter na biotsko raznovrstnost travnikov.

PRIPOMOCKI: dolo¢evalni kljuci, lupe, loncki z lupo, lovilne mreze, petrijevke,
banjice, pincete, podlaga za pisanje, svincnik

KOMPETENCE: Pri izvedbi teh dejavnosti ucenci lahko razvijajo vseh 14
generi¢nih kompetenc.

Predlog za pripravo novih izobrazevalnih dejavnosti na temo:

e mejice,

e netopirji na Gorickem,

e celinske vode,

o Cebele,

e ekoremediacije (primer rastlinske ¢istilne naprave),
e samooskrba na Gorickem.
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI

Krajinski park s svojo ohranjeno naravo, biotsko raznovrstnostjo ter krajinsko
pestrostjo nudi ucencem kakovostno uc¢no okolje. Kakovostno izvedene
izobrazevalne dejavnosti predstavljajo idealno priloznost, kako otrokom na nevsiljiv
in dokaj enostaven nacin priblizati vrednost zdravega naravnega okolja in koncept
trajnostnega razvoja. JZ KPG (Javni zavod Krajinski park Gori¢ko) zaposluje
strokovnjake razlicnih podroc¢ij, ki lahko uéencem 2z nazornimi primeri iz
vsakdanjega zivljenja pomagajo, da povezejo in osmislijo v Soli pridobljena znanja,
pri tem pa ne smemo zanemariti dejstva, da s svojim zgledom lahko pomembno
vplivajo na razvoj vrednot pri ué¢encih ter na razvoj pozitivnega odnosa ucencev do
domacega okolja.

S pripravo in izvedbo kakovostnih izobrazevalnih dejavnosti in aktivnosti v KPG, ki
S0 povezane s problematiko domacdega kraja, se lahko ucencem ob hkratnem
upostevanju njihovih izkusenj omogo¢i, da teoreti¢no znanje, pridobljeno pri pouku,
osmislijo ter ga obogatijo z izkustvenim ucenjem Vv domacem okolju. Tako
pridobljeno znanje je trajnejSe in tudi uporabno v vsakodnevnih situacijah. Ker sta
vzgoja in izobraZevanje neloCljiva procesa, ne smemo zanemariti tudi vzgojnih
ucinkov, ki jih prinasata obisk in delo v zavarovanem obmoc¢ju. Vsi nosilci
izobrazevanja v okolju KPG torej lahko s skupnimi mo¢mi ponudijo ucencem
najve¢, kar ponuja okolje, v upanju, da bodo uenci neko¢ zrasli v odgovornega
drzavljana, kar je eden od temeljnih stebrov vzgoje in izobrazevanja v Republiki
Sloveniji.

6.1 RAZPRAVA

Ob hitrem napredku na podro¢ju znanosti, kar Se posebej velja za podrocje
naravoslovja, je eno temeljnih vprasanj, kako ob poplavi podatkov izbrati tiste, ki so
klju¢ni za oblikovanje kakovostnega znanja in izobrazbe, ki naj bi ufencem
zagotavljala kakovostno zivljenje. V Beli knjigi 0 vzgoji in izobrazevanju Vv
Republiki Sloveniji (Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, 201la) je
zapisano, da so izvajalci vzgoje in izobrazevanja dolzni organizirati pouk tako, da
svojim uc¢encem zagotovijo kakovostno znanje, poti do kakovostnega znanja pa so
seveda lahko razlicne. Ena od teh poti je prav gotovo povezovanje vzgojno-
izobrazevalnih ustanov z drugimi deleZniki, institucijami in/ali posamezniki v okolju.
Na obmocju Gorickega je ve¢ ponudnikov formalnega in neformalnega
izobrazevanja. Pri nasi raziskavi smo se omejili na izobrazevalno ponudbo JZ KPG,
ki kot upravljavec zavarovanega obmocja s svojimi aktivnostmi pomembno prispeva
k ohranjanju narave na obmocju Gori¢kega ter promovira trajnostni razvoj v regiji.
Te svoje cilje uresnicuje med drugim tudi z izobrazevanjem in ozave$¢anjem
prebivalcev ter nakljuénih obiskovalcev parka. Zaradi omenjenega je lahko
pomemben partner vzgojno-izobrazevalnim institucijam (osnovnim Solam) pri
izobrazevanju ter vzgoji otrok in mladine. V kolik$ni meri se vzgojno-izobrazevalne
ustanove povezujejo s svojim $ir§im okoljem, drugimi institucijami in posamezniki iz
okolja, z namenom dopolnjevanja in razsiritve Ssvoje ponudbe vzgojno-
izobrazevalnega dela, je odvisno od Stevilnih dejavnikov (Deci in sod., 1991; Wilson
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in sod., 1997; Baeten in sod., 2010), med drugim od zaznane kakovosti ponudnikov
in njihovih programov. V tem kontekstu ne gre spregledati niti uciteljev in njihove
angaziranosti, da v svojih letnih pripravah predvidijo sodelovanje z institucijami in
posamezniki iz ozjega in tudi SirSega okolja, kot tudi ne njihovega osebnega
vrednostnega sistema.

JZ KPG s svojimi aktivnostmi pomembno prispeva k ohranjanju narave na obmocju
Gorickega ter promovira trajnostni razvoj v regiji. 1z vsakoletnih programov dela JZ
KPG lahko razberemo, da je ena temeljnih prioritetnih podrocij delovanja zavoda
tudi izobrazevanje, kar je zapisano tudi v Uredbi o ustanovitvi Krajinskega parka
Gori¢ko (Uredba o Krajinskem parku Goricko, 2003). JZ KPG svoje razvojne
usmeritve uresniCuje tudi z ozaveSCanjem prebivalstva na obmocju parka in
nudenjem strokovne pomoc¢i, kar bi izobrazevalne ustanove lahko s pridom
izkoris¢ale za obogatitev svojih izobrazevalnih vsebin. Zal ugotavljamo, da ole z
obmocja parka tega ne izkoris¢ajo dovolj. Anketa, ki je bila izvedena med ucitelji
naravoslovnih vsebin v osnovnih Solah na obmocju KPG, je pokazala, da ovira za
slabsi obisk krajinskega parka ni v uciteljih in v neskladnosti vsebin z vsebinami v
ucnih nacrtih, ampak v pomanjkanju finan¢nih sredstev. 1z ankete uciteljev in mnenj
zaposlenih v JZ KPG lahko razberemo, da si oboji Zelijo uspesnejsega sodelovanja
pri izvajanju vzgojno-izobrazevalnih dejavnosti. Menimo, da bi bilo najbolj smotrno,
da oboji izhajajo iz wvsebin, ki jih JZ KPG lahko ponudi Solam. Nikjer ni
izpostavljeno, da morajo vsebine, Ki jih ponuja JZ KPG, povsem sovpadati s Solskimi
programi, kar so potrdili tudi ucitelji v anketi. Podobnega mnenja so tudi zaposleni v
JZ KPG, ki poudarjajo, da je glavni namen predstavljenih vsebin v KPG nadgradnja
v Soli pridobljenega znanja in ne strogo sledenje u¢nim nacrtom. Vsekakor je KPG
ucno okolje, v katerem je z dobro premisljenimi in kakovostno pripravljenimi u¢nimi
vsebinami ter izkustvenim ucenjem mogoce povezovati predmetno razdrobljena
znanja. Na obmo¢jih, kot je krajinski park, se lahko nazorneje predstavijo
kompleksnejSe vsebine (npr. ekosistemske storitve), Ki za razumevanje potrebujejo
celostni pristop, pri ¢emer ucenci lazje in uéinkoviteje razvijajo pozitiven odnos do
narave in okolja ter si izgrajujejo svoj vrednostni sistem. Z izvedbo izobrazevalnih
dejavnosti v krajinskem parku u¢encem omogoc¢imo neposreden stik z naravo in s
skrbno nac¢rtovanim delom tudi aktivno pridobivanje znanja.

Ker ustanove, kot so naravni parki, niso togo vezane na uc¢ne vsebine iz u¢nih
nacrtov, lahko njihovi strokovni delavci s svojo poglobljeno strokovnostjo in
nazornostjo pripomorejo Kk izboljsanju kakovosti naravovarstvene vzgoje in
izobrazevanja. Sole lahko KPG obiséejo v okviru dni dejavnosti (naravoslovni,
tehniéni in  kulturni dnevi), kar tudi najpogosteje izkoris¢ajo. Moznosti za
medsebojno sodelovanje so Se Stevilne druge, kot npr.: projektni dnevi/tedni,
tekmovanja, kvizi, raziskovalne naloge, raziskovalni tabori itd., kar pa seveda
zahteva nekoliko ve¢ angaziranosti z obeh strani. Iz anket in intervjujev lahko
razberemo, da sta zelja in motivacija po razsiritvi sodelovanja prisotni tako pri
uciteljih kot zaposlenih v JZ KPG, vendar se pri uresnievanju tega pojavljajo
dolocene ovire (finanéne, kadrovske, ¢asovne), na katere imajo oboji le malo vpliva.

V KPG lahko uc¢enci z raznovrstnimi spoznavnimi postopki spoznavajo in razvijajo
razumevanje naravoslovnih pojmov in zakonitosti, ki so osnova za razumevanje
pojavov Vv naravi, povezanost zive in nezive narave ter relacijo med zgradbo,
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lastnostmi in delovanjem zivih in nezivih sistemov v okolju, kot to predvidevajo cilji
uénega naérta Naravoslovje (Skvar¢ in sod., 2011). Ob obravnavi aktualnih vsebin,
Ki so se dodatno povezane s problematiko domacega okolja, ucenci Spoznavajo in
razumejo pomen naravoslovnih znanosti za napredek clovestva ter za reSevanje
okoljskih problemov, ki vplivajo na nase zdravje in zivljenje.

Izobrazevanje, vzgajanje in ozavescanje ljudi o pomenu biotske raznovrstnosti ima
velik pomen za danasnjo in za prihodnje generacije. Bioloske znanosti bodo imele v
prihodnosti pomembno vlogo pri odgovarjanju na Sstevilne izzive (podnebne
spremembe, zagotavljanje zadostne koli¢ine hrane, zagotavljanje zdravja ljudi in
blaginje, ohranjanje biotske raznovrstnosti, trajnostno rabo virov iz okolja itd.) in
iskanju resitev za nastale okoljske probleme. Splosna izobrazba in znanje
naravoslovja sta pri teh odloc¢itvah zelo pomembna, Kkajti ohranjanje biotske
raznovrstnosti je mogoce le, ¢e se ljudje zavedajo, zakaj je ogrozena, in ¢e vedo,
kako lahko sami vplivajo na njeno ohranjanje (Marincek, 2010). Ker se vrednote,
nacin zivljenja in odnosi utrjujejo od rane mladosti, sta vzgoja in izobrazevanje za
varovanje okolja Se zlasti pomembna za otroke (United Nations Economic
Commission for Europe, 2005), zato je za doseganje ¢im boljsih rezultatov treba o
pomenu biotske raznovrstnosti in njenem ohranjanju otroke izobrazevati ze Vv
osnovni $oli. Pri tem imajo ucitelji pomembno vlogo, saj s svojim zgledom in
poucevanjem Vplivajo na znanje in razumevanje ter vrednote otrok.

Dokaj razsirjena je miselnost, da sta okoljska vzgoja in izobrazevanje 0ziroma
vzgoja in izobrazevanje na podrocju biotske raznovrstnosti le pristojnost
izobrazevalnih ustanov, vendar je, po mnenju naravovarstvene stroke, na tem
podroc¢ju potrebno interdisciplinarno sodelovanje razli¢nih ustanov in posameznikov
(Agencija Republike Slovenije za okolje, 2001c). Ker je biotska raznovrstnost in
njeno ohranjanje izjemno kompleksen sistem z mnogimi interaktivnimi elementi in
procesi, je krajinski park idealen kraj za prikaz teh vsebin. Na tem podrocju bi
sinergijski ucinek krajinskega parka in Sol priSel do velikega izraza. Pri celovitem
obravnavanju so lahko ucitelju v pomo¢ strokovni delavci v krajinskem parku, ki se s
tovrstnimi vsebinami in problemi ukvarjajo poklicno in imajo na tem podro¢ju veliko
znanja in izkusen;.

V zavesti ljudi vedno bolj dozoreva potreba po ohranjanju okolja in posledi¢no
uresni¢evanje koncepta trajnostnega razvoja. Zato moramo ze pri otrocih razvijati
empatijo do spostovanja zdravega domacega okolja, kar pa je mogoce ob
sodelovanju razli¢nih interesnin skupin in sinergijskem delovanju formalnega,
neformalnega in priloznostnega ucenja (Hozjan, 2010; United Nations Economic
Commission for Europe, 2005). Do podobnih ugotovitev so prisli tudi v nacionalnem
parku Hanz v severni Nem¢iji; raziskovali so vpliv u¢enja v parku na razvoj vrednot.
Raziskava je pokazala, da je izvedba razli¢nih aktivnosti v nacionalnem parku zelo
primerna in pomembna za oblikovanje pozitivnega odnosa otrok do narave
(Bogeholz in sod., 2006). Do podobnih zaklju¢kov so pri§li tudi drugi raziskovalci
(Palmberg in Kuru, 2000; Uzun in Keles, 2012; Schultz in sod., 2004; Ewert in sod.,
2005; Vaughan in sod., 2003). Hofstein in Rosenfeld (1996) sta mnenja, da
konkretna izkus$nja v razli¢nih ekosistemih znatno prispeva h globljemu razumevanju
in dojemanju odnosov med zivalmi, rastlinami in njihovim okoljem.
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Kot eden glavnih razlogov za ogrozenost biotske raznovrstnosti v Sloveniji se
omenja pomanjkljiva zavest o pomenu biotske raznovrstnosti, kar je posledica
neorganiziranega izobrazevanja, usposabljanja in ozaveséanja (Pregled stanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 2. del. Stanje biotske raznovrstnosti
in krajinske pestrosti, 2001b). Kako pomembna in nepogresljiva so znanja s podrocja
ekosistemov in ekosistemskih storitev, nam kaze Ze dejstvo, da vse dejavnosti in
posegi v okolje potrebujejo oceno vplivov na okolje (Gaberscik, 2009).

Goricka kulturna krajina je zaradi stoletnega sozitja ¢loveka z naravo $e relativno
dobro ohranjena, kar je bil osnovni razlog, da se na tem obmocju ustanovi krajinski
park. Da bi zavest o varovanju naravnega okolja ostala Se vedno na visoki ravni, je
pomembno, da o pomenu ohranjanja in varovanja ekosistemov ter njihovih funkcij
opozarjamo in u¢imo otroke Ze v osnovnih Solah.

Podroc¢je ekosistemskih storitev je izrazito interdisciplinarno (de Groot in sod.,
2002), vendar tudi relativno slabo poznano (Krasny in sod., 2010; Krasny in sod.,
2013; Reed in Massie, 2013). Vsebine s podro¢ja ekosistemov najdemo v ucnih
nacrtih razlicnih osnovnosSolskih predmetov obveznega programa (spoznavanje
okolja, naravoslovje in tehnika, naravoslovje, biologija, geografija, druzba, kemija,
fizika, domovinska in drzavljanska kultura ter etika) in tudi u¢nih naértih izbirnih
predmetov (Cebelarstvo, kemija v okolju, okoljska vzgoja I, projekti iz fizike in
ekologije) (Vindis, 2010). Tako razdrobljene vsebine ucenci sami, brez nazorne
predstavitve, tezko povezejo in osmislijo. Ta predmetno razdrobljena znanja je
mogoce povezati v celoto z obravnavo ekosistemskih storitev (Krasny in sod., 2010),
in sicer v okviru razli¢nih izobrazevalnih dejavnosti v naravnem okolju. Pri
obravnavi teh vsebin mora biti poudarek na aktivnih metodah dela (terensko delo,
izkustveno ucenje, projektno delo ...) in celostnem pristopu, le tako jih bodo u¢enci
razumeli in jih tudi znali prepoznati (de Groot in sod., 2010; de Groot in sod., 2002;
Nelson in sod., 2009).

Ekosistemske storitve s svojo kompleksnostjo predstavljajo velik potencial za razvoj
Stevilnih izobraZevalnih aktivnosti v KPG, saj v svoji osnovi mo¢no poudarjajo
razvoj pozitivnega odnosa do varovanja zdravega okolja, varovanja biotske
raznovrstnosti ter koncepta trajnostnega razvoja. To je podroc¢je, ki omogoca
pripravo nalog, ki od uéencev zahtevajo znanja visjih ravni (analiziranje, evalviranje
in ustvarjanje). Z nazorno predstavitvijo ranljivosti ekosistemov v domacem okolju
lahko na izbranih primerih (npr. goloseki, nekontroliran izpust odpadnih vod,
odstranjevanje obvodne vegetacije, izsuSevanje modcvirij, komasacije, izginjanje
mejic ...) nazorno prikazemo posledice nepremisljenih posegov v okolje. Ker gre za
problematiko domacega okolja, do katerega imajo ucenci razvit dolo¢en odnos, je
prisotna tudi ¢ustveno-motivacijska komponenta, ki je pomembna komponenta za
doseganje kakovostnega in trajnega znanja (Marenti¢ Pozarnik, 2011b). V KPG
lahko uéencu na dokaj nevsiljiv in enostaven na¢in vzbudimo zavedanje o pomenu
varovanja okolja, razlozimo pomen trajnostnega razvoja ter vplivamo na razvoj
vrednot. Ob obravnavi domace okoljske problematike u¢enci najlazje uvidijo smisel
pomena varovanja okolja, razvijajo pozitiven in odgovoren odnos do sebe,
so¢loveka, okolja in narave (Krasny in sod., 2010; Schultz in Lundholm, 2010).
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V zadnjih letih lahko prepoznamo, da se je izobrazevanje izrazito preselilo med
zidove sol. Veliko vsebin, ki bi jih lahko izvajali v okolju, se s pomoc¢jo razli¢nih
nadomestnih gradiv (video, slike, interaktivna gradiva) izvaja le v "sterilnem"
Solskem okolju. Ravnateljem, uciteljem in starSem je to priro¢no, ker je poceni,
otroci niso umazani, niti »ogrozeni«, ucitelji nimajo problemov pri pripravi,
organizaciji in izvedbi pouka izven ucilnice. Temu pritrjujejo ne samo slovenske,
ampak tudi mednarodne raziskave (Lock, 1998; Marenti¢ Pozarnik, 2000; Vrscaj,
2000a; Lock in Tilling, 2002; Vovk Korze in Lipovsek, 2004; Dillon in sod., 2006;
Tal in Morag, 2009; Marenti¢ PoZarnik, 2011a; Marenti¢ Pozarnik, 2011b).

Dejstvo, da se nekatere Sole z obmocja parka ne odlocajo za obisk krajinskega parka,
medtem ko se druge redno vracajo, kaze na to, da neodzivnosti nekaterih Sol z
obmocja parka ne moremo pripisati neobvescenosti 0z. pomanjkanju ustreznih u¢nih
vsebin v ponudbi izobrazevanj JZ KPG. Po naSem mnenju gre v tem primeru za
vrednostni sistem uciteljev in vodstva $ol, ki v izvedbi u¢nih vsebin v krajinskem
parku ne vidijo dodane vrednosti, ki jo izpostavlja tudi direktorica OE Zavoda RS za
Solstvo v svojem prispevku na temo Celostno upravljanje zavarovanih obmocij —
primer Krajinski park Goricko (Gorsak, 2013). Menimo, da obisk krajinskega parka
lahko moéno vpliva na otrokov vrednostni sistem, pri tem pa lahko svoje doda tudi
ucitelj z zgledom in svojo osebnostjo. Do podobnih sklepov je prisel tudi Torkar
(2006), hkrati pa opozarja na dejstvo, da bi morali posvetiti ve¢ pozornosti
permanentnemu izobrazevanju uditeljev, Ki ne bi imelo za cilj le posodabljanja in
poglabljanja njihovega znanja, ampak predvsem njihovo osebno rast. Temu cilju bi
lahko sledili tudi v JZ KPG s pripravo izbranih izobrazevalnih vsebin za ucitelje.

Uspesen naravoslovni dan mora biti pravilno naértovan, organiziran in izveden, za
kar so potrebna dolo¢ena znanja ter spretnosti izvajalcev, motivacija, organizacijske
sposobnosti in v veliki meri tudi iznajdljivost nacrtovalcev. Pri pripravi in izvedbi
dneva dejavnosti v KPG si lahko ob dobrem sodelovanju ucitelji in strokovni delavci
v JZ KPG razdelijo naloge in dejavnost izvedejo skupaj, kar bi prihranilo veliko ¢asa
in truda tako enim kot drugim. Smiselno bi bilo, da bi bilo tovrstno angaziranje
uciteljev (priprava gradiv) tockovno ovrednoteno s strani Ministrstva za
izobrazevanje, znanost in Sport. Gradiva, ki bi bila skupno pripravljena, pa bi
vsekakor spodbudila uéitelje, da jih preizkusijo v praksi in z u¢enci obisc¢ejo KPG.

Izobrazevalne dejavnosti (aktivnosti) v  KPG bi morale biti zasnovane tako, da
ucenca spodbujajo k ¢im bolj aktivni udelezbi, ga postavijo v polozaj, ko mora sam,
z lastno aktivnostjo (odkrivanjem, opazovanjem, merjenjem, primerjanjem ...) priti
do nekaterih ugotovitev, znanj in spoznanj. Znanje, do katerega ucenci pridejo sami,
je trdnejse in stabilnejSe kot golo reproduciranje vnaprej posredovanih dejstev. V JZ
KPG bi morali ve¢ pozornosti nameniti aktivnostim, ki spodbujajo ucenje z
razumevanjem. Ucenje z razumevanjem, tj. povezovanje novega znanja z izku$njami
v smiselno celoto, bi lahko bila osrednja naloga izobrazevalnih dejavnosti v KPG.
Kot omenja Marenti¢ Pozarnikova (2011), ima razumevanje tudi ¢utno razseznost,
povezuje se z zadovoljstvom in samozavestjo. Za pripravo kakovostnih
izobraZevalnih vsebin in programov, je pomembno poznavanje predznanja ucencev
ter upostevanje njihovih ze pridobljenih izkusenj. Pri tem so snovalcem izobrazevanj
v JZ KPG lahko v veliko pomo¢ ucitelji, ki poznajo svoje ucence.
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Izobrazevalni potencial KPG se kaze tudi v sodelovanju JZ KPG z drugimi
raziskovalnimi in nevladnimi institucijami, fundacijami in univerzami. Za studente
organizirajo obvezne terenske vaje, v sodelovanju z nevladnimi organizacijami in
univerzami pripravljajo vsebinsko razli¢ne raziskovalne tabore ter zelo aktivno
sodelujejo pri mentorstvu raziskovalnih, diplomskih, magistrskih in doktorskih
nalog. Pomemben, S$e neizkoris¢en izobrazevalni potencial JZ KPG vidimo v
povezovanju JZ KPG z madzarskim in avstrijskim delom TrideZelnega parka, v
smislu priprave skupnih izobrazevalnih dejavnosti. 1z letnih porocil dela JZ KPG
lahko razberemo, da zavod zelo poudarja promocijo in ozave$¢anje naklju¢nih
obiskovalcev, toda tudi prebivalcev samega krajinskega parka. Ta segment
izobrazevanja in ozaveSCanja je za dolgorocen obstoj parka izjemnega pomena. Le
ob spoznanju prebivalcev, da Zivijo na obmocju, ki je Se relativno zdravo in
ohranjeno, lahko racunajo na njihovo podporo in sodelovanje pri uresni¢evanju
ciljev. Da je neformalno izobrazevanje, ki se izvaja v naravnih parkih, dolgoro¢no
zelo pomembno za sam obstoj krajinskega parka in za dosego spremembe v
misljenju ljudi, v smeri razumevanja narave in v smeri vsezivljenjskega ucenja,
ugotavljata tudi Repka in Svecova (2012).

Seveda pa KPG ni namenjen samo izobrazevanju. Obiskovalci v njem lahko tudi
uzivajo Vv estetskih in kulinari¢nih uzitkih ter prostocasnih aktivnostih. Dopolnitev
pohodnih in kolesarskih poti z informacijskimi tablami je dobrodoslo. Izobrazevalne
aktivnosti bi veljalo vkljuciti v celostno ponudbo obmoc¢ja, tako v kulinari¢no kot v
nastanitveno. Vsak zadovoljen obiskovalec je namre¢ brezplacen promotor, ki lahko
Z dobro besedo vpliva na povecan obisk parka.

6.2 SKLEPI

JZ KPG (Javni zavod Krajinski park Goricko) s svojimi aktivhostmi pomembno
prispeva k ohranjanju narave na obmocju Gorickega ter promovira trajnostni razvoj v
regiji. Glede na svoje poslanstvo lahko vzgojno-izobrazevalnim ustanovam
predstavlja pomembnega partnerja pri izboljSanju kakovosti poucevanja
naravoslovja. Njihovo vsestransko delovanje na podro¢ju izobrazevanja je razvidno
iz letnih programov dela.

Menimo, da bi JZ KPG vecjo prepoznavnost dosegel s ponudbo kakovostnih uénih
vsebin, z izboljSanjem komunikacije in v sodelovanju z uéitelji.

Mnenja smo, da je KPG kakovostno uéno okolje, ki bi ga u¢itelji morali prepoznati
in v ve¢ji meri vkljuCevati v svoje letne priprave. Z izobrazevanjem v KPG se lahko
poveze predmetno razdrobljeno znanje, pridobljeno v Solskih klopeh, ter osmisli z
obravnavo aktualnih vsebin iz domacega okolja.

Zaradi naraséajo¢ih okoljskih problemov je smiselno, da v JZ KPG pripravijo
izobrazevalne dejavosti (aktivnosti), ki bi obravnavale varovanje ekosistemov ter
ucence seznanjale z ekosistemskimi storitvami. Vsebine, ki se dotikajo ekosistemskih
storitev, so vkljuéene v Stevilne osnovnoSolske predmete in so izjemno
interdisciplinarno obarvane. Njihova obravnava v doma¢em okolju ima lahko mo¢no
custveno komponento ter ucence spodbuja k odgovornemu ravnanju v okolju. Zaradi
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interdisciplinarnosti je vsebina primerna za pripravo nalog, ki od uc¢encev zahtevajo
vi§je miselne procese (uporabiti, analizirati, vrednotiti, ustvariti).

Izvedba izobrazevalnih dejavnosti v KPG ima lahko velik vpliv na oblikovanje
pozitivnega in odgovornega odnosa ucencev do vseh oblik zivljenja, okolja in narave
ter omogoca razumevanje medsebojne povezanosti zive in nezive narave. Le na ta
nacin lahko pri¢akujemo, da bomo v ucencih spodbudili interes za aktivno varovanje
obmogja v prihodnosti.

Anketa je pokazala, da ucitelji naravoslovnih vsebin relativno dobro poznajo
izobrazevalne dejavnosti, ki jih ponuja JZ KPG vzgojno-izobrazevalnim ustanovam.
VzdrZzevati bi bilo treba razlicne nafine obvesSéanja. Enkratno obvesc¢anje pred
zaCetkom Solskega leta je dobro za naértovanje, Sprotno obvescanje 0 aktivnostih pa
spodbuja uditelje, da s parkom tvorneje sodelujejo (tekmovanja, tabori, raziskovalne
naloge ...).

Ucitelji si zelijo sodelovanja s strokovnimi delavci v JZ KPG pri pripravi
izobrazevalnih dejavnosti v krajinskem parku, kar so pokazali s Sirokim naborom
vsebin, Ki bi si jih zeleli izvesti v KPG. Skupna priprava izobrazevalnih dejavnosti in
ucnih gradiv bi prav gotovo izboljsala medsebojno komunikacijo, uéitelji bi cutili
ve¢jo pripadnost ter posledi¢no tudi odgovornost, da se dejavnosti tudi izvajajo.
Tovrstno sodelovanje in angaziranje uciteljev bi moralo biti primerno stimulirano s
strani Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport (npr. kot dodatno strokovno
delo) in ovrednoteno s to¢kami, ki bi se upostevale pri napredovanju uciteljev.

Iz odgovorov uciteljev lahko sklepamo, da so motivirani za obisk parka, so pa razlogi
za redkejsi obisk parka v glavnem finan¢no-organizacijske narave. Bilo bi zanimivo
najti nac¢ine motivacije za Sole, Ki parka obic¢ajno ne obiskujejo. Anketa med ucitelji
tega ni izpostavila, intervjuji pa so. Razlogov za neodzivnost nekaterih Sol na
ponudbo izobrazevalnih dejavnosti JZ KPG tako nismo mogli ugotoviti.

Analiza delovnih listov treh izobrazevalnih dejavnosti z naravoslovno vsebino je
pokazala, da je z izvedbo izobrazevalnih dejavnosti v KPG mogoce razvijati ve¢ino
od 14 generi¢nih kompetenc.

Predlagamo manj$e modifikacije vprasanj oziroma nalog v delovnih listih, katerih
reSevanje bi pri ucencih Spodbudilo visje miselne procese (uporaba, analiza,
evalviranje, ustvarjanje). Vecjo pozornost bi veljalo nameniti konkretnim nalogam,
pri Kkaterih bi ucenci razvijali raziskovalne spretnosti in bili pri delu aktivno
vkljuceni, manj pa vpraSanjem, Ki od ucencev zahtevajo v glavnem reprodukcijo
(slisanega ali prebranega). Osrednji poudarek izobrazevalnih dejavnosti v KPG bi
moral biti na ucenju z razumevanjem, tj. povezovanju novega znanja z izkuSnjami v
smiselno celoto.

Analiza delovnih listov je pokazala, da so vsebinsko raznovrstni in zelo uporabni za
dopolnitev in nadgradnjo vsebin iz u¢nih nacrtov. Z relativno majhnimi
spremembami bi ji lahko kakovostno izboljSali in dosegli vi§je kognitivne ravni
ucenja. Delovni listi pokrivajo vecji del generi¢nih kompetenc, ki pa bi jih bilo
vseeno mogoce enakomerneje zaobjeti. Smiselno bi bilo razvijati tudi kompetenco
uporaba matemati¢nih idej in tehnik (GK7), ki bi jo bilo mogoce z manjSimi
modifikacijami nalog enostavno dodati. Prav tako bi bilo mogoce z relativno malo
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spremembo delovnih listov razvijati tudi druge kompetence iz nabora klju¢nih
kompetenc, ki trenutno niso zajete (sporazumevanje v tujih jezikih, matemati¢na
kompetenca ter osnovne kompetence v znanosti in tehnologiji, digitalna pismenost,
ucenje ucenja, samoiniciativnost in podjetnost, kulturna zavest in izrazanje). Ker gre
za obmocje Tridezelnega parka, bi lahko ucne liste prilagodili za u€ence iz Avstrije
in Madzarske ter jim nabor izobrazevalnih vsebin tudi ponudili. Z manjSim
preoblikovanjem nalog v obstojec¢ih delovnih listih bi lahko v aktivnosti ucencev
vnesli ve¢ raziskovalnega dela, s ¢imer bi Se poudarili razvoj raziskovalnih ves¢in in
spretnosti, kar pa je ob odmerjenem relativno kratkem ¢asu bivanja otrok v parku
nekoliko tezje izvedljivo. V kolikor bi v JZ KPG pripravili vsebinsko kompleksnejse
naloge (npr. obravnava dolo¢ene okoljske problematike), bi lahko pri u¢encih dosegli
povezovanje predmetno razdrobljenih znanj ter uporabo njihovih lastnih izkuSen;.
Tukaj se nam zdijo zelo uporabne naloge s podro¢ja ekosistemskih storitev.
Resevanje takih nalog zahteva kompleksno in kriti¢no razmisljanje, tudi inovativnost
in ustvarjalnost.

Ucenje z razumevanjem, tj. povezovanje novega znanja z izkuSnjami v smiselno
celoto, bi lahko bila osrednja naloga izobraZevalnih dejavnosti v KPG.

V JZ KPG bi lahko posvetili ve¢jo pozornost obravnavanju vsebin iz ekosistemskih
storitev, ki so kompleksne in jih teZko nazorno prikazejo v u€ilnici. Pri teh vsebinah
bi lahko sodelovali uditelji razlicnih predmetov in strokovnjaki iz JZ KPG, ker so v
sami osnovi interdisciplinarne.

Po naSem mnenju in po mnenju intervjuvanih zaposlenih strokovnih delavcev v JZ
KPG je pomembna ovira ali spodbuda za obisk KPG tudi osebni vrednostni sistem
vsakega ucitelja.
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7 POVZETEK (SUMMARY)

7.1 POVZETEK

Ob hitrem napredku na podro¢ju znanosti, kar Se posebej velja za podrocje
naravoslovja, je eno temeljnih vprasanj, kako ob poplavi podatkov izbrati tiste, ki so
klju¢ni za oblikovanje kakovostnega znanja in izobrazbe, ki naj bi ucfencem
zagotavljala kakovostno zivljenje. V Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v
Republiki Sloveniji je zapisano, da so izvajalci vzgoje in izobrazevanja dolzni
organizirati pouk tako, da svojim ucencem zagotovijo kakovostno znanje, ki je
opredeljeno kot znanje z razumevanjem, ki omogoca kriticno misljenje, je
razmeroma trajno, osmisljeno ter omogoca prenos in uporabo. Poti, kako priti do
kakovostnega znanja, so seveda lahko razliéne. Ena od njih je prav gotovo
povezovanje vzgojno-izobrazevalnih ustanov z drugimi delezniki, institucijami in
posamezniki v okolju, ki lahko z razliénimi vsebinami in pristopi zagotovijo Sirsi
pogled na obravnavane vsebine iz u¢nih nacrtov.

Na obmoc¢ju Gorickega je veC ponudnikov formalnega in neformalnega
izobrazevanja. Pri nasi raziskavi smo se omejili na izobrazevalno ponudbo JZ KPG,
Ki kot upravljavec zavarovanega obmocja s svojimi aktivnostmi pomembno prispeva
k ohranjanju narave na obmocju Gorickega ter promovira trajnostni razvoj v regiji.
Omenjene cilje uresniCuje tudi z izobrazevanjem in ozaveSCanjem prebivalcev ter
naklju¢nih obiskovalcev parka. JZ KPG v ta namen vzgojno-izobrazevalnim
ustanovam ponuja vsebinsko razli¢ne izobrazevalne dejavnosti. Namen ponujenih
izobrazevalnih dejavnosti je ufencem in obiskovalcem parka priblizati naravo in
vrednote Gorickega. Tako v ponudbi JZ KPG najdemo vsebinsko razlicne
naravoslovne in tehni¢ne dni, dozivljajska vodenja, delavnice, raziskovalne tabore,
natecaje, kviz itd.

Ugotovitev izobrazevalnega potenciala KPG je bil eden od primarnih ciljev
magistrskega dela. V ta namen smo morali spoznati odnos uéiteljev naravoslovnih
vsebin v gori¢kih osnovnih Solah do obstojeCe ponudbe izobrazevalnih vsebin JZ
KPG; odnos strokovnih delaveev JZ KPG do njihovih izobraZevalnih vsebin; nacine
trenutnega sodelovanja uciteljev in strokovnih delavcev JZ KPG ter didakticno
analizirati uc¢ne liste z uporabo revidirane Bloomove taksonomije in generi¢nih
kompetenc. Na ta nafin smo spoznali trenutno stanje medsebojnega sodelovanja
obeh ponudnikov izobrazevanja na obmocju Gorickega. Ob zbiranju teh podatkov
smo od ucliteljev pridobili tudi: njihov pogled na ucinkovitost oglasSevanja
izobraZevalnih dejavnosti JZ KPG in komunikacije; njihovo mnenje o pripravljenosti
za sodelovanje s strokovnimi delavci JZ KPG pri pripravi izobrazevalnih dejavnosti;
njihove predloge za razsiritev obstojece ponudbe izobrazevalnih vsebin JZ KPG in
mnenje o najpogostejSih ovirah za obisk KPG. V nalogi smo predstavili tudi Se
neizkoriS¢ene izobrazevalne potenciale KPG ter predloge za izboljSanje Ze obstojece
komunikacije med osnovnimi $olami na obmoc¢ju KPG in JZ KPG.

Podatke, ki so bili potrebni za analizo v magistrskem delu, smo pridobili s pomoc¢jo
spletne ankete, intervjujev in Studija dostopnih gradiv. Spletno anketo smo izvajali
med ucitelji naravoslovnih vsebin v osnovnih $olah na obmoc¢ju KPG. Intervjuje smo
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izvedli s tremi strokovnimi delavci JZ KPG, ki sodelujejo pri pripravi in izvedbi
izobrazevalnih dejavnosti v Kkrajinskem parku. Delovne liste treh najpogosteje
obiskanih izobrazevalnih dejavnosti v KPG (Gozdne zdruzbe na Gorickem, Travniki
na Gori¢kem, Vodne ptice) smo didakti¢no analizirali z vidika revidirane Bloomove
taksonomije kognitivnih procesov ter z vidika razvoja generi¢nih kompetenc.

Na podlagi zbranih podatkov anket, ki so jih izpolnili ucitelji naravoslovnih vsebin
na gorickih osnovnih Solah, smo ugotovili, da dobri dve tretjini uciteljev (73,7 %)
poznata aktualno ponudbo izobraZzevalnih dejavnosti JZ KPG. Z njo so se v glavhem
(71,6 %) seznanili tako, da so jo sami naSli na spletni strani krajinskega parka,
nekaterim so ponudbo predstavili kolegi ali pa so se o njej pogovarjali na strokovnih
aktivih. Veliko manj ucinkovito je obveSCanje z zlozenkami in plakati ter
informiranje preko televizije ali radia. 1z odgovorov uciteljev lahko razberemo, da si
veCina anketiranih uditeljev (81,4 %) Zeli rednega celoletnega obvescanja. Zelo
zazeleno je tudi mesecno obvesScCanje, nekaj uciteljev (18,6 %) pa si zeli obvesCanja
tudi kakSen dan pred aktualnim in zanimivim dogodkom.

Velika veéina uciteljev (96,4 %) si zeli sodelovanja z JZ KPG. Spodbudno je tudi
dejstvo, da si dobra tretjina uciteljev (34,6 %) Zeli sodelovati s strokovnimi delavci
JZ KPG pri pripravi kakovostnih in zanimivih izobrazevalnih vsebin in dejavnosti,
kar bi nedvomno pripomoglo k bolj$i medsebojni komunikaciji in povecanemu
obisku parka s strani gorickih osnovnih $ol. Presenetljivo pa je, da kar slabi dve
tretjini anketiranih uditeljev (61,8 %) o tej moznosti sodelovanja Se ni nikoli nista
razmiSljali.

Vecina uciteljev je izbrala ceno (prevoz, vstopnina ...) kot najbolj odlocujoc
dejavnik, ki vpliva na odloc¢itev za obisk krajinskega parka, sledita oddaljenost
izvedbe od Sole ter skrb za varnost u¢encev. Samo trajanje izobrazevalne dejavnosti
ima po mnenju uéiteljev najman;jsi vpliv na odlocitev za odhod v krajinski park.

Direktor JZ KPG je izpostavil dejstvo, da bi pri izboljSanju sodelovanja med JZ KPG
in Solami z obmocja parka lahko vecjo vlogo odigralo tudi Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport, bodisi preko stimulacije uciteljev ali s placilom
stroSkov prevoza Solam z obmocja parka. JZ KPG tesno sodeluje z lokalno obmoc¢no
sluzbo Zavoda RS za Solstvo, ki lahko preko razlicnih delovnih srec¢anj ucitelje
spodbuja, da v ucno-vzgojne vsebine v ve¢ji meri vkljucijo teme po meri
zavarovanega obmocja.

Didakti¢no analizo uénih listov smo izvedli s pomocjo revidirane Bloomove
taksonomije in generi¢nih kompetenc. Analiza vpraSanj in nalog v vseh treh delovnih
listih kaze, da prevladujejo vprasanja in naloge, ki od ufencev zahtevajo v veliki
meri le nizje kognitivne ravni znanja (pomniti, razumeti in uporabiti). Hkrati pa smo
ugotovili, da je z izvedbo izobraZevalnih dejavnosti v KPG mogoce razvijati ve¢ino
od 14 generi¢nih kompetenc. 1z analize delovnih listov lahko sklepamo, da so
vsebinsko raznovrstni in zelo uporabni za dopolnitev in nadgradnjo vsebin iz uénih
nacrtov. Predlagamo manjSe modifikacije vprasanj oziroma nalog, katerih reSevanje
bi pri ucencih spodbudilo vi§je miselne procese (uporaba, analiza, vrednotenje,
ustvarjanje). Vecjo pozornost bi veljalo nameniti konkretnim nalogam, pri katerih bi
ucenci razvijali raziskovalne spretnosti in bi bili pri delu aktivno vkljuceni, manj
poudarka pa bi veljalo namenjati vpraSanjem, ki od ucencev zahtevajo v glavnem
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reprodukcijo (sliSanega ali prebranega). Osrednji poudarek izobrazevalnih dejavnosti
v KPG bi moral biti na u¢enju z razumevanjem, tj. na povezovanju novega znanja z
izku$njami v smiselno celoto. Menimo, da bi bilo najbolj smotrno, da oboji izhajajo
iz vsebin, ki jih JZ KPG lahko ponudi Solam. Nikjer ni izpostavljeno, da morajo
vsebine, ki jih ponuja JZ KPG, povsem sovpadati s Solskimi programi, kar so potrdili
tudi ucitelji v anketi. Podobnega mnenja so tudi zaposleni v JZ KPG, ki poudarjajo,
da je glavni namen predstavljenih vsebin v KPG nadgradnja v Soli pridobljenega
znanja in ne strogo sledenje u¢nim nacrtom.

Glede na zbrane podatke in opravljene analize lahko sklepamo, da ima obmocje KPG
velik izobrazevalni potencial in predstavlja kakovostno u¢no okolje, ki pa Se ni
docela izkoriS¢eno. Smiselno bi bilo, da bi ucitelji v ve€ji meri popestrili in
strokovno obogatili vzgojno-izobrazevalno delo z uéenci z vsebinami, ki jih ponuja
JZ KPG. Na obmoc¢ju KPG se lahko nazorneje predstavijo kompleksnejSe vsebine
(npr. ekosistemske storitve), ki za razumevanje potrebujejo celostni pristop, pri
¢emer ucenci lazje in uéinkoviteje razvijajo pozitiven odnos do okolja in narave ter si
izgrajujejo svoj vrednostni sistem.

Prepoznavnost JZ KPG kot nosilca izobrazevanja na obmoc¢ju KPG in uspesnost
sodelovanja z vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami sta nedvomno odvisna od
uc¢inkovitega obveSCanja vzgojno-izobraZevalnih ustanov o aktualni ponudbi
izobrazevalnih dejavnosti ter od prepoznane kakovosti ponudbe izobrazevanja.
Pomembno vlogo pri dejanskem obisku Sol imata tudi uditeljeva naklonjenost
naravosloviju in njegov osebni vrednostni sistem. Se tako dobra ponudba kakovostnih
u¢nih vsebin in dejavnosti ne doseze svojega namena, ¢e jo nosilci primarnega
izobrazevanja (ravnatelji in ucitelji) spregledajo.

7.2 SUMMARY

We are witness fast advancement in the natural science. Flood of data raises one of
the fundamental question in education — how to assure high quality education to our
students. White book of education in Republic of Slovenia demands high educational
standards: assurance of quality knowledge and understanding; encourage critical
thinking; and transferable skills. There are many ways to assure necessary standards.
The cooperation between different educational institutions that provides broad view
to the learning topics in the curriculum is one possible solution.

There are many educational institutions in the area of Goricko Landscape Park
(GLP) which offer formal and informal education. In the research we constraint
ourselves to the Public Institution of Gori¢ko Landscape Park (Slovenian acronym
JZ KPG). Public institution GLP manages protective area and significantly contribute
to the preservation of the nature in the area of GLP and promote sustainable
development in the region. It is also educational institution for the GLP inhabitants
and visitors. Different types of learning activities provided by Public institution GLP
is also available to the public schools. The common goal of all educational activities
is to show the true value of nature and beauty of Goricko region. In the tender of
learning activities of Public institution GLP different natural and technical days,
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experiential learning, workshops, research camps, competitions, quiz etc. can be
found.

One of the primary goals of this master theses were to identify the educational
potential of GLP. To achieve this goal we needed to: recognize the attitude of the
teachers of natural science disciplines in primary school education in the area of
Goric¢ko toward the existing content of educational activities of Public institution
GLP; recognize the attitude of professionals in Public institution GLP toward their
own educational activities; current cooperation between teachers and professionals;
and perform didactical analysis of educational worksheets using revised Bloom
taxonomy and generic competences. Results of the described tasks gives us the
insight into the current state of mutual cooperation of both providers of educational
activities in the area of Goricko. During our data gathering we were also able to
acquire: the teachers view to the effectiveness of information activities performed by
Public institution GLP regarding the educational activities; teachers’ opinion to the
cooperation with the professionals in the Public institution GLP; teachers’ proposals
for the expanding of existing tender of educational activities and most common
obstacles for visits to the GLP. From all gathered data and analysis we were able to
present the unused educational potentials of the GLP; and proposals for the
enhancement of existing communication between primary schools in the area of
Goricko and Public institution GLP.

The process of data gathering was performed with the web survey, interviews and
study of the available materials. Web survey was answered by the teachers of natural
science disciplines in primary schools in the area of GLP. Interviews were made with
the professional workers of Public institution GLP who are assigned to the
educational activities. We were able to acquire educational worksheets for three most
interested educational activities in GLP (Forest of Goritko, Grassland of Goric¢ko,
Water birds) for didactical analysis using Revised Bloom taxonomy (cognitive
processes) and generic competences they develop.

Survey data analysis show that two thirds of the teachers (73,7%) knows existing
tender of the educational activities of Public institution GLP. Majority of them
(71,6%) find the educational activities on the web pages of Public institution GLP,
words from colleagues, or professional gatherings. The leaflets and posters, radio and
TV commercials prove to be less effective. Most of the teachers participating in the
survey (81.4%) wants regular yearly information about educational activities with the
monthly updates. Some teachers (18,6%) wants also brief updates few days before
the events.

Majority of teachers (96,4%) wants cooperation with the Public institution GLP. It is
encouraging that a third of the teachers (34,6%) wants cooperate with the
professionals from Public institution GLP in the design and development of the
learning activities and proves that cooperation could be enhanced. Interestingly
almost two thirds of surveyed teachers (61,8%) have never thought about this type of
cooperation.

For majority of teachers the most decisive factor that influence the decision to visit
GLP is the price (transportation, entrance, ...), distance from school to the GLP and
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safety of the students follows. Time of the learning activities are in the last place for
the decision to visit GLP.

The manager of Public institution GLP highlight the fact that better communication
between schools and Public institution GLP could also be achieved with the help of
the Ministry of education, science and sport. Ministry could stimulate teachers or
fund the costs of transportation for visiting the GLP. Public institution GLP also
cooperate with the local section of the National education institute Slovenia to
encourage teachers in their work meetings to use the educational activities of Public
institution GLP more often.

We use Revised Bloom’s taxonomy and generic competences for didactical analysis
of the educational worksheets. Analysis of questions and tasks on three worksheets
shows that generally lower level of cognitive process dimensions are used
(remember, understand, and apply). But we also discover that current learning
activity develops most of the 14 generic competences. Analysis of the educational
worksheets have shown that they are suitable for the update and upgrade. We suggest
minor modification of questions and assignments to encourage higher mental
processes (apply, analyze, evaluate, and create). More focus should be addressed to
the specific tasks where where students would develop research skills and be active
involved. Much less assignments should be focused on reproduction of acquired
knowledge. Therefore, a general aim of the educational activities in GLP should be
learning with understanding, making associations of new knowledge with the
experiences into the understandable coherent whole. The most expedient would be to
start with the learning content that Public institution GLP can offer to the schools. It
is not necessary that the learning content of Public institution GLP totally correspond
with the schools’ curriculum. The same feedback we receive from teachers and
professionals from Public institution GLP where both agree that main purpose to the
learning in GLP should be upgrade to the knowledge they acquire in schools and not
following the curriculum.

Based on the gathered data and performed analysis we conclude that GLP have huge
educational potential and presents not jet fully utilized high quality learning
environment. Therefore, it would make sense for teachers to use educational
activities in GLP more often and enrich the education. In the area of GLP, it is
possible to present complex contents that require integrated approach (e.g. ecosystem
services) much more clearly. Students positive attitude toward the environment and
nature is easily achieved and more effective and influence the helps build
individual’s value system.

Recognition of the Public institution GLP as educational institution and successful
cooperation with other educational institutions depends on effective communication
on current educational activities and their quality. Teachers personal inclination to
the nature science and personal value system plays the important role in the actual
visits of the GLP. If the teachers and the headmasters of the primary schools
overlook the available learning activities even their high quality does not matter.



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

8 VIRI

Abecedni seznam izbirnih predmetov v osnovni Soli. n. d. Republika Slovenija,
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport.
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za predsolsko_vzgojo_in
_osnovno_solstvo/osnovno_solstvo/program/abecedni_seznam_izbirnih_predmet
ov_v_osnovni_soli/#c17860 (30. 8. 2015)

AberSek, B. 2012. Didaktika tehniSkega izobrazevanja med teorijo in prakso.
Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za Solstvo: 323 str.

Abersek, B. Miselni preskok v izobrazevanju. n.d. Sola za ravnatelje.
http://lwww.solazaravnatelje.si/wp-content/uploads/2014/11/Miselni-preskok-v-
izobra%C5%BEevanju_gradivo_OK-2_lektorirano.pdf (26. 11. 2015)

Aktualno: Ponudba za ucence osnovnih Sol. n. d. JZ KPG.
http://www.park-
goricko.org/sl/informacije.asp?id_informacija=5358&id_jezik=0&id_tip1=9&id t
ip2=1&id_tip3=0 (22. 8. 2015)

Altieri, M. A. 1999. The ecological role of biodiversity in agroecosystems.
Agriculture, Ecosystems & Environment, 74, 1-3: 19-31

Anderson, L. W., Krathwohl, D. R. 2001. A Taxonomy for Learning, Teaching, and
Assessing: A Revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives. New
York, Longman: 336 str.

Baeten, Marles, Kyndt, E., Struyven, Katrien, Dochy, F. 2010. Using student-centred
learning environments to stimulate deep approaches to learning: Factors
encouraging or discouraging their effectiveness. Educational Research Review, 5,
3: 243-260
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1747938X10000370 (10. 11.
2015)

Bajd, B. 2005. Ekoloska ozavescenost in okoljska vzgoja. Okoljska vzgoja v Soli, 7:
39-40

Bakan, B. 2006. Slikovni pregled vi§jih rastlin Prekmurja. Prispevek k poznavanju
flore Prekmurja. Lendava, Razvojni center: 245 str.

Balvanera, P., Pfisterer, A. B., Buchmann, N., He, J. S., Nakashizuka, T., Raffaelli,
D., Schmid, B. 2006. Quantifying the evidence for biodiversity effects on
ecosystem functioning and services. Ecology Letters, 9, 10: 1146-1156

Barab, S. A., Luehmann, A. L. 2002. Building sustainable science curriculum:
Acknowledging and accommodating local adaptation. Science Education, 87, 4:
454-467

Barker, S., Slingsby, D.,Tilling, S. 2002. Teaching biology outside the classroom. Is
it heading for extinction? A report on biology fieldwork in the 14-19 curriculum.
British Ecolocal Society: 16 str.
http://staging.field-studies. -

101



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

council.org/media/268869/2002_biology_fieldwork._is_it_heading_for_extinction
.pdf (25. 9 2015)

Bedjanci¢, M. O kacjih pastirjih Pomurja in Gori¢kega. n. d. Krajinski park Goricko.
http://www.park-
goricko.org/sl/informacija.asp?id_meta_type=60&id_jezik=0&id_language=0&id
_informacija=287 (25. 11. 2016)

Behrendt, M., Franklin, T. 2014. A Review of Research on School Field Trips and
Their Value in Education. International Journal of Environmental and Science
Education, 9, 3: 235-245

Beltran, G. 2003. Mokris¢a. V: Vodno bogastvo Slovenije. Uhan J., Bat M (ur.).
Ljubljana, Agencija RS za okolje: 47-53

Berginc, M., Kremesec JevSenak, J., Vidic, J. 2006. Sistem varstva narave v
Sloveniji. Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor: 128 str.

Bevk, D. 2009. Koliko je vredno oprasevanje? Slovenski ¢ebelar, 5: 167-168

Biotska raznovrstnost — kmetijske rastline. 2011a. Agencija Republike Slovenije za
okolje.
http://lwww.arso.gov.si/soer/biotska_raznovrstnost.html (12. 12. 2015)

Bizjak, J., Vidic, J., Berginc, M., Hladnik, J., Zupanc Hrastar, S., Groznik Zeiler, K.,
Kristanc, J., Vicar, A. 2008. Zavarovana obmocja Slovenije. Ljubljana,
Ministrstvo za okolje in prostor Republike Slovenije: 95 str.

Blatnik, M., Dovec¢ar, M. 2010. Vloga ekoloskega kmetovanja na zavarovanih
obmocjih Slovenije. Dela, 34: 211-222

Bogeholz, S., Bittner, A., Knolle, F. 2006. Education in Hanz National Park. GAIA-
Ecological Perspectives for Science and Society: 135-143

Bogner, F. X., Wiseman, M. 2004. Outdoor ecology education and pupils'
environmental perception in preservation and utilization. Science Education
International, 15, 1: 27-48

Booth, J. E., Gaston, K. J., Armsworth, P. R. 2009. Public understanding of protected
area designation. Biological Conservation, 142, 12: 3196-3200

Boydb, J., Banzhafa, S. 2007. What are ecosystem services? The need for
standardized environmental accounting units. Ecological Economics, 63, 2-3:
616-626

Bratina Jurkovic, N. 2008. Evropska konvencija v krajini: Izvajanje v Sloveniji.
Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor: 35 str.

Brockington, D., Wilkie, D. 2015. Protected areas and poverty. Philosophical
Transactions of the Royal Society B-Biological Sciences, 370: 1-6

Carrier, S. J., Thomson, M. M., Tugurian, L. P. 2014. Elementary Science Education
in Classrooms and Outdoors: Stakeholder views, gender, ethnicity, and testing.
International Journal of Science Education, 36, 13: 2195-2220



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Carrier, S. J., Tugurian, L. P., Thomson, M. M. 2013. Elementary Science Indoors
and Out: Teachers, Time, and Testing. Research in Science Education, 43, 5:
2059-2083

Chaudhary, S., McGregor, A., Houston, D., Chettri, N. 2015. The evolution of
ecosystem services: A time series and discourse-centered analysis. Environmental
Science & Policy, 54: 25-34

Chawla, L. 2009. Growing Up Green: Becoming an Agent of Care for the Natural
World. The Journal of Developmental Processes, 4, 1: 6-23

Chen-Hsuan Cheng, J., Monroe, M. C. 2012. Connection to Nature.Children’s
Affective Attitude Toward Nature. Environment and Behavior, 44, 1: 31-49

Cipot, M., Lesnik, A. 2007. Dvozivke Krajinskega parka Goricko: razsirjenost,
ekologija, varstvo. Miklavz na Dravskem polju, Center za kartografijo faune in
flore: 23 str.

Cebular, A. Ocarljiva pokrajina  usahlega morja. 2009. JZ KPG.
http://www.park-goricko.org/download/1/2009/1/3165 6867 _G12_goricko.pdf
(29. 9. 2015)

Celik, T., Verovnik, R., Gomboc, S., Mojmir, L. 2005. Natura 200 v Sloveniji.
Metulji (Lepidoptera). Ljubljana, Zalozba ZRC, ZRC SASU: 288 str.

Celik, T., Verovnik, R., Rebeusek, F., Gomboc, S., Lasan, M. 2004. Strokovna
izhodisS¢a za vzpostavljanje omrezja NATURA 2000. Metulji (Lepidoptera).
Kon¢no porocilo — 2. mejnik. Ljubljana, Ministrstvo za okolje, prostor in energijo
Agencija RS za okolje: 297 str.

de Grooa, R., Alkemade, R., Braat, L., Hein, L.,Willemen, L. 2010. Challenges in
integrating the concept of ecosystem services and values in landscape planning,
management and decision making. Ecological Complexity, 7, 3: 260-272

de Groot, R. S., Wilson, M. A., Boumans, R. M. 2002. A typology for the
classification, description and valuation of ecosystem functions, goods and
services. Ecological Economics, 41, 3: 393-408

Deci, E. L., Vallerand, R. J., Pelletier, L. G., Ryan, R. M. 1991. Motivation and
Educationa: The Self-Determination Perspective. Educational Psychologist, 26, 3
in 4: 325-346

Defining Quality in Education. 2000. UNICEF.
http://www.unicef.org/education/files/QualityEducation.PDF (18. 10. 2015)

Demonstracijski modeli. 2015. Aquaviva.
http://aquaviva.si/rezultati/porocila-dogodkov/389-demonstracijski-modeli-
aquaviva (11. 11. 2015)

Denac, K. 2014. Ekoloska raziskava smrdokavre in velikega skovika.
http://cdn.ptice.si/ptice/2014/wp-
content/uploads/2014/09/201409 denac_ekoloska_raziskava_smrdokavre in_veli
kega_skovika.pdf (15. 11. 2015)

103



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Denac, K., & Kmecl, P. 2014. Ptice Gorickega. Ljubljana, Drustvo za opazovanje in
proucevanje ptic Slovenije: 258 str.

Denac, K., Miheli¢, T., Denac, D., Bozi¢, L., Kmecl, P., Bordjan, D. 2011.
Monitoring populacij izbranih vrst ptic. Popisi gnezdilk spomladi 2011 in
povzetek popisov v obdobju 2010-2011. Konéno porocilo. Ljubljana, Ministrstvo
za okolje in prostor: 151 str.

Desnik, S., Domanjko, G. 2011. Gori¢ko-Raab-Orség — Developing with Nature in
a Trilateral Park. V: Crossing Borders for Nature. European examples of
transboundary conservation. Vasilijevi¢ M., Pezold T. (eds.). Gland, Switzerland
and Belgrade, Serbia, IUCN Programme Office for South-Eastern Europe: 39-41

Desnik, S., Halb, J., Huber-Sobocan, S., Krpi¢, N., Morsi¢, N., Malacic, K., Horvat,
M., Fujs, S., Domanjko, G., Kostric, U., Kiizma, G. 2015a. Letno porocilo o
poslovanju 2014. Interno gradivo. JZ KPG.
http://www.park-goricko.org/dokumenti/59/2/2015/POROCILO_2014_-
_KONCNO_1368.pdf (15. 9. 2015)

Desnik, S., Halb, J., Huber-Sobocan, S., Morsi¢, N., Malaci¢, K., Horvat, M., Fujs,
S., Krpi¢, N. 2015b. Program dela in finanéni naért za leto 2015. JZ KPG.
http://www.park-goricko.org/dokumenti/59/2/2015/Program_dela_KPG_2015-
KONCEN-sd1_1370.pdf (3. 10. 2015)

Desnik, S., Urbanek, J. 2004. Goricko, kje si narava in Clovek podajata roko.
JZ KPG.
http://www.park-goricko.org/download/1/2005/12/1950 2429 goricko-mope2-
mali.pdf (15. 8. 2015)

Devetak, I. n. d. Preverjanje in ocenjevanje znanja pri pouku naravoslovja v
slovenskih  Solah. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta: 7 str.
http://www2.pef.uni-1j.si/kemija/prispevki/za%20net%20-
%20Devetak%201ztok%20v%203.0%20avtenticno%20KONEC.pdf (18. 3. 2016)

Devetak, 1., Razdevsek Pucko, C., gteblaj, M. 2001. Ali je motivacija temelj
trajnostnega razvoja v naravoslovju. Okoljska vzgoja v Soli, 3, 1-2: 46-52

Dillon, J., Rickinson, M., Teamey, K., Morris, M., Choi, M. Y., Senders, D.,
Benefield, P. 2006. The value of outdoor learning: evidence from research in the
UK and elsewhere. School Science Review, 320, 87: 107-111

Dimitrakopoulos, P. G., Jones, N., losifides, T., Florokapi, 1., Lasda, O., Paliouras,
F., Evangelinos, K. I. 2010. Local attitudes on protected areas: Evidence from
three Natura 2000 wetland sites in Greece. Journal of Environmental
Management, 91, 9: 1847-1854

Dnevi dejavnosti. n.d. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in S$port.
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka
/program_drugo/Dnevi_dejavnosti.pdf (22. 9. 2015)

Dresner, M., De Rivera, C., Fuccillo, K. K., Heejun, C. 2014. Improving Higher-
Order Thinking and Knowledge Retention in Environmental Science Teaching.
BioScience, 64, 1: 40-48



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Evropska agencija za okolje. 2015. Evropsko okolje. Stanje in napovedi 2015.
Strnjeno porocilo. Luksemburg, Urad za publikacije Evropske unije: 205 str.

Evropska skupnost. 2007. Key competences for lifelong learning: European
Reference Framework. Luxenburg, Office for Official Publications of the
European Communities: 16 str.

Evropska skupnost. 2009. Dobrine in storitve ekosistemov. Evropska skupnost.
http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/Eco-
systems%20goods%20and%?20Services/Ecosystem_SL.pdf (12. 8. 2015)

Ewert, A., Place, G., Sibthorp, J. 2005. Early-Life Outdoor Experiences and an
Individual's Environmental Attitudes. Leisure Sciences. An Interdisciplinary
Journal, 27, 3: 225-239

Farmer, J., Knapp, D., Benton, G. M. 2007. An Elementary School Environmental
Education Field Trip: Long-Term Effects on Ecological and Environmental
Knowledge and Attitude Development. The Journal of Environmental Education,
38, 3:33-42

Ferko, A. 2010. Vrednote Krajinskega parka Gori¢ko v kontekstu pouka na razredni
stopnji. Diplomsko delo. Maribor, Pedagoska fakulteta UM: 148 str.

Fidler, A. K., Landis, D. A.,Wratten, S. D. 2008. Maximizing ecosystem services
from conservation biological control: The role of habitat management. Biological
Control, 45, 2: 254-271

Fishera, B., Turnera, R. K., Morlingb, P. 2009. Defining and classifying ecosystem
services for decision making. Ecological Economics, 68, 3: 643653

Gaberscik, A. 2008. Ohranjanje ekosistemskih storitev — osnova naSega prezivetja.
Videolectures.
http://videolectures.net/bzid08_gaberscik_oesonp/ (25. 9. 2015)

Gaberscik, A. 2009. Ohranjanje ekosistemskih storitev — temelj naSega prezivetja. V:
Ekosistemi-povezanst zivih sistemov. Mednarodni posvet bioloSka znanost in
druzba. Zbornik prispevkov, Ljubljana, 2-3 okt. 2008. Strgulc Krajsek S., Vicar
M. (ur.). Ljubljana, Zavod RS za Solstvo: 97-101

Gabrovsek, K. 2010. Ljudje z naravo, narava za ljudi. Biotska pestrost je naSe
Zivljenje. Zavod RS za varstvo narave.
http://www.zrsvn.si/dokumenti/74/2/2011/Biodiverziteta__Koncna_verzija_2306.
pdf (29. 8. 2015)

Goricki travniki: Metulji. n. d. JZ KPG.
http://travniki.park-
goricko.info/page/page.asp?id_informacija=10&id_language=1&id_meta_type=7
(15. 11. 2015)

Goricki travniki: Naravi prijazna kosnja. n. d. JZ KPG.
http://travniki.park-
goricko.info/page/page.asp?id_informacija=13&id_language=1&id_meta_type=7
(15. 11. 2015)

105



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Goricki travniki: O projektu. n. d. JZ KPG
http://travniki.park-
goricko.info/page/page.asp?id_informacija=1&id_language=1&id_meta_type=1
(15. 11. 2015)

Gorsak, B. 2013. Celostno upravljanje zavarovanih obmocij-primer Krajinski park
Goricko. Sklepno porocilo. JZ KPG.
http://www.park-goricko.org/download/9/2011/7/4282_11058 Microsoft_Word_-
_Strokovni_posvet3_bb-av-ik-sd-ag-mb.pdf (11. 9. 2015)

Gorsak, B., Desnik, S., Halb, J., Huber-Sobocan, S., Bernjak Suki¢, L., Malaci¢, K.,
Horvat, M., Fujs, S, Domanjko, G., Zrinski, A., Danijel, B. 2012a. Program dela
za leto 2012. JZ KPG.
http://www.park-
goricko.org/download/9/2012/7/4488 12618 program_dela_2012-cistopis-
julij2012-rtf.rtf (3. 10. 2015)

Gorsak, B., Desnik, S., Halb, J., Huber-Sobocan, S., Bernjak Suki¢, L., Morsi¢, N.,
Malagi¢, K., Horvat, M., Fujs, S., Domanjko, G., Zrinski, A. 2010. Program dela
za leto 2010. JZ KPG.
http://www.park-goricko.org/dokumenti/59/2/2010/Microsoft_Word_-
_program2010-cistopis-popravkiSD2_527.pdf (3. 10. 2015)

Gorsak, B., Desnik, S., Halb, J., Huber-Sobocan, S., Bernjak Suki¢, L., Malacic, K.,
Horvat, M., Fujs, S., Domanjko, G., Zrinski, A., Bernjak, D., Kostric, U. 2012b.
Porocilo 0 poslovanju za leto 2011. JZ KPG.
http://www.park-goricko.org/dokumenti/59/2/2012/Microsoft_Word_-

4587 12139 letno_porocilo_2011_1042.pdf (3. 10 2015)

Gozdnogospodarsko obmoc¢je Murska Sobota. 2015. Zavod za gozdove Slovenije.
http://lwww.zgs.si/slo/obmocne_enote/murska_sobota/posebnosti_obmocja/index.
html (14. 9. 2015)

Gozdovi. 2015. JZ KPG.
http://www.park-
goricko.org/sl/informacija.asp?id_meta_type=60&id_jezik=0&id language=0&id
_informacija=275 (12. 8. 2015)

Grubelnik, V. 2011. Strategije poucevanja za razvoj naravoslovnih kompetenc.
Maribor, Univerza v Mariboru, Fakulteta za naravoslovje in matematiko: 122 str.

Gutman, L. 2011. Rekultivacija zaraScujoc¢ih kmetijskih zemljiS¢ s paSo domacih
zivali na obmocju krajinskega parka Goricko. Diplomsko delo. Ljubljana,
Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo: 40 str.

Habjani¢, S., Rengeo, D. 2012. Moznosti in potencial za pridelavo in predelavo
industrijskih rastlin in sekundrnih surovin za potrebe sodeobnega stavbarstva na
Gorickem. Razvojna agencija sinergija d.o.o.
http://lwww.eko-gradbenik.si/postavka-22/ocena-moznosti-in-potenciala-za-
pridelavo-in-predelavo-industrijskih-rastlin-ter-sekundarnih-surovin-iz-
kmetijstva-za-potrebe-stavbarstva-na-gorickem/ (13. 8. 2015)



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Haines-Young, R., Potschin, M. 2010. The links between biodiversity, ecosystem
services and human well-being. V: Ecosystem Ecology. A New Synthesis.
Raffaelli D. G., Frid C. L. (eds.). Cambridge, Cambridge University Press: 110-
139

Hanson, L.-A., Bronmark, C., Nilsson, P. A., Abjorsson, K. 2005. Conflicting
demand6s on wetland ecosystem services: nutrient retention, biodiversity or both?
Freshwater Biology, 50, 4: 705-714

Heines-Young, R., Potschin, M. 2010. The links between biodiversity, ecosystem
services and human well-being. V: Ecosystem Ecology: A new Synthesis.
Raffaelli D., Frid C. (eds.). Cambridge, Cambridge University Press: 110-139

Hladnik, J., Letic, L. 2010. Naravni parki Slovenije. Ljubljana, Slovenska turisticna
organizacija in Ministrstvo za okolje in prostor: 36 str.

Hodgin, C. M. 2014. Science teaching anxiety: The impact of beliefs on teachers
preferences of instructional strategies (Ph.D. thesis). Austin, The University of
Texas at Austin: 297 str.

Hofman, M. 2015. What is an Education for Sustainable Development Supposed to
Achieve - A Question of What, How and Why. Journal of Education for
Sustainable Development, 9, 2: 213-228

Hofstein, A., Rosenfeld, S. 1996. Bridging the Gap Between Formal and Informal
Science Learning. Studies in Science Education, 28, 1: 87-112

Hozjan, D. 2010. Clovekove pravice v vzgoji in izobraZevanju za trajnostni razvoj.
Vzgoja 46: Revija za ucitelje, vzgojitelje in starSe: 3-4

Ili¢, D., Panjan, J. 2008. Ocena vpliva fosforja na evtrofikacijo povrSinskih voda v
Krajinskem parku Goricko. Gradbeni vestnik, 57: 310-316

Jakopi¢, M. 2006. Popis kvalifikacijskih vrst metuljev (Lepidoptera) s predlogom
conacije Natura 2000 obmocja Goricko (SI3000221). Center za kartografijo favne
in flore.
http://lwww.ckff.si/dokumenti/goricko_metulji.pdf (12. 9. 2015)

Jakopi¢, M. 2006. Popis kvalifikacijskih vrst rib (Pisces) in ukrajinskega poto¢nega
piSkurja (Eudontomyzon mariae) s predlogom conacije Natura 2000 obmocja
Goricko ~ (SI3000221).  Center za  kartografijo  favne in  flore.
http://www.ckff.si/dokumenti/goricko_ribe.pdf (12. 9. 2015)

Janssen, F., Westbroek, H., Doyle, W. 2015. Practicality studies: How to move from
what works in principle to what works in practice. Journal of the Learning
Sciences, 24, 1: 176-186

Jogan, N., Kaligari¢, M., Leskovar, ., Seliskar, A., Dobravec, J. 2004. Habitatni tipi
Slovenije HTS 2000 - tipologija. Ljubljana, Ministrstvo za okolje, prostor in
energijo - Agencija RS za okolje.
http://www.arso.gov.si/narava/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/HabitatniTi
piSlovenije2004.pdf (5. 9. 2015)

Kaj je Natura 2000. n. d. Natura 2000.
http://www.natura2000.si/ (13. 9. 2015)

107



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Kaj ponuja  center  Aqualutra  obiskovalcem. n. d.  Aquaviva.
http://aquaviva.si/images/aquaviva%?20files/aktivnosti-centra-aqualutra-Sl.pdf
(11. 11. 2015)

Kaligari¢, M. 2002. Mozai¢na znacilnost goricke pokrajine. JZ KPG.
http://lwww.park-goricko.org/download/1/2004/1/1957 513 November-slo.pdf
(30. 8. 2015)

Kaligari¢, M., Sedonja, J., gajna, N. 2008. Traditional agricultural landscape in
Goricko Landscape Park (Slovenia): Distribution and variety of riparian stream
corridors and patches. Landscape and Urban Planning, 85 ,1: 71-78

Karipis, K. I., Tsimitakis, E. N., Skoultsos, S. G. 2009. Contribution of Visitor
Information Centres to promoting natural and cultural resources in emerging
tourism destinations. Internationa Journal of Turism Policy, 2, 4: 319-336

Kazalci okolja v Sloveniji: Klju¢na sporoéila. n. d. Agencija Republike Slovenije za
okolje.
http://kazalci.arso.gov.si/?data=group&group_id=2 (10. 9. 2015)

Kellert, S. R. 2002. Experiencing Nature: Affective, Cognitive, and Evaluative
Development in Children. V: Children and Nature: Psyhological, Sociocultural,
and Evolutionary Investigations. Kahn P. H., Kelleet S. R. (eds.). London, The
MIT Press:117-151

Klimatski podatki za 30-letno obdobje (tabele). n. d. Agencija Republike Slovenije
za okolje.
http://www.arso.gov.si/vreme/napovedi%20in%20podatki/podneb_30_tabele.html
(23. 11. 2015)

Kolar Planin$i¢, V., Lebenz Lozej, J. 2007. Life III-Narava. Zbornik projektov.
Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor: 156 str.

Kolenc Kolnik, K. 2007. Proaktivnost in terensko delo v izobrazevanju za trajnostni
razvoj. Revija za geografijo, 2, 2: 21-28

Komisija evropskih skupnosti. 2006. Porocilo komisije. Zaustavitev izgube biotske
raznovrstnosti do leta 2010 in pozneje. Ohranjanje storitev ekosistemov za
blaginjo ljudi. Evropska skupnost.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52006DC0216  (18.
9. 2015)

Kotarac, M. 1997. Atlas kacjih pastirjev (Odonata) Slovenije z Rde¢im seznamom.
MiklavZ na Dravskem polju, Center za kartografijo favne in flore: 205 str.

Krajnc, A. 1982. Motivacija za izobrazevanje. Ljubljana, Delavska enotnost: 312 str.

Kranjec, N. 2010. Ohranjanje narave v osnovnoSolski vzgoji in izobraZevanju.
Magistrska naloga. Ljubljana, Biotehniska fakulteta UL: 157 str.

Krasny, M. E., Lundholm, C., Plummer, R. 2010. Environmental Education,
Resilience, and Learning: Reflection and Moving Forward. Environmental
Education Research, 16, 5-6: 665-672



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Krasny, M. E., Lundholm, C., Shava, S., Lee, E., Kobori, H. 2013. Urban landscapes
as learning arenas for biodiversity and ecosystem services management. V:
Urbanization, Biodiversity and Ecosystem Services. Elmqvist T., Fragkias M.,
Goodness J., Gilineralp B., Marcotullio P. J., McDonald, R. 1., Wilkinson C.
(eds.). Dordrecht, Heidelberg, New York, London, Springer: 629-664

Krek, J., Metljak, M. 2011. Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki
Sloveniji 2011. Ljubljana, Pedagoski institut: 518 str.

Kueffer, C., Kaiser-Bunbury, C. N. 2014. Reconciling conflicting perspectives for
biodiversity conservation in the Anthropocene. Frontiers in Ecology and the
Environment, 12, 2: 131-137

Kus Veenvliet, J. 2012. Analiza doseganja ciljev Strategije ohranjanja biotske
raznovrstnosti v Sloveniji. Kon¢no porocilo. Nova vas, Ministrstvo za okolje in
prostor in Zavod Symbiosis: 235 str.

Kus Veenvliet, J., Sovinc, A. 2009. Ucinkovitost upravljanja zavarovanih obmocij
Slovenije: Koncno poroc¢ilo RAPPAM analize. Ljubljana, Ministrstvo za okolje in
prostor: 63 str.

Kus Veenvliet, J., Humar, M. 2011. Tujerodne vrste na zavarovanih obmocjih.
Porocilo o aktivnosti za krepitev zmogljivosti v sklopu projekta WWF
Zavarovana obmocja v dinarski regiji. Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor:
54 str.

Kustor, V. 2006. Krajinski park Gori¢ko. Zivi z naravo. Grad, Javni zavod Krajinski
park Goricko: 94 str.

Kvam, P. H. 2000. The Effect of Active Learning Methods on Student Retention in
Engineering Statistics. The American Statistician, 54, 2: 136-140

Labernik, Z. 2004. Uc¢ni nacrt za izbirni predmet Okoljska vzgoja. Ljubljana,
Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport in Zavod RS za Solstvo: 20 str.

Lepicnik Vodopivec, J. 1999. StarSi in okoljska vzgoja v vrtcu. V: Poucevanje
naravoslovja za novo stoletje. 1. srecanje uciteljev naravoslovnih predmetov. Naji
M. (ur.). Portoroz, Zavod Republike Slovenije za Solstvo, OE Maribor: 34-36

LIFE III-NATURA projekt Ohranjanje vidrine populacije na Gori¢kem. n. d. Ob¢ina
Gornji Petrovci.
http://www.gornji-
petrovci.si/index.php?option=com_content&task=view&id=39&Itemid=87 (9. 8.
2015)

Liquete, C., Kleeschulte, S., Dige, G., Maes, J., Grizzetti, B., Olah, B., Zulian, G.
2015. Mapping green infrastructure based on ecosystem services and ecological
networks: A Pan-European case study. Environmental Science & Policy, 54: 268-
280

Lock, R. 1998. Fieldwork in the life sciences. International Journal of Science
Education, 20, 6: 633-642

109



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Lock, R. 2010. Biology fieldwork in schools and colleges in the UK: an analysis of
empirical research from 1963 to 2009. Journal of Biological Education, 44, 2: 58-
64

Lock, R., Tilling, S. 2002. Ecology fieldwork in 16 to 19 biology. School Science
Review, 307, 84: 79-87

Lorenci¢, 1. 1999. Ucitelj naravoslovja-znanilci in nosilci nove kvalitete ucenja in
poucevanja. V: PoucCevanje naravoslovja za novo stoletje: 1. sreCanje uciteljev
naravoslovnih predmetov. Naji M. (ur.). Portoroz, Zavod Republike Slovenije za
Solstvo, OE Maribor: 2

Mace, G. M., Norris, K., Fitter, A. H. 2012. Biodiversity and ecosystem services: a
multilayered relationship. Trends in Ecology & Evolution, 27, 1: 19-26

Maesa, J., Egoha, B., Willemena, L., Liquetea, C., Vihervaarab, P., Schignera, J. P.,
Grizzetti, B., Drakou, E. G., La Notte, A., Zulian, G., Bouraoui, F., Paracchini, M.
L., Braat, L., Bidoglio, G. 2012. Mapping ecosystem services for policy support
and decision making in the European Union. Ecosystem Services, 1, 1: 31-39

Malacic¢, K., Domanjko, G. 2009. Megjice so zaveznik kmetijskim kulturam. JZ KPG.
http://www.park-
goricko.org/download/9/2009/9/3463 8428 Mejice_za sejem_2009_GD_KM.pd
f(17. 8 2015)

Marenti¢ Pozarnik, B. 1997. Okoljska vzgoja-povezovalna prvina v kurikulumu?
Vzgoja in izobrazevanje, 28, 3: 16-19

Marenti¢ Pozarnik, B. 1999. Psiholoski pristop k ekoloski (okoljski vzgoji). V:
Ekologija-korak blize djetetu. Bozi¢ Z., Uzelac V. (ur.). Rijeka, Adami¢ d.o.o: 32-
42

Marenti¢ Pozarnik, B. 2000. Okoljska vzgoja kot vzgoja za trajnostno prihodnost.
Okoljska vzgoja v Soli: 4-9

Marenti¢ Pozarnik, B. 2011a. Katere kompetence potrebujejo ucitelji za uspesno
izvajanje vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj? Trajnostni razvoj v Soli in
vrtcu, 5, 2: 12-20

Marenti¢ PoZarnik, B. 2011b. Kaj je kakovostno znanje in kako do njega? Sodobna
pedagogika, 2: 28-50

Marenti¢ PoZarnik, B. 2013. Vzgoja za trajnostni razvoj. Didakta, 160: 7-10

Marenti¢ Pozarnik, B., Mileksi¢, V., Plut, D., gorgo, A., Pavser, N., Pukl, V. 2004.
UCNI nacrt. Izbirni predmet: program osnovnoSolskega izobrazevanja. Okoljska

vzgoja. Ljubljana, Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport in Zavod RS za Solstvo:
20 str.

Marin¢ek, A. 2010. Biotska raznovrstnost. Naravoslovna solnica, 14, 2: 4-7

Mariona, J. L., Reid, S. E. 2007. Minimising Visitor Impacts to Protected Areas: The
Efficacy of Low Impact Education Programmes. Journal of Sustainable Tourism,
15, 1: 5-27



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Markus, H. R., Kitayama, S. 1991. Culture and the Self: Implications for Cognition,
Emotion, and Motivation. Psychological review, 98, 2: 224-253

Megli¢, V., Kraigher, H., Dov¢, P. 2003. Ocena pogojev in mehanizmov za ex-Situ
varstvo genskih virov kmetijskih rastlin, genskih bank v gozdarstvu in zivinoreji.
Ljubljana, Kmetijski institut Slovenije: 298 str.

Mejice in diseci vol¢in. n. d. JZ KPG.
http://www.park-
goricko.org/sl/informacije.asp?id_informacija=3654&id_jezik=0&id_tipl=1&id_t
ip2=9&id_tip3=2 (22. 8. 2015)

Michie, M. 1998. Factors influencing secondary science teachers to organise and
conduct field trips. Australian Science Teacher's Journal, 4: 43-50

Mileti¢, L. n. d.. Pisana priprava i izvedba nastavnog sata. Agencija za odgoj i
obrazovanje.
http://www.azoo.hr/images/Natjecanja2013/struni2013/Pisana_priprava_i_izvedb
a_nastavnog_sata.pdf (18. 10. 2015)

Millennium Ecosystem Assessment. 2005. Ecosystems and Human Well-Being:
Syntessis. Washington, DC, Island Press: 53 str.

Ministrstvo za okolje in prostor. 2008. Trajnostni razvoj varovanih obmo¢ij - celostni
pristop in aktivna vloga drzave: trajnostno gospodarjenje v varovanih obmocjih z
vidika doseganja skladnejSega regionalnega razvoja: Koncno porocilo. Ljubljana,
Filozofska fakulteta UL: 188 str.

Mohar, P., Gregorc, T., Nekrep, 1., Honigsfeld Adami¢, M. 2009. Kvalitativna
analiza habitatov Evrazijske vidre na Gorickem. Zaklju¢no porocilo v sklopu
projekta LIFE — Aqualutra. Ljubljana, Lutra-InStitut za ohranjanje naravne
dedisCine: 22. str.

Mose, I., Weixlbaumer, N. 2007. A New Paradigm for Protected Areas in Europe. V:
Protected Areas and Regional Development in Europe: Towards a New Model for
the 21st Century. Mose 1. (ed.). Oldenburg. Ashgate Publishing Company: 3-19

Narava Gorickega. n. d. JZ KPG.
http://www.park-
goricko.org/sl/informacija.asp?id_meta_type=60&id_jezik=0&id_language=0&id
_informacija=294 (30. 10. 2015)

Natura  2000. 2010a.  Agencija  Republike  Slovenije za  okolje.
http://kazalci.arso.gov.si/?data=indicator&ind_id=333 (6. 9. 2015)

Natura  2000. 2010b.  Agencija  Republike  Slovenije za  okolje.
http://kazalci.arso.gov.si/?data=indicator&ind_id=132 (6. 9. 2015)

Nelson, E., Mendoza, G., Regetz, J., Polasky, S., Tallis, H., Cameron, R., Chan, K.
M., Daily, G. C., Goldstein, J., Kareiva, P. M., Lonsdorf, E., Naidoo, R., Ricketts,
P. M., Shaw, R. 2009. Modeling multiple ecosystem services, biodiversity
conservation, commodity production, and tradeoffs at landscape scales. Frontiers
in Ecology and the Environment, 7, 1: 4-11

111



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

No¢, B. 2015. Pomen &ebel za ¢loveka in v naravi. Cebelarsko drustvo Skofja Loka.
http://www.loski.cebelarji.si/index.php?module=strani&stranid=177 (9. 8. 2015)

Nose Marolt, M. 2005. Natura 2000 v Sloveniji. Ljudje z naravo, narava za ljudi.
Ljubljana, Zavod RS za varstvo narave: 36 str.

O wvidri.  2009. Lutra-Institut za  ohranjanje  naravne  dedisCine.
http://www.lutra.si/sl/o-vidri (22. 8. 2015)

Ogorelec, B. 2002. Okrogla miza: Pomen ucnih poti za vrednotenje in varovanje
naravne in kulturne dediscCine. Interpretacija narave.
http://www.interpretacija.si/knjiznica/naravni_parki_informiranje.pdf (25. 11.
2015)

Okolje in trajnostni razvoj. 2010. Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta.
http://distance.pfmb.uni-mb.si/course/view.php?id=126 (15. 8. 2015)

Orion, N., Hofstein, A. 1994. Factors that influence learning during a scientific field
trip in a natural environment. Journal of Research in Science Teaching, 31, 10:
1097-1119

Palmberg, 1. E., Kuru, J. 2000. Outdoor Activities as a Basis for Environmental
Responsibility. The Journal of Environmental Education, 31, 4: 32-36

Pasquier, M., Narguizian, P. 2006. Using Nature as a Resource Effectively Planning
an Outdoor Field Trip. Science Activities. Classroom Projects and Curriculum
Ideas, 43, 2: 29-33

Pecavar, Z. 2013. U&enci, zakaj vendar ne znate spotovati narave?! Center $olskih
n obsolskih dejavnosti.
http://www.csod.si/uploads/file/SVN_CLANKI/Ucenci_zakaj_vendarle_ne_znate
_spostovati_narave_ziva_pecavar.pdf (9. 8. 2015)

Pérez-Sabater, C., Montero-Fleta, B., Pérez-Sabater, M., Rising, B. 2011. Active
learning to improve long-term knowledge retention. Astas del XII Simposio
Internacional de Communicacion de Cuba. Santiago de Cuba: 75-79
http://www.upv.es/diaal/publicaciones/comunicacion%20social%20cuba%202011
.pdf (9. 8. 2015)

Petek, D. 2007. Ali se izobrazevanje za trajnostni razvoj zacenja v vrtcu? Trajnostni
razvoj v Solah in vrtcih, 1, 1/2: 55-61

Pietrzyk-Kaszynska, A., Cent, J., Grodzinska-Jurczak, M., Szymanska, M. 2012.
Factors influencing perception of protected areas. The case of Natura 2000 in
Polish Carpathian communities. Journal for Nature Conservation, 20, 5: 284-292

Pintrich, P. R. 2003. A motivational science perspective on the role of student
motivation in learning and teaching contexts. Journal of Educational Psychology,
95, 4: 667-686

Plut, D. 2010. Trajnostni razvoj med mavrico teorij in skromno prakso. V: Trajnostni
razvoj - edina globalna strategija prezivetja in klju¢na primerljalna prednost
Slovenije. Zbornik. Tome N. (ur.). Ljubljana, Umanotera, Slovenska fundacija za
trajnostni razvoj: 13



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Polsuhi in suhi travniki. 2015. JZ KPG.
http://www.park-
goricko.org/sl/informacija.asp?id_meta_type=60&id_jezik=0&Iid_language=0&id
_informacija=274 (22. 8. 2015)

Pontes, L. d., Maire, V., Schellberg, J., Louault, F. 2015. Grass strategies and
grassland community responses to environmental drivers: a review. Agronomy for
Sustainable Development, 35, 4: 1297-1318

Posodobljeni u¢ni nacrti obveznih predmetov v osnovni Soli. n.d. Republika
Slovenija, Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport.
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za predsolsko_vzgojo_in
_osnovno_solstvo/osnovno_solstvo/ucni_nacrti/ (30. 8. 2015)

Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst v rde¢i seznam: Rdeci
seznam hroscev (Coleoptera). Ur.l. RS §t. 82/02 in 42/10.

Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rde¢i seznam: Rdeci
seznam praprotnic in semenk (Pteridophyta & Spermatophyta). Ur. 1. RS §t. 55/99
in 31/0.

Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 1. del Biotska
raznovrstnost. ~ 2001a.  Agencija  Republike  Slovenije  za  okolje.
http://www.arso.gov.si/narava/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/biotska_raz
novrstnostl1.pdf (26. 9. 2016)

Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 2. del. Stanje
biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti. 2001b. Agencija Republike Slovenije
za okolje.
http://www.arso.gov.si/narava/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/biotska_raz
novrstnost2.pdf (10. 8. 2015)

Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 3. del.
Mehanizmi ohranjanja biotske raznovrstnosti in njene trajnostne rabe. 2001c.
Agencija Republike Slovenije za okolje.
http://www.arso.gov.si/narava/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/biotska_raz
novrstnost3.pdf (25. 9. 2015)

Presetnik, P. 2004. Bat species and conservation issues in the castle. Grad na
Gori¢kem (NE Slovenia). Mammalia, 68, 4: 427

Presetnik, P. 2006. Popis kvalifikacijskih vrst metuljev (Lepidoptera) s predlogom
conacije Natura 2000 obmoc¢ja Goricko (SI13000221). Center za kartografijo favne
in flore.
http://www.ckff.si/dokumenti/goricko_metulji.pdf (18. 9. 2015)

Prince, M. 2013. Does Active Learning Work? A Review of the Research. Journal of
Engineering Education, 93, 3: 223-231

Prokop, P., Tuncer, Gaye, Kvasni¢ak. 2007. Short-Term Effects of Field Programme
on Students’ Knowledge and Attitude Toward Biology: a Slovak Experience.
Journal of Science Education and Technology, 16, 3: 247-255

113



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Ramsar Convention on Wetlands. 2015. MokriS¢a: Zakaj naj bi zanje skrbeli? Kako
pomembna SO mokrisca za naso prihodnost
http://issuu.com/stankadessnik/docs/141029 wwd-presentation-slo-sd-kor (19. 8.
2015)

Raynolds, D., Sammons, P., De Faine, B., Van Damme, J., Townsend, T., Teddlie,
C., Stringfield, S. 2014. Educational effectiveness research (EER): A state-of-the-
art review. School Effectiveness and School Improvement, 25, 2: 197-230

Razvoj naravoslovnih kompetenc. 2008-2011. Univerza v Mariboru, Fakulteta za
naravoslovje in matematiko.
http://kompetence.uni-mb.si/ (18. 11. 2015)

Redford, K. H., Adams, W. M. 2009. Payment for Ecosystem Services and the
Challenge of Saving Nature. Conservation Biology, 23, 4: 785-787

Reed, M. G., Massie, M. M. 2013. Embracing Ecological Learning and Social
Learning: UNESCO Biosphere Reserves as Exemplars of Changing Conservation
Practices. Conservation & Society, 11, 4: 391-405

Rengeo Cor, S. 2002. Prednosti ekoloskega kmetovanja. JZ KPG.
http://lwww.park-goricko.org/download/1/2004/1/1958 514 December-slo.pdf
(30. 8. 2015)

Repka, P., Svecova, M. 2012. Environmental Education in Conditions of National
Parks of Slovak Republic. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 55: 628-634

Repnik, R., Gerli¢, 1., Grubelnik, V., Ferk, E. 2010. Predstavitev projekta. V:
Opredelitev naravoslovnih kompetenc. Grubelnik V. (ur.). Maribor, Univerza v
Mariboru, Fakulteta za naravoslovje in matematiko: 208 str.

Rodela, R. 2011. Naravovarstvo in participativni procesi: primer Krajinskega parka
Goricko. V: Narava kot vrednota. Torkar G. (ur.). Ljubljana, Drustvo za
ohranjanje naravne dedis¢ine Slovenije: 50-63

Rodela, R. 2012. Advancing the deliberative turn in natural resource management:
An analysis of discourses on the use of local resources. Journal of Environmental
Management, 96, 1: 26-34

Rodela, R., Torkar, G. 2011. Percepcija razvojnih moznosti lokalnega prebivalstva v
Krajinskem parku Gori¢ko. V: Razvoj zavarovanih obmocij v Slovenij. Nerad J.,
Perko D., Viskovi¢ Razpotnik N. (ur.). Ljubljana, Zalozba ZRC: 187-192

Ruzzier, M., Marinsek, M., Sosi¢, S. 2010. Smernice za ckonomsko vrednotenje
ekosistemskih storitev na varovanih obmocjih. Ljubljana, Zavod RS za varstvo
narave in Ministrstvo Republike: 71 str.

Ryan, R. M., Deci, E. L. 2000. Self-determination theory and the facilitation of
intrinsic motivation, social development, and well-being. American psychologist,
55, 1: 68-78

Schank, R. C., Berman, T. R., Macpherson, K. A. 2009. Learning by Doing. V:
Instructional-design Theories and Model. A new Paradigm of Instructional
Theory. Reigeluth C. M. (ed.). New York, Lawrence Erlbaum Associates, Inc:
161-181



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Schultz, L., Lundholm, C. 2010. Learning for Resilience? Exploring Learning
Opportunities in Biosphere Reserves. Environmental Education Research, 16, 5-6:
645-663

Schultz, W. P., Shiver, C., Tabanico, J. J., Khazian, A. M. 2004. Implicit connections
with nature. Journal of Environmental Psychology, 24, 1: 31-42

Scott, G. W., Boyd, M., Scott, L., Colquhoun, D. 2015. Barriers To Biological
Fieldwork: What Really Prevents Teaching Out of Doors? Journal of Biological
Education, 49, 2: 165-178

Semken, S., Butler Freeman, C. 2008. Sense of place in the practice and assessment
of place-based science teaching. Science Education, 92, 5: 1042-1057

Sento¢nik, S. n.d. Taksonomija ciljev: Bloom-Marzano.  Unisvet.
http://www.unisvet.si/index/get-
file/uid/ouomvixdzmcfixftykbrarvkfrqeazoydkypzgcsg (18. 8. 2015)

Sklep o ustanovitvi javnega zavoda Krajinski park Goricko, Ur. 1. RS, §t. 3/2004.

Skoberne, P. 1995. So naravni parki nesmiselno razkosje? Glasnik Slovenske matice:
62-68

Skupnost naravnih parkov Slovenije in prvo sreCanje zaposlenih v slovenskih parkih.
2011. Krajinski park Ljubljansko barje.
http://www.ljubljanskobar je.si/aktualne-novice/skupnost-naravnih-parkov-
slovenije (6.9.2015)

Skupnost  naravnih  parkov  Slovenije. n.d. Krajinski park Goricko.
http://lwww.parkislovenije.si/kp-gorcko.html (6. 9. 2015)

Smernice vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj od predsSolske vzgoje do
univerzitetnega izobrazevanja. 2008. Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in
Sport..
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/urad_za razvoj_izobrazevanja/vzgoj
a_in_izobrazevanje_za_trajnostni_razvoj/ (30. 8. 2015)

Soykan, A. 2009. Ecology.based environmental education in years between 1999-
2008 in protected areas of Turkey: Aims and objectives, problems and
suggestions. Procedia Social and Behavioral Sciences, 1, 1: 1704-1708

Stanisavljevi¢ Petrovi¢, Z., Radomir Markovi¢, M. 2014. Partnership between the
school and the environment — teaching outside the classroom. FACTA
UNIVERSITATIS-Series Philosophy, Sociology, Psychology and History, 13, 2:
53-64

Steffen, W., Persson, A., Deutsch, L., Zalasiewicz, J., Williams, M., Richardson, K.,
Crumley, C., Crutzen, P., Folke, C., Gordon, L., Molina, M., Ramanathan, V.,
Rockerstrom, J., Scheffer, M., Schellnhuber, H. J., Svedin, U. 2011. The
Anthropocene: From Global Change to Planetary Stewardship. Ambio, 40, 7: 739-
761

Skornik, S. 2003. Suha travis¢a reda Brometalia erecti Koch 1926 na Gori¢kem (SV
Slovenija). Hecquetia, 2/1: 1-20

115



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Skvaré, M., Vihar, Aleksij Glazar, S., Marhl, M., Skribe Dimec, D., Zupan, A.,
Cvahte, M., Gri¢nik, K., Vol¢ini, D., Saboli¢, G., Sorgo, A.,Vilhar, B., Zupancic,
G., Glicevert Berdnik, D., Vi¢ar, M. 2011. Program osnovna Sola. Naravoslovje.
Uc¢ni nacrt. Ministrstvo za Solstvo in Sport.
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovlje
ni_UN/UN_naravoslovje.pdf (19. 8. 2015)

Sorgo, A. 2010. Opredelitev in prvi pogoji razvoja osnovnih kompetenc v
naravoslovju, znanosti in tehnologiji za vsezivljenjsko ucenje. V: Opredelitev
naravoslovnih kompetenc. Znanstvena monografija. Grubelnik V. (ur.). Maribor,
Univerza v Mariboru, Fakulteta za naravoslovje in matematiko: 18-27

Sorgo, A. 2011. Razmerje med naravoslovno pismenostjo, naravoslovnimi znanji in
naravoslovnimi kompetencami. V: Strategije poucevanja za razvoj naravoslovnih
kompetenc. Grubelnik V. (ur.). Maribor, Univerza v Mariboru, Fakulteta za
naravoslovje in matematiko: 7-9

Sorgo, A. n. d.. Podrobnejsi opis kompetenc. Univerza v Mariboru, Fakulteta za
naravoslovje in matematiko.
http://kompetence.uni-mb.si/oprojektu.html (9. 8. 2015)

Stumberger, B. 2000. Veliki skovik Otus Scops na Gorickem. Acrocephalus, 21, 98-
99: 23-26

Tal, T., Morag, O. 2009. Reflective Practice as a Means for Preparing to Teach
Outdoors in an Ecological Garden. Journal of Science Teacher Education, 20:
245-262

Terry, A., Ullrich, K., Riecken, U. 2006. The Green Belt of Europe From Vision to
Reality. Gland (Switherland), Cambridge (UK), IUCN Publications Services Unit:
224 str.

Tome, D. 2006. Ekologija. Organizmi v prostoru in ¢asu. Ljubljana, TehniSka
zalozba Slovenije: 344 str.

Torkar, G. 2006. Vpliv uciteljevih vrednot na njegovo vzgojno-izobrazevalno
delovanje na podro¢ju varstva narve. Doktorska disertacija. Ljubljana,
Biotehniska fakulteta: 181 str.

Travinje-priro¢nik za kmetovalce. n. d. JZ KPG.
http://www.park-
goricko.org/sl/informacija.asp?id_meta_type=52&id_informacija=479 (30. 10.
2015)

Triglav BreZnik, G., Poli¢nik, H., Mazej Grudnik, Z. 2015. Vzpostavitev in izvajanje
monitoringa izbranih ciljnih vrst dvozivk v letih 2014 in 2015. Povzetek porocila.
Velenje, Institut za ekoloske raziskave d. o. o: 29 str.

Trost Sedej, T. 2009. Ekosistemi in okoljske spremembe. V: Ekosistemi-Povezanost
zivih sistemov - Mesnarodni posvet BioloSka znanost in posvet. Zbornik
prispevkov. Strgulc Krajsek S., Vi¢ar M. (ur.). Ljubljana, Zavod RS za Solstvo:
102-107



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Turner, K. R., Morling, P. 2009. Defining and classifying ecosystem services for
decision making. Ecological Economics, 68, 3: 643-653

United Nations Economic Commission for Europe. 2005. Strategija vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj UNECE Vilnus, 17-18. mar. 2005.
https://www.unece.org/fileadmin/D AM/env/esd/strategytext/strategyinSlovenian.
pdf (11 26, 2015)

Urbanci¢, G. 2009. Varstvo ekosistemov. V: Ekosistemi-Povezanost zivih sistemov.
Mednarodni posvet bioloSka znanost in druzba. Strgulc Krajsek S.,Vicar M. (ur.).
Ljubljana, Zavod RS za Solstvo: 128-142

Uredba o krajinskem parku Goricko. Ur.1. RS §t. 101/2003

Uredba o spremembah Uredbe o ekolosko pomembnih obmo¢jih. Ur.l. RS st.
99/2013

Uzun, F. V., Keles, O. 2012. The effects of natural education project on the
environmental awareness and behavior. Procedia Social and Behavioral Sciences,
46: 2912-2916

Van de Grift, W. 2007. Quality of teaching in four European countries: a review of
the literature and application of an assessment instrument. Educational Research,
49, 2: 127-152

van Swaay, C., Warren, M. Chris, A. M. 2006. Prime Butterfly Areas in Europe —
Priority sites for conservation, 10: 5-11

Varovana obmocja narave in kmetijstvo. 2011b. Agencija Republike Slovenije za
okolje.
http://kazalci.arso.gov.si/?data=indicator&ind_id=83 (6. 9. 2015)

Vaughan, C., Gack, J., Solorazano, H., Ray, R. 2003. The Effect of Environmental
Education on Schoolchildren, Their Parents, and Community Members: A Study
of Intergenerational and Intercommunity Learning. The Journal of Environmental
Education, 34, 3: 12-21

Vaupoti¢, M., Govedi¢, M. 2009. Razsirjenost navadnega (potocnega) Skrzka (Unio
crassus Philippson, 1788) na Gori¢kem (SV Slovenija). Natura Slovenije, 11, 2:
27-38

Velasco, D., Garcia-Llorente, M., Alonso, B., Dolera, A., Palomo, I., Iniesta-
Arandia, I., Martin-Lopez, B. 2015. Biodiversity conservation research challenges
in the 21st century: A review of publishing trends in 2000 and 2011.
Environmental Science & Policy, 54: 90-96

Vindi§, J. 2010. Ekosistemske storitve kot vsebine terenskega dela pri pouku

geografije v osnovni Soli. Maribor, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo:
91 str.

Vode, potoki. n. d. JZ KPG.
http://www.park-
goricko.org/sl/informacija.asp?id_meta_type=60&id_jezik=0&id_language=0&id
_informacija=293 (30. 10. 2015)

117



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Vodopivec, 1., Papotnik, A., Gostincar Blagotinsek, A., Skribe Dimec, D., Balon, A.
2011. UCNI naért. Program osnovna $ola. Naravoslovje in tehnika. Republika
Slovenija, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport.
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovlje
ni_UN/UN_naravoslovje_in_tehnika.pdf (30. 8. 2015)

Vovk Korze, A. 2007. Vloga prsti v ekosistemu. Dela 28: 107-119

Vovk Korze, A., Lipovsek, I. 2004. Prispevek geografije k okoljskemu
izobrazevanju. Pedagoska obzorja, 19, 1: 64-78

Vrezec, A., Kapla, A., Grobelnik, V., Govedi¢, M. 2006. Analiza raz§irjenosti in
ocena velikosti populacije rogaca (Lucanus cervus) s predlogom conacije Natura
2000 obmoc¢ja Goricko (SI 3000221). Nacionalni institut za biologijo.
http://www.ckff.si/dokumenti/goricko_lucanus.pdf (15. 8. 2015)

Vrhovsek, D., Zupan¢i¢ Justin, M. 2004. Naravni procesi in kakovost vode.
Zbornik.V: Slovenija- vodna u¢na pot Evrope. Plut D. (ur.). Ljubljana, Filozofska
fakulteta, Oddelek za geografijo: 20. str.

Vricaj, D. 2000a. Najpomembnejsa je neposredna izku$nja. Solski razgledi, 51, 16:
13

Vricaj, D. 2000b. Kje naj otrok spoznavan naravo? Solski razgledi, 51,15: 13
Vricaj, D. 2000c. Uciteljev pecat. Solski razgledi, 51, 14: 13

Wang, H.-H., Carlson, S. P. 2011. Factors that Influence Student's Satisfaction in an
Environmental Field Day Experience. International Eletronic Journal of
Environmental Education, 1, 2: 129-139

Williams, D. R., Patterson, M. E., Roggenbuck, J. W. 1992. Beyond the Commodity
Metaphor: Examining Emotional and Symbolic Attachment to Place. Leisure
Science, 14: 29-46

Wilson, K. L., Lizzio, A., Ramsden, P. 1997. The development, validation and
application of the Course Experience Questionnaire. Studies in Higher Education,
22, 1: 33-53

Yang, L., Hanneke, S., Carbonell, J. 2013. A theory of transfer learning with
applications to active learning. Machine Learning, 90, 2: 161-189

Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2) Ur.l. RS st. 96/2004.

Zaksek, B. 2012. Rezultati kartiranja dnevnih metuljev na Gori¢kem. Krajinski park
Goricko.
http://issuu.com/stankadessnik/docs/metuljibz_goricko_predavanje_net_ma?e=51
64742/4099803 (30. 11. 2015)

Zalasiewicz, J., Williams, M., Haywood, A., Ellis, M. 2011. The Anthropocene: a
new epoch of geological time? Philosophical Transaction, 369, 1938: 835-841

Zalokar Divjak, Z. 1996. Vzgoja JE...NI znanost. Ljubljana, EDUCY d.o.0: 170 str.

Zavarovana obmocja. 2010c. Agencija Republike Slovenije za okolje.
http://kazalci.arso.gov.si/?data=indicator&ind_id=334 (6. 9. 2015)



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Zavod Republike Slovenije za Solstvo. 2008. Ekosistemi - povezanost zivih
sistemov: Mednarodni posvet bioloska znanost in druzba. Zbornik prispevkov.
Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za Solstvo in Ministrstvo za Solstvo in
Sport: 193 str.

Zedler, J. B., Kercher, S. 2005. Wetland Resources: Status, Trends, Ecosystem
Services, and Restorability. Annual Review of Environment and Resources, 30, 1:
39-74

ZUKD GRAD. n.d. Programi za Sole. Vulkanija dozivljajski park.
http://vulkanija.si/programi/programi-za-sole/ (14. 9. 2015)

Zujo, ., Danev, G. 2010. Uporaba metod za vrednotenje ekosistemskih storitev na
varovanih obmocjih narave. Varstvo narave, 24: 65-84

119



Zigko, A. IzobraZevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

ZAHVALA

Iskreno se zahvaljujem mentorju, prof. dr. Andreju Sorgu, za nasvete in pomoé pri
izdelavi magistrskega dela.

Zahvaljujem se tudi drugim ¢lanom komisije za dragocene nasvete in skrben pregled
dela ter vse tehtne pripombe.

Zahvaljujem se vsem ravnateljicam in ravnateljem ter uliteljicam in uciteljem
gorickih osnovnih Sol, ki so si vzeli €as in izpolnili anketni vprasalnik.

Zahvaljujem se tudi usluzbencem JZ KPG, direktorju Bernardu GorSku, Kristijanu
Malacicu in Natasi Morsi¢, za vse dragocene informacije o delovanju zavoda in
posredovane dokumente.

Hvala tudi druZini in prijateljem, ki so mi kakor koli pomagali, z menoj delili skrbi in
me spodbujali, da sem vztrajala in pripeljala zgodbo do konca.



Zigko, A. Izobrazevalni potencial Krajinskega parka Goricko.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

PRILOGE



PRILOGA A

ANALIZA VPRASANJ IN NALOG DELOVNIH LISTOV

Analiza vprasanj in nalog delovnega lista izobrazevalne dejavnosti Gozdne zdruzbe
na Gorickem glede na kognitivne cilje revidirane Bloomove taksonomije.

Zap. VPRASANJA KOGNITIVNE STOPNJE
§t.
1 [2 [3 4 |5 |6
Ucni (delovni) list: GOZDNE ZDRUZBE NA GORICKEM
1. S pomogjo slikovnega kljuca prepoznaj drevesne vrste. +
2. Ce si pozorno poslusal in prebral, ti ne bo tezko v oblaek in kvadratke napisati | +
pravilne odgovore.
3a Pois¢i gobo, narahlo okrog nje odstrani listje ter poskusaj najti hife. Pozornosi | +
oglej okolico gobe. Katero drevo ji je najbliZje? S pomo¢jo dolocevalnega
klju¢a poskusaj doloéiti vrsto drevesa, ée prepozna$ gobo, napisi njeno ime.
3b Pois¢i gobo, narahlo okrog nje odstrani listje ter poskusaj najti hife. Pozorno si
oglej okolico gobe. Katero drevo ji je najblizje? S pomogjo dolo¢evalnega
kljuca poskusaj doloditi vrsto drevesa, ¢e prepozna§ gobo, napisi njeno ime.
4. Pois¢i trhlo vejo z glivami. Kaj vidis? Narisi! +
5.a Pois¢i drevo, ki je okuzeno z zajedavsko glivo. Kako se imenuje ta gliva? +
5.b Na kateri vrsti drevesa si jo nasel (glivo)? +
5.c Kaj menis, ali uspevajo samo na tej vrsti dreves ali tudi na drugih? +
6.2 Mogoce veste, v Eem se zelnate rastline razlikujejo od dreves? +
6.b V ¢em pa od gliv? +
7. V posamezni sloj gozda vpisi tiste vrste zivali, Ki se jih spomnis. +
8. V pravokotnikih so pisni ali slikovni opisi posameznih zivali. Mogoce ves, za +
katero zival gre? Pomagaj si s slikami in besedilom na drugi strani. Imena
posameznih Zzivali napisi na Crte.
9a. Kaj mislis, kam izgine gozdni »odpad« (odpadlo listje)? +
9b. Kdo poskrbi, da se gozdni »odpad« ne nalaga? +
10. Kaj pa na$ odpad, ali tudi ta lahko vstopi v krog krozenja snovi? Svoj odgovor +
utemelji.
SKUPAJ 8 4 1 1 0 0




Analiza vprasanj in nalog delovnega lista izobrazevalne dejavnosti Travniki na
gorickem glede na kognitivne cilje revidirane Bloomove taksonomije.

Zap. St. VPRASANJA KOGNITIVNE STOPNJE

1 J2 [3 J4 |5 |8

Ucni (delovni) list: TRAVNIKI NA GORICKEM

1. Pozorno poslusaj, kajti vsi odgovori so skriti v predavanju (obkrozi ali +
dopisi) ... Zakaj je varstvo narave pomembno? Kaj pomeni simbol varstva
narave? Nastej kategorije $ir§ih zavarovanih obmo¢ij v Sloveniji (3) V tem
trenutku ima % povrsine Slovenije status zavarovanega obmodja
narave. Kaj je krajinski park? Kdaj je bil ustanovljen Krajinski park
Goricko in kdo ga je ustanovil? Kaj je kulturna krajina? Zakaj je obmocje
Gorickega lahko zavarovano obmodje narave?

2. Pois¢i, napisi, dopolni ali obkrozi pravilen odgovor: + + +
Koliko ob¢in je v Krajinskem parku Gori¢ko? Povr§ina Krajinskega parka
Goricko je km?. Najvigji hrib s 418 mn. v.je__ ali
Pois¢i in poimenuj vsaj tri jezera, ki jih najdemo v Krajinskem parku
Gori¢ko .
3. Poimenuj kamen na sliki. +
4. Kje v Krajinskem parku najdemo najstarejse kamnine in koliko so stare? +
(obkrozi)
5. Poisci vsaj tri zivalske vrste, ki so vezane na vodno Zivljenjsko okolje. +
6. Katera od nastetih rastlin ne sodi v vodno Zivljenjsko okolje? Obkrozi. +
7. Koliko povrsine Krajinskega parka pokriva gozd? Obkrozi. +
8. Kam bi uvrstili velikega rogaca? Obkrozi. (sklepa, poznati mora lastnosti +
vseh treh skupin Zivali)
9. Samci velikih rogagev imajo ogromne klesce, Ki jih uporabljajo za +
obrambo in za medsebojni boj za samice. Je to res? Obkrozi da ali ne.
10. Poimenuj naslednje zivali in rastline, ki jih najdemo na travnikih na +
Gorickem.
11, Kaj kmetje pridobivajo na travnikih? Obkrozi. +
12. Mejice so zelo pomembne, saj omogocajo prezivetje Stevilnim vrstam +
zivali in rastlin, tudi v okolju, ki je pretezno njivsko. Med njimi je tudi
zelo redka in ogrozena vrsta ptice , Ki je varovan po evropski
direktivi o varstvu ptic.
13. Nastej ¢im ve¢ kulturnih rastlin, ki jih ljudje pridelujejo na njivah. +
14, Katere zivali lahko najdemo v naseljih? +
15. Sistematsko pravilno opredeli malega podkovnjaka. Obkrozi. +
16. Vzdrzevanje visokodebelnih sadovnjakov je zelo pomembno, saj tako +
ljudje dobimo , ki ni skropljeno in zato bolj kot sadje iz

intenzivnih (skropljenih) sadovnjakov.

So pa visokodebelni sadovnjaki dom §tevilnim rastlinam in zivalim. Pois¢i | +
in poimenuj jih ¢im ve¢ .

Spomladi, ko so ti sadovnjaki odeti v barve cvetov, tam sre¢amo veliko +
¢ebel. Kaj imamo ljudje od njih?
17. Pois¢i upkaca in ga poimenuj s pravim slovenskim imenom. +
18. Pois¢i in poimenuj orodja in pripomocke, Ki so jih v preteklosti uporabljali | +
v sadjarstvu.
19. S pomogjo dolo¢evalnega kljuéa poiséi in poimenuj ¢im veé travniskih +
rastlin.
20. Katera rastlina ti je najbolj v§e¢? Narisi jo! +
21. S pomogjo dolo¢evalnega kljuca ugotovi, katere metulje smo ujeli na +

travniku. Dolo¢i druzino, v katero spada ta metulj. Lahko pa dolo¢is tudi,
katera vrsta je, in ga poimenuj s celim imenom.

Ali ves, s ¢im in kako se prehranjujejo odrasli metulji?

Kako imenujemo njihove li¢inke?

S ¢im in kako se prehranjujejo li¢inke metuljev?

+|+|+|+

Pri naslednji nalogi bos spoznal tudi strasi¢nega mravljinéarja. Mogoce
ves, Kje prezivijo njegove gosenice zimo?

22. Kaj naredimo z ujetimi zivalmi? Obkrozi! +

23. Pod lupo opazuj metuljevo krilo, narisi, kaj vidis. +

24. Spoznal si nekaj travniskih rastlin in zivali. Ti organizmi zivijo na +
travniku, ker tam najdejo ugodna rastis¢a, hrano, zavetje ali po¢ivalisée. S
pomodjo opisoV zivali poskusaj sestaviti prehranjevalne verige.

SKUPAJ 21 |5 2 4 0 0




Analiza vprasanj in nalog delovnega lista izobrazevalne dejavnosti VVodne ptice glede
na kognitivne cilje revidirane Bloomove taksonomije.

Zap. St. | VPRASANJA KOGNITIVNE STOPNJE

1 [2 3 T[4 5 |6

U¢ni (delovni) list: VODNE PTICE

1. Opisi Ledavsko jezero. Ne pozabi na nastanek jezera, na pomen jezera na +
pomen ljudi in na najpomembnejse: Na pomen jezera za vodne in obvodne
rastline in zivali.

2. S pomogjo doloCevalnega kljuca dolo¢i ¢im ve¢ vrst ptic, ki si jih videl na +
jezeru. Priblizno oceni tudi njihovo stevilo.
3. S spektivom opazuj izbrano ptico, s pomo¢jo dologevalnega kljuéa dologi +

vrsto in jo poskusaj ¢im bolj natanéno narisati.

SKUPAJ 0 1 0 1 1 0




PRILOGA B
INTERVJIUJI

Intervjuji z zaposlenimi v Javnem zavodu Krajinski park Goric¢ko

Intervju KRISTJAN MALACIC (naravovarstveni nadzornik I11) — odgovoren za
naravoslovne dni

A: Katere izobrazevalne programe z naravoslovno vsebino ste v zadnjih letih
ponudili Solam?

K: To je zelo ziva zadeva. Vsako leto je kaj novega. Stvari, ki za obiskovalce niso
zanimive, enostavno ukinjamo. Za Sole sta najbolj popularni dve zadevi, in sicer
travnik in gozd. Ena od $ol se pa ze nekaj let zapored odloca za ptice na Ledavskem
jezeru. Te tri vsebine so nekako najbolj sprejete in iskane s podroc¢ja naravoslovja.
Glede naravoslovija nas obiskujejo v glavnem starejsi uc¢enci, od petega do devetega
razreda, pridejo pa seveda tudi mlaj$i otroci. Predlani smo imeli primer, da je
osnovna $ola Fokovci na naravoslovni dan pripeljala vse ucence, od 1. do 9. razreda.
Izvedba takega naravoslovnega dneva je zelo kompleksna. Na zacetku so bile za Sole
zelo zanimive vode, predvsem potoki, jezero kot tako nekoliko manj. Okrog jezera je
bil ve¢ji poudarek na pti¢ih. Vendar s¢asoma $ole vsebin s poudarkom na vodah niso
vec toliko iskale. Sedaj, kot sem ze omenil, Sole izbirajo predvsem travnike in gozd.
V zadnjem ¢asu imamo malo ve¢ obiska izvenparkovnih $ol, kot pa parkovnih Sol;
predvsem iz ravninskega dela Pomurja: Gornja Radgona, Radenci, Crensovci, ki so
nasi stalni gosti. VSe¢ nam je, da je povprasevanje SirSe.

A: Imate morda sezname $ol, Ki so vas do sedaj obiskale?

K: Prav seznama, katere Sole so nas Ze obiskale, nimam. Vse obiske pa redno
belezimo Vv vsakoletnem Poro¢ilu o delu.

A: Ali imate v parku zaposlenega posebnega ¢loveka, ki bi se ukvarjal le s
Solami?

K. Ne. Sam imam kon¢ano pedagosko smer kemija in biologija in imam izkusnje z
delom z ucenci, kar je le ena od mojih delovnih nalog. Ne ukvarjam se samo s
Solami. Najve¢ Casa za Sole porabi Natasa Morsi¢, ki komunicira z njimi ter
pripravlja programe.

A: Torej se Sole obracajo na njo?

K: Kar se tice naravoslovnih dni, se Sole obracajo direktno name. Zdaj se ze kar
dobro poznamo z ugitelji in se obrnejo kar name, za druge dni (tehni¢ne dni) pa vam
bo ve¢ povedala Natasa Morsi¢. V ustanavljanju je mreza Sol in letos smo imeli prvic
kviz za osnovnosolce. O tem vam bo ve¢ povedala Natasa.



A: Kako ste zadovoljni z obiskom $ol?

K: Jaz sem kar zadovoljen. Zadeva iz leta v leto niha. V letosnji pomladi ni bilo neke
gnece, lansko in predlansko leto pa je bil naval, tako da sem komaj nasel proste
termine. Problem je, da se obiski $ol skoncentrirajo na konec aprila, maj, zacetek
junija ali pa druga polovica septembra in oktobra. Takrat si dejansko vsi zelijo priti.

A: Je kaj takega, kar ste nadrtovali, a se v preteklosti ni obneslo?

K: Nekateri naravoslovni dnevi, ki smo jih poskusali razvijati, se enostavno niso
obnesli. Kot sem ze omenil, vode ne izbira nobena sola ve¢, bil je tudi naravoslovni
dan s poudarkom samo na Naturi 2000. Ta naravoslovni dan je bil zelo malo izveden.

A: Zakaj se po vasem mnenju nekatere Sole slabo odzivajo?

K: To je dobro vprasanje. Reklamo si delamo, vse imamo vedno na spletni strani,
vsako leto gremo na aktiv ravnateljev, vse se razlozi ravnateljem, ravnatelji niso
vsako leto novi, te zadeve so jim znane. Zakaj je malo slabsi odziv pri doloc¢enih
Solah? Jaz vidim problem v tem, da so ucitelji in Sole preve¢ obremenjeni, preveé
stvari jih obremenjuje, velikokrat se zgodi, da obvestim Sole po elektronski posti in
posta do naslovnika niti ne pride, enostavno se v Soli izgubi. Tak primer je bil Foto
nateCaj. Zadeva je enostavnejSa pri uciteljih, s katerimi sem se spoznal na
naravoslovnih dneh in imam njihovo direktno elektronsko posto. Pobuda za obisk
krajinskega parka pride predvsem s strani Sole.

Ce omenim spet Foto natecaj, ki je bil letos Ze Sesti¢, gre za fotografski natedaj
naravoslovne fotografije. Vabilo za sodelovanje se razpos$lje na vse goricke Sole 0z.
prakti¢no na vse Sole v Pomurju. Na Sole, ki se nahajajo na obmo¢ju parka, in tudi
tiste, ki so na meji (npr. DOS Dobrovnik), gremo tudi osebno. Predamo jim plakat z
razpisom in vabilom k sodelovanju. Moram priznati, da je bil na zacetku bolj slab
odziv, zdaj pa je vsako leto boljse. Glavni namen tega Fotografskega natecaja
naravoslovne fotografije, kljub lepi nagradi za zmagovalno fotografijo, je
izobrazevalni, in sicer priblizati osnovnoSolcem naravo, na¢in Opazovanja narave, na
nek nacin jih posredno nauciti, da se sami znajo gibati po naravi, da ne potrebujejo za
vse vodnika, da se znajdejo sami, da ¢im bolje opazujejo in se ¢im ve¢ naucijo. Na
zacetku so bile fotografije sluc¢ajne, malo jih je bilo in so bile slabe, zdaj so pa vedno
boljse. Predvsem tiste zmagovalne fotografije, tudi iz osnovnosolske sekcije, so ze
res dobre. 1z njih se Ze vidi, da otrok gre nac¢rtno fotografirat, da ve, kaj hoce
fotografirati, in se enostavno na nek nac¢in mora fotografirani rastlini, zivali ali
Krajini priblizati na ta na¢in, da jo opazuje.

A: KakSen je odziv $ol izven obmoc¢ja Krajinskega parka Goricko, iz drugega
dela Slovenije?

K: Pridejo tudi iz drugega dela Slovenije, vendar bolj z namenom, da si ogledajo
grad. Gre bolj za izlete, ekskurzije, pri ¢emer jih bolj zanima predavanje.
Naravoslovni dnevi so bolj omejeni na goricke in pomurske Sole.



A: Ste kdaj povabili ucitelje k sodelovanju pri pripravi delovnih listov za
naravoslovje?

K: Tako direktno ne, se pa na vsakem naravoslovnem dnevu dajo delovni listi tudi
uciteljem in prosimo jih za mnenje. Kaksnega posebnega odziva z njihove strani ni
bilo, kar si razlagam, da so delovni listi dovolj kvalitetno pripravljeni. Vecina
uciteljev kar pove, ¢e jih kar koli moti pri sami izvedbi. Delovni listi so zelo
enostavni in so zgolj kot pripomocek, bistvo je, da se ucenci ¢im vec gibajo.
Vsebujejo tudi kaksne naloge, ki se lahko resujejo za mizo. Take naloge so bolj za
rezervo oziroma da na nek nain zagotovimo, da po zaklju¢ku naravoslovnega dne
ucenci Se nekaj Casa razmisljajo 0 izkusnji v krajinskem parku. Te naloge potem
reSujejo Vv Soli, skupaj z uciteljem, ali pa sami doma. Kot sem ze omenil, so ti delovni
listi zelo enostavni. Ucenci jih v glavnem resujejo sami. Sam jim zgolj razlozim
zadevo in prisko¢im na pomo¢, ¢e me potrebujejo. Ne gre samo za opazovanje,
ampak tudi za delo.

A: So kaksne tezave z vaSe strani glede sodelovanja s Solami? Ker niste
zaposleni samo za delo s Solami, je pri vas verjetno problem ¢as?

K: Cas v vegini primerov ni problem. Problem so tisti vrhunci, kot sem jih ze omenil,
ko se naravoslovni dnevi skoncentrirajo na ze omenjene termine in takrat se lahko
zgodi, da ni dovolj ¢asa za dobro pripravo.

A: Ali menite, da je obisk krajinskega parka odvisen tudi od uciteljevega
predznanja naravoslovja in njegovih vrednot?

K: Definitivno. Nekateri ucitelji se tega ze zelo dobro zavedajo, kaj se da videti na
Gorickem, ¢esar v ravninskem delu Prekmurja ali v ve¢ini Pomurja na primer ni ve¢.
Tu gre predvsem za bogate travnike z rastlinskimi in zivalskimi vrstami. Tisti, ki se
tega zelo dobro zavedajo, zelo radi pridejo.

A: Imate ob¢utek, da uditelji ne zaupajo otrok vasemu vodstvu?

K: Ne, tega obcutka nimam. Sole imajo to urejeno, podpisano s strani starSev, da
lahko gredo otroci v naravo. Teh tezav ne opazam. Tudi z disciplino ni bilo
problemov. Imeli so tudi ze ucence s prilagojenim programom (\Vzgojno-varstveni
zavod Verzej), pa ni bilo nobenih ve¢jih tezav.

A: Ali menite, da so vasi izobrazevalni programi kakovostno pripravljeni?

K: Tezko bi jih poimenoval izobrazevalni programi. Bolj kot izobrazevalni program
bi temu lahko povedali terensko ucenje. Sicer jim lahko recemo tudi programi. Te
programe je treba vedno prilagajati, spreminjati, nacrtovati. Na vsakem
naravoslovnem dnevu se prilagajamo trenutnim razmerah in to niso neki dolgoro¢ni
programi. Vedno si en dan pred naravoslovnim dnem vzamem c¢as, grem na teren,
vse pregledam, fotografiram, spreminjam delovne liste, spreminjam tudi dolo¢evalne
kljuce. Lahko re¢emo, da so ti programi ziva zadeva, ki je odvisna od trenutnih
vremenski razmer in trenutnih razmer v naravi.



A: Ali se pri pripravi programov kaj naslanjate na u¢ne nacrte, cilje v u¢nih
nacrtih?

K: Ne. Naravoslovni dnevi, kot sem Ze omenil, so bolj namenjeni vi§jim razredom,
skoraj enake delovne liste (podobne) uporabljam za 5. in 9. razred. Moram povedati,
da se ne vmesavam V Solske ucne programe. Uéencem poskusam priblizati naravo,
jih navdusiti nad naravo, nad zivalmi in rastlinami in jih enostavno ne Zzelim
obremenjevati s cilji.

A: Ali se vam zdi, da je sodelovanje Krajinskega parka Gori¢ko s Solami zelo
pomembno za sam park?

K: Definitivno. Po mojem mnenju na$ cilj ne sme biti, da dopolnjujemo u¢ni
program Sole. Nas cilj mora biti, da nadgrajujemo u¢ni program Sole, da damo nekaj
posebnega, da znajo ucenci tisto znanje, ki ga pridobijo v Soli, uporabiti na terenu.
Tudi ¢e ob dolocanju rastlin z rastlinskimi kljuc¢i dolo¢ijo kaj narobe, ni tako
pomembno. V bistvu je najpomembnejse to, da so sploh v naravi, kar je dandanes ze
velik problem, predvsem v mestih. Zdi se mi, da polovica osnovnoSolske populacije
prakti¢no ne zahaja ve¢ v naravo, tudi po vaseh se to Ze zelo opaza. Drugi cilj je, da
se naucijo nekaj novega. Tretji cilj pa je, da spoznajo posamezne rastlinske in
zivalske vrste, ekosisteme 0z. Zivljenjska okolja kot celote, se jim priblizajo na ¢im
laZji nacin, poudarek je, da veliko sami odkrivajo. Pri vsem tem skusamo spodbuditi
tudi njihovo pozitivno tekmovalnost. Pripravljamo naloge, ki zahtevajo sodelovanje,
in tudi naloge, ki spodbujajo tekmovalnost, npr. kdo prvi prepozna dolo¢eno rastlino,
kdo prvi prepozna drugo rastlino, kdo prvi prepozna dolo¢eno ptico. V vecini
primerov, ne vedno, se kar razvije ta pozitivha tekmovalnost med ucenci in takrat
zacnejo ucenci tudi globlje raziskovati. Kot primer take aktivnosti je, da jim damo
slikovne dolocevalne kljuée za rastline. Ucenci dolocijo rastlino, Ki jo zahtevamo in
ko vidijo, da je druga skupina dolocila Se eno, tudi sami dolocijo $e dve. Imeli smo
ze primere, da nam je zmanjkovalo casa, vendar so ucenci $e vztrajali in so zeleli
dolo¢iti, spoznati $e eno rastlino ve¢, kot druga skupina oz. sotekmovalci.

A: Katere izobraZzevalne potenciale ima po vasem mnenju Krajinski park
Goricko, ki Se niso izkoriS¢ene?

K: Definitivno je poleg naravoslovnih dni je velik potencial v taborih. Zelo prav bi
prisel kakovosten tabor za osnovnoSolce, Ki bi lahko bil interdisciplinaren, ne samo
narava, naravoslovje, zivali, rastline, ampak tudi spoznavanje kulture, spoznavanje
kmetijstva ... Tak interdisciplinarni tabor bi bil zelo dober, je pa pri organizaciji in
izvedbi tega problem v kadru, ki nam ga primanjkuje. Ce bi se zadeve lotili, bi
potrebovali vsaj 3 ali 4 ljudi, ki bi to izvajali. Ker na obmo¢ju Prekmurja ni CSOD
ali kar koli podobnega, bi bilo to za ta konec odli¢na in potrebna zadeva. S tem bi
tudi omogod¢ili, predvsem za ucence finan¢no Sibkejsih druzin, da imajo na nek nacin
malo drugacne pocitnice. Ti tabori bi se odvijali ¢ez poletje. Bivanje otrok ne bi bil
problem. Okoliske osnovne Sole lahko nudijo prenocis¢a. Kot sem ze povedal, en
zelo kakovosten tabor, ki bi ponujal razliéne kakovostne vsebine, bi bil skoraj nujen
za to obmocje. Seveda ni nujno, da bi se odvijal vsako leto.



Intervju NATASA MORSIC (naravovarstveni sodelavec 111) — odgovorna za tehni¢ne
dni, za sodelovanje s Solami in mrezenje Sol

A: Kot je ze omenil Kristjan, imate vi malo ve¢ opravka s Solami, omenjal je
mreZo Sol. Mi lahko malo ve¢ poveste o tem projektu?

N: Mreza Sol je namenjena izklju¢no Solam z Gorickega. Kristijan se ukvarja z
naravoslovnimi dnevi in je v JZ KPG za to tudi edini usposobljen. Mreza $ol je druga
zgodba. Zaceli smo s pobudo, ki je bila v ozadju prisotna Ze priblizno 10 let, vendar
za njeno uresnicitev ni bilo nikoli dovolj ¢asa in tudi ¢as takrat za kaj takega se ni bil
primeren. K projektu Mreza $ol smo povabili vse osnovne Sole z Gorickega, in sicer
z namenom, da bi se povezale na en drugacen nacin, ne samo geografsko, ampak v
duhu tega, da se nahajajo v zavarovanem obmo¢ju. Kaj to pomeni? To ne pomeni, da
prihajajo k nam na naravoslovne in tehni¢ne dni. Gre za to, da se med seboj povezejo
v takem smislu, da bi ze navzven, s svojim programom, kazale, da so druga¢ne od
Sol, ki niso v zavarovanem obmoc¢ju. JZ KPG je samo eden od partnerjev v tej
zgodbi. V tem projektu sodelujemo z Zavodom RS za Solstvo 0z. z njegovo obmo¢no
sluzbo Murska Sobota. Bistvo tega je, da bi vsaka Sola sama nasla tisto idejo oz.
vsebino, ki jo sama lahko prispeva v mrezo $ol, to pomeni, da svoje znanje, svoje
mentorje, svoje vsebine delijo z drugimi Solami in bi se tako povezale v tem
obmocju. Ne gre toliko za neke dodatne vsebine za ucitelje, ampak tisto, kar Sole ze
tako ali tako delajo, pa¢ kolikor jim u¢ni naért to omogoca, usmerijo v izobrazevanje,
Vv ozaveSCanje, ne toliko v smislu zavarovanega obmocja, ampak v smislu
trajnostnega razvoja, spostovanja kulturne dedis¢ine, cenjenja svojega okolja, skratka
ozave$¢anje na malo druga¢en nacin. Sole Ze delajo ogromno, delajo tudi zelo dobre
stvari v tej smeri, ampak se to nikoli ne poveze, to znanje se nikoli ne deli, ni pretoka
znanja, vsak je zaprt vase, v svojo Solo, delajo super stvari, se povezujejo s tujino,
dolo¢enimi Solami, ampak med njimi samimi, pa da bi se to izkazalo kot neka
dodana vrednost na Gorickem, pa ni. Ta preskok naj bi bil cilj te mreze Sol, da to vse
zaokrozi 0ziroma da se deluje na malo SirSem nivoju. Nekako ne moremo pogledati
ez te robove. Zelimo ustvariti mreZo $ol, ki vse to znanje ponuja, sicer na sodoben
nacin in da pride do Zelenega pretoka znanja. Kot primer, mentor na eni $oli je dober
na nekem podroc¢ju, zakaj ne bi imela koristi od tega tudi druga Sola 0z. njeni u¢enci.
Imeli smo Ze nekaj srecanj. Sedaj smo v fazi, ko se Sole morajo odlo¢iti, ali bodo
sodelovale v mrezi ali ne, torej Sole morajo poiskati vsebine oziroma predloge, s
katerimi bodo sodelovale. Postaviti si zelimo realne cilje in ne nabor Zelja. Lahko je
malo, vendar kakovostno, da imajo v kon¢ni fazi uc¢enci nekaj od tega.

Letos smo se lotili novega kviza, pri ¢emer sodelujemo s $olami v parku Orség in
Raab. Kviz smo poimenovali Kviz o naravi in ¢loveku (vse informacije o njem so
objavljene tudi na spletni strani parka). Tudi v tem primeru sodelujemo z Zavodom
RS za Solstvo 0z. z njegovo obmo¢no sluzbo v Murski Soboti. Pri tem kvizu ucenci
tekmujejo v vseh treh delih TrideZelnega parka, tj. pri nas, na Madzarskem in v
Avstriji. lzvede se kviz 0 znanju. Najboljse ekipe iz vseh treh parkov gredo za
nagrado na skupno popotovaje po Tridezelnem parku. Letos je bil ta projekt pilotni
in se §e u¢imo. SMoO mnenja, da je zamisel dobra in je vsekakor dobro pogledati tudi
¢ez mejo, kaj vse imajo tam. Dogaja se namre¢, da ne poznano niti svojega lokalnega
okolja, kaj sele ¢ez mejo. Imamo toliko dobrih stvari, npr. na Madzarskem
naravoslovne vsebine, Avstrijci imajo ogromno tematskih poti, mi pa imamo tudi



veliko vsebin za Solske skupine, npr. Ze sam grad je odli¢na tocka. Namen tega vsega
je, da vse te tri dele Tridezelnega parka povezemo, ne z direktno promocijo, ampak
tako, da ucenci to vidijo in dozivijo na terenu in se seveda tudi druzijo.

A: Kako ste zadovoljni z dosedanjim sodelovanjem s Solami?

N: Ne morem povedati, da je dobro, in ne, da je slabo. Sole nas obis¢ejo po svojih
najboljsih moceh. Nasi programi so deloma placljivi, nekatere delavnice so lahko
tudi zastonj, ¢e imamo zagotovljena sredstva s projektov. Sole pa vseeno pesti
prevoz. Casi so taksni, da si Sole enostavno ne morejo privoséiti, da bi prisli k nam
veCkrat, pridejo pac, kolikor lahko, in sodelujejo. Moram pa povedati, da prihajajo
obic¢ajno iste Sole znotraj parka in pridejo tudi Sole izven parka.

A: Pridejo tudi Sole iz bolj oddaljenih koncev Slovenije?

N: Pridejo v glavnem $ole, ki so nam nekoliko blizje, iz Prlekije in tu okrog. Ce
pridejo bolj oddaljene Sole, gre v tem primeru za enodnevni izlet. Od njih ni realno
pricakovati, da bi prisli zaradi ene delavnice. S sodelovanjem smo kar zadovoljni, ¢e
smo realni, lahko bi bilo tudi boljse. Cene za posamezne delavnice so sicer
minimalne, veliko pa Sole stane prevoz.

A: Pridete tudi na Sole, ¢e si same to Zelijo in imajo v blizini kakSen travnik?
N: Da. Samih delavnic, ko so vezane na grad pa, zal, ne moremo nesti do njih.

A: Kaj bi lahko $e izboljsali? Imate $e kakSne nove ideje, s katerimi bi $e bolj
pritegnili Sole?

N: Vsako leto se trudimo, da ponudimo kaksne nove programe, predvsem za majhne
otroke, ki niso toliko vezani na naravoslovje, bolj gre za zgodovino, za dozivljanje
gradu in take stvari, tu se Se da. Kar se tice naravoslovnih in tehni¢nih dni, kadrovsko
pri nas enostavno ni ve¢ nadgradnje. 1zboljsuje se edino Se kakovost, glede Stevila
zaposlenih gremo samo Se navzdol. Kristijan ne zmore ve¢ vsega, brez novih kadrov
ne gre, ker enostavno ni ur.

A: Ali menite, da so vasi izobrazevalni programi kakovostni?

N: Po mnenju uciteljev so kar kakovostni. Nasi programi so malo druga¢ni od tega,
kar lahko ucitelji v $oli sami ponudijo. Ucenci imajo pri nas stik z ljudmi, ki se
ukvarjajo z varovanjem narave. Trudimo se, da so programi kakovostni, da jih ¢im
bolj prilagodimo u¢nim naértom, da jih ucitelji potem lazje uvrstijo v svoje priprave,
to pomeni, da vsaj malo sovpadajo s cilji v u¢nih naértih.

A: Ali se cilji v vasih programih pokrivajo s cilji v uénih na¢rtih?

N: Cisto pokrivanje s cilji v u¢nih na¢rtih nam niti ni v interesu, Zelimo ponuditi
nekaj drugega, da je neka nadgradnja, da se ucenci na terenu sre¢ajo z nekim realnim
stanjem. Pri nasih programih gre bolj za utrjevanje znanja in seveda tudi za kaj
novega.



A: Ali se vam zdi, da je uéinkovito sodelovanje s Solami zelo pomembno za JZ
KPG?

N: Mislim, da je to na prvem mestu. Ucenci so prebivalci parka, ve¢ kot bodo vedeli
0 parku, bolj bodo znali ceniti to, kar imajo. To zavedanje in to, da cenijo svoje
okolje, je zelo nizko. V tem okolju sploh. Mogoce se skozi te vsebine, ki jih
ponujamo, da pomagati, da se jim pribliza vrednost vsega tega, kar je naokrog. Gre
za to, da se zacnejo zavedati, v kaksnem okolju zivijo in v kaksnem zivijo drugi, in
da bodo posledi¢no zaceli bolj ceniti svoje okolje. Ne gre tu za veliko filozofijo. Gre
za doZivljanje, za osebno priblizevanje temu okolju. Cilje tega popotovanja, druzenja
vrstnikov v Tridezelnem parku je, da sprevidimo, da imamo odli¢no ponudbo. Ne gre
tu samo za turisti¢no ponudbo, ampak gre za odli¢ne stvari, ki se jih da videti na teh
enodnevnih izletih, skozi spoznavanje kulture treh narodov na enem mestu, za kar ni
treba potovati dale¢.

A: Ali je po vasem mnenju obisk $ol odvisen od uciteljevega naravoslovnega
predznanja in njegovih vrednot?

N: Da. Ucitelji so tisti, ki se odloc¢ijo za obisk.

A: Kaksne izobrazZevalne potenciale bi po va§em mnenju Se lahko imelo obmodje
parka, razen naravoslovnih in tehni¢nih dni, kviza?

N: Po mojem mnenju so to tabori. Vsebinsko bi jih lahko pripravili, zataknilo bi se
pri izvedbi, ker smo kadrovsko in finan¢no za take kompleksne zadeve podhranjeni.
Seveda bi pa lahko to izpeljali v sodelovanju z drugimi nevladnimi organizacijami,
npr. Dopps. Vsako leto je denarja manj, sploh za take vsebine. Pri delu z otroki je
vedno treba paziti na ve¢ stvari. Tu so zahteve glede varnosti, enostavno si teh
stroskov ne moremo privoséiti. Imamo pa odlicne lokacije za take aktivnosti, na
primer Mladinski dom na Hodosu. Za majhne skupine se da fantasti¢no izvesti, o tem
bomo Se razmiSljali v prihodnosti. Neizkoris¢ene imamo predvsem poletne,
pocitniske variante. Mogoc¢e nam bo uspelo v sodelovanju s kaks$no lokalno
skupnostjo, ampak poudarek je na sodelovanju, sami tega ne zmoremo.

A: Se da dobiti kaj denarja za te dejavnosti tudi iz projektov?

N: Vecino vsega financiramo iz projektov. Tu je ogromno birokracije, ogromno dela
ze S samimi prijavami, predpisi so ¢edalje strozji ... Trudimo se, imamo spet nekaj
odprtih moznosti, iz leta v leto je treba sproti na¢rtovati, vnaprej ne vemo, ¢e bomo
dobili projekt. Naértujemo za eno leto vnaprej, zato tezko sledimo kratkoro¢nim
idejam, nacrtom ... Vse je eno leto ali ve¢ vnaprej nacrtovano in se ne moremo na
hitro odzivati na kaksne trenutne trende.

A: Kaj pa prispevek lokalnih skupnosti?

N: Pri nekaterih stvareh obc¢ine sodelujejo. Pri taboru, ki ga izvajamo, nam ob¢ina
Hodo$§ ogromno pomaga. Pomaga nam z nematerialnimi zadevami (z izposojo
kombiniranega vozila in s podobnimi zadevami), ne pa z denarjem. V takih primerih
lazje izpeljemo dolocene zadeve. Z nekaterimi obcinami se v dolocCenih stvareh
povezujemo, odvisno spet seveda, kaksen je interes obcine. Problem v TrideZzelnem



parku je vsekakor jezik. V majhen rezultat vlozimo ogromno dela. Problem so
birokracija in finance, iskanje sponzorjev ...

Intervju Dr. Bernard Gorsak — direktor JZ KPG

A: Kako ste zadovoljni z dosedanjim obiskom $ol in njihovim sodelovanjem z
JZ KPG?

B: Sam sem bil ucitelj in vem, koliko je lahko pomo¢ pouku, ¢e imas§ v blizini
nekoga, na katerega se lahko zaneses, da ti lahko poda take vsebine, ki ti jih u¢ilnica
ne more dati. VVsega ne moremo iskati v krizi ali nestimuliranosti ucitelja, ampak je
to eno od razocaranj, ne kaze se seveda pri vseh Solah. S Solami, s katerimi smo ze
sodelovali, ni problema, zadeva tece $e naprej. Problem je pridobiti nove 3ole. Ce bi
se vzpostavila mreza Sol, bi lahko bil ta ¢as krajsi, ko se Sole odzovejo in ko se nam
pridruzijo. Ko delas z nekimi ciljnimi skupinami, delezniki v parku, ves, da traja
kakih 5 do 10 let, preden se navadijo nate in razumejo, za kaj gre. V primeru $ol bi
morala biti ta razsvetljenost ali spoznanje 0 pomenu nasega zavoda za njihove koristi
vseeno hitrejsa. Ce sklepam po sebi, da bi kot ucitelj biologije, kemije in
naravoslovja imel nekoga, na katerega bi lahko prenesel del teh vsebin, bi sigurno to
izkoris¢al. Nekatere Sole z obmocja parka so sigurno take, s katerimi je pohvalno
sodelovanje. Je pa to sicer malo povezano tudi z demografijo in kadrom. Nase
rurarno obmocje ima majhne Sole, ki so razdrobljene, slabo opremljene, velikokrat je
ze pri uciteljih opazno, da nimajo polne delovne obveze na eni Soli. Namre¢, ko
mora$ skakati na dve ali tri Sole, da napolni§ svojo delovno obvezo, ti je verjetno ze
odvec, da se bos e dodatno ukvarjal s prevozi ali iskanjem vsebin. Z naravoslovnih
dni, ki se dogajajo pri nas, kolikor vem, Se nih¢e ni odsel nezadovoljen, zatakne se
pri ceni, prevozih. Sole poskusamo nagovarjati tudi preko kontaktov na Zavodu RS
za Solstvo. Vsako leto gresta eden ali dva predstavnika JZ KPG na vsakoletno
sreGanje ravnateljev, vendar je odziv vsako leto podoben. Sli smo tudi na Sole,
posiljamo dopise, Kjer je zapisana nasa ponudba, kaksen je na§ progam in omenjamo,
da se lahko tudi prilagodimo. Ce se ponudimo, da pridemo na $olo, da ni¢ ne
stanemo, se pripeljemo in odpeljemo, to Sole Se vzamejo. Za neko visje podajanje
vsebin je pa zadeva Ze logisti¢no in cenovno zahtevna, kar pa je Ze tezje.

A: Vam je ostalo v spominu kaj takega, kar se vam v preteklosti ni obneslo?

B: Projekti se ze izpeljejo. Damo vse od sebe, da nekaj Sol sodeluje (Veliki nemarni
Skornji ali tehni¢ni dnevi, udelezba na velikono¢nih, bozi¢nih delavnicah,
sodelujemo tudi z glasbenimi Solami, ki nam vc¢asih popestrijo kaksen dogodek). S
strani Sol pa pride redko kaksna iniciativa, da bi nas Zeleli malo bolj porabiti, da bi
bili Eko sola ali Naravi prijazna Sola. Vrnil bi se k temu, da gre za male sole,
razdrobljene Sole, z malo uéenci, z ucitelji, Ki morajo biti na ve¢ Solah, Sole so tudi
finan¢no Sibke, véasih tudi kadrovsko sibke in to je usoda teh zavarovanih obmogij,
kajti zavarovana obmoc¢ja so v ohranjenih delih narave. Ohranjanje narave pa
dejansko pomeni, ne veliko ljudi ali pa vsaj razprseno poselitev. Imamo inovativne
Sole, pozitiven primer sta na primer Osnovna Sola Puconci in Osnovna Sola Fokovci,
s katerima redno sodelujemo. Osnovna Sola Puconci je velika Sola in se nahaja
relativno blizu sedeza KPG, medtem ko je Osnovna Sola Fokovci majhna, ima pa
mlad in zelo motiviran kolektiv. Pomembni so tudi osebni stiki. Za nekoga, ki je 30



km oddaljen in da je se mala dvojezi¢na Sola, se ti kontakti ze malo izgubljajo, so
bolj priloznostni kot redni. Ne smemo pozabiti, da gre za veliko obmocje krajinskega
parka. Kaj nam je spodletelo? Is¢emo nove pristope. Trenutno zelimo Sole motivirati
s kvizom, Kviz o naravi in ¢loveku. Osnovna $ola je velik pojem, ker imamo tu tri
triade. Ce pripravljamo za prvo triado ali tretjo triado, je Ze velika razlika v
zahtevnosti in pristopu ter v vsebinah, katere podati. Je pa tudi vprasanja, koliko je v
Soli sami tudi notranje politike, koliko so vsebine, ki jih ponuja park, primerne za
Solo. Prva triada obicajno pride v park pogledat grad, se igrat in pogledat ptice,
zbirajo liste, pove se jim, katere roze so pomembne. Za zadnjo triado pa je pristop ze
veliko zahtevnejsi. Treba je razlikovati med vrstami zavarovanih obmocij, kaj je to
Rdeci seznam, kaj je to Natura 2000. Priprava je tudi razlicna. Ker sem tudi v svoji
prejSnji sluzbi kot naravovarstvenik izvajal naravovarstvene naravoslovne dni in
vem, da iz leta v leto zadeva niha, vem, da je tudi finan¢na kriza, ¢e ji lahko obesimo
vse grehe. Mogoce je finan¢na kriza kriva vsega, mogoce tudi ne, ne vem, ampak
sem vseeno meril kot uspesnost svojega dela naravovarstvenika v Kozjanskem parku
tudi po tem, koliko osnovnih $ol me je Zelelo porabiti. Tudi tam se je pokazalo, da so
ene Sole vedno znova in znova prihajale. S Solami, s katerimi sem se osebno poznal,
je slo lazje. Tudi s Solami, s katerimi sem se osebno poznal, v¢asih ni §lo, ker
ravnatelj ni dal sporocila naprej. Vem za primer Sole, ki je ponudbo Kozjanskega
parka blokirala. Tu je x faktorjev, demografsko, kako velike so Sole, od uciteljev,
tudi koliko avtonomije se pusca ucitelju. Ucitelj si lahko naceloma vzame dovolj
avtonomije v ucilnici pri podajanju vsebine, problem pa je, ko pride s predlogom, da
bi nekam $el, kdo bo spremljevalec. Kot ucitelj in kasneje kot naravovarstvenik sem
zaznal problem v trenju znotraj skupine, ki je prisla na naravoslovni dan v park.
Nekateri ucitelji niso Zeleli biti spremljevalci. Pocutili so se izgubljeni, nejevoljni, to
se zelo vidi, ucitelj daje osebni vzor. Tu bi lahko veliko naredila tudi drzava. Lahko
bi stimulirala ucitelje, da pridejo k nam, bodisi preko Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in Sport, preko Zavoda RS za Solstvo ali tudi preko projektov in bi tako
stimulirala tudi nase delo v tem prostoru. Ustanovilo nas je najprej Ministrstvo za
okolje, zdaj smo pod Ministrstvom za kmetijstvo. Ministrstvo za kmetijstvo zdaj ze
razume, da moramo nekako sodelovati pri promociji kmetijskih vsebin, ampak hudo
je to, da Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport ne vidi, da bi lahko bil JZ
KPG pomemben segment pri podajanju u¢nih vsebin v tem prostoru. Lahko bi rekli
Solam, tam imate park in pojdite tja. V Solskih u¢nih naértih se omenjajo Rdeci
seznam, zavarovana obmocja in otroci to tudi spoznajo. Ministrstvo pa sploh ne
pomisli, da bi Solam z obmo¢ja parka placalo stroske, ¢e si gredo to tudi pogledat. S
to gesto bi tudi park nekaj zasluzil. To bi imelo tudi velik pozitiven vpliv na mlade
generacije, ki naj bi zivele s tem parkom. Dogaja se ravno obratno, vidijo, da JZ
KPG sodi v kmetijski resor, mi smo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port,
zaradi nas, ¢e park obstaja ali ne. Kaksno sporocCilo je to za Sole? Ni enotnega
sporo¢ila uc¢encem ali uciteljem, kaj naj bi mi bili. Zakaj je ta vsebina pomembna?
Mi zdruzujemo Kulturno dedis¢ino (grad itd.), delamo projekte (Sirarna, presa,
kosimo travnike itd.) vse to je prav, vendar v nasi javni sluzbi je zapisana tudi
promocija, ozave$¢anje in izobrazevanje. NiSmo izobrazevalna, niti raziskovalna
ustanova, ampak smo sposobni omogociti raziskovanje raziskovalcev, smo sposobni
omogociti dodatne ucne vsebine in izobrazevanje tudi v sodelovanju z ucitelji in
Solami itd. In tu je skoda, da se to ne izkoristi, 0z. vse tisto, kar je postrani, varovanje



naravne in kulturne dedis¢ine, bo tako ali tako brezpredmetno, ¢e se ne bo s tem
zacel identificirati clovek, ki tukaj zivi. Sam od 50-, 60-, 70-letnih Goric¢ancev niti ne
pri¢akujem, da se bodo identificirali kot prebivalci Gorickega parka oz. da je tu moje
obmocje, ki ima ta predikat oz. prislov, da je zavarovano obmocje, ne bo se, ker jim
je to tujek, v tem ne vidijo smisla. Zakaj mora biti na mojem Gori¢kem, Kjer si zelim
imeti vinograd, zelim kmetovati, zelim izvajati turisticno dejavnost, zakaj mora biti
tu Se zavarovano obmocje, zakaj nas ne pustite na miru? Tu ne more§ napraviti
premika v gledanju svojega prostora skozi to prizmo. Pri mladih bi pa lahko. Mladi
bi lahko rekli, v redu, sem Gori¢anec, na Gorickem bom Zivel, to Gori¢ko pa ima to
dodatno lastnost, ki se je zavedam, sem 0 njej slisal, jo zelim uporabljati v svoje
dobro ali v dobro svojega bivanja, ne bom ve¢ izgubljal energije, zakaj zdaj mora biti
tu park, ali kaj je vse proti meni. Pri starejSih generacijah pa je to prisotno. Zato je
vedno pravim, placane ste iz naravovarstvenega denarja, omenite, zakaj je tu sedez
parka, zakaj je okrog gradu takoj Natura 2000, omenite to, ¢eprav ste iz drugega
poklica. Zupanom sem Ze predstavil problem pokanja proti divjadi in druge motnje v
prostoru (voznje z motorji) ... dajte odlok o hrupu in javnem redu in miru in so bili
proti, ¢es da je odlokov in pisnih regulativ in prepovedi Ze preve¢. Ja, tudi meni ni to
v§ec in strinjam se s tem, ampak moramo biti kot druzba enkrat toliko zreli, da nam
to pride v zavest, kaj je normalno, kako se obnasati, da ne porusimo vsega, da ne
Skodimo drugemu ... Vendar nismo $e tako dale¢. Mislim, da je potrebno hkrati
oboje. Ne more$ vse energije posvetiti zgolj nekaznovanju, samoozaves¢anju,
promociji in okoljskemu izobrazevanju, a hkrati pozabiti na sankcioniranje. Ljudje
smo, kot smo, Vv bistvu egoisti, kratkovidni, zagamo vejo, na kateri sedimo, in bomo
prej vse unicili, kot pa koga z ozaves¢anjem spravili na boljse. Potrebno je regulirati.
Ce posekas drevo, je taka kazen, ¢e gre§ ¢ez potok, kjer ne bi smel, je taksna kazen.
Sem mnenja, da je treba energijo, ¢as in pozornost nameniti obojemu hkrati, zal tudi
sankcijam. Eno in drugo. Ni tu ali ali. Enako je tudi pri otrocih. Ce sam ne sprevidis,
je pa sprevidela druzba, zato je to postavila kot regulativo, zapisano s ¢rkami, uredbo
... Inti tega Se nisi sprevidel. Ker pa ti tega Se nisi sprevidel, zaradi tega Se ne mores
delati drugace in bo vse v redu. Po drugi strani ti povemo, zakaj je to, kar je ¢rno na
belem tako kruto, s pravniskim jezikom zapisano, ne sme$ tega in tega in kazen je
taka in taka ... Mi ti razlozimo, zakaj je to smiselno. Mogoce bos to tudi razumel in
sprejel in se na tebi ne bo ve¢ tega izvajalo. Tudi pri otrocih je podobno, odvisno
seveda od starostne skupine otrok. Otrokom v vrtcu in prvi triadi sigurno ne bomo
razlagali, koliko tiso¢ evrov je kazen za nekaj. Pri starejSih (npr. 56 let staremu
¢loveku), ki ima ze vrsto let grdo navado, na primer, odlaganje smeti, za tega pa je
najboljse, ko vidi§, da ni¢ ne pomaga, da najprej za¢nes s kaznijo, koliko evrov, da
bo razumel. Ho¢em povedati, da je upravljanje z zavarovanim obmoc¢jem zelo
kompleksna zadeva in kaj vse pokriva. Enostavno mora$ znati posameznega
deleznika tudi predvsem ustrezno nagovarijati. Sole so poseben primer, so izjemno
zahtevne. V vsakoletnem programu dela predvidimo dolocene ure dela s Solami, celo
ve¢ zaposlenim. Odziv je, kaksen je, in bo po mojem misljenju nekaj ¢asa podoben,
vsaj, ¢e ne bo celo stagniral. Lazje bo takrat, ko bo ve¢ otrok in ¢e se bo zacel proces
migracije iz mest nazaj na podezelje, sploh mladih druzin, ki so ze bile delezne neke
globalne ekoloske krize in so ze sprevidele nujnost nekih sprememb v nacinu
¢loveskega obnasanja. Ce bodo te druzine imele svoje otroke v gori¢kih $olah, bodo



star§i sami in tudi preko uciteljev otrokom dopovedali, naj so pozorni, ne samo na
Solo, ampak tudi na te vsebine. Iz lastnih izkuSenj (kot wudcitelj in kot
naravovarstvenik) sem prisel do spoznanja, da se pri ucencih zelo hitro vidi vzgoja
doma, kaksna je njegova startna pozicija. Dober ucitelj lahko deloma kompenzira
primanjkljaj navdusenja ali zanimanja za neko vsebino, ki ga otrok cuti zaradi
neinteresa s strani starSev. Drzi pa bolj obratno dejstvo, ¢e so doma starsi 0zaveséeni
in aktivno delajo s svojimi otroki, potem tudi slab ucitelj v Soli ne bo mogel tega
toliko pokvariti. Vsaj taksna je moja izkusnja. Otroci, ki imajo malo zavor, ki so
spontani, radovedni, so ves¢i Svoji starosti primernega komuniciranja, to vendarle
izhaja iz njihove druzine. Ves¢ine komunikacije ti ne more dati ucitelj v 45 minutah,
v tridesetih urah in petindvajsetim otrokom hkrati. Tu se vidi mogoc¢e malo to, da je
ta background otrok, ki prihajajo v gori¢ke Sole, veliko bolj usmerjen, ne bom
povedal na prezivetje, ampak tisto osnovno. Se vedno se zal varstvo narave smatra
kot nadstandard, ¢e Ze je, kdo se bo s tem ukvarjal, naj se, ¢e se Ze hoce. Opazamo,
da se verjetno pozna tudi izobrazbena struktura starSev, ki si velikokrat ne morejo
privos¢iti, da bi dali za avtobus ali da bi otroke peljali z avtom. Ne moremo pa trditi,
da imajo otroci, katerih star$i so revni, zaradi tega ze tudi slabsi ali bolj negativen
odnos do narave, kve¢jemu boljSega. StarSi so tu zelo pomembni. To se potem
prenasa tudi preko Sole naprej, ampak kaj bi lahko mi ve¢ naredili? Ne vem. Na sreco
imamo kader, ki ima pedagoske preference, tudi formalno. Ce bi Slovenija kot
drzava rekla, v redu ... v naSem svetu zavoda so predstavniki petih ministrstev:
kultura, Solstvo ... Ministrstvo za kulturo bi reklo: ste super zavod, upravljate z
gradom, hodite po terenu, damo vam enega zaposlenega na kulturi, ga tudi placamo,
naj se posveti temu izobrazevanju. Ministrstvo za izobrazevanje bi reklo, super, JZ
KPG, ste obkrozeni s Solami, okoljska vzgoja, to je nujno, ni ve¢ moda, damo vam in
placamo enega ali dva zaposlena s pedagosko izobrazbo, ki bosta poznala vsebine iz
varstva narave in naj se ukvarjata samo s temi vsebinami; potem bi Ministrstvo za
kmetijstvo povedalo, to je sorodno, damo vam enega kmetijca, ki se bo ukvarjal s
sadovnjaki, pa enega gozdarja ... No¢em izpasti kot sanja¢, ki potrebuje petindvajset
ljudi, ne, za tako veliko obmocje in za pokrivanje toliko vsebin bi teh stiri ali pet
ljudi, ki sem jih zdaj dodatno nastel, nekako ustrezno pokrivalo toliko razli¢nih
vsebin. Sedaj je stanje tako, da krpamo, sko¢imo malo sem in malo tja. Vedno, ko
slisim kaks$no taks$no vprasanje, kje vam ni uspelo ali kaj smo narobe naredili, da ne
delamo toliko, kolikor bi lahko, in kaj vse bi lahko naredili boljse ..., vem, da ni tako
misljeno, sem pa malo Ze profesionalno deformiran in vsako tako vprasanje, Ki ga
dobim, spremenim v kritiko. Pocutim se Ze tako, ker sem vedno v takem poloZaju, da
se moram opraviCevati, opravi¢evati, zakaj se ni dalo boljse. Tudi sam sem
prvenstveno ucitelj, poklic ucitelja je izreden, ker otroci ali cele generacije gledajo na
svet drugace, tudi zaradi tebe. Stvar bi morala biti bolj stimulirana s strani drzave,
starSev, tudi Sol. Stanje, demografsko gledano, je tak$no, kot je, podobno finané¢na
struktura.

A: Kaj bi lahko $e naredili na podro¢ju promocije?

Vsako leto gremo na sestanek ravnateljev, kjer gospa Kumrova iz Zavoda za Solstvo
V svojo predstavitev vkljuci tudi ta potencial. Najlazje je takrat, ¢e se z dolo¢eno
osebo osebno »najdes« in se to da potem tudi institucionalno nadgraditi. Poznam
ljudi na Zavodu za Solstvo, tudi to je pomagalo, pa ne samo jaz, tudi drugi, ho¢em



poudariti, da ¢e gledamo na ta nacin: obstaja ta institucija in ta institucija, dolzni sta
sodelovati, in ¢e Zelis to hladno formalizirati, ze po logiki stvari, aha, ta institucija se
ukvarja s to vsebino, aha, ta se tudi ukvarja s podobno vsebino, sta ena poleg druge,
morata sodelovati. Ne. Nazadnje je spet tu ta ¢loveski faktor, tako da lahko izsilis
zelo malo nujnega sodelovanija, tista nuja, ki mora biti po sluzbeni dolznosti. Ce se
ljudje razumemo na osebni ravni, je to ze zelo v redu. Na Sole v zacetku Solskega leta
posljemo pismo z dopisom, v katerem se predstavijo vsebine, smo se Ze tudi najavili
pri ravnatelju in smo prisli na sestanek. V¢asih sem zelel, da bi se dobili z aktivi po
predmetnih skupinah, da bi se tam redno predstavili. To nam $e malo manjka. Ni
slabo, ¢e se z nase strani dobijo tudi kaks$ni projekti, npr. taksen je bil projekt Upkac
za ohranitev visokodebelnih sadovnjakov, kjer je partner v projektu DOPPS vkljucil
tudi terensko delo, gnezdilnice, mali tabor na Osnovni $oli Grad, tudi naravoslovne
dni na terenu in tudi obisk na Soli. Te zadane vsebine v projektu so se morale
izpeljati, zadeva je bila finan¢no pokrita, ucitelji so to radi sprejeli. Gre pa v taksnih
primerih za specificne teme (v primeru projekta Upka¢ za smrdokavro). Seveda pa
cakas, ali projekt dobis ali ne. V Kozjanskem parku smo uspeli priti v enodnevni
program CSOD, kjer je bil na nacionalni ravni Katalog, kjer so bili objavljeni
ponudniki enodnevnih CSOD-programov. O tej moznosti oziroma 0 neem
podobnem sem razmisljal tudi v tem krajinskem parku, vendar se je izkazalo, da tudi
ta katalog s standardiziranimi obrazci ni prinesel vecjega uspeha. Na koncu so
vseeno rekli, raje sedite in se direktno dogovorite. Tako, da smo spet prisli do tega.
Na zadetku se je ta enodnevni CSOD v Kozjanskem parku poznal, potem pa se je
zgodilo, da tisti, ki so Ze prihajali, so Se prihajali, malo pa je bilo novih $ol zaradi
tega, ker so nas videli v CSOD. V tem gorickem okolju je ¢utiti nek primanijkljaj,
npr. lahko bi imeli ve¢dnevnih CSOD, samo to je prezahteven zalogaj, tu je ogromno
logistike: prostor, kuhar, hi$nik, sanitarije, varstvo ... Ni kar tako. Bile so zelje tudi
na nasem obmocju, da bi se to realiziralo, tudi s pomoc¢jo ob¢in, vendar je zalogaj
zelo zahteven. Za kaj takega mora$ imeti osnovno infrastrukturo in tudi kader, v
nekem delu pa tudi dodatno finan¢no kritje. VVsega se ne da pokriti samo s prispevki
ucencev. Smo na obmodju, kjer neke zasebne pomoci 0z. iniciative ni. Ni zasebnih
investicij v tem okolju. Poskusali so tudi z lokalnimi zasebniki, vendar se ni obneslo
0z. ni interesa, ne zelijo narediti nekaj, kar ne bo imelo velikega profita za njih, bi pa
imelo velik profit v mnogoterih Koristih za druzbo, to pa za njih ni zadosten motiv.
Bi pa lahko s tem prinesli v ta kraj neko novo zivljenje, vsebino in bi na ta na¢in
pomagali, vendar, kot Ze re¢eno, to za njih ni dovolj dober motiv. Na ta nacin bi si
lahko naredili tudi dobro reklamo. Grad ima sobe, kjer bi lahko prenodili njihove
poslovne partnerje, pripravili koncerte ..., vendar ne bodo investirali, ker ne vidijo
velikega dobicka za sebe. Na koncu pa izpademo, kot da smo mi nesposobni ...

A: Je kakSen posluh s strani ob¢in, da bi ufencem placale prevoze za obisk
krajinskega parka?

B: Obcine so ze skoraj vse zelo zadolzene in zdaj ze javno izjavljajo, da izvajajo
samo $e socialne transferje (placajo hrano, prevoz otrok v avtobusih in kar so dolzne
financirati ze po defoltu ...), ob&ine k temu ne pristopajo. Vidimo, da Sole zdruzujejo
skupaj kulturne in Sportne dni, zdruzujejo nizjo in vi§jo stopnjo. Imamo primere, da
najamejo en avtobus in je gori 5, 6., 7., 8. in 9. razred. V dveh ali treh urah naredijo
pohod in pravijo, da je bil to sportni dan, pridejo nato v krajinski park, kjer poslusajo



predavanje s Power Pointom, in recejo, to je bil pa se naravoslovni dan. Ubijejo stiri
muhe na en mah. Pripeljejo niZjo in vi§jo stopnjo ter opravijo naravoslovni in Sportni
dan, mogoce tudi Se kulturnega. Take stvari potem financira Sola, ¢e lahko prikazejo,
da so z enim stroskom izpeljali toliko vsega. Zaradi tega si nekih daljsih
naravoslovnih dni (recimo 5 ali 6 ur) Sole niti ne zelijo, raje imajo tri ure in gredo
potem $e na igrisce igrat nogomet in opravijo $e Sportni dan.

A: Kolikor lahko razberem iz ankete, ki smo jo izvedli na gori¢kih osnovnih
Solah, si Sole Zelijo obiskati Krajinski park Gori¢ko in sodelovati.

B: Nihce, ki je prisel v krajinski park, se ni odsel nezadovoljen, ni jim zal, ker se
potrudimo. Sam sem zadnji¢ vodil srednjo Solo Antona Martina Slomska Maribor,
kar naporna zadeva, sploh niso zeleli oditi, imeli smo debato na terenu, vse smo si
pogledali ... Bili so zelo navduseni in so rekli, da pridejo spet. Glede tega se zelo
potrudimo. Ni pomo¢i, da bi se vse to realiziralo, to pogresam. Motiv pri uéiteljih ni
problem, to verjamem ... Problem je denar za prevoz, treba je placati za papir in
svin¢nik .... Naslednji teden gremo spet na kulturni dan in so tam spet stroski.
Ucitelji se zavedajo, da so zadeve v blizini zanimive. To se bolj vidi po
srednjeSolcih, Ki v parku opravljajo prakso ... Nekdo, ki je malo dalj ¢asa v parku, je
navdusen, ker vidi, kaj se vse tu dogaja. Tisti, ki imajo malo ve¢ stika in so si
sodelovanje z nami Ze privoscili, radi pridejo nazaj. Ko jih Zze dobimo v park, je Zze v
redu.

A: Kako pa je s sodelovanjem s §tudenti, recimo biologije? Prihajajo v krajinski
park?

B: Studenti si Zelijo tu opravljati prakso. Redni nasi gostje so $tudenti Fakultete za
naravoslovje in matematiko. Dr. Kaligari¢ ima v svojem u¢nem programu bolj ali
manj redno vkljucen tudi Krajinski park Goricko. Prihajajo tudi Studenti iz drugih
fakultet, npr. studenti geologije so imeli pri nas ze tabor, delale so se tudi ze
dolo¢ene diplome, doktorati. Stevilo ne upada, celo rahlo narai¢a oz. je to stevilo
podobno iz leta v leto: 2 ali 3 prakse, 1 ali 2 raziskovalni ali diplomski nalogi. Bolj se
pozna pri srednjeSolcih, ki morajo v 2. in 3. letniku opraviti obvezno prakso. Dijaki,
Ki so tu blizu doma in is¢ejo prakso, pridejo, vprasajo in jo dobijo. V dolo¢enih
porocilih 0 delu sem Ze zapisal, da me preseneca ociten trend naras¢anja zanimanja
Studentov za to delo, ki ga delamo, véasih jih zanimajo tudi projekti. Prijavljali smo
ze tudi projekt, ki zal ni bil sprejet, kjer bi del grada uredili z osnovnim namenom, da
bi sluzil za izobrazevanje mladih, Studentov, o tem, kako se piSejo in izvajajo
projekti. Ta niSa obstaja, sami imamo s projekti, pripravo projektov itd. veliko
izkugenj, Ki bi jih lahko delili naprej. Zal nismo dobili teh sredstev. Obseg dela se
veca, ljudi je vedno manj, stimulacije vedno manj, napredovanj ni in takrat dejansko
vidi§, da so to tiste objektivne okolis¢ine, na podlagi katerih lahko re¢emo, da se
zmoremo toliko, kolikor zmoremo.

A: Imate morda vzpostavljen kaksen evalvacijski sistem, npr. evalvacijske liste?

B: Dobro vprasanje. Ker sol ni veliko, se dejansko hitro razve, ¢e kar koli ni v redu.
Ze po tem, da nas naslednje leto spet poklicejo, vemo, da je bilo v redu. Ne, nimamo
na tak nacin, formalno ... Obicajno se Kristjan ali Natasa z ucitelji slisita po telefonu



in se tako zmenijo, kaj je bilo v redu in kaj ni bilo v redu, dogovorijo se za
prilagoditev delovnih listov. Redko preko e-maila. Nimamo pa vzpostavljenega
nekega foruma ali da bi se to izvajalo preko interneta. Preko e-maila mogoce tudi
kaj. Priznam, da to¢no ne vem. Zakaj se z nekaterimi Sola ve¢ sodeluje, z drugimi ne,
se vidi tudi v tej komunikaciji, ki je dokaj tekoca in iskrena, da bi pa sistemsko
kontrolirali, ne ... Ce bi letno delali z 20 $olami, bi bilo smiselno, pri tolikem obsegu
pa nisem vztrajal pri tem oz. na to nisem pomislil ali pa zato, ker sem videl, da se
Kristjan poimensko pozna z ucitelji, se to na nek nacin sproti ureja, ze ko odhajajo.
Ko sam izvajam program, ob koncu vprasam, ¢e kaj ni bilo v redu. So tudi primeri,
redki, da vcasih ucitelj pripravi kaj po korakih, po vsebinah in mi Zeli to dati na
samem zacetku izvedbe programa. Obic¢ajno zadevo pogledam, izpeljem po svoje, ¢e
nisem povedal vsega, kar so v Soli pripravili, dopolnijo potem to sami v Soli. Ob
koncu jih vedno vprasamo po njihovem mnenju. Ko ucitelji sedejo na avtobus in
odhajajo, so z mislimi ze pri drugi zadevi. Da bi se ucitelj naslednji dan usedel za
racunalnik in pisal evalvacijo, ni obic¢ajno. Tisti prvi odziv na koncani dogodek je
tisti pravi, iskren, ve¢ pa niti ne zahtevam. Saj se zgodi, da so kaksni tudi utrujeni, da
so vmes kaki ucenci, ki minirajo vse, ali so nezainteresirani, so tudi ucitelji, Ki
vstanejo na levo nogo, samo to so vse izjeme in ne pravilo. Problem so lahko
spremljevalci, ki niso tam po svoji volji ... odvisno od c¢loveka ... Nekateri imajo
voljo in pozitivno energijo to opraviti, tudi ¢e dezuje. Ni treba, da je vse zrezirano. V
naravi so nepredvidljivi dogodki, recimo ploha je Ze eden taksnih.

A: Ali je za krajinski park pomembno uéinkovito sodelovanje z izobrazevalnimi
ustanovami?

B: Absolutno. Park je zgodba, ki se dogaja na dolgi rok. Zgoditi se mora zamenjava
generacij. Zamenjava generacij, teh mladih, ki bodo postali odrasli in nosilci
posameznih vlog v druzbi. Pri njih bo treba racunati na to, da si uspel z
izobrazevalnim procesom v njihovi mladosti. Da ne bo trajnostni razvoj ali, kot jaz
temu pravim prostovoljna samovzdrznost, da se prostovoljno omejis v nekaterih
zadevah, ne samo zato, ker je taka direktiva, ampak ker si bil vzgojen in ker si
spoznal in ker si ponotranjil to spoznanje, to je uspeh. Ce bi lahko tehtal energijo,
koliko komu naj namenjas, bi rekel od 100 kg pozornosti in energije bi v stare
generacije vlozil od 20 do 30 % tega, vse drugo pa v mlade, ker edino na ta nac¢in
lahko realno upas, da bos tu uspel. Ta nasa zgodba je lahko uspesna le, Ce je sestavni
del biti notranjega Gutenja, Gustvovanja, razumevanja sebe in svoje okolice. Ce ti je
od zunaj vsiljena kot neka vsebina, v katero si padel, kot v nek film, ko sploh ne ves,
za kaj gre, potem je to umiranje na obroke, enkrat uspes, drugi¢ ne uspes, potem te
minirajo, potem ti popustijo. Dokler je trajnostni razvoj in varstvo narave modus
operandi, kar pomeni nacin ravnanja, operiranja s seboj in svojim okoljem, do takrat
ne more§ govoriti o nekem popolnem uspehu ali da je poslanstvo izpolnjeno in vizija
dosezena. Vizija je lahko samo modus vivendi, nacin zivljenja, da je to v tebi, tvoja
paradigma, tvoj nain bivanja, ne pa to, aha, moram loc¢evati odpadke zato, ker
Saubermacher v ponedeljek pobira plastiko, organske odpadke pa v petek ... To tako
pac je, niti ne vem. V redu, tudi ta modus operandi, na¢in, ima svojo korist, ampak
ko bos razumel, da tudi, ¢e Saubermacher ne bi odpeljal lo¢enih odpadkov, bi vseeno
rekel, v redu, olja in barv ne morem izliti samo v potok, ker tega sam nocem, ne
morem, pa ne zato, ker mi to nekdo zapoveduje, ker znam, ker ¢utim, ker znam in



Cutim in se zavedam, da je edino tako pravilno. To pa lahko dosezemo okrog leta
2030, 2050. Utopije ne bo, pa niti ni treba, da je, ampak, da bi vsaj dosegli znotraj
druzbe kriticno maso teh, ki bi kot zgled tudi vlekli druge. Da bi preko mladih, ki so
zdaj otroci v nekih druzinah, ko bodo sami starsi, da bi se potem pocasi preko te
kritiéne mase to Stevilo, ta delez ljudi vecal, da ima to kot nekaj samoumevnega, ta
zdrav odnos do sebe in okolja. Pri veliki vecini je $e odnos unicevalen. Surovine,
okolje, kar koli vidis, ti je kot sredstvo za zadovoljevanje zelja. Potreb je dejansko
malo. Dejanska potreba ¢loveka po strehi nad glavo, po hrani, vodi, elektriki ... se
lahko sorazmerno hitro zadovolji. Ce bi drugace postavili vprasanje. Sodelovanje z
VIZ-ustanovami je samo spet sredstvo za dosego tega cilja. Ce bi me vprasali, koliko
je pomembno sooblikovati otroka, mladostnika danes, v tem okolju, koliko se tu ¢uti
park, bi povedal 10 od 10. Na kaksen nac¢in? Projekti so eno, tudi to, da kaj objavimo
v medijih in to vidijo. Ni edino samo s sodelovanjem s Solami to mogoce,
sodelovanje s Solami je eden izmed nacinov, zato pa je izjemno pomembno, ker vodi
k temu najpomembnejSemu cilju. S ¢asom bomo dobili ve¢ priloznosti, trenutno je v
okviru moznosti, v okviru danega, v okviru tega, kar je na njihovi ali nasi strani, e ni
super, je pa primerno SirSe in $e u¢inkovitejSe, samo pravim, to je tak zac¢aran krog,
Ki ima Se te sestavine; park, Sola, ministrstva s svojimi financami, tu so Se druzine, in
Ce bi pocasi narascal interes, pritisk, pricakovanja, kaj naj Sola nudi otrokom, to je ze
malo idealisti¢no.

A: Ste Ze razmisljali, da bi naredili vsakoletno sre¢anje z u¢itelji tu v parku, da
bi predstavili svoje ideje, Zeljene vsebine in programe?

B: Vsi ucitelji vedno nimajo casa. Najlazje gre to preko predstavnikov. Zdaj, ko
imamo mrezo Sol na Madzarskem, v Avstriji in pri nas, je dogovor, ker vsi nimajo
vedno casa, gre vse preko predstavnikov. Smo razmisljali o tem, vendar je vprasanje
ucinkovitosti. Na primer, ¢e ima nekdo 30 km v eno smer in 30 km v drugo, za eno
uro sestanka, je tezko najti ¢as in termin ... Zato pravim, da nam tu lahko veliko
pomaga Zavod za Solstvo, ki organizira aktive in sreanja z uéitelji, npr. imajo
skupino za biologijo in razpravljajo o spremembah v kurikulih in novih metodah
ocenjevanja in 0 moznih izvajanjih naravoslovnih dni v Krajinskem parku Goricko.
Mi pridemo tja, tam so ze profilirane skupine, npr. skupina za biologijo. Razmisljali
smo, da bi ucitelje vabili na sedez JZ KPG, vendar smo s tem tudi zelo hitro
zakljucili. Gre za nacin funkcioniranja sol. Odlocajo vedno ravnatelji. Od ravnateljev
bi morali dobiti dovoljenje za kaj takega. Med ucitelji je tudi malo privos¢ljivosti, ¢e
kdo gre kam ali ne, pojavi se tudi vprasanje, ali je tu izven delovnega ¢asa, ali dobijo
nadure, ali dobijo pla¢ano, dobijo za to tocke. Zato je lazje urejati zadeve preko
predstavnikov. U¢itelji tudi direktno vprasajo, poklicejo. Zdaj, ko imamo ta novi kviz
in se vidijo ze prvi ucinki le-tega. Imamo tudi svoj Casopis, ki je tudi en naéin
promocije, kjer lahko ucitelji preberejo, kaj vse izvajamo za Sole. Veliko informacij
se prenese tudi preko uciteljev kolegov.



PRILOGA C

BIOTSKA RAZNOVRSTNOST SLOVENIJE

Biotska raznovrstnost je v Zakonu o ohranjanju narave (Zakon o ohranjanju narave,
(ZON-UPB2), 2004) opredeljena kot raznovrstnost zivih organizmov, kar vkljucuje
raznovrstnost znotraj vrst, med razlinimi vrstami, gensko raznovrstnost ter
raznovrstnost ekosistemov. Lahko re¢emo, da biotska raznovrstnost zajema vse
oblike zivljenja, ki so skozi milijone let nastale z evolucijo, vse zivljenjske prostore
in ekosisteme ter vse povezave med organizmi in med organizmi ter njihovim
okoljem (Mariné¢ek, 2010).

Pestra in razmeroma dobro ohranjena narava Slovenije ter omejen vpliv ekonomskih
dejavnikov v preteklosti sta najpomembnejsa dejavnika za danasnjo veliko
raznovrstnost rastlinskih in Zzivalskih vrst, ekosistemov in krajin v Sloveniji.
Slovenija je ena od drzav z najveéjo biotsko raznovrstnostjo v Evropi; je posledica
prepletanja razli¢nih dejavnikov v preteklosti in danes. Med najpomembnejse sodijo
razgiban relief, raznolika kamninska sestava, pestre talne in klimatske razmere ter
tradicionalno kmetijstvo (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2001b). Na
pestrost zivega sveta vplivajo poleg nezivih dejavnikov tudi zivi dejavniki —
medsebojni vpliv organizmov znotraj vrste in med vrstami ter tudi vzajemno
delovanje nezivih in zivih dejavnikov okolja (Marincek, 2010).

Po zbranih podatkih zivi na ozemlju Slovenije okrog 26.000 vrst zivih bitij, od tega
priblizno 15.000 vrst Zivali, 6.000 vrst rastlin in 5.000 vrst gliv. Ocene Stevil¢nosti
vseh potencialnih vrst se gibljejo med 45.000 in 120.000. Do sedaj je potrjeno ve¢
kot 800 zivalskih in ve¢ kot 60 rastlinskih endemiénih vrst. Veliko Stevilo vrst na
tako majhnem prostoru uvrsc¢a Slovenijo med naravno najbogatejSa obmocja Evrope
in celo sveta. Posebej znacilni so gozdni, podzemni in vodni ekosistemi, mokris¢a,
morje, alpski in gorski svet, suha travisca idr. Ocenjuje se, da je okrog 60 % okolja v
Sloveniji naravnega ali polnaravnega (sem so vklju¢ene Krajine in povrSine, S
katerimi se je v preteklosti gospodarilo tradicionalno) (Pregled stanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 2. del. Stanje biotske raznovrstnosti
in krajinske pestrosti, 2001b). V Sloveniji se pojavlja 109 vrst ptic iz Direktive o
pticah, 61 evropsko pomembnih habitatnih tipov (tipov Zivljenjskih okolij) ter 140
vrst rastlin in zivali s seznamov Direktive o habitatih (Nose Marolt, 2005).

Velika biotska raznovrstnost je eno najveéjih bogastev Slovenije, ki se ga premalo
zavedamo. Kot navaja Gabersc¢ikova (2009), visoka biotska raznovrstnost (genska,
vrstna in ekosistemska) ter razmeroma dobro ohranjena narava (60 % gozdnih
povrsin in obilje kakovostne vode) za Slovenijo ni prednost samo z ekoloskega,
ampak tudi z ekonomskega vidika. Ljudje se zaradi biotske raznovrstnosti lahko
oskrbujemo z razlicnimi dobrinami, kot so hrana, energija in surovine. Torej je
biotska raznovrstnost osnova za gospodarsko uspeSnost, varnost, zdravje in druga
pomembna podro¢ja vsakdanjega zivljenja. Obsezna naravno ohranjena obmocja SO
prav gotovo primerjalna prednost Slovenije pred drugimi deli Evrope, kar predstavlja



razvojno priloznost za turizem, uresni¢evanje zelje po miru, sprostitvi, dozivljanju
krajine, spoznavanju rastlinskih in zivalskih vrst ipd. (Hladnik in Leti¢, 2010).

Tako kot drugod po svetu je tudi v Sloveniji glavni vzrok za izumiranje vrst
izginjanje njihovih zivljenjskih okolij (mocvirij, mlak, ribnikov, odmrlih dreves v
naravnih gozdovih, kosenih travnikov, mejic itd.) (Nose Marolt, 2005). V zadnjih
desetletjih gospodarski napredek in z njim razvoj industrije, kmetijstva in prometne
infrastrukture ter urbanizacija povzroc¢ajo degradacijo naravnega okolja in bistveno
prispevajo k onesnazevanju povrSinskih in podzemnih vod, zemlje in zraka ter
neposrednega uni¢evanja posameznih naravnih obmocij (Pregled stanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 2. del. Stanje biotske raznovrstnosti
in krajinske pestrosti, 2001b). Posledica nastetega je upadanje biotske raznovrstnosti
na ekosistemski, vrstni in genski ravni ter zmanjsevanje krajinske pestrosti. Najbolj
kriticne posledice ogrozenosti se kazejo v drobljenju ekosistemov, habitatov;
degradaciji, poskodovanju in izginjanju habitatov rastlinskih in Zivalskih vrst ter
izumiranju vrst v naravnem okolju; motenjih rastlinskih in zivalskih vrst v naravnem
okolju; genskem onesnazenju in izumiranju vrst; genski eroziji; opuséanju in
izginevanju posameznih kmetijsko pomembnih vrst, sort in pasem (Pregled stanja
biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 2. del. Stanje biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti, 2001b; Marinéek, 2010; Urbanci¢, 2009;
Gaberscik, 2009). Velikega krcenja so bila v Sloveniji delezna mokrisca, Ki so bila v
preteklih desetletjih izsusena za potrebe kmetijstva. Tista mokrisca, Ki so Se ostala, so
v zadnjem c&asu pod hudim pritiskom urbanizacije. Skodo je utrpela tudi
tradicionalna kmetijska krajina, ki je zaradi potrebe po ¢im cenejsi, monokulturni
pridelavi hrane z uporabo agrokemi¢nih sredstev vse bolj biotsko osiromaSena
(Gabrovsek, 2010).

Za namen varovanja najdragocenejSih delov narave v svetovnem merilu so nastali in
Se nastajajo mnogi mednarodni dogovori in sporazumi o0 varstvu narave. Leta 1992 je
Slovenija poleg drugih drzav v Riu de Janeiru podpisala Konvencijo o bioloski
raznovrstnosti, ki jo je ratificirala leta 1996 ter s tem prevzela odgovornost za njeno
izvajanje (Marin¢ek, 2010). Za ohranjanje biotske raznovrstnosti so pomembne tudi
genske banke (Marinc¢ek, 2010).

V Sloveniji skuSamo biotsko raznovrstnost ohranjati z razli¢nimi ukrepi, kot so:
ustanovitev razlicnih zavarovanih obmo¢ij (parki, rezervati), z mrezenjem
ekosistemov 0z. varovanih obmo¢ij (t. i. biotop networks), z ohranjanjem
tradicionalnih postopkov trajnostne rabe v vzdrzevanih habitatih, z ohranjanjem
genov, vrst in sort izven naravnih sistemov (genske banke, zivalski in botani¢ni
vrtovi, druge zbirke ...). Ob tem se naslanjamo na stevilne konvencije, direktive EU
(pti¢ja in habitatna direktiva, ki sta osnova za Natura 2000), zakone (npr. Zakon o
varstvu narave), pravilnike, uredbe in strategije, kmetijsko-okoljske ukrepe ter na
ozaves$canje ljudi o pomenu biotske raznovrstnosti in o okoljski etiki.



PRILOGA C

EKOSISTEMSKE STORITVE

Pojem ekosistem je uvedel angleski rastlinski ekolog Tansley leta 1935, ko je
spoznal, da zdruzb ne moremo obravnavati izolirano od fizicnega okolja (Tome,
2006). Vsak ekosistem je torej sestavljen iz dveh elementov, Zivljenjskega prostora
ali biotopa in zivljenjske zdruzbe ali biocenoze, ki sta med seboj nelo¢ljivo povezana
s Stevilnimi 0dnosi in procesi.

Delovanje ekosistemov temelji na mrezi povezav med organizmi in je odvisno od
Stevilnih dejavnikov: velikosti ekosistema, njegove zgradbe, vitalnosti ter proznosti.
Naravni ekosistemi so sposobni samovzdrzevanja, kar pomeni, da so elementi
ekosistema (organizmi) v dinami¢nem ravnovesju in ne prihaja do presezkov
oziroma primanjkljajev v pretoku energije in motenj v krozenju snovi. Taki sistemi s
svojim delovanjem oblikujejo ugodne zivljenjske razmere in zagotavljajo razli¢ne
vire za ¢loveka in druge organizme, kar danes poznamo kot ekosistemske storitve
(Gaberscik, 2009).

Clovek s svojim nepremisljenim (netrajnostnim) delovanjem vedno bolj posega v to
zapleteno mrezo odnosov in v same procese, posledice pa se kazejo v pomanjkanju
virov ali slabsanju njihove kakovosti in razmer v okolju.

Sekundami potro$niki:
mesojedi

Sekundarni potrosniki:
mesojedi

Potrosniki:
razgrajevalci

Primarni potro$niki:
rastlinojedi

proizvajalci

Slika: Prehranjevalni splet: pretok energije in kroZenje snovi v ekosistemu (Trost Sedej, 2009)
Narava je vir dobrin (hrana, voda, les ...), procesi v ekosistemih (primarna
produkcija, krozenje vode, nastanek prsti, oprasevanje, uravnavanje sestave zraka,
razporeditev padavin ...) pa ustvarjajo ugodne zivljenjske razmere za Zziva bitja.
Prezivetje ¢loveka in drugih organizmov je odvisno od dobrin in procesov, ki nam jih
zagotavljajo ekosistemi. Na osnovi teh spoznanj znanstveniki naravne sisteme
imenujejo sistemi, ki podpirajo Zivljenje (angl. Life-Support Systems) (Gaberscik,
2009), saj imajo vzdrzevalno, regulatorno in preskrbovalno vlogo.
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Slika: Povezava med ekosistemskimi storitvami in blaginjo ¢lovestva (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005)

Uradno opredelitev ekosistemskih storitev so podali Zdruzeni narodi leta 2005 v
Oceni ekosistemov novega tisocletja (Millennium Ecosystem Assessment, 2005).
Ekosistemske storitve, ki niso nekaj ve¢nega, neuniCljivega in neomajnega, SO
razdelili v $tiri skupine (Ruzzier in sod., 2010:

e oskrbovalne storitve (za cloveka neposredno koristne). To so
storitve, ki nas oskrbujejo z dobrinami, na primer s hrano, vodo,
zdravilnimi u¢inkovinami, razli¢ni materiali, gorivom itd.

ter na storitve, ki so manj otipljive in tezje merljive, vendar prav tako kriti¢ne:

e uravnalne/regulatorne (uravnavanje klime, atmosfere, poplav,
kontrola bolezni, ¢is¢enje vode ...),

e podporne (krozenje hranil, nastanek tal, primarna produkcija ...),

e kulturne storitve (estetske, duhovne, izobrazevalne, rekreativne ...).

Znanstveniki ugotavljajo, da je potencial ekosistema za storitve zelo odvisen od
njegove biotske raznovrstnosti. 1z navedenega sledi, da vsaka sprememba v biotski
raznovrstnosti ekosistema pomeni tudi spremembo potenciala ekosistema za storitve.
Cim kompleksnejsa je zgradba ekosistema, tem bolj je ta stabilen in tem vedje so
njegove moznosti prilagoditve na spremembe v okolju (Vrhovsek in Zupanéi¢ Justin,
2004; Gabers¢ik, 2009; Zujo in Danev, 2010). Biotska raznovrstnost je torej tista, ki



pogojuje procese v ekosistemu, na katerih temeljijo Kkoristi, ki jih imamo od
ekosistemov (Gaberscik, 2009; Ruzzier in sod., 2010; Zujo in Danev, 2010).

Pod pojmom biotska raznovrstnost razumemo raznovrstnost zivih organizmov iz
vseh virov, ki vkljucuje med drugim kopenske, morske in druge vodne ekosisteme
ter ekoloske komplekse, katerih del so; to vkljucuje pestrost samih vrst, raznovrstnost
med vrstami in pestrost ekosistemov (MOP — Konvencija 0 bioloski raznovrstnosti,
1996). Poenostavljeno gledano, gre za stevilo razli¢nih vrst organizmov, ki zivijo v
dolo¢enem prostoru, in raznolikost ekosistemov nekega obmocja. Omeniti je treba,
da je opredeljena tudi ¢asovno in prostorsko, saj se skozi zgodovino Zemlje
spreminja.

Skladis¢e naravnih virov, iz katerega ¢rpamo dobrine in iz Kkaterih se napajajo
ekosistemske storitve, lahko oznac¢imo kot naravni kapital nekega obmocja (Kova¢ in
Rejec Brancelj, 2012). Naravni kapital, od katerega je odvisen obstoj ¢loveka,
predstavljajo: rodovitna tla, gozdovi, produktivne povrSine in morja, kakovostna
voda in cist zrak ter Stevilne storitve, kot so opraSevanje, uravnavanje podnebja,
varstvo pred naravnimi nesrecami itd. (Evropska agencija za okolje, 2015).

Stevilne raziskave kazejo, da v zadnjih desetletjih zaradi nekontroliranega uni¢evanja
ekosistemov biotska raznovrstnost moc¢no in strmo upada. Kot najpogostejse vzroke
za te spremembe znanstveniki navajajo hitro rast prebivalstva, spreminjajoce
prehranjevalne navade, urbanizacijo in podnebne spremembe.

Z unic¢evanjem habitatov in iztrebljanjem vrst povzro¢amo motnje v kroZzenju snovi
in pretoku energije v ekosistemu. Taki nepremisljeni posegi ¢loveka v naravo mo¢no
zmanjSujejo Vvitalnost ekosistema (npr. prisotnost klju¢nih vrst) ter proznost
ekosistema (sposobnost, da obnovi svoje delovanje ob spremembah), kar se
posledi¢no izraza v kakovosti nasega bivanja in v kakovosti bivanja drugih
organizmov (Gabers¢ik, 2009).

Meje trajnostne rabe je svet prekoracil v 80. letih 20. stoletja. Najprej zaradi
nevednosti in nepoznavanja naravnih zakonitosti, pozneje pa zaradi koristoljubja in
brezbriznosti do skupnega bogastva (Gabrovsek, 2010). Nekontrolirano unievanje
ekosistemov, ravnanje v nasprotju s trajnostnim razvojem in zmanjSanje biotske
raznovrstnosti resno ogrozata nase gospodarstvo in kakovost nasega zivljenja na vseh
podro¢jih. Danes se to kaze v zvisanju koncentracije ogljikovega dioksida in drugih
toplogrednih plinov v zraku, slabi kakovosti zraka, izgubi biotske raznovrstnosti,
podnebnih spremembah, kopicenju odpadkov, onesnazevanju vod itd. Najbolj
kriticne posledice se kazejo na ekosistemski, vrstni in genski ravni in navsezadnje
tudi v zmanjSevanju krajinske raznovrstnosti.

Izguba biotske raznovrstnosti na ravni ekosistemov, vrst in genov ni skrb vzbujajoca
samo zaradi stvarne vrednosti narave, ampak tudi zaradi izgube »storitev
ekosistemov«, Ki jih zagotavljajo naravni ekosistemi (Zaustavitev izgube biotske
raznovrstnosti do leta 2010 in pozneje, 2007). Globalne spremembe Kklime,
degradacija tal in zmanjSanja biotske raznovrstnosti se, kot navaja Gabers¢ikova
(2009), danes ze izrazajo vV zmanjSevanju potenciala planeta Zemlja za vzdrzevanje
zivljenja.



Ljudje se se vedno premalo zavedamo te Siroke palete storitev oziroma Koristi, Ki
nam jih nudijo ekosistemi in od katerih so odvisni nas napredek, nasa blaginja in nas
obstoj. K temu pripomore tudi dejstvo, da je storitve ekosistemov tezko natanc¢no
opredeliti in finanéno ovrednotiti. Dobrinam ni tezko dolo¢iti cene, saj vemo, koliko
stanejo jabolka, hlod smreke itd. Tezave nastopijo, ko Zelimo ovrednotiti procese,
npr. koliko stane, da se ohrani ¢ist zrak, neopore¢na voda, prepreci erozija itd. Odnos
ljudi do ekosistemov in njihovih storitev bi se lahko spremenil, ¢e bi ljudje poznali
konkretno ceno teh storitev in &e bi te storitve dejansko tudi morali plagevati (Zujo in
Danev, 2010; Gaberscik, 2009).

Kljub stevilnim dokazom o storitvah in koristih, ki jih imamo ljudje od zdravih
ekosistemov, se danes Se vedno prepogosto soo¢amo z dejstvom, da se dolo¢eni
ekosistemi prikazujejo kot manjvredna obmocja ali obmocja, ki ne prispevajo k
povecani ekonomski vrednosti lokalne skupnosti, regije ali drzave. Po mnenju
Ruzzierja in sod. (2010) bi lahko z ekonomskim ovrednotenjem ekosistemskih
storitev vladnim institucijam in §ir$i javnosti nazorno predstavili, koliksna je
pravzaprav skodljivost nenadzorovanega izkoriS¢anja naravnih dobrin, izgube
biotske raznovrstnosti ter kako koristna so prizadevanja in aktivnosti ohranjanja
naravnega okolja in njegove biotske raznovrstnosti. Na ta na¢in bi lahko z
ekonomskim vrednotenjem naravnih sistemov upravicili stroSke projektov ohranjanja
okolja (npr. ustanovitev zavarovanih obmo¢ij) in upravi¢ili marsikatero spremembo
v prostoru, ki bi vodila k visji blaginji lokalnega prebivalstva ali celotne druzbe.

V Stevilnih drzavah so se z namenom ozave$¢anja prebivalstva in prikaza dejanske
vrednosti ekosistemov lotili finan¢nega ovrednotenja razli¢nih ekosistemskih
storitev. Finan¢no ovrednotenje dobrin in storitev ekosistemov predstavlja zelo velik
izziv in je osnova za vrednotenje stevilnih razlicnih vidikov zdravja ekosistemov.
Znanstveniki ocenjujejo, da priblizno tretjina svetovnega pridelka zraste na rastlinah,
Ki so jih oprasile zivali, zato je njihovo prezivetje za ¢loveka izjemno pomembno
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Zdruzeni narodi so leta 2000 zaceli
globalno pobudo Ocena ekosistemov tisocletja (Millennium Ecosystem Assessment,
2005). V tem porocilu poroc¢ajo, da je dve tretjini storitev ekosistemov v upadu ali
ogrozenih.

V mnogih drzavah Ze razvijajo metode za ekonomsko vrednotenje ekosistemskih
storitev na (varovanih) obmogjih narave (Zujo in Danev, 2010). Vedina od nas se
zaveda, da so to neprecenljive vrednote, ampak model, kako prikazati naravo kot del
nacionalnega bogastva, Sele nastaja (Gaberscik, 2009). Glede na pretekle ocene znasa
vrednost ekosistemov ve¢ milijard evrov na leto (Komisija evropskih skupnosti,
2006; Evropska unija, 2009). Okoljski ministri najvecjih gospodarstev na svetu so se
leta 2007 na sre¢anju v Potsdamu v Nemdiji dogovorili, da bodo zaceli izvajati
globalno studijo o gospodarskih koristih biotske raznovrstnosti, s katero bodo
primerjali stroske njene izgube s stroski ué¢inkovitih ohranitvenih ukrepov (Evropska
unija, 2009). Opravljena studija z naslovom Ekonomija ekosistemov in biotske
raznovrstnosti (TEEB), ki je prvi poskus izdelave globalne kvantitativne slike iz leta
2008, navaja, da je letna izguba storitev ekosistemov okrog 50 milijard EUR
(Evropska unija, 2009). Jasno je, da bodo v prihodnosti zaradi izgube storitev
naravnih ekosistemov potrebne zelo drage alternative, ¢e ne bomo pravocasno
ukrepali. Le z nalozbami v naravni kapital bomo dolgoro¢no privarcevali denar in



ohranjene ekosistemske storitve so pomembne za naso blaginjo in prezivetje. 1z
navedenega je poznavanje ekosistemov in njihovih znaéilnosti na posameznem
obmocju nujno in predstavlja osnovo za nacrtovanje razvoja in posegov v prostor na
nekem obmo¢ju (Jogan in sod., 2004).

Evropska unija si je v 7. okoljskem akcijskem programu, ki ga je naslovila »Dobro
ziveti 0b upostevanju omejitev naSega planeta, postavila privla¢no vizijo
prihodnosti do leta 2050 (Evropska agencija za okolje, 2015). Kot temelj blaginje
drzavljanov je opredelila nizkoogljicno druzbo, zeleno, krozno gospodarstvo in
odporne ekosisteme. Kot ugotavljajo, pa zastavljena pot ne bo lahka (Evropska
agencija za okolje, 2015).Tezave se pojavljajo Ze pri razumevanju pojma »ziveti ob
upostevanju omejitev nasega planeta«. Naravni kapital izrabljajo Stevilne druzbene in
gospodarske dejavnosti, kot so kmetijstvo, ribistvo, industrija, promet, turizem,
Sirjenje urbanih obmo¢ij. Pritiski na okolje se v zadnjih desetletjin povecujejo Se
hitreje, zaradi gospodarske rasti, rasti prebivalstva in spreminjajo¢ih se vzorcev
potrosnje (Evropska agencija za okolje, 2015). V strnjenem porocilu Evropske
agencije za okolje (2015) lahko preberemo, da v Evropi Se naprej veliko skrb
ogrozajo pretok naravnih dobrin in storitev, na katerih temeljita gospodarska
proizvodnja in blaginja v Evropi. V poro¢ilu je izpostavljeno tudi, da je velik delez
zavarovanih vrst (60 %) in habitatnih tipov (77 %) v nezavidljivem stanju
ohranjenosti in da Evropa Se vedno ne izpolnjuje splos$nega cilja, po katerem naj bi
do leta 2020 ustavila upadanje biotske raznovrstnosti (Evropska agencija za okolje,
2015).

Danes postaja jasno, da je varstvo narave ucinkovito le v primeru, ko se varujejo
zivljenjska okolja skupaj s procesi, ki jih ohranjajo. Preprecitev izgube biotske
raznovrstnosti je bistvenega pomena za prihodnost ¢lovestva.

Gaberscikova (2008) opozarja, da moramo ekosistemske storitve vkljuciti v
ekonomsko shemo in jih izkori$¢ati v taki meri, da ne vplivamo na njihovo strukturo
in funkcijo. Ekosistemske storitve so omejene, zato je pomembno, da spremenimo
sistem vrednot in se zavemo, kaj je v resnici pomembno za naSe preZzivetje, ter da
pove¢amo spoStovanje do narave, kajti za zdaj svoje koristi pove¢ujemo na racun
drugih organizmov. Ekosistemske storitve zmanjSujemo s spremembo v rabi tal, kjer
biotsko pestre zdruzbe nadomestimo z monokulturami, kjer so ekosistemske storitve
nizke. Posegamo tudi v samo krozenje snovi z dodajanjem razli¢nih hranil in
kemikalij. Ekosistemske storitve zmanjSujemo tudi z gradnjo infrastrukture,
urbanizacije in onesnazevanjem (Gaberscik, 2008).

Slovenija se ponasa z veliko biotsko raznovrstnostjo na vseh nivojih (genskem,
vrstnem in ekosistemskem). Odlikuje se tudi po razmeroma ohranjeni naravi, saj ima
kar 60 % ozemlja poras¢enega z gozdovi ter obilje vodnih virov. Kot navaja
Gaberscikova (2009), to ni prednost samo z ekoloskega vidika, ampak tudi z
ekonomskega, hkrati pa opozarja, da so posamezni ekosistemi ve¢inoma majhni in
zaradi tega ranljivejsi.



PRILOGA D

VAROVANA OBMOCJA NARAVE

Slovenija ima se ohranjenih veliko obmo¢ij z zavidljivo biotsko raznovrstnostjo in je
ena od drzav v Evropi z najvecjo biotsko raznovrstnostjo (Bizjak in sod., 2008).
Prizadevanje za varovanje okolja ima v Sloveniji ze dolgoletno zgodovino. Prve
pobude za varovanje obmoc¢ij z najve¢jim bogastvom in lepoto narave so se
pojavljale Ze v zacetku 20. stoletja. Zaradi zaskrbljujo¢ega upadanja biotske
raznovrstnosti, kot posledice hitre gospodarske rasti in na¢ina, kako izrabljamo
naravna bogastva, so se ta prizadevanja se dodatno okrepila.

Pravni okvir ohranjanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti

Ohranjanje biotske raznovrstnosti je v slovenskem pravnem redu, sicer ne izrecno,
vendar prepoznavno vklju¢eno ze v Ustavo Republike Slovenije, temeljni pravni akt
drzave Slovenije. Ohranjanje biotske raznovrstnosti in trajnostna raba njenih sestavin
sta urejena v ve¢ zakonih (Zakona o varstvu okolja, Zakon o ohranjanju narave,
Zakon o zaSciti zivali), in sicer tako, da so nekateri namenjeni izklju¢no varstvu
oziroma ohranjanju biotske raznovrstnosti, nekateri pa v okviru gospodarjenja
oziroma upravljanja posameznih sestavin biotske raznovrstnosti urejajo zlasti
njihovo trajnostno rabo (Zakon o urejanju prostora) (Pregled stanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 3. del. Mehanizmi ohranjanja
biotske raznovrstnosti in njene trajnostne rabe, 2001c).

Mednarodni predpisi s podro¢ja varstva narave

Slovenija je podpisnica stevilnih mednarodnih predpisov s podro¢ja varstva narave.
Po razpadu SFRJ je Slovenija z notifikacijo sprejela obveznosti konvencij, ki jih je
ratificirala ze SFRJ: Ramsarsko in Barcelonsko konvencijo ter Konvencijo o
nekaterih drugih konvencij: Konvencija 0 bioloski raznovrstnosti, Alpska,
Washingtonska, Bonska, Bernska ter Aarhuska konvencija (Pregled stanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 3. del. Mehanizmi ohranjanja
biotske raznovrstnosti in njene trajnostne rabe, 2001c¢).

Za varstvo vrst in habitatnih tipov sta klju¢na dva predpisa evropske skupnosti na
podro¢ju varstva narave, in sicer: Direktiva o prostozivecih pti¢ih in Direktiva o
habitatih. Cilj obeh direktiv je ohranitev rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih
tipov, pomembnih za Evropsko skupnost v ugodnem ohranitvenem statusu, in sicer z
zavarovanjem vrst oziroma opredelitvijo posebnih varstvenih obmo¢ij, Ki tvorijo
ekolosko omrezje Natura 2000 (Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske
pestrosti v Sloveniji: 3. del. Mehanizmi ohranjanja biotske raznovrstnosti in njene
trajnostne rabe, 2001c).

V besedilu bomo povzeli najdene definicije izrazov, ki nam bodo sluzili v tem delu.



Varovana ebmodja narave vkljucujejo zavarovana obmocja narave,
obmocja Natura 2000 in obmocja, Ki izpolnjujejo pogoje za obmocja
Natura 2000. Leta 2009 so varovana obmocja predstavljala 39,7 %
ozemlja Slovenije. Za vse posege na teh obmocjih je treba pridobiti
naravovarstvene pogoje in/ali naravovarstveno soglasje (Kazalci okolja
v Sloveniji: Kljucna sporocila, n. d.).

Zavarovana obmodja narave so ukrep drzave za ohranjanje naravnih
vrednot in biotske raznovrstnosti in situ ter obsegajo slabih 13 %
povrsine Slovenije. Najvecje in najstarejse obmocje je Triglavski narodni
park s skoraj 84.000 ha (Kazalci okolja v Sloveniji: Kljucna sporocila, n.
d.).

Zavarovano ebmodje ustanovi vlada ali pristojni organ ene ali ve¢
lokalnih skupnosti skupaj ali skupaj vlada in pristojni organ ene ali ve¢
lokalnih skupnosti (v nadaljnjem besedilu: ustanovitelj) (Zakon o
ohranjanju narave (ZON-UPB2), 2004: 55. ¢len).

Obmocdja Natura 2000 so bila vzpostavljena leta 2004 in predstavljajo
skoraj 7203 km? ali 35,5 % ozemlja Republike Slovenije. Dodatno so bila
v maju 2008 dolocena se obmocja, ki po mnenju Evropske komisije
izpolnjujejo pogoje za posebna varstvena obmocja, t. i. SPA dodatki, ki
predstavljajo dodatnih 1,7 % povrsine.

Obmocja Natura 2000 so sestavni del ekolosko pomembnih obmocij
(EPQ), tj. obmocij pomembnih habitatnih tipov, njihovih delov ali vecjih
ekosistemskih enot, ki pomembno prispevajo k ohranjanju biotske
raznovrstnosti. Ekolosko pomembna obmocdja pokrivajo 52,2 %
Republike Slovenije (Kazalci okolja v Sloveniji: Kljucna sporocila, n. d.).

Ekolosko pomembno ebmocdje je obmocje habitatnega tipa, dela
habitatnega tipa ali vecje ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k
ohranjanju biotske raznovrstnosti (Zakon o ohranjanju narave (ZON-
UPB2), 2004: 32. ¢len).

Ekolosko omreije je sistem med seboj povezanih ali priblizanih ekolosko
pomembnih obmocij, Ki z uravnotezeno biogeografsko razporejenostjo
pomembno prispevajo k ohranjanju naravnega ravnovesja in s tem
biotske raznovrstnosti (Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2), 2004:
32. clen).

Posebno varstveno ebmodje (obmocje Natura 2000) je ekolosko
pomembno obmodje, ki je na ozemlju EU pomembno za ohranitev ali
doseganje ugodnega stanja ptic (v nadaljnjem besedilu: posebno
obmocje varstva) in drugih Zivalskih ter rastlinskih vrst, njihovih
habitatov in habitatnih tipov (v nadaljnjem besedilu: posebno



ohranitveno obmocje). Posebna varstvena obmocja tvorijo evropsko
ekolosko omrezje, imenovano Natura 200. (Zakon o ohranjanju narave
(ZON-UPB2), 2004: 33. ¢len).

Krajina je prostorsko zakljucen del narave, ki ima zaradi znacilnosti Zive
in nezive narave ter ¢lovekovega delovanja doloceno razporeditev
krajinskih struktur (Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2), 2004: 35.
clen).

Krajinska pestrost je prostorska strukturiranost naravnih in
antropogenih krajinskih elementov (Zakon o ohranjanju narave (ZON-
UPB?2), 2004: 35. ¢len).

Zavarovana obmo¢&ja narave

Eden od ukrepov varstva naravnih vrednot ali ohranitve naravnih procesov je njihovo
zavarovanje. Zavarovana obmocja se ustanavljajo na drzavni ravni z uredbo vlade ali
na lokalni ravni z odlokom. Izjema je narodni park, ki ga drzava ustanovi z zakonom
(Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji: 3. del.
Mehanizmi ohranjanja biotske raznovrstnosti in njene trajnostne rabe, 2001c).

Zavarovana obmocja S0 varstveni ukrepi oziroma nacin za ohranjanje biotske
raznovrstnosti. Sirsi javnosti so velikokrat Ze uveljavljena in spostovana vrednota ter
tako sooblikujejo zavedanje o pomembnosti ohranjanja biotske raznovrstnosti in
krajinske pestrosti (Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v
Sloveniji: 3. del. Mehanizmi ohranjanja biotske raznovrstnosti in njene trajnostne
rabe, 2001c).

Zakon o ohranjanju narave (Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2), 2004)
opredeljuje, da so lahko zavarovana obmocja ozja in §irSa. Med ozja zavarovana
obmocja sodijo: naravni spomenik, strogi naravni rezervat in naravni rezervat. Med
SirSa zavarovana obmocja, za katera se uporablja splosni izraz naravni parki, spadajo:
narodni, regijski in krajinski park. Sir§a zavarovana obmodja so kot obseZnejse
ekosistemske celote izjemno pomembna za ohranjanje velike ekosistemske in
krajinske pestrosti.

Zavarovana obmoc¢ja narave je mogocCe razvrstiti v Sest kategorij, ki jih je
sistematizirala Svetovna zveza za varstvo narave IUCN, in sicer glede na cilje
zavarovanja. Kategorije, Ki so oznacene z rimskimi Stevilkami, ne predstavljajo
razvr§Canja po pomembnosti ali strogosti varovanja (Trajnostni razvoj varovanih
obmoc¢ij — celostni pristop in aktivna vloga drZave: trajnostno gospodarjenje v
varovanih obmocjih z vidika doseganja skladnejSega regionalnega razvoja: kon¢no
porocilo, 2008).

Preglednica: Zavarovana obmocja v Republiki Sloveniji (Agencija Republike Slovenije za okolje,
2001c)
| | Kategorija | IUCN | Ustanovitelj |




.. strogi naravni rezervat [ vlada
Ozja zavarovana - - -
o naravni rezervat lali IV vlada ali lokalna skupnost
obmocja - - -
naravni spomenik 1l vlada ali lokalna skupnost
Sirsa zavarovana naravni park I ali 1l/V drzavni zbor
S?)bmoé'a regijski park VI vlada
. krajinski park \Y vlada ali lokalna skupnost

Strozji varstveni rezimi, ki praviloma izkljucujejo ¢lovekovo dejavnost, se
uveljavljajo le v strogih naravnih rezervatih in osrednjem obmoc¢ju narodnega parka
(Berginc in sod., 2006).

Zavarovana obmocja narave obsegajo slabih 13 % ozemlja Slovenije in se deloma
prekrivajo z varstvenimi obmo¢ji Natura 2000. Zavzemajo sicer manjSo povrsino kot
obmocja Nature 2000, imajo pa visjo stopnjo organiziranosti z izdelanimi
upravljavskimi nacrti in dolo¢enimi upravljavci (Zavarovana obmocja, 2010c).

Cilj razglasitve in upravljanja zavarovanega obmocja je v ohranjanju narave ter z njo
povezanimi dobrinami, koristmi in kulturnimi vrednotami (t. i. ekosistemske
storitve). Temu cilju je prilagojen razvoj lokalnega prebivalstva. Zavarovana
obmocja lahko te cilje doseZejo le, ¢e SO povezana v obsezen in u¢inkovit sistem, Ki
ima ustrezno podporo v zakonskih in sektorskih dokumentih, raznolikih
upravljavskih modelih ter imajo zagotovljeno dolgoro¢no financiranje; pomembno
pa je tudi stalno preverjanje doseganja ciljev in prilagajanje upravljanja novim
izzivom (Kus Veenvliet in Sovinc, 2009).

Naravni parki so sestavni del ukrepov politike trajnostnega razvoja, torej ohranjanje
tradicionalnih nacinov Zivljenja in rabe naravnih virov ter prispevajo k sozitju med
¢lovekom in naravo. Za obstoj in uspesen razvoj naravnih parkov je zelo pomembno,
da pri njihovem upravljanju sodeluje tudi lokalno prebivalstvo (Bizjak in sod., 2008).

Konec leta 2011 so upravljavci vseh enajstih naravnih parkov in zavarovanih
obmocij Slovenije na podlagi prepric¢anja, da jih povezujejo skupni interes ohranjanja
narave, podpisali dogovor o skupnem sodelovanju. Tako je nastala Skupnost
naravnih parkov Slovenije, katere namen je veéja prepoznavnost in ucinkovitost
upravljanja vseh zavarovanih obmocij v Sloveniji, poenotenje metod dela in
racionalizacija upravljanja (Krajinski park Ljubljansko barje, 2011; Skupnost
naravnih parkov Slovenije, n. d.). Pomembna so tudi povezovanja med sorodnimi
parki preko drzavnih mej, s ¢imer se povecujeta njihova ucinkovitost in vpliv, to pa
pomembno prispeva k varstvu narave in izvajanju mednarodnih konvencij s podro¢ja
okoljskih politik (Bizjak in sod., 2008).
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Slika: Zavarovana obmodja narave (Zavarovana obmocja, 2010c)

Ekolosko pomembna obmocdja in ekoloska omreZja

Omejitev varstvenih ukrepov samo na zavarovana obmocja ima lahko za posledico
nastajanje naravnih otokov med naseljenimi in industrializiranimi obmog;ji. Z Zeljo,
da se ohrani povezava med ekolosko pomembnimi obmog;ji, se je rodila zamisel o
ekoloskem omreZju. ldejne in metodoloske osnove so opredeljene v vsebinskem
okviru EECONET (European Ecological Network — Evropsko ekolosko omrezje).
Poti za dosego tega cilja pa so razli¢ne na drzavni in mednarodni ravni (Natura 2000
— Evropska unija, Panevropsko ekolosko omrezje in Emerald — Svet Evrope,
CORINE Biotopes) (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2001c).

V Sloveniji je drzavno ekolosko omreZje opredeljeno v ZON in temelji na omrezju
ekolosko pomembnih obmo¢ij (Natura 2000, n. d.) (Zakon o ohranjanju narave
(ZON-UPB2), 2004), ki pokrivajo 52,2 % Republike Slovenije (Natura 2000,
2010b). Med ekolosko pomembna obmocja Slovenije uvrs¢éamo tudi Goricko
(Uredba o spremembah Uredbe o ekolosko pomembnih obmo¢;jih, 2013).

Natura 2000

Evropska unija je oblikovala omrezje obmo¢ij Natura 2000, ki je kljuéni steber
varstva narave v Evropski uniji, z namenom, da prepreci izumiranje rastlinskih in
zivalskih vrst ter ohrani njihova Zivljenjska okolja. Natura 2000 predstavlja evropsko
omreZje ekolosko pomembnih obmo¢ij narave, ki so opredeljene na podlagi
Direktive o pticah in Direktive o habitatin. Obe direktivi skupaj dolocata
mednarodno pravno podlago in strokovni okvir evropskega varstva narave (Nose
Marolt, 2005).

Direktiva o pticah je bila sprejeta leta 1979 in nalaga drzavam c¢lanicam EU
opredelitev Posebnih obmoc¢ij varstva (SPA — Special protected area), in sicer z



namenom varovanja ogrozenih vrst ptic. Obmocja vkljucujejo njihova gnezdisca,
prezimovali$éa in pocivalis¢a (Nose Marolt, 2005).

Direktiva o ohranjanju naravnih habitatov in prostozivefih Zzivalskih in
rastlinskih vrst (Direktiva o habitatih) je bila sprejeta leta 1992 in nalaga
opredelitev Posebnih ohranitvenih obmocij (SAC — Special area of conservation), ki
S0 namenjena varovanju ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst in habitatnih tipov
(Nose Marolt, 2005).

Tudi Slovenija je kot druge drzave ¢lanice EU dolzna dolociti obmocja Natura 2000
in jih ustrezno ohranjati (Natura 2000, n. d.).

Obmocja Natura 2000 so bila v Sloveniji vzpostavljena 29. aprila 2004 kot eden
klju¢nih ukrepov zoper upad biotske raznovrstnosti ter ohranitev le-te za prihodnje
rodove (Marin¢ek, 2010). Obmoéja Natura 2000 predstavljajo 7683 km? ali dobrih
37,16 % ozemlja Republike Slovenije. So sestavni del ekolosko pomembnih
obmocij, tj. obmocij pomembnih habitatnih tipov, njihovih delov ali ve¢jih
ekosistemskih enot, ki pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti.
Petindvajset odstotkov Nature 2000 lezi znotraj Zze obstoje¢ih zavarovanih obmocij
(narodnih, regijskih in krajinskih parkov, rezervatov in naravnih spomenikov) (Nose
Marolt, 2005).

Razglasitev obmo¢ij Natura 2000 je v Sloveniji povzrocilo veliko zaskrbljenosti v
povezavi z omejevanjem razvoja. Pomembno je omeniti, da obmoc¢je Natura 2000 ni
sistem strogih naravnih rezervatov, ki bi omejeval vse ¢lovekove dejavnosti na teh
obmocjih. Slovenska narava je v vecini primerov zelo dobro ohranjena prav zaradi
dosedanjega c¢lovekovega sobivanja z naravo. Zato je marsikje treba zgolj le
ohranjati obstojee stanje; nadaljevati s paso ali koSnjo travnikov, trajnostnim
gospodarjenjem v gozdovih, ohranjati vodotoke in obrezno vegetacijo, mokrisca,
visokodebelne sadovnjake in mejice. Gre za nacelo trajnostnega razvoja, kar pomeni,
da se na teh obmo¢jih lahko izvajajo dejavnosti, ki omogocajo ohranjanje biotske
raznovrstnosti in upostevajo nacela obeh direktiv. Natura 2000 nam omogoca, da
bogastvo rastlinskega in zivalskega sveta, ki so nam ga s trajnostno rabo prostora
zapustili nasi predniki, ohranimo tudi za nase potomce (Nose Marolt, 2005).

Dejstvo je, da ima Slovenija s svojo ohranjeno naravo S$e veliko neizkoris¢enih
razvojnih potencialov, ki bi v prihodnosti lahko predstavljali razvojne moznosti
prebivalstva. Pri tem nam je lahko Natura 2000 dodatna spodbuda, saj kot blagovna
znamka opozarja na obmocja, Kjer je mogoce uzivati v neokrnjeni naravi. Je porok,
da so izdelki in pridelki, ki prihajajo s teh obmocij, izdelani ali pridelani na
trajnostno usmerjen nacin, kar povecuje njihovo ceno (Nose Marolt, 2005).



Obmotja Nature 2000
opredeljena z direktivo o habitatih
o
+ opredeljena z direktivo o pticah
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Vir: Agencija RS za okolje, Geodetska uprava RS, 2010. Kartografija: Nika Zupan Korak napre] v ravnanju z okollem “Sme

Slika: Obmocja Natura 2000 (Natura 2000, 2010a)



PRILOGA E
REVIDIRANA BLOOMOVA TAKSONOMIJA IN KOMPETENCE

Med leti 1949 in 1953 je bila vrsta konferenc, na katerih so zeleli izboljsati
komunikacijo med ugitelji in nadrtovalci uénih naértov ter preverjanj znanj. Ceprav
to danes poimenujejo Bloomova taksonomija uénih ciljev, je bil prvi ¢lanek v resnici
z naslovom Taksonomija uc¢nih ciljev (Anderson in Krathwohl, 2001). Zaradi
opazenih pomanjkljivosti so se pojavile potrebe po reviziji Bloomove taksonomije, Ki
je bila opravljana na prelomu tiso¢letja. Bloomova taksonomija se je pod vplivom
kritikov spremenila in danes jo imenujemo revidirana Bloomova taksonomija u¢nih
ciljev (Anderson in Krathwohl, 2001). Kognitivnhe domene so predstavljene kot
presek med dimenzijami kognitivnih procesov in dimenzijami znanja. Tako nastala
revidirana Bloomova taksonomija je dvodimenzionalna, saj poleg definicije
dimenzije znanja, ki je razdeljeno na stiri ravni (faktografsko, konceptualno,
proceduralno in metakognitivno znanje), definira tudi dimenzijo kognitivnega
procesa, v kateri se osredotoca na vprasanja, kako se uciti (Abersek, 2012).

Preglednica: Bloomova revidirana taksonomska preglednica (Abersek, 2012: 60)

Dimenzija Dimenzija kognitivnih procesov

znanja Pomnjenje | Razumevanje | Uporabljanje | Analiziranje | Evalviranje | Ustvarjanje

Faktografska
znanja

Konceptualna
znanja

Proceduralna
znanja

Metakognitivna
znanja

Delitev znanja na stiri dimenzije je umetna, saj se v resnici vse vrste znanja med
seboj prepletajo in medsebojno dopolnjujejo. Ucenci dosezejo poglobljeno
razumevanje pojmov, pojavov in zakonitosti le, ¢e imajo priloznost do takSnega
razumevanja priti z lastnim miselnim trudom. Trajnega in kakovostnega znanja
ucenci ne bodo pridobili samo z opazovanjem in poslusanjem. U¢itelj v tem primeru
le prenasa svoje znanje in svoje razumevanje. Raziskave kazejo, da na aktiven nacin
pridobljena znanja na vi§jih taksonomskih ravneh vodijo do trajnejsega in
uporabnejs$ega znanja (Sentoc¢nik, n. d.).




PRILOGA F

DELOVNI LISTI

a0pitko
Zavarovana cbmodja narave in Natura 2000 abmodja v Sloveniji

V Sloveniji e renuina 2 raziénimi kategorijami zavaravarid 12,64 % pavrdin. Zakenodzja RS opredeliie §
Kategari in deli Zavarovana obmeéja na ozja n dita. |z pamenovanja zavarovanega obmaia lahko razherem
“varstyani rezim doiocensga obmodja, Poimenovena so sledeca: Sirda: naronl park, regiski park, krajnski park,

odfac narsni spomenik, stagi narauni rezervat,  nareni rezenvet

Natura 2000 je Evropsko omrezje
ekolosiko pomembnih obmoti]

narave, opredaljerih na podiagi
Direhlive o plicah in Cirektive o
habitatih. Zarad| urbanizaci in
maciega razvoja nfrastukture,
interzivnega kinetistia in gozdarstva
se biatska pestrost zmanjsuie.
Gotitko je zavarovana obmaiie
narave, kiga je Viada RS z uredbo
08. 10. 2003 razglasia 22 Krajnski
patk:

Krajinski park je abmotje 2
poudarienim kakovosnim in

[ Zasetons stmogia  dolgtrajni prepletany tloveka 2
[ Netrs 2000 sbmetle.  naravo, kiima velio ekalozko,
biotsko all kajinsko vrednost.

Gozdne zdruzbe na Gorickem

Vsako nsrmno gozdna zdruibo sestaviajo rmoge razliéne rastinske vrste, ki rastejo shupe zata, ker imajo
enake al zelo podobne 2ahleve db pogojev v okalju, do padnebia, sestave tal il Poimenovanje gozdne
zdrube izhaja iz imen previachjocih rastin v dolaeni gozdrizdnuzbi

Cistih gozdnin zdnub je pi nas malo,
veding nasih gozdov je mesanaga figa

Goritko je hutuma krajina, kar
pomeni, da ¢ le etjina powrtja
poraséena 2 gozdovi. Gozd raste
na pouriinah. ki niso primeme za
abdelovanje.

refe <ol ssegs arka
e e

b2al

Delovni list — Gozdne zdruzbe na Gori¢kem

GOpitko

Gozd bukve s kostanjem (lat. Castanea-
e Fagetum)
Drevesna plast: bukev, rde¢i bor, hrast
graden, navadni gaber, kastanj,divja ceénia,
polski javor, .
Grmovna plast: rdei dren, navadna krhiika,
maina, mali jesen,
na plast: borownica, ariovs prapeot
belkasta bekica, navadnijegic, chlsmen.
kranjski jeght, navedni jegli, .

Gozd bukve  briljanom (tat, Hedero-
Fagetum)

Drevesna plast: buke, hrast graden,
knstanj, navadni gaber, gorshi avar,...
Grmovna plast: mi bezeg, brstiéns

miaja, navadni Zenikelj navadna
gistovnica, .
ZellgEna plast; brifan, luskasta
podlesnica,

Gozd navadnega gabra z éremso
(lat. Prunc padi-Fagetum)
Drevesna plast: navadni gaber,
Eremsa, Ema jelga,

Zelistna plast: migalitni 4a3,
spomtadanska lopalica, potoéna sretena,
vlezainta lakota, .

Gazd jo eden najpomembnejih krjinskih in ekoloskih slementoy, saj apravia Stevine vioge in funkcie. V osnovi delima
funkije gozdana ekaloske, sociaine in proizvodne.

Ekolofke funkcije so. biiopska [2vjeniski prostor Zivalm in rastinam). Kimaiska {proizvaja kisk, porabifa ogljkoy
dioksid ter ahlaja in wlazi zrak), hidrologka (akumulacija in £i3Cenje vode) in varovalna (vane okelico pred erzijo)
Socialne funkeife 5o izrezene v za3tit, 2oravsiveni, rekreacisk, huristéni, poutni, raziskovain funkei.

i je pa 5o razene v lesna-proizvodni funkeif, funkcif pidobi goxdrih dobrin {gobe, gozdni
sededi) i lovno-gospodarshi Runkeij




Maravni gozdni sestoj

Naloga : Spoznajmo naa drevesa

Tudi strokovnjaki ne znajo vsegal

a0 TkD

4]
razlidne doloEevs

- slikovni doloSevalri Kjué
- cihotomi opisri dologavalni
Kiju (organizmi so opisani)

B .
ke, na liste n iglice na drevesu al por

e kjude

Kijuta prepoza] drevesne wste. Pozaren bodl na sker drevesa, dhiko
i njim

K0

Potek naloge:
razdelimo se v 2 skupin,

vsaka shupina siizbere vsaj 5 razlinh drevesnih wrst,

dolocevanse s pomoijo slikovnega dolog evalnega kfjéa i zpolnjevanjs delovnega ista ,
vsaka shupina oznati dolotens dreuo,

skupno preverjanje rezulatov.

Pri dologevanju drevesne vrste, v tabeli obkroZi lastnos#, ki jih ima izbrano drevo!

SKORJA OBLIKA KROSNJE
7. Emwwmodrew | banv  stozeasta
I3 o fava o Jatasta
alistey | 0 fomnesha valjasta
- o swetosia 5 pamato dalfen o Wroghasta
Biglmee | ket listnir:
= bea
o rdeta
rabrazdanost:
Ocenlvilino | = Napitne SKICA:
Gramgs |, prine
drmusal
o mreasta
™| nibrazd (glacka
shorfa)
smolnatosk:
o
= ol
VRSTA:

K0

qOpi
| OBLIKA KROSNJE
stoFtasta

4 !IIIIIDENW o
L jabasta
Alistaee | © temnosha = valasta
o swoss
. Woglssta
g |
o bela
o et
brazimest:
Geanivams | @ nwpiEno SKICA.
iwanega o pretne
drevesdl
o mrezsts
m | ibrazd (gladko lubje)
sinolnatost:
o e
5 ol
VRSTA:
SKORJA LIST: | OBLIKA KROSNJE
5 o drew | bave; ltle; = stoztasia
Ie: o o sulitast Jofgasta
o temnosiva a jcast
L e 5 valasta
Wigaree o pemato dellén o ogusta
o zdmbasta lIstnirob e
o b o oelorab
. o narezan
@ e o valewit
brazimest peeelle:
eamivEms |+ nawpitno o tolg SKICA
dnangs | . poino o laatsk
drevesdl
o mreZasta SKICA:
m [ nibrazd ighdko g
‘smolnatost:
o I
5ol
VRSTA:

Celotna skupina Je dolocila

razliénih drevesnih vrst.

SKORJA | OBLIKA KROSNJE
2. Ebonodrevo | banva: o stertasta
L oo iaasta
o temno siva
3 lstave: o L deten valasta
Wiges ° . peemato defjen kroglasta
zelonkasta listni rob je:
o bela o ceklob
¢ i o vkt
brazimest: peeelle:
Ocanivigmo | "awpine o dolg SKICA:
Enanega = preino @ laatek
drevesdl
mrezasta SKICA:
m | ibrazd (gladko lubje)
sinolnatost:
o e
oo
VRSTA:
SKORJA OBLIKA KROSNJE
3 i | e stoztasta
s s infasta
a) listavee. o tomnossiva 5 valasta
o svetlostva
o Woglsta
Biglavec aslenkasta lstni rob
o bea o celonob
o narezan
o rdeta o valowit
brazimest peeelle:
GeamivEms |+ nawpitno o oy SKICA
dnangs | . poino o laatsk
drevesdl
o mrezasta SKICA:
m | nibrazd (oladko lubje)
smolnatost
o e
5ol

Naloga: Podrast

a0pilke

Pri prvi nalogi smo spoznali nekaj drevesnih urst, ¥ gozdu pa ne rastejo samo drevesa ampak tudi
druge rastiine (mahovi, praproti, zelnate rastiine) n glive.
Glode na to da jo jesenski €as naboléi za gobarjenje, spoznajmo gobe oziroma give.

Zgradba gliv:

Goba (trosnjak) je pravzapray le tisti del glive, ki ga vidimo. Cel organizem imenujemo gliva, Vegji del
glive je nasim ofem neviden, razen &e pobrskamo po gozdnih tieh, v katerih lahko najdemo drobne
tanke nitke, ki jih imenujemo hife, S hifami giva érpa vodo in rudninske snovi. Vse hife skupaj
imenujemo podgobje (Logiéno ne? Saj se nahaja pod gobo.)

Naloga
Ce si pozomo poslugal in prebral, i ne bo tezko v oblacek in v kvadratke napisali praviine odgovore.




a0pitko
Tudi glive so Zivi organizmi, zato se tudi
prehranjujejo, jih lahko tudi razdelimo.

ve prehranjujejo. Glede na natin kako se

1. Give, ki Zivio v soditju z drugimi orgarizmi.

scsccccccce sccccee
Kof pa Je S0BE? To Jo odnos med dvom ai vosm ezkénm arganem, i mod sab
sodelujejo pr pridobivarju hranirih snowi, vode aii svetlobe.

essccccscssse

Veliko razliénih gliv (tudi nasi najslajsi juréki) zivi v soZitju z drevesi. Temu znanstveno pravimo
mikoriza.

In kako to deluje? Podgobje se spaja s koreninami dreves in & njih érpa hrano, ki jo je drevo
progvedlo s fotosintezo. Gliva pa drevesu daje veliko rudninskih snovi in vodo.

Dasi boste to lazje zapomnil si oglete spodnjo sliko.

Naloga
Poiséi gobo,
Katero drev jbizie? S pomotj Kiuéa poskusa dologi wrsto drevesa, éo
prepoznas gobo, napisi njena ime.

Drevo s katerim 2vi najedena gobe je

Najdena gobaje ___ .

a0piled
$e nekaj o gobah.

Gobe se razmnozujejo s pomocjo trosov, ki nastajajo na delu gobe, ki ga imenuemo trosisce. Glede
na obliko trosiséa lahko gobe razdelimo v ve& skupin:

1. Ce ima klobuk gobe na spodnji strani trosisce v obliki isti¢ev, spada goba v skupino listicark.

Ei Tt

2.Ce ima klobuk gobe na spodnj strani trosisée v obliki cevk, spada goba v skupino cevark.

4. Poznamo pa tudi take gobe, ki jih ne moremo uvrstifi v niti eno od zgoraj omenjenih skupin.

-ffﬁ

I 0. Allen .. Dusiow: Dolo2evaln Mo Hocwetice, DZS 1959

Poleg gliv je v gozdu 3e veliko drugih organizmov. Med njimi so tudi zelnate rastline.
Mogote veste v tem se razlikujejo od dreves?

'V éem pa od gliv?

oItk
2. Gilozivke so glive, ki se prehranjujcjo z odmrimi organzmi. Rasteja na odpadnih vejah, is11u travi
in podobnem

Zakaj gniloZivke? Ker povzrogijo gnilobo odmiih rastlinskih organov. S tem pomagajo pri trohnenju
in razkrop lesa.

Naloga
Poii rhlo vejo z givami
Kaj idis? Narisi

3. Zajedalke so glivo, ki zajedajo i s tom izkoriSéajo druge Zive organizme. Iz njh Eajo hranine
snovi. Tipiéni predstavnik takh giv so lesne gobe, ki lahko v nekaj letih drovo popoinoma unicio,
potem pa so preobrazijo v gniloZivke. Vogina zgjedavk se namroé prehranjuiojo tudi kot gnilozivke.

Naloga
Poiséi drevo, ki jo okuzeno z zajedavsko givo. Kako so imenuje ta gliva?
2 Na kateri vrsti drevesa si jo nasel?

Kaj meni3, a uspevajo samo na tej vrsti dreves ali tudi na

GORITKS
Zivali v gozdu
Naloga

Spoznajmo nekaj predstavnikov Zivali

Vrazlénih sojih Ziijo al se prehranjujejo razine Zivalske viste. V posamezni sloj vpisitiste vrste, ki se
jih spomnis.

sloj kroden]




G
Naloga

V pravokotnikih so pisni ali sikovni opisi posameznih zivali. Mogoée ves za katero Zival gre? Pomagaj si
s sikami in besedilom na drugi strani. Imena posameznih Zivali napisi na érte.

(Ko

Ko

o 50 njegovi rogovi Vezani 50 predvsem na to
S hrosti moénimi dolgimi drevo.
A nogami in zvelikimi krempji z2
plezanje po drevju. Samci imajo
sprmu= HJu!i' ki spominjajo na
rogove all P
Veliko
B) | sorodnikov Zivi na
u-vnmn
pa Je dobil po
nlkl drugi il
©
Gnezdo si narediv
votlem drevesu ali
stari zapusceni
stavbi.
D)
Audiven je predvsem Pozimi se pri nas zateka v
ponodi. Kietl.
¥y
Ime je dobita po bell V zadnjem &asu jo lahko
lisi na grlu In prsih. srecamo celo v vaseh in
mestih.
A B)
¢ — D)
E).
n
GOZDNA ROVKA (Sorex araneus)

Je majhen, misim poroben Zuzkojed. Od giodaveey ga rzikujemo ze po
2unanjem videzu ~ oéi ima zelo majhne in skite v kozuhu, smréek je
podaliéan v riiéek, diaka je 2ametasta, na preanjh nogah ima 5 prstov
(glodavci 4). Na lovu za hrano je podnevt i ponoi: zaradi velikin polreb po 8
isiku htro dina, s tem pa izgubljatekoino. Torej je vezana na iazno okole, NS
2ato vecnoma 2ivi v gost zarast n stelf. Ker si ne utegne ustvaris omembe
wredne masobne zaloge, tut ne pozna zimskega spanja. Da se prebije skozi
zimsko obobje pomanjkanja, se jizmanj3a telo za 2745 %,

BELOPRSI JEZ (Erinaceus concolor)

Je prebivalec nizin. Ustreza mu mozaicri preplet gozdicey, zivin mej. palj in
raunkow. Ponoi prehod 0,5-1,5 km. Med pacasno hojo se pogosto ustavi,
dhigne glavo in ovohava zrak, saj vidi sizbo, dobro pa voha in tipa. Hrani se 2
hrosti, stonogami, dezevniki pakl, suhim jufinami in polti Hrane
skladistij, tore tudi ne nosijo sadja na hrbtu. Glavo, hrbet in boke ima pokrite
2 bodicam, ki sa nastale iz diak.

RUMENOGRLA MIS (Apodemus flavicollis)

da med sredre velie godavce s koniasim smeekom, razmeroma
veliimi uhij in dolgim repom. ¥ doltino meri 235 cm, od tega na rep
odpade 12 cm. Tehta 15 do 35 gramov. Cb obifu 2ra in 2elada se
populacja zelo razmnai, Pod zemio si naredi dom. ker 3 krat na leto sko
29 misicev. AKivRa je ponoi oziroma takret, ko se znofi. Plenio jo zver,
ujede in sove: befiega leta ne dozivi

KUNA BELICA (Martes foina)

Imnedwllu pobes lisina w i prih. Tehta priblno 1-25 kg, izvrstno pleza.

Hrar do 5 ptici 4o
kolesleuhkasu s plodovi, mu o odpadki. Posele rede, redhe presvetene
gozdove, v zadnjem casu pa vse boj prodira v vasi n celo mesta

MALI PODKOVNJAK (Rhinolophus hipposideros)

Mk podkounjak je samo ena od vrst netopiriey. ki tho in neopazno Zivijo
v nadi bitinl V' Sloveniji je zabelezenh 20, na Goritkem pa 12 wist
Aktimi 50 ponoi, ko lovio razitne vrste Zuzelk. Zmo prespio t sesalci v
jamah, Keteh ali drevesnin duplih, spomiadi pa se preseijo na podstresja
ceriva, gradov in stanovanjsk his.

aop

Nekaj prebivalcev gorickih gozdov
LESNA SOVA (Strix Aluco)

Podnevi lesna sova spi oziroma pociva in jo opazima le nakljuéno. Hrani se 2
makmi sesalci. pa udi s piciin ob pomanjkani hrane celo z dezeviki. Gnezdiv
mesanih in fistnatin gozdovih, pogosto tudi v biini cloveskih prebivalic ali celo
naseljh. Gezdi v velikin drevesnih duglih, gnezda si ne spleta. Madii zatna
hitro zapu3tati duplo in takrat lahko, Eeprav $e ne letijo, padejo na tia Ce ga
najdemo, takénega mladita pustio, s3] ga starsa S vedno hranita. Ponoti se
© goada mestega parka ai vedjega wita zaslii "hooooouh

ho nohohahogooouh.

ROGAC (Lucanus cervus)

S sugjim trdim hitinastim »oklepome 50 lahko videti prav stradljvi. Saméki imajo ogromne
sprednje celjusi. ki spominjajo na rogove al Klesée, iz esar zvim eno njihoin imen -
Hesémani. Rogaci zivio v gozdovih in na njovem obrobju, kier éez den radi pocivajo na
sonénih predelh dreves. dejawni pa 50 v mraku. ko letajo okrog. Samicka odlozi jséeca na
hla drevesna debla, Store ali Korenine. Bela icinka 2ivi v razpadajocem lesu in zraste do
10 centimetrov. Po najmanj 8tih leth s 2abubi v kamvici v hlem lesu in jesen se izleze
odrasel hrast.

CRTASTI MEDVEDEK (Calimorpha quadriapunctaria)

Metul te vrste e razéinen od nein do gozdne meje. Posejuje senéne, viatne, nekolio hiadnejée predele v
gozdovih toplin obmacij (doline, struge). Najbolj pomembne hraniine rastine
metulev so mete, k 2, navadna dobra misel, gadovec, osali in tudi
druge medanosne rastine. ki cvetjo pozno polet v gozdu in ob gozdnem robu.
AKtimi 50 podnevi n ponoci. V dopoldanskem in popoldanskem casu se odrasl
osebki hranij, ponoéi pa se pario

DEZEVNIKI (Lumbricidae)

Veginoma so doigi ve centimetrow ali celo decimelrov. Vecina jih 2iv v prst,
Her posamezne wste naseljujejo rezliéno globoke plasti Drugi 50 doma v stefi
in trhiih &tori, pa v kupih goja i Se kje. V/ prst so izjemao pomembni. Ja
luknjajo, pa tako vpije veé dezevnice; ta manj odteka po povrsini in ne dnasa
prst, prst pa die ostane viazna. Jedo rastinske ostanke in gnojio prst 2 2redki
Olajéajo tudi prezracevane tol.

LISICA (Vulpes vulpes)

Lisica Je izjemno priagodiia wrsta, ki se enako dobro znajde v gozdovih, na
obdelovalnih povrSinah in v predmesem okolju. Zaseda Zijenjsko abmogje, ki
mer 2,515 k. Je srednje velika zver in je dalina sorodnica domatega psa.
Prehranjuje se najvez 2 glodavei in piei; na dan potrebuje 0.5 kg hrane.

Ko

aop

Drevesa lahko Ziijo 100 in ve¢ let in vsako leto odvrZejo fiste. Kam mislis, da zgine ta in drugi gozdni
#odpade? Kdo poskibi za to, da se lo-ta no nalaga? Odgovor napisi na érto.

Naloga: Krozenje snovi v gozdu

Spodnja skica kaze, da snov v gozdu nenehno krozi

Keuieaje s v gonds o ST
vioga nevretentarey v list- Py s
nem opadu

Kaj pa nas odpad, a udi ta lahko vstopi v krog kroZenja snovi?
Svoj odgovor utemeljiin napisi na érto.

Ko




Delovni list — Travniki na Gori¢kem

Gt

V Slovenili Je trenutno z razkiEnimi kategorljami zavarovanih 12,64% powriin, Zakonoda]a RS epredsljuje 8 kategori] in
doli zavarovana abmofja na ofja in Eirfa. lz poimenovanja zavarovanaga cbmodja lahke razberemo stoprjo
varstvenega refima dologenega cbmodja. irsa zavarovana obmoja so: narodni park, regijski park, krajinski park in
oZja: raravni spomenik, rozarvat,

Zavarovana abmoja in obmogja Natura 2000 v Slovenij

Natura 2000 e Evropsko omedie ekoloiko
pamembhih obme ] narave, oprede enih na
pariagi Direktve o pticsh in Direktive o
habialih. Zarad! urtanzacie Inmotnega
razvoja nfrastukture, Intenzmeqa kmetjva
in gozdarsiva se biotska pestast zmanjiue

‘Gorigka je zavarcvana obmoje narave, ki
gae viada Republlke Siovenie z wedbo 09,
10. 2003 razglasila 22 krajinet part

Krajinski park je obmaije s poudarjenim
kakovastam in dolgotranim prepletom
£loweka z naravo, kiima vel ko ekokaske,
biatsko in krajnsko vrednost

Travniki na Gorickem

Trawnk Je Ziljenjsko akale rastiin in 2ivall, ki imajo enake oziroma podabne 2ivienjske Zahteve, Nastal sa zarad Elovekouh
potreb pa obdelovalnih poursinah. S tem smo s premeni krajinsko padabo in poveEai wstia pesirost rastin in Zvai. Tore] sa
traunix| drugotega izvora, ki bi se brez nenehnega posogana Eloveka zerasti 2 gozdam

Travniki se glede na njhowo lego, poloaj, koliing
padavin, sestavo tal in infenzivnost wporabe delfo na
Vet WSt Za pasamezno wisto Wawika so Znaciine
oloéene rastine.

Na Gorizhem najdeme:

- suhe vavnike na kil peséeni podlagi s sihkim

in delastim Wintkorn, navadng i pikasto

Kukavico, £mo detefo. violiénim luénkom:

okroine travnike z madro stozko, skirsko

perunko, rumeno maslenico, moévirskim

suigter

magvime trawnike s Sagjem, modvirsho

peruniko, tstcjem

- pointenzivne travm ke na surih o Waznih ehz
viscka pahauka, traunifkim isiéjm repom,
plazeto zlabico, zdravino siradiico;

- Interzhma gojene raunike 7 razinimi urstami
tray, nEvadnim regratem peéo zlstco.

7
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Primer 4; malo sorodni vrsti

Vrsta Sivi volk o Evirski cekint ek
Rod Pes Cokintki
Druzina Psi
Red Zveni
Razred Sesalci
Deblo Strunarji
Kraljestvo Zvall
Domena | Evkanonti (bijas Evkanont (billa s
celiénim jedrom) celiénim jedrom)
Zivijenje Ziva bitja Ziva bija

Primer §; nesorodni wrsti

Vrsta Sivi volk Navadri regrat
Rod Pes Regrat
Drudina Psi | hebinovke
Red Zveri Kosamice
Razred Sesalci Dvokaliénice
Deblo Strunarji
Kraljestvo Zal Rastiing
Domena Evkarionli (bitja s Evkarorli (biia s
~ celiénm jedrom) | celiénim jedrom)
Zivijenje Zva bitja Ziva bitja

7
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geneiske znadilnosti) v ragliéne ravni. Najnizia raven v poenostavianem Kasifikacjskem drevesu je VRSTA,

raven pa ZIVLJENJE. To pomeni, da dve raziéni vrst spadata v st red, e sta si ozko serodni.

Primer 1; 0zKo sorodni vrsti:
Vrsta i

Sivivolk Zlati Sakal
Rod Pes Pes
Drugina Psi Psi
Red Zvor Zuori
Razred Sesalsi Sesali
Deblo Strunari Strunari
Kraljestvo vk al

Domena  Evkarionti (bija s Evkarionti (bila s
. celnim jedrom) celiEnim jedrom)
Zivljenje Zva bitja Zva bitia

Primer 2; sorodni wrsti:

Vrsta Sivivolk Rdeéa lisica
Rod Pes Lisica
Drudina Psi Psi
Red Zuer Zueri
Razred Sesalci Sesalci
Deblo Strunarj Strunarj
Kraljestvo Zual Zval

Domena  Evkarionti {bja s Evkarionti (bija s
celithim jedrom) celitnim Jeckom)
Zivljenje Zva bitja Ziva bitja

Primer 3; manj sorodni vrsti

Vrsta Sivi volk Rdetijelen
Rod Pes Pravi jelen
Druzina Psi Jeleri
Red Zuert Sodoprst kopitarii
Razred Sesalci Sesalci
Deblo Strunarji Strunanji

Kraljestve . Zwali
Domena | Evkarionti (b s | Evkarionti (BFjas
cebénim jedrom) celiénim jedrom)

Zivijenje Ziva bitia Ziva bifla

KRAJINSKIPARK

P

Ime ucenca:

Kraj

Datum :

1. Pozorno poslusaj, kajti vsi odgovori so skriti v predavanju. ObkroZi, ali dopisi.

1. Zakaj je varstvo narave potrebno?

a) ket moramo ustavii izumiranje rastinskih in Zvalskih urst
b) ker so rastine in Zivali lepe, a 2a dloveka neporabne
¢)kerjo to modemo

2. Kaj pomeni simbol varstva narave?

a) povezanost vsch dizav sveta
b) simbol dokazuje, da e narava pomembna

) medsebojno povezanost Zive in nezive narave ter Eloveka

3. Nastej kategorije 3irSih zavarovanih obmoji v Sloveniji 3).

4. Vtem trenutiu ima % povrSine Slovenije status zavarovanega obmoja narave.




(Y KRAJINSKIPARK

GORICKO

a) Krajinski park je obmotjo s poudarjenim kakovostrim in dolgotrajnim proplotom Elovoka z naravo, kiima veliko

5. Kajje Krajinski park?

ckolosko, biotsko ali krajinsko vrednost
b) Krajinski park je obmoie, kjer je veliko neokmjene narave. Obmotje kamor Eloveska noga Se ni stopila
6. Kdaj je bil ustanovijen Krajinski park Goricko in kdo ga je ustanovil
a) 9. oktobra 2010, ustanovila ga je obéina Murska Sobota
b)9. oktobra 2003, ustanovila ga je Republika Slovenija
©) 9. oktobra 2003, ustanovila ga je obéina Grad
7. Kaj je kultura krajina?
a) kmajina, kijo je ustvarila narava
b) krajina, ki jo je ustvaril Elovek predvsem s kmetovanjem skozi dolgo éasovno obdobje
) krajina, i jo jo ustvani lovek z nactnim ztrebljanjom Zivih bifi

8, Zakaj je obmotje Gorickega lahko zavarovano obmogje narave?

a) ker mozaiéna kuiturna krajna Gorikoga omogoga loveku veliko gibanja na svezom zraku

b) ker mozaitna kulturna krajina Gorickega, omogoéa éloveku pridelati velike koli¢ine hrane

©) ker mozaiéna kuttuma krajina Gorickega omogoéa prezwetje velkemu tevilu rastiinskih in Zivalskih vrst, éloveku

pa omogoéa bivanjo v zdravem okolu.

sz
aORi(Ko
2. Ke v Krajinskem parku Goriko najdemo najstarejSe kamnine in koliko so stare?
&) Srebrmi breg, 45 minjono let
b) Rdeiin Kokoow breg, 1.6 miljona let
) Sobina in rdeé breg, 400 miljanoy let
Vade

1. Paizi vsaj tri Sivalske vrste, ki so vezane na vadno ivljenjsko okolje.

2 Katera od nastetih rastlin ne sodi v vodno Zivljenjsko okolje? Obkrozi.
ajlotki
b) sirokolistni rogoz
t)bs
dymodri glavinec
Gozd
1. Koliko povrsine Krajinskega parka Goricko pokiiva gozd?
a) ved kot 173
b) veé kot 172
¢) Goricko je celo pokrito Z gozdom
2, Kam bi uvrstil velikega rogaga?
a) med Zufole
b) med dvnZivke

) med sesaloe

Samei velikih rogaZev imajo ogromne kle3Z

Jdotares? DA, HE

jih uporabljajo za obrambe in za medsebejni boj za samice.

(Y KRAJINSKIPARK

GORICKO

2. Kukavica in Upkat... sredice za interpretacijo narave in kulturne krajine.
Poisgi, napisi, dopolni ali obkroZi pravilen odgovor.

Geografija Gorickega.

1. Koliko obin je v Krajinskem parku Goritko?

223
b)7
1

2, povrsina Krajir rka goricko je km?

3, Najvisji hrib s 418 n.m.v. je aii

4. PoiS¢i in poimenuj vsaj tri jezera, ki ji jih najdemo v Krajinskem parku Goricko.

Geologija Gorickega.

1. poimenuj kamen na sliki.

6

KRAJINSKIPARK

a0 i KD

Travniki in pasniki
1. Poimenuj naslednje Zvali in rastline ki jih najdemo na travnikih na Gorickem

2. Kaj kmetje pridobivajo na travnikin?
a)seno
b) zto

c)sadje



W krAsmsKIPARK

GORITKO

1. Mejice so zelo pomembne, saj omogocajo preZivetje Stevilnim vrstam Zivali in rastlin, tudi v okolju,

Njive in meji

preteZno njivsko. Med nj

je tudi zelo recka in ogroZenavrstaptice.

ki je varovan po evropski direktivo o varstvu ptic.

2 Nadte] Eim ve kulturrih rastin, ki jih ljudje pridelujemo na rjivah.

(Y KRAJINSKIPARK

GORICKO

1 % @ i i je zel bno, saj tako ljudje dobimo .

Upkat...visokodebelni sadovnjaki

ki ni plieno in zato bolj kot sadje iz intenzivnih (Skropljenih) sadovnjakov.

So pa visokodebelni sadovnjaki dom tudi Stevilnim rastlinam in Zivalim. Poi3&i in poimenuj jih €im ve¢

Naselja

1. Katere Fivali lahko najdemo v naseljih?

) mali podkounjak je ursta netopija, ki spadajo med ptice
b) mali podkovnjak je wrsta zveri, ki spadsio med sesalce
o) mak podkouniak jc wrsta nctapifa, ki spadsjo med zveri

d) mali podkounjak jc vrsta nctapirja, ki spadajo med sesale

% KRAJINSKIPARK
T
3. Poisi in poimenuj orodja in pripomozke, ki so jih v preteklosti uporabljali v <1 0 P | (KO

sadjarstvu.

Spomladi, ko so ti sadovnjaki odeti v barve cvetov, tam sregamo veliko Eebel. Kaj imamo ljudje od rjih?

upkaga in ga poimenuj s pravilnim slovenskim imenom. Upkag pravimo temu pticu le Prekmurci.

10

(Y KRAJINSKIPARK

GOPiI(K0

3. S pomogjo doloCevalnega kljuéa pois&i in poimenuj €im vet travniskih rastlin. Ob vsaki
najdeni in doloZeni rastlini zapi&i zastavico, na zastavico napisi ime rastline. Imena zapisuj
tudi na &rte v delovnih listih.

1




60D itkD

Katera rastlina ti je najbolj vSec?
Narisi

W krAsmsKIPARK

GORITKO

P nastednji nalogi bos speznal tudi stragiénega mraviiscarja. Mogoce ves kje preZivijo njegove gosenice Zmo?

Kaj naredimo z ujetimi Zivalmi? Obkroit
) Lahko jih ubijeme, saj jih jc na tom trauniku veliko.
b} Spustimo jih nazajv narauo, o lebke naredime kjerkel.

) Spustima jih nazaj v naravo, tam kjer smo jih jel

Pad lupo opazuj meluljevo krilo, narizi, kaj vidis

(Y KRAJINSKIPARK

GOPICKO

4.S pomocjo doloGevalnega kljuga ugotovi, katere metulje smo ujeli na tem travniku.
Dologi druzino v katero spada ta metulj. Lahko pa dologis tudi katera vrsta je in ga
poimenujes s celim imenom.

1 Druzina vrsta,
2. DruZina Jvrsta
3. Druzina Jvrsta
4. Druzina Jvrsta
5. DruZina, vrsta,
& Deiiay - - o o o e o ooy e o o w o e oow
7. Druzina, vrsta,
8. Druzina, wrsta,
9. Dwzina Jvrsta
10. Druzina | vrsta

Alives, s &im in kako se prehranjujejo odrasl metulj?

Kako imenujemo njihove licinke?

S imin kako se prehranjujefo licinke metuljev?

¥ KRAJINSKIPARK

GORITKO

5. Spoznal si nekaj travniskih rastlin in Zivali. Ti organizmi Zivijo na travniku, ker tam najdejo
ugodno rastisce, hrano, zavetje ali pocivaliste. S pomojo opisov Zivali posku3aj sestaviti
prehranjevalne verige.

‘ H travniska kobilica H listne usi |

Risba:

‘ stragniéni mravljiéar I-‘ |

‘ kobilica

Storklja |
navadna
ivanjscica
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GORICKO — GORICKO

Zdravilna strasnica So majhne do srednje velike zuzelke. Pri nas prevladujeio zelene in riave kobilice, ki
Zolonilist so enostavni n jajéasti, po robovih nazobEani. Juio 2 astinskim def, nekatere tudi 2 manjaim Zuzelkami
Ovetovi 50 okrogl do podolgovato jajEasti, temno rjavo-sioliéne barve.

Martingek
Je naga najbol znana kuséarica, najpogosteisa paje na
Stajerskem in v Prekmuru. Hrani sc z zuzclkami, pajovci in
dezeuniki

Straniéni mravijisar
de srednjo velik svetio moder metuf. Odrasi sc prohranjujojo s
cuetnim nektarjem, medtem ko se gosenice na zacetku
prehranjuicjo s cvcloi zdraviine stragrice, kasneje pa z zarodom
mraulj, sajjih o - e pronestjo v svoja mravljséa, Kier prozivijo
zimo. Spomladi se zabubijo na zatetku poletia pa iz mravljiséa
izlof odrascl motul

Pikapolonica
Weri 5-8 mm. Glava in ovratnik sta érni, pokrovke pa rdeée s sedmimi
&rnimi pikami, Glauna hrana pikapolonicam so istne usi.

Bela torklja
Je velika bela ptica z ¢rnimi letalnimi perutmi, kljun in noge so rdeée.
Prehranjuje se na travnikih, kjer pobira dvozivke, misi in Zuzeke ter
njihove icinke.

Ivanjicica ima do 50 cm visoko steblo z zelenini suicastimi in napilenimi st Cvetovi
<o bolinjezicaste oblike. Pod cuctom véash najdomo istnc usi.

Listne usi
So zclo majhne 2uzelke, veginoma velike do 3 mm, ki lahko povzrogijo na
Bogomolka wanilnih $kodo. Z nlékom pikajg in sesajo njihov
Bogomolke spadajo med veéje ZuZelke. Najhitreje jih prepoznamo po sok.
sprednjh grabilnin nogah, s katcrimi lovio druge zuzclke. Nicn pogostiplen
‘ 0 kobilice.
17 18

KRAJINSKIPARK

Belonoga mis @0 p ."( Ko

Jo majhen sesalee, ki Zvi v odprti kraji, budina travnikin. Hrani sc:
predusem s someni tray

TravniSki lisicji rep

Spada med liste b (vigina 30-100 cm), ki rasteje in
hraninih tich. Socvetjc (na slki)je zolo gosto, valasto.

19



Delovni list — Ptice na Gori¢kem
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Natura 2000 obmogja in zavarovana obmogéja harave v Sloveniji Opazwama vodnih ptic na Ledavskem jezeru;

Ledavsko jezera je umetnega nastanka, Nastalo je cb koncu 70-ih let, ka so paplavili priblizna 70 ha

v Slovenljl je trenutno z razliénimi kategorijami zavarovanih 12,6 % povrsin. veliko povréina. Protri nammen jezera je zaitita pred poplavami, predvsem nifje lefele Murske

scbote,
vanj 5o v preteklosti viofill veliko raziénih vrst rib, zato je jezero zanimivo tucl ribidem. Henazadrie pa
sledeca: &irka: narodni park, regijski park, krajinski park, a%a: naravni spomenik, naravni rezervat. je tekom let postak jezero zalodidée in prebivalisée Stevilnim urstam rastin in Zivali, Mnoge med jimi
najderno na Gorizker
Natura 2000 je Emosxa omrezje Ce nattejemo e nekaj vrst, ki jih najdema v ali ob Lendavskem jezeru:
okolosko pomembnih  cbmodi Raet 3
So, coreaetinih 1 podest itlina: 3
Direktive o plicah i Drcktve o ozkolistni rogoz, - navadna krastaa,
hablath, Zamd  tanizacle i }
noga razvoja infrastukture. podnioredat zelena rega,
rendlvnega hmetista In gocdarstva - polegia lindernija - zelena aba,
biotska postrost_zmanjéue. V' . .
Slovenil je kar 37 % azemija del bela vrti, vidra, )
Natura 2000 obmodi - - veliko raglicnih vrst kajih pastirje
Goritko jo zavarovano  obmoéje - veliko razlitrih vrst rib,
narave, K ga je Viada RS 2 uredho = v .
09 10. razglasia za Krajnski veliko raziiEnih vrst pic,
pa o
Krajinski park jo cbmosie z
poudarienim  kakovostnim  In
dogoraim precleton ek =
T ki ima veiko ekoloso, Povpretna globina jetera je manjéa od 1 metra in se fe zmanjéuje, saj Lecava in Lukaj potok vnasata
St sl sk sedncst velike kalicine mubja. Ob izlivu Ledave sa jezera hitro zaraéta z rogazavjem in vrbavjer.

[ Natra 2000 abmctis
lekatere: prav to zaraddanje moti, a st ki imajo posluh 2a naravo, vedo da je jezero in njegova
aholica kok taka, dom za Stevilne Eivali in rastine. Tudi veliko phic tukaj domuje ali pa se ustavio na

Ptice na Gori¢kem podiths in hranjanju med dolgo potio, ko se na spomlad ali jesen

V Sloveniji gnezdi okoli 200 vrst ptic. Velko vrst je ogrozenih, nekatere med njimi so celo na robu

izumrtia, nekaj gnezdik, ki so Se pred kratkim gnezdile pri nas pa so 1al na cbmogju Slovenije izumrle.

Na Rdeé seznam ptic gnezdik je uvriéenih kar 163 vrst ptic. Ptice L,d_,v,k,g_, jezera:
Iuirare st 2aradi doveldh posegov v aravo fe nedopuso. Bidverea j velka vrsdnora eapijica - pladiea
ma po sebi in jo je potrebno ohraniti. Da smo pri ohranjanju narave Gmbolj uspesni, moramo o - [ m’ B ‘ o
Tarev)veo vede, Znange i lahko peidobio ek £ opazovanen I posnavan i ptc v nall okl S raca miatanca
Saj 50 ptice na vrhu prehranjevalne verige, zato poznavanje njihovih navad, obnaganja in stopnje - Ema Storklia, - topasti ponirek,
ogrotencsti, pomeni poznavanje stanja v naravnem okofju. - Gopasta émica, - zelenonoga tukalica,
MNa Obmogju Goridkega gnezdi kar 11 vrst ptic, ki so na podiagi direktive o pticah uvritens na saznam - mali martinec, - liska,
Natura 2000 vrst. (zm. in bela 3torklja, sréenar, prepelica, veliki skovik, smrdokavra, pivka, hribski - rdefenog martinec, - bela Epla,
slajanes, pogorslcek, bicia rsnica in i srakoper) - vodomes I i
- tisnicrbalec, - kermoran,
- kobilicar, - labod grbec
- rakar, - krehelic
- smiéna trsnica,
Riavi srakoper Bela dwrklia Veliki skovik
— e @Ov/t(KO — e (10*4(K0

Dolodi &im ve& vist ptic, ki si jih videl na jezeru. Priblizno oceni tudi njihovo &tevilo.
Kaj potrebujes za opazovanje ptic? Zaizvedbo naloge potrebujes dalinogled in dolocevalni Kijuc za ptice.
Vsekakor je najpomembnejse, da ves kje opazovati, to pomeni, da Ze prej nekaj ves
pticah (kje se dolocene viste Zivijo, kdaj so aktivne..). Marsikaj o pticah se lahko nauci
v enciklopedijah, priroénikih ali celo na intemetu. Najve pa se o pticah lahko nauéis na

Wista: e

omitolokih izletih, i jih vodijo strokovnjaki za ptice omitologi. Vista: Stevilo:
Najboljsi pripomocek je daljnogled, brez njega prakticno ne gre. Za opazovanje vodnih
plic je zelo priporodjiv spektiv (majhen teleskop). Wista: Stevilo:
Marsikdaj ptico le slisis. In tudi po oglasanju oziroma petju lahko prepoznas viste, zato
je zelo priporoéjivo, da si omislia tudi CD s ptijim oglasanjem. Vista: ste
Ne nazadnje pa sta tudi navadni svinénik in bleska stalni pribor ornitologov, saj si je
pametno zapisati katero ptico si kje videl. Vista: Stevilo:
Pa veliko uspeha in srece.
Vista: Stevilo:,
Naloga 1:
Opisi Ledavsko jezero. Ne pozabi na nastanek jezera, na pomen jezera za ljudi in na Vista: Stevilo:
najpomembnejse: Na pomen jezera za vodne in obvodne rastline in Zivali.
Vista: ste
Vista: Stevil
Vista: Stevilo:
Vista: Stevilo:
Vista:
Vista:
Vista:
Vista: Stevilo:,
Wista:

Lodavaliojezelo; Copasti ponirek siva Eaplja Erma liska



Naloga 3:
S speklivom apazuj izbrano ptico, s pomogjo dolocevalnega kljuca dolugi vrsto in jo
poskusaj éimbelj natanéno narisati.

Vista:

Skica:




PRILOGA G

ANKETNI VPRASALNIK ZA UCITELJE

Spostovani,

vabljeni ste k sodelovanju v raziskavi, katere namen je ugotoviti izobraZevalni potencial Krajinskega parka
Goriko. Raziskava poteka v okviru Fakultete za naravoslovje in matematiko, Univerze v Mariboru in
Biotehniske fakultete, Univerze v Ljubljani. V raziskavi smo se omejili na naravoslovne vsebine, ki jih JZ
Krajinski park Gori¢ko ponuja osnovnim Solam v obliki razliénih izobraZevalnih vsebin in dejavnosti.

K sodelovanju smo vas povabili, ker v osnovni Soli pouCujete naravoslovne vsebine in imate moznost, da svoje
delo v razredu popestrite in nadgradite z vsebinami iz vsakoletne ponudbe Javnega zavoda Krajinski park
Gori¢ko (v nadaljevanju JZ KPG). VaSe dosedanje izkusnje pri sodelovanju z JZ KPG, vada mnenja in predlogi
bodo pripomogli k izboljSanju medsebojnega sodelovanja in povezovanja med obema institucijama, kot tudi k
pripravi kakovostnejSih izobrazevalnih vsebin in dejavnosti, ki bodo usklajene z uénimi nacrti.

Anketa vam bo predvidoma vzela 5 minut &asa.

S podatki bomo ravnali skrbno in odgovorno. Javno bodo objavljeni le skupni izsledki, pri katerih ne bo mogoce
dobiti individualnih odgovorov.

Stran 1

Q1
Osnovna Sola (vpiite ime osnovne Sole, v kateri ste zaposleni)

ol o

BLOCK (1) (Demografija )

XSPOL
Sistemsko
Spol:

i~ Moski

¢~ Zenski

XiZ1a2

Sistemsko

|zberite ustrezno:

i~ ucitelj razrednega pouka

¢~ predmetni uitel]
IF (2) XIZ1a2 = [2] ( predmetni )

Q2
Smer izobrazbe: V primeru, da ste kon¢ali dvopredmetni Studij, vpiSite obe smeri Studija.

“ || prva smer || druga smer




| || prva smer || druga smer

Studijska smer

5
-]

] | 2l ] |

L LD

ENDIF (2)

Q3

Delovne izku3nje v letih (napiSite)

Stran 2

Q4
Ali poznate ponudbo izobraZevalnih programov, ki jih JZ KPG ponuja vzgojno-izobrazevalnim ustanovam v
Solskem letu 2013/14 (Poglejte povezavo)

™ ne
i~ da

IF (3) Q4 = [1]

Q5
Izbrali ste odgovor ne. Prosimo, izberite eno izmed naslednjih moznosti.
i~ Nisem vedel/a, da spletna stran obstaja.

i~ Pogledal/a sem spletno povezavo in me vsebina zanima.
i~ Pregledal/a sem spletno povezavo in ugotovil/a, da vsebine ne ustrezajo uénemu nacrtu.
i.'—'

Nisem pogledal/a spletne povezave, ker me te vsebine ne zanimajo.

ENDIF (3)
IF (4) Q4 = [2]

Q6

Izbrali ste odgovor da. Na kakSen nacin ste se seznanili s ponudbo izobraZevalnih vsebin in dejavnosti?
Moznih je ve¢ odgovorov.

[~ Kolegi so mi povedali (ravnatelj, sodelavci, znanci ...).

O tem smo se pogovarjali na strokovnem aktivu.
NaSel/nasla sem na spletni strani parka.

Na3el/nasla sem na zlozenki.

Nasel/nasla sem na plakatu.

Slisal/a sem po radiu oziroma videl/a sem na televiziji.

Ponudbo sem dobil/a po elektronski posti.

Drugo:

ENDIF (4)

71 71 71 71 1T



http://www.park-goricko.org/sl/informacije.asp?id_informacija=5209&id_jezik=0&id_tip1=9&id_tip2=1&id_tip3=0

Q7

Ali menite, da JZ KPG naredi dovolj za promocijo svojih izobrazevalnih vsebin in dejavnosti, namenjenih
vzgojno-izobrazevalnim ustanovam?

i~ da

~ ne

{~ menezanima

Q8

Na kak3en nacin bi Zeleli, da vam (oz. vasi Soli) JZ KPG predstavi svojo aktualno ponudbo izobraZevalnih
vsebin in dejavnosti?

Moznih je ve¢ odgovorov.

[~ Osebno predstavijo ponudbo na 3oli.

[~ Sklicejo sreanje z uitelji na sedezu Javnega zavoda Krajinski park Goricko.
~ PoSljejo ponudbo po elektronski posti.

[~ Na spletni strani parka prikaZejo ponudbo, usklajeno z uénimi nacrti.

~ Drugo:

Q9

Ali bi se naro€ili na e-obveS$¢anje o zanimivih aktualnih dogodkih s podrocja naravoslovja?
™ da

7 ne

IF (5) Q9 = [1]

Q10
Zeleli bi se naroditi na e-obvestanje o zanimivih aktualnih dogodkih s podro&ja naravoslovja. Kako pogosto
bi Zeleli, da vas obve$c€ajo?

i~ Naj me obvesc&ajo redno (npr. mesecéno) preko celega leta.

i~ Naj me obvestijo 0 aktualni ponudbi nekaj dni pred dogodkom.

ENDIF (5)
Stran 3

Q11

Ali ste kot ucitelj zainteresirani za sodelovanje z JZ KPG pri IZVEDBI dolo¢enih naravoslovnih vsebin iz
ucnega nacrta?

Z otroki pridete v Krajinski park Goricko in vam strokovni delavci parka prikaZejo in izvedejo vsebine.
~ da

™ ne
IF (6) Q11 =[2]

Q12
Prosimo, napisite, zakaj vas sodelovanje ne zanima.



[« | i

ENDIF (6)
IF (7) Q11 = [1]

Q13
Katere naravoslovne vsebine iz u¢nih na€rtov bi radi izvedli v Krajinskem parku Goricko? (NaStejte vsebine.)

.

=

[ | 2]

ENDIF (7)

Q14
Ali je po vaSem mnenju kurikul dovol; fleksibilen, da u€itelju omogoga izbor vsebing, ki je lokalna, zanimiva,
koristna za otroke, pa vendar ni nujno 100 % del unega nacrta?

™~ da
i~ ne

Q15

Ali zelite sodelovati z JZ KPG pri PRIPRAVI kakovostnih in zanimivih izobrazevalnih vsebin in dejavnosti?
S strokovnimi delavci Krajinskega parka Goricko pripravite izobraZevalne sklope, ki so vsebinsko in
didakti¢no usklajeni z uénimi nacrti.

™~ da

i~ ne

¢~ 0 tem nisem razmisljal/a

Q16
Ali menite, da strokovni delavci v JZ KPG niso dovolj dostopni do predlogov uciteljev?

- da

 ne

¢~ 0 tem nisem razmisljal/a

Stran 4

Q17

Navedene dejavnike razvrstite glede na pomembnost, ki jo imajo po vaSem mnenju pri odlocitvi za obisk
Krajinskega parka Goricko (1 — najbolj pomemben, 4 — najmanj pomemben). Navodilo: Z misko primite

dejavnik na levi strani in ga povlecite na ustrezno mesto na desni strani.

1 cena



w

oddaljenost izvedbe od Sole
trajanje programa
varnost u¢encev



Q18
Navedenih je nekaj trditev, ki se navezujejo na izvedbo izobraZevalnih dejavnosti v Krajinskem parku
Gori¢ko. Oznadite, kako se strinjate s temi trditvami.

Se NIKAKOR NE | Se ne Se ZELO
strinjam strinam | Neodloen | Se strinjam | strinjam

Izvedba izobrazevalnega
programa je predraga za
Solo (udence).

DolZina izobrazevalnih
programov ni ustrezna.

Z obiskom Krajinskega parka
Goricko bi izgubili preved
Casa (prevelika oddaljenost
Sole od kraja izvedbe
izobrazevalnega programa).

IzobraZevalni programi niso
usklajeni s cilji v uénih
nacrtih.

Preve¢ dela z organizacijo
(priprave, prevoz ...).

Za varnost ugencev ni dovol]
poskrbljeno.

Prevelika odgovornost
uditeljev.

Ne zaupam pedago$ko-
didakti¢ni usposobljenosti
strokovnih delavcev
(izvajalcev izobrazevalnih
programov) v Krajinskem
parku Gori¢ko.

Nepredvidljivost zunanjih
dejavnikov je prevelika
(vreme).

Q19
Ali se vam zdi pedago$ko-didaktiéna usposobljenost izvajalcev izobrazevalnih dejavnosti v JZ KPG
pomembnejSa od strokovnosti in nazornosti?

- da
i~ ne

IF (8) XIZ1a2 = [1]

" Q20

Koliko ¢asa naj bi po vaSem mnenju trajale posamezne izobrazevalne dejavnosti JZ KPG? (Izberite en
odgovor.)

¢~ do 1 Solske ure

¢~ od 1do 2 Solski uri
¢~ od 2 do 4 Solske ure

ENDIF (8)




IF (9) XIZ1a2 = [2]

Q21

Koliko ¢asa naj bi po vaSem mnenju trajale posamezne izobraZevalne dejavnosti JZ KPG? (Izberite en

odgovor.)
¢~ do 2 Solski uri

¢~ od 2 do 4 Solske ure
i~ vec kot 4 Solske ure
ENDIF (9)

Stran 5

Q22

Ali ste z u€enci Ze obiskali Krajinski park Goricko?

™~ da

~ ne

IF (10) Q22 = [1]

Q23

Kako ocenjujete izvedbo izobrazevalne dejavnosti strokovnih delavcev v Krajinskem parku Goricko? (Izberite

en odgovor.)

i~ zelo dobro
¢~ dobro

™ solidno

™ slabo

i~ zelo slabo
ENDIF (10)
Q24

Ocenite pomembnost navedenih postavk za izvedbo pouka v naravi (konkretno v Krajinskem parku Goricko).

sploh ni
pomembno

dokaj
nepomembno

nevtralno

pomebno

zelo
pomembno

Kakovostno ucno okalje.

Razvoj odgovornega odnosa do okolja.

Ve¢ja motivacija za uenje.

Povezovanje razli¢nih znanj.

Resniéni primeri iz domacega okolja.

Vpliv na vrednote.

LaZje in hitrejSe doseganje ucnih ciljev.

Razvijanje in obvladovanje spretnosti
in vesEin.

Kombinacija razliénih oblik in metod




dela.

Neposreden stik z realnim svetom.

ENDBLOCK (1)
Zakljucna stran

Zakljuéek
Hvala za va$ dragocen Cas.




PRILOGA H

UCNE POTI

TEMATSKE UCNE POTI V KRAJINSKEM PARKU GORICKO
VIR: http://www.park-goricko.org/sl/informacije_seznam.asp?id_jezik=0inid_tip1=4inid_tip2=6inid_tip3=0

Ime tematske poti

Vsebine

Kraj

Naravoslovna gozdna
ucéna pot Tromejnik

dozivljanje narave z vsemi Cutili
drevesne vrste

rast dreves

vrste lesa

gozdne ptice

prehranjevalne verige

vloga vode v gozdu

talni profil (talni horizonti)
vremenska postaja

Kuzma

Bernardina pot

Ledavsko jezero

potok Ledava

mokrotni travniki

bogastvo rastlinskega in zivalskega sveta
dozivljanje narave z vsemi ¢utili (prisluhnemo
lahko zvoku dvozivk in ptic)

Kras¢i—Ropoca—
Pertoc¢a—Kra$¢i

Gozdna pot skozi
Urbarijo

drevesne vrste

vrste ptic

mravljisée

lovske preze

krmisca

gozdne protipoZarne preseke

Dobrovnik

Gozdna jezerska pot

drevesne vrste

gozdne zdruzbe

podrast

mravljisce

ptice

vodne in obvodne rastline

Dobrovnik

Gozdna ucna pot
Fuks graba

naravna vrednota

sestoji ¢rne jelse

pomen gozdnega roba

smrekova monokultura

»lisi¢ji dom«

obnova gozda

lovski objekti

rast dreves

talni profil (talni horizonti)

drevesne vrste

posebna dragocenost, naravna vrednota
ekosistemskega pomena: potocek, ki se vije ob
poti v Stevilnih meandrih

Korovci—Gerlinci—
Korovci

Geoloska pot Sotina

pot vodi na Kuglo ali Sotinski breg (418 m,
breg

izvir mineralne vode

kamnolom Sotina

Sotina—Sotinski
breg—Rde¢i breg




potok, ki tee po nepropustnih kamninah v
naravnem kanjonu, ki ga je narava zacela
oblikovati v davnih ¢asih paleozoika in miocena

Vodna uc¢na pot Selo

struga Kobiljskega potoka (meandri, erozija,
akumulacija, odlaganje materiala, zemeljski
usad itd.)

merjenje in opazovanje pretoka, hitrosti vode,
geomorfolosko kartiranje, vzoréenje vode za
biokemic¢ne analize

obvodna vegetacija

doloc¢anje zivalskih in rastlinskih vrst
sprememba rabe tal glede na kakovost prsti
poplavna ogrozenost

ogled (travnika, obdelane povrsine, intenzivni
sadovnjaki in visokodebelni sadovnjaki,
intenzivni in ekstenzivni vinogradi, gozd itd.)
izvirna mlaka (pomen vodnega vira neko¢ in
danes, opazovanje rastlinstva, zivalstva itd.)

Selo

Gozdna pot v log

vodi skozi gozd hrasta doba in belega gabra, ki
je naravni gozdni rezervat

Bukovnisko jezero

mocvirski tulipan

Radmozanski kanal in gramoznica

Dobrovnik

Gozdna ucna pot ob
Bukovnis$kem jezeru

Bukovnisko jezero
gozdni ekosistem

Dobrovnik

Geografska u¢na pot

Rotunda v selu (kulturna dedis¢ina)

podnebje

raba tal

Kobiljski potok

prst ob potoku

mlaka (revitalizacija)

vegetacijski pas

zivalstvo in lovstvo

geografska lega in orientacija

kmetijstvo nekoc in danes

gozdni ekosistem

peskokop

Casarov mlin

mokrotni travnik

vodnjak, globok kar 54 metrov (primer skrbnega
ravnanja prednikov s skromnimi vodnimi viri)

Selo, Berkovci

Vodna u¢na pot
Prosenjakovci

ribnik

ribe

obvodna vegetacija (trstika, lokvanj ...)
razliéni naravni habitati (travnik, sadovnjak,
gozdni rob ..)

metulji, zuzelke, srnjad in druge gozdne zivali
zivljenje neko¢ (prva hidroelektrarna)
oskrbovanje z vodo

vrednost neokrnjene narave ter zavedanje le-te
zivljenje nekoc in danes

prva hidroelektrarna

Prosenjakovci

Olivinova pot

grad Grad

grajski park

cerkev Marije VVnebovzete (prenovljena po
zamisli arhitekta Jozeta Ple¢nika)

Grad




dozivljajski park Vulkanija

ogled Rajsarjeve domacije z zbirko mineralov in
kristalov

gasilski dom Grad

Kacova mlaka — naravna vrednota drzavnega
pomena

kamnose$tvo Bunderla

opuscen kamnolom bazaltnega tufa — naravna
vrednota drzavnega pomena




