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V raziskavi smo preucevali odnos udelezencev Studijskih krozkov do podezelja,
do gozda in do trajnostnega razvoja z razlicnimi metodami — s kvantitativno
analizo letnih poro¢il o delovanju Studijskega krozka, z anketiranjem,
opravljenim junija 2003, z analizo literature in z osebnim neposrednim
opazovanjem v obdobju 2001-2005. Ugotovili smo, da so krozkarji — zlasti na
podezelju — med seboj povezani s horizontalnim socialnim kapitalom, da imajo
do svojega kraja in do gozda posebno skrben in naklonjen odnos, ki za razvoj
doslej ni bil aktiviran zaradi pomanjkljivega vertikalnega socialnega kapitala. Te
znaCilnosti so klju¢ne za trajnostni razvoj podezelja. Identificirali smo klju¢na
vprasanja ankete kot kazalce »trajnostnega vedenja« posameznika (pojasnijo 60
% mnjegove variabilnosti) ter potrdili moZznost in uporabnost stratifikacije
anketiranth. Z njo smo utemeljili razlike v zivljenjskem stilu krozkarjev na
podezelju in v mestu ter omogocili oblikovanje ciljnih skupin za izobraZevanje,
za stike z javnostmi in nadaljnje raziskave. Z uporabo interdisciplinarne
obravnave raziskovalnih vprasanj smo se izognili omejevanju na merljive entitete
in na modelne reSitve. Odgovore na kompleksna vprasanja smo nasli s
triangulacijo virov in metod, upoStevanjem domace dediS¢ine in vsakdanje
realnosti. Posledi¢no so zakljucki takoj in neposredno uporabni.
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The research was focused to the relation between study circle participants and
rural environment, forest and sustainable development. Diverse methods were
used — quantitative analysis of study circle yearly reports, results of survey
performed in June 2003, literature analysis and personal involvement/engagement
in 2001-2005 period. It has been found that study circle pariticpants — particularly
in the countryside — are tightly linked together with horizontal social capital, are
particularly careful for and committed to their living places including forests,
what has — up to now — never been activated in developmental initiatives because
of lack of vertical social capital. These characteristics are key elements of
sustainable rural development. We identified the key inquiry questions of
»sustainable personal behaviour« (explaining 60 % of its variability) and
confirmed possibility and usefulness of interviewees stratification. The
hypothesis of different lifestyles of study circle participants in the rural and urban
environments was therefore confirmed and at the same time the target groups for
education, public relations and further research were formed. By using an
interdisciplinary approach in research we avoided limitation on measurable
entities and model solutions. We have found answers on complex questions with
triangulation of sources and methods, inclusion of local, traditional and daily life.
Consequently conclusions are immediately and directly applicable.
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SLOVARCEK
Trajnostni razvoj je ...

. razvojna pot maksimiranja blaginje danaSnjih generacij, ki ne vodi v zmanjSevanje
bodocih blaginj (OECD, http://www.oecd.org/EN/glossary/0,EN-glossary-21-
nodirectorate-no-no-311-21.00.html#71)

... je proces spreminjanja, ki ga vodijo Stevilna nacela, zbrana v strateSkem nacrtu Skrb za

Zemljo, 1991 (IUCN, UNEP, WWF);

. izkoriS€anje neomejenih zmogljivosti nasega razuma namesto izkoriS€anja omejenih

naravnih dobrin (Umanotera, 1999 )

... je (pozitivna) predstava (ustvarjalnih ljudi) o prihodnosti (Seljak, 2002: 56), ki je
sprejemljiva za vecino, odprta dodelavam, odmevu na danaSnje probleme, s potencialom
postati nacelo delovanja, izhajajoca iz konsenza (Seljak, 2001: 58) oziroma cilj nacionalnih
politik, zaS¢itno znamenje institucij, tema konferenc, slogan okoljskih aktivistov, razvojna
paradigma 1990 - 2010, koncept, ki se upira enostavni definiciji, za enoznacno pa (dovolj

Sirok) politi¢ni konsenz Se ni dosezen (Seljak, 2001: 11).

... je nacelo, vplivna paradigma (=vzorec) dolgorocne naravnanosti blaginje (Kirn, 2000),
iz katere izhaja konceptualna sprememba, upoStevajoCa razli€ne strategije in vizije

kakovosti zivljenja, varovanje okolja ter socialno vkljucenost.

Neformalno izobraZevanje je katerakoli organizirana, sistemati¢na izobrazevalna
dejavnost izven formalnega sistema, ki omogoca ucenje skupinam (Coombs in Ahmed,
1974: 8)« ne locuje med nacrtnim izobrazevanjem in priloznostnim ucenjem. Pojem
neformalnega se nanasa na neodvisnost od formalnega sistema in morebitno povezanost s
SirSo  dejavnostjo, ki sluzi ucnim ciljem ali identificirani ciljni  skupini

(http://www.infed.org/archives/e-texts/colley_informal learning.htm, 2003).
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Socialni kapital je/so ...

agregat virov, povezanih s posedovanjem trajnih omrezij, bolj ali manj
institucionaliziranih odnosov vzajemnega poznanstva oz. prepoznavanja, ki daje pravco do

zaupanja v raznih smislih (Bourdieu, 1985).

. niz entitet, ki z vidika druzbenih struktur pospeSujejo delovanje druzbe (Coleman,

1988).

. oblika druzbene organizacije kot so zaupanje, norme, omrezja, ki lahko izboljsajo
ucinkovitost druzbe z olajSevanjem koordinativnega delovanja oziroma zmoznost, ki izhaja

iz prevlade zaupanja v druzbi ali njenih delih (Putnam, 1993).

... viri, ki se nahajajo v socialnih omrezjih ter jih lahko doseZejo in uporabljajo akterji za

delovanje (Lin s sod. 2001).

.. neotipljiv vir, ki reSuje probleme zaupanja, kooperacije in koordinacije v konkretnih

socialnih okoljih (Adam s sod. 2001).
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1 UVOD

1.1  OPIS KONTEKSTA IN KONCEPTUALNEGA OKVIRA RAZISKAVE

Rastoca materialna blaginja v Sloveniji in SirSem evropskem prostoru je tipi¢na za zadnjih
petdeset let. Gospodarstvo se je preusmerilo v storitve, druzbe so se urbanizirale tako
fizi¢no kot duhovno, vec€ina prebivalstva se je odtujila od narave. Raven izobrazbe vecine
prebivalstva se je zviSala. Formalna izobrazba vse bolj predstavlja orodje za navigacijo
skozi zivljenje, medtem ko druzbene neenakosti ostajajo, Solske izkusnje pa ne potrjujejo
identitete ter so zato pogosto negativne in indoktrinirajoCe, iz Cesar izvirajo slabe ucne
navade, nizki dosezki in slabsa (funkcionalna) pismenost (Mc Givney, 2004).
Demografske in geopoliticne spremembe v Sloveniji so zadnjih sto let lahko del odraslih
prebivalcev Slovenije v doloenem obdobju zivljenja privedle do krize identitete. S
spoznavanjem izkuSenj udelezencev Studijskih krozkov z gozdom, ucenjem in razvojem
smo iskali identiteto, ki jo Slovencem daje gozd, iskali smo potencial gozda za (trajnostni)

razvoj podezelja in ucne pristope, ki so za to potrebni.

Kljuéni dokumenti na evropski in nacionalni ravni dajejo visoko prioriteto trajnostnemu
razvoju— to je razvoju, ki ne gre na racun okolja ali druzbe, temvec zagotavlja ravnotezje
med ekonomskimi pogoji ¢lovekovega prezivetja, druzbeno blaginjo in stanjem okolja.
Tudi ¢e posamezniki, podjetja, lokalne skupnosti in drzave nacela trajnostnega razvoja
poznajo in priznavajo — na Svedskem je, npr. z letom 2005, pri¢elo delovati Ministrstvo za
trajnostni razvoj (Ministry, ...2006) — se trajnostni razvoj le pocasi uveljavlja. Po tridesetih
letih konferenc, mednarodnih dogovorov, projektov, ukrepov in tudi konkretnih dosezkov
je teziSCe trajnostnega razvoja na izobraZevanju. V Sloveniji se je pojem trajnosti
konceptualno udomacil le v gozdarski stroki, ki se s tradicijo trajnostnega gospodarjenja z
gozdom rada pohvali. Raziskavo smo osredotocili na primere trajnostnega ravnanja na

lokalni ravni.

Podezelje in mesto se locita ne le po ravni spremenjenosti naravnega okolja, temve¢ tudi
po demografski strukturi (gostota prebivalstva, velikost gospodinjstev, Stevilo otrok, itd.)
in socio-ekonomskem delovanju (viri dohodka, pogostost dogodkov, formalnost stikov
med ljudmi, pogostost stika z naravnim okoljem). Med seboj nista jasno razmejena ter se

komplementarno dopolnjujeta zlasti v znacilnostih delovanja druzbe. Ta komplementarnost
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ima svojo dinamiko — Ce je podezelje neko€ predstavljalo predvsem vir naravnih dobrin in
kasneje poceni delovne sile, danes predstavlja vir ohranjene narave in druzbenih vrednot
(prim. Cerni¢ Isteni¢ et al., 2003). V slednje smo z raziskavo posegli z opazovanjem
socialnega kapitala in participacije v druzbenem Zivljenju. Ker je slovensko podezelje
stoletja Zivelo in prezivelo v odvisnosti od okolja, a ga vseeno ohranilo do mere, ki
omogoca njegovo privlacnost rasto¢i populaciji takoimenovanih mes¢anov, ima podezelje
z vidika trajnostnega razvoja mnoge primerjalne prednosti pred mestom. To velja kljub
temu, da je druzba na podezelju ocenjena kot neusposobljena za vklju¢evanje v sodobno
druzbo, temeljeCo na ekonomsko zasnovanem razvoju: slabSe je izobrazena (74 %
podezelskega prebivalstva nad 15. letom ima le triletno srednjo Solo ali manj, med njimi 33
% le (ne)dokonCano osnovno Solo (Statisticni letopis, 2002), je slabo pismena (80 %
odraslih med 16. in 65. letom dosega najniZjo stopnjo pismenosti (Mohor¢i¢ Spolar s sod.,
2005). Avtorji izobrazevalnega programa »Usposabljanje za Zivljenjsko uspeSnost — izzivi
podezelja« na podlagi teh podatkov opredeljujejo odrasle z manj leti Solanja na podezelju
kot posebno ciljno skupino, pri kateri je pricakovati Stevilne negativne znacilnosti, npr.
slabe izkus$nje s Solanjem, pomanjkljive komunikacijske spretnosti, podcenjevanje pomena
sploSne izobrazbe, manjSo prilagodljivost sploSnim spremembam, pomanjkljivo
prepoznavanje lastnih potencialov in priloZznosti za razlicne dejavnosti, ki jih ponuja

podezelje (Knafli¢ in Stupar, 2005).

V bliznji preteklosti so bili nosilci razvoja podezelja zaradi nedemokraticnega druzbenega
sistema po vsej Sloveniji pod hudim pritiskom. Stanje podezelja danes je tudi posledica
preteklega nasilja, desetletij odrinjenosti od vpliva in izjemne delovne obremenjenosti
kmeckih gospodinj in kmetov, ki so morali dohodek in socialno varnost za svoja
gospodarstva pridobiti v industriji, ob tem pa so vzdrzevali (in ohranili) svoje kmetije
(prim. KraSovec 1982, Verbole 2000, Barbi¢ 2005: 31). To stanje Se danes ni presezeno,
Ceprav se je val vracanja na podezelje pricel ze v sedemdesetih letih 20. stoletja (Ravbar,
2000). S casom nosilci razvoja postajajo drugi ljudje in druge strukture. Slabo jih
poznamo, zelo so heterogene. Za upostevanje gozda in trajnosti v odlo¢anju so po nasem
mnenju kljuéne osebne izkusnje z gozdom in sonaravnim ravnanjem. Zato smo raziskavo
usmerili v identifikacijo sonaravnega ravnanja na ravni posameznika in na posameznikov

odnos do gozda. Opazovanja so pokazala, da razvoj dolo¢ajo predvsem strukture oblasti na
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razliénih ravneh, kaZze pa se predvsem v materialnih vidnih posegih v okolje, npr. gradnja
cest, vzpostavljanje energetske infrastrukture, prehajanje lokalno zasnovanih vzorcev
zivljenja v pristojnost drzavnih in evropskih institucij, posamicni obrtniski dosezki na
podrocju etnoloskih spominkov (prim. Barbi¢, 2005). Participativnega odlocanja je malo,
skupnostnih iniciativ primanjkuje, omejene so na oddaljeno podeZelje (npr. Gorenje na

Krasu, Solcava).

Gozd, s katerim v Sloveniji ze desetletja gospodarimo sonaravno, je v kontekstu
trajnostnega razvoja vecinoma obravnavan kot obnovljiv naravni vir. Je tipien element
slovenske krajine ter zato vrednota sam na sebi, hkrati pa veCnamenski in dinamicen
naravni sistem, ki ga ima slovensko podezelje v izobilju tako po povrsini kot po ekoloski
pestrosti. Za druzbo opravlja najrazli¢nejSe vloge, odnos do njega pa v javnosti spoznamo
pretezno ob konfliktnih dogodkih ali ob borbi interesov ozjih skupin ljudi za njegove
dobrine. Zanimalo nas je, kako bi bilo mogoce tipizirati razli¢ne odnose do gozda, ki smo

jih spoznali ob stikih z razli¢nimi lokalnimi okolji.

Odnos do gozda smo postavili za izhodisCe, temeljni (nematerialni) potencial trajnostnega
razvoja slovenskega podezelja, ker predpostavljamo, da je od njega odvisno
posameznikovo ravnanje, torej tudi odlocanje (npr. o razvoju, dnevnem ravnanju,
umesc¢anju teh znanj v delo razli¢nih strok, sektorjev institucij). »Odnos« je Custveni
polozaj. Ta odnos se je oblikoval predvsem z neposrednimi izkuSnjami: ob zivljenju blizu
gozda in celo v njem, ob delu v gozdu in z njim, z mobilnostjo med podeZeljem in mestom
zaradi zaposlitve ali zaradi obiskovanja sorodnikov, s sezonskimi rekreacijskimi dozivetji
v gozdnem okolju v obliki vikendaStva, izletniStva in popotnistva, s tradicijo lova, zal tudi
tradicijo odlaganja smeti v gozd ter — zlasti za starejSe generacije — z ilegalnimi prehodi
meja pod okriljem gozda, s partizanstvom in s Stevilnimi, Se danes zamol¢animi grobisci.
Izkusnje torej niso samo pozitivne in tudi ne samo negativne, vsekakor pa se z generacijo

spreminjajo tako po obsegu kot po vsebini in obliki.

Za razumevanje in uveljavljanje trajnostnega razvoja na podlagi odnosa do gozda je
kljucno povezovanje strukture generacij z njihovim delovanjem. V Sloveniji je v vecjem
obsegu le najstarejSa generacija vzpostavila neposredne vezi s krajem bivanja, z naravo in
ljudmi v njem — pozitivne in negativne. Po vojni je tipicen migracijski val s podezelja v

mesto — v obdobju ene generacije in ne treh kot v visoko razvitih evropskih drzavah — kljub
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zmanjSanju deleza podeZelskega, po vojni pretezno kmeckega, prebivalstva na petnajstino
(Ravbar, 2000: 33) ohranil navezanost na zemljo, na podezelje (ibid: 52). Aktivna
populacija tako na podezelju kot v mestu je danes vse bolj izobrazena (prim. Rosling,
2004) in odvisna od druzbene prerazdelitve moznosti (pridobivanja dohodka, izobrazbe,
informacij, dobrin), hkrati pa ima tudi bistveno druga¢ne neposredne izkusnje z zemljo/
gozdom kot generacije pred njo. Razpolaga z informacijami in znanji, ki jih je o gozdu
pridobila v procesu izobrazevanja in tistimi, ki jih pridobi v razmeroma ozkem pasu
prostega Casa. Nekaterim izkuSnjo dopolnjuje bivanje ob kulisi bolj ali manj naravnega
okolja. Redki so tisti, ki imajo pozitiven in tudi samoomejujo¢ odnos do zemlje, gozda
oziroma okolja nasploh. Se redkej§i so tisti, ki ga naGrtno razvijajo, Geprav se je
podcenjevanje kmeckega zivljenja zmanjSalo in se je morda pojavil celo trend k
njegovemu spostovanju. Kljub nacelnemu zavedanju o odvisnosti od naravnih procesov Se
vedno prevladuje tehnokratsko (kratkorocno) obvladovanje narave in loc¢itev nekdaj enotne
domace izkusnje na vir znanja (izobrazevanje) in vir odnosa (s kriticnim stalis§¢em
oplemenitena izkusnja). Skandinavci, ki so na globalni ravni prevzeli pobudo v
izobrazevanju za trajnostni razvoj, so prav iz tega razloga uvedli izkuSenjsko ucenje v

izobrazevalni sistem na vseh ravneh (http://www.learning2004.se). Ugotovili so, da je tim.

»svobodno ljudsko izobraZevanje« najblizje kriterijem »izobrazevanja za trajnostni razvoj«
(Mustel, 2004). V Sloveniji Stevilne pobude in izobraZevalne aktivnosti zaenkrat ostajajo

nepovezane ter izven formalnega Solskega sistema.

Za razumevanje in vkljuCevanje podezelja in gozda v proces razvoja je ucenje kljucen
proces, zato raziskava privzema koncept vseZivljenjskega udenja (v nadaljevanju VZU).
Osredoto¢amo se predvsem na odrasle, saj predstavljajo potencial ne le za samooskrbo z
inovativnimi viri dohodka, kar je primarna naloga za ohranitev poseljenosti podezelja,
temveC za oblikovanje kakovosti zivljenja. Slednje ni le klju¢ni imperativ trajnostnega
razvoja, temve¢ tudi koncept, ki ga evropsko gozdarstvo zavzema v odzivanju na druzbene

spremembe (Wiersum s sod., 2005).

Odrasli se ucijo drugace in iz drugih razlogov kot mladi (Ileris, 2003). Praviloma je interes
materialno bolj razvitega mestnega prebivalstva po kakovostnem okolju komplementaren
interesu materialno manj razvitega podezelskega prebivalstva po moznostih vi§jega

dohodka, kar odseva neenakomerno preteklo pozornost razvoju podezelja. Za ucenje pa je
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prav interes klju¢en. Njegovo usmerjanje v formalno izobraZevanje in programe zvisevanja
pismenosti lahko vodi v postopno izginjanje podezelske identitete, ¢e posameznik
nekriticno privzame obstoje¢ vzorec ucne ponudbe (ki je pripeljal do danaSnjih
problemov!), institucionalni sistemi pa poseZejo v nova okolja in doslej nedosezene ciljne
skupine z u¢no ponudbo, ki ne uposteva lokalnih posebnosti in absorpcijskih sposobnosti
ljudi, ki jim je namenjena. Dvig pismenosti podezelskega prebivalstva je nedvomno
potreben, saj se zdi motiviranje posameznika za ucenje v vseh starostih in okoliS¢inah
klju¢no ter smo nacrtno spodbujanje vseh oblik vsezivljenjskega ucenja doslej pogresali. Z
aktualizacijo redkih znanj, ves$€in in spretnosti aktiviramo posameznika v osebnost,
povezemo preteklost s prihodnostjo, uveljavljamo iz Zivljenjskih izkuSenj izvirajoco
kriti¢nost in povezemo osebe v skupnost, v kateri je mo¢ spoznanja in staliS$¢a nenehno
prilagajati spremembam v naravnem in druzbenem okolju. Vsezivljenjsko ucenje tako
omogoca ciklicno in racionalizirano rabo snovi in energije (npr. organsko gnojenje,
ekoturizem ...), vecjo druzbeno kohezivnost ter zavedanje lokalne stvarnosti, ki je

posameznikovemu zaznavanju in miselnemu svetu blizja in laze obvladljiva.

Koncepta vsezivljenjskega ucenja in trajnostnega razvoja se podpirata, dopolnjujeta ter
omogocata dolgorocen ucinek uveljavljanja drugac¢ne kulture od obstojece. Oba koncepta
sta kriti¢na do struktur odlo€anja, ki so pripeljale do visokega deleza pasivnih drzavljanov
in nizke ravni upoStevanja lokalnosti. Dilema o razmerju med posameznikom (kot osebo)
in skupnostjo je pri tem klju¢na. Ker se med posameznikom in drzavo nahajajo neformalne
oblike ucenja kot intermediarna struktura, so posebej primeren predmet opazovanja.
Posamezniku omogocajo osebno svobodo in izbiro, financira pa jih drzava. Zlasti
skupnostne oblike omogocajo (ne pa tudi uveljavljajo) preseganje normativnih konfliktov,
do katerih je pripeljal dosedanji razvoj. Za njihovo uveljavitev so poklicane tako javne
sluzbe, npr. izobrazevalne, etnoloske, gozdarske, kot tudi nevladne in zasebne, ce
zaposlujejo prebivalce podezelja, upravljajo ali izkoriS¢ajo gozd oziroma od njega
posredno ali neposredno zivijo ali ga vkljucujejo v svojo ponudbo. Ena lazjih reSitev za
pomanjkanje delovnih mest na podezelju — razvoj turisticne ponudbe — sloni na konceptu
»endogenega razvoja«, ki diverzifikacijo virov zasluzka in dvig dohodka podeZelskega
prebivalstva naslanja na iskanje tim. »notranjih virov«, npr. socialnega kapitala, lokalne

kulture, ne pa na spreminjanje netrajnostne razvojne naravnanosti. Strategijo »endogenega
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razvoja« razumemo bolj kot prenasanje odgovornosti za neenakomerno razvitost na tiste
skupine prebivalstva, ki jih je dosedanji model razvoja obSel in kot nadaljevanje
dosedanjega brezplacnega izkorisS€anja podezelskega potenciala, kar vsaj nakazuje tudi

Slee (2003).

To je prva tovrstna analiza v Sloveniji, ¢eprav so se z odnosom do gozda v Sloveniji
ukvarjali ze Stevilni gozdarji vsaj dvajset let — v nasprotju z Evropo, kjer se zanimanje za
odnos do gozda krepi Sele od sredine devetdesetih let dalje — pod vecjim ali manjSim
vplivom Oddelka za gozdarstvo (prim. Studia Forestalia Slovenica 2005, Nr 123). Tako je
mozaik slovenskega odnosa do gozda sestavljen iz lokalnih anket, analiz slovenskega
javnega mnenja, analize deleznikov Zavoda za gozdove, primerjave programov politicnih
strank v doloCenem trenutku ter trajnejSega nacrtnega spremljanja gozdnih posestnikov.
Nasa raziskava to sliko dopolnjuje predvsem s pogledom izven institucionalne
organiziranosti gozdarske stroke, z anketiranjem nestrukturirane javnosti tim. lokalnih
okolij, s Casovno serijo podatkov o izboru vsebin Studijskih krozkov in integracijo
druzboslovja in naravoslovja v aplikativno uporabni druzbeno angazirani andragoski

stroki.

Raziskava izhaja iz treh konceptov: koncepta vsezivljenjskega ucenja, koncepta
trajnostnega razvoja in koncepta socialnega kapitala. Vsi trije so v strokovni, politi¢ni in
upravni praksi pogosto navajani, uporabljani tudi retori¢no, hkrati pa ob teoretski
ohlapnosti in nacelnosti zakonodajnih opredelitev operativno slabo implementirani.
Realizacija vseh treh je implicitno odvisna od teorije drzave (Rubenson, 2001, cit. po
Veeman, 2004). Neoliberalisticni model drzave zagotavlja posamezniku prosto izbiro,
hkrati pa mu prepusca odgovornost za izkoriS¢anje moznosti. Ta model obravnava znanje
predvsem kot ekonomski imperativ, za katerega drzava zagotavlja enakomerno dostopnost,
doseganje rezultatov pa prepusca ljudem. Obratno komunitaristicni model porazdeljuje
odgovornost za skupno dobro med oboje, saj izhaja iz vpetosti posameznika v druzbo

(Veeman, 2004: 53). Konceptualni okvir raziskave predstavljata tudi predpostavki, da:

- je vsak Clovek radoveden, torej motiviran za ucenje (ne pa nujno tudi za
izobrazevanje). Zato smo podatke zbirali v izobrazevalni obliki, in sicer
tisti, ki pomembno zviSuje participacijo v izobrazevanju in so ljudje

zanjo motivirani.



Bogataj N. Razumevanje pomena gozda za trajnostni razvoj podezelja v §tudijskih krozkih
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo ..., 2007

- se gozdarstvo tradicionalno ne posveca ljudem, temve¢ gozdu, tudi v
Sloveniji. Vendar pa je stanje gozda odvisno od ljudi in njihovega

odnosa do gozda, posledi¢no pa gospodarjenja z njim.

Realizacija konceptov vsezivljenjskega ucenja in trajnostnega razvoja je odvisna od
razumevanja odnosov med gozdom in ljudmi. Naravne dobrine so porazdeljene
neenakomerno, njihovo enakomernejsSe prerazdeljevanje v obliki ekonomske blaginje pa
omejujejo Stevilni dejavniki (razli¢ni interesi razli¢nih kultur in ravni odlocanja, razli¢ni
rezimi odlocanja, razlicno velike skupnosti, razgledanost nosilcev odlocanja ipd.).
Trajnostni razvoj je torej domena globalnih iniciativ, npr. antiglobalisti¢nih nevladnih

organizacij), postopnega udejanjanja v nekaterih drzavah (npr. Svedska, Norveska).

1.2 OPREDELITEV PROBLEMA

Kljub deklariranemu trajnostnemu gospodarjenju z gozdom v Sloveniji (Slovenija v
Evropski ... , 2001) in otipljivim rezultatom — stanju gozdov — se zdi, da »cene Zrtev za
trajnost sploh nismo skusali doloc¢iti« (Anko, 2000). Mnogonamensko upravljanje gozda v
praksi sloni na posameznikih ali lokalnem okolju (Anko, 2005), tako usmeritev imajo v
Evropi tudi mali gozdni posestniki (Wiersum s sod., 2005). Njihove analize v Sloveniji Se
ni, hkrati pa tudi ne vemo, kaj si pri nas ljudje predstavljajo pod pojmoma »trajnost« in
»podezelje«. Ne vemo, kakSen razvoj pri¢akujejo in tudi ne, kako dale¢ v razvojna

prizadevanja seze posameznikov vpliv. Predvidevamo, da je posameznikov doseg odvisen

od:

1. ravni njegovega znanja,

2. od njegovega druzbenega polozaja in

3. od njegove legitimnosti v skupnosti.
S skupn(nost)nimi pobudami je pod dolofenimi pogoji mogocCe prese¢i raven lokalne
skupnosti oziroma kraja. Ker se v raziskavi osredoto¢amo na odnos do gozda, nas torej
zanimajo tiste skupnostne pobude, ki so povezane z njim. Obstaja kar nekaj izkuSenj
trajnostnega upravljanja z gozdom (Ostrom, 1990, 1999; Elands, 2004), tudi domacih

(Bogataj, 1990), hkrati pa se z spodbujanjem takega ravnanja nihce sistemati¢no ne ukvarja

(razen morda Zavod za gozdove Slovenije z izbiranjem dobrih gospodarjev gozda).
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Nepriznavanje in (pre)nizko vrednotenje trajnostnega gospodarjenja z gozdom v lokalnih
podezZelskih okoljih je problem (prim. Coderl in Jamnik, 2005). Prepus¢anje $e Zive¢ih in
obetavnih vzorcev ravnanja samo posameznikovi iniciativi, sposobnosti, znanju, spretnosti
in volji ni sprejemljivo. Prav tako praks sonaravnega ravnanja s snovjo in energijo ne kaze
prepuscati izklju¢no zakonitostim trga ali spremembam druzbe, na katere imajo

posameznik, posamezna institucija ali celo stroka, omejen politi¢en vpliv.

Z neformalnim wucenjem v Studijskih krozkih spodbujamo aktivno participacijo
posameznik(-ov) na lokalni ravni in predpostavljamo, da je posamezniku na tej ravni
povezava med dejanji in odgovornostjo za njihove posledice dojemljiva in vsaj do neke
mere obvladljiva. Studijski krozki so intermediarna institucija, ki povezuje posameznike v
skupine, ob dolo¢enih pogojih tudi v skupnost, vendar ne vemo, ali in ¢e, koliko ter kako,
dosegajo nosilce odlocanja. Ob preucevanju razmerja med gozdom in posamezniki smo se
soocili z dilemami povezovanja posameznikov v skupnost in vprasanjem druzbenega
veziva kot doslej v razvoju neupoStevanega vidika socio-kulturnega konteksta. Ali
Studijski  krozki povezujejo koristi posameznika (samopotrjevanje, motivacijo,
socializacijo, animacijo, v nekaterih ciljnih skupinah tudi terapijo) s koristmi za skupnost?
Ali so jedra pobud, komunikacijski prostor in kristalizacijsko jedro razvoja? Kako edina
skupnostno zasnovana oblika neformalnega u¢enja odraslih omogoc¢a ucenje v krajih, kjer
ni druge ucne ponudbe? Kaj lahko nudijo javni ustanovi, ki usmerja upravljanje s

slovenskimi gozdovi? Kako lahko prispevajo k trajnostnemu razvoju?

Gozdarstvo v primerjavi s kmetijstvom dlje gospodari s prostorom po nacelu ve¢namenske
rabe, vendar lahko slednjo sledimo predvsem na lokalni malopovrSinski ravni (Anko,
2005), na visjih ravneh pa prevladuje diskurz ekonomske koristi od pridobivanja lesa
(Elands in Wiersum, 2001; Haggquist, 2004; Anko, 2005). Gozdarstvo je Se vedno tudi
razpeto med proizvodnjo in varstvo okolja oziroma prakso monofunkcionalnega in
potencialom mnogonamenskega gospodarjenja z gozdom (Slee, 2003; Mori, 2005).
Sektorska in institucionalna organizacijska zaprtost gozdarstva ohranjata izmenjavo
izkuSenj o trajnostnem gospodarjenju z naravnim virom le znotraj ozjega kroga ljudi, kar
predstavlja svojevrsten problem, ki pa se ga raziskava le posredno dotika. Bolj se posveca
ozadju, izvorom — spremenjenim pri¢akovanjem evropske in tudi slovenske druzbe, zaradi

katerih se delo v gozdarstvu spreminja. Le tretjina gozdnih posestnikov je Se odvisnih od
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dohodka iz gozda in jih 40 % z njim gospodari le za hobi/za dopolnilno dejavnost, lahko
govorimo o preobrazbi pricakovanj iz lesnoproizvodnih v okoljevarstvena (Wiersum s
sod., 2005) kar ima — vsaj za podezelje — resne (npr. identitetne) in ne le ekonomske
posledice? Kaksna so pri¢akovanja lastnikov, nelastnikov, prebivalcev mesta, primestja in
podezelja, mlajsih ljudi in tistih, ki z gozdom in od gozda Zivijo Ze desetletja? Kako
slovenska javnost danes vrednoti nematerialne vloge gozda, npr. socialne in ekoloske
vloge (gozd kot prostor za rekreacijo, gozd kot rezervoar za vodo ipd.)? V kaj se spreminja
vloga lastnika gozda, nekoC¢ predvsem gozdnega delavca, danes nacrtovalca,
administratorja in podjetnika? KakSne oblike izobrazevanja so v tem kontekstu za
ohranjanje in poglabljanje odnosa javnosti do gozda primerne (prim. Anko, 2000)?
Nenazadnje smo z raziskavo skuSali odgovoriti na problem, ali je strukturiranje odnosa
javnosti do gozda sploh mogoce? In Ce je, koliko temeljnih skupin nastane in kaksne so
njihove glavne znacilnosti? Ali je delitev na podezelski in mestni profil odnosa do gozda

ustrezna?

To so vprasanja, na katera bo skuSala zaradi Zelje po nacrtnejSem delu z javnostjo
odgovoriti prva celovitejSa analiza mikroodnosa med ¢lovekom in gozdom v Sloveniji na
podlagi spoznavanja spektra odnosov, ki jih pogojujejo razli¢ne krajine, druzbena okolja in

razli¢ne ravni odvisnosti od gozdnih dobrin.

1.3 DOSEDANJA RAZISKOVANIJA (PREGLED OBJAV)

O prispevku gozda k razvoju podeZzelja se v Evropi Sele v zadnjih nekaj let pise eksplicitno
in poglobljeno. V okviru Evropskega gozdarskega inStituta so se s to temo priceli ukvarjati
Sihvola, Kola in Hytinnen (1997), nadaljeval je Niskanen (2001), zadnja leta sta najvecje
korake na tem podro¢ju opravila Nizozemca Wiersum in Elandsova (2001, 2003, 2004,
2005). Wiersum (2005) je prvi eksplicitno povezal trajnostni razvoj podezelja z malimi

gozdnimi posestniki (prim. Rostonen in Wiersum. 2005).

V Sloveniji je povezavo med gozdom in razvojem s Studijo primera najpodrobneje opisal
Anko (1998), vecina ostalih gozdarskih raziskav pa se je z vlogo gozda za razvoj podezelja
ukvarjala implicitno, predvsem z zornega kota gozdnih posestnikov (Winkler, 1992; Sinko,

1994; Medved 1994, 1995, 1998; Mori, 2005 in drugi). Razvoju podeZelja so se posvecali
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agronomi, ruralni sociologi, delno geografi, ki pa so podezelje doma in v Evropi
najpogosteje obravnavali z vidika kmetijske proizvodnje, njene konkurenc¢nosti, njenih
tezav in perspektiv. Najpogosteje je bilo podezelje objekt preucevanj, kazalec druzbenih
sprememb in predmet posameznih projektov, pri cemer pa gozd — tudi ¢e je bil omenjen —
nikoli ni bil upostevan kot potencial, ki ga prebivalci podezelja (ne le kmetje in lastniki
gozda) poznajo in hkrati lahko uporabijo za zvisanje svoje zivljenjske ravni. Eden vodilnih
evopskih strokovnjakov in soavtorjev evropske kmetijske politike, Britanec Bill Slee, se je
povezavi med gozdarstvom in razvojem podezelja posvetil Sele leta 2003. Njegovo Studijo
v nadaljevanju veckrat citiramo (Slee, 2003), Ceprav se tudi on bolj kot ne izogiba
alternativam prevladujoCega diskurza ekonomsko pogojenega razvoja, ki prinaSa prednosti
le delu prebivalstva, veinoma tistemu, ki zivi v mestih, ki je bolje izobrazen, vse manj
povezan z zemljo/gozdom ter lokalno zasnovano skupnostjo. V Sloveniji se je z razvojem
podezelja ukvarjala predvsem ekipa Biotehniske fakultete (Juvancic 1997, 2000; Kovacic,
2000, 2001, 2002; Barbi¢ 2001, 2005). Prof. dr. Kovaci¢ je kot agrarni ekonomist
kontekstualiziral razvojne moznosti z ekonomskimi kazalci opredeljenih tipov kmetij z
razvojno tipizacijo oz. raz€lenitvijo slovenskega podezelja (2000, 2001, 2002). S posebno
pozornostjo do moznosti, ki jih je nudila povezava z EU, je za razli¢ne tipe kmetij ter
razli¢ne tipe podezelja identificial potencialne trende in razvojne priloZnosti (2002). Prof.
dr. Barbiceva je kot druzboslovka analizirala predvsem socioloski vidik zivljenja na
kmetiji (npr. polozaj kmetic, zivljenje kmecke druzine) ter Sele na prehodu v leto 2000
vpela spoznanja v kontekst razvoja. Presenecata dva vidika njenih referenc: 1. kljub
usmeritvi v razvoj podezelja po nacelih trajnosti in organizacijsko povezavo med
Oddelkom za agronomijo in Oddelkom za gozdarstvo, gozda kot razvojnega potenciala
podezelja ne omenja; 2. prebivalci podezelja so bolj objekt kot subjekt njenih raziskav in
razvoja. Njena zadnja monografija pa je omogocila spoznavanje jakosti drzavnega pritiska
na (tedaj prevladujoci) kmecki del druzbe po letu 1945 (Barbic, 2005), o katerem literatura
vecinoma mol¢i in zaradi ¢esar smo polozaj malih kmetov za povojno obdobje spoznavali
predvsem po Krasovcu (1982), za predvojno obdobje pa po Mdderndorferju (1938).
Dragoceno zgodovinsko gradivo za (sicer danasnjemu casu bolj oddaljeno, a ni¢ manj
aktualno) razumevanje vloge gozda za razvoj podeZelja — v tem primeru predvsem kot
razmisleka o tem, kako bi prispevali k izboljSanju razmer za prebivalce podezelja — sta

tudi:
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— delo Mavricija Scheyerja »Navod, kako naj ravnajo posamesni kmetje in cele soseske z

gozdom«(1869), ki edino ne naslavlja le posameznikov in

— prevod »Nacrta ponovne pogozditve obc¢inskih zemljiS¢ v Istri« Josefa Ressla (1842) iz
leta 1993, ki izraza »spoStovanje zakonov narave ter spostovanje, celo ljubezen do ljudi, ki

naj bi jim Nacrt sluzil in ki naj bi z njim ziveli« (Nacrt ponovne, ...1993).

Potreba po izobrazevanju in osveS€anju je nedvomno eden od skupnih zakljuCkov vseh
navedenih avtorjev, ¢eprav so ga nekateri omenjali le implicitno (Kovacic, Slee, Wiersum),
drugi pa so mu dali ve¢jo in bolj neposredno tezo (Winkler, Anko, Lesnik), v€asih tudi
specificno razumevanje (Medved, Barbi¢). Pomembna sestavina razli¢nih analiz je:
»visoka stopnja nezainteresiranosti lokalnega prebivalstva ...za uvajanje novih dejavnosti
in izkoriS¢anja novih razvojnih moznosti«, na katero opozarjajo geografi (cit. Lampic,

2005), ki smo jo z raziskavo skusali podrobneje spoznati in najti poti za njeno preseganje.

Studijske krozke, ki smo jih raziskovali, za upokojence razvija Univerza za tretje
zivljenjsko obdobje (dela avtoric Findeisen, Krajnc, Mijo¢), za druge dele druzbe pa
Andragoski center Slovenije, v imenu katerega so o Studijskih krozkih pisale predvsem
avtorice Klemen¢i¢ (1994), Cernosa (1997,1998), avtorica raziskave (1999, 2005),
posamicno tudi njihovi sodelavci ter prej navedeni andragogi Oddelka za pedagogiko in
andragogiko Filozofske fakultete. V tujini, kjer imajo ve¢ kot stoletno tradicijo in znacaj
masovnega gibanja, so se razvoju in vlogi Studijskih krozkov posvetili Stevilni
raziskovalci, med katerimi sta poleg klasikov (Olson, Bratsett) mednarodno danes najbolj
znana in odmevna Larsson (2001) in Gougoulakis (2006). Njune analize kazejo preobrazbo
iz prosvetiteljskih gibanj v demokratizacijska in tudi politi¢na, ki sprico individualizacije
zivljenja ob visji materialni blaginji usihajo, kar je povezano predvsem z raznolikimi
vlogami Studijskih krozkov v razli¢nih kontekstih in s Sibitvijo vloge civilne druzbe za
kanaliziranje politicne pripadnosti ljudi (Gougoulakis in Bogataj, 2006). Z raziskavo
kljuéne reference izobrazevanja odraslih smo nasli v raziskavah pismenosti, aktivnega
drzavljanstva in participacije (Illeris, 2003; Mozina, 2000; Ivan¢i¢, 2003; Mohoréi¢ Spolar
s sod., 2005)

Pojem »trajnostni razvoj« ima ve¢ sopomenk, katerih raba hkrati ilustrira Stevilo in

strokovno poreklo avtorjev, ki so se z njim ukvarjali (zdrzni razvoj, samovzdrzni razvoj
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(Kirn, 1991), uravnotezeni razvoj (Seljak, 1992), obstojni razvoj (Kirn, 1992), sonaravni
/vzdrzljiv ali obstojen razvoj razvoj (Senjur, 1993), trajno uravnotezZeni razvoj (Macarol,
1993), okoljevarovalni razvoj (Lah, 1995). Ekonomisti ob tem pojmu utemeljujejo pomen
preseganja koncepta neskon¢nosti virov za preseganje razkoraka med potrebami in
povprasevanjem (Radej 2002, 2003). Tujci, med katerimi smo se zaradi Studijskih krozkov
osredotogili predvsem na Svede, pa trajnostni razvoj jemljejo kot dejstvo, za katerega je

izobrazevanje klju¢no (Rosling, 2004).

Povezavo med izobrazevanjem (za trajnostni razvoj) in vlogo gozda v (trajnostnem)
razvoju podezelja smo morali napraviti sami. Skandinavci (Sorlin s sod., 2004; Svensson,
1988; Skaalvik in Finbak, 2001; Lidestav, 2004) so pisali predvsem o izobrazevanju za
trajnostni razvoj in zaskrbljujoci vlogi gozdarstva v druzbi, Slovenci (Lesnik s sod. 1998,
Robek s sod. 2003, Kotnik, 2005) pa o rezultatih Studij primerov, v katerih so preucevali

izobraZevalne potrebe na slovenskem podezelju.

1.4 POMEN IN DOSEG RAZISKAVE

Cilj izobrazevanja odraslih je uveljavljanje ucenja vse zivljenje, v vseh zivljenjskih
kontekstih, okolis¢inah in lokacijah, da bi postali (funkcionalna) pismenost in formalna
izobrazba visji ter bi posledi¢no zadovoljili tako ekonomske (zasluzek, v SirSem smislu pa
gospodarski razvoj) kot tudi druzbene cilje (zadovoljstvo, v SirSem smislu pa ohranjenost
okolja in druzbenih vezi). MoZnosti za ucenje pa niso porazdeljene enakomerno — na
podezelju, kjer je gostota prebivalstva premajhna za pestro ponudbo vsezivljenjskega
izobrazevanja, so manjSe, zato so prebivalci podeZelja zanje prikrajSani. Poleg tega
njihovih znanj, spretnosti in sposobnosti (npr. za sobivanje z naravo in njeno sonaravno
dolgoro¢no upravljanje) urbana druzba (Se) ne iSCe sistemati¢no. Pomen raziskave vidimo

v boljSem razumevanju podeZelskega nacina zivljenja, ki naj po eni strani prispeva:

-k DboljSemu poznavanju potencialov za uveljavljanje koncepta
»trajnostnega razvoja podezelja, zlasti z vidika tim. »malega kmeta«

oz. »malega gozdnega posestnika,

-k vzpostavitvi stalne dialoske komunikacije o temeljnih odlo¢itvah o

rabah gozda (npr. za doseganje obojestransko sprejemljivih dolgoro¢nih
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reSitev o razli¢nih interesih posameznika in skupnosti, stroke in javnosti,

institucij in lokalnih skupnosti, lastnikov in nelastnikov gozda ipd.) in

-k zblizevanju generacij in razli¢no izobrazenih ljudi z vzpostavljanjem
reciprocnih vezi in komplementarno izmenjavo znanj in spretnosti na

primeru gozda.

Tehni¢ne resitve upravljanja z energijo in snovjo, kot eno klju¢nih podrocij trajnostnega
razvoja, niso predmet raziskave. Prav tako ne konkretni izobrazevalni programi, predlogi
za razvoj podezelja ter upravni prijemi za doseganje trajnosti, vi§je pismenosti ali razvoja
podezelja. IS€emo poti za spreminjanje vedénja javnosti z uenjem. Na tej podlagi bi lahko
aplikacije zazivele lokalno specificno. Samostojno in posameznikovo hoténo spreminjanje
staliS¢ namre¢ ne sme izhajati iz vnaprej vodenega procesa zunanjega sprozanja
nepovratnih sprememb misljenja, temveC iz kontekstualiziranega samostojnega
problemskega ucenja. Velikopovrsinskim statisticno zasnovanim raziskavam, ki izhajajo iz
pozitivisti¢nih predpostavk, npr. IALS (International Adult Literacy Survey), Zelimo s
kvalitativno raziskavo najti razlage in razloge v druzbenem kontekstu, ki je lokalno

pogojen in pod mo¢nim vplivom visjih ravni.

Z rezultati raziskave Zelimo potrditi pomen interdisciplinarnega iskanja poti za racionalno
in dolgoro¢no izenaCevanju u¢nih moznosti in razvojnih priloznosti med mestom in
podezeljem ter k premiku iz kratkorocno naravnanega potrosniStva k dolgoro¢nejSim in
odgovornej§im Zivljenjskim stilom. Zelimo, da bi prispevala tudi k okrepitvi vloge
izobrazevanja odraslih v gozdarstvu in obratno — uveljavitvi ideje trajnosti v izobrazevanju

odraslih.

1.5 NAMEN IN CILJI ANALIZE

Z raziskavo bomo spoznavali prostorsko variabilnost zaznav in percepcij gozda, oblike
komunikacije z njim, o njem ter potenciale za ucenje o gozdu na ravni Slovenije. Pristope,
ki metodolosko izhajajo iz statisticnega vrednotenja izoliranega pojava, bomo izpopolnili z
metodami opazovanja z udelezbo in kvalitativnimi analizami, da bi najprej spoznali
prepricanja ljudi in jih kasneje upostevali pri zblizevanju s stalis¢i politikov (prim. Veeman

2004: 34).
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Stevilne definicije temeljnih pojmov (npr. »podeZelje«, »trajnostni razvoj«) v literaturi
bomo nadgradili z njihovim razumevanjem v nestrukturirani javnosti. Ugotavljali bomo, ali
javnost obcuti razvoj Slovenije kot trajnosten. Zanima nas, kje ljudje dobe vecino znanj o
gozdu, na kakSne nacine stopajo z njim v stik in ¢emu, kako se o gozdu ucijo in kaj o
gozdu jih zanima. Posebno pozornost bomo namenili staliS¢em o Studijskih krozkih, izboru
klju¢nih kazalcev delovanja Studijskih krozkov, graficnemu prikazu ugotovljenih
znacilnosti in nekaterim parcialnim ugotovitvam, npr. kolik$no je zadovoljstvo z razvojem,

s krozki, z gozdom, kaksno je zanimanje za razvoj in za kraj.

Zanima nas moznost tipiziranja razliénih stali$¢ glede njihovo dolgoroéno naravnanost. Ce
bi bilo tipiziranje mogoce, se bomo osredotoCili na znacilnosti posamezne skupine
deleznikov, npr. kakSen odnos do gozda jih doloca, kaksni so njihovi demografski kazalci
in kaksne so izobrazevalne implikacije za posamezno skupino. Posebno pozornost bomo
posvetili ugotavljanju, s katerim med merjenimi kazalci najbolje napovemo morebitno
tipsko skupino. Kvantificirali bomo potencial oblike »Studijski kroZek« za ucenje odraslih

o gozdu in za spoznavanje nacel trajnosti.

Za izhodis¢e empiri¢nih ugotovitev smo postavili povezavo med teoreticnimi spoznanji,

strateSkimi dokumenti in praksami na ravni Zivljenja kraja. Cilja sta predvsem:

- utemeljitev pomena skupnostnega ucenja in komunikacijskih procesov
nasploh za preseganje normativnih konfliktov v druzbi ter posledi¢no za

ohranitev koherence skupnosti v kraju bivanja ter
- identifikacija primerov skupnostnega ucenja za trajnostno gospodarjenje
z gozdom v prid razvoju podezelja;
V najSirSem smislu zelimo z raziskavo izpopolniti nekatera podrocja, ki so v Sloveniji

raziskovalno in aplikativno zanemarjena, a razvojno strateSko obetavna.

Omejili smo se na obstoje¢e in dosegljive podatke. Ceprav razpolagamo s podatki iz vse
Slovenije, je pozornost v interpretaciji namenjena slovenskemu podezelju, ker:

- je gozd na podezelju prisoten v obilju,

.....

- tam zivi vecina tistih, ki jim je gozd vir dohodka in surovin v neposredni
ali posredni obliki.
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2 HIPOTEZE

- Dnevni stik z gozdom in lastniStvo gozda sta razvojni prednosti ljudi, ki Zive na

podezelju.

-V Sloveniji se z gozdom Se gospodari sonaravno, imamo tudi institucije, katerih
temeljno nacelo je trajnostno gospodarjenje, vendar pa sonaravno ravnanje posameznika ni

prepoznano, ni nacrtno spodbujano, tudi med tistimi, ki ga Zivijo, ni cenjeno.
- Nosilci trajnostnega razvoja slovenskega podezelja so

- posamezniki, ki dajejo pobudo, se povezujejo in sodelujejo v lokalnih dogodkih, ter
niso homogena skupina ljudi glede na starost, socialni polozaj, zivljenjske izkusnje ali

poklicno podrocje in
- institucije (obCine, drzavne institucije), lahko tudi lokalna podjetja;

- Neformalno ucenje v Studijskih krozkih dopolnjuje vrzeli v doslej nenaértnem razvoju

podezelja, ker:
- omogoca uveljavitev nacel trajnosti,

- ohranja in aktivira endogene razvojne potenciale podezelskih ljudi (socialni kapital,

odgovornost, krajevno pripadnost, aktiviranje lokalnih znanj in povezav),

- predstavlja organizirano, a od institucij neodvisno dogovorno odlocanje o mejah in

normah dela, o vsebini, poteku ter prenosu pridobljenih spoznanj v druzbeno okolje.
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3 GOZD KOT STEBER TRAJNOSTNEGA RAZVOJA PODEZELJA

3.1 OPREDELITEV PODEZELJA

Koncept ruralnosti je relativen, kajti njegovo razumevanje nima niti enotnega negativnega
ali pozitivnega predznaka — zaznamuje ga identiteta (npr. lepota krajine), ekonomski
polozaj (obicajno slab) in demografski trend (Elands in Wiersum, 2003: 58). V
postindustrijski druzbi sicer pogosto uporabljana pojma »podezelsko« in »razvoj« nista
imela teoretske podlage v druzbenih ali ekonomskih znanostih« (Slee, 2003). Med letoma
1950 in 1980 bil razvoj podezelja zaznamovan z obrobnostjo oz. odsotnostjo interesa po
njegovem razvoju, s ¢imer je v Evropi povezan s tim. »begom mozganov, pri nas pa poleg
njega tudi z zaras¢anjem kmetijskih povrsin z gozdom (Piano, 2002). V sedemdesetih letih
je v Evropi podpora primarnemu sektorju prizadela okolje podezelja. Marginalizacijo je
zamenjala krilatica o endogenem razvoju, ki naj bi se zoperstavil tehnizaciji in ekonomiki.
Endogenost se nanaSa predvsem na konkurencne prednosti podeZelskega prostora
(kakovost krajine kot vrednote same po sebi ter socialni kapital druzbe), ki so potencial za
inovativno okolje (Slee, 2003; Barbi¢, 2005). Prav s postproduktivisticno interpretacijo
podezelja so poleg kvantitativnih kazalcev proizvodnje, gostote poselitve in merljivih

koristi postale pomembne tudi druzbene analize. Razvoj podezelja je Sel v ve¢ smeri:
1. podezelsko podjetnistvo,

2. postproduktivisticno zadovoljevanje nematerialnih potreb v obliki rekreacije in
turizma zaradi spoznanja, da je pomen produkcije vse manjsi (Ceprav prevod teh

vrednot v delovna mesta in dohodek za lokalno prebivalstvo ni jasen),

3. trajnostnega gospodarjenja z naravnimi viri, ki zahteva tudi participativno zasnovan

lokalni razvoj.

Globalisticni model podezelja center — periferija je bil na ravni Evropske Komisije
presezen v sredini devetdesetih let (CEC EU, 1997; Slee, 2003), kar je Se posebej

pomembno za slovenske strmine, potencialna plazisca in kraSka obmocja.

Temeljna klasifikacija podezelja izhaja iz njegovih prostorskih znacilnosti, npr.

opredeljevanje porazdelitve rab tal, gostote poselitve, prevladujocega vira dohodka (prim.
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Creating rural ..., 1994; Juvanci¢, 1997: 25; SSKJ, 1994: 868; Niskanen, 2001; European
Comission, 1997, cit. po Elands in Wiersum, 2003). RedkejSa je analiza »druzbene
reprezentacije«, ki upoSteva subjektivne zaznave in interese razlicnih druzbenih skupin ter
odgovarja na vprasanje, kaj si ljudje predstavljajo pod pojmom podezelje. Elands in
Wiersum (2003) sta na podlagi podatkov o stanju in trendih demografije (gostota
populacije in delez aktivne populacije), rabe tal (razdalja do mest, delez gozda, delez
kmetijskih povrsin, divjine, grajenih povrsin) in strukture gospodarstva (delez zaposlenih v
primarnem, sekundarnem in terciarnem sektorju) izpeljala primerjalno raziskavo
posamicnih primerov iz devetih evropskih drzav. Na podlagi te raziskave sta podezelje
opredelila kot »objektivni prostor, razumevanje in razlaga zivljenjskih pogojev, ter
pricakovanj v zvezi s prihodnostjo«. Po opredelitvi nosilcev razvoja in njihovega interesa
sta ugotovila, da na klasifikacijo bolj vplivajo demografski kazalci kot rabe tal (Elands in
Wiersum, 2003: 46). StaliS¢a domacinov o identiteti, kakovosti Zivljenja in zaZeleni
prihodnosti so bila relativno skladna z demografskimi kazalci, strukturo gospodarstva in

rabami tal (prim. ibid.: 72; Dieleman, 2003, cit. po Elands in Wiersum, 2003: 73 — 74).
Podezelje sta Elands in Wiersum klasificirala v tri glavne tipe:

1. urbano podezelje,

2. ekonomsko diverzificirano podezelje in

3. kmetijsko podezelje.

Tretji tip sta nadalje razdelila glede na trende razvoja, vlogo gozda med ljudmi in kazalca

»gostota ljudi« in »razdalja do mesta«.

Kladnik in Ravbar (2003) sta slovensko podezelje klasificirala po geografskih kazalcih,
socioloSke podatke pa sta v svoji tipoloski Clenitvi podezelja Se najbolj upostevala Perpar

in Kovacic (2001), ki sta z intervjuvanjem lokalnih voditeljev ugotovila, da:

- ima slovensko podezelje Stevilne moznosti za kulturno in Sportno udejstvovanje, ki se

lokalnim voditeljem zde zelo pomembne za razvoj.

- je infrastruktura obmestnega in oddaljenega podezelja (presenetljivo) boljSa od

infrastrukture na tipicnem podezelju.
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- da so razvojne moznosti obmestnega podezelja po mnenju anketiranih predvsem v
storitvah in trgovini, razvojne moznosti oddaljenega podezelja predvsem v kmetijstvu,
trgovini in turizmu, razvojne moznosti tipicnega podezelja pa predvsem v trgovini in

turizmu.

- da pricakujejo predvsem ve¢ sodelovanja na vseh ravneh, vec¢jo blizino drzavnih
usluzbencev stanju »na terenu«, vecje izkoriS€anje naravnih moznosti, poenostavljenje

birokratskih postopkov, vi§jo pozornost izobrazevanju podezelskega prebivalstva itn.

Omenjena avtorja v tipoloski Clenitvi slovenskega podezelja gozdu nista posvetila posebne
pozornosti, omenjata le, da je gozdarstvo skupaj s kmetijstvom izgubilo nekoc

prevladujoco ekonomsko vlogo (Perpar in Kovaci¢, 2002: 3).
Na podezelju z vidika gozda prihaja do sledecih dilem (Elands in Wiersum, 2003):

- proizvodnja (gozd je vir dohodka) — krajinske vrednote (gozd kot vrednota po sebi;
(prim. socialne in ekoloSke vloge kot jih opredeljuje Zakon o gozdovih (UL 30/93,
UL 67/02)

- zasebno (gozd je zasebna lastnina) — kolektivno/ skupno (gozd zagotavlja skupne

dobrine in vire),

- podezelje kot prostor pridelave hrane (gozd je del kmeckega gospodarstva) —
podezelje kot del urbanemu podobnega zivljenjskega stila (gozdarstvo dobi nove

vloge in se od kmetijstva loci),

- gozd je del tradicionalne identitete podezelja — gozd ni del tradicionalne identitete

podezelja pac pa del neke nove identitete

Na oddaljenih in ekonomsko §ibkih lokacijah prevladuje usmeritev v proizvodne vloge
gozda, predvsem v les in manj v druge vire gozda. Tam obstajajo iniciative za kolektivno
gospodarjenje (zadruge na Madzarskem, alpske doline v Italiji (Merlo, 1992; Richter,
2001), vendar so zaradi manjSe gostote poseljenosti tam omejene moznosti za ponudbo, ki
jo omogoca mesto, npr. zahtevnejSa izobrazevanja, specializirana kulturna ponudba in
podobno. Zato je podezelje zanimivo za zivljenje tistih, ki se taki ponudbi lahko
prilagodijo z omejitvijo svojih potreb (npr. starejSa kmecka generacija, vajena

samoomejevanja in hkrati nevajena teh zahtev ali npr. srednja generacija, ki so ji
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nematerialne dobrine vaznejSe ter visoko vrednoti kakovost okolja, medtem ko ji je
izobrazevalna in kulturna ponudba vseeno dostopna). Kjer je vpliv mesta vecji, so

skupnostne pobude redke, raba/ izkoriS€anje gozda pa se razdeli na:
- tradicionalno, mnogonamensko ve¢inoma zasebno rabo ter

- nastajajoo kolektivno rabo s sonaravnim gospodarjenjem (avtohtone drevesne

vrste, naravno pomlajevanje, izbiralno red¢enje).
O gozdu odloc¢ajo predvsem tri skupine ljudi:
1. tisti, ki komunicirajo s politi¢nimi institucijami (politiki, javni usluzbenci);
2. domacini ali turisti, ki so v rednem stiku z nosilci odlo¢anja (in so potrosniki);
3. pooblasceni upravljalci z gozdom in naravo (lastniki, kmetje).

Ljudje iz zadnjih dveh skupin v Evropi vecinoma niso profesionalno vkljuceni v
gozdarstvo in razvoj podezelja, omeniti pa velja tudi vecjo Custveno pripadnost prostoru

od pripadnosti druzbeni skupini (Elands in Wiersum, 2003).

Ena od znacilnosti podezelja v Sloveniji je nizka stopnja pismenosti - 80 % prebivalcev
dosega najniZjo stopnjo pismenosti, med njimi jih ima 74 % triletno srednjo Solo ali manj
(Knafli¢ in Stupar, 2005). Stanje je bistveno slabSe kot v Sloveniji, kjer leta 2002 56 %
prebivalstva nad 15. letom ni imelo zakljucene srednjeSolske izobrazbe, med njimi 33 %
niti dokoncane osnovne Sole (Statisticni letopis, 2002). Za razvoj podezelja je izobrazenost
prebivalcev kljucna, prav tu pa prihaja do pomembnega razkoraka med generacijami —
starejSe so niZze formalno izobraZene, mlajSe imajo vi§jo stopnjo izobrazbe, vendar pogosto
zapustijo podezelje in ostanejo v kraju Solanja, tudi zaradi pomanjkanja delovnih mest na
podezelju. Izobrazevalci odraslih pri udelezencih pricakujejo »slabe izkuSnje s Solanjem,
pomanjkljive komunikacijske spretnosti, podcenjevanje pomena splo$ne izobrazbe, manjso
prilagodljivost splosnim spremembam, pomanjkljivo prepoznavanje lastnih potencialov in

priloznosti za razli¢ne dejavnosti, ki jih ponuja podezelje (cit. Knafli¢ in Stupar, 2005).

Razvoj podeZelja naj ne bi slonel le na drzavnem zagotavljanju javnih dobrin prek javnih
institucij in odgovornosti lastnikov zemlje oz. gozda (Groznik, 1996: 243), temvec tudi na
prebivalcih podezelja kot posameznikih. V okoljih, kjer primanjkuje razvojnega elana —

npr. na podezelju — posameznike aktiviramo s sociokulturno animacijo. Slednja dopolnjuje
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vlogo javnih sluzb, v katerih ucinkovitost nekateri dvomijo (prim. Kavsek, 2005). Moski
na slovenskem podezelju so v tem kontekstu v posebnem polozaju. Vpeti so v razkrajajoco
se vlogo ekonomskih skrbnikov, za katero svojih prednosti (lastnina prostora, naravno
okolje) ne znajo uveljaviti. Obenem jim za samostojno trzenje lesa, kmeckih pridelkov in
storitev naravnega okolja manjka ne le ekonomskih in komunikacijskih znanj, temve¢ tudi
predpogoja za njihovo pridobivanje — odprtosti zanja, samozaupanja, razumevanja potreb
obiskovalcev oziroma trga in komunikativnosti. Za sodelovanje v druzbi znanja oz.
informacijski druzbi jim primanjkuje tudi u¢nih navad in motivacije za ucenje, kar pa
mlaj§i kmetje Ze presegajo (Mohoréi¢ Spolar, 2000). Nizka motivacija eden kljuénih

razvojnih problemov na podezelju (Lampic, 2005),

3.2 TRAJNOSTNIRAZVOJ - KONCEPT IN NOSILCI

Razvoj v splosnem pomeni spreminjanje v bolj dovrSeno obliko (SSKJ, 1994: 1V/427). Ker
se v nadaljevanju ukvarjamo z razvojem podezelja, se spremembe, usmerjene v vecje
materialno blagostanje in kakovost Zivljenja, nanaSajo na podeZzelski prostor, ljudi in
njihov nacin Zivljenja, pri ¢emer je kljucno ovreci lazno predstavo o neomejenosti virov

(prim. Radej, 2002).

Idejo trajnosti so vpeljali v samem zacetku 19. stoletja gozdarji. Leopold Hufnagl je za
GoteniSko pogorje leta 1892 izdelal prvi gozdnogospodarski nacrt ter v njem zapisal
znamenito opombo: "Oddelka 38 in 39 naj se kot pragozd ohranita, zato je tu vsakrSna raba
prepovedana". Zaradi te odlocitve leto 1892 Stejemo za zacetek aktivnega naravovarstva v
Sloveniji (Hartman, 2000 cit. po Ferlin, 2004; CRP 2001-2003). Definiciji trajnosti
»najvecja produkcija za najvec ljudi za najdlje«, ki jo navaja Sorlin (Scott in Gough, 2004,
cit. po Sachs, 1991) na okoljski konferenci ZN leta 1972 v Stockholmu »Le ena Zemlja,
je sledil sprejem definicije trajnostnega razvoja iz porocila norveske Brundtland-ine
komisije Unicefa, ki se je v javnosti najbolje uveljavila. Kljub oc¢itkom o njeni znanstveni

nedoloCenosti, je ogrozila ekonomsko filozofijo rasti, spodbudila tehnolosko
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prilagodljivost in podprta s teorijo kibernetike presegla tradicijo obvladovanja narave z

linearnimi modeli (Sachs, 1991 v: Scott in Gough, 2004)".

Za znanstven izvor koncepta trajnostnega razvoja Stejemo izid dela »Meje rasti«
(Meadows, 1972). Dvajset let po tem je bil potrjen akcijski nacrt uresni¢evanja koncepta
trajnostnega razvoja z zapisom v Agendi 21 (Skrb za Zemljo, 1991; Tilbury s sod., 2002:
7), v katerem je poglavje §t. 36 posveceno izobraZevanju za trajnostni razvoj. Evropska
komisija se je ze leta 1992 zavezala, da bo vzpostavila komunikacijo in implementirala
Agendo 21 na lokalno raven, za kar so v Arlborgu 1994 zasnovali spremljanje lokalnega
doseganja teh ciljev, leta 1999 pa seznam indikatorjev (Tilbury s sod., 2002), med katerimi
so glavni: zadovoljstvo z lokalno skupnostjo, lokalni prispevek k podnebnim spremembam,
lokalna mobilnost in javni prevoz, razpolozljivost lokalnih javnih zelenih povrSin in
lokalnih storitev, kakovost zraka na prostem. Dodatni indikatorji lokalnega doseganja
ciljev trajnostnega razvoja so po Tilbury: pot otrok v in iz Sole, trajnostno upravljanje
lokalne skupnosti in podjetjih (% tistih, ki upostevajo standarde), obremenjenost s hrupom,

izdelki, ki spodbujajo trajnost;

Med klju¢ne sodi nekaj porocil s konferenc (Tessaloniki 1997, Oslo 2002, Kiev 2003) in
mednarodnih zavez (Agenda 21 za Baltisko morje 1998, svetovni forum v Dakarju 2000,
svetovni forum v Goteborgu 2004), v katerih je izobraZevanje priSlo med prioritete
(Delors, 1996). Ekolosko gibanje je kot eno prvih antimodernisticnih uspelo zamajati
dominantni diskurz znanosti in s pomocjo politicno odmevnih sloganov povezati ekologijo

z razvojem (Sachs, 1991 v: Scott in Gough, 2004).

Eden od kljucnih pogojev za trajnostni razvoj je premik iz ekonomike (utemeljene na
pomanjkanju) v druzbenost (utemeljeno na sodelovanju) (prim. Radej, 2002). Ross (v Scott

in Gough, 2004) pripisuje mit redkosti obdobju moderne in opozarja, da je posledi¢no tudi

! Sachs izziva z vprasanjema, ali je teorijo regulacije mogoce lociti od interesov po manipulaciji in ali
sistemska teorija ne vodi v nadzor samonadzora. Ce torej razumemo naravo kot samoregulacijski
mehanizem, priznavamo, da Zeli ¢lovek z razumevanjem regulacijskih procesov nanje vplivati, jih usmerjati,
ter tako pride v nasprotje sami sebi (Sachs, 1991 v: Scott in Gough, 2004). Ekologija redkih naravnih virov
slej ko prej tréi v »ekologijo« lokalnih skupnosti, ker se njihovo izkori§¢anje naravnih virov zaradi
izobrazevanja spremeni (ibid: 49). Kulture, ki z naravo zivijo, skrbno posegajo vanjo, ker bi sicer sprozile
grob odziv (primer: premocna secnja gozda v Alpah)
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obilje le mit moderne. Skandinavci ugotavljajo, da so kampanje informiranja sicer dvignile
raven razumevanja neugodnega stanja planeta, vendar se zato vedenje ljudi ni bistveno

spremenilo (Palmberg, 2004).

Mnogi okoljsko izobrazevanje nadomesSc¢ajo z izobrazevanjem za trajnostni razvoj (prim.
Strategija 2005). Po naSi oceni gre za razvoj ucenja »o« v ucenje »iz, z in za« okolje.
Britanci spremembo vedenja spodbujajo z marketingom, dialoSkim iskanjem skupnega
razumevanja procesov, z odpiranjem Solstva in univerzitetnim izobraZevanjem bodocih
izobrazencev na tem podrocju, s spreminjanjem industrijske prakse in zbiranjem podatkov
o sonaravnih rabah materialov, procesih delovanja (UNESCO, ...2006). Posebno
pozornost posvecajo participativnim procesom oz. dialogu, problemski zasnovi ucenja,
opogumljanju in motivaciji ciljnih skupin, uveljavljanju celovitosti realnih vprasanj ter
akcijski usmerjenosti ucenja (Learning to change, 2004), kar omogoCa presegati

dominantne predpostavke, da:

okoljski problemi izhajajo iz ignorance in so loceni od ekonomske, politicne in

kulturne dinamike,

je ucenje enostaven in linearen proces prenosa znanja ter vedno pozitivno, ne glede

na kontekst ali namen;

so klju¢ni koncepti in dejstva (ki ne vkljucujejo clovekovih lastnosti, vzgoje);

dodajanje obstoje¢emu znanju zadostuje (Sterling v: Scott in Gough, 2004)

Evropski svet poziva doseganju ciljev Lizbonskih sklepov do leta 2010 in se osredotoca na
»trajnostni razvoj« in »povecanje Stevila in kakovosti zaposlitev«. V okviru slednjega sta v
¢lenu 39. omenjena vlaganje v ¢loveske vire ter vloga izobraZevanja in usposabljanja. V
Sloveniji od leta 2001 deluje Mednarodni center za TR (International Centre for
Sustainable Development), vkljuéen tudi v TENVORS-evropske mreze VZU za TR
(Tenvors, ...2006). Ponuja tehnicne skupine za posodabljanje tehnoloskih procesov v
industriji in energetiki ter opozarja na potrebo po spreminjanju miselnosti v institucijah,

znanosti in politiki.

Mere trajnosti so zelo razli¢ne: ekonomisti iS¢ejo trzno vrednost trajnosti, druzboslovci
trajnost merijo z ugotavljanjem vrednot, ekoloSka mera trajnosti pa je biotska pestrost

(Seljak, 2001: 11). Smisel in namen trajnostnega razvoja je ustvarjanje dolgoro¢nih in
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pestrih moznosti prezivetja v casu, ne pa premagovanje relativne redkosti, torej
premoscanje temeljnega ekonomskega prepada. Usklajevanje interesov (potreb, Zelja,
stilov) o strukturi in obsegu rabe dobrin se zagotavlja na ravni krajine (prim. Klooster
1999: 54) in kaze raven kultiviranja ¢lovekovega odnosa do narave (prim. Radej, 2003).
Pravico in moznost dostopa posameznika do vseh dobrin in njihovih vlog (npr. gozda)

lahko udejanjamo, Ce:
- se ljudje samoomejujejo (npr. na lokalno uporabo snovi in energije) in
- dobrina hkrati zadovoljuje ve¢ vlog/ potreb.

Slovenija je trajnostni razvoj uvrstila v klju¢ni dokument (Proces priprave ..., 2004) hkrati
pa ga dala oceniti z razli¢nih vidikov. Analize kazejo (Wagner Ogorelec, 2004), da osnutek
ne odgovarja kriterijem Strategije trajnostnega razvoja (ni uravnotezenosti gospodarskih,
socialnih in ekoloskih dimenzij razvoja), da nacela trajnostnega razvoja v dokument sploh
niso vkljucena (manjka celovita analiza ovir in spodbud za trajnostni razvoj), da izvorni
koncept ni razumljen, saj se trajnost razume v smislu stalne rasti (in torej prevladuje
gospodarski vidik razvoja, da ni upoStevana participatornost, da ni predvideno ucinkovito
izvajanje ter so mehanizmi spremljanja, poroCanja in prilagajanja izrazito Sibki) kar je v
nasprotju s kontinuirano Strategijo trajnostnega razvoja EU. Med institucijami v Sloveniji
se s trajnostnim razvojem ukvarjajo Svet za trajnostni razvoj (od leta 1997), InStitut za
trajnostni razvoj (od leta 1995) in fundacija Umanotera (od leta 1995). O trajnostnem
razvoju so pisali tudi avtorji z Oddelka za agronomijo BiotehniSke fakultete, vendar so

definicije povzeli po Ze predstavljenih virih (Barbi¢ in Udov¢ 2001; Barbic, 2005).
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3.3 GOZD JE ZA SLOVENCE DEL PODEZELSKE IDENTITETE

Gozd je — vsaj v Sloveniji — klju¢ni element trajnostnega razvoja. Njegova trajna in
vseobsezna prisotnost ter dolgotrajna odvisnost vecjega dela ljudi od njega je sooblikovala
kulturo, ki ni presegala nosilne sposobnosti krajine (razen na Krasu), ¢eprav je (bila)

prezivetveno samooskrbna. Identiteto podezelja gozd sooblikuje:

- s prostorsko (vse)prisotnostjo, ki predstavlja kontrast in pozitivno konotacijo
zlasti urbanemu Zivljenjskemu stilu (gozd je iskan prostor za bivanje, za prosti

cas),

-z drugacnim ritmom (naravnih) sprememb kot veljajo za ¢loveka in druzbo ter

politiko,

-z izkuSenjsko vpletenostjo generacij v odnose z njim, kar je dalo in daje
kolektivni spomin, materialno in nematerialno dedis¢ino, povezano z gozdom.
konotacije (strahove — npr. pred zivalmi, pred izgubljenostjo v prostoru, ...) kar
vse so (lahko) viri znanja o strukturi in delovanju naravnih sistemov in njihovih

delov.

Gozd kultivira druzbeno okolje. Hkrati ga »spravlja tudi v zadrego«, ker je zaradi varstva
vrst in habitatov njegovo izkoris¢anje omejeno. Socialne vloge gozda vkljucujejo vrednote
posameznika in skupnosti (identiteto kraja, druzbeno kohezijo). Gozd omogoca ljudem

kakovostno zivljenje z:
- biolosko pestrostjo in kakovostjo naravnih virov (npr. vode);

- potencialom za dohodek od lesa, od uslug (npr. od rekreacije) in z njima

povezanih delovnih mest;

- vplivom na skupnost(i) npe. na interakcije in vezi med ljudmi, na kakovost
zivljenjskega okolja v smislu atraktivnosti za poselitev, na prakse
gospodarjenja z  gozdom, ki vsebujejo  samoorganizacijske in

samoopredelitvene sposobnosti lokalne skupnosti;
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- identiteto krajine (estetska kakovost, enkratnost slike, kulturne in

zgodovinske asociacije in simboli identifikacije prostora) (Slee, 2003: 2-8);

Predvsem z ekonomskim motivom spodbujena vrednotenja vloge gozda za njegove
obiskovalce so slednje strukturirala v »gozdno specificne« obiskovalce (pridejo zaradi
gozda), «obCasne« (gozd jih pritegne) in »pasivne« (pritegne jih krajina, ne pa gozd

posebej). Ob tem so za odnos do gozda kljucne Se:
- zgodovina gozda (trajno prisoten ali nastajajoc),
- prostorska porazdelitev (Elands in Wiersum, 2003),

- prisotnost posebnih pogojev (npr. dogodek privatizacije, naravne katastrofe,
meje, vseprisotnost gozda, zaradi Cesar je druzbeno artikulirani pomen gozda —
v nasprotju z morjem in gorami — podcenjen),
Odnos do dreves oziroma gozda ni vedno, vseeno pa je vecinoma pozitiven: »prostor
dejavnost« (razli¢ni avtorji v Slee, 2003: 31). Prav sposobnost skupnosti, da vlaga ¢as in
trud v gozd je z ekonomskega vidika tista, ki lahko nadomesti promocijske kampanje (npr.
za varstvo) ter dokazuje tako simbolno »gozdno identiteto« kot tudi identiteto skupnosti
(prim. sec¢nja v okolici gradu Sneznik, odziv na predvideno selitev bukve pred Opero itd.).

Povezavo med gozdom in razvojem podezelja literatura opisuje kot:

1. premik poudarka iz komercialne rabe gozdov v druge ekonomske rabe gozda (prim.

Mather, 2001 v Slee, 2003; Wiersum s sod., 2005),

2. razumevanje gozda kot »drugega stebra skupne kmetijske politike« (Lowe s sod.,

2002; EUROPA-Eurostat..., 2006),

3. preseganje teritorialnega in sektorskega pristopa k razvoju podezelja, v katerem je
gozdarstvo za kmetijstvom prejemalo le sekundarno vlogo z diversifikacijo

dejavnosti na kmetijah in s pristopi od spodaj navzgor,

4. premik proizvodnje iz primarnega (in sekundarnega) v terciarni sektor, kar za
podezelje pomeni primerjalno prednost zlasti v kontekstu izkuSenjske potrosnje

(posebne lokacije, izolacija, estetika, stik z naravnim okoljem).
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Socialno podjetnistvo, ki pomeni primerjalno prednost tistih skupnosti, ki so artikulirale
svoje potrebe in presle iz nacionalnega financiranja v samostojno iskanje virov za svoj

razvoj (LEADER, EUROVAST programi).

V Sloveniji je strategija ravnanja z gozdovi odvisna od kmetijske razvojne politike in
drzavne demografske politike v drzavi (Piano, 2002: 23). Gozdarstvo je med splosna
izhodis¢a Programa razvoja gozdov zapisalo dva temelja, ki neposredno izpostavljata
pomen znanja in odnosa do gozda (»ustvarjalna sposobnost in znanje sta klju¢na dejavnika
celovitega gospodarjenja z gozdovi in drugimi obnovljivimi naravnimi viri«; »kultura
odnosa do gozda in ravnanja z njim postaja vse ve€ja civilizacijska vrednota« (Piano,
2002: 18). Kljucna pozornost velja vseeno zmanjSanemu poseku po letu 1990 (razlog
Pianova vidi v nizki ceni lesa, posledi¢no opuScanju secnje v zasebnih gozdovih, v
zanemarjanju nege mladih in srednjedobnih sestojev, a tudi v organizacijskih spremembah
v gozdarstvu (!) (Piano, 2002: 22) in ve¢namenski rabi gozdov kot eni od klju¢nih

znacilnosti gozdarstva pri nas, »hkrati Zeljenemu stanju in problemu« (Piano, 2002).

Mnogonamensko gospodarjenje pomeni optimiranje vlog gozda, torej sprotno usklajevanje
konfliktnih interesov med tremi skupinami vlog, ki jih doloca Zakon za gozdove (UL

67/02):

coev v

in klimatska vloga gozda,

— zagotavljanjem socialnih (ohranjanja biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot,
funkcija varovanja kulturne dedis¢ine (UL 67/02); zasCitna, higiensko-zdravstvena,
turistina, poucna, rekreacijska, estetska, raziskovalna in obrambna vloga gozda (UL

30/93) in

— izkoriS€anjem proizvodnih vlog gozda (pridobivanje gozdnih dobrin, lesa, lovno-

gospodarska vloga (UL 30/93).
Socialne vloge je moc Se nadalje deliti (Slee, 2003), npr. glede na moznost trZzenja na:

a) z rabo pogojene vloge (npr. potencial za naselitev—cena je odvisna od lege,
potencial za rekreacijo in turizem—cena je odvisna od fizi¢ne infrastrukture,

npr. dostopnosti s cesto in turisti¢énih zmogljivosti) in
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b) od rabe neodvisne vloge (krajina, pestrost, vezava ogljika, simbolna in

kulturna vrednota).

Za dve tretjini ozemlja v Sloveniji so ekoloSke vloge gozda klju¢ne, medtem ko naj bi
socialno vlogo opravljala Cetrtina slovenskih gozdov (Celi¢, 2003 iz gozdno gospodarskih
nacrtov za obdobje 2001-2010) (Slika 1). Funkcije se med seboj lahko prekrivajo, ponekod

pa so posebej poudarjene.

13%

7

O socialne oge
24% m ekoloSke Voge

63% m proizvodne Vioge

Slika 1:  PovrsSinski delezi skupin vlog gozda v Sloveniji iz gozdno gospodarskih naértov za obdobje
2001-2010 (Celi¢, 2003)

Figure 1:  Types of forest functions in shares of surface area from the forest management plans for 2001—
2010 period (Celic, 2003)

Izjemno poudarjena je varovalna vloga na petini povrSine slovenskih gozdov, hidroloska
na 16 %, dedisCinsko—varstvena na 14 %, turisticno—rekreacijska pa na 8 % povrSine
gozda. V gozdove najintenzivneje posega infrastruktura, Steviléneje, a na manjsi povrsini
pa poselitev. Na tej podlagi je bil v kontekstu prostorskega razvoja zastavljena prednost
lesno—proizvodni vlogi na rastis¢ih, kjer je ekonomska ucinkovitost najvecja, na ostalih
povrSinah pa vzdrzni razvoj z uveljavljanjem varovalnih interesov (Piano, 2002). Tudi v
Evropi je razmerje med ekonomsko u¢inkovitostjo in nematerialnimi vlogami, ki jih druzbi
nudi gozd, zaznamovano z osredotoanjem na vecnamensko rabo gozda, prepoznanje
nosilcev razli¢nih vrednot (podjetja, gospodinjstva, javni sektor, NVO) in prepoznanju
kljuéne vloge razlicnih mrez za tvorbo in reprodukcijo vrednot (npr. povezave med
posameznimi strujami znotraj gozdarstva, ki dajejo prioriteto bodisi ekoloskim in

socialnim bodisi proizvodnim vlogam gozdov).
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3.3.1 Slovensko gozdarstvo za trajnostni razvoj podezelja

Temeljna nacela slovenskega gozdarstva so Ze desetletja veCnamenskost, sonaravnost in
trajnost. Nacelo trajnosti je v prvi polovici dvajsetega stoletja uveljavljala drzavna
regulativa (Anko, 2000; Begus, 2003), danes pa jo najdemo konkretizirano tudi v klju¢nih
ciljih razvoja gozda in gozdarstva — prioriteto imajo ekoloske in socialne vloge gozda
(Veseli¢ s sod., 2001): »ohranitev in vzdrZzen razvoj gozdov v smislu ... pestrosti ...
varovanja redkih in ogrozenih vrst, ... vzpostavljanje primernega Zivljenjskega okolja za
vse avtohtone vrste ... z namenom rabe gozdov za rekreacijo, turizem, vzgojo, pouk in
raziskovanje«. Tretji kljucni cilj je »ohranitev poseljenosti in kultiviranosti krajine ter
izboljSevanje kakovosti zivljenja na podezelju ...«, kar eksplicitno povezuje slovensko
gozdarstvo tudi z druzboslovjem, Ceprav eksplicitno niso omenjene vse vloge gozda.
Relativno zgodaj je bilo ugotovljeno, da so »za mnogonamensko gospodarjenje kljucni

visoko usposobljeni strokovni kadri« (Winkler, 1992).

V preteklosti so omejevali rabo lesa najprej gozdni in rudniski redi, nato avstroogrski
zakoni (1852), ki jo je nasledila starojugoslovanska, po koncu II. svetovne vojne pa Zakon
Federativne ljudske republike Jugoslavije (UL FLRJ 106/47), ki je razlastil vecje gozdne
posestnike, uvedel obvezno oddajo in za gospodarjenje z gozdovi pooblastil strokovno
gozdarsko sluzbo. Pri odlo¢anju o izbiri dreves za posek je slovenski lastnik gozda smel

(vsaj) sodelovati od leta 1965 dalje.

Posledic odvzema enega od osnovnih virov prezivljanja podezelju ne poznamo (prim.
»somewhat less free access« cit. po Begus, 2003), govorita predvsem molk (o razvoju
podezelja) in proces prilagajanja gozdarske sluzbe novemu Zakonu o gozdovih (UL
67/02). Slednji je vrnil pravico in obveznost gospodarjenja z gozdom lastniku in enotno

gozdarsko sluzbo razdelil na:

javno gozdarsko sluzbo — Zavod za gozdove Slovenije,

skupino koncesionarjev,

Kmetijsko-gozdarsko zbornico gozdnih posestnikov in
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Ciljna skupina (slovenske) gozdarske stroke predvsem gozdni posestniki. Z njimi se je
pricela javna gozdarska sluzba nacrtno sporazumevati, preucevati njihovo strukturo in
izobrazevalne potrebe ter se nanje tudi odzivati. Poleg lastnikov je Solska mladina tista
ciljna javnost, ki je v Porocilu Zavoda za gozdove (2005) omejena kot najpomembnejsa za

popularizacijo zaradi potencialnega lastnistva nad gozdovi v bodo¢nosti.

Ocene potreb po izobrazevanju v gozdarstvu so v devetdesetih letih izhajale z zornega kota
poklicnih prednosti za posameznika in so bile razmejene na formalna znanja, potrebna
mlajSim naslednikom in neformalna, potrebna predvsem starejSim gospodarjem (Medved,
1998). Opredeljen je bil tudi namen izobrazevanja lastnikov (vecja varnost), ciljna javnost
(»tisti, ki jih zanima«), nosilci izobrazevanja (»tisti, ki poleg strokovnega znanja
razpolagajo tudi s pedagoskimi/ andragoSkimi znanji«) ter ¢as (»prosti ¢as«) in lokacija
(»tam, kjer bi doseglo ucinek«). Med identificiranimi problemi izstopajo problemi
»odnosa« in »znanj, usposobljenosti« (ibid). Za (poklicno) izobrazevanje pa niso
motivirani vsi lastniki oziroma njihovi druzinski ¢lani — na novomeskem se jih za
izobrazevanje zanima vec kot polovica, bolj Cisti kmetje, manj ostarele kmetije, najmanj pa
tisti, ki ne izhajajo s kmetij. Veliki posestniki so bolje izobrazeni, imajo vi§jo raven znanja
o gozdu in njegovem upravljanju, pri ¢emer za najboljsi vir (poklicnega) znanja priznavajo
Gozdarski Solski center, gozdarje in samoucenje, za najslab$i vir znanja pa so bili
opredeljeni sorodniki in znanci (Kotnik, 2005). Na Sol¢avskem je bil ugotovljen aktiven
pristop vecjih gozdnih posestnikov k gospodarjenju z gozdom in izobrazevanju za njegovo
izkoriS€anje, hkrati pa so bili neformalni stiki prevladujo¢ mehanizem izmenjave

informacij (Robek s sod., 2003).

Pilotno anketiranje gozdarskih praktikov razli¢nih institucij je pokazalo, da med potrebami
po izobrazevanju prevladujeta temi »varovanje okolja« in »povezovanje lastnikov«, da
lahko lo¢imo ciljni skupini »tradicionalni« (izbira izraza kaze na enacenje tradicionalnega
s podezelskim in nerazlikovanje kmeckega in podezelskega) in »urbani« lastniki gozdov
ter da se certificiranju ne pripisuje velikega pomena. Ista pilotna analiza je pokazala, da
ponudniki izobrazevanja slabo zadovoljujejo lokalne cilje, da med seboj slabo sodelujejo,
imajo finan¢ne tezave, vendar menijo, da so zelo dobro prilagodili ponudbo uporabnikom,
da so pedagosko odli¢ni, da imajo med uporabniki ugled, da ponujajo sodobne teme in jih

ucinkovito tudi izvajajo (Robek in Myklestad, 2004).



30
Bogataj N. Razumevanje pomena gozda za trajnostni razvoj podezelja v §tudijskih krozkih
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo ..., 2007

Javna gozdarska sluzba naslavlja §irSo javnost, vendar zlasti lastnikom in Solski mladini
ponuja Stevilne in raznolike organizirane dogodke (predavanja, demonstracije, delavnice,
tecaje, ekskurzije, medijske nastope, tudi Studijske krozke). Prevladujoca oblika stika javne
gozdarske sluzbe z lastnikom gozda je odkazilo. Gre za neposredni posamicni stik, vendar
so stiki tudi posredni in skupinski. Najucinkoviteje obvescanje poteka prek letakov,
najboljsi odziv pa Zavod za gozdove dozivlja na tekmovanjih (prikaz varnega in pravilnega

dela, opreme in zaScite) (Porocilo, 2005).

Za §irSo, tim. lai¢no javnost se slovensko gozdarstvo do sedemdesetih let ni zanimalo, stik
je bil odvisen predvsem od konkretnih oseb in okolis¢in (Begus, 2003). Leta 1975 so se
pricele diplomske in podiplomske analize stikov z javnostjo (Lesnik, 2001). Njihovo
skupno Stevilo se zdi v primerjavi s Stevilom pretezno visjeSolskih, posvecenih
gospodarjenju z zasebnimi gozdovi v obdobju 1991 do 2004, nastalimi vefinoma pod
mentorstvom prof. dr. Iztok-a Winkler-ja (Studia Forestalia Slovenica 2005, Nr. 123)

razmeroma majhno.

Zavod za gozdove je SirSi javnosti s¢asoma omogocil paleto moznosti za informiranje in
izobrazevanje po neformalni in priloznostni poti — organiziral je sejme, tekmovanja,
okrogle mize, posvete, vodenja po gozdnih ucnih poteh, stike s tujino, Teden gozdov,
dejavnosti za Solsko mladino v ve¢jih in manjSih skupinah, izdal je petnajst zgibank,
zagotovil vzdrzevanje gozdnih u¢nih poti in evropskih pesSpoti ter druge popularizacijske

dejavnosti v skupnem obsegu 219 dogodkov (Porocilo, 2005).

Vendar stevilke malo povedo o ucinkih te dejavnosti. Po petih letih delovanja je Zavod za
gozdove Slovenije pripravil Koncept izobraZevanja lastnikov gozdov (Lesnik s sod., 1998),
v njem izpostavil nujnost povezovanja (med Gozdarskim Solskim centrom, Kmetijsko
gozdarsko zbornico in Gozdarskim inStitutom Slovenije) in pomen medijske pojavnosti
javne gozdarske sluzbe. Sistematicno so bili analizirani delezniki javne gozdarske sluzbe
(vplivani in vplivajo¢i nanjo) (Lesnik, 2001) in izobrazevalne potrebe gozdnih posestnikov
(Kotnik, 2005; Robek s sod., 2003; Medved, 1994). Pripravljena je bila Strategija
delovanja Studijskih krozkov na Zavodu za gozdove Slovenije oziroma Osnutek navodil za
delovanje studijskih krozkov v Zavodu za gozdove Slovenije (Porocilo, 2005), namenjena

zaposlenim, delu z njegovimi delezniki in tudi delu z lastniki gozda.
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V tem kontekstu je Zavod za gozdove sprva usposobil skupino mentorjev, ki jo sproti Siri
in je z njo izpeljal v letth 20002004 deset Studijskih krozkov v osmih organizacijskih
enotah oziroma desetih krajih. Od enajstih usposobljenih jih je redno aktivnih sedem.
Najpogosteje se v krozkih ukvarjajo s temo turizma v gozdnem prostoru ter vkljucujejo
elemente kulturne in naravne dedisc¢ine. Iniciativa in razvoj Studijskih krozkov na Zavodu
za gozdove so bili podrobno predstavljeni na gozdarskih Studijskih dnevih (Bogataj, 2005a;
Lesnik, 2005; Prah, 2005), medtem ko se je njihova popularizacija pricela s podelitvijo
nagrade ob Tednu vsezivljenjskega ucenja leta 2004, nadaljevala na Ijubljanskih
gozdarskih Studijskih dnevih leta 2005 in s prireditvijo Karavana Studijskih krozkov istega

leta v Logarski dolini.

Vendar je sodelovanje med gozdarsko sluzbo in lastniki gozda lokalno potekalo ze vec
desetletij in zlasti po letu 1993 prineslo za lastnike gozdov »nove obveznosti in
odgovornosti za svoj gozd« (cit. Coderl in Jamnik, 2005). Lastniki gozda so (postali)
pomembni nosilci odloc¢anja o prostoru in strateSkem viru razvoja — gozdu, saj je kar dve
tretjini gozdov v njihovi lasti (prim. Kotnik, 2005). Vendar je formalna usposobljenost
kmeckih gospodarjev nizka (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2005) in
naras¢a delez nekmeckih lastnikov (prim. Pecl s sod., 2003). Zlasti vecji posestniki naj bi
se iz gozdnih delavcev preobrazili v nacrtovalce, administratorje in podjetnike, manjsi in
srednji pa naj bi se zaradi lazjega trzenja gozdnih dobrin (in uslug/storitev) zdruzevali.
Zaradi nadaljnjega naraS¢anja njihovega Stevila po dedovanju, denacionalizaciji, in zaradi
postopnega spreminjanja njihove strukture (vse ve¢ je zena, vse veC jih zivi v urbanem
okolju in se ne ukvarja s kmetijstvom, vse manj je druzinskih kmetij, ki posedujejo gozd,
lastniStvo je pogosto deljeno med solastnike ipd.) je vse manjsi delez tistih, ki od gozda in
z njim zivijo. Vse pomembnejsa je javnost, ki o gozdu/gozdarstvu so-odloca. Tisti, ki
imajo gozd in z njim/ v njem tudi znajo/ hocejo/ morajo delati, so vse bolj izpostavljeni
(fizicnemu, pogosto nevarnemu) delu, zato je sistemska skrb za lastnike gozda, kamor sodi
tudi osvescanje, usposabljanje in izobrazevanje, kljucna, a je javne gozdarske institucije
(ZGS in KGZ) Se ne zagotavljajo uspesno. Prevzemanje osebne odgovornosti za varnost in
znanje postaja zato Se pomembnejSe. Za redko poseljeno oddaljeno podezelje je
vsezivljenjsko ucenje tako postalo klju¢no tako za posameznike kot za druzine, lokalne

skupnosti in stroko, ¢e zeli ohraniti kulturo dela v gozdu.
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IzobraZevanju, usposabljanju in participaciji posebno pozornost posveéajo na Svedskem,
kjer lastniki gozda posedujejo 53 % prostora (v celi EU 54 %), le polovica jih Zivi na
podezelju, pri ¢emer poseduje gozd le 30 % druzinskih kmetij (Lidestav s sod., 2003 cit. po
Lidestav in Wasterlund, 1998). Na Svedskem so srednji kmetje ohranili uveljavljeni profil
povezovanja s kmetijstvom, osebnega dela v gozdu, pestrosti virov prihodka in
povezanosti v Zvezo lastnikov (33 % s partnerjem, 34 % s sorodnikom), lastniki manjSih
posesti pa so pogosto upokojenci, ki so gozd podedovali ali celo kupili, imajo manj znanja
ter bolj vrednotijo nedenarne lesne in nematerialne vloge gozda (Lidestav s sod., 2003),
npr. ustvarjanje identitete (Bliss in Martin, 1989, cit. po Berlin s sod., 2003) zaradi Cesar so
jih kategorizirali v skupine po njihovem povezovanju zaradi investiticj, samozaposlitve,
rekreacije in ve¢namenske rabe gozdov (Kuuluvainen s sod., 1996, cit po Berlin s sod.,
2003) oziroma glede na pripravljenost za plaCilo za odlog secnje na proizvajalce
hlodovine, vec¢namenske lastnike, rekreativce in pasivne lastnike (Kline s sod., 1999 v
Berlin s sod., 2003). Na Svedskem so velike posesti nekajkrat ve¢je od slovenskih
»velikih« posesti. Posestniki za prakti¢no delo najemajo delovno silo, vse ve¢ gozdnega
dela za lastne potrebe (ogrevanje, tehni¢ni les) pa opravijo sami. Vecina jih je ¢lanov
Zveze gozdnih posestnikov, vse manj jih zivi na kmetiji, od gozda pa pri¢akujejo predvsem
dohodek (Berlin s sod., 2003). Gozd jim predstavlja tudi rekreacijski prostor, kar Se
posebej velja za 60 % majhnih kmetov z 26 % zasebnih gozdov. Zveza i8¢e nove strategije
nacrtovanja in dela, ker pri¢akuje osip Clanstva, zato se posveca ciljem in pricakovanjem
¢lanov, lastnikom izvaja administracijo, za neclane pa gozd goji in namesto njih prevzema
vlogo lesnega trgovca in lastnika tovarn. Metoda osves¢anja in masovnega izobrazevanja
so predvsem tematske kampanje, medtem ko na Norveskem vecjo pozornost posvecajo
stalni dejavnosti niZje intenzivnosti. V obeh drzavah se sprasujejo, kako motivirati urbane
prebivalce, kako pritegniti njihovo pozornost, jih aktivirati za delo v gozdu. Ena od reSitev
je vzpostavitev stalne dvosmerne komunikacije pozitivnih sporocil, ki stik z gozdom
obravnavajo kot pozitiven (npr. izzivalen, poln razburjenja, dogodkov ipd.) ne pa omejujoc
in nevaren. Po zgledu proizvodnih podjetij je torej potrebno izdelati privla¢en proizvod in z

njim vzpostaviti »novo kulturo« razumevanja gozda.

Delo javne gozdarske sluzbe z javnostjo torej Se nikdar ni bilo toliko razvejano in pestro,

hkrati pa Se vedno vezano pretezno na ekonomsko obetavne gozdne posestnike in na
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tehnoloske in poklicne vsebine. Zavod za gozdove Slovenije je doslej ponujal predvsem
svetovanje o tehnologiji pridobivanja in predelave lesa (Kotnik, 2005) ter se strokovno
podkoval na podro¢ju komunikacijskih znanj in novih metod dela (Begus, 2003).
Poslanstvo gozdarja, ki se v javni gozdarski sluzbi ukvarja s »pospesSevalno« dejavnostjo,
ni jasno opredeljeno. V preteklih desetletjih zasnovan hierarhi¢ni odnos gozdarske stroke
do gozdnega posestnika kot prebivalca podezelja (najverjetneje) ni presezen, saj sistemska
usmeritev v svetovanje ne vzpostavlja partnerstva med gozdarjem in lastnikom, ker
svetovanje ne predstavlja odnosa enakosti (Bahovec, 2004: 202). Poleg tega so nelastniki
gozda v raziskavah in strategijah Zavoda za gozdove zapostavljeni, ¢eprav so uporabniki
njegovih drugih vlog n Pocasno, a stabilno uveljavljanje Studijskih krozkov na Zavodu za
gozdove Slovenije obeta ve¢ kot je bilo predvideno ob zacetnih iniciativah leta 1998.
Izpeljane so bile teme, ki z gozdarstvom niso neposredno povezane, a so motivirale za
sodelovanje razlicna okolja in v njih promovirale institucijo (pevski zbor z Mute, Toter v
Radljah, Komunikacija v Radecah, Turizem ob panoramski poti na Sol¢avskem, »Branje
na vlakih« v Zeleznikih itd.), pri ¢emer ni nepomembno, da veéletno zaporedje krozkov
vodijo terenski gozdarji—domacini, ki jih poleg dela z gozdom motivira tudi socio-kulturna
animacija lokalnega okolja. Trend delovanja pospeSevalna sluzbe Zavoda za gozdove se
preusmerja iz izobrazevanja (tako je bil sprva razumljen pojem »pospeSevanja«) v

participacijo ter:
- postopno in stalno izobrazevanje s poudarkom na varnosti dela v gozdu,
- verifikacijo z izkuSnjami pridobljenih znanj s certifikati ter
- delovanje studijskih krozkov.

Le prva od usmeritev vsebuje vsebino ponudbe, v kateri izrazito manjka osveSCanja za
pomen drugih vlog gozda. Raziskovanje se preusmerja z analize lastniSke strukture,
preucevanja izobrazevalnih potreb ter varnosti dela v gozdu (Medved, 1994; Medved in
Kosir, 1995), ekonomike gozdnega obrata (Sinko, 1994) na druzinske kmetije z najvegjo
gozdno posestjo (Robek s sod., 2003).

Ceprav je trajnost v Sloveniji temeljno, vodilno in uzakonjeno na¢elo gozdarstva, se zdi, da
med teme izobraZevanja ne vstopi in (Se) ni predmet (eksplicitnega in nacrtnega) stika

gozdarstva z javnostjo. Temeljni diskurz gozdarske stroke je ze privedel do identifikacije
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vloge podjetij malih gozdnih posestnikov (Sinko in Papac, 2003). Slej ko prej bi torej
pricakovali identifikacijo deleznikov za zagotavljanje trajnosti in poti za njeno
uveljavljanje. Studijski krozki Zavoda za gozdove so primer dobre prakse na tem podroéju
— vseeno sami promocijsko le stezka predrejo glasnost centralnih medijev in vi§jih
organizacijskih ravni (regija, drzava), zato je toliko pomembneje vzdrZevati njihovo
ustvarjalnost, stalno in ve¢plastno komunikacijo z najrazli¢nejSimi in spreminjajocimi se
delezniki, visoko raven razgledanosti in tudi materialnega in energetskega
samoomejevanja, ki so jo kljub implicitno vsebovani ideji trajnosti promovirali prakti¢no

vsi Studijski krozki Zavoda za gozdove.

3.3.2 Skupnostno/ srenjsko gozdarstvo

Koncept skupnostnega gozdarstva sloni na spoznanju o netrajnosti razvoja zaradi
prekomernega izkoriS€anja naravnih virov. Pojem »skupnostno« je razumljen kot
»prostorsko doloceno«, torej fizicno zamejeno, lahko tudi z mejo obcine ter vsebuje tudi
komponento vrednot, interesov in pripravljenosti za sodelovanje« (Egan s sod., 2002: 8).

Skupnostno/ srenjsko gozdarstvo ima dve znacilnosti:

- vklju€enost skupnosti v odlocanje o gospodarjenju z (obCinskim ali drugim

javnim, lahko celo zasebnim) gozdom in

- rabo in upravljanje z gozdovi znotraj skupnosti; (prim. sinonim c. based f.,

c.forest management, c-based forest management);

Slovenija ima lastne izkuSnje s srenjskim oziroma skupnostnim gozdarstvom: jusarski
gozdovi, gmajne, vaske pasne skupnosti v osrednji Sloveniji, komunele v Istri (Bogataj,
1990), ki izvirajo iz Casa naseljevanja slovenskega ozemlja in katerih temeljna skupna
znaCilnost je bila omejevanje rabe redkih dobrin (npr. gozda na Krasu). Temu so bili
namenjeni lokalni upravljalski sistemi za usklajevanje individualnih interesov (potreb,
zelja, zivljenjskih stilov) o strukturi in obsegu rabe dobrin na ravni krajine (prim. Klooster,
1999: 54). V Evropi je lokalne wupravljalske sisteme vecCinoma zamenjala
institucionalizirana drZavna centralizacija, ki ni upostevala lokalnih znanj. Ceprav
centralizirano upravljanje naravnih dobrin (Se) prevladuje, se trend obraca. Nekateri i$¢ejo

vzore tam, kjer so lokalni sistemi upravljanja z gozdom Se prisotni (India, Nepal, Mehika,
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Tanzanija) (Egan s sod., 2002), drugi spodbujajo participativne pristope, ki naj dopolnijo
centralne podatkovne baze, tematske karte in gospodarske nacrte. Ker je klju¢no gonilo
participacije zelja/ volja domacinov za sodelovanje, npr. v skupnostnem gozdarstvu za
nadzor nad rabami krajine in lokalnih gozdnih virov, je motiviranje za sodelovanje sti¢na
tocka skupnostnega gozdarstva z (neformalnim) izobraZevanjem (npr. za trajnostni razvoj).
Izhodisce za vzgojo te zelje, volje je pozitivno Custvovanje do lastne identitete, identitete

prostora in procesov v njem. Bistvena je tudi opredelitev vira pobud in ponora koristi.

Primer: Za alpske doline je razlog (pobuda) za spremembe prihajala ve¢inoma od zunaj,
nanje lokalne skupnosti niso imele vpliva (Anko, 1998). Lokalno raven razvojne iniciative
zapostavljajo — domacine poznamo najslabse, ¢eprav izvolijo lokalno vodstvo in doloc¢ajo
zivljenjski stil kraja. Cetudi vse bolj redki, so kmetje stik s preteklostjo in shramba
nekdanjih vrednot in znanj. Za vzpostavitev alternativnega stila zivljenja se bi morale
skupine lokalnega prebivalstva povezovati, potrebna pa je tudi posebna trdnost, upornost,
kar kar z uvodnim stavkom Zapiskov o Sol€avi in njeni okolici izraza njen starosta Valent

Vider: »...pribezalis¢e Sibkih, pa tudi takih, ki se niso hoteli ukloniti« (cit. Vider, 2004: 3).

Modeli skupnega lastniStva so ocenjeni kot trajnostni (Merlo, 1992; Richter, 2001) in so
bili za domacine kot lastnike tudi zakonsko podprti v letih 1923, 1952 (ibid.), vendar je
ozivitev skupnostnega gospodarjenja po njegovi prekinitvi izjemno tezka (ibid.). Prakti¢no
je mogoca le, »kjer sta ostala ponos in spomin« (najverjetneje pa tudi nespremenjena
socialna struktura z vrednotami vred), kar je skladno z ugotovitvami Gibson-a in Kontz-a
1998: podpora tim »skupnostnemu« v gospodarjenju z naravnimi viri sloni na
predpostavki, da so za trajnostno gospodarjenje kljucne vrednote skupnosti. Lahko so ze
same po sebi naravnane v trajnost ali pa jih je moc tako usmeriti z izobrazevanjem.
Homogenost vrednot je za trajnostno gospodarjenje z naravnimi viri klju¢na. Vendar zaradi
razlik v izobrazenosti, informiranosti, zasluzkih in zaposlitvah vrednote vecinoma niso
homogene (Gibson in Kontz, 1998). Tako na primer lastnike v Veliki Britaniji zanima
predvsem denarno vrednotenje koristi gozda—predvsem rekreacija, lov, lepota krajine,
medtem ko na Svedskem za uresni¢evanje tovrstnega interesa skrbi ZdruZzenje lastnikov.
Na Bavarskem deluje priblizno 179 zadrug za informiranje in izobraZevanje, v Italiji pa je
vzpostavljena zasebno—javna zveza Magnifica Comunita di Fiemme, v katero se je

povezalo enajst alpskih ob¢in z 20.000 prebivalci, od katerih je 18.800 stalno bivajocih
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domacinov. Gozd je razdeljen na varovalni in proizvodni, pri ¢emer je proizvodni razdeljen
na deset enot, za katere gozdarji, oblasti in lastniki pripravijo obvezujofe nacrte. Prek
poslancev odloCajo o denarju in rabi krajine ter imajo les certificiran, morda ne glede na
sonaravnost njegove pridelave ter ve¢namensko gospodarjenje z gozdom, ki bi uposteval
tudi socialne vloge (npr. v Cortini 2/3 dohodka od njih). Ne-lesni proizvodi, lov in dostop v
gozd je tu tradicionalno prost, zato je komercializacija lazja v skupnih kot v javnih ali
zasebnih gozdovih. Za te gozdove javna sredstva niso na voljo, participativno odloCanje

omogoca upostevanje socialnih vlog, obiskovalci pa upostevajo omejitve, ki jih uveljavlja.

Spreminjanje strukture lastnikov in manjSanje odvisnosti od dohodka iz gozda zagotovo
spreminja interese lastnikov gozda. Po drugi strani morebitno omejevanje lastniStva zaradi
ekosistemskega ali krajinskega gospodarjenja, zagotavljanja socialnih vlog gozda ali lova
odpira vprasanje razmerja med individualnimi in skupnimi pravicami, ki so lahko tudi v
nasprotju, npr. pravica (praviloma) podezelskega lastnika in pravica (praviloma) mestnega
obiskovalca. Doslej so problematiko raziskovali le Svedi in Ameri¢ani in pri tem
identificirali sledece konflikte v prostoru: preobljudenost, dolgoro¢no degradacijo in Sibke
iniciative za proizvode z dodano vrednostjo. Nacionalne zakonodaje tega podrocja ne
urejajo, saj Cakajo na decentralizirane pobude. Razdrobljeno lastniStvo ne pomeni nujno
fragmentirane pokrajine, Stevilo tistih, ki odlocajo, pa je v tem primeru veliko. Prav zato so
mehanizmi nacrtnega usklajevanja morebitnih konfliktnih interesov za dolgoro¢no rabo

naravnih virov oziroma trajnostni razvoj podezelja toliko bolj pomembni.
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4 STUDIJSKI KROZKI KOT EDINA  SKUPNOSTNA  OBLIKA
NEFORMALNEGA SAMOSTOJNEGA UCENJA V SLOVENIJI

4.1 KONCEPT NEFORMALNEGA UCENJA

Ucenje kot osebno spreminjanje zaradi zunanjih vplivov, v oZjem smislu pa kot
ponotranjenje teh sprememb (Krajnc, 2000) so teoretsko utemeljevali predvsem Jarvis
(behavioristi¢na, kognitivna, druzbena, izkusenjska in eksistencialna teorija ucenja (Jarvis,
1992, cit. po Jarvis, 2003), Kolb (1984) (izkusenjsko ucenje), Benett (1986), Brow in
Collins (1989) (situalizirana kognicija), Mezirow (1981) (transformativno ucenje — skozi
osebno refleksijo in nacrtno delovanje zavzame uce¢i se nov pomen, zorni kot), Wenger
(1998) (kaj si sposoben narediti ter s kom vzpostaviti odnos) in Coleman (1988) (o

socialnem kapitalu).

Izobrazevanje pa je proces nalrtnega razvijanja posameznikovih znanj, sposobnosti in
navad, ki se s starostjo spreminja — iz neselektivnega, zaupljivega ter razumevajocega v
otrostvu, v ucenje za neodvisnost in identiteto v mladosti ter kon¢no selektivno, usmerjeno
vase in skepticno ucenje odraslega, ob zanj ustreznem c¢asu ter za individualno
vzpostavljen smisel; njegovo ucenje izhaja iz zagotovljenih virov, sam dozira odgovornost
in motivacijo. IzkuSnje in druzbene vloge odraslega lahko spodbujajo ali pa zavirajo
motivacijo. Starej§i odrasli se uci ekstremno selektivno in ciljno (Illeris, 2003);

Izobrazevanje odraslih zato dolocajo
- starostna meja (odrasli se sistematicnega ucenja ne udelezujejo mnozi¢no),
- smisel ucenja (ne le za dosego poklica),

- situacijski pristop z izvorom v izkusnji (ima jo in vzpostavlja uce¢i se sam,

avtoritaren hierarhi¢en model ucenja pa je prav zato neustrezen) (Lindeman, 1926).

Ce je ucenje zastavljeno konformistiéno, se udenec znani resnici/predmetu, disciplini
priblizuje s pomocjo ucitelja in neodvisnih virov, znanje gradi in zunanje preverja, po
osvojitvi pa znanja ne ponavlja. V liberaliziranem konceptu je ucenec neodvisen od
ucitelja, je samoiniciativen in v ucenje vpne tako intelekt kot custva, uci se z delovanjem,
zato vsebino ponotranji in znanje ustvarja sam v interakciji z gradivom oziroma viri, za

uspeh prevzema odgovornost, pri ¢emer je pomemben cilj ucenja sprememba v njem
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samem (Rogers, 1996). Za ucenje sta kljucna jezik in pomen — oblikujeta se v interakcijah,
torej v skupnosti (sprva najozji—druzini, kasneje lokalni skupnosti in drugih skupnostih,
katerih del je posameznik) (Soetaert in Mottart, 1999, v Scott in Gough, 2004: 53). Kultura
tako postane izobrazevalno orodje (ibid.), oziroma vsaj u¢no okolje in sti¢no obmocje med
znanim in neznanim. Rezultat u¢enja ima po Argyris-u in Schon-u, 1996, cit. v Scott in
Gough, 2004: 65) tri ravni — 1. popravek napake, 2. sprememba norme/vrednote ali 3.
sprememba nazora/etosa. Za trajnostni razvoj je zlasti pomembno locevati med ucenjem
kot individualnim procesom in ucenjem kot dimenzijo odnosa (do soljudi ali naravnega
okolja). V njem kontekst dodajamo in z »razumljeno spremembo« omogocamo
progresivno druzbeno akcijo (Lindeman, 1926, cit. v ibid.) izobraZevanje odraslih tako
postane »agitirajo¢ instrument za spreminjanje Zzivljenja«. Brookfield-ova definicija
izobrazevanja odraslih se bolj veze na demokracijo in se povezuje s Knowles — om, Illich —
em (1976) in Freir — jem, ki je (najverjetneje pod vplivom Martina Bubra) vpeljal Stevilne

teoretske inovacije:

- prehod iz kurikuluma na dialosko ucenje, torej sodelovalno akcijo, iz

katere je bil kasneje izpeljan termin »socialni kapital«,

- prehod iz izobrazevalnega izhodis€a »oseba osebi« (ucitelj u¢encu) na

»ljudje ljudemy,
- razvoj smisla, osvescanje, ki bi imelo moc¢ spreminjanja,
- poudarek neposredni izkusnji,

- poudarek metaforiki krscanstva (»izobrazevalec je oseba, ki ima ziveti v

globoki zaznamovanosti Velike no€i«)(http://www.infed.org/thinkers/et-

freir.htm).

Na tej podlagi je potekala tudi »medkulturna izposoja« v letih 1890-1930, ko je nastalo
mnogo institucij, inovativnih dejavnosti, izobraZevalnih praks in organiziranega ucenja v
razliénih druzbenih skupinah, ki so jo vodile dominantne druzbene skupine ali
nasprotujoca si druzbena gibanja (Hake, 2000). Novosti so se uveljavljale s programi
druzbenih reform in prispevkom mobilnih intelektualcev (akademiki, jezikoslovci,
izobrazevalci, pisatelji, sindikalisti, imigranti, popotniki, ucitelji, internacionalisti), ki so

novosti Sirili prek profesionalnih ustanov, periodike, konferenc itd. Proces ucenja je bil
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tako uporabljen v izobrazevalnih sistemih, ki (tudi zaradi inercije) niso sledili druzbeno
ekonomskim spremembam, ¢eprav naj bi jih vodili, zato je svetovna banka (tudi »Learning
to be«, 1972), vzpostavila kategorizacijo izobrazevanja na: priloZznostno, neformalno in
formalno izobrazevanje. To¢ne meje med formalnim, neformalnim in priloZznostnim
uc¢enjem ni mogoce postaviti, zato se obiajno opazuje dimenzije neformalnega ter njihovo
povezavo z zgodovinskim, druzbenim in politicno-ekonomskim kontekstom ter teoretskimi
izhodisCi avtorja. V literaturi so pogosto pojmi eksplicitno ali implicitno ovrednoteni
bodisi z moralnega vidika ali z vidika ucinkovitosti (Colley s sod., 2003). Ker se tudi
ucenje in izobrazevanje pogosto izmenjujeta, se je bilo treba osredotoCiti na rabe in
pomene. Ti se krepijo z vidika participacije, ostajajo prepleteni kontekstualno pogojeni
(npr. mentorstvo, ki se pogosto povezuje z neformalnim ucenjem, a to obstaja tudi v
formalnem ucenju). V kontekstih je klju¢na dimenzija moci in vpliva politike na mikro ali
makro ravni. V ozadju je vpliv razsvetljenstva na sistemati¢no in strukturirano dodajanje
zapisanega in generaliziranega znanja, ki v nasprotju s kontekstualno pogojenim lokalnim
znanjem, ki je manj vredno, ker se z njim generacijam ne omogoca izhajati iz visje ravni
znanja od predhodnih. Scribner in Cole (1973) sta druzbeno pogojeno ucenje ponovno
uveljavila, Sfardova (1998) je prevladujoco metaforo ucenja kot zagotavljanja necesa
(pridobivanje vescin, znanja, vrednot, navad, razumevanja, vedenja) zamenjala z ucenjem
kot sodelovanjem oz. participacijo (Brown s sod., 1989, cit. po Jacobson, 1996; Engestrom
(ed), 2001)) oziroma oblikovanjem pripadnosti dolo¢enim praksam, normam, vrednotam in
staliS¢em skupnosti. Opredelitev postane Se kompleksnejsa, ¢e jo povezemo s pojmom
»opolnomocenje«, saj je ucenje pogosto pomagalo pri demarginalizaciji, npr. pri
vzdrzevanju privilegijev srednjega razreda, na kar je opozarjal tudi Bourdieu (1985).
Evropska unija je vsezivljenjsko ucenje usmerila k formalizaciji neformalnega, Slovenija
mu je v Resoluciji o nacionalnem programu dala prioriteto (Komisija evropske skupnosti,
2002; Resolucija o nacionalnem programu, 2004). Ce udenje nima znaéilnosti formalnega
(vnaprej doloCenega okvira, dolzine in vsebine, ucitelja ter zunanje dolocenih ciljev, ki
rezultat ovrednotijo z ocenami ali s krediti) je uCenje neformalno (Eraut, 2000). Eraut
pripisuje vecino u¢enja neformalnim procesom in odreka bistvenost druzbenega konteksta.
Beckett in Hager (2002) pripisujeta tako paradigmo razumevanja ucenja kartezijanskemu
dualisticnemu razumevanju telesa in duha, ki daje duhu prednost, vendar je filozofsko in

empiricno mogoce ucenje pripisati celoviti aktivnosti posameznika — razum, Custva,
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vrednote in prakticna dejavnost se prepletajo, zaradi Cesar je ucenje ne le obicajnejse
temve¢ tudi bolj ucinkovito. Kljucni kriteriji za razloCevanje med formalnim in

neformalnim u¢enjem so:

- odnos student — ucitelj, lokacija, namen/aktivnost Studenta oz. ucitelja
(prostovoljstvo), S§irina nacrtovanja oz. namenskega strukturiranja,
narava vrednotenja, zunanja determiniranost, namen doseci potrebe
udeleZencev, narava znanja, ali uenje zajame celotno osebo ali le duha,
status znanja in ucenja, izobrazevanje, vkljucenost v tecaj, merljivost
rezultatov, raven kolektivnosti/sodelovalnosti, merljivost rezultatov,

namen ucenja, pedagoski pristopi, mediacija

- kdo in kako, ¢asovni okviri ucenja, raven kontekstualne specifi¢nosti

oziroma moznosti generaliziranja.

V Sestdesetih letih je s konceptom vsezivljenjskega ucenja neformalno izobrazevanje v
Evropi postalo celo potencialno dominantni pristop bodo¢nosti, ker se bolje od formalnega
Institucionaliziran, kronoloSko stopnjevan in hierarhi¢no organiziran formalni
izobrazevalni sistem navedenih lastnosti ne spodbuja

(http://www.infed.org/biblio/non_formal paradigm.htm). Prav tu pride do izraza Illich-evo

nacelo kontraproduktivnosti (»nadaljanja institucionalizacija dovolj institucionaliziranega
postane svoje lastno nasprotje, npr. Sola zane poneumljati« (Illich, 1976). Preproste,
pestre in poceni metodologije neformalnega ucfenja mnogo bolj omogocajo ucinek
kontekstualne pogojenosti u€enja in realizacijo komunikativnega znaCaja ucenja, npr.
pogajanje kot preseganje reproduktivnega znanja z obnovo in reformulacijo znanega
(Electronic, ...2006). Priblizanje udenja domu je sesto sporo¢ilo Memoranduma o VZU
(Komisija evropske, 2002) in drugi cilj dokumenta Izobrazevanje in usposabljanje do leta
2010. Omogoca u¢no ponudbo tudi za zapostavljene skupine, za jasno opredeljene namene
in metodolosko in organizacijsko prilagajanje razlicnim okolis¢inam. Za neformalno

ucenje je znacilno, da:
- uposteva ucecega se,

- je prostor uravnovesanja interesov,
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- tudi samo sproza uravnoveSanje interesov, saj predstavlja ne le
komplementarno, temvec tudi alternativno u¢no ponudbo (vpeljujemo

za nove izzive nova orodja ali se ponje vracamo v preteklost?).

V neformalno ucenja je v Sloveniji vklju€enih Stirikrat ve¢ odraslih Zensk kot v formalno

in vsaj 25 % delovno aktivnih (Mohor¢i¢ Spolar, 2000). Razloga za to ne vemo.

Klju¢no jedro neformalnega ucenja so bila v Evropi v 19. stoletju druzbena gibanja. V
Skandinaviji so se po letu 1945 institucionalizirala, torej presla iz zasebnega v predvsem
javno financiranje in drzavno politiko, ki je v sedemdesetih letih dozivela svoj vrh. Ljudem
s posebnimi potrebami, neizobrazenim, ve¢jim druzinam in imigrantom so bile omogocene
posebne spodbude in posledi¢no doseganje enakih rezultatov. Participacija je bila visoka,
institucije so se razvejale. Neformalno ucenje je formalnega dopolnjevalo, kar so kasnejse
reforme izobrazevalnega sistema upoStevale (VOX, 2002). Razprava o osipu in
prestrukturiranju druzbe je pripeljala do vzpostavitve nacionalnega sistema dokumentiranja
in priznavanja neformalnega in priloZnostnega u¢enja. Clanstvo v prostovoljskih ustanovah
je na Svedskem med letoma 1968 in 1981 upadlo, nato pa stagniralo, kar je mogoce
povezovati tudi z izgubljenim stikom med administracijo mreze krozkov in ¢lanstvom v
teh ustanovah. Danes je po ocenah Rostile na Svedskem ve¢ tistih, ki svoj &as investirajo v
priloznostno komunikacijo s sorodniki in prijatelji kot tistih, ki bi se (registrirano)

prostovoljsko udejstvovali v nevladnih ustanovah (Rostila, 2006).

V sedemdesetih letih so zahodne drzave neformalno ucenje politi¢no izrabile za pridobitev
poceni tehnik, socialisticne pa so z njim neposredno ali skrito pritisnile na ne—sodelujoce

(posebni tecaji, masovno medijsko izobrazevanje).

Mednarodna raziskava pismenosti (IALS—International Adult literacy survey) je podlaga
za spremembe (Sorlie, 2005). Evropa je v neformalnem ucenju pricela iskati odgovore na
druzbeno krizo, ki je ni obvladala niti popestritev formalnega izobraZevalnega sistema z e-
ucenjem, tim. »odprtimi univerzami« niti z delom povezanimi izobrazevalnimi programi.

Liberalizem se od enakosti obraca k u¢inkovitosti.

Slovenska definicija neformalnega izobrazevanja je »namerno, strukturirano, sosledi¢no
organizirano izobrazevanje, ki ni namenjeno pridobivanju formalnega izkaza, temvec

zadovoljitvi drugih, navadno neposrednih interesov, potreb odraslega (Jelenc, 1991, cit. po
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Brookfield, 1990) (prim. Preglednica 1). Tudi izobraZevanje za trajnostni razvoj vsebuje

cilj, vlogo in znacilnosti neformalnega ucenja (Fien, 2004):

- opogumljanje posameznika za prevzemanje odgovornosti v skupnosti in za

ustvarjalno sodelovanje v njej;

- doseganje viSje ravni izobrazbe in dopolnjevanje Solskega sistema s Siritvijo

ponudbe in povezovanjem z lokalnimi investicijskimi programi in
- vklju€evanje ljudi s posebnimi potrebami;

Preglednica 1: Primerjava med formalnim in neformalnim ucenjem (Rogers, 1996)

Table 1: Comparison between formal and non-formal learning (Rogers, 1996)
FORMALNO NEFORMALNO
Namen dolgorocen, splosen kratkorocen, specifi¢en

izhajajoc iz priporoCil

ne izhajajoC iz priporodil

Cas dolg cikel, poln ¢as priprave krajsi, delen, ponavljajoc
Vsebina standardizirana individualizirana
osredotoCena na vhode osredotocena na izhode
akademska prakti¢na
vhod doloca udeleZzence udelezenci dolo¢ajo vhod
Izvajalci institucije, neodvisne od okolja okoljsko in skupnostno doloceni
strukturirani, ucitelj, zahtevni viri prilagodljivi, jedro je uéenec, skromni z viri
Nadzor zunanji, hierarhicni Samo-vodeni in demokraticni

Komunikacija

kurikulum znan vnaprej

izpogajan kurikulum

Samostojno ucenje sloni na teoriji motivacije in metakognitivnih procesov, filozofskem
staliS¢u konstruktivizma (samodeterminacije) in druzbenem uporu na ekonomsko
razumevanje ljudi kot delovne sile, ki se naj prilagaja spreminjajo¢emu se okolju (Krapp,
2000, 2002, cit. v Rehrl s sod., 2003). Temeljna znacilnost samostojnega ucenja je
samostojno dolocanje zunanjih dejavnikov ucenja: ciljev, Casa, kraja, hitrosti, strategije
ucenja ter vrednotenja ucinkov ucnega procesa (Weinert, 1982, cit. po Rehrl s sod., 2003)
oziroma SirSe vpliv svoje ucenje. To je mogoce, Ce razpolaga$ z izkuSnjo avtonomije,
pristojnosti in odnosa (Deci in Ryan, 1993 cit. po ibid.) ter jih lahko vzpostaviS. Raven
samodolocCitve ni nujno odvisna od motivacije, temve¢ bolj od subjektivno razumljene
ravni nadzora ali moznosti izbire (Deci in Ryan, 2000 cit. po ibid.), zato so klju¢ne

integrirane vrednote, motivi, prepri¢anja in strukture znanja, k ¢emur sta teoretika Tough
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(1979) in Knowles (1975) (Smith, 2002) usmerjala z modeli postopnega ucenja, podobno

kot so dnevniki, refleksije in u¢ne pogodbe.

Samostojno ucenje spodbuja avtonomijo, samozaupanje, odgovornost za rezultate ucenja,
razvoj kognitivnih in metakognitivnih vesc¢in, refleksijo ucnih strategij in dolgoro¢ni
prenos kljuénih pristojnosti za soocanje z negotovostjo, odlocanje v negotovih okolis¢inah
in sodelovanje na posameznika (Brown, 2001, cit. po Rehrl s sod., 2003). Neposreden stik
je (Se vedno) pomembnejsi od navideznih skupnosti »na daljavo«, zato k infrastrukturi za
samostojno ucenje priStevamo tudi svetovalce s specializiranimi znanji, ob tem pa
kompetence neodvisnega razmi$ljanja, komunikacije, vodenja skupinskega dela in

reSevanja problemov.

Priznavanje samostojnosti odraslemu je blizu razumevanja aktivnega drzavljana. Za
spodbujanje aktivnega drzavljanstva so klju¢ni vzvodi: identiteta, odgovornost in
ucinkovitost. Za njihovo doseganje kaze po priporocilih mednarodne raziskave
izobrazevanja, usposabljanja in oblik ucenja odraslih premakniti teziS¢e izobrazevanja iz
ucinkovitosti na odgovornost (torej na normativne diskusije) ter se bolj kot posredovanju

obseznih informacij posvetiti problematiziranju posameznih vsebin (ETGACE, ...2006).

Kooperativno uc¢enje (Johnson et al. 1991) spoznamo po timskem delu, skupnem cilju ter
ucnem okolju, ki vsebuje pozitivno soodvisnost, individualno zanesljivost, osebno
interakcijo, primerno uporabo sodelovalnih vesCin (spodbuda zaupanju, odlocanju,
komunikaciji, vodenju in veS¢inam obvladovanja konflikta), skupinske dinamike (so-
dolocanje ciljev, redna evalvacija ucinkov, identifikacija primerov dobrih
reSitev/procesov/odlocitev, ...). Skupnostno izobrazevanje se nanaSa tako na objekt
izobrazevanja (skupnost) kot na cilj spodbujanje njenega razvoja. Vzporednice ima v
»Sozialpddagogik« v Nemciji, »animation« v Franciji, in »travail socio-culturel« v Belgiji,
»educacion popular« v Latinski Ameriki in »la vie associativ«e v francoski tradiciji.
Britanci ga opredeljujejo kot proces omogoc€anja, usposabljanja, spoStovanja in
kolektivnega ozavesCanja znotraj skupnosti in zanjo (Community education, 2000).
Teoretiki Rousseau, Dewey, Lindeman in Freire, Brookfield, na Skotskem Mc Connell, ki
S0 proces razvoja v bistvu poistovetili z izobrazevalnim procesom (Faundez, 1988, cit. po

Mc Givney in Murray, 1991 na: http://www.infed.org/thinkers/et-freir.htm). Za u¢inkovito

pripisovanje pomena — interpretacijo novih vsebin, zornih kotov itd. je skupnost in njeno
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izrazanje v odnosih, pomenih, navadah, vrednotah, bistvena (Schutz, 1971, cit. po Elands

in Wiersum, 2003).

Osnovni nosilec druzbenosti je oseba. Posameznik postane oseba Sele s participacijo v
odnosu, ki ga izpolnjuje in v katerem sprejete drazljaje preoblikuje v med seboj povezane
simbole. Proces simbolizacije je ozko povezan s Custvi (Prvi Studijski ..., 2006). Zato so za

skupnostno izobrazevanje kljucni:

vodje z entuziazmom (ki da pozitiven naboj, neposredne povezave in bogat vir
izkuSenj) in iz po moznosti iz istega druzbenega razreda kot udelezenci
skupnostnega ucenja (ali vsaj brez filtra srednjega druzbenega razreda za potrebe
udelezencev (Benn, 2000), kar je v institucionaliziranem, na kvalifikacijah in

ideologiji zasnovanem sistemu pogosto tezko),

- znanje in spretnosti (v komunikaciji, vodenju skupine, dokumentacije in navezavi

na vire informiranja),
- materiali, gradiva in

- pogosto utrjevanje.

42 OPREDELITEV STUDIJSKEGA KROZKA

Studijski krozki so splo§no izobrazevalna oblika prostovoljnega skupn(ostn)ega uéenja
odraslih z nehierarhicnim, akcijsko usmerjenim modelom delovanja pod strokovno
pomocjo mentorja, ki se usposobi na Andragoskem centru Slovenije. Pri¢neta in Zeneta ga
potreba in zanimanje posameznika, poteka ob sodelovanju in partnerstvu, vzajemno
izmenjanih ciljih in stalis¢ih. Osebne izkusnje sodelujocih omogocajo Siroko perspektivo
zornih kotov za akcijsko delovanje (SCRS, 2000: 14), zato je Studijski krozek delovno (ne

kapitalsko) intenzivna dejavnost.

Studijski krozek imenujemo tudi skupino 7 - 12 ljudi, ki se 5 - 10 krat sre¢ajo, da bi se
ucili, skupno pa opravijo vsaj 25 ur (SCRS, 2000; Vuxenskolan, 2001; Odredba, 2005).
Predstavlja organizirano infrastrukturo za samostojno ucenje odraslih, za katero je tipicen
proces prostovoljnega ustvarjalnega in demokratiCnega sodelovanja ob spostljivi

produktivni diskusiji. Njen namen je identifikacija polj strinjanja in polj skupne skrbi za
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skupno dobro. Pri¢ne se s socio-kulturno animacijo in kon¢a z akcijo, ki prispeva k razvoju
lokalne skupnosti. Tipi¢ni elementi sreCanja so: pozdrav, pravila, razprava, povzetek in

nacrt nadaljevanja, evalvacija.
Ceprav lahko vsebuje posamezne elemente, $tudijski krozek ni:

- sredstvo za reSevanje konfliktov,

- mediacija (posredovanje zunanjega za dosego soglasja),

- fokusna skupina (za zbiranje ali test informacije; poucevanje),
- moderacija z vnaprej doloenim rezultatom (npr. komisije) ali

- javno zasliSanje ali shod (za predstavitev dejstev, dilem ipd.).

Za krozek je znacilna osebna komunikacija. Stik med posamezniki izpostavlja izbiro bolj
od nadzora (Deci s sod., 1993), omogoca izrabo notranjih virov in i8¢e take druzbene
okoliscine, ki spodbujajo samostojno ucenje. Sodelujoci vzpostavijo stik na ravni vsebine,
odnosov ali vrednot, zato sta potrebna empatija in Cas za podozivljanje, ustvarjanje
notranjih slik, obcutkov, ki jih posamezniki zaznavajo selektivno, skladno z njihovimi
izkuSnjami, ki delujejo kot fizioloski in psiholoski filter. Ob stiku med ljudmi se Custveni
polozaj odnosa izraza z vsemi Cuti, zlasti pa z govorico telesa. 1z stika izhaja komunikacija.
Ta ni vedno neposredna in prav tako kot posameznikovo vzpostavljanje stika potrebuje
¢as. Kot vsi procesi je tudi komunikacija pocasna in draga, lahko tudi dolgocasna, zanjo pa
so klju¢ni notranji viri t.j. pozitivna stanja moc¢i in sposobnosti iz izvirnih situacij (zato so
pomembni lepi spomini oziroma odsotnost negativnih izkusenj). Ce naj komunikacija
privede tudi do konkretnih zaklju€kov (npr. komunikacija predstavnikov dolocenih
skupin), njeno ucinkovitost zavirajo nezanimanje, nekulturnost, neizpolnjena pricakovanja

(lahko na obeh straneh) in podobno.

Studijski krozki so oblika sodelovalnega ucenja (doZivljanja, povzemanja), za katerega so
kljuéne: sestava skupine (pogosto strukturno heterogene in interesno homogene), pozitivna
soodvisnost, posameznikova odgovornost, socialne spretnosti, sodelovalne vescine
(komunikacija, sposStovanje razli¢nosti in dogovorov), strukturiranje (poteka dela,

skupinskih interakcij), skupinska refleksija (analiza procesa).
Temeljna nacela Studijskih krozkov se ve¢inoma nanasajo na nac¢in njihovega delovanja:

- enakost in demokracija (nacelo se nanaSa na odnose v skupini)
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Delovanje

motivi:

Ad a)

Adb)

izkus$nje in sodelovanje

svoboda oblikovanja ciljev

kontinuiranost, nacrtovanje in aktivno sodelovanje
ucno gradivo (nacelo se nanasa na materialne pogoje),

prepletanje prostovoljstva in drzavno financirane dejavnosti (za uc¢na gradiva,

vabljene strokovnjake, itd.);
sprememba in akcija

Studijskih krozkov po mnenju mentorjev sprozajo a) osebnostni in b) druzbeni

Radovednost
Varno okolje za izpostavljanje problemov in kazanje sposobnosti

Osebni pogum posameznikov

Iskanje vezi (ker druzenja primanjkuje)
Krepitev izginjajocih pozitivnih vrednot in ustvarjanje novih
Sinergija

Zelja po sooblikovanju posameznikovega okolja.

Izvor Studijskih krozkov v Skandinaviji je ponudba ucenja kmeckim druzinam, katerih

otroci niso mogli obiskovati Sole, ker so morali delati na kmetijah. Podobno je do prenosa

pristojnosti za izobraZevanje na ob¢ine pred letom 1957 prislo zaradi zagotavljanja vecje

dostopnosti srednjesolskega izobrazevanja (Veeman, 2004: 155).

Studijski krozki so se v Sloveniji pri¢eli v osemdesetih letih na Univerzi za tretje

zivljenjsko obdobje (Findeisen, 2005; Krajnc, 2005; Mijoc, 2005), ob osamosvojitvi pa so

se z jasnimi naceli delovanja in kriteriji za pridobivanje drzavnih sredstev uveljavili v

obliki projekta na AndragoSkem centru Slovenije, ki jih je razvojno umestil, zasnoval

njihovo vrednotenje in strokovno spremljal, Siril in vrednotil.



47

Bogataj N. Razumevanje pomena gozda za trajnostni razvoj podezelja v §tudijskih krozkih
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo ..., 2007

Desetletni razvoj opisuje s kvantitativnega vidika Bogatajeva (2005a), ki je njihovo

kljucno vlogo pripisala kvalitativnim znacilnostim Studijskih krozkov:

dostopnosti ucenja,

- svobodi izbire vsebine, ritma, zahtevnosti, kraja in ¢asa ucenja,

- odnosom demokrati¢ne izmenjave v majhni skupini,

- aktivni participaciji v uenju in razvoju kraja in

- prevladovanju domoznanskih vsebin ob hkratni moznosti holisticnega
razumevanja globalne ravni (prim. Rosling, 2004).

Ker je izbira vsebine ucenja v Studijskem krozku svobodna, lahko iz nje sklepamo na
izvirno zanimanje za vsebine med odraslimi. Grupiranje vsebin Studijskih krozkov je
tezavno. Zaradi identifikacije trendov ohranjamo prvotno shemo (Cernosa, 1997) na osem
tipov vsebin, ki so zastopane v ve€ kot 5 % krozkov. Dodani so jim bralni krozki in tisti, ki

so »redki« (ekologija, raéunalni$tvo, ekonomija, Sport, tuji jeziki).
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Slika 2:  Vsebina slovenskih Studijskih krozkov, ki presegajo 4-odstotno zastopanost v obdobju 2002 —

2004
Figure 2:  Slovenian study circle topics which exceed 4-percent share in the period 2002 - 2004

Vse vec¢ Studijskih krozkov se ukvarja z izobraZzevanjem in vzgojo. Ker je konkretni lokalni
problem pogosto temeljni motiv in akcijski cilj hkrati (prim. Fien, 2004), so Studijski

krozki primerni kot oblika izobraZevanja za trajnostni razvoj.
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»Okoljske« vsebine najdemo v kategorijah »izobrazevanje« in »turizem«, posamicno pa
prakticno v vsaki kategoriji. Vendar je metodologija grupiranja vsebin Studijskih krozkov
nedorecena, zato preohlapna za resnejSe zakljucke. Primer bralnega krozka, ki je za akcijo
»branje na vlakih« leta 2004 organiziral dogodek ob gozdni Zeleznici z izborom odlomkov
o gozdu, drevesih in gozdnati krajini, opozarja na proznost oblike dela in njen mocan

ustvarjalni naboj (Bogataj, 2004).

S pedagoskega vidika Studijski krozki slonijo na izkusenjskem in transformativnem ucenju
ter uporabljajo zlasti metodi dialoga in diskusije. Tako spodbujajo potrebe, njihovo
izrazanje in njihovo uresniCevanje, kar prispeva k demokratizaciji, hkrati pa prispevajo k
dvigovanju ravni pismenosti, ki je tudi nujen pogoj za predstavnisko demokracijo. Z
izobrazevanjem v okolju, skozi okolje (ki temelji na osebnih vrednotah, sodelovanju) in iz

okolja vpliva na politiko oziroma porazdelitev moc¢i (Huckle, 1986, cit. po Fien, 2004)

Majhna uceca se skupina daje s svojo socialno zasnovanostjo prenosa znanja, dejstev in
vrednot hkrati posameznikom referen¢no toc¢ko za svobodno soocanje s konfliktnimi stanji.

(Referenc¢na tocka je sicer zamenljiva, a nih¢e ni brez nje (Fien, 2004)).

Posamezni Studijski krozki so v okolju torej pretezno interno zasnovani. Vendar prihaja
hkrati tudi do njihovega srecevanja (npr. na izobrazevanjih mentorjev na AdnragoSkem
centru Slovenije), povezovanja, mrezenja. Pri obeh — pri internem in eksternem toku se
sprosca pretezno nematerialni tok informacij, znanja, spretnosti, uporabne v vsakdanjem
zivljenju, spodbuja se kognitivno misljenje in nehierarhicna komunikacija. V ¢asu nastaja

zaupanje med udeleZenci in z okoljem in povezava med preteklostjo in prihodnostjo.

In Se na nekaj moramo biti pozorni — na to, da ucenje vodi v znanje. Kljub starodavnemu
spoStovanju znanja pa po spoznanju o potrebnosti u¢inkovite rabe virov danes ni vsako
znanje enako pomembno (Sorlin in Sverker, 2004), a tudi cenjeno ne vsako enako. Posebej
zanimivo je ilustriral neugodno razmerje med stanjem znanja in potrebami za trajnostni

(globalni) razvoj Rosling (2004), ki je opozoril:

- da celo izobrazenci nimajo zadostnega znanja o globalni ravni, ker v

globalizirani ekonomiji izobrazevalni sistemi Se vedno delujejo nacionalno,

- da je znanje spremenljivo, zaradi ¢esar se kaze bolj kot na podatke osredotoditi

na spretnosti njihovega iskanja, izbora in njegove kontekstualne uporabe ter
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- da je pomen verodostojnosti Sole in uciteljev kljucen, ob tem pa mozZnosti
prenasanja vrednot omejene, zaradi cesar naj bi bilo odloCanje v bistvu

pogajalski proces (Rosling, 2004).

43 ZNACILNOSTI MENTORJEV IN UDELEZENCEV STUDIJSKIH KROZKOV

Za lokalnega animatorja ni primeren kdorkoli — poleg temeljnih andragoSkih znanj mora
imeti nagnjenje za to delo, biti mora samoiniciativen in vztrajen, prodoren in potrpezljiv.
Organizatorji samostojnega neformalnega ucenja so tisti, ki »Zelijo storiti nekaj za druzbo,
prispevati k razvoju, spreminjati, biti aktivni subjekti za pozitivne spremembe na lokalni
ravni, prostovoljno povezovati ljudi z institucijami ter imajo zato obcutek, da res vplivajo
na druzbo, hkrati pa niso v primezu interesov kot lokalne oblasti ter jim ni potrebno

poznati dzungle pravil ter birokratskega Zargona itd.« (Zaleski, 2001).

Za kadre Studijskih krozkov — vodje in mentorje je kljucno, da so:

nevtralni,

- skrbijo za nacela delovanja,

- omogocajo ucenje in delo posamezniku,

- omogocajo skupini identifikacijo skupnih polj,

- omogocajo vnasanje novih virov in vsebin ter

znajo povzemati razpravo v skupne zakljucke in dileme.

Zato morajo biti samozavestni, zavzeti za delo z ljudmi, radovedni in pogumni za
vstopanje v izzive, pripadni etiki skupnosti (tudi demokracije) in sposobni navdusujocega
izkuSenjskega ucenja, delovanja v smislu pristne skupnosti (prim. Bahovec, 2004) ter tudi
razvijanja prostorske identitete, povezane z osebno poklicanostjo za akcijo za konkretne

spremembe v okolju.

Mentor je hkrati organizator - pozna ustanovo, upravlja s sredstvi, skrbi za dokumentacijo,
servisira krozek, npr. z gradivi, dogovori s povabljenimi in ima vlogo animatorja ter
voditelja prvega sreCanja, pogosto sam predlaga vsebine in tudi sicer ve¢inoma dejavno

sodeluje v krozku. Posebno usposabljanje naj bi usposobilo voditelja krozkov za
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»postavljanje ciljev«, spodbujanje udelezencev, da ga dosezejo in vodenje participativnega
ucnega procesa. Nikoli bi naj ne bi ravnali avtoritativno, kar dosezejo s pravim nacinom
sprasevanja, poudarjanjem dialoga kot oblike dela, humorja kot njegove sestavine in so-
delovanja namesto tekmovanja ob jasnih identifikacijah razli¢nih moZznosti iskanja skupnih
pogledov, razlag, zakljuckov, ob razvoju timskega vzdu§ja in spodbujanju samozavesti
udelezencev. Uc¢no gradivo za mentorje (Vuxenskolan, 2001) izpostavlja odgovornost
mentorja za atmosfero sprejetosti, varnosti in sproscenost v krozku, za razumevanje
vsakega udeleZenca kot vira, za pravilo, da so odlocitve skupine in soglasne in da se delo

med udelezence porazdeli;
Ta pravila in znacilnosti veljajo tudi za slovenske Studijske krozke.

V Sloveniji je bilo u¢enje zgodovinsko gledano vedno nacin prilagajanja, tudi prezivetja in
celo oblika upora (npr. tihotapljenje knjig, uporaba narecij le v zaupljivih krogih,
skupnostne iniciative z neformalno izmenjavo informacij zaradi redukcije tveganj) (prim.
Gougoulakis in Bogataj, 2006). Danes organizirano neformalno ucenje razumemo blize
skandinavskim vzorom - kot razli¢cne moznosti individualnega in skupinskega ucenja, kjer
se posameznik lahko nacértno in sistemati¢no uci, jih (pretezno) vzdrzuje drzava, in so po
ciljih, metodah in organizaciji prilagodljive lokalnim, znotraj njih pa individualnim
potrebam. Posameznikovi interesi se zlasti pri kmetih in izkuSenih industrijskih delavcih ne
ujemajo s ponudbo formalnega usposabljanja, hkrati pa drzava ne more zagotoviti enakih
moznosti dostopa do ucenja v mestu in na dezeli (prim. Veeman, 2004: 154). Zato so
neformalne, toda organizirane oblike samostojnega ucenja v Sloveniji aktualne.
Sistemati¢en razvoj in spremljanje ucenja odraslih poteka v treh oblikah organiziranega

samostojnega ucenja:

1. Sredisca za samostojno ucenje (n=34) so vzpostavljena predvsem v knjiznicah in na
ljudskih univerzah; ponujajo u¢na gradiva skupaj s tehnologijo in strokovno podporo za
samostojno ucenje. Njihova uporaba je brezplacna, letno se v njih u¢i med 5000 in 6000
udeleZencev, predvsem jezike in ratunalni$tvo. Stevilo ur narai¢a, vendar bolj na ra¢un
stalnosti udelezencev kot njihovega Stevila, kar Andragoski center ocenjuje kot pozitivno

smer razvoja.
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2. Borze znanja, prav tako v knjiznicah in ljudskih univerzah omogocajo ¢lanom — okoli
1000 jih je letno - izmenjavo redkih in tezko dostopnih znanj, pri ¢emer je vloga borze

brezpla¢na povezava med ponudniki in iskalci znanja;

3. Studijski krozki, v katerih letno sodeluje okoli 3000 ljudi, so edina skupinska oblika

neformalnega ucenja in so podrobneje predstavljeni v nadaljevanju.

Gozd ostaja v ozadju, Ceprav so bila Scheyerjeva »potujoca predavanja« podlaga za prvo
gozdarsko knjizico (Scheyer, 1869) in tudi Ressel na primeru nacrta ogozdovanja Krasa
govori o osvescanju (Nacrt ponovne ..., 1993). Ker so tako v gojenju gozda kot pri ucenju
rezultati vidni Sele Cez desetletje ali ve¢ Casa, je danaSnje stanje posledica vlaganj pred
desetletji, danasnje vlaganje pa bo vidno Sele ¢ez deset let. Ponudba vodilnih avtoritet in
individualno povprasevanje, izhajajoce iz potreb, v gozdarstvu nista povezana. Posameznik
tudi na podezelju vse bolj postaja akter, njegova skupnost pa pomembno vpliva na
kontekstualizirano in ponotranjeno znanje oz. funkcionalno pismenost. Zlasti ucenje
odraslih, ki se zaradi Solanja ne preselijo v ve¢je kraje in jim na razli¢ne nacine skuSamo
dvigniti raven funkcionalne pismenosti, vsebuje diskurz druzbene skupine in njenega
kulturnega kapitala (Veeman, 2004: 46), zato ponudba tehni¢nega ucenja ob dekodiranju
ali pisanju besedil in racunov, ni zadostna, ker tudi ne omogoca c¢rpanja moci za
socializacijo (Bourdieu, 1973; Hake, 2000). Za zasnovo ucenja na podezelju je pomemben
signal ugotovitev, da so Studentje iz kmeckih druzin med najbolj u€inkovitimi — kar je po
besedah avtorjev presenetljivo in v nasprotju s pozitivnho zvezo med izobrazbo oceta in
ucinkovitostjo Studija (Bevc, 2002: 7). Na pismenost klju¢no vplivajo predvsem Stirje
dejavniki (izobrazba anketiranca, starost, izobrazba starSev in zaposlitveni polozaj)
(Mozina, 2000). U¢na ponudba na bi bila uglaSena z znacilnostmi druzbenih skupin
(skupin primerljivega habitusa - mentalna ali kognitivna struktura, ki izhaja tudi iz stila
interakcije) in njihovimi polji udejstvovanja. Zaradi strukturnih sprememb v druzbi, novih
nacinov komunikacije in izrabe Casa je o€itna potreba po nenehnem in vseprisotnem
ponovnem ucenju in ucenju novih stvari (Gougoulakis in Bogataj, 2006). Gozdarstvo v
preteklem desetletju temu ni posvecalo pozornosti, celo na ravni kmetijsko-gozdarskega
sektorja ni veliko literature o vpraSanjih preobrazbe agrarne druzbe v informacijsko.
Strategi razvoja podezelja ugotavljajo slabo izobrazbeno stanje kmeckih gospodarjev

(Korosec, 2002) in spreminjanje polozaja Zensk (Cernié-Isteni¢ s sod., 2003), geografi pa
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izpostavljajo tudi slabo sodelovanje na razliénih ravneh (Ministrstvo za kmetijstvo,

gozdarstvo in prehrano, 2005; Lampic, 2005; Klemencic s sod., 2005).

Na podezelju je spodbujanje ucnih rezultatov lazje kot v mestu prav zaradi ohranjenega
pomena skupnosti in kulturne tradicije (Atkin, 2000). Najverjetneje gre pri Sirjenju
moznosti za ucenje hkrati tudi za uveljavljanje vrednot, ki jih potrebuje na trzni ekonomiji
zasnovana administracija, za svoje delo bralno in racunsko opismenjena (prim. Veeman,
2004: 37). Agrarna druzba teh oblik pismenosti ne potrebuje, hkrati pa je prej omenjeni
podrejena, zato se ji mora prilagoditi z osvojitvijo njenih vescin. Domaco delovno silo
(npr. za se€njo) izpodriva tehnologija, poklicno nemotivirani prebivalci pa z opuscanjem
dela in vse nizjim zasluzkom od njega za (poklicno) ucenje niso motivirani. Dodatni
demotivirajo¢ dejavnik je (obicajno) fizi¢na oddaljenost moznosti in viSina stroskov
izobrazevanja — visja je od neposrednih koristi od njega (npr. za kmetovanje, gospodarjenje
z gozdom, razen za preobrazbo v podjetje, kjer je potrebno spremljati vse bolj elektronsko
posredovana navodila o uporabi tehnike, kemije in ekonomije, ter vlagati proSnje za
subvencije). Pomemben motiv ucenja na podezelju je torej zadovoljitev potreb, npr.
potrebe po vis§ji dokumentacijski ali racunalniski pismenosti, potreba po druzenju, tudi
ucenje za vodenje po gozdu. Za nekatere ciljne skupine, npr. ljudi s posebnimi potrebami
je pridobivanje samozaupanja skozi socialne stike lahko celo bolj pomembno od
pridobivanja znanja (prim. Veeman, 2004: 129), medtem ko mosSkim motiv druzenja ni
bistven, bolj jih pritegnejo nove poklicne moznosti, vescine, nove priloznosti (McGivney,
2004; Veeman, 2004). Vloge nacrtnega samostojnega individualnega ali skupnostnega

ucenja na podezelju so torej raznolike:

ustvarja predpogoje (odnos do ucenja) za pridobitev dohodka (iz subvencij, iz

storitev/dopolnilnih dejavnosti);

- omogoc¢a dvigovanje ravni bralnih in pisnih spretnosti (primer: Ponikva pri
Zalcu);
- povezuje;

ce oy

- omogoc¢a medgeneracijski prenos ne le informacij in znanj, temvec¢ tudi vrednot
(McKeown, 2002);

- zapolni ¢as in da smisel,
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Na razprSeno poseljenem podezelju so dostopne in uposStevajo nacin delovanja
(izginjajoCega dela) druzbe na podezelju. Po svoje to druzbo tudi ohranjajo, spremljajo in
posodabljajo ter promovirajo njene vrednote, spretnosti, znanja ter jo usposabljajo za
pokrivanje podjetniskih ni§ (npr. $tudijski krozek Sintli), trzenje nematerialnih vlog gozda
(Studijska krozka Ucna pot MeniSija, turisticno-ucno-zgodovinsko-naravoslovna pot
Svibno) in utrjevanje lastniStva nad gozdom kot vrednote (branje ob gozdni zeleznici na

Blegosu).

44 DETERMINANTE RAZVOJA STUDIJSKIH KROZKOV V SLOVENIJI

V letu osamosvojitve je druzbeni konsenz o demokratizaciji druzbe med drugim sprozil
tudi ustanovitev Andragoskega centra Slovenije. Ta je v prvem obdobju svojega delovanja
razvil nove programe izobraZevanja, med katerimi so bili tudi Studijski krozki. Njihova
vloga za demokratizacijo druzbe v Illichevem smislu de-institucionalizacije ucenja je
priblizala ucenje ljudem in opozorila na (vsaj ucno) avtonomijo odraslega (prim. Ivancic,

2003).

Drugo desetletje razvoja Studijskih krozkov je izpostavilo pomen nekaterih vsebin
(dediscCina, branje), ciljnih skupin (npr. gozdnih posestnikov) ter aktivnega sodelovanja v
lokalnem razvoju. Studijske krozke tako lahko zelo konkretno in s kvantitativnimi
evalvacijami podprto povezemo s teorijami razvoja (prim. Kranjc, 2000), predvsem pa s
konceptom »oblikovanja ljudi«, izvirajo¢im v Skandinaviji (npr. 1842 na Svedskem za
diseminacijo informacij in znanja za neprivilegirane — (Folkbildning, 2003), ki je v 20.
stoletju popularnost dosegel prav v obliki Studijskih krozkov kot oblike diskusije in

izmenjave znanja. Po nasi oceni so za uveljavitev Studijskih krozkov kljucni:
- visoka motivacija njihovih udelezencev za udelezbo,

- njihovi trajni ucinki (v letu 2003/2004 so mentorji slovenskih Studijskih krozkov
za trajne ucinke opredelili predvsem vecjo socialno povezanost in motivacijo za
nadaljnje ucenje (43 % vseh krozkov), 31 % vseh vpraSanih je menilo, da so s
pomocjo krozka spremenili odnos do dolocene stvari in 24 %, da so pridobili

novo znanje.
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- pretezno drzavno financiranje (za krozek priblizno 3 EUR/ uro na Svedskem,
30 EUR/ uro v Sloveniji, kjer je normiran obseg denarja, namenjen za
posamezni krozek izraCunan na podlagi place ucitelja za 25 ur njegovega dela
in

- njihova vloga za preseganje druzbene izolacije in odkrivanje lastnih virov.

Proces naj bi izhajal iz samoiniciative, vendar je jasno, da je mo¢no odvisen tudi od

(pretezno drzavnega) financiranja (Bogataj, 2005b; Folkbildning, 2003).

Studijski krozki so primerna oblika preseganja nepovezanosti in nekomunikacije, ker
nudijo varnost recipro¢nega zaupanja v majhni skupini (prim. Wuthnov, 1996), dajejo
moznost aktivne participacije ter s heterogenostjo udelezencev omogocajo krozenje znanja
in izkuSen;j ter nastanka ustvarjalnega naboja. Izkusnje in znanja posameznika, ki formalno
niso priznane, tako pridobijo pomen. Postavljanje pravil igre »od znotraj» zmanjSuje
transakcijske stroske in vecCa ucinkovitost upravljanja z viri (prim. Ostrom, 1990).
Privlacnost te oblike ucenja zagotovo izvira iz pozitivne klime, ki omogoca (posami¢no)
vkljucevanje tistih, ki za ucenje niso motivirani. Prilagodljivost potrebam udelezencev pa
omogoc¢a ucenje tudi tistim, ki jim je ucenje prepreceno zaradi situacijskih ovir (cena,
oddaljenost, druge obveznosti). Studijski krozki so prilagodljivi, idealno povezujejo
vsebino in manjkajoco druzabnost, so materialno nezahtevni in za posameznika spodbudni.
(Zaenkrat nevede) udejanjajo nacela trajnostnega razvoja (uravnotezenost ekonomskih,
ekoloskih in druzbenih dejavnikov) in dajejo samozavest, razgledanost, informiranost o

moznostih za preseganja stanja, kar je izhodiSce za nove ideje, iniciative za razvoj.

Vsebujejo sestavino skupno(stn)ega, ki je blizu pojma »javnega«. Ni torej presenecenje, da

prihaja do vse vec¢jega uveljavljanja Studijskih krozkov v javnih institucijah.

Odnos vkljucuje tudi custveno razseznost, zavezanost deljenih/delezenih vrednot, norm in
pomenov, zgodovini in identiteti (s skupno besedo — kulturi), ki se izraza v pojmu »mi«.
Skupnosti oznacuje relativno visoka raven odzivnosti, razumevanja. Druzbene entitete, ki
zatirajo svoje Clane ali so pozorne le do potreb podskupin ali se odzivajo na napacne
potrebe, niso pristne (Bahovec, 2004). Skupnost pooseblja skupno voljo nasproti parcialni

volji.
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Skupnost potrebuje:
- kondenzacijsko jedro/sredisce,

- vir zaupanja, naravno, notranjo, osebno povezanost, ki je SirSa od izpolnjevanja

vlog in terja osebni vidik odnosa, ki je odnos do drugega kot celovite osebe,

- dejavno participacijo,

- odnos do tretjega in do okolja,

- spomin, vizijo, skupno zgodbo.
Skupni dogodki vodijo v Sirjenje kontekstov, vzpostavljanje novih mostov in slabitev vse
homogenejsih mrez. Toda, ¢e mostovi niso vzpodbujeni s konteksti, se hitro razgradijo. Da
vklju€evanje Custev (npr. ob simboli¢nih kolektivnih dogodkih) ni nujno loc¢eno od znanja,

je izpostavil ze Condorcet (Findeisen, 2001).

Sistem formalnega Solanja pripravlja posameznike za branje, pisanje, raCunanje kot
(funkcionalno) pismenost za sodelovanje v sodobni (urbani) druzbi. Koncept trajnostnega
razvoja daje izku$njam in neformalnemu ucenju vecjo tezo. Druzbeni sistem tezi k svoji
lastni ohranitvi, ogiba se spremembam in namesto uveljavljanja trajnostnega razvoja in
neformalnega ucenja v njih i8¢e dopolnila in nadomestke formalnemu Solanju (sistem
priznavanja neformalno pridobljenih znanj, podpora poklicnemu Solanju in podjetnistvu,
statistike strukture ljudi po ravneh izobrazbe vse bolj zamenjuje merjenje aktivne udelezbe
v unih aktivnostih). Anketirani si Zelijo predvsem visje osebne kulture sokrajanov,
manjSega obremenjevanja okolja in Sele na tretjem mestu boljSih moznosti za pridobivanje
dohodka. Zajeli smo torej predvsem zaposleni del populacije, ki si prizadeva za visjo raven
kakovosti bivanja in ne za premostitev eksisten¢nih problemov. Pri odraslih se poudarek
torej daje osamosvajanju in samostojnem ucenju posameznika. V Evropi (E25) je bilo leta
2003 42 % ljudi med 25 in 64 letom uc¢no dejavnih. Sodelovali so vsaj v eni obliki
izobraZevanja, usposabljanja ali organiziranega ucenja (4 % v formalnem, 17 % v
neformalnem in priblizno 30 % v priloznostnem). Vsaj 10 % jih je sodelovalo v vec
oblikah, vendar 58 % v nobeni. Med drzavami so razlike velike, struktura udelezencev pa
kaze, da so posebej slabo zastopani nezaposleni (tudi v neformalnem) in nize formalno
izobrazeni (EUROPA-Eurostat, ...2006). V Sloveniji je raziskava izobrazevalne udelezbe
med 16. in 65. letom za leto 2004 pokazala 37 % izobrazevalno dejavnih ljudi, torej petino

vec kot leta 1987 (27,6 %) in 5 % vec kot 1998 (31,1 %), vendar $e vedno dalec pod ciljem
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50 %. Ker bo Slovenija »uceca se dezZela« postala Sele po vkljucitvi polovice prebivalstva v
u¢no ponudbo, je cilj $e dale¢, prav tako modeli (Svedska 53 %, Danska 56 % in Finska

57 %).

Med najbolj aktivnimi, obi¢ajno starimi 20 - 49 let so predvsem kmetje, zasebniki in
samostojni podjetniki, najmanj pa so dejavni upokojenci in gospodinje. Le 8 % te udelezbe
predstavlja formalno Solanje, priblizno tretjino pa priloznostno. Breme ucenja se s podjetij
prenasa na posameznika (Mohor¢i¢ Spolar s sod., 2005) pri ¢emer so moznosti za
realizacijo posameznikovih iniciativ na podezelju manjSe kot v mestu. Prevladuje torej

liberalisti¢en model drzave.

Posameznik je celovit, zato njegovo naslavljanje le z enega zornega kota hitro pripelje do
prevelike poenostavitve, mono-funkcionalnega cilja in posledi¢no kratkorocne politike.
Pobuda za nenehno ucenje, ucenje novih vsebin in povezovanje namesto samozadostnosti
je zahtevna, ker je ucenje trud, dodajanje »vrednosti« z inovativnostjo in prilagajanjem. Ti
procesi ne morejo biti spodbujeni samo z denarjem, denar jih ne more vzdrzevati, Ceprav je

zanje potreben. Posameznik je lahko hkrati prejemnik in vir znanja, izkusen;.

Skupnost predstavlja mreza (odnosov) posameznikov, ki se prepletajo in medsebojno
krepijo. Z vidika spolov se lahko prevladovanje moskega zanimanja za poklicno
uveljavljanje dopolnjuje z zenskim zanimanjem za sploSno izobrazevanje (McGivney,

2004; Skaalvik in Findbak, 2001).
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5 SOCIALNI KAPITAL

5.1 TEORETICNA IZHODISCA

Po teoriji druzbene izmenjave so ljudje odvisni od drugih za vecino stvari, ki jih
pricakujejo od zivljenja (Flap H., Volker B. (ur.), 2004). To vodi v (ne-ekonomsko)
druzbeno izmenjavo med ljudmi. Posameznik se s stiki umesca v skupnost, si podaljSuje
senco v prihodnost, si tvori alternative in nadaljuje prej vzpostavljene odnose. Investicije
posameznika v socialni kapital so relacijsko specificne in pogojene tudi s casom
(zgodnejSe so trdnejSe). Mrezna struktura odnosov lahko izmenjavo omejuje, vendar po
teoriji socialnega kapitala tudi spodbujajo k oblikovanju zivljenjskih ciljev, smisla,
blaginje, itd. Teorija socialnega kapitala, ki so jo razvijali razli¢ni avtorji, med njimi
najvidnejsi Bourdieu (1985), Coleman (1988), Putnam (1995) in Lin s sodelavci (2001), v
Sloveniji pa predvsem Adam s sodelavei (2001, 2005), je tako eden kljucnih stebrov za
preucevanje izobrazevalne udelezbe in motivacije. Ob mnogih definicijah, o katerih zaradi
kontekstualne pogojenosti socialnega kapitala Se ni konsenza, prevladujejo tri temeljna
razumevanja socialnega kapitala. Bourdieu (1985) ga opredeli kot skupek akterjevih
dejanskih in potencialnih resursov, ki se navezujejo na lastniStvo trajnih omrezij bolj ali
manj institucionaliziranih odnosov vzajemnega poznanstva in prepoznavanja oz. s ¢lanstva
v skupinah. Tvorijo ga socialne obligacije ali poznanstva, institucionalizirana, npr. v obliki
Castnega naslova. Pod doloCenimi pogoji ga je mogoce spremeniti v ekonomskega.
Socialni kapital je kolektivno lastniStvo, vendar odnosi lahko obstajajo samo v materialnih
in/ali simboli¢nih izmenjavah, praksa jih pomaga ohranjati. OmreZje poznanstva
posamezniku ni prirojeno in tudi ni pridobljeno enkrat za vselej — posameznik ga ohranja s

trudom.

Coleman (1988) opredeljuje socialni kapital z njegovo funkcijo, najde ga v strukturi
odnosov med posamezniki in med skupinami, ki delujejo kot sistem ali organizacija (npr.
za spodbujanje proizvodnje). Nastaja z recipro¢nimi menjavami skozi medosebne odnose
in pospesuje akterjevo delovanje, nastaja namerno in se ohranja, e prinasa koristi. Oblike
socialnega kapitala so po Colemanu 1.) obveznosti, pricakovanja in zanesljivost struktur;

2.) informacijski kanali in 3.) norme ter ucinkovite sankcije. Coleman torej pricakuje
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ucinke predvsem za skupine. Druzbam, v katerih ne obstajajo norme, ki bi zmanjSevale
negativne in povecevale pozitivne ucinke, po mnenju Colemana primanjkuje zakljuckov v
druzbeni strukturi, ti pa so pomemben element zanesljivosti druzbenih struktur in norm.

Morebitno neprimerno vedenje posameznikov v takih druzbah ni sankcionirano.

Putnam (1995) socialni kapital razume kot »obliko in druzbeno organizacijo, npr.
zaupanje, norme in omrezja, ki (lahko) izboljSajo ucinkovitost druzbe z olajSevanjem
koordiniranih delovanj«. Po njem socialni kapital nastaja skozi aktivno participacijo

posameznikov v razli¢nih asociacijah. Obstajata dva tipa socialnega kapitala:

- premostitveni, ki se nanaSa na odnose med posamezniki in/ali skupinami

vertikalno ter ustvarjajo splosno zaupanje ter

- povezovalni, ki se nanasa na horizontalne odnose, npr. med demografsko

podobnimi skupinami ljudi.

Linova teorija o socialnem kapitalu sloni na predpostavki o mikro-, mezo- in makro-
strukturi druzbe (Lin, 2001) ter locuje:

- instrumentalno delovanje (z namenom doseganja doloc¢enega cilja (npr. iskanje
sluzbe) se povezujejo posamezniki z razli¢nimi lastnostmi in zZivljenjskimi stili
(heterofilija) in

- ekspresivno delovanje, po katerem se posamezniki povezujejo z internim
namenom (npr. zasebni pogovori s prijateljico) ter drug drugega poiscejo po

podobnosti osebnostnih znacilnosti in zivljenjskega stila (homofilija).

Po Adamu in sodelavcih, kaze socialni kapital obravnavati v povezavi s cloveskim
kapitalom, saj je poudarek na kvaliteti, intenziteti in na kultiviranju medosebnih odnosov, s
pomocjo katerih znanje, intelektualni in kulturni kapital kroZzijo in se s tem tudi ohranjajo,

zato socialni kapital deluje kot katalizator za mobilizacijo drugih vrst kapitala.

Za potrebe raziskave uporabljamo Putnamove opredelitve in njihovo povezavo z novejSimi

razumevanji socialnega kapitala.

Merjenje socialnega kapitala lahko poteka na razli¢nih ravneh druzbe: na mikro-, mezo- in
makro-nivoju (Rostila, 2006). Mikronivo se nanaSa na horizontalne vezi med posamezniki
in skupinami - druZenje povecCuje zaloge socialnega kapitala vpletenih posameznikov,

vendar veliko socialnega kapitala na mikroravni $e ne pomeni nujno visokega sploSnega
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zaupanja v ljudi in v institucije. Na mezoravni je indikator socialnega kapitala zaupanje v
znane in neznane ljudi — merimo ga, npr. s participacijo v druStvih ter v politi¢nih in
kulturnih zdruzenjih, obiskovanju cerkvenih obredov itd.. Makro-raven se nanasa na
zaupanje v drZavo, njene institucije in avtoritete — merimo jo z aktivno udelezbo
posameznika v javnih zadevah (npr. z glasovanjem na referendumih, udelezbo na
demonstracijah, referendumih, s poskusom vpliva na javno in drzavno sfero, npr. preko
pomembne osebe na neko javno zadevo ali pisanje pisma bralcev za Casopis (Rostila,
2006), ki hkrati kaze zaupanje posameznika drzavi in njenim institucijam, da bo njegovo
mnenje upostevano oz. vzeto na znanje. Nieminen s sod. (2004) locijo tri dimenzije

socialnega kapitala:

- druzbeno participacijo (s pomocjo vprasanj o dejavnosti respondenta v klubih,
obiskovanju kina, gledalis¢a itd., o religiozni aktivnosti, Sportni aktivnosti,
obiskovanju restavracij, plesa, o hobijih (rocne spretnosti, petje v zboru),

obiskovanju prijateljev in druzine, pogovarjanju po telefonu itd.),

- podporo (s pomocjo vprasanj o Stevilu ljudi, na katere se respondent lahko

zanese; skrbi drugih ljudi zanj in pridobivanju prakti¢ne pomoci od drugih);

- zaupanje (s pomoc¢jo vpraSanj o kvaliteti Zivljenja, obCutku varnosti v soseski,
strahu po 10. uri zveCer, sploSnem strahu, preseneCenjem nad vedenjem

poznanih ljudi in razoCaranostjo nad poznanimi ljudmi.

5.2 SOCIALNI KAPITAL SLOVENSKIH STUDIISKIH KROZKOV

Studijskih krozkov do leta 2004 nismo povezovali s socialnim kapitalom. Opazovanja so
pokazala veliko stopnjo recipronega delovanja, ki je glede na temeljna nacela delovanja
Studijskih krozkov tudi pri¢akovano. Na podezelju kot okolju z omejeno ponudbo ucenja
(ponekod tudi druzenja) je skupnostno ucenje le del skupnostnega delovanja, izvirajocega
iz nekdanje prezivetvene soodvisnosti. Za prihodnost je zato lahko klju¢en element
razvoja, ker omogoca samoiniciativnost s pomocjo brezplacnih javnih virov znanja
(knjiznice, srediS¢a za samostojno ucenje, spletni viri, mediji). Vloga izobraZevanja
odraslih je predvsem spodbuda posamezniku na poti do (njegovega) cilja in ponudba

konkretnih programov in projektov.
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Na podlagi preliminarnih analiz (Cernosa, 1998; Bogataj, 1999) smo predpostavljali, da
utilitaristiéni motivi pri ucenju v Studijskih krozkih ne prevladujejo. Ugotovljenih je bila
vrsta motivov za sodelovanje v krozku oziroma ovir za udelezbo v izobrazevanju, ki so
razumske, predvsem pa Custvene narave. Na osebni ravni so ovire, npr. strah pred
izobraZzevanjem, nedostopnost izobrazevalne ponudbe, neprepoznavanje vloge
vsezivljenjskega ucCenja, na druzbeni ravni pa so ovire pomanjkanje neutilitaristicnega
druzenja oziroma tim. pristne skupnosti. Podobno ugotavljajo sociologi kot prevladujoci

razlog za uporabo spleta: stik z ljudmi, pisanje in igranje igric (Vehovar s sod., 2002).
Kljub nedoreceni definiciji socialnega kapitala lahko njegove ucinke opredelimo kot:

- mreze (kot viri in norme reciprocnega delovanja npr. izmenjave informacij in

znanja),

- kultura (npr. oblikovanje vrednot, zaupanja, toleranc kot pasivnega

sprejemanja, spostovanja, aktivnega udejstvovanja pri povezovanju ljudi).
- udelezba v civilno-druzbenih iniciativah (participacija).

Odnosi v Studijskih krozkih so dejansko kljuéni del procesa skupnostnega ucenja.
Ohranjajo se z aktivnim sodelovanjem vsakega udelezenca in omogocajo sproscanje
¢loveskih virov ter mobilizacijo, krozenje, informacij, znanja, spretnosti in tudi vrednot.
Odnosi se vzpostavljajo na ve¢ ravneh — horizontalno (v skupini, med podobnimi) in
vertikalno (z viri znanja, ob stikih krozka z okolico). Nekaterim je motiv vkljucitev v
druzbeno okolje (ekspresivni motiv), drugim zadovoljevanje dolocenega interesa, npr. po
dolo¢enem znanju, po napredku zase ali za kraj (instrumentalni motiv). Vlozek casa in
volje posameznika v odnose zaradi pricakovanih koristi je le eden od moznih motivov za
aktiviranje posameznika, npr. za udelezbo v Studijskem krozku. Ob opazovanju z udelezbo
so se potrdile vse tri oblike socialnega kapitala — v krozku tako nastajajo in se tudi
ohranjajo medsebojne 1.) obveznosti in pricakovanja 2.) informacijski kanali in 3.) norme
ter ucinkovite sankcije. Lahko tudi potrdimo ugotovitve iz literature (Coleman, 1993;
Scheepers s sod., 2002), da krozki zamegljujejo mejo med izobrazevalnimi ustanovami in
okoliskimi skupnostmi, med ucitelji in ucenci, delom in prostim ¢asom. Povezujejo vse, ki
delajo z ljudmi - ucitelje, starSe, izobrazevalce odraslih, vodje iger, lokalne aktiviste,

prostovoljce, itd., kar je v okolis¢inah prevladujoce individualizacije ob visoki materialni
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blaginji Se posebej pomembno. Razvijajo partnerstvo in solidarnost, ne paternalizma in
manipulacije. To pa je tudi bistvo koncepta vsezivljenjskega ucenja, ki zahteva odzivanje
na spreminjajoce se potrebe skupnosti, participacijo brez meja med ucenjem in zivljenjem
ter demokratine oblike dostopa, kontrole in prevzemanja odgovornosti za rezultate

izobraZevanja.

Skupnostno izobrazevanje in Studijske krozke kot prakticni slovenski primer zato lahko
razumemo kot pripravljenost za (stalno, nenehno, trajno) vedno vnovi¢no pogajanje odnosa
med »mi« in »vi, ki zahteva odprt dialog, participatorna nacela in demokrati¢ne
reciprocne (!) kakovostne odnose med izobrazevalci in njihovimi ucenci/ udeleZenci.
Studijski krozki so razpreni Zepi socialnega kapitala, predvsem horizontalnega oziroma
ekspresivnega, vendar vsaj v petini primerov tudi vertikalnega ter instrumentalnega.
Pogojeni so kontekstualno, kar pomeni, da so njihovo trajanje, domet in tudi odziv ljudi
odvisni od okolja. Ministrstvo za Solstvo in Sport s svojimi sredstvi le omogoca njihov
zaCetek in sistemati¢no spremljanje. Z vidika podezelja je klju¢no, da omogocajo
ohranjanje obstojecih vezi, preseganje v preteklosti poruSenih z osebnim sreCevanjem na
razmeroma nevtralnem podrocju ucenja. Ni slucaj, da se jih skoraj dve tretjini ukvarja z
identiteto — ta je v formalnem Solanju razmeroma prezrta. Tudi ni slucaj, da so lahko
izobrazevalno neucinkoviti — v Sloveniji vendarle imajo predvsem vlogo spodbujanja k
participaciji, k ucenju, k vzpostavljanju vezi med ljudmi (prim. Bogataj, 2004). Ker je v
Studijskih krozkih ¢as za ucenje hkrati tudi Cas za izgradnjo socialnega kapitala, si ta dva
ucinka nista v konkurenci kot ugotavljajo nekateri tuji avtorji za razmerje med ¢asom za
izobrazevanje in ¢asom za izgradnjo socialnega kapitala (Preston, 2004: 122). Njihova mo¢
je hkrati njihova Sibkost — uravnotezanje posameznikovih in skupnih koristi. Zaradi
neenakosti posameznih udelezencev v Studijskem krozku lahko prihaja tudi do medsebojne
tekmovalnosti, izlocanja, konfliktov, npr. med visokim kulturnim kapitalom in visokim
politi¢nim (prim. Mihaylova, 2004: 101), o se ¢emer Fine in Green (2000) (cit. po Preston,
2004: 157) opredeljujeta: “skupnost in povezovalno Zivljenje sta lahko trans-zgodovinski
davek in ne druzbeni proces 7, zaradi ¢esar kulturnih posebnosti ne moremo menjavati s
profesionalno podporo ...« (Fine in Green, 2000, cit. po Preston, 2004: 157). »V nekdanjih

komunisti¢nih drzavah zaupanje v drzavo obostaja le, ¢e lahko pridobimo osebne koristi»
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(Mihaylova, 2004:61) ali ¢e zmanjka priloznostnih informacij (primer Bosne) (Mihaylova,

2004: 67).

Studijski krozki torej omogo¢ajo individualno iskanje moZnosti ter hkratno brugenje idej v
majhni (torej varni) skupini. Omogocajo ponovno ucenje, uenje novih stvari in ucenje ves
¢as skozi vse zivljenje, v vseh zivljenjskih okolis¢inah. So torej prilagodljivi, osnovani na
osebnem stiku (tudi ¢e je virtualen), priloznostih/dostopu, sposobnostih in pripravljenosti
posameznika za uCenje. Zato omogocajo preseganje marginalizacije (prostorske, ideoloske,
izobrazbene) in vzpostavljanje identitete za tiste, ki so jo izgubili ali celo ne imeli. Svedi
interpretirajo spremembe v Studijskih kroZzkih kot preobrazbo lokalne prostorske identitete
v kombinacijo znacilnosti in zivljenjskih stilov (prim. Larsson, 2001), pri ¢emer je

prilagodljivost studijskih krozkov klju¢nega pomena.

V Sloveniji se na ponudbo Studijskih krozkov dejansko odzivajo ranljivejSe skupine ljudi
kot nedvomen predstavnik obrobnih druzbenih skupin v pribliznem obsegu 20 - 25 %
Studijskih krozkov (ljudje s posebnimi potrebami, zaporniki, rekonvalescenti). Na
Svedskem ena od vegjih zvez prav tako ugotavlja 20 % odziv imigrantov, upokojencev,

rekonvalescentov (Vuxenskolan, 2001).

Studijski krozki med seboj le redko sodelujejo kot celota — navsezadnje z razliénimi motivi
obravnavajo razlicne vsebine. Obcasno se nekateri med seboj obis¢ejo ali posamezniki iz
enega krozka pridejo na zakljucne prireditve drugega, vendar so stik med krozki predvsem
mentorji. Poleg poskusne spletne strani in poskusa vzpostavitve »obalne Zveze« Studijskih
krozkov so edini nacin sistemati¢nega povezovanja med mentorji Studijskih krozkov redna
izobrazevalna sreCanja, ki jih vsaj dvakrat letno organizira Andragoski center Slovenije,
pogosto tudi izven Ljubljane (Haloze, Kocevje, Fiesa). Leta 2003 so bile poleg tega
organizirane regionalne Karavane Studijskih krozkov, leta 2004 nacionalna akcija »branje
na vlakih«, leta 2005 pa Karavana Studijskih krozkov Zavoda za gozdove v Logarski

dolini.
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5.3 SOCIALNI KAPITAL KOT DEJAVNIK TRAINOSTNEGA RAZVOJA

Zaupanje niza transakcijske stroske, zato pripomore k ekonomski rasti (Stulohofer, 2001:
61, cit. po Mihaylova, 2004). Nasprotno pa nezaupanje lahko vodi v “neparticipacijo ...
toda ne kot ... pomanjkljivost druzbenega razreda ali skupnosti, ampak kot premisljeno ali
nezavedno strategijo drugih skupnosti ali druzbenih razredov” (prim. Preston, 2004: 156;
Mori, 2005: 15). Lokalne in regionalne kontekstualne posebnosti in mreze so lahko vir
neenakosti v »podezelskem post-socializmu« (Mihaylova 2004: 48). Opazovanja z

udelezbo ne nasprotujejo tem ugotovitvam. Kaj omejuje razvoj socialnega kapitala?

- Pomanjkanje Casa zaradi dolgega delovnega dne in morebitne mobilnosti zaradi

njega,

- Nizka raven razgledanosti ali celo hoténo zapiranje vase zaradi individualizma,
zahtevnih izobrazevalnih ciljev ali uporabe ucenja kot okolja za rekonstrukcijo
druzbenega konteksta/interakcij, zaradi Cesar posameznik ne potrebuje drugih
oblik mrezenja in se ved¢ izloca iz skupnosti (prim. Preston, 2004: 123, 139,

147).

Povezovanje med ljudmi z ucenjem je mocno prepleteno z znacilnostmi kulture, zlasti
recipro¢no delovanje zahteva posebno konfiguracijo izobrazevalnih in osebnih znacilnosti
(Preston, 2004: 128). S tega zornega kota je vprasanje razmerja med spoli v krozkih
prevladujejo Zenske — posrednik ucinka druzbenih mrez na participacijo v izobrazevanju
(Preston, 2004: 124). Posamezniku druzbene mreze dajejo podporo, obcutek sprejetosti,
Cesar ne navaja le literatura (prim. Mihaylova, 2004: 113), temvec¢ obilno potrjujejo tudi

domace izkusnje iz komunikacije z mentorji.

Na Svedskem so $tudijski krozki pomembni nosilci socialnega kapitala druzbena gibanja
(Rothstein, 2002). Studijski kroZki so bili prevladujo¢a oblika dela druzbenih gibanj v
razli¢nih zvezah (Rothstein, 2002: 300), ki so bile drzavno financirane in so se razmahnile
po velikosti, obsegu aktivnosti in finan¢nih virih zlasti po vojni. Upadla je udelezba v
svobodnih cerkvah, sindikatih in gibanju zmernosti, narasla pa v Sportu, upokojenskih in
okoljskih ustanovah. ZviSala se je stalnost udelezbe - isti ljudje so obiskovali vse vec
ustanov, udeleZzba v Studijskih kroZkih je na primer iz 15 % leta 1960 narasla na 40 % leta

1975, v devetdesetih letih pa mocno upadla, zlasti bolje izobraZeni srednji razred se je
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zacel bolj individualisticno udejstvovati. To najverjetneje ni pomenilo, da se nagibajo k
neoliberalizmu (zanimanje za vecje razlike v placah, obsojanje manj izobrazenih in manjse
zaupanje do njih, ...), temvec, da je nastopil solidaristi¢en individualizem. Solidarizem ne
pomeni nujno kolektivizma, pomeni podporo drugaénemu Zzivljenjskemu stilu, vrednotam
ob hkratnem pricakovanju, da se tudi lastni stil in vrednote spostujejo, zato zaupanje ostaja.

Individualna avtonomija in druzbena odgovornost sta dejansko zdruzljivi.

Manjsa participacija v prostovoljskih ustanovah in vecji poudarek krajSim, obcasnejSim
oblikam sozitja (klub, akcijske skupine) naj bi ne bil posledica zmanjSanega interesa,
temveC vecjega priznavanja avtonomije, torej spremenjene organizacija zivljenja in ne
potrebe ali Zelje po prostovoljstvu. Zaostajanje produkcijske organiziranosti za prostocasno
ob hkratnem uveljavljanju nehierarhicnih zasnov organiziranosti z ve¢jo gostoto in
pestrostjo organizacij, kazeta preobrazbo kolektivnih masovnih gibanj v organiziran
individualizem v Skandinaviji, ki se nanasa bolj na zivljenjski stil kot pa na organizirano
ideolosko dejavnost. Povezavo med zivljenjskim stilom in s socialnim kapitalom je
nakazala Mihaylova s citatom dokumenta UNDP (2002): “Zivljenjski stil je bolj simptom
kot razlog za raven socialnega kapitala” (Mihaylova, 2004:118).

Metakurikulum - izkustveno razumevanje pojma »enakosti«, »nehierarhi¢nosti« - je za
demokracijo vsekakor izziv. Z izobrazevalnega vidika je ta oblika po vsebinah,
udelezencih, lokacijah izvedbe in ritmih ucenja v primerjavi z drugimi dale¢ najbolj pestra,
a (vsaj na Svedskem) pogosto razumljena kot staromodna in neuéinkovita, pladljiv servis
za manj zahtevno javnost (Bron, 2003). Larsson (2001) krozke interpretira kot dostop do
kulture in restravracijsko polje skupnega, manj pa kot akcijsko komponento demokracije.
Za slovenske krozke lahko trdimo, da restavrirajo polje skupnega, hkrati pa se od Svedskih
razlikujejo prav po akcijski komponenti — obvezani so izpeljati akcijski cilj (prim. Krajnc,
2005). Z vidika pridobivanja strukturnih polozajev so ucinkoviti le tisti krozki, katerih
notranja struktura je heterogena in katerih ¢lani so druzbeno dejavni. Splosni ucinek na
povezanost med ljudmi ob vecji osebni samozavesti nedvomno omogoc¢a posameznikom in
skupinam tekmovalne prednosti v =zasledovanju svojih ciljev, vendar pa je pri
opredeljevanju vlog krozkov na obseg in porazdelitev socialnega kapitala potrebno
upostevati tudi, da posameznik s prehajanjem v razli€na okolja tudi zamenja kontekst in

selekcionira prenasanje informacij.
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Skupina A

Skupina B

Skupina C

Slika 3: Prikaz socialnega omrezja (prirejeno po Burt, 2001: 33, cit. po Flap H., Volker B. (ur.), 2004: 16)
Figure 3:  Presentation of social network (after Burt, 2001:33, cit. after Flap H., Volker B. (ur.), 2004:16)

Na sliki je prikazana shema socialnega omrezja v obliki treh razli¢no velikih skupin.
Krozci predstavljajo posameznike, Crte pa vezi med njimi (Crtkane ¢rte ponazarjajo Sibke
vezi, polne ¢rte pa ponazarjajo mocne vezi). Skupina A nima jedrnega akterja, skupini B
in C pa ga imata. Oseba 4 je jedrni akter skupine B in je z mo¢no vezjo povezan z jedrnim
akterjem skupine C. Ker Burt poudarja pomen mocnih vezi (»boljSe gre tistim, ki so
povezani z mo¢nimi vezmi«), Sibke vezi pa imenuje »strukturne luknje«, to pomeni, da je
oseba 4 v tekmovalni prednosti glede na druge ¢lane njegove skupine, saj mu je dosegljiv
kapital (npr. socialni) obeh skupin. Oseba 4 je poleg tega najverjetneje iz primerljive
druzbene skupine kot oseba 3 iz skupine C. Obratno Flap (2002, 2004) kot predstavnik
strukturalisti¢nega pristopa poudarja pomen Sibkih vezi, po katerih prejmemo vec¢ novih
informacij (ker so izven »kroga znanega socialnega omreZja«). Za osebo 4 je lega v
druzbeni strukturi ugodna tudi po tej teoriji, saj je s Sibko vezjo povezana z osebo 1

skupine B (prek nje pa po Sibki vezi oz. strukturni luknji prav tako s skupino C).
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Andragoski center Slovenije v vlogi koordinatorja nacrtno povezuje Studijske krozke oz.
njihove mentorje, torej nacrtno tvori Sibke vezi, strukturne luknje, most med razli¢nimi,
¢eprav informacije po njih potujejo pocasneje kot po mocnih vezeh, po katerih potujejo
predvsem informacije, ki jih ve¢inoma ze poznamo (Flap, 2002). Burt poudarja pomen
mocnih vezi, Granovetter (1973) in Flap (2002) pa pomen S$ibkih vezi. Zato moramo
razlikovati vezi v krozku, kjer gre ve¢inoma za homofilijo in vezi med mentorji, kjer je
bolj zastopana heterofilija. Doseg krozka lahko merimo z vertikalnim strukturnim
polozajem c¢lana skupine, ki se v hierarhiji nahaja najvi§je (Vidovic, 2004). Ker so
udelezenci Studijskih krozkov ljudje z razli¢nih hierarhi¢nih polozajev v druzbi in imajo
razli¢ne zaloge socialnega kapitala, je uspesnost Studijskega krozka vecja, e je socialnega
kapitala skupine ve¢ kot vsote koliin socialnega kapitala njegovih ¢lanov. Tak krozek
aktivira ve¢ resursov preko svojih vezi z drugimi posamezniki, ki pripadajo nekim drugim

druzbenim skupinam in ima posledi¢no ve¢ji potencial za razvoj.

Primer: ob pripravah na Studijski obisk izbranih mentorjev na Norvesko je vsak od
mentorjev prek svoje socialne mreze pridobil Stevilne informacije, tudi darila za obiskane
ustanove ter celo Slovence, zivece na Norveskem, ki smo jih nato obiskali oziroma
povabili na naso predstavitev. Pri tem se je splet (Med.Over.Net, ..., 2006) pokazal kot
odli¢no orodje mrezenja. Institucija ali posameznik, bodisi mentor, bodisi vodja projekta
ne bi ne znal ne zmogel presec¢i skupnega ucinka socialne mreze skupine enajstih ljudi
(prim. Bogataj, 2005b). Na ta nacin lahko prostorsko doloCene lokalne skupnosti prek
svojih Clanov, ki so tem skupnostim pripadni in so hkrati vpeti v druge skupnosti (npr.
Studentje), Sirijo svoj socialni kapital. V mestnem okolju je gostota teh vezi ve¢ja, zato
prihaja do prekrivanja ali celo preobremenjenosti s stiki in izmenjavo, zaradi Cesar
funkcionalnost teh vezi upade. Obratno pa je na podezelju, zlasti v manjsih krajih ponudba
tako siromasna, da je mrezni prenos informacij lahko celo edini vir za tiste, ki niso vpeti v

druge skupnosti (torej ranljivejse skupine prebivalstva).

Preoblikovanje druzbe v serijo servisov in nizka politicna mo¢ majhnega/ lokalnega sta v
evropskem prostoru na prehodu v drugo tisocletje znacilnosti, ki veljata tudi izobrazevanje.
Mnogi mednarodni dokumenti in nacionalne strategije vsaj polji neformalnega in pestrega
ze uvrséajo med prioritete (Komisija evropske skupnosti, 2000, Konvencija o bioloski

raznovrstnosti 1996), a se soocajo s tezavami, kako jih dejansko tudi upoStevati, pri ¢emer
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je na drugi strani nosilec odlocanja, cilj politik in ukrepov — posameznik. To Se posebej
velja za izobrazevanje. Zaradi druZzbene organizacije ta posameznik obenem vse manj sam
vpliva na svoje okolid¢ine. Studijski krozki omogo¢ajo posamezniku po eni strani
obvladovanje okolis¢in, pozitivno povratno informacijo (s tem vecjo samozavest) in
brusenje lastne drze v smeri aktivnega drzavljana. S tvorbo socialne mreze krozki
presegajo doseg posameznikov in postanejo nova entiteta, celo (lahko) mediacijsko telo.
Delujejo na mikro ravni (lokalno), vendar njihovo Stevilo raste. Vstop Slovenije v EU na to
ni vplival, ker so klju¢ne potisne moci krozkov na nacionalni in lokalni ravni: na
nacionalni ravni sta to financer (MSS) in koordinator (ACS), na lokalni pa vrsta mentorjev
in sponzorjev, ki delujejo kot kulturni mediatorji (Hake, 2000). Slednji so (lahko) del

lokalnih elit, vsi pa naj bi se z elitami povezovali ter tako krozke povezovali z razvojem.

Med starimi in novimi ¢lanicami EU v tem smislu nedvomno je razlika - vloga Svedskih in
slovenskih krozkov je razlicna. Ne le zaradi njihovega Stevila in uveljavljenosti, ki sta
povsem razli¢ni, temvec¢ tudi zaradi relativne ne-institucionaliziranosti v Sloveniji, zaradi
katere je bistveno veC odvisno od ¢lanov in mentorja samega. Lahko recemo, da doslej
pridruzitev Slovenije v EU na krozke ni vplivala. Sredstva evropskih strukturnih skladov
so omogocila posodobitev gradiva za usposabljanje mentorjev, izid Zbornika in k javnemu
prepoznavanju manj opazenih v druzbi (npr. nagrade ob tednu vsezivljenskega ucenja), kar
uravnoteza asimetricno strukturo druzbe in s Sibkimi vezmi povezuje posameznike in

skupine med sebo;j.
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6 RAZISKOVALNE METODE

6.1 KONCEPTUALNI OKVIR IN PREDPOSTAVKE

Ob predpostavkah, da je mogoce izmed udelezencev krozkov izdvojiti skupino, ki je po
svojem vsakodnevnem ravnanju/zivljenjskem stilu »nosilec trajnostnega razvoja« in da je
socialni kapital za trajnostni razvoj kljucen, smo iskali znacilnosti udelezencev slovenskih
Studijskih krozkov. Posebej pozorno smo preucili Studijske krozke Zavoda za gozdove, ker
je »trajnost« temeljno nacelo slovenskega gospodarjenja z gozdom. Zanimali so nas
argumenti posameznikov za (morebitno) sonaravno ravnanje, staliS¢a do trajnostnega
gospodarjenja z gozdom v Sloveniji ter pripravljenost na javno izrazanje teh staliS¢ ter
njihovo argumentirano soofanje z okoljem. Zanimala nas je raven pristojnosti teh
posameznikov in Studijskih krozkov — formalna ali neformalna — saj je od nje odvisen
potencial za uveljavitev njihovega zgleda in staliS¢. Zanimalo nas je, ali je udelezence
Studijskih krozkov mogoce razdeliti v trajnostno naravnane in trajnosti odtujene ter — v
primeru, da je delitev mogoca - katere znacilnosti odlo€ajo o umestitvi posameznika v
posamezno kategorijo. Ker zivljenjski stil izhaja iz notranjih motivov in vrednot ter se
uveljavlja (tudi) z izobrazevanjem, smo iskali oblike, motive in pogostost stika z gozdom
in nacine ucenja o njem, s Cimer smo opredelili potencial S$tudijskih krozkov za
izobrazevanje o gozdu. Ugotoviti smo hoteli tudi porazdelitev krozkov po Sloveniji ter
trende njihovega Stevila, razvoja vsebin, strukture izvajalcev in udelezencev. Analiza naj bi

vsaj nakazala tudi kazalce kakovosti Studijskih krozkov.

Podatke smo zbirali s triangulacijo metod in vrst podatkov. Oprli smo se na osebne
terenske izkusnje tako v operativnem delu z gozdom kot v vrednotenju ucenja odraslih.
Nase hipoteze se nanaSajo na lokalno in na nacionalno raven. Preucevali smo jih s
kvantitativnimi in kvalitativnimi metodami. S kvalitativnimi metodami smo raziskovali
vtise, kontekste, okolis¢ine in ¢asovni razvoj Studijskih krozkov, ki so omogocili odlocanje
za indikatorje. Kvalitativne analize so obsegale metodo opazovanja z udelezbo v Studijskih
krozkih po vsej Sloveniji v obdobju 1998 — 2004, intervjuje obiskanih mentorjev, pregled
seminarskih nalog, analizo pisnih akcijskih ciljev Studijskih krozkov. Kvantitativna

raziskava je bila izpeljana z anketiranjem udeleZencev obiskanih $tudijskih krozkov in z
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anketo vseh sodelujocih leta 2003. Rezultati slednje so bili statisti¢no analizirani z
opisnimi statistikami, frekvennimi porazdelitvami, z neparametri¢nimi testi odvisnosti

med znaki in dvostopenjsko analizo gruc.

6.1.1 Neposredni stik (opazovanje z udelezbo)

Delovanje Studijskih krozkov smo opazovali tako, da smo Studijske krozke obiskali in
opazovali v vseh fazah njihovega dela (temeljno usposabljanje mentorjev, potek
Studijskega krozka, zaklju¢ne prireditve Studijskih kroZzkov, izpopolnjevanje mentorjev).
Svetovalno-evalvacijske obiske smo izpeljali vedno na podlagi povabila in vnaprej$njega
dogovora za Cas obiska. Poleg soudelezbe v poteku krozka smo vedno izpeljali anketiranje
udeleZencev z anketim obrazcem ACSSK/4 in voden razgovor z mentorjem po obrazcu
ACSSK/10. V letu 2001 smo tako dokumentirali §tiri obiske in anketirali 35 udeleZencev
Studijskih krozkov, v letu 2002 pa smo tako izpeljali devet obiskov in skupno anketirali 90
udelezencev. Arhiv opisane dokumentacije je shranjen na Andragoskem centru Slovenije.
V letih 2003 in 2004 posameznih krozkov nismo obiskovali, ker smo se osredotoc€ili na

anketiranje, opisano v nadaljevanju in izpeljavo promocijskih prireditev.

Opazovali smo strukturalne lastnosti (strukturo skupine po spolu, starosti in aktivnosti,
porazdelitev vlog v krozku, vlogo in polozaj mentorja) ter odnose v skupini, skladnost z
naceli Studijskih krozkov, kontekstualno umestitev vsebine in skupine v lokalni prostor in
cas. Nekateri pogovori z mentorji so bili posneti na avdiokasete (Velenje, 1999, Radlje ob

Dravi, 2001).

Pomemben vir opazovanja so tudi redni stiki z mentorji (avtorica disertacije je bila
koordinatorica projekta »Studijski krozki« od leta 1998 dalje) po telefonu in e-posti,
vendar ta dokumentacija ni sistemati¢no arhivirana, temvec obstajajo le priloznostni dopisi

in elektronski arhiv.

Zakljucne prireditve smo obiskali le priloznostno, vendar smo se jih udelezili vsaj pet na
leto in jih nismo nikjer opisovali ali drugace dokumentirali. Arhivirana pa so vsa vabila, ki
smo jih prejeli. Delovanje krozkov dokumentirajo tudi obsezni letni klipingi in bogat

fotoarhiv, ki ga hrani Andragoski center Slovenije.
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Promocijske prireditve Studijskih krozkov obicajno potekajo na lokalni ravni, leta 2003 pa
so bile organizirane tudi S$tiri regionalne promocijske prireditve, imenovane Karavana
Studijskih krozkov (Kranj, Remsnik, Prem in Gornja Radgona). Leta 2004 je bila
organizirana $e nacionalna prireditev v Ljubljani, poimenovana s sloganim »V Nami niste
sami, knjige so z vami«. Dogajanje vseh Karavan in nacionalne prireditve je

dokumentirano na videokasetah, slike pa so zbrane zgo$cenkah.

Pod okriljem temeljnih usposabljanj, ki so bila organizirana vsaj enkrat letno in vsaj dveh
letnih izpopolnjevanj letno, kamor so bili mentorji povabljeni brezplacno, vodili pa so jih

ugledni slovenski in tuji strokovnjaki, je zbrano tudi bogato gradivo:
- seminarske naloge, ki smo jih pregledovali in nanje pripravlili pisne ocene

- arhiv vabil, urnikov in list prisotnosti za vsa izpopolnjevanja, kjer se je vedno
razvil zakljuéni z razgovor o prakticnih tezavah mentorjev in moznosti
njihovega preseganja, ki ga je vodila avtorica disertacije. Mentorji so
izpostavljali predvsem tezave pri obsegu in ritmu financiranja, vendar teh

razgovorov nismo posebej dokumentirali npr. z zapisniki.

Kljuéno dokumentacijo o znalilnostih Studijskih krozkov predstavlja dvainstirideset
zaprtih in odprtih vpradanj obrazca ACSSK/8, ki smo jih ve¢inoma prevzeli iz projekta
»Studijski krozki«, delno pa tudi sami sooblikovali. Kot kljuéne za kvantitativno
spremljanje projekta Studijskih krozkov te obrazce za letno porocilo o delovanju

Studijskega krozka podrobneje predstavljamo v posebnem poglavju v nadaljevanju.

Ob opazovanju konteksta, strukture in delovanja krozka, nacina delovanja posameznikov
in nacel Studijskega krozka, smo se osredotocili na proces komunikacije, na znacilnosti
podezelja ter na odnos posameznih krozkov do narave. Izmed krozkov, ki so se neposredno

ukvarjali z gozdom, smo izbrali za podrobnejSo analizo dva, in sicer po sledecih kriterijih:

- Udelezenci obeh krozkov so gozdni posestniki;

- Udelezenci obeh krozkov prihajajo iz revirja, kjer prevladuje zasebna gozdna
posest;

- Mentorja obeh krozkov sta revirna gozdarja Zavoda za gozdove - en moski in
ena zenska;

- Mentorja obeh krozkov delujeta v revirjih, kjer je sodelovanje med gozdarsko
sluzbo in zasebnimi lastniki uveljavljeno.
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6.1.2 Analiza letnih porocil o delovanju Studijskih krozkov
Delovanje krozkov smo spremljali z letno nacionalno evalvacijo pisnih porocil posameznih
krozkov na obrazcu ACSSK/8. V obravnavanem obdobju so bila vpraanja tega obrazca

grupirana v naslednja poglavja:

eviden¢ni podatki,

- vloga v lokalnem okolju (npr. raven ucinkov, podatki o mentorju (spol, starost,
zaposlitev, sodelovanje v lokalni/regionalni/nacionalnih projektih, podrocje

zazeljenega izpopolnjevanja)),

- podatki o udelezencih (struktura po spolu, starosti, zaposlitvi, motivi za

vkljucitev v krozek, na¢in animacije pred vkljucitvijo v Studijski krozek),

- podatki o delovanju krozka (izobrazevalni in akcijski cilji, obstoj konfliktov in
nacina njihovega preseganja, opis ucinkov in Zelje po nadaljevanju, seznam

objav, kazalci kakovosti, stroski Studijskega krozka).

Vsak krozek je ob zakljuc¢ku svojega delovanja sam izpolnil opisani vprasalnik in ga poslal
na Andragoski center Slovenije. Ve¢inoma so obrazce izpolnjevali mentorji. Rok oddaje je
bil vsako leto 1. juli. Prek poletja so se na Andragoskem centru izdelali zbirniki odgovorov
in poleg posnetka stanja za posamezno leto tudi identifikacija trendov izbranih klju¢nih
znakov npr. Stevila krozkov, Stevila udelezenih, strukture izvajalcev ipd. Arhiv izpolnjenih
obrazcev je shranjen na Andragoskem centru Slovenije, obstajajo pa tudi baze podatkov o
Studijskih krozkih za posamezno leto, o izvajalcih in mentorjih ter njihovi vkljucitvi v

izpopolnjevanja.

Tako je dokumentirana dejavnost Studijskih krozkov in njihovih udelezencev, posredno pa
tudi okolij, kjer krozki delujejo. Z opazovanji smo spoznali kontekst njithovega delovanja
in nekatera staliS¢a do ucenja, do gozda in do trajnostnega razvoja. Ker teoretske
spremenljivke za »sonaravno ravnanje« posameznika oziroma majhne skupine doslej niso
bile identificirane, smo skuSali kazalnike zgraditi na podlagi izkustvenih znakov/
spremenljivk o Zivljenjskem stilu (Hafner-Fink, 2003), ki so vefinoma kvalitativne
(nominalne oz. kategori¢ne). Pripravili smo seznam moznih vprasanj, jih po preizkusu na
testnem vzorcu korigirali in vkljucili v poseben anketni vprasalnik, ki ga opisujemo v

nadaljevanju.
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6.1.3 AnKketiranje udelezencev krozkov

Na priloZznostnem vzorcu 354 enot smo z merskim instrumentom — vprasalnikom opazovali
posameznike. Pilotno smo vpraSalnik testirali maja 2003 na 9 ljudeh razli¢nih starosti,

spolov, strok in poklicnih poloZajev.

Posiljka je bila razposlana vsem izvajalcem krozkov - ustanovam oziroma njihovim
mentorjem, ki so vpraSalnike posredovali udelezencem krozkov in je vsebovala spremno
pismo, navodila za izpolnjevanje vpraSalnika in vprasalnik. Navodilo (priloga B) je bilo
kratko in jasno, spremno pismo (priloga C) pa motivirajoce in podprto z imeni, ki so dala
vprasanjem tezo. Anketni vpraSalnik je bil anonimen, obsezen in razdeljen v smiselna
poglavja s premisljeno strukturo in zaporedjem vprasanj (priloga D). Vseboval je preprosta
kratka nevtralna vpraSanja, omejena na eno sporocilo, brez nedefiniranih pojmov (dobro,
slabo, ..), Custvenih in moralnih vprasanj (naj bi, ...), le izjemoma so se anketiranci odlo¢ili
za moznost »ne vem, drugo«. Vprasanja so bila grupirana v osem poglavij, ki so vsebovala
Stiri tipe vprasanj:
- splosna (za kategoriziranje npr. krajev, demografskih kazalcev...),

- zaprta (za izbiro odgovorov),

- intenzitetna (za izraZzanje moc¢i odnosa; stopnjevano po Likertovi skali petih

stopenj);
- odprta vpraSanja (za pridobivanje informacij ter tipanje obcutkov).

VpraSanja so upostevala dinamiko reSevanja, zato so bila laZja vpraSanja v zacetku,
podobna so bila grupirana v poglavja, odprta vprasanja so motivirala k nadaljevanju,

sploSna vpraSanja pa so bila umesc¢ena v zakljucek.

Zbiranje in priprava podatkov

Kon¢no oblikovanje, razmnozevanje, odposiljanje vprasalnika s spremnimi besedili so bili
izvedeni na AndragoSkem centru Slovenije 17. junija 2003. Povratno je bil zbran v
Stirinajstih dneh v obsegu 379 izpolnjenih vpraSalnikov, kar pomeni prek 70 % odziv, od
tega do 1. julija 95 %, ostalih 5 % pa brez dodatnih posredovanj do sredine septembra
2003.
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Podatki so vez med teoretskim konceptom in dejanskim stanjem, zato smo njihovi
kakovosti posvetili posebno pozornost. Vnos podatkov je potekal od julija 2003 do 10.
avgusta 2003 s pomocjo programa Epi Data (http://www.epidata.dk). Sledila je faza

¢isCenja podatkov, ki je trajala do oktobra 2003 in je bila sestavljena iz razli¢nih podfaz:
ponovni vnos, logi¢ne kontrole, vezana vpraSanja, rekodiranje neodgovorjenih vprasanjih.
Osnovni bazi podatkov smo v letu 2004 dodali podatke o statisti¢nih regijah, Stevilu
prebivalcev za posamezni kraj ter podatke o gozdu. Tedaj smo tudi kategorizirali odprta

vprasanja.

Analiza podatkov

Osnovna analiza opisnih statistik, frekvencnih porazdelitev posameznih znakov in kriznih
tabel (decembra 2003) se je nadaljevala z neparametricnimi testi odvisnosti med znaki
(kontingenc¢ni koeficient, Pearsonov korelacijski koeficient, Spearmanov koeficient). Ker
nismo izpeljali javnomnenjskega reprezentativnega anketiranja, ugotovitev ni moc

posplositi na vse krozke oziroma Slovenijo.

Podrobna analiza je obsegala grupiranje podatkov po novi metodi za analize gruc
(dvostopenjska analiza gruc), ki za kriterij grupiranja uporablja bliZino med posameznima
enotama. Zaporedno sestavljanje posameznih zapisov najprej dolo¢i jedra skupin in
oblikuje osnutek drevesa gru¢ oz. CFT (= Cluster Feature Tree). Stevilo centrov lahko
izbere avtomaticno s pomocjo Bayesovega informacijskega kriterija (BIC), lahko pa mu
vnaprej dolo¢imo Stevilo skupin (AIC kriterij). Jedrom skupin nato metoda prireja
posamezne zapise glede na blizino njihovega centra. I8¢e namre¢ najvecjo razdaljo med
dvema najblizjima skupinama v vsaki hierarhi¢ni fazi. Za mero razdalje uporablja Log
Likelihood razdaljo, ker so spremenljivke tako nominalne kot ordinalne. Metodo smo
uporabili, ker omogoca obdelavo velikih podatkovnih baz ter hkratno analizo numeri¢nih

in kategori¢nih podatkov.

Izgradnja drevesa gruc (Cluster Feature Tree)

CFT ima vec ravni kolenc (nodes). Novi zapisi vstopajo prek listov, kolenca brez listov pa

sluzijo za usmerjanje v pravo kolence z listom. Vsak vstop je dolocen z drevesom gruc.
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Drevo gruc je opisano s Stevilom zapisov, povprecjem in varianco za vsako numeri¢no
spremenljivko in $tevilom za kategoriéne spremenljivke. Ce je zapis znotraj razdalje
najblizjega vhoda, ga ta vhod absorbira, pri ¢emer se listni vhod dolo¢i ponovno. Ce
prostora za vzpostavitev novega listnega vhoda v listnem kolencu ni, se kolence razdruzi v
dve, njegovo vsebino pa se razdeli med obe, pri Cemer se najbolj oddaljena zapisa
uporabita kot semeni. V primeru, da CFT zraste prek dovoljene najvecje velikosti, se

izgradi ponovno in sicer z veCanjem kriterijske razdalje.

Izgradnja CFT je lahko odvisna od vnosa podatkov, zato je priporocljivo uporabljati
nakljucni vnos. Tisti, ki ne sodijo v nobeno od skupin, jih razumemo kot ekstreme, Ce jih je

manj od 25 % velikosti najvecjega listnega vhoda.

Razlike med segmenti so relativne, torej glede na povpre¢je za skupino. Segmenti niso
enoznacni, v njem so tudi drugace misleci. Legitimnost mere 2 je vprasljiva, ker ne gre
niti za popis niti za vzorec, vendar o jakosti povezave pri¢ata Pearsonov in Spearmanov
koeficient. Z grupiranjem pa dobimo usmeritev za posamezne segmente (z vidika
gozdarstva, izobraZevanja, socialnega kapitala). Grupiranje je (lahko) vhod v logisti¢no

regresijo.

Primer interpretacije — vpraSanje Stevilka 43a (glej prilogo D)

Segment: 1 2 3 5 Skupaj
Pri odloc¢anju pomislim na »skupno dobro« (%)
1 nikoli 11 2 3 17 8
2 véasih 25 67 59 75 59
3 vedno 21 18 34 7 22
Ni odgovora 43 12 4 1 10
Skupaj (%) 100 | 100 100 100 100

Opomba: segment 4 je bil iz analize izloCen, ker je vseboval § enot.

Iz zgornje preglednice je razviden nadpovprecni delez manjkajoc¢ih odgovorov (v bazi
podatkov oznacenih z oznako 999) v segmentu z delovno oznako »1«, kar je dodatno
oznaceno s krepkim tiskom. S terminom povprecni ni misljena aritmeti¢na sredina, temvec
delez na ravni vzorca (skupaj %). Cifre zadnjega stolpca predstavljajo deleze na ravni

vzorca, npr. manjkajo¢ih vrednosti je v vzorcu 10 %. V segmentu z oznako »l« je
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omenjeni delez veliko vi§ji (nadpovprecen) in znasSa 43 %. Pregled tabel za vsa vpraSanja

nam oznaci posamezne segmente.

Segmentaciji je zato sledilo poimenovanje segmentov s tipicno znacilnostjo ter
identifikacija klju¢nih vpraSanj za opredelitev segmenta Stevilka 3 oz. skupine »krozkarji z
znaki sonaravnosti«. Obdelavo podatkov smo zakljucili z dolocitvijo razlagalnega oziroma

napovedovalnega modela z logisti¢no regresijo.

Oblikovanje modela

Miselna in materialna konstrukcija za povzetek bistvenih znacilnosti pojava, poenostavitev
razlage pojava ne glede na cilje raziskave se je osredotofila na odnos med
vecdimenzionalno spremenljivko »krozkarji z znaki sonaravnosti« in kriterialnimi Stirimi

spremenljivkami, ki jih je potrdil tudi korelativni odnos.

Z dolocitvijo manjSega Stevila linearnih kombinacij merjenih spremenljivk pojasnimo kar
se da velik del razprSenosti podatkov. To nam omogoca binarni ali logisti¢ni regresijski
model za glavne dejavnike - pojasnjevalne spremenljivke za izbrani segment. Te
medsebojno niso moc¢no povezane. Tako lahko ugotovimo jakost zveze (koeficient), njeno
smer (predznak koeficienta) in napovedovalni potencial (deleZ pojasnjene variabilnosti
odvisne spremenljivke z neodvisnimi spremenljivkami) modela oziroma delez pravilno

razvrs¢enih enot.

Najprej smo z metodo Enter ugotovili, katera od neodvisnih spremenljivk, oblikovanih iz
posameznih vprasanj, je kljucna oziroma v delnih modelih pojasnjuje najvec variabilnosti
odvisne spremenljivke. Tako je nastal seznam spremenljivk. Sledila je logisti¢na regresija
po metodi Backward s (prej) izbranimi spremenljivkami in testiranje znacilnih
spremenljivk z izbranim segmentom po metodi kriznih tabel. Izbrane spremenljivke, ki so
v navzkriznih primerjavah znacilne in hkrati k njihovi znacilnosti ne prispevajo manjkajoci
podatki so sestavina napovedovalnega modela. Rezultat je podan v obliki tabele
spremenljivk v enacbi za logisti¢no regresijo oziroma zadnjem koraku njenega izracuna.
Tabela 24 na strani 127 vsebuje klju¢ne parametre enacbe, njithovo znacilnost in

koeficiente EXP(B).
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7 REZULTATI

7.1 OPAZOVANIJE Z UDELEZBO

Iz pregleda seminarskih nalog ob temeljnem usposabljanju mentorjev Studijskih krozkov je
moc¢ ugotoviti, da so mentorji ne le nadpovprecno izobrazeni v svojih okoljih (vsaj vi§ja
izobrazba je bilo skoraj deset let tudi pogoj za prijavo v temeljno usposabljanje), ampak
tudi nadpovprecno zavzeti za spremembe v svojem okolju. V¢asih imajo tezavo v izbiri in
opisu lokalnega okolja, saj jim je laze opisati manjSe kraje, ki so prostorsko in druzbeno
zakljuCene enote (npr. vas) kot pa kraje, kjer zelijo delovati (npr. strokovno okolje, mestno
naselje). Skoraj brez izjeme se za temeljno usposabljanje odlo¢ijo sami, vecinoma so tudi
zelo komunikativni. UdeleZenci usposabljanja so si zelo razlicni, morda se nakazujeta tri
manjSe tipi¢ne skupine mentorjev: upokojene uciteljice, mlaj$i udelezenci in moski.
Nekdanje uciteljice tezko osvojijo nehierarhi¢no zasnovo S$tudijskih krozkov, ker so
izjemno sugestivne, vodilne in podkovane vsebinsko in didakti¢no, zato redko organizirajo
krozke, za katere niso tudi vsebinske vodje. Mlajsi udeleZenci so Se Studentje ali zaposleni
manj od pet let — imajo pogosto andragosko izobrazbo, prozno uporabljajo informacijsko
komunikacijsko tehnologijo in i§¢ejo moznosti za uveljavitev tudi prek Studijskih krozkov
na takoreko¢ kateremkoli podroc¢ju. Moski mentorji so inovativni, premocrtni in pogosto

zelo dobro povezani z nosilci odlo€anja v svojih okoljih.

Obiski Studijskih krozkov so pokazali, da so lokalna okolja med seboj zelo razlicna
(razlicna je raven izobrazevalne ponudbe za odrasle, razlicen je kulturni kontekst, tudi
tradicije gospodarjenja z gozdom se razlikujejo. Kraji ob mejah niso enaki krajem v
notranjosti. Vzdusje obmejnih krajev se razlikuje glede na mejo npr. ob meji z Italijo je
poleg ekonomske stiske ocitna tudi izkusnja zgodovinske izkusnje pritiskov »velikega«
soseda, ob avstrijski meji prevladujejo velike, pogosto samooskrbne kmetije, ob meji s
Hrvasko pa drobna posest brez zgodovinske izkusSnje premikanja meja in sprememb
uradnega jezika (nemski, italijanski, angleski, slovenski). Razlika je med kraji, ki imajo v
blizini mesto in tistimi, ki bogatejSega vira dohodka in vzora druga¢nega nacina Zivljenja
nimajo. Imamo vtis, da se pri tem locita vsaj dva tipa mest — veliki centri in majhna

turisticna mesta (Bled, Portoroz). Pritisk druge vojne je v velikih mestih manj zaznati.
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Vecji del konteksta in procesa v krozkih je oem skrit in se za¢ne nakazovati Sele po
vzpostavitvi vzajemnega zaupanja in po dolgorocnejSem vzdrzevanju stika med
AndragoSkim centrom Slovenije (v njegovem imenu avtorice raziskave) in mentorjem. Ti
stiki so lokalnemu okolju prinasali koristi (npr. informacije o pridobitvi sredstev, znanje,
stik s SirSim okoljem). Obiskanim krozkom smo pogosto predstavljali predstavnika
ljubljanskih institucij, o katerih krozkarji niso vedeli veliko in jih je presenecal kljub
dejstvu, da smo vedno prisli na njihovo povabilo. Mentor je bil izrazit mediator, po
njegovem vedenju so udeleZenci ravnali raven svoje zaupljivosti. Dva ekstremna primera

ilustrirata odnos med udelezenci krozkov in »vodstvom iz Ljubljane«:

1. v Studijskem krozku, ki je potekal na nekdaj zaprtem kocevskem obmocju je v nasprotju
s pravili delovanja krozkov eden od udelezencev zavracal dejavno sodelovanje, a vedno
prisostvoval srecanjem, kar so mentor in udelezenci dopuscali in neuspe$no skusali
spreminjati. Na zakljuc¢ku delovanja kroZka je Custveno izjavil, da o€itno tu res gre za to,
kar je bilo povedano v zacetku, namre¢ Zeljo, da »mislimo sami« in da nam niste prisli

povedat, kaj naj delamo«.

2. v Studijskem krozku v Zasavju je skupina moskih ob iskanju razvojnih priloznosti
ugotovila svoje primanjkljaje (npr. nizko izobrazbo, neupososbljenost za uporabo
racunalnika) bo omejeni dejanski ucinkovitosti (placanih) sluzb, ki so namenjene razvoju.
Jok starejSega moskega, ki tudi po upoStevanju usmeritev strokovnih sluzb in prejemu
nepovratnih sredstev ne dosega pri¢akovanega trznega ucinka, je predstavljal izraz
zaupanja skupini in tudi nam samim, hkrati pa pro$njo po pomoci za preseganje hude

stiske.

Opazovanje srecanj Studijskih krozkov in pogovori z udelezenci so pokazali, da je na
podezelju prisoten splosen strah, nezaupanje, zlasti med starejSimi generacijami. Izvori so
izkuSnje, pretezno politicne narave (pritisk zaradi spreminjanja meja, zaradi odvzema
lastniStva ipd.). Kaze izpostaviti, da se Studijski krozki med seboj mocno razlikujejo,
nekateri zavracajo izpolnjevanje dokumentacije in sodelovanje na razpisih za pridobitev
proracunskih sredstev. Najverjetneje je razlog v nerednosti in nizkem obsegu sredstev
glede na vlozeno delo (prijava na razpis, obseg in roki za zahtevano dokumentacijo) in tudi

v zelji po ohranitvi neodvisnosti.
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Zakljucne prireditve na lokalni, regionalni in nacionalni ravni so pokazale, da je klju¢na
sestavina krozkov kultura oziroma dediS¢ina. Ne izraza se samo v izboru vsebin, tem
krozkov (kjer eksplicitno prevladuje), temvec tudi v nacinu delovanja posameznega okolja.
Podezelsko in mestno okolje se v svojem odnosu do narave razlikujeta, vendar delitev ni
»crno-bela«. Paleta odnosov je Siroka — od nezanimanja do profesionalno-ljubiteljskega
zanimanja, vendar prakti¢no nihCe svojega osebnega odnosa do narave, npr. gozda ne
povezuje s pojmom trajnostni razvoj, ki ga poznamo predvsem iz strateSkih dokumentov

nacionalne in mednarodne ravni.

Vse oblike opazovanja z udelezbo, morda najbolj redna komunikacija in srecanja na
izpopolnjevanjih so pokazala, da so mentorji kljucni ne le za delovanje krozkov, temve¢ za
aktivnost lokalnega okolja, npr. dejavno participacijo v lokalnem dogajanju. To so ljudje
posebnih danosti in izkuSenj, med njimi prevladujejo zenske. Njihovo starostno in poklicno
strukturo podrobneje prikazujemo v nadaljevanju, izpostaviti velja predvsem njihovo
zavzetost, prostovoljsko udejstvovanje in zar, s katerim delujejo. Iznajdljivo izbirajo
sodelujoce in oblike akcijskih ciljev. Zaznati je bilo razliko med poklicnimi izobrazevalci
odraslih, ki so kot socio-kulturni animatorji prinasalci novosti, a dozivljajo zadnjih pet let
preobrazbo izobraZevanja odraslih v trzne ponudnike izobraZevalnih uslug in tistimi, ki so
svojo sicerSnjo dejavnost uokvirili pod okrilje Studijskih krozkov npr. predstavniki

razli¢nih drustev.

Gozdarska stroka kljub optimalni umescenosti na podezelje ne realizira svojega poslanstva
na polju dela z ljudmi kot bi ga lahko in bi bilo z vidika potreb mogoce. Zdi se, da v
strokovni komunikaciji prevladujejo ekonomski in/ ali tehnoloSki argumenti ter da so
druzboslovna znanja zapostavljena. Gozdarstvo svoje trajnostne naravnanosti ne uveljavlja
in se na hitre spremembe v druzbi odziva z ritmom in dinamiko sprememb v gozdu.
Participativne pristope zaznava kot pomembne, vendar jih prakticira neprofesionalno,

obotavljivo in v majhnem obsegu.

V opazovanih skupinah so bila nacela Studijskih krozkov optimalno zadovoljena. Mentor
ni prevzemal vloge ucitelja, uspelo mu je odzivanje na potrebe sodelujoCih in aktiviranje
udelezencev, hkrati pa je naSel pestre vire znanja in organizacijske prijeme, ki so
udelezence pritegnili. Pogosto so se za sodelovanje zanimali celo novi ali pa so imeli isti ze

pobude za nadaljevanje bodisi iste bodisi nove vsebine. Kljucna omejitev za razrast
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Studijskih krozkov po vtisu opazovanj z udelezbo niso niti kadri niti motivacija
udelezencev, temve¢ organizacija in financiranje projekta, ki se je razrasel v gibanje in
terja nove oblike koordinacije oz. vodenja. Medsebojno oplajanje raziskovalnega dela in
neposrednega stika z lokalnimi okolji, ki terjajo uporabne rezultate, je nujno, a tudi

zahtevno.

7.2 REZULTATI ANALIZE LETNIH POROCIL STUDIJSKIH KROZKOV - STANJE
IN DESETLETNI TRENDI

Matiéne ustanove $tudijskih krozkov so bile od nekdaj zelo razli¢ne. Studijske krozke so
od nekdaj organizirale predvsem ljudske univerze (LU), zasebne izobrazevalne ustanove
kot trzni ponudniki u€enja in nevladne ustanove (npr. drustva, zveze). Danes se tim. druge
ustanove, kamor sodijo tudi javni zavodi (npr. knjiznice, muzeji, Zavod za gozdove in

drugi) (Slika 4), vse bolj uveljavljajo.

43;19% .
75;32% oLU

B ZASEBNE

O DRUSTVA

. 0,
Sk ODRUGO

62;27%

Slika 4: Struktura izvajalcev studijskih krozkov v letu 2003 - 2004 (Bogataj, 2005 b)
Figure 4:  Structure of organisations who offer study circles in 2003-2004 (Bogataj, 2005 b)

Usmerjanje izvajalcev v ponudbo tudi izven kraja sedeza ustanove je privedlo do visokih
37 % ustanov, ki so leta 2003 - 2004 ponudile kroZzke v bliznjih krajih. Istega leta so
Studijski krozki trajali ve¢ kakor predvideva normirani obseg t.j. 25 ur. V povprecno 3,6
meseca je bilo izpeljanih povprecno 35 ur, pri ¢emer je 7 % krozkov opravilo normirani
obseg ur, vsi ostali pa so normo presegli (38 % za 10 ur, 13 % za 20 ur, 20 % za 30 ur in
13 % celo za ve€ kot 30 ur). Za 8 % kroZkov ni bilo podatka o trajanju krozka (zaradi

polletnega zamika razpisa za sofinanciranje in prenosa dokumentacije na Ministrstvo za
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Solstvo in Sport kot sofinancerja je bila na voljo okrnjena in z zamikom pridobljena

dokumentacija).

Struktura sodelujo¢ih je po spolu zelo neenakomerna - Studijske krozke vodijo in
obiskujejo predvsem zenske v pribliznem delezu 75 %. Prevladujejo zaposleni (> 40 %),
Cetrtina je upokojencev, 35 % predstavljajo brezposelni, kmetje, gospodinje in Studentje
(Slika 5).

nad 60 let
46-60 let
27-45 let
do 26 let |
|
0 10 20 30 40 50

Delez udelezencev v starostni kategoriji (%)

Slika 5: Starostna struktura udelezencev studijskih krozkov leta 2000 - 2001 (n=1458)
Figure 5: Study circle participants structure by age in the year 2000 - 2001 (n=1458)

Prevladujejo srednjesolsko izobrazeni, ki jim sledijo visoko, visje ter poklicno izobrazeni
ter tisti z osnovno Solo. Krozke obiskuje priblizno 2 % tistih, ki imajo magisterij ali

doktorat.

Vsebinska kategorizacija krozkov je iz ve¢ razlogov obremenjena z veliko mero
subjektivnosti. Prevladujejo tim. ro¢ne spretnosti, etnologija in osebnostni razvoj, vendar je
zadnje leto zrasel delez krozkov, ki jih je veselilo ucenje kot tako, ne glede na izbrano
vsebino. Vse vedji je tudi delez tistih, katerih vsebino smo uvrstili v kategorijo »turizem«.
Neposredno z gozdom se je ukvarjal le redkokateri krozek, dokler med izvajalce ni vstopil
Zavod za gozdove. Redna dokumentacija Andragoskega centra Slovenije za leto 2003/4
kaze, da je 17,5 % krozkov od skupno 326 obravnavalo naravo, od tega 6 oz. 1,2 % gozd
oziroma drevesa, hkrati pa je 12 % akcijskih ciljev Studijskih krozkov potekalo v naravi

(npr. v obliki ekskurzij, oblikovanja u¢nih poti, hoje po poteh lokalno poznanih literatov
ipd.).
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Ucinke $tudijskih krozkov smo dokumentirali na vsaj treh ravneh:
- osebna raven,
- raven skupine,
- raven skupnosti.

Iz rednih letnih porocil smo leta 2003/2004 identificirali naslednje dolgorocne ucinke

studijskih krozkov (Slika 6).

O socialna povezanost,

o)
31% identiteta, motivacija...

41% W znanje
O vecji izdelek
2%

O spremenjen odnos,
razmi$ljanje

26%

Slika 6:  Dolgoro¢ni ucinki ucenja v Studijskih krozkih v letu 2003 - 2004 (Bogataj, 2005 a)
Figure 6:  Long-term results of learning in study cicles in the year 2003 - 2004 (Bogataj, 2005 a)

Iz ankete, ki jo podrobneje predstavljamo v nadaljevanju, smo ugotovili, da je 18 %
anketiranih u¢inek krozka posredno ali neposredno povezala z zaposlitvijo posameznika.
To sicer ne pomeni, da so zaradi udelezbe v Studijskem krozku dobili sluzbo, ampak, da je
udelezba v krozku ucinkovala na posameznika v tej smeri (opogumljanje, znanje in

spretnosti, npr. pisanja vlog, komunikacije ob zaposlitvenem razgovoru in podobno).

Stevilo $tudijskih krozkov stabilno nara$¢a (Slika 7). Trend ima $tevilne vzroke in vzvode,

ki jih Se ne poznamo.
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Slika 7: Stevilo 3tudijskih krozkov v obdobju 1993 - 2004

Figure 7: Study circles number in the period 1993 - 2004

Kakovost Studijskih krozkov je redno letno ovrednotena na podlagi osmih kazalcev

kakovosti. Zal od leta 1999 izjemno kakovostni niso ve¢ nagrajeni ali kako drugace

stimulirani, le njihov seznam je javno objavljen v biltenu AndragoSkega centra Slovenije-

Novickah. Ob Tednu vsezivljenjskega ucenja so bili v najve¢jem obsegu nagrajeni leta

2004, a tudi sicer so bili nagrajeni predvsem kot skupine (46 % vseh nagrad ob Tednu

vsezivljenjskega ucenja) in za ucne dosezke drugih (24 % nagrad ob Tednu

vsezivljenjskega ucenja) (Preglednica 2). Prav to je ena od posebnosti Studijskih krozkov

tudi po oceni ACS in posebna vrednost v kontekstu izobrazevanja odraslih.

Preglednica 2: Dobitniki priznanj med skupnimi dobitniki priznanj ob Tednu vsezivljenjskega ucenja

Table 2: Award winners among all Lifelong learning week award winners
Leto/ Nagrada Posameznikom...* Skupini...* Posameznikom, skupinam, skupnostim ...**
(n=25) (n=26) (n=49)
1997 /od?2 20d5 20d8
1998 /od?2 1od3 10d4
1999 /od3 20d3 /od5
2000 lod5 20d4 20d5
2001 l1od5 10d4 1od5
2002 /od?2 1od3 20d9
2003 / od 4 /od1 20d8
2004 /od?2 30d3 20d5
SKUPAJ 20z.8% 12 0246 % 12 02. 24 %

*... za izjemne ucne dosezke pri uCenju in bogatitvi lastnega znanja

**_ .. izjemne strokovne ali promocijske dosezke pri bogatitvi znanja drugih
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7.2.1 Studijski krozki Zavoda za gozdove

Pod okriljem Zavoda za gozdove se novi mentorji usposabljajo pet let, najve¢ v letih 1999
in 2004. Trije od skupno petindvajsetih udelezencev usposabljanja niso zaposleni na
Zavodu za gozdove, dva sta bila, a nista ve¢. Potrdilo o usposobljenosti je pridobil en vodja
in dvaindvajset mentorjev Studijskih krozkov, med njimi pet zensk. Za seminarske naloge
so izbirali zelo razlicne vsebine (u¢ne poti, ohranjanje zdrave pitne vode, lokalno
posebnost, ki je povezana z gozdom ter jo bi bilo moc¢ tudi trziti, fotolov, zdravilne
rastline). Mnogi doslej krozka niso izvedli, redno aktivnih je sedem mentorjev. Glede na
zahtevnost vodenja Studijskega krozka in nedoreceno interno vlogo te dejavnosti Zavoda

za gozdove je tak delez pricakovan, vseeno pa teza dela (in rezultatov) lezi na man;jSini.

Dva mentorja sta prevzela vlogo predavatelja-praktika na usposabljanjih novincev (inZz.
Coderlova in inz. Prah). Eno od usposabljanj je bilo organizirano tudi z gozdarsko vsebino
- leta 2004 so ga omogocili gozdarji Obmocne enote Kocevje. Zacetno pobudo za redna
srecanja je dal Andragoski center, da bi ovrednotili dotedanje delo in sprozili sistemsko
financiranje mentorjev (Gozdarski inStitut decembra 2000, Svibno septembra 2001,
Kocevska reka novembra 2002). Ta so se nadaljevala na pobudo Gozdarskega instituta
(leta 2004 na Lisci in v Ratecah) in dosegla vrhunec z nagrado ob Tednu vsezivljenjskega
ucenja leta 2004 in Karavano $tudijskih krozkov v Logarski dolini leta 2005. Objektivno
spremljanje krozkov Zavoda za gozdove sicer ni mogoce, ker svoje krozke Zavod za
gozdove financira sam in (zaenkrat) ne posreduje dokumentacije v enotno nacionalno bazo
podatkov. Vir podatkov o krozkih Zavoda za gozdove so zato njegove predstavitve
(Lesnik, 2005) in zgos¢enka s Karavane Studijskih krozkov 2005, ki kaze, da so krozki v

zadnjih dveh letih ve¢inoma neposredno obravnavali gozd.

Noben od krozkov ni bil organiziran v Ljubljani (Preglednica 3). Deset krajev, kjer so
potekali, je bilo v povprecju manjsih kot to velja za ostale slovenske krozke. Akcijski cilji
krozkov Zavoda za gozdove Se posebej izstopali. 1zSle so brosure - brez izjeme opremljene
z znakom AndragosSkega centra ali prepoznavnim znakom za Studijske krozke - zgo$cenke,
vzpostavljena je bila gozdna ucna pot, nastala so drustva. Svetovalno-evalvacijski obiski,
ki so obsegali tudi anketiranje udelezencev, so pokazali njihovo izjemno zadovoljstvo z
obliko, mentorjem, vsebino in promocijo ter so brez izjeme izrazili Zeljo po nadaljevanju

delovanja Studijskega krozka.
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Preglednica 3: Studijski krozki, ki so jih izpeljali mentorji Zavoda za gozdove Slovenije

Table 3: Study circles organised by mentors of Slovenian Forestry Service
Leto Naslov SK Mentor
2000/ 2001 Svibno Joze Prah
n=4 Naravoslovna pot Menisija Borut Debevec
Naravoslovna pot pri Zouknu Andrej AndoljSek
Sintli Jerneja Coderl
2001/ 2002 Kulturna dediscina Sorice BosStjan Skrlep
n=3 Sopota Tatjana Potrpin
Stezice Jerneja Coderl
2002/ 2003 Stavbna dediscina Sorice BosStjan Skrlep
n=4 Sopota Tatjana Potrpin
Svibno JoZe Prah
Vzgoja in nega visokodebelnih sadovnjakov Janez Logar
2003/ 2004 Gozdarstvo in turizem ob panoramski cesti Alojz Lipnik s sod.
n=6 Od vznika do evra JoZe Prah
Sopota Joze Prah
Svibno Joze Prah
Kar dam, to dobim (vsebina je "komunikacija”) Darja Kramzar
Toter Jerneja Coderl

Skupno Stevilo udelezencev Studijskih krozkov ocenjujemo na priblizno sedemdeset do
devetdeset, posredno pa so Studijski krozki Zavoda za gozdove s svojimi prireditvami
naslovili vsaj tri- do Stirikrat toliko ljudi. V nadaljevanju podajamo dva primera Studijskih

krozkov Zavoda za gozdove.

»Sintli«, Radlje, Jerneja Coderl, univ. dipl. inZ., 2001

V studijskem krozku so se zbrali predvsem moski — od otrok do starést. Med njimi so bili
takoimenovani »veliki« gozdni posestniki in tudi predstavniki ostalih »kategorij« gozdnih
posestnikov. Osredotocili so se na identifikacijo »Sintlarce« v gozdu, njen posek, krojenje,
izdelavo Sintlov in njihovo polaganje. Njihov cilj je bil obnoviti, izpopolniti in osvojiti to
specialisti¢no znanje, pri ¢emer je bila pobudnica mentorica, ki je u¢ni proces idealno
vpela v lokalno okolje z izbiro téme in udelezencev. Slednji so se srecevali na razli¢nih
lokacijah ter znanje in spretnosti medgeneracijsko podajali, brusili in preskusali, kar je
predstavljalo potrditev identitete tako starejSim, ki so z znanjem in spretnostmi razpolagali,
kot tudi mlajSim, ki so v osvojitvi teh znanj in spretnosti videli moznosti dopolnilnega
zasluzka. Nekateri Clani so se z vsebino in njenim kontekstom le informativno seznanili,
vsem pa je Studijski krozek predstavljal pozitivno okolje ucenja in druzenja. Rezultate je

krozek predstavil na ob¢ini, a tudi SirSe, npr. novincem mentorjem.

Studijski krozek je v okolju, kjer je naértno delo z lastniki gozda uveljavljeno, dosegel vse

nacrtovane izobraZevalne in akcijske cilje, svoje dosezke in potencial javno predstavil ter
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za seboj pustil trajne rezultate - v obliki novih znanj domacinov in priloznostni publikaciji
»Kozjaski Sintli«, ki predstavlja tudi materialni rezultat zbranega znanja in spretnosti.
Novih izzivov se je mentorica lotila v drugih bliznjih krajih (Muta, Sv. Anton) in z drugimi

vsebinami (petje, toter), a Se dalje pod okriljem Zavoda za gozdove Slovenije.

»Svibno«, Svibno, Joze Prah, dipl. inZ., 2004

Predstavlja serijo krozkov, v katerih so se zbirali Svibanci, sprva zaradi zbiranja podatkov
o svojem kraju ob njegovi visoki obletnici in ureditvi Turisticno-zgodovinsko-gozdne ucne
poti, nazadnje pa ob izklju¢no gozdarski temi z naslovom »Od vznika do evra«. V
slednjem so se zbrali predvsem moski, ki pa so si bili starostno in statusno zelo podobni -
polkmetje in kmetje, mlajsi in formalno nize izobraZeni, tim. »mali« gozdni posestniki, ki
so pri delu z gozdom vecinoma samo-oskrbni. Obravnavali so trzenje lesa v Sirokem
kontekstu — gozd kot ekosistem, komunikacijske ves¢ine ipd. Mentorju je kot pobudniku
uspelo vzpostaviti primeren proces in klimo dejavnega sodelovanja, ob katerem so prisle
na dan klju¢ne in objektivno tezko premostljive ovire te ciljne skupine za njen razvoj
(desetletja omejevanj in neenakosti glede na moznosti urbanega prebivalstva). Prav
njihovo identifikacijo ocenjujemo kot enega najvidnejSih uspehov krozka, ki je tako
dokazal, da identifikacija problemov, njihova artikulacija in javna predstavitev ni domena
izobrazenih vec¢inoma ljubljanskih strokovnjakov, temvec¢, da je celo majhna skupina kot je
studijski krozek, sposobna in pripravljena za komunikacijo s $ir§im okoljem. Ceprav so
morali pri tem udelezenci skozi tezak u¢ni proces preseganja lastnih negativnih izkusenj, je
ocitno, da je omenjena skupnost zrela, moc¢na ter vztrajna. Prav ta sposobnost, znanje,
pogum, ki izhajajo iz poStenja in truda posameznikov, povezanih med seboj, so »rastoca

delnica, ki kraju vraca smisel in identiteto.

Studijski krozek je v okolju, kjer se naértno delo z gozdnimi posestniki ele prebuija,
presegel svoje okvire s Stevilnimi povezavami na obCinski in nacionalni ravni ter
odmevnimi lokacijami in oblikami javnih predstavitev (TV Velenje, TV Pika, Teden
gozdov, razstava z otvoritveno slovesnostjo na Gozdarskem institutu, Radgonski kmetijski

sejem, Stevilne pisne objave).
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Oba predstavljena Studijska krozka smo tudi obiskali in pridobili staliS¢a udelezencev
krozka z anketiranjem vseh udeleZzencev. Njihov motiv in cilj za udelezbo v krozku je bil
program dela in Zelja, da se nekaj stori v svojem okolju. Udelezenci so pridobili ve¢ kot so
pricakovali, v§e¢ jim je bilo predvsem to, da so izpeljali konkretne akcije in da so na
delovanje krozka vplivali s pogovorom in skupnim dolo¢anjem ciljev in poti dela. Vsi bi
zeleli nadaljevati, kar jim je bilo kasneje tudi omogoceno. Na vpraSanje »Ali menite, da se
nacin dela v Studijskem krozku, v katerega ste vkljuceni, v ¢em razlikuje od nacina dela v
drugem izobrazevanju, v katerega ste bili doslej vkljueni?« pa so enotno odgovorili: »da«
ter odgovor utemeljili s sledecimi pojasnili: »ker je ucenje neobvezno in zanimivo, ker ni
prisile, ker v bistvu naredimo kaj za svoj kraj, ker sodelujemo ne glede na razlike med

generacijami, ker smo sprosceni«.

7.3 REZULTATI ANKETIRANJA UDELEZENCEV STUDIJSKIH KROZKOV

Z anketiranjem udelezencev Studijskih krozkov smo ugotavljali znacilnosti anketiranih,
predvsem njihovo medsebojno povezanost, njihov odnos do kraja, do gozda, do razvoja in
do podezelja. Skladno s hipotezami smo iskali tiste znacilnosti udelezencev Studijskih
krozkov, ki lahko izrazajo sonaravno ravnanje kot zunanjo manifestacijo dolocenih staliS¢,
vrednot, ki predstavljajo temelj trajnostnega razvoja podezelja in s trajnostnim razvojem

skladen odnos do gozda.

7.3.1 Opis vzorca in izbranih znacilnosti Zivljenjskega stila anketiranih

Vzorec predstavljajo predvsem Zenske (77, 5 %). Od 354 anketiranih jih je vecina stara 47
let (ekstrema sta 13 in 84 let, percentila sta 38 in 75 let). Solanje anketiranih je trajalo 2-21
let (vecina 14 let, percentila sta pri 12 in 16 letih). Desetina jih ima osnovno Solo, 5 % se
jih je Solalo vec¢ kot 18 let. Vecina (44 %) jih Zivi skupaj s tremi ali Stirimi osebami, 14 % s
petimi, 12 % z dvema in po 8 % z eno oziroma Sestimi osebami. 38 % jih preZivlja dva
otroka, 19 % enega, 12 % tri in 1 % S$tiri otroke. Dobra Cetrtina anketiranih (26 %) ne
prezivlja otrok. Po njihovi oceni petini ni pri njihovi eksisten¢ni osamosvojitvi pomagal
nih¢e. Ob vprasanju o poklicni identiteti se je izkazalo, da imajo nekateri ve¢ poklicnih
identitet (26 % dve, 19 % pa tri ali celo vec). Vecina (79 %) jih ni lastnikov ali najemnikov

gozda. V vzorcu je 54 lastnikov gozda (16 %) in vsaj 18 % mentorjev Studijskih krozkov —
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vprasanje o mentorstvu je bilo zastavljeno preohlapno, zato smo identificirali tiste, ki

»imajo potrdilo in so vodili Studijske krozke v svojem kraju«.

Infrastrukturna ponudba je v krajih anketirancev najboljSa za zdravstvo, kulturo ter
rekreacijo (delezi krajev s to oskrbo/ponudbo se gibljejo okoli 80 %). Izobrazevalna
ponudba je prisotna v 68 % analiziranih krajev. V dobri desetini krajev so Studijski krozki

edino organizirano ucenje za odrasle, v Cetrtini krajev Se niso znani.

Za razumevanje vloge gozda za trajnostni razvoj podezelja je poleg infrastrukturnih
znacCilnosti krajev in demografskih znacilnosti njihovih prebivalcev pomembno, na kaksen
nacin je nekdo povezan s svojim krajem — kako dolgo in kako stalno je v stiku z njim, je
domacin ali priseljenec, se Cuti pripadnega prostoru ali ne. V zadnjih desetih letih so se
prebivalci krajev, od koder prihajajo anketirani, pogosto selili, saj le v 22 % krajev ni bilo

vecjih migracij (Preglednica 4).

Preglednica 4: Kako so anketirani ocenili migracije v/ iz domacega kraja v zadnjih desetih letih

Table 4: How do the interviewees estimate the last decade migration rate for their living-place
Prevladuje ... Stevilo | Dele? (%) | Veljavnih (%)
... priseljevanje v kraj 124 35 35.7
... odseljevanje iz kraja 37 10.5 10.7
... priseljenih v kraj enako kot odseljenih | 105 29.7 30.3
ni bilo selitev 81 22.9 23.3
ni podatka 7 2 0
SKUPAJ 354 100 100

Priblizno polovica anketiranih je vsaj deset let odrascala drugje kakor v kraju, na katerega
se nanasajo odgovori (51 %). Anketirani so se ve€inoma opredelili kot podezelani (44 %),
¢emur velja dodati 25 % tistih, ki ne razlikuje med mestom in podeZeljem oziroma se Cuti
pripadnega obojemu. Vecina jih je svojo odlo€itev tudi utemeljila, in sicer z razli¢nimi

argumenti, v€asih tudi z negacijo in /ali lastniStvom.

Argumente je bilo moc¢ zdruziti v sledece skupine:
- trajanje osebnega stika z okoljem,

- fizi¢ne znacilnosti kraja bivanja,
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- mocna pripadnost (kraju, tipiénemu poklicu ali izbranemu tipu okolja npr. »sem

kmet«, »sem Podgorc«, »sem Ljubljancan,

-z znacilnostmi lastnega vedenja, npr. »Prakticiram nacin zivljenja mesta in
podezelja, sem odprt in Zeljan znanja, se tam bolje znajdem, ne prebivam v

Ljubljanski kotlini, nimam obdelovalne zemlje, ....«

- s Custvenim odnosom do znacilnosti izbranega tipa okolja (»uzivam, ... cenim,

...18¢em ..., se slabo pocutim, ....).

Ker podezelje poleg narave opredeljujejo njegovi ljudje, trajnostni razvoj pa je odvisen od
njihovega ravnanja, nas je zanimalo vsakodnevno ravnanje teh ljudi. Tisti, ki so se
opredelili za »prebivalce podeZelja« pogosteje kot tisti, ki so se opredelili za »prebivalce
mesta«, ocenijo svoje vsakdanje ravnanje z vidika posledic za skupno dobro (a=0.01,
df=4). Pogosteje tudi ocenijo svoje vsakdanje ravnanje z vidika trajnosti (0=0.02, df=4).
Vendar je zveza med identiteto in samo-oceno svojega vsakdanjega ravnanja zelo Sibka.
Pearsonov korelacijski koeficient je za povezavo med identiteto in vsakdanjim ravnanjem z
vidika posledic za skupno dobro — 0.02, Spearmanov pa -0.03. Pearsonov korelacijski
koeficient za povezavo med identiteto in vsakdanjim ravnanjem z vidika trajnosti je -0.07,
Spearmanov pa —0.08. Brezpla¢na pomo¢ sokrajanom je v mestu bistveno in znacilno manj

pogosta kot na podezelju (Preglednica 5) (Pearsonov y2= 0.027).

Preglednica 5: Krizna tabela za razmerje med identiteto in obsegom brezpla¢ne pomoci krajanom

Table 5: Cross-table between identity and quantity of unpayed help to the local people
Pomaga brezplacno SKUPAJ
Nikoli Priloznostno | Mesecno | Pogosteje
Kdo sem? PodeZelan 23,50 % 47,40 % 41,20 % 51,20% | 45,70 %
Mescan 58,80 % 29,40 % 27,50 % 14,00 % 28,60 %
Oboje 17,60 % 23,20 % 31,40 % 34,90 % 25,70 %
SKUPAJ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

7.3.2 Organizirano sodelovanje anketiranih kot indikator socialnega kapitala
Skoraj tretjina anketiranih sodeluje v dveh v drustvih (28 %), petina v treh (19 %), dobra
desetina v dveh (15 %) in le desetina (11 %) v nobenem. Prevladujejo gasilska drustva,

pevski zbori, skupine samopomo¢i in planinstvo (Preglednica 6).
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Preglednica 6: Delezi anketiranih v razli¢nih oblikah organiziranega skupinskega delovanja
Table 6: Share of interviewees in different forms of organised common action

% odgovorov Oblika organiziranega sodelovanja

>80 gasilci (87 %)
71-80 pevski zbor (77 %), humanitarne skupine (70 %)
61-70 Studijski krozki (68 %)*, cerkvene skupnosti (67 %), planinci (66 %), lovci (63 %), politicne

stranke (65 %)

gledalisko-dramske skupine (50 %), Zveze (prijateljev mladine, podezelske mladine), taborniki/
skavti (45 %)

31-40 drustvo podeZelskih Zena (36 %), drugo (33%)

41-50

* Anketo so izpolnjevali le dejavni v Studijskih krozkih, moZnih je bilo ve¢ odgovorov — e anketirani

sodeluje v ve¢ oblikah.

Anketirani so v kategoriji »drugo« poimensko imenovali skupno 232 drustev, ki smo jih
zato ilustrativno zgostili v naslednje skupine: kulturna (klub literatov, godba, Sahovsko
drustvo, zgodovinsko drustvo, drustvo keramikov, izobraZevalna predavanja v knjiznici),
turisticno-okoljska  (drustva PISKOTEK, STONOGA, gobarsko, vinogradnisko,
hortikulturno, kinolosko; ribiska druzina), rekreativna (smucarsko, »paintball«, atletsko
drustvo), oblikovana po ciljni skupini (medgeneracijsko drustvo, drustvo upokojencev),
razvojna (TIC, razvojne agencije) in druga oz. tista, katerih dejavnosti navedeno ime ne
razkriva (prekomejno, center za mlade). Med naStetimi oblikami nobena ne izstopa po
pobudah za razvoj, da bi jo lahko imenovali »motor«. Le turisticno-okoljska in razvojna
lahko neposredno povezujemo z »razumevanjem pomena gozda«, medtem ko ostala kazejo

raven socialnega kapitala kot razvojni potencial naSega podezelja.

Anketirani sokrajane razmeroma dobro poznajo (43 % jih pozna ve¢ kot pol, 38 % manj
kot pol). Po drugi strani skoraj petina anketiranih (18 %) vecine ljudi v svojem kraju/
naselju/ soseski ne pozna. Ce anketirani pozna veé ljudi, meni, da so njegova stalis¢a o
posegih v gozd bolj upostevana, vendar je zveza zelo Sibka (a=0.04, df=4, P in S 0.15).
Poznavanje ljudi v kraju je povezano tudi s pogostostjo medsebojne pomoci (a=0 df=9 P
0.25; S 0.223). Brezplac¢na in prostovoljna pomoc¢ sokrajanom je za tiste, ki so se opredelili

za »prebivalce mesta, predvsem priloznostna, »Ce pac tako nanese«.
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Slika 8:  Pogostost brezplacne in prostovoljne pomoci sokrajanom
Figure 8:  Frequency of unpayed and voluntary help to the local people

Povezanost med prebivalci kraja kaze desno asimetri¢no porazdelitev. Oceno zadostno je
povezanosti v kraju prisodila skoraj tretjina anketiranih (29 %) in oceno prav dobro manj
kot desetina (9 %) (Slika 9). Anketirani s povezanostjo med ljudmi niso zadovoljni - 7 % je

povezanost ocenilo z najnizjo od petih ocen in le 4 % z najvisjo.

A6 Ocena povezanosti
60

409

304

204

Percent

1 2 3 4 5

A6 Ocena povezanosti

Slika 9:  Jakost povezanosti med ljudmi v kraju po ocenah intervjuvancev
Figure 9:  Strenght of ties among participants at thehome-place according to the grading of interviewees

Anketirani iz istega kraja ne ocenjujejo medsebojne povezanosti enako. Prevladuje ocena
3, v stirth krajih je prevladovala enotna ocena 5 (Lesce, Podkum, Ptuj, Vrbnje pri

Radovljici). Bolj povezani obcutijo tudi visje zadovoljstvo s krajem (a=0, df=16), Gamma
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0.36, Spearman 0.26, Pearson 0.27). Povezanost med ljudmi je po oceni anketiranih vi§ja v

krajih, kjer

so anketirani bolj drustveno dejavni (a=0.044),

poznajo vec ljudi v kraju (o= 0.031),

ob svojem sprotnem ravnanju bolj pomislijo na skupno dobro (a=0.003),
ob svojem sprotnem ravnanju na trajnost (a=0.001),

ob svojem sprotnem ravnanju pomislijo na njegove posledice (a=0.002),
se sporazumevajo z generacijami (a=0.001),

bolj seznanjeni z nacrti za razvoj kraja (o= 0.000),

soglasajo, da so z gozdom pretekle generacije gospodarile tako, da so nam
danes v enaki meri kot njim na voljo vse znacilnosti in koristi gozda« (o=

0.000),
obc¢udujejo gozd (a=0.023),

gozd poznajo (a=0.005, df=16), saj je povezava med njithovo medsebojno
povezanostjo in njihovim poznavanjem gozda pozitivna in srednje mocna (0.15,

0.10, 0.13),

izdelujejo izdelke doma (a=0.01, df=12), povezava med njihovo medsebojno

povezanostjo in izdelovanjem izdelkov pozitivna in Sibka (0.04, 0.03, 0.01),

se Cutijo ljudje podrejeni, manjvredni glede na ljudi v drugih krajih (a=0.00,
df=12), Pearsonov y2= 0; 0.19, Spearman 0.17) (Slika 10, Preglednica 7,
Preglednica 8).

Tisti s pogostejsSim obcutkom podrejenosti si Zelijo imeti gozd (adj. resid. 2,5).
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Slika 10:  Razmerje med obcutkom podrejenosti in oceno povezanosti v kraju
Figure 10: Relationship between the feeling of being supressed and estimation of social ties among people

Preglednica 7: Krizna tabela o razmerju med obcutkom podrejenosti in oceno povezanosti v kraju
Cross-table about the relation between »feelings of being of less value« and »estimation of

Table 7:
social ties among people«
Obcutek podrejenosti
Pogosto Vcasih Vecinoma ne Nikoli Skupaj
1 2,90 % 8,30 % 4,90 % 7,00 %
2 32,40 % 26,90 % 24,30 % 29,40 %
Ocena 3 29,00 % 52,00 % 55,60 % 49,50 % | 50,30 %
povezanosti
v kraju 4 0,00 % 9,80 % 9,30 % 11,70% | 9,30 %
5 3,20 % 2,90 % 0,00 %
SKUPAJ 100,00% 100,00% 100,00%

Preglednica 8: Analiza variance za znaka »ocena medsebojne povezanosti« - »obcutek podrejenosti«

Table 8:

AVAR for variables »estimation of ties among people« and »feeling of being of less value«

Vsota Stopinje Vsota F Si
kvadratov prostosti kvadratov g
Med
skupinami 16,73 3 5,577 7,731 0
V skupini 245,244 340 0,721
Skupaj 261,974 343
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Za socialni kapital, izrazen z medsebojno povezanostjo, je sporazumevanje pomembno.
Sporazumevanje anketiranih s starejSimi generacijami je prekinjeno le za 1 % vpraSanih
(n=4). Redno se s starejSimi generacijami sporazumeva 67 % anketiranih, priloZnostno,
povrsno pa 30 %. Krajani se pogosto pocutijo podrejene glede na ljudi v drugih krajih —
tako cuti 38 % ljudi, od tega 9 % pogosto, medtem ko 30 % anketiranih tega obcutka nima
nikoli. Pripisujejo ga razlicnim razlogom, zlasti posebnosti domacinov. Vendar kaze

poudariti, da se je dve tretjini anketiranih odgovoru izognilo.

Anketiranci najpogosteje preZivljajo prosti ¢as na izletu v naravo (50 %), doma (41 %) in
na ogledih mest (4 %). O njihovem zanimanju in vpletenosti v razvoj domacega kraja v

nadaljevanju.

7.3.3 Odnos do razvoja kraja

Da bi ugotovili potencial anketiranih za trajnostni razvoj podeZelja, smo morali ugotoviti
odnos do razvoja kraja. Najprej smo povprasali o koristih od njega in ugotovili, da imajo
po mnenju anketiranih najve¢ koristi od kraja krajani, in to tudi v primeru, ¢e delajo izven
njega. Povprasali smo tudi, ali so seznanjeni z nacrti za razvoj: 64,1 % anketiranih nacrte
za svoj kraj pozna, 35,9 % pa ne. Odnos do razvoja kraja se kaze tudi z usmerjenostjo v
prihodnost: petina o prihodnosti ni razmisljala z vidika »prihodnost kraja« in le trem je za
razvoj vseeno (n=3, oz <1 %). Skrb prevladuje nad brezskrbnostjo, pri ¢emer jih od slabe
polovice zaskrbljenih dobra desetina zelo zaskrbljenih (43,7 %>34,9 %). Nominalno je
zelo zaskrbljenih 46. Prihajajo iz Ilirske Bistrice, Lendave, Ptuja, Trbovelj in Postojne.

Vzroki za skrb so razlic¢ni:
- gospodarski (stagnacija, brezciljnost razvoja, pomanjkanje delovnih mest, ...)

- druzbeni (staranje prebivalstva, vandalizem, nizka lokalna pripadnost,
neiniciativnost, pomanjkanje naslednikov na kmetijah, nizka rodnost, visok

delez Neslovencev)

- okoljski (onesnaZevanje zaradi velike gostote prometa in industrije, gradnje,
smeti§ca).: vecine ta prihodnost ne skrbi, 13 % pa jih je za prihodnost kraja zelo

zaskrbljenih.
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S skrbjo so povezane Zzelje in morda ideje za spremembe. Za svoje gospodinjstvo

anketirani v petih letih Zelijo:

- zmanjSati obremenitve okolja z odpadki in odplakami (56 % nujno, 30 %

potrebno),
- sodelovati v organiziranih oblikah druzenja (18 % nujno, 62 % potrebno),

- bolje spoznati sosede, prijatelje, znance, sorodnike (12 % nujno, 59 %

potrebno).

Anketirani si Zelijo predvsem visje osebne kulture ljudi, manjSega obremenjevanja okolja
in Sele na tretjem mestu boljSih moznosti za pridobivanje dohodka. Potreba po
povezovanju je vecja od potrebe po izobrazevanju, obe pa nadvladujeta potrebi po
organizirani druzabnosti in bolj$i cestni in telekomunikacijski infrastrukturni

opremljenosti.

Kot Ze reCeno anketirani svoje vsakdanje ravnanje ocenjujejo tudi z vidika vpliva na
skupno dobro (»vedno« 32 %), z vidika trajnosti posledic za krajane (»vedno« 18 %) in z
vidika posledic za naravno okolje (»vedno« 44 %). Omejitve rabe energije v prihodnjih

petih letih redkeje Zelijo tisti, ki nikoli ne pomislijo na skupno dobro (Preglednica 9).

Preglednica 9: Krizna tabela o razmerju med trditvama »v prihodnjih petih letih je v mojem gospodinjstvu
potrebno zmanjsati porabo neobnovljivih virov energije za ogrevanje« in »svoje vsakdanje
ravnanje ocenim z vidika njegovega vpliva na skupno dobro« (y2 = 0.004)

Table 9: Cross-table about relation between statements »in my household in five years it is necessary
to lower usage of non-renewable sources of energy for heating« and »I care for common
good in everything I daily do«

V prihodnjih petih letih je v mojem

gospodinjstvu potrebno zmanjsati porabo
neobnovljivih virov energije za ogrevanje Skupaj

Nepotrebno Potrebno Nujno

Nikoli 7,10 % 15,00 % 4,60 % 10,00 %
Svoje vsakdanje ravnanje ocenim z Vcasih 78,60 % 66,90 % 61,50 % 65,90 %
VLl R0 ST G ST Vedno 14,30 % 18,10 % 3390% | 24,10 %
SKUPAJ 100,00 % 100,00% 100,00% 100,00%

Sledn;ji tudi knjig ne razumejo za vir informacij o gozdu v nasprotju s tistimi, ki vedno

pomislijo na skupno dobro in i§¢ejo informacije o gozdu tudi v knjigah (Preglednica 10).
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Preglednica 10: Krizna tabela o razmerju med trditvama »svoje vsakdanje ravnanje ocenim z vidika
njegovega vpliva na skupno dobro« in »v zadnjem letu sem informacije o gozdu pridobival z
branjem knjig« (y2 = 0.004)

Table 10:

Cross table about the relation between statements »I care for common good in everything [

daily do«and »during the last year I gathered information about forest by reading books«

V zadnjem letu sem informacije o gozdu
pridobival z branjem knjig

Skupaj
Nepomembno Malo Klju¢no
pomembno
nikoti | 03530000| 6s0% | amo% | 9a0%
Svoje vsakdanje ravnanje ocenim z|.. .
vidika ..vpliva na skupno dobro Vcasih 52,90 % 74,60 % 60,30 % 65,50 %
Vedno 11,80 % 18,60 % 25,20 %
Skupaj 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Ocitno gre za znak, ki ga lahko razumemo tudi kot razloevalnico med dvema tipoma

ravnanja (pomisli na skupno dobro — ne pomisli na skupno dobro) in je hkrati povezan z

odnosom do gozda. Kdor namre¢ ob svojem vsakodnevnem ravnanju ne pomisli na skupno

dobro, obicajno ne zazna konfliktov v zvezi z gozdom (a=0.001, df=2, P 0.20, S 0.19)

(Preglednica 11, Slika 11).

Preglednica 11: Krizna tabela med trditvama »svoje vsakdanje ravnanje ocenim z vidika njegovega vpliva na
skupno dobro« in »pozna konflikte v zvezi z gozdom v Sloveniji« (y2 = 0.001)

Table 11:

»knows about the conflicts connected with Slovenian forests«

Cross table between statements »»1I care for the common good in everything I daily do« and

Ali poznate konflikte v zvezi z gozdom v
Sloveniji?

Svoje vsakdanje ravnanje ocenim z
vidika ..vpliva na skupno dobro

Skupaj

Skupaj
Da
Nikoli 3,70 % 9,00 %
Vcasih 67,60 % 67,90 % 67,80 %
Vedno 17,30 % 23,30 %
100,00 % 100,00 % 100,00 %
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Slika 11:  Stevilo odgovorov na vprasanji »Ali svoje vsakdanje ravnanje ocenim z vidika njegovega vpliva
na skupno dobro?« in »Ali poznate konflikte v zvezi z gozdom v Sloveniji 7«

Figure 11: Number of answers to the questions »»Do You care for the common good by daily work?« and
»Do You know about the conflicts connected with Slovenian forests?«

Anketirani so glede na odnos do dolgoro¢nih posledic vsakdanjega ravnanja in njegovega
vpliva na skupno dobro heterogeni. V kategoriji »nikoli ne presojajo svojega vsakdanjega
ravnanja z vidika njegovega vpliva na skupno dobro (npr. sokrajanov)« je statisticno
znacilno ve¢ krozkarjev, ki se v anketi opredeljujejo za meSCane kot tistih, ki se
opredeljujejo za podezelane ter tistih, ki svojo identiteto delijo tako mestom in podezeljem.

(Preglednica 12, Preglednica 13).

Preglednica 12: Primerjava samo-ocene vsakdanjega ravnanja z vidika posledic za skupno dobro med
krozkarji, ki se pocutijo »podeZelane« in krozkarji, ki se pocutijo »mescane« (2 = 0.012)

Table 12: Comparison of study circle participants who feel themselves as »rural« or yurban« in self-
estimation on the common good point of view of their daily lives actions (y2 = 0.012)

Ali svoje vsakdanje ravnanje kdaj ocenite z
vidika posledic na skupno dobro (npr. .
krajanov)? Skupaj
Nikoli Vcasih Vedno

PodeZelan 32,10 % 46,30 % 52,60 % 46,60 %

R o N oo | oo | 20
Oboje 14,30 % 26,80 % 28,90 % 26,20 %
Skupaj 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
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Preglednica 13: Primerjava krozkarjev, ki se cutijo podezelane in krozkarjev, ki se Cutijo mesScane v
odgovoru na vprasanje »Ali svoje vsakdanje ravnanje kdaj ocenite z vidika trajnosti (npr.
posledic za sokrajane) (y2 = 0.022)

Table 13: Comparison of study circle participants who feel themselves as »rural« or »urban« in
answering the question »Do You value things that You daily do from the sustainability point
of view?« (2 = 0.022)

Ali svoje vsakdanje ravnanje kdaj ocenite z
vidika trajnosti (npr. posledic za .
sokrajane)? Skupaj
Nikoli Vcasih Vedno

PodeZelan 28,10 % 44,40 % 51,60 % 44,20 %

Kdo sem | Mescan 53,10 % 26,20 % 26,60 % 29,30 %
Oboje 18,80 % 29,40 % 21,90 % 26,50 %
Skupaj 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Nasa raziskava predpostavlja, da posameznikova misel na skupno dobro in na trajne
posledice svojega vsakdanjega ravnanja predstavlja dolgoro¢no odgovornost (tudi
sonaravno ravnanje), saj uposteva tako naravno okolje kot druzbo. Anketa je pokazala, da
je med anketiranimi, ki se opredeljujejo za prebivalce podezelja ve¢ takih s sonaravnim

ravnanjem kot med anketiranimi, ki se opredeljujejo za prebivalce mesta.

Ko smo od anketiranih izvedeli, kdo ima od kraja po njihovem mnenju koristi in ali je za
kraj sploh komu mar, smo izvedeli tudi, da anketirani nacrte za kraj poznajo in imajo celo
ideje za spremembe - anketirani moski celo ve¢ kot anketirane Zenske. Odprto je ostalo Se
vpraSanje, kdo so pobudniki in nosilci razvoja. Iskanje pobudnikov za razvoj je
identificiralo tri skupine, ki jih podajamo po zaporednem redu pomena: zavzeti
posamezniki (70 %), izvoljeni predstavniki (55 %) in javni usluzbenci. Podatki potrjujejo
terenska opazovanja, ob katerih se je porodil dvom v uc¢inkovitost javnih sluzb in njihove
zveze z razvojem. V odprtem vprasanju, na katerega so odgovorili le redki, so anketiranci
za »motorje razvoja« izpostavili politi¢ne stranke, gasilce in cerkev, ki jim sledijo kulturna
drustva in Studijski krozki.

Nosilci razvoja so tore;j:

1. institucije (ki zaposlujejo zadovoljne in ambiciozne ljudi):

- upravne,

- nevladne, npr. upokojenske ali turisti¢ne,
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- javne, npr. muzej, Sola,
- medije, npr. radio,
2. infrastruktura (prometne povezave, privlacne to¢ke — kultura, urejenost kraja) in
3. posamezniki (osebno zavzeti posamezniki, izvoljeni predstavniki in javni usluzbenci).
Znacilnosti tistih, ki si za razvoj kraja najbolj prizadevajo, je mo¢ grupirati v:
a) strukturne
b) kakovostne znacilnosti.
Med strukturnimi znacilnostmi ljudi, ki si za razvoj kraja prizadevajo so:
- spol: tretjina moskih in petina zensk (moznih je bilo ve¢ odgovorov),
- starost (55 % stari med 45-64 let in 32 % 25-44 let),
- izvor (80 % domacini in 10 % priseljeni),
- kraj bivanja (93 % domacini),
- izobrazba (v 48 % srednje in visje-Solani, ostali delezi so vi§ji za bolj Solane) in

- zaposlitev (63 % zaposleni, 16 % kombinacija zaposlitev in 13 % upokojenci, zlasti

mlaj$i. Kmetje in gospodinje so zastopani s po 5 %).

Med kakovostnimi lastnostmi posameznikov so anketirani izpostavili kot »motorje«
posameznike, ki so bodisi izvoljeni (zupan, predsednik krajevne skupnosti) ali pa so
prostovoljci s posebno kombinacijo naslednjih pozitivnih osebnostnih lastnosti: sprozajo
pobude, imajo veliko energije, jim ni vseeno, so vztrajni, delavni in prizadevni, neumorni,
zavzeti, redoljubni, se radi razdajajo in so nesebi¢ni, so kraju pripadni, razgledani,
izobraZeni in osves¢eni, inovativni, aktivni, ambiciozni in odgovorni, i§¢ejo koristi za kraj
in ne zase, imajo posluh z tezave ljudi, sprejemajo pobude drugih in radi pomagajo, so
strpni, imajo smisel za posredovanje idej in so komunikativni, pogosto vsestranski,
iznajdljivi, optimisti¢ni, sposobni in prepri¢ljivi organizatorji, so ugledni, pokoncni,
posteni, druzabni, imajo precej prostega Casa, izpostavljajo klju¢ne probleme, so sposobni

individualnega in timskega dela.
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Nekateri pravijo, da »motorja« kraj nima (9 %), da pobude so, vendar ni nih¢e pripravljen
delati, da so motorji priseljenci, ker vidijo stvari »od zunaj« in niso obremenjeni z
zamerami, da k razvoju prispeva kombinacija dejavnikov. Drugi pred razvojem navajajo

eksistencne probleme: lakoto, osamljenost in brezizhodnost kmeckega dela

7.3.4 Stik z gozdom

Stik z gozdom je lahko neposreden ali posreden. Neposredni stik poteka z zaznavanjem
prek razliénih cutil (pogled, vonj, otip npr. ob delu v gozdu). Posredni stik omogocajo
razliéni viri — mediji (posameznikova socialna mreza, Sola, RTV, knjige itd.). Zanimalo
nas je, kaksen stik z gozdom imajo anketirani, kako pogost je in kaksen je razlog za stik z
gozdom, kakSne odzive izzove (pozitivne ali negativne) in zakaj. Anketirance smo
vprasali, ali je potrebno za gozd skrbeti (in Ce, zakaj), ali si Zelijo imeti svoj gozd in kaksne
obcutke zbujajo v njih drugi obiskovalci gozda. Za trajnostni razvoj podezelja je poleg
odnosa do gozda pomemben tudi odnos do zemlje. Podrobnosti in razlik med odnosoma do
zemlje in gozda nismo raziskovali, smo pa povprasali, ali anketirani obdelujejo zemljo in
¢e, na kakSen nacin ter ali sami izdelujejo izdelke za domaco rabo (predelava hrane, manjsi
uporabni, npr. darilni izdelki ipd.). Povezave med odgovori na ta vprasanja in nekaterimi

prej zbranimi ugotovitvami dajejo bolj podrobno sliko odnosa anketiranih do gozda.

Neposredni stik z gozdom v Sloveniji glede na veliko gozdno povrSini ni tezak - vecina
anketiranih (70 %) vidi (in gleda) gozd skozi okno prostora, v katerem prezivijo vecji del
dneva. Le 16 % anketiranih tega gozda ni obcudovala. Od treh Cetrtin, ki so ta gozd
obcudovale (74 %), jih je kar 66 % to delala pogosto. Razloge za obfudovanje lahko

ilustrativno grupiramo v:
- Osebni (pozitivni) odnos do gozda (me privlac¢i, pomirja, spros¢a, me zanima,
je vez z naravo, ljubim naravo, ...),
- Znacilnosti gozda (»ker je naS«, ker je edino lepo v okolici, ker se spreminja v
casu....),
- Drugo (ne znam razloziti, zaradi njegove vloge in pomena, Zivim z njim od

rojstva,...).
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Neposredni stik z gozdom izraza tudi pogostost obiska v gozdu: ve¢ kot Cetrtina
anketiranih tedensko obiS¢e gozd, nadaljnja petina veckrat tedensko in 16 % celo dnevno

(Slika 12).
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Slika 12:  Pogostnost obiskovanja v gozdu
Figure 12: Forest visit frequency

Obiskovanje gozda je v razli¢nih delih Slovenije razliéno pogosto — dnevni in tedenski
obisk sta najvec¢ja na Kocevskem, tedenski tudi na Notranjskem. Mesecni in letni obisk
izstopata na Postojnskem, letni tudi na Celjskem, vendar so vzorci po statisticnih regijah

nereprezentativni in dosegajo 5 % le v celjski, novomeski in ljubljanski regiji.

Prevladujo¢ motiv za obisk gozda je sprostitev (z blagodejno in privlacno estetiko
vizualnega, slusnega in Cutnega vtisa, z gibanjem v naravnem okolju, opazovanjem
sprememb v naravi in umirjanjem misli, nabiranjem pozitivne energije). Manj pogosti
motivi za obisk gozda so: delo v gozdu (priprava drv, opravljanje sluzbenih dolznosti),
neposredna blizina gozda (pot skozenj do doma) ter lastnistvo. 1z tega sklepamo, da dober
stik anketiranih z gozdom izvira predvsem iz post-materialisti¢nih potreb ljudi. Za razvoj
podezelja ima to resne implikacije — podeZelje postaja predvsem prostor kakovostnega
prezivljanja prostega Casa in le v manjsi meri okolje za neposredni stik z gozdom zaradi
dela oz. prezivetja. Za razvoj po trajnostnih nacelih je pomembno vprasanje, kakSne so

posledice: upadanja dohodka in izkuSenj, ki izvirajo iz dela v gozdu, posledice sproscanja
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prebivalstva v gozdu. O¢itno je ena od posledic potreba, da se za gozd bolj skrbi. Velika

vecina anketiranih namre¢ meni, da je za gozd v kraju potrebno bolj skrbeti (Slika 13).

da

ne

Slika 13:  Delezi odgovorov na vprasanje »Ali je za gozd potrebno bolj skrbeti 7«
Figure 13: Shares of answers to the question »Do we have to care more for the forest?«

Anketirani naslavljajo skrb za gozd predvsem na:

- »gozdni red« (Cistiti podrast in veje, pogozdovati, obzeti mladje, odstraniti izruvana
in stara drevesa, odstranjevati robide in travinje, nadomesSc¢ati obolela drevesa,
vzdrzevati poti in cest, urediti sprehajalne poti, koSe, zanemarjene table,
preprecevati zarascanje, onemogocati ¢rne gradnje, bolje nacrtovati in strokovno
utemeljiti posege, nadzirati posege, uvesti redarsko sluzbo in takso, prepreciti

pijancevanje, tezko dostopni kraji zaradi ujm),

- »divja odlagaliS¢a» (sanacija odlagaliS¢, preprecevanje golosekov, kosovni odpadki

in ostanki obiska, ...) in

- »drugo« (priloznosti za razvoj turizma, nimamo skrbi, gozd je izropan, gozdarji
lepo skrbijo, v gozdu vlada anarhija, gozda je premalo, napad lubadarja, ne
puscati odlocati posameznim lastnikom, zagotovo so problem klopi, obuditi vrsto
snezniski rusevec, po osamosvojitvi je gospodarjenje bistveno slabse, omejitev

prometa v gozdu, tujci nabirajo gobe.....).
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Povezavo med vprasanji razvoja in odnosom do gozda dokazuje dejstvo, da bolj
zadovoljne z razvojem kraja za gozd manj skrbi. Z razvojem kraja manj zadovoljne za

gozd bolj skrbi (¢=0.002).

Povprasevanje po obsegu in nacinih obdelave zemlje je pokazalo, da jih med anketiranimi
ve¢ kot pol obdeluje vrticke, njive (63 %), pri cemer ve¢inoma ne uporabljajo kemicnih
pripravkov (37 % nikoli, 25 % zelo redko, le 1 % redno in brez zadrzkov). Tudi med
tretjino tistih, ki sicer ne obdelujejo kmetijske zemlje, bi se jih 17 % odlocilo za sonaravno
obdelavo zemlje in le 1 % za nezadrzano uporabo kemiénih pripravkov. Samostojno
izdelovanje izdelkov iz naravnih materialov ni vec S$iroko razSirjeno, saj kar 45 %
anketiranih tega ne zna in dodatnih 23 % kljub znanju ne prakticira. Le tretjina jih torej zna

izdelovati iz naravnih materialov in to tudi dela, a le 3 % za prodajo.

Ocenjevanje pomena gozda za bivanje, delo in prosti ¢as z ocenami od 1 (nebistven) do 3
(bistven) kaze, da je gozd za ljudi pomemben zlasti kot sestavina kakovosti bivanja, manj

pa za delo (razen za npr. gozdarje) (Slika 14).
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Slika 14:  Pomen gozda za dnevno bivanje, delo in prosti cas
Figure 14: The role of forest for the daily life, work and free-time

Na lestvici Solskih ocen je osebni odnos do gozda dobil visoke ocene — 58 % jih gozd
privlaci, ga obcudujejo, spostujejo in celo ljubijo, in le 1,7 % ga sovrazi ali se ga boji
(Slika 15). Anketiranih je bilo nekaj ljudi, ki zaradi fizicnih omejitev ne morejo v gozd —
pri njih se meSata zelja po njegovem spoznavanju in strah pred njim zaradi osebne

nezmoznosti za to.
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Slika 15:  Osebni odnos do gozda, ocenjen z ocenami v razponu od 1 (najmanj) do 5 (najvec)
Figure 15: Personal relationship, graded by grades from 1(the least) to 5 (the most)

Obcudovanje gozda je znacilno povezano:

- s pogostostjo obiska gozda (a=0, df=18, P 0.38, S 0.33),

- z na¢inom obdelave zemlje (a=0.002, df=5, P 0.23, S 0.24) ter

- z izdelovanjem iz naravnih materialov (a=0.002, df=9, P 0.06, S 0.089).

Ce anketirani gozd pogosto obluduje, se mu zdi za bivanje (za »stanovanje« ob ali v
gozdu) bistven. Ce ga obluduje redko ali ne, pa mu je za bivanje malo pomemben.
Obcudovanje je tudi povezano z oceno osebnega odnosa (a=0, df=12; P —0.38, S -0.37).
Pogosto obcudovanje je pretezno ocenjeno z oceno 5, redko obcudovanje pa oceno 4.
Pogosti ob¢udovalci tudi imajo ideje, kako izboljsati stik z zemljo, gozdom (a=0.02, df=9,
P-0.13, S -0.14) ter jim knjige, revije, krozki in RTV predstavljajo kljucen vir informacij.
Redko obcudovanje ali njegova odsotnost tem virom pripisuje majhno pomembnost.
(knjige 0=0.006, df=6, P —0.31, S-0.29). Gozd pogosteje obcudujejo tisti, ki svoje znanje
vise cenijo (a=0, df=12, P -0.29, S -0.30) in zaznavajo konflikte (a=0.006, df=3, P in S —
0.19).
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Svojega gozda vecina (67 %) ne zeli, ker:
- nimajo dovolj znanja,
- prinasa lastniStvo preve¢ odgovornosti,

- je gozd javna dobrina (»Ali bi Zeleli imeti svoj zrak za dihanje in svojo vodo za

pitje?« je v pojasnilo zapisal eden od anketirancev.)

»Krozkarji z znaki sonaravnosti« si bolj Zelijo imeti gozd (0=0.002, df=3, P=0.15,
S=0.16), enako velja za tiste s pogostejsim obcutkom podrejenosti in tiste, ki svoje znanje

ocenjujejo z vi§jimi ocenami (4 ali 5).

Poleg anketirancev v gozd hodijo tudi drugi obiskovalci, ki pa ve€ine vpraSanih (84 %) ne
motijo. Gozd se namre¢ razume kot javna dobrina, ki je vsem dostopna. Vecina je
obiskovalcev vesela, zlasti gozdni posestniki pa hkrati navajajo vsaj dva tipa zadrzkov:
nekulturno vedenje/vandalizem in omejene pravice lastnika. Primer: »Vsi imajo v gozdu
vecje pravice kot lastnik sam. Zakon mu nalaga razno — obveznosti in popolno toleriranje
vseh prislekov v njegov gozd. Primer: »Kako bi se pocutili vi, ¢e bi lahko kdorkoli in
kadarkoli priSel na vas vrt, ko pa bi hoteli marelico posekati, bi morali prositi in obvestiti
vse morebitne obiskovalce?« (vprasalnik §t. 320). Lastnike, ki v gozdu vec delajo sami kot

ne-lastniki gozda (a=0.01), bolj motijo obiskovalci kot ne-lastnike (a=0.001).

Tisti, ki jih obiskovalci motijo, si bolj zelijo zaraCunavati njihov dostop (npr. uporabo
ceste) 0=0.01, df=2, P -0.16, S -0.15), vodenje po zanimivih lokacijah. To so ljudje — v
tretjini primerov lastniki gozda (P in S sta 0.17) - ki sodelujejo v ve¢ drustvih (a=0.01,
df=18, P -0.18 , S -0.17) in so manj zadovoljni s svojim nac¢inom Zivljenja (a=0.02, df=4,

P 0.05, S. 0.04).

Na oseben odnos do gozda vplivajo tudi viri, znanje, leta Solanja, zadovoljstvo z odnosom
do zemlje/gozda (a=0, df=20, P 0.09, S 0.10), ki bodo podrobneje analizirani v

nadaljevanju.
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7.3.5 Vloga gozda za razvoj kraja in odnos do trajnosti

Pomen gozda za trajnosti razvoj podezelja smo raziskovali tudi neposredno. Anketiranim
smo preverili razumevanje definicije trajnostnega razvoja. Zanimalo nas je, ali je po
njihovem mnenju razvoj v Sloveniji trajnosten ter kako bi trajnostni razvoj spodbudili.
Iskali smo tiste, ki bi lahko vplivali na vlogo gozda — ki gozd razumejo in odlo¢ajo o njem
— ter tiste, ki imajo v njem interes (0z. imajo od njega koristi). Vprasali smo torej, kdo ima
od gozda najve¢ koristi. Zanimalo nas je, ali se o gozdu anketirani pogovarjajo, ali o
posegih v gozd soodloc¢ajo v obliki udelezbe na razgrnitvi gozdnogospodarskih nacrtov.
Zanimalo nas je tudi, ali jih za gozd skrbi, kaj po njihovem mnenju gozd nudi (na razli¢nih
za Slovenijo tipicnih lokacijah), kako ocenjujejo svoje znanje o gozdu in ali poznajo

konflikte v zvezi z gozdom.

Rezultati ankete kazejo (moznih je bilo ve¢ odgovorov), da gozd najbolj razumejo ljubitelji
in (profesionalni) varuhi narave (61 %), gozdarski strokovnjaki (59 %) in »tisti, ki Zivijo
od svojega gozda« (57 %). Formulacija je nejasna, saj so to lahko tako posestniki kot tisti,
ki zanj opravljajo delo v gozdu, lahko so to zaposleni v javni gozdarski sluzbi in jo
interpretiramo kot slabost vprasalnika, ki slabi mo¢ odgovorov tudi v nadaljevanju. Najvec
koristi naj bi od gozda imeli po mnenju anketirancev tisti, ki »od njega Zivijo« (59 %), to

so lahko kmetje ali pa tudi ne, kmetje (42 %) in rekreativei (33 %).

O posegih v gozd v kraju in njegovi okolici odlo¢ajo gozdarski strokovnjaki (57 %), »tisti,
ki zivijo od svojega gozda« (40 %) in gozdni posestniki (35 %).

Ciljna skupina, ki hkrati gozd razume, nanj vpliva in ima od njega koristi je po mnenju
anketiranih najbolj enoglasno dolocena z opredelitvijo: »tisti, ki od gozda zivijo«

(Preglednica 14).

Preglednica 14: Ciljne skupine in opredelitev njihovega razumevanja, koristi in odlo¢anja o gozdu

Table 14: Target groups and definition of their understanding, benefits and decision making (about
forest)

Ljubitelji Gozdarji Tisti, ki Kmetje Rekreativci Posestniki
/varuhi Zivijo od

Tisti, ki ga

razumejo 61 % 59 % 57 %

Tisti, ki imajo

e 00 / 59 % 42 % 40 %

Tisti, ki odlocajo

ogozdu 57 % 40 % 40 %
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Zal tako opredeljena ciljna skupina lahko vsebuje mnoge skrite nejasnosti npr. od gozda
zivijo tudi kmetje, gozdarji ali je razumevanje pojma »gozdar« razlicno med razlicnimi

ljudmi (sekac-javni usluzbenec, podjetnik) zato je rezultat tezko nedovumno interpretirati.

Ugotavljanje vloge gozda za razvoj kraja izhaja iz neposredne »uporabe« gozda v kraju (iz
proizvodnih in socialnih vlog). Predpostavljali smo, da je gozd ljudem neko¢ zadovoljeval
druge potrebe kot danes, kar so nekateri ze navedeni rezultati ze potrdili (npr. motiv za
obisk gozda). Anketirani so naSo predpostavko potrdili — od nekdanjih vlog gozda se je
ohranila le domaca uporaba lesa (Preglednica 15). Gozd je danes namenjen predvsem

sprostitvi, nabiranju sadezev in zeliS¢ ter pridobivanju lesa za domaco uporabo.

Preglednica 15: Rabe gozda neko¢ in danes

Table 15: Forest use in the past and at present
Les za drva, Dohodek od Paso, steljo Sadezi, Sprostitev
gradnjo lesa zelisca
Neko¢ 65 % 55 % 49 %
Danes 49 % 50 % 63 %

Kaj to pomeni za gozd v kontekstu trajnostnega razvoja podezelja? Predvsem to, da je
potrebno nekdanji model umes¢anja gozda v razvoj spremeniti. Ce ekoloske vloge gozda
vzamemo za konstanto, gozd k razvoju ne prispeva ve¢ s pridobivanjem, spravilom in
prodajo materialnih dobrin, temvec¢ s svojimi lastnostmi, ki (Se) niso trzno ovrednotene. K
razvoju podezelja bi prispevalo trzno ovrednotenje teh lastnosti le, ¢e bi neposredne koristi

(npr. v obliki dobrin in dohodka) uzivali prebivalci podezelja.

Po opredelitvi vlog gozda za anketirane smo zeleli osvetliti razumevanje pojma »trajnost«.
Med anketiranimi jih 17 % ve¢ meni, da so v preteklosti »generacije z gozdom gospodarile
tako, da so bile njegove znacilnosti in koristi v enaki meri na voljo nasim prednikom kot
sedaj nam« kot jih meni, »da tudi danasnje generacije gospodarijo tako, da so znacilnosti in

koristi gozda v enaki meri na voljo nam kot bodo v zanamcem (Slika 16).
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Slika 16:  Odgovori na vpraSanje »Ali so z gozdom v vasem kraju pretekle generacije gospodarile tako, da
so nam danes v enaki meri kot njim na voljo vse njegove znacilnosti in koristi?«

Figure 16: Answers on the question »Have generations of Your local environment managed forest the way
that today we can use its goods on the same level than the past generations did?

Na vpraSanje: »Ali je materialni standard ljudi v Sloveniji dosezen tudi na racun
poslabsanja okolja, zlasti v nekaterih predelih?« je 95 % vprasanih odgovorilo pritrdilno.
Skoraj polovica (42 %) anketiranih ocenjuje, da razvoj v Sloveniji ne bo sledil nac¢rtom, ki
tak trend prekinjajo, da torej trajnostnega razvoja (kljub deklariranim strateSkim
opredelitvam) ne bomo realizirali. Najbolj zazelen ukrep za spodbujanje trajnostnega
razvoja je »osvescanje«. Ta odgovor na vprasanje: »Kako bi spodbudili trajnostni razvoj?«
prevladuje, sledijo pa mu: »kombinacija osvescanja, inSpekcijskega nadzora, zakonodaje in
spontanega nastanka takih razmer« ter »drugo«, pod okriljem katerega imajo anketirani
precej idej (kaznovanje, poglabljanje duhovnih vrednot, moralna vzgoja, razvoj

gospodarstva in novih tehnoloskih znanj, ...) (Slika 17).
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Slika 17:
Figure 17:

Na kaksen nacin bi spodbudili trajnostni razvoj?
Ways of sustainable development encouragement

Le redki na posledice svojega ravnanja ne pomislijo nikoli (5 %), hkrati pa se po predlogih,
kako doseci trajnostni razvoj, statisticno znacilno loc€ijo tisti, ki na posledice pomislijo
»vCasih« - ti za doseganje trajnostnega razvoja predlagajo predvsem zakonodajne ukrepe -
in tisti, ki na posledice svojega vsakdanjega ravnanja pomislijo »vedno« — ti za
spodbujanje trajnostnega razvoja predlagajo kombinacijo zakonodajnih ukrepov,
inSpekcijskega nadzora, osveS€anja in spontanih sprememb, ki bodo same po sebi

spodbudili trajnostni razvoj (Preglednica 16).

Preglednica 16: Krizna tabela med trditvama »ukrepi za doseganje trajnostnega razvoja« in »pomisli na
posledice za naravno okolje« (y2 = 0.053)

Table 16: Cross-table between statements »sustainable development measures« and yindividual
attention to consequences for natural environment« (y2 = 0.053)
Kako doseci trajnostni razvoj?
Skupaj
Zakoni... Inspekcija Razmere Zavest Vse to Drugo*

Nikoli 0,00 % 9,80 % 4,30 % 5,60 % 2,70 % 6,70 % 5,10 %
:g:l‘;ﬂi'ce“a véasih 73,90 % 36,60 % 56,50 % 42,70 % 32,90 % | 42,20 % | 42,90 %

Vedno 26,10 % 53,70 % 39,10 % 51,70 % 64,40 % 51,10 % 52,00 %
Skupaj 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %

* kaznovanje, poglabljanje duhovnih vrednot, moralna vzgoja, razvoj gospodarstva in novih tehnoloskih

znanj, ...

Komunikacija je eden od pomembnejSih nacinov za uveljavljanje gozda v razvoju kraja,

vendar se celih 19 % o gozdu ne pogovarja z nikomer. Ce in ko do pogovora o gozdu

pride, so sogovorniki predvsem s prijatelji, znanci, sosedi in druzinski ¢lani (skupno 61 %).
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Sklepamo, da smo z anketo naslovili predvsem horizontalne povezave ali pa do vertikalne
komunikacije z vsebino »gozd« vefinoma ne prihaja. V nadaljevanju ugotovimo, da je iz
odgovorov na vprasanje, ali so mnenja anketiranih upostevana, moc sklepati, da drzi
slednje, kar bi bilo vredno posebej raziskati. Da bi bil namre¢ posameznikov odnos do
gozda upostevan v razvoju, je potrebno, da so njegova staliS¢a, npr. o posegih v gozd,
upostevana. Vendar 42 % anketiranih meni, da temu ni tako, dodatnih 29 % pa eksplicitno
pojasnjuje, da njihova mnenja niso upostevana, ker ni sporazumevanja. Anketirani se sicer

le v desetini primerov udelezujejo javnih razgrnitev gozdnogospodarskega nacrta.

Svoj odnos do gozda anketirani izrazajo tudi z odnosom do drugih obiskovalcev gozda.
Obisk zaznava kot motnjo 15 % anketiranih. Moti jih predvsem nekulturno vedenje v
gozdu (kri¢anje, hrup), fizicno onesnazevanje gozda (poSkodbe rastja, tal, drevesnih debel,
gozdnih sadezev, npr. brcanje gob in morebitne opreme, smeti), a tudi prekomerno
izkoriS¢anje (»praskanje« za gobami) in velika gostota obiska v gozdu ter tujci (Italijani).
Na vprasanje, kaj menijo o pridobivanju dohodka od obiskovalcev, so bila mnenja
anketiranih blize zavraCanju te moznosti: pridobivanje dohodka od obiskovalcev se zdi
nujno manj kot desetini ljudi, ve¢ kot tretjina anketiranih (34 %) navaja prireditve in
opremo izletniskih tock kot nepotrebno. Vendar smo ob preucevanju »motorjev razvoja«
infrastrukturo identificirali kot enega od »motorjev razvoja«, zato ocenjujemo, da je
potrebno odnos do infrastrukture v prihodnosti podrobneje preuciti — mozno je, da so

staliS¢a o njej nasprotujoca, lokalno pa morda celo konfliktna.

Konflikti, povezani z gozdom, so pomemben kazalec uspesnosti komunikacije med nosilci
interesov, povezanih z gozdom (posledi¢no so konflikti tudi kazalec pomena gozda za
razvoj). Konflikte v zvezi z gozdom pozna 53 % vprasSanih, bistveno bolj jih zaznavajo
tisti, ki so o gozdu se ucili. Obcutljivi za konflikte so hkrati tudi bolj kriti¢ni do razvoja v
Sloveniji (Preglednica 17) - statisti¢no znacilno vec¢ je tistih, ki konfliktov ne poznajo in se

hkrati ne morejo opredeliti do tega, ali je v Sloveniji razvoj trajnosten ali ne.
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Preglednica 17: Krizna tabela med trditvama »razvoj v Sloveniji je trajnosten« in »ali poznate katerega
izmed konfliktov v zvezi z gozdom v Sloveniji « (y2 = 0.005)
Cross table between statememnts »development in Slovenia is sustainable« and »are You

Table 17:

aware of conflicts connected with forests in Slovenia« (y2 = 0.005)

Samoocena ravnanja z vidika trajnosti

Skupaj
Da Ne Ne vem
Ne 40,20 % 40,40 % 59,30 % 46,70 %
Konflikti
Da 59,80 % 59,60 % 40,70 % 53,30 %
Skupaj 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Konflikti se po mnenju anketiranih nanaSajo na lastnistvo (Cerkev, osebna lastnina) in na

lokalno rabo gozda (oddih/se¢nja, gobarjenje Italijanov, hrvaska secnja). Konflikti se v

veliki meri nanasSajo na lokalno rabo gozda, ta pa je lahko zelo razli¢na in zaradi razlik v

tipih gozda tudi regionalno pogojena. Zato smo podrobneje preucili pricakovane vloge

gozda za razli¢ne tipicne lokacije po vsej Sloveniji. Ugotovili smo, da ima za anketirane na

Pokljuki in na Notranjskem najvidnejSo vlogo proizvodnja lesa, v Prekmurju in na Krasu to

velja za ekoloske vloge gozda. Na Rozniku, delno na Pokljuki in v domacem kraju (!)

prevladujejo socialne vloge gozda. Najvisja moznost za konflikte med razli¢nimi interesi je

torej na Pokljuki, za gozdne posestnike, ki od pridobivanja lesa Zivijo, pa tudi v domacem

kraju. Mestni gozd se razume skoraj izkljucno kot prostor oddiha, pri ¢emer se njegove

ostale vloge zanemarja (Slika 18).

Slika 18:
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Figure 18: Forest roles grading by typical Slovenian locations and at home-place
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Med vlogami gozda izrazito prevladujejo socialne, pri cemer kaze opozoriti, da anketiranih
z njihovim razlikovanjem nismo obremenjevali - ponudili smo jim najbolj znani (turisti¢no
in rekreacijsko). V prihodnosti bi bilo utemeljeno ta vidik njihovih pricakovanj podrobneje
raziskati. Krozkarji, ki so se v anketi opredelili kot »podeZelani«, nimajo enakih
pricakovanj do gozda kot tisti, ki so se opredelili kot »mescani«. Prvi dajejo statisti¢no
znacilno vecji pomen lesno proizvodni vlogi kot drugi (a=0.005). Pricakovane vloge gozda
za razli€ne regije so statisticno znacilne le za Notranjsko. Gozdovom na Notranjskem
krozkarji z znaki sonaravnosti pripisujejo predvsem lesno proizvodno vlogo, znacilno manj
krozkarjev z znaki sonaravnosti pa od notranjskega gozda pri¢akuje vecfunkcionalnost.
Slednjo za Notranjsko med anketiranimi krozkarji pri¢akujejo predvsem tisti, ki so se

opredelili za »meS¢ane« (Preglednica 18).

Preglednica 18: Kaj pricakujejo od gozda krozkarji, ki se pocutijo »podezelane« - primer za oceno
Notranjske (%2 = 0.018)

Table 18: What do study circle participants who feel as »rural« expect from forest — the case for
Notranjska region (y2 = 0.018)
Notranjska
Skupaj
Les Tla, voda, oddih Vet viog
klima
Podezelan 54,40 % 42,90 % 54,50 % 26,70 % 44,10 %
Kdo sem Mescan 24,30 % 25,90 % 36,40 % 41,70 % 29,00 %
Oboje 21,40 % 31,30 % 9,10 % 31,70 % 26,90 %
Skupaj 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Podobna je slika za domaci kraj - delez krozkarjev, ki se opredelujejo za prebivalce
podezelja, ki gozdovom v domacem kraju pripisujejo predvsem lesno proizvodno vlogo, je
znacilno visji, kot pa so delezi drugih skupin anketiranih. Obenem kroZkarji, ki se cutijo
»mescane« od gozdov v »svojem kraju« lesno-proizvodne vloge vecinoma ne pricakujejo,
saj je njihov delez v tej kategoriji znacCilno nizji, kot so delezi drugih skupin (Preglednica

19).
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Preglednica 19: Kaj pri¢akujejo od gozda krozkarji, ki se Cutijo »podezelane« - primer za oceno domacega
kraja (x2 =0.011)

Table 19: What do study circle participants who feel as »rural« expect from forest — the case for the
home-place (y2 = 0.011)
Vas kraj
Skupaj
1les 2tla,voda, | 5 44ih | 4 ve&viog
klima
1 podezelan 73,50 % 45,00 % 40,90 % 38,80 % 45,30 %
Kdo sem 2 mescan 5,90 % 28,80 % 35,70 % 29,90 % 29,10 %
3 oboje 20,60 % 26,30 % 23,50 % 31,30 % 25,70 %
skupaj 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

7.3.6 Ucenje o gozdu in mesto Studijskih kroZkov zanj

Uveljavljanje gozda v trajnostnem razvoju podezelja terja znanje. Zanimalo nas je, kje ga
anketirani pridobijo in kako, kaj jih o gozdu zanima in na kakSen nacin so se pripravljeni
nacrtno uciti. Ker se raziskava ukvarja s Studijskimi krozki, je logi¢no, da smo ugotavljali
tudi posebnosti te oblike skupinskega ucenja odraslih za krepitev pomena gozda in za
trajnostni razvoj podezelja, pri ¢emer smo se osredoto€ili predvsem na analizo ucinkov

Studijskega krozka na lokalno okolje.

Informacije o gozdu so anketirani v zadnjem letu pridobivali predvsem iz revij in
Casopisov, informativnih radiotelevizijskih oddaj in izobrazevalnih radiotelevizijskih oddaj
(Slika 19).

gozdnogospodarskega nacrta, sejem.
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Slika 19:  Pomen razli¢nih virov za ucenje o gozdu
Figure 19: Roles of learning sources about forest
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V 39 krajih, od tega v devetih mestih, so anketirani krozke prepoznali kot edino
organizirano obliko ucenja za odrasle. Anketirani moski so z znanjem o gozdu manj
zadovoljni. Tisti, ki so se o gozdu ve¢ ucili, vi§je ocenjujejo svoje znanje. Namensko ali
priloZnostno se je kadarkoli v svojem Zivljenju o gozdu ucilo ve¢ kot polovica anketiranih
(52 %). Spoznavali so ga predvsem izkuSenjsko in priloznostno, v $oli in od ljudi, npr.

sorodnikov, gozdarjev, uciteljev (Slika 20).
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Slika 20:  Oblike, nacini, viri spoznavanja gozda za anketirane
Figure 20: Forms, types and sources of learning about forest for intervieweved

Samostojna ocena lastnega znanja kaze prevlado stalis¢a »o gozdu nekaj vem, dozivljam
ga skozi delo, prosti ¢as in sredstva obvescanja« (61 %). To je sicer zelo Siroka kategorija,
ki ponazarja prevladujoco srednjo Solsko oceno 3. Tistih, ki ocenjujejo, da »vedo precej«,
je ve€ (19 %) kot tistih, ki so do svojega znanja bolj kriti€ni »vem malo, izvedel sem

sproti, mimogrede, ne da bi bil prav pozoren« (11 %).
Na vprasanje, »kaj o gozdu v kraju ali nasploh anketiranca zanima, je odgovorilo 20 %

anketirancev. Navedli so §tiri prevladujoca podrocja, ki jih zanimajo.

- »Flora in favna« (drevesne in rastlinske vrste, zeliS€a, Skodljivei, podrast,
gnezdenje ptic, pogozdovanje, gozdni sadezi, najstarejSa drevesa, moc drevesa,

koliko vrst lesa je v naSem gozdu, ...).
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- »Skrb za gozd, ohranjanje in urejenost gozda« (ohranitev redkih wvrst,
regeneracija, skrb za Ciste gozdove, varovanje gozdov, varovalna vloga gozdov,

vzdrzevanje, zascita, ...).

- »Razno«, npr. bodocnost gozda, bolezni in ogrozenost dreves, vrst in gozda,
dostopni kraji za invalide, gozdne ucne poti, gozdovi s posebnimi vlogami,
kakovost gozda in lesa, preteklost gozda, karkoli, nastanek, nevarnosti v gozdu,

pomen gozda za okolje in floro, redke vrste dreves, prihodnost, ......

- »lzkori§€anje v razlicne namene« (vpliv poligona Pocek na gozd, uporaba
biomase za ogrevanje, sonaravno gospodarjenje z gozdom, secnja drv, koristi

gozda, nabiranje gob, ...).

O gozdu so se anketirani najbolj pripravljeni uciti v neformalnih skupinskih oblikah, kjer
se ljudje nacrtno ucijo od ljudi in z osebno izkusnjo (Slika 21). Anketirani so tako izkusnjo

imeli in si je Se Zelijo.
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Slika 21:  Kako se Zelite uéiti o gozdu v prihodnje?
Figure 21: Which way would You like to learn in the future?
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Ob preucevanju studijskih krozkov kot potenciala za ucenje o gozdu in za krepitev njegove
vloge v (trajnostnem) razvoju (podezelja) smo ugotovili, da Tretjina anketiranih je
sodelovala vsaj enem krozku (35 %). Nismo potrdili (pricakovane) povezanosti med
udelezbo v ved krozkih in ve&jo povezanostjo v kraju (a=0.029). Stevilo izvedenih
krozkov je znacilno povezano z obcutkom, koliko ljudi v kraju posameznik pozna (=0,

df=57, P in S=0.15).

Do ugenja v $tudijskih krozkih imajo anketirani pozitiven odnos. Studijske krozke
razumejo kot vir novega znanja, sprostitev in motivacijo za ufenje in za povezovanje z
drugimi. Osvetlili so tudi u¢inke Studijskih krozkov na lokalno okolje, ki se spremljajo ze
vec let. Leta 2001/2 je 14 % krozkov bilo del lokalnih projektov (Porocilo, 2002), letno
porocilo za leto 2002/3 navaja 46 % Studijskih kroZkov z »opaznimi« trajnimi ucinki na
lokalno okolje (Porocilo, 2003). Leto dni kasneje letno porocilo navaja 36 % krozkov z
ucinki na ravni skupine in 21 % z ucinki na ravni lokalne skupnosti (Bogataj, 2004).
Anketiranje je pokazalo podoben delez - petina Studijskih krozkov daje »trajne rezultate na
ravni lokalne skupnosti«. Anketirani so opredelili tudi obliko teh uc¢inkov: Studijski krozki
so zametek novih organizacij in pot do manj vklju€enih posameznikov. Letno porocilo o
ucinkih in staliS¢a anketiranih reciprocno rangirata ucinke »pridobivanje znanja« in

»medsebojno povezovanje« (Preglednica 20).

Preglednica 20: U¢inki $tudijskih krozkov — primerjava med dvema primarnima viroma podatkov

Table 20: Study circle effects — comparison between the two primary data sources
Rang ucinka Redno letno porocilo o | Rezultati anketiranja v letu

Studijskih krozkih za leto | 2003 (n=354, moznih je bilo
2003/4 vec odgovorov)
(n= 251)

1. Medsebojno povezovanje, | Pridobivanje znanja
identiteta, motivacija (43 %) (76 %)

2. Sprememba odnosov, | Sprostitev (71%)
miSljenja (31 %)

3. Pridobivanje znanja (24 %) Medsebojno povezovanje (55 %)

Lahko bi celo rekli, da anketiranje bolj izpostavlja individualne uc¢inke kot letna porocila,
ki vi§je mesto dajejo skupnostnim ucinkom ucenja v Studijskih krozkih — kar bo v
prihodnosti potrebno podrobneje raziskati. Med individualnimi u¢inki je najpomembne;jse,
da so bili Studijski krozki vsaj posredna pomo¢ pri zaposlovanju oziroma pridobitvi

placanega dela — tako meni 20 % anketiranih. Ocena, na kateri ravni so rezultati Studijskih
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krozkov, je znacilno povezana s Stevilom obiskanih krozkov (a=0, df=57, P=0.11 S=0.18)
- vi§jo raven rezultatov dosegajo anketirani, ki v kraju poznajo ve¢ ljudi, kjer se anketirani
redno Custveno sporazumevajo s starejSimi generacijami, kjer vplivajo na odlocitev o

kraju, asu krozka in redneje ocenjujejo svoje ravnanje z vidika »skupno dobro, itd.).

Anketni rezultati potrjujejo ugotovitve opazovanj z udelezbo, da imajo udeleZenci
Studijskih krozkov in njihovi mentorji nekatere posebne lastnosti, ki so skladne z naceli
delovanja pristne skupnosti (Bahovec, 2004): »pogosteje« brezplatno pomagajo v soseski
— v kategoriji, ki rezultate delovanja Studijskih krozkov opredeljuje za raven skupnosti, jih
je Se enkrat toliko kot v povprecju. Tako ta del udelezencev Studijskih krozkov statisti¢no
znacilno bolj prispevajo rezultatom Studijskih krozkov za lokalno skupnost kot tisti del, ki

brezplacno pomagajo v soseski le mesec¢no, priloznostno ali celo nikoli (Preglednica 21).

Preglednica 21: Krizna tabela za razmerje med ravnjo ucinkov delovanja Studijskega krozka in pogostostjo
udeleZenceve brezplaéne pomoci v soseski (%2 = 0.001)

Table 21: Cross table between for the study circle effect level and frequence of participants help in the
neighbourghood without payment

Pomaga
Skupaj
Nikoli PriloZznostno Mesecno Pogosteje

Osebna raven | 29,40 % 38,70 % 46,90 % 15,90 % 36,40 %

Raven

skupine 47,10 % 37,30 % 34,70 % 29,50 % 36,40 %
Rezultati
SK Raven

skupnosti 11,80 % 16,90 % 16,30 % 47,70 % 20,60 %

Sirse ali

drugo 11,80 % 7,10 % 2,00 % 6,80 % 6,60 %
Skupaj 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Institucionalizirani ponudniki u¢enja odraslih so dejavnik razvoja lokalnih okolij, zato so
predmet zanimanja naSe raziskave. Dokumentirane in predstavljene Studijske krozke
odraslim ponujajo ustanove, ki so registrirane za izobrazevanje in imajo usposobljeno
ekipo mentorjev. Zanimalo nas je, kako njihov vpliv na krozke zaznavajo anketirani, ali so
Studijski krozki razmeroma neodvisni ali pod moc¢nim vplivom formalnih institucij.
Anketirani so mocan vpliv zaznali v Cetrtini primerov. Opredelili so ga kot: ustanova je
bila pobudnik zacetka Studijskega krozka in njegove vsebine, bila je vir prostorov in
opreme ter skrbnik dokumentacije. V vec kot polovici krozkov (52 %) ustanova po mnenju
anketiranih ni imela pomembnejSega vpliva. Na podlagi ponujenih moznosti so anketirani

krozke opredelili s slede¢imi moznostmi: a) krozki so v kraju znani, b) predstavljajo del
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izobrazevalne ponudbe, izpopolnitev Ze ponujenih izobraZzevalnih vsebin, c¢) so pot za

vklju€evanje manj vkljucenih ljudi, d) so zametek novih organizacij (32 %).

Vedji del anketiranih je ta u€inek potrdilo s kontrolnim vpraSanjem, ki za 24 % krozkov
navaja vznik nove oblike sodelovanja, od tega priblizno v Cetrtini ze v prvo leto, ve¢inoma
pa v obdobju treh let po zacetku Studijskega krozka. Po vsej Sloveniji so tako iz razli¢nih
Studijskih krozkov nastale razli¢ne oblike organiziranega trajnejSega sodelovanja: drustva,

pevski zbori, pohodnisko-bralna skupina, osebna prijateljstva, projektno jedro in podobno.

Anketiranim smo dali tudi moznost neposredne opredelitve moznih oblik in jakosti
prispevkov $tudijskih krozkov za (okrepljen) pomen gozda v razvoju kraja. Med devetimi
moznostmi (glej prilogo 1) so izpostavili predvsem prispevek krozkov k boljsSemu
poznavanju gozda v kraju (50 %), moZnost za spreminjanje odnosa do gozda (45 %) in

zbiranjem pobud v povezavi z gozdom v kraju (40 %).

7.3.7 Tipicne skupine anketirancev — rezultati multivariatne analize

Frekvenc¢ne porazdelitve anketnih rezultatov po enem ali dveh znakih so pokazale veliko
heterogenost anketiranih tako z vidika njihovega ravnanja kot z vidika njihovega
razmiS$ljanja. Da bi identificirali trajnostno ravnanje posameznika, identificirali morebitne
ciljne skupine (npr. za izobrazevanje), morda izlus¢ili med njimi tisto, katere odnos do
gozda je najbliznji trajnostnemu razvoju in ugotovili njeno povezavo s podezeljem, smo z

objektivno metodo skusali anketirane porazdeliti v bolj homogene celote.

Metoda dvostopenjske analize gru¢ je anketirane porazdelila v pet skupin (segmentov)
ljudi. Zaradi nereprezentativnosti smo izlo¢ili skupino, nastalo zaradi majhnega obsega
enot v njem (n=8) in en ekstrem. Iz nadaljevanja smo izlo¢ili tudi skupino/ segment, ki so
jo dolocala neodgovorjena vpraSanja (segment 1). S tem smo se odpovedali 15 %
anketiranih, ki na vpraSanja niso odgovorili, ker razloga za njihov molk ne poznamo in ker

neodgovorjenih vprasanj ni moc¢ analizirati (Preglednica 22).
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Preglednica 22: Rezultat dvostopenjskega grupiranja anketiranih

Table 22: Result of two-step clustering of intervieweed
Stevilo enot v | Delez enot
Enote za analizo Oznaka segmenta segmentu v segmentu (%) Delez veljavnih enot %
Veljavne 1 (segment 1) 53 15,0 15,4
2 (segment 2) 49 138 142
3 (segment 3) 143 40,4 41,4
5 (segment 5) 100 28,2 29,0
Skupaj 345 97,4 100,0
1zloCene Ekstremna vrednost 1 3
4 (segment 4) 8 2,3
Skupaj izlo€enih enot 9 2,5
Vse enote skupaj 354 100,0

V nadaljnjo analizo smo torej vzeli tri skupine oz. segmente - segment 2, segment 3 in

segment 5 — ter zanje ugotovili tipi¢ne znake (Preglednica 23). Pojasnilo k preglednici: za

numeri¢ne znake so navedena povprecja, za nenumericne znake pa prevladujoca vrednost

in vrednost, ki v kriznih tabelah znacilno odstopa od povprecja za posamezno skupino.

Primer: Ce je moskih v vzorcu 23 %, v segmentu »krozkarji z znaki sonaravnosti« pa

znadilno veg, 30 %, je zapis v obliki »segment 30, vzorec 23 %« ali tudi »30/23%«. Ce

vrednost ni zapisana z odebeljenim tiskom, ni statisticno znacilno visja od povprecja, le

nakazuje smer in velikost odstopanja od navedenega povpre¢ja. Pogosto statisticno

znacilnost preprecujejo manjkajoci odgovori.
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Preglednica 23: Znacilnosti treh klju¢nih skupin oz. segmentov

Table 23: Characteristics of the three key groups e.g. segments
ZNAK KROZKARJI Z VMESNA SKUPINA KROZKARJI BREZ

ZNAKI KROZKARJEV ZNAKOV
SONARAVNOSTI SONARAVNOSTI

Sem prebivalec .... .. podezelja .. podezelja .. mesta
Ste lastnik, solastnik, najemnik gozda ? da da Ne
Struktura vzorca 47,7 let 54,8 let 42 4 let,

(0 0.002)

ve¢ moskih
(segment 30, vzorec
23 %)

povpr. 14, 5 let Sol.

Vec iz Mb regije

Segment po tem znaku
nima znacilne strukture

povpr. 13 let Solanja

Vec z Dolenjske

veé zensk
(segment 89,
vzorec77 %)

P. 15 1.80l, ve¢ z VII st.

Vec iz Celjske regije

V koliko drustvih sodelujete?

2-5

Segment po tem znaku
nima znacilne strukture

0-2

Ali poznate vasem

kraju/naselju/soseski?

ljudi v

Poznam >1/2 ljudi

Segment po tem znaku
nima znacilne strukture

Poznam <1/2 ljudi

Obcutek podrejenosti ( o 0.001)

pogosto
(segment 13,
vzorec 8 %)

vCasih
(segment 47,
vzorec 29 %)

nikoli
(segment 41,
vzorec 31 %)

Pogostost brezplacne, prostovoljske pomoci >mesecno priloZnostno nikoli
ljudem v kraju
Ocena povezanosti v kraju/naselju/soseski 2,82 2,57 2,71
Ocena svojega vsakdanjega ravnanja z
vidika a) skupno dobro Vedno 34/22 % vcasih 67/ 59 % Nikoli 17/ 8 %,v¢asih 75/ 59 %
b) trajnosti posledic Vedno 34/ 19 % véasih Nikoli 24/ 9 %,vcasih 68/ 54 %
¢) posledic za nar. okolje Vedno 64/ 45 % véasih Vcasih 56/ 37 %
Ali izdelujete iz naravnih materialov? Da, za domaco ne zna ne zna
uporabo
Najblizji nacin obdelave zemlje le naravno zadrzano tudi gnojila, ne obdelujem
pesticide
. L. . 0.000 da zelo ne/ ni razmisljal
Za prihodnost kraja je zaskrbljen (a 0.000) (segment 36/ (segment 26/ vzorec 14 %) | (segment 46/ vzorec 35

vzorec 30 %)

% in 2,5; 29/ 21 %)

Razlog skrbi so ...

druzbeni razlogi

Segment po tem znaku
nima znacilne strukture

gospodarski razlogi

Poznate nacrte razvoja za svoj kraj?
(. 0.004)

v celoti
(segment 10/
vzorec 6 %)

delno
(segment 77/ vzorec 60 %)

v glavnem ne
(segment 36/
vzorec 28 %)

Kaj pricakujete za razvoj kraja v prihodnjih
petih letih?

Imam ideje za
izboljSanje

izboljSanje

brez sprememb
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(nadaljevanje preglednice)

Kako potrebno je v prihodnjih petih letih v
gospodinjstvu skrbeti za ...

a)... boljsi stik z ljudmi | a) Nujno 20/12 % a) Potrebno 78/ 59 % a)nep.24/16%, pot45/30%,
b)... manjSo obremenitev okolja | b) Nujno 71/ 56 % b) Nujno 76/ 56 % b) nepotrebno 8/ 3 %
¢)... nadomestitev nakupov z lastnimi | ¢) Nujno 20 /13 % ¢) potrebno c) nepotr. 38/ 21 %
izdelki
d) potrebno d) potrebno

d)... zmanjsati porabo neobnovljivih virov | d) potrebno 59 /50 %

0,
energije za ogrevanje | nujno 50/33 % PO lal &%

e)... skrajsati prevoze z os. avtom in jih . e) potrebno 54/ 42 %,
nadomestiti s peSa¢enjem RS SHbebERne ) II:epotrebno 18/ 11 %
V prihodnjih petih letih si v kraju najbolj Zelim

a)... manjSo obremenitev z odpadki| a) nujno a) nujno a) neenotno

b)... da bi se med seboj bolje poznali| b) nujno b) da b) da

c)... vijo osebno kulturo ljudi| ¢) nujno ¢) da, nujno c) ne

d)... ve€ organizirane druZabnosti| d) da d) ne d) da
e)... razsiriti moznosti dostopa do znanja| e) nujno e) potrebno e) potrebno

f)...sodelovati v organiziranih oblikah druZenja| f) nujno f) potrebno f) ne
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(nadaljevanje preglednice)
ZNAK KROZKARJI Z ZNAKI VMESNA SKUPINA KROZKARJI BREZ
SONARAVNOSTI KROZKARJEV ZNAKOV
SONARAVNOSTI
Kaj pricakujete v prihodnjih petih letih v Imam ideje za izboljsanje, a tudi brez sprememb
zvezi s SK? izboljSanje poslabsanje
Studijski krozki so v na§em kraju .... znani znani niso znani
Studijski krozki so pot do manj vklju¢enih Strinjam se Strinjam se ne strinjam/ strinjam se
posameznikov.
Na kateri ravni bodo ostali rezultati SK? skupini Segment po tem znaku posamezniku
(segment 43/ nima znacilne strukture (segment 50/

(0. 0.000)

vzorec 37 %)

vzorec 35 %)

lokalni skupnosti
(segment 29/
vzorec 22 %)

Studijski krozki v naSem kraju so vsaj
posredno obravnavali gozd.

strinjam se Segment po tem znaku

nima znacilne strukture

Po porazdelitvi znakov med skupine smo segmente oz. skupine poimenovali z imeni, ki
povzemajo posebnosti posamezne skupine: »krozkarji z znaki sonaravnosti«, »krozkarji
brez znakov sonaravnosti«, »vmesna skupina krozkarjev«. Skupine anketirancev se med
seboj loc¢ijo po svojih demografskih lastnostih, po odnosu do kraja in njegovega razvoja,
po stiku z gozdom in pri¢akovanju razlicnih njegovih vlog pa tudi po izkusSnjah s
Studijskimi krozki. Razlikovanje med skupinami je blizu pri¢akovanim rezultatom, ki
doslej niso bili kvantitativno potrjeni. Pravzaprav niti nismo pri¢akovali tako jasne
razmejitve med skupino tistih, ki so sonaravnosti blizu in tistih, ki ji niso, saj smo z
zastavljenimi vpraSanji Sele iskali opredelitev sonaravnega ravnanja v vsakdanjem
zivljenju. Porazdelitev ni dihotomna, temve¢ se kot vmesna pojavlja zelo pestra manjSa
skupina, o kateri pravzaprav ne vemo veliko, ¢eprav bi jim morali tako javna gozdarska
sluzba kot ponudniki izobraZevanja svoje ukrepe prilagoditi (e bi se izkazalo, da naSe

preliminarne ugotovitve na nereprezentativnem vzorcu veljajo tudi Sirse).

»KrozZkarji z znaki sonaravmosti« so najobseznej$i segment anketiranih (41,4%), ki
povezuje tiste, ki so dejavni v drustvih, ki poznajo ve¢ kot pol ljudi v svojem kraju, jim
pogosteje kot mesecno brezplacno in prostovoljno pomagajo, hkrati pa se glede na
prebivalce drugih krajev pocutijo podrejene. Povezanost v kraju v tem segmentu ocenjujejo

s povprecno oceno 2,8. V skupini je ve¢ moskih kot v drugih dveh segmentih, svoje

ne strinjam se
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vsakdanje ravnanje vedno ocenjujejo z vidikov »za skupno dobro«, »trajnosti posledic« in
»posledic za naravno okolje«. Anketirani v tem segmentu obdelujejo zemljo in pri tem
zavrac¢ajo uporabo kemikalij. Sami izdelujejo izdelke iz naravnih materialov. Nacrte
razvoja kraja (po lastnem mnenju) poznajo v celoti, vendar jih za prihodnost skrbi,
predvsem zaradi druzbenih razlogov (ne zaradi gospodarskih). Imajo ideje za razvoj.
Menijo, da so v gospodinjstvu nujne ponujene spremembe (boljsi stik z ljudmi, manjsa
obremenitev okolja, nadomestilo kupljenih izdelkov z domacimi, nizja poraba
neobnovljivih virov energije in skrajSanje prevozov z avtomobili). Nujno si Zelijo manjSe
obremenitve z odpadki, boljSega mesebojnega poznavanja, visje kulture ljudi, vec
organizirane druzabnosti in sodelovanja v organiziranih oblikah druZenja ter razSirjenih
moznosti dostopa do znanja. Njihova pricakovanja za prihodnost so torej bolj kot v
materialni razvoj usmerjena v zadovoljevanje nematerialnih potreb, tudi v vi§jo raven
socialnega kapitala. O gozdu se pogovarjajo predvsem s prijatelji in domacini, pri ¢emer
svoje znanje ocenjujejo z ocenama »precej« in »veliko«, gozd pogosto obcudujejo, poznajo
konflikte o gozdu, se udelezijo javne razgrnitve gozdno gospodarskega nacrta, pripisujejo
gozdu predvsem ekoloske vloge na vecini ponujenih lokacij (izklju¢no lesno-proizvodno le
na Pokljuki, poleg ekoloske pa na Rozniku tudi rekreativno vlogo gozda). Obiskovalci v
gozdu jih motijo. Menijo, da je potrebno za gozd bolj skrbeti, pricakujejo vecjo vlogo
gozda za razvoj kraja, imajo ideje za okrepitev vloge gozda in se strinjajo s pridobivanjem
dohodka od obiskovalcev. Tudi za Studijske krozke — gozd so v njih Ze obravnavali - imajo

ideje za izboljSanje in vidijo njihov ucinek predvsem na ravni skupine in skupnosti.

Priblizno tretjina anketiranih predstavlja »krozkarje brez znakov sonaravnosti«. Ta
segment tvori vec zensk, povprecna starost je za pet let nizja od skupine «krozkarji z znaki
sonaravnosti« oz. za trinajst let od skupine »vmesna skupina krozkarjev«, vecina se je
opredelila za »prebivalce mesta«. V tem segmentu so se v povprecju Solali vec let, vendar
niso dejavni v drustvih ter poznajo manj kot polovico ljudi v svojem kraju/naselju/soseski.
Skupina anketiranih »brez znakov sonaravnosti« nima obcutka podrejenosti in nikoli
brezplac¢no, prostovoljno ne pomaga ljudem v kraju. Povezanost v kraju je v tem segmentu
ocenjena s povprecno oceno 2,7, vsakdanje ravnanja pa se nikoli ne ocenjuje z vidikov
»skupno dobro« in »trajnost posledic«, le v€asih z vidika »posledic za naravno okolje«.

Anketirani v tem segmentu ne znajo izdelovati iz naravnih materialov in ne obdelujejo



123
Bogataj N. Razumevanje pomena gozda za trajnostni razvoj podezelja v §tudijskih krozkih
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo ..., 2007

zemlje. O prihodnosti kraja niso razmisljali in v glavnem nacrtov zanj ne poznajo. V
prihodnjih petih letih ne pricakujejo sprememb in po njihovem mnenju za njihova
gospodinjstva ve¢inoma tudi niso potrebne. Zelijo si organizirane druZzabnosti, manj$o
obremenitev z odpadki in ve¢ moznosti dostopa do znanja. Njihov stik z gozdom je Sibek —
0 njem se ne pogovarjajo z nikomer, o njem se niso ucili, svoje znanje o njem ocenjujejo
nizko (povprecna ocena 2), redko ali nikoli ga ne obcudujejo, ne poznajo konfliktov v
zvezi z njim, od njega pricakujejo predvsem rekreativno vlogo na vecini lokacij, razen v
Prekmurju in na Pokljuki, kjer pri¢akujejo predvsem les. Menijo, da za gozd ni potrebno
skrbeti in ne pricakujejo, da bi se njegova vloga za razvoj kraja v prihodnjih petih letih
spremenila. Obiskovalci v gozdu jih ne motijo, pridobivanje dohodka od njih pa se jim zdi
upraviceno, ¢e gre za vodenje po gozdu ali za skupno(stno) trzenje gozda, npr. ¢e bi gozd
trzila krajevna skupnost. O Studijskih krozkih menijo, da v kraju niso znani in da
ucinkujejo predvsem za posameznika. Gozda doslej niso obravnavali, sprememb v
Studijskih krozkih ne pricakujejo.

Segment s 14,2 % anketiranimi, ki so svojo identiteto pretezno pripisali podezelju, smo
poimenovali »vmesna skupina kroZkarjev«. Nekateri v njej se intenzivno udelezujejo
organiziranih oblik sodelovanja, drugi so razmeroma osamljeni. Tvorijo jo manj aktivni
starej$i in nize formalno izobrazeni krozkarji, ki pa o gozdu precej vedo, ga obcudujejo in
se o njem tudi pogovarjajo, a le z izvajalci del. Znacilno za to skupino je, da gozdu
pripisuje mnogonamensko delovanje in da je za prihodnost zaskrbljena ter pri¢akuje
izboljsanje vloge gozda, medtem ko glede prihodnjega razvoja Studijskih krozkov v svoji
opredelitvi ni enotna, ¢eprav prepoznavajo Studijske krozke kot znane v njihovem kraju ter
vidijo njihovo vlogo za vkljuevanje manj vkljuCenih posameznikov. Vcasih imajo
anketirani v tej skupini obcutek manjvrednosti, priloZznostno tudi brezpla¢no in
prostovoljno pomagajo sokrajanom, vcasih svoje vsakdanje ravnanje ocenijo z vidikov
»skupno dobro«, »trajnosti posledic svojega ravnanja« in »posledic svojega ravnanja za
naravno okolje«. Za prihodnost kraja jih zelo skrbi, nacrte poznajo le delno, pri¢akujejo
izboljSanje, izrekli so se za potrebnost nekaterih sprememb v njihovem gospodinjstvu, med
ponujenimi spremembami izpostavljajo le nujnost zmanjSane obremenitve z odpadki in
vi§je osebne kulture ljudi. Anketirani v tem segmentu svoje znanje o gozdu ocenjujejo z

oceno 3-4, razgrnitev gozdno-gospodarskih nacrtov se ne udelezujejo. Zemljo sicer
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obdelujejo in pri tem uporabljajo tudi gnojila in pesticide — sicer zadrzano, a vendarle.

Menijo, da od obiskovalcev ni primerno pridobivati denarja.

Opisani segmenti se ne locijo po razlogih skrbi za gozd, po Stevilu poklicnih identitet v
segmentu, v nobenem si ne Zelijo lastniStva gozda. Nekatera vprasanja niti ne sluZijo
(potencialnemu) razmejevanju med skupinami, ki je sedaj potrjeno, temve¢ spoznavanju
strukture udelezencev Studijskih krozkov in opredelitvi moznih ukrepov npr. razvoja ucne
ponudbe, spodbujanja skupnostnih iniciativ in pogojev za krepitev socialnega kapitala. Z
vidika izobrazevanja se zdi priprava izobrazevalne ponudbe za skupino »krozkarjev brez
znakov sonaravnosti« tezka, ker je ne zanimajo ne prihodnost, ne nacrti razvoja kraja, celo
pri¢akovanj za prihodnjih pet let ta segment anketiranih v povpre¢ju nima. Ker ucinke
krozkov v tem segmentu prepoznavajo (le) na individualni ravni, se odpira tudi vpraSanje
upraviCenosti (ali zahtevnosti) vlaganj vanj. Za skupino »krozkarjev brez znakov
sonaravnosti« je utemeljen razvoj take ucne ponudbe, ki spodbuja védenje o gozdu,
nacrtno komunikacijo o njem in tudi animacijo za njegovo opazovanje, ob¢udovanje, ob
¢emer lahko dosezemo tudi neposredni ucinek-oddih, ki je v segmentu (edini) tudi
pricakovan. Tudi z vidika socialnega kapitala je ta skupina problematicna, saj slabo pozna
sokrajane, jim nikoli prostovoljno ne pomaga ter je nedejavna v oblikah organizirane
druzabnosti, ki si jo sicer zeli. Nasprotje med Zeljo po ve¢ druzabnosti ter zavracanjem
organiziranih oblik druzabnosti je le navidezno. Tudi opazovanja z udelezbo so pokazala
isto teznjo — potrditev potreb po druzabnosti pri delu in odlo¢anju ob hkratnem zavracanju
institucionalnih oblik druzenja. S tega vidika so Studijski krozki tudi za tiste »brez znakov
sonaravnosti« perspektivni, saj omogoc€ajo preseganje individualnega sproSc€anja in
vzpostavljanje recipronih odnosov. Ali je katera od skupin nosilec trajnostnega razvoja
podeZelja? Ce katera, je to skupina wkrozkarjev z znaki sonaravnosti«, ki ima nekatere

lastnosti elite ali je vsaj potencial zanjo.

7.3.8 Napovedni model za »sonaravno« ravnanje posameznika

Doslej smo ugotovili, da je anketirane mogoce razdeliti v homogenejSe skupine oz.
segmente. Ugotovili smo tudi, da eni od skupin lahko pripiSemo potencial nosilstva
trajnostnega razvoja. Zanimalo nas je, katera od Stevilnih vprasanj posamezniku so za

njegovo umestitev v skupino »krozkarji z znaki sonaravnosti« klju¢na. Napovedni model
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naj bi ta vprasanja identificiral, hkrati pa ugotovil njihovo medsebojno povezavo, da bi
lahko ob dolo¢enem tveganju z manjSim Stevilom klju¢nih vprasanj umestili posameznika

(oz. njegove odgovore) v skupino to skupino.
Izpeljali smo naslednje korake:

1. izloCitev segmenta anketiranih, ki je opredeljen predvsem z manjkajocimi
odgovori, to je segmenta 1 iz preglednice 23, ki ima 53 enot oz. predstavlja 15,4 %

veljavnih enot.

2. Identifikacijo kljucnih spremenljivk iz vpraSalnika (priloga D) zaradi velikega Stevila

vprasanj lo¢eno za skupini vprasanj A, B, C ter za skupine vprasanj D, E, F, G).

3. Frekvencno porazdeljevanje po dveh znakih (segment in spremenljivka) za vse prej

ugotovljene kljune spremenljivke in veljavne segmente in

4. izlocitev spremenljivk, za katera bivariatne analize niso pokazale znacilnih povezav

ali pa so pokazale povezovanje s poljem »manjkajoc¢i odgovori«.

Po prvem, izlo¢itvenem koraku, je sledila analiza prve skupine vprasanj. V devetih korakih
smo 1identificirali sedem znacilnih spremenljivk (oz. tipi¢nih vpraSanj iz vprasalnika
(priloga D)). Pojasnile so 59,3 % variance ob o>0.05 (0.244), vendar so bile v krizanjih s
segmenti znacCilne predvsem zaradi velikega Stevila manjkajo¢ih odgovorov. Po izloc€itvi
slednjih, je ostala le ena spremenljivka »clani Studijskih krozkov med posamezniki dajejo
izrazito ve¢ pobud za razvoj kraja kot drugi posamezniki«. Ta spremenljivka je znacilno
vi§ja v segmentu »krozkarji z znaki sonaravnosti« kot v drugih segmentih. Po enakem
postopku smo analizirali drugo skupino vprasanj (poglavja D, E, F, G iz vpraSalnika
(priloga D)).

Po sedmih korakih smo identificirali Sest spremenljivk, ki so skupaj pojasnile 69,9 %
variance ob o>0.05 (0.12), vendar smo to pot morali izlo€iti le tri spremenljivke zaradi
mocnega vpliva manjkajocih odgovorov. Ostale so spremenljivke: »vsakdanje ravnanje
oceni z vidika trajnosti«, »sodeluje v x drustvih« in »vloge gozda v gozdnih ostankih

Prekmurja so predvsem ekoloske«.

Stiri klju¢ne spremenljivke smo torej vstavili v drug tip logisti¢ne regresije (z vsiljenimi

vrednostmi), ki smo ji dodali socio-demografske spremenljivke. Dobili smo model, ki
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pojasni 60 % variance. Manj pomembne spremenljivke so bile: »leta Solanja«, ki sicer
vplivajo na »sonaravno« ravnanje, vendar skrajno Sibko, »Stevilo otrok«, za katerega se

nakazuje vpliv, ki pa ni znacilen, ker je vzorec tistih z ve¢ kot Stirimi otroci zelo majhen.
Konéni model logisti¢ne regresije vsebuje spremenljivke:

1. »vsakdanje ravnanje oceni z vidika trajnosti« (v preglednici spremenljivka T)

2. »sodeluje v x drustvih« (v preglednici spremenljivka D) in

3. »vloge gozda (v gozdnih ostankih Prekmurja) so predvsem ekolosSke« (v

preglednici spremenljivka V).

Ta tri vprasanja so izmed osemdesetih iz vpraSalnika tista, na podlagi katerih lahko s 60 %
zanesljivostjo umestimo posameznika v segment »krozkarji z znaki sonaravnosti«. Nacin
povezave med temi spremenljivkami je logisti¢na regresija, katere koeficienti in konstante

so podani v Preglednici 24.

Preglednica 24: Model logistiéne regresije
Table 24: Logistic regression model
Spremenljivke B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95,0 % C.I. za EXP(B)
Spodniji Zgornji

Korak 3 b13dlani(1) 0,812533 0,352767 5,305245 1 0,021261 2,3 1,128762 4,499399
e43btraj 31,23 3 7,6E-07
e43btraj(1) -1,4294 | 0,882844 | 2,621452 | 1 0,105428 0,2 0,042437 1,351126
e43btraj(2) ....T 1,23063 0,445523 7,629844 1 0,005741 3,4 1,429639 8,197578
e43btraj(3) ....T 2,328316 0,528987 19,37289 1 1,08E-05 10,3 3,638318 28,93672
e44sodel 24,08534 5 0,000209
e44sodel(1) -1,28801 0,799385 2,596149 1 0,107124 0,3 0,057569 1,321478
e44sodel(2) 0,382769 0,675491 0,321097 1 0,570949 1,5 0,390172 5,510784
e44sodel(3) ..D 0,857454 | 0,632743 | 1,836397 | 1 0,175374 2,4 0,682018 8,146649
e44sodel(4)....D 1,81086 0,681861 7,053068 1 0,007913 6,1 1,607109 23,27275
e44sodel(5)....D 0,811675 0,654967 1,535769 1 0,215249 2,3 0,623731 8,128583
g68cprek 38,32548 | 4 9,6E-08
g68cprek(1) 0,12914 | 1,044638 | 0,015282 | 1 0,901615 1,1 0,146855 8,81622
g68cprek(2) ....V 2,9108 0,597193 23,75723 1 1,09E-06 18,4 5,699188 59,22099
g68cprek(3) ...V 2,231134 | 0,682581 | 10,68423 | 1 0,001081 9,3 2,443179 35,47993
g68cprek(4).....V 0,671175 | 0,83221 | 0,650439 | 1 0,419956 2,0 0,382921 9,996912
Constant -4,6688 0,837385 31,08563 1 2,47E-08 0,0
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8 RAZPRAVA

Prebivalci Slovenije so s prisotnostjo gozda mo¢no zaznamovani. Ne le, da kljub ve¢ kot
stoletnemu trendu urbanizacije tudi danes prevladuje zivljenje na podezelju - v mestnih
naseljih je bilo leta 2004 49,71 % drzavljanov ? - tudi gozdna povrsina v Sloveniji, posebe;
na podezelju, doloca nacin bivanja, saj presega polovico povrSine drzave (Pokrovnost
tal..., 2006), mesta pa bolj kot ne obide. Ceprav je slovenska zgodovina moé&no
zaznamovana z gozdnimi viri, danes le-ti predstavljajo vir domace oskrbe in zasluzka vse
manjSemu delu prebivalstva npr. velikim gozdnim posestnikom in tistim, ki zive od dela v
gozdu. Padajoci dohodek od proizvodnje in prodaje lesa na podezelju zato izpopolnjuje
dohodek od razliénih dopolnilnih dejavnosti, za katere se mnogi posebej usposabljajo.
Usposabljanj lastnikov gozda za pridobivanje dopolnilnega dohodka od gozda nismo nasli.
Prav tako pa (8e) ni programov, ki bi lastnikom gozda omogocali pridobitev znanj za druge
nacine pridobivanja dohodka (od gozda) na podezelju. Obenem je ocitno, da dopolnilne
dejavnosti izhajajo predvsem iz socialnih vlog gozda. Urbana druzba namrec zivi od
terciarnih in kvartarnih dejavnosti, zato v gozdu i$¢e predvsem sprostitev in simboliko. To
je potrdila tudi raziskava, izhajajo¢a iz dejstva, da danaSnje vloge gozda za razvoj

podezelja ne poznamo dovolj.

Evropski raziskovalci se spoznavanju vloge gozda za razvoj podeZelja intenzivneje
posvecajo Sele zadnjih sedem let let. Ugotavljajo, da se gozdarska politika na
prestrukturiranje druzbe (Se) ne odziva (dovolj) (Wiersum s sod., 2005; Anko, 2005). Ker v
Evropi in tudi pri nas podezelje nima mestu enakovrednih moznosti razvoja (Juvancic,

2000; Elands in Wiersum, 2001; Lavra¢ s sod., 2004; Lampi¢, 2005; Klemenci¢ s sod.,

* Mestna naselja in naselja mestnih obmo¢ij so opredeljena na podlagi §tirih meril: 1. naselja s 3 000 in ve&
prebivalci (formalno merilo); 2. naselja, ki imajo od 2 000 do 2 999 prebivalcev in ve¢ delovnih mest kot
delovno aktivnega prebivalstva, stanujocega v teh naseljih (formalno, funkcijsko merilo); 3. naselja, ki so
sedezi obcin in imajo vsaj 1 400 prebivalcev ter presezek delovnih mest, oziroma naselja, ki so sedezi ob¢in
in imajo vsaj 2 000 prebivalcev (formalno, funkcijsko merilo); 4. obmestna naselja z man;jsim Stevilom
prebivalcev, ki se z doloéenim mestnim naseljem, ki ima ve¢ kot 5 000 prebivalcev, s sklenjeno pozidavo
zraS€ajo v enovito funkcionalno celoto, imenovano mestno obmocje; kot merilo funkcionalne povezanosti je
upostevana zaposlitvena migracija, kot izlo¢itveno merilo pa delez kmetijskih gospodinjstev v obmestnem
naselju (fiziognomsko-morfolosko, funkcijsko merilo) (Statisti¢ni letopis, 2003).
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2005), sta temeljni predpostavki raziskave: 1. da gozd lahko prispeva k razvoju podeZelja
in 2. da ta prispevek ne izvira le iz ene (npr. lesnoproizvodne vloge gozda). Gozdarstvo v
Evropi in tudi pri nas obvladuje tehnoloski diskurz in hierarhi¢na organizacija (Elands in
Wiersum, 2001; Hogvall, 2004; Anko, 2005). Na (pre) majhno upoStevanje lokalnega
poznavanja naravnih virov in procesov upravljanja z njimi je opozorila Ostromova (1990)
pa tudi prve evropske raziskave pricakovanj lokalnega prebivalstva o vlogi gozda za razvoj
podezelja (Elands s sod., 2004). Ostromova (1990) je ob preucevanju odnosa skupnosti do
naravnih virov na primerih upravljanja z re¢no in morsko vodo ter gozdom nasla primere
skupnosti, ki so se prilagodile samoregulacijskim naravnim mehanizmom in jih optimalno
in trajno izkoriScale, a tudi primere skupnosti, ki takega upravljanja z naravnimi viri niso
zmogle. Elandsova s sodelavci (2004) pa je s prvo primerjalno evropsko analizo
pricakovanj lokalnih prebivalcev za prihodnjo vlogo gozda za razvoj podezelja v Evropi
ugotovila, da so predstave ljudi odvisne od kulture (npr. tradicije gospodarjenja z gozdom)

in stanja gozdov ter nakazala dve potencialni smeri prihodnjega razvoja:

1. modernizacijo tradicionalne vloge gozda - pridobivanja lesa, ki jo pric¢akujejo
predvsem vecji gozdni posestniki ter v Evropi tudi industrijska podjetja kot lastniki

gozdnih povrSin,

2. prestrukturiranje gospodarstva na podeZzelju v krepitev ekoloske in socialne vloge
gozda ter usposabljanje in subvencioniranje malih gozdnih posestnikov za
trajnostno rabo majhnih in razprSenih gozdnih parcel (ufinek je mogoc¢ le na ravni

krajine), ki jo pricakuje prevladujoci del druzbe (Elands s sod., 2004).

V Sloveniji s primerljivo analizo ne razpolagamo. Strokovno pozornost Sele v zadnjem
Casu dobivajo tudi participativni pristopi (Medved, 1991; Boncina, 2004; Begus, 2005).
Nasa raziskava je potekala vzporedno z raziskavo Elandsove (2004), njeni izsledki pa so se
ji precej priblizali. Zaradi slovenske tradicije gospodarjenja z gozdom, njegove obilne
prisotnosti in stoletne prakse trajnostnega gospodarjenja, smo pri¢akovali, da imajo
prebivalci Slovenije do gozda pozitiven odnos. To pricakovanje je bilo potrjeno. Potrdilo
se je tudi pricakovanje, pridobljeno z opazovanji z udelezbo in ugotovitvami iz literature
(Juvanci¢, 2000), da je opredelitev pojma »podezelje« - ta sloni na prostorskih in
demografskih statisticnih podatkih - potrebno raziriti tudi na nove, predvsem

druzboslovne kazalce. Z anketiranjem dela javnosti - predstavljali so jo udelezenci
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Studijskih krozkov, ki so se odzvali na anketo junija 2003 — podajamo svoje predloge.
Krozkarji, ki so se odzvali na anketo, so opredelili svojo identiteto (podezelan, mescan,
oboje) in jo tudi utemeljili. Vecina je ne pojasnjuje s strukturnimi elementi, temvec s
custvenimi razseznostmi kot sta pripadnost in poseben, obicajno pozitiven odnos do

domacega okolja, ki vkljucuje kriti¢nost do sokrajanov.

Pozornost smo posvetili tudi drugim temeljnim pojmom, na katerih sloni raziskava.
Razumevanju pojma »trajnostni razvoj« na lokalni ravni literatura - razen redkih izjem
(Anko, 1998; Bogataj, 2003; Elands, 2004) - ne posveca velike pozornosti, Ceprav
priporocila (Fien, 2004) usmerjajo prav k temu in so Ze oblikovani indikatorji trajnostnega
razvoja (Sustainable Measures ..., 2006). Rezultati nase interdisciplinarne in s
triangulacijo virov ter metod dela zasnovane raziskave kazejo, da je predstava krozkarjev o
vsebini trajnostnega razvoja zelo jasna tudi, ¢e pojma »trajnostni razvoj« ne poznajo — dvig
materialnega standarda ljudi v Sloveniji je bil doseZzen tudi na racun poslabsanja okolja,
nacrti razvoja pa ne predvidevajo prenchanja tega trenda in zmanjSevanja neenakosti v
druzbi.

Ob opazovanju mentorjev in poteka krozkov so se odpirale dileme povezvaonja
posameznikov v skupino ter vprasanja druzbenega veziva. Studijski krozki niso le
izobrazevalna oblika, temve¢ tudi prostor (v nekem obdobju redne) komunikacije,
medsebojnega spoznavanja, tretjina anketiranih jih razume tudi kot zametek novih
organiziranih oblik delovanja (drustva, klubi, projekti ipd.). Socialni kapital smo
ugotavljali predvsem z anketiranjem udelezencev Studijskih krozkov leta 2003, v katerem
so udelezenci Studijskih krozkov opredelili oblike organiziranega sodelovanja v
kraju/naselju/soseski, ocenili svojo udelezbo v njih, povezanost v svojem kraju in delez
ljudi, ki jih poznajo, opredelili so rednost medgeneracijske komunikacije ter identificirali
(individualne) »nosilce razvoja« skupaj z njihovimi lastnostmi. Povezanosti med njihovo
udelezbo v ve¢ krozkih in vecjo povezanostjo v kraju (a=0.029) nismo mogli potrditi,
vendar pa je Stevilo izvedenih krozkov znacilno povezano z obcutkom, koliko ljudi v kraju
posameznik pozna (a=0, df=57, P in S=0.15). Bolj povezani so s krajem bolj zadovoljni
(a=0, df=16), to pa se ujema tudi z vi§jo intenziteto njihove drustvene dejavnosti
(0=0.044) in boljSim medsebojnim poznavanjem v kraju (o=0.031) in z obsegom

medgeneracijskega sporazumevanja (a=0.001). Anketiranje je pokazalo tudi povezavo
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med obcutkom podrejenosti in vrednotenjem povezanosti med ljudmi — manj povezani se
znacilno bolj pogosto pocutijo podrejene glede na ljudi v drugih krajih (a=0.00, df=12
df=12, Pearsonov y2= 0; 0.19, Spearman 0.17). Vertikalnega socialnega kapitala kot
povezave z nosilci odlo¢anja o razvoju - iz podatkov ne moremo izlusciti, so pa ga
anketirani osvetlili: po eni strani jim za razvoj kraja ni vseeno (za odgovor »za prihodnost
kraja mi je vseeno« se je opredelil le 1 % anketiranih), po drugi strani jih petina o
prihodnosti kraja niti ni razmisljala. Le dobro desetino za prihodnost kraja zelo skrbi.

Vendar (presenetljivo) nacrte za svoj kraj pozna kar 64,1 % anketirancev.

Zenskam so ob obujanju ro¢nih spretnosti ali u¢enju tistih znanj, za katera v prej$njih
zivljenjskih obdobjih ni bilo Casa, krozki pogosto predstavljajo dopolnilo, tudi nadomestilo
za primarno skupnost. Studijski krozki, v katerih sodelujejo ali celo prevladujejo mogki, so

bolj prakti¢no naravnani:

- v Cerknici je krozek ob spoznavanju delovanja in ekonomske uporavicenosti zbiralnika

soncne energije tak kolektor tudi izdelal,

- v Radljah ob Dravi je krozek preucil vse faze izdelave lesenega ostre§ja in jih tudi
prakti¢no izpeljal: nasli so primerno drevo v gozdu, preucili posebnosti njegove secnje in
pravilnega razreza, nato izdelali streSnike prave debeline in jih po posebnem postopku
zlozili v ostre§je na improviziranih preckah,

.....

znacilnosti svojega okolja, trasirali u¢no pot ter jo opremili s tablami in kaZipoti

- v skupini s posebnimi potrebami iz Ljubljane so osvajali prakticna znanja za preseganje

tezav po poskodbi glave (orientacija, pisanje, prakti¢na uporaba tujih jezikov),
- v zaporih so se ucili tujih jezikov itd.

Kvantitativna analiza je potrdila vtis opazovanj, da Studijski krozki povezujejo koristi
posameznika (npr. samopotrjevanje, motivacija, socializacija, v€asih terapija) s koristmi za
skupnost (npr. uveljavljanje uporabe obnovljivih virov energije, kulture ucenja v Casu
informacijske druzbe, ohranjanje usihajoCih obrtniskih spretnosti in znanj, vzpostavljanje

infrastrukture za turisticno ponudbo, vi§ja raven socialnega kapitala).
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Porazdelitev anketirancev v segmente je pokazala, da udeleZence krozkov lahko razdelimo
glede na njihov Zivljenjski slog v dve glavni skupini (»z znaki sonaravnosti« — »brez
znakov sonaravnosti«), ki ju povezuje manjSa, a znacilno razlicna vmesna skupina.
Skupina »krozkarjev z znaki sonaravnosti« lahko predstavlja nosilca trajnostnega razvoja
podezelja, ker:
- jo tvorijo predvsem ljudje, ki se Cutijo podezelane in jih vecji del tudi dejansko
zivi na podezelju,

- 1zrazajo dolocene skupine znacilnosti zivljenjskega stila in nacela vsakdanjega
ravnanja, ki vkljucujejo dejavno druzbeno Zivljenje in spostljivost do zemlje in
gozda,

- ker imajo za razvoj ideje, ki jih pretvarjajo v pobude.

Za umestitev posameznika v enega od segmentov je bilo odlocilno njegovo stalis¢e do
lastnega vsakdanjega ravnanja z vidika trajnosti posledic tega ravnanja, obseg njegovega

dejavnega udejstvovanja v drustvih in njegovo prepoznavanje ekolosSke vloge gozda.

Porazdelitev krozkarjev v tri segmente, ki so se med seboj lo¢ijo po demografskih
znacCilnostih, po pripadnosti in pricakovanjih, po obsegu stika z gozdom in ucenja o njem,
predstavlja tudi potencialne ciljne skupine za komunikacijo in/ali izobrazevanje tako za
gozdarstvo kot za izobrazevanje odraslih. Anketirani krozkarji enotno trdijo, da je gozd
bistvena sestavina kakovosti bivanja, 58 % jih privlaci ali ga obcudujejo, vendar si ga za
lastnino ne Zzeli kar 67 % anketiranih, hkrati pa se segmenti med seboj lo¢ijo po

pri¢akovanjih od gozda.

8.1 TRAJNOSTNIRAZVOJ PODEZELJA

Indikatorji trajnostnega razvoja se bolj ali manj nanaSajo na raven drzave ali regije, nas pa
so zanimale znacilnosti sonaravnega ravnanja posameznikov (prim. Sustainable Measures,
...2006; Seljak 2001). Ob opazovanjiih z udelezbo smo zaznali razliko med (odmevnimi)
krozki na podezelju, kjer se je obicajno zbralo jedro dejavnih, ki so se pogosto lotevali
manjSih projektov, uporabnih za cel kraj (Ze omenjena postavitev u¢nih poti, v Knezaku in
v Predmeji urejanje kraja, v Sopoti obnova mlina) in (manj opaznimi) krozki v mestih, kjer
so se pogosto ukvarjali z zdravjem, branjem ali osebnimi problemi. »Stik z zemljo« je

zagotovo razloCevalnica, ki potrjuje opazovano razliko med podezeljem in mestom in
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hkrati kaZze, da je vecina anketiranih s podezelja. Zemljo namre¢ ve€ina anketiranih
udelezencev krozkov obdeluje sama (63 %), pri ¢emer kemicne pripravke uporablja redno
in brez zadrzkov le 1 %, enak delez pa bi se zanje odloc¢il med tistimi, ki zemlje ne
obdelujejo (1/3 anketiranih). Med to tretjino bi se (le) 17 % anketiranih odlocilo za
obdelavo zemlje brez kemikalij, kar pomeni, da taka obdelava zemlje pravzaprav ni
samodejno privlatna — z njo je prevec dela. Praksa sonaravnega gospodarjenja z zemljo,
predvsem pa z gozdom torej obstaja, nacela trajnosti niso neznana, le volje, motiva za
njihovo udejanjenje ni. To je po svoje logicno — posameznik sam po sebi ne stremi za
napori. Z vidika kakovosti zivljenja so druzbene spremembe omogocile prenos fizi¢nega
napora na tehnologijo (€e jo izrabi§), prenos znanja in organizacije pa na razli¢ne servisne
sluzbe (Ce jih uporabis). Tisti, ki torej vztrajajo v odvisnosti od naravnih virov, se za
drugacen zivljenjski stil od prevladujocega odlocajo bodisi hoté bodisi, ker nimajo druge
moznosti. Opazovanja z udelezbo navajajo na domnevo, da so taki ljudje druzbeno
izloCeni, v¢asih vdani v usodo, da vztrajajo v starih vzorcih in se spremembam prilagajajo
pocasi ali sploh ne, vsekakor pa svojih prednosti ne znajo uveljaviti. Ce (del) starejse
generacije na podeZelju Zivi tako, tega mlaj$a generacija no¢e. Zal hkrati ne zna povezati
pozitivnih vidikov prezivetih druzbenih vzorcev s sodobnimi trendi, ker druzbena klima
posveca pozornost nacionalnim, evropskim in globalnim trendom in ne kakovosti bivanja
lokalnih okolij. Prav s tem odvraca pozornost od srkanja moci iz lokalnih okolij proti
nacionalni, evropski ali globalni ravni, do Cesar je — kot se zdi — javnost po zaCetnem
navdusenju, tudi e bolj kriti¢na. Ceprav pojem »trajnostni razvoj« ve&ji del anketiranih
krozkarjev pozna, so argumenti in zaveze nacionalnih in mednarodnih dokumentov
konferenc in posvetov poznani le redkim, njihovo tezo pa presoja vsak predvsem prek
svojih izkuSenj. Rezultati ankete kaZzejo, da imajo anketirani do trajnostnega razvoja jasno
stalisce, celo predloge za njegovo uveljavitev. Tisti anketirani, ki vsaj v€asih pomislijo na
posledice svojega ravnanja, vidijo kot klju¢na ukrepa za doseganje trajnostnega razvoja,
zakonodajo in osvescanje. S trditvijo, da »generacije z gozdom gospodarijo tako, da so
njegove znacilnosti in koristi v enaki meri na voljo njim kot prihodnjim generacijam« se
strinja 17 % vec¢ anketiranih, ¢e trditev postavimo za pretekle generacije kot Ce isto trditev
postavimo za sedanje generacije. Velika ve€ina (95 %) se tudi strinja, da je materialni
standard ljudi v Sloveniji doseZen (tudi) na ra¢un poslabSanja okolja, zlasti v nekaterih

predelih. 42 % anketiranih udeleZencev Studijskih krozkov meni, da razvoj v Sloveniji ne
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bo sledil nacrtom, ki spreminjajo tak trend. Vendar je vzorec anketiranih notranje
heterogen: del vzorca, ki ga v nadaljevanju opisujemo kot »krozkarje z znaki sonaravnosti«
v povprecju bolj upoSteva nacela trajnosti kot del, ki ga v nadaljevanju imenujemo
wkrozkarji brez znakov sonaravnosti«, med katerimi je zaznati nezanimanje za trajne
posledice svojega vsakdanjega ravnanja in individualizacijo (prim. trend rasti enoc¢lanskih
gospodinjstev v mestu (Statisticni letopis, 2002), manjSe Stevilo otrok na druzino v mestu

kot na podeZelju (Cerni¢ Isteni¢ s sod., 2003) ipd.).

Z vidika nacel trajnosti je nezanimanje za trajne posledice svojega vsakdanjega ravnanja
primerjalna slabost, ki je krozkarji ne morejo preseci le z novim znanjem in spretnostmi,
temveC s serijo majhnih prilagoditev svojega Zivljenjskega stila. K temu bi prispevalo
prepoznavanje in visje vrednotenje tistih, ki ta znanja, spretnosti, vrednote, zivljenjski stil
imajo npr. »krozkarjev z znaki sonaravnosti«. Ce bi nadaljnje analize pokazale, da je
ugotovitve raziskave, ki se nanaSajo na udelezence $tudijskih krozkov, mo¢ potrditi tudi za
SirSo javnost, bi to pomenilo, da so z vidika trajnostnega razvoja posebej pomembni vsi, ki
Se gospodarijo z zemljo, zlasti tisti, ki niso prevzeli industrijskega modela kmetijstva.
Anketiranje udelezencev Studijskih krozkov je namre¢ pokazalo, da obstajajo in da jih je
manj kot krozkarjev, ki dohodek pridobivajo od storitev. Torej so tisti, ki gospodarijo z
zemljo po nacelih sonaravnosti po veljavnem ekonomskem kriteriju (redkost) veliko
vredni. Uveljavitev te prednosti in vrednosti je povezana z druzbeno mocjo, ki je nimajo,
ker se — kot smo spoznali iz literature — trajnostni razvoj uveljavlja Sele na strateski ravni
npr. v dokumentih. Zato so posameniki, skupine in skupnosti, ki so si sposobni zagotoviti
prezivetje tudi ob manjsi materialni blaginji od danasnje in so pogosto lastniki zemljis¢, le

potencialno nosilci moci.

Primerjalna prednost »krozkarjev z znaki sonaravnosti« je njihovo lastnistvo nad zemljo
(gozdom) in znanje, sposobnost in volja za sonaravno gospodarjenje z njo (njim), ki
vkljucuje tudi aktivno razmerje z lokalno skupnostjo. Slednje je lahko tudi potrditev
(pogosto izgubljene) samozavesti in vstopnica med tiste, ki odlocajo o (bliznji ali daljni)
prihodnosti. Kategoriji »lastniki gozda« in »kmetje« sta le podskupini prebivalcev
podezelja, ki pa Se zdaleC nista vedno naravnani trajnostno. Priloznost trajnostno
naravnanih ni v tekmi z ve¢jimi in moc¢nejSimi, temve¢ v svoji redkosti in v tistem, kar

poznajo, obvladajo in zivijo:
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1. V nadaljevanju zivljenjskega stila, ki je danes redek,
2. njegovemu dialoSkemu vpenjanju v sodobno druzbo (dialog),
3. prepoznavanju njegovih primerjalnih prednosti (/astno ucenje) in

4. spodbujanju drugih, da spoznajo in upostevajo tak zivljenjski stil in te primerjalne

prednosti (spodbujanje ucenja drugih).

Od turisti¢nega nastopastva proti samozavestni ponudbi zivljenjskega stila, kamor sodi tudi
samoomejujoCe ravnanje z gozdom, je pot skozi ucenje. Prepoznavanje svojih
komplementarnih prednosti glede na urbana okolja omogoca le visja raven tistih znanj, ki
omogocajo komunikacijo z drugacnimi. Zato so pisanje, branje in ra¢unanje pomembni,
¢eprav so z vsakdanjim sonaravnim ravnanjem povezani le posredno. Poleg komunikacije
(predvsem z drugacnimi od sebe) namre¢ omogocajo nova spoznanja za utrditev lastne
identitete, torej potencial, da podeZelje ne bo prepoznavno le po naravnih lepotah, temvec
po znacilnosti skupnosti (prim. Anko, 2000), ki naj namesto zapostavljenosti, podrejenosti

dopolni mesto s svojimi primerjalnimi prednostmi.

Le 22 % anketiranih prihaja iz krajev, kjer prebivalstva v preteklih desetih letih ne bi
premesale migracije. Anketirani so v polovici primerov vsaj deset let odrascali drugje kot v
kraju, na katerega se nanaSajo njihovi odgovori — torej so pridobili dodaten pogled na svoj
kraj, »pogled od zunaj«, ki naj plemeniti, ne pa gradi pregrad. Kraji, ki smo jih zajeli v
anketo, so z infrastrukturo razmeroma dobro opremljeni, kar pomeni, da razpolagajo z
zdravstveno, kulturno, izobrazevalno in rekreacijsko ponudbo. Vendar veC kot tretjina
opazovanih krajev nima izobrazevalne ponudbe za odrasle, pri ¢emer prednjacijo manjsi
podezelski kraji. Take pogoje in okolis¢ine ocenjujemo kot idealne za razvoj Studijskih
krozkov, kar potrjuje pomen izbranega nacina zbiranja podatkov, hkrati pa daje tistim, ki si
prizadevajo za razvoj kraja, dobro prepoznavnost. Po mnenju anketiranih si za razvoj kraja
prizadevajo:

1. bolj moski kot Zenske (tretjina anketiranih trdi, da si za razvoj najbolj prizadevajo
moski, petina pa, da so motor razvoja zenske),

2. stari med 25 in 64 let (55 % stari med 45-64 let in 32 % 25-44 let),
3. zaposleni (63 %), delno tudi upokojenci (13 %), zlasti mlajSi. Kmetje in gospodinje

so po podatkih ankete le redko nosilci razvoja (5 %),
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4. bolj izobrazeni (v 48 % srednje in vi§jeSolani),
5. bistveno bolj domacini kot priseljeni (80 % domacini in 10 % priseljent).

Ad 1. V strukturi Studijskih krozkov prevladujejo Zenske (od leta 1993-2002 jih je bilo
75%, kasneje se ta struktura ni spremljala). Tudi v vzorcu anketiranih prevladujejo Zenske,
starejSe od 40 let, vpete v druzino in vsaj srednjeSolsko izobrazene. V koliksni meri so
torej Studijski krozki razvojni dejavnik? In v kakSni meri pritegnejo tiste, ki so jim bili
primarno namenjeni (socialno izkljuCene, nize izobrazene)? Na podlagi opazovanj
predvidevamo, da navideznega nasprotja ni. Bolj komunikativne zenske, ki imajo tudi
manj moznosti za udejstvovanje, a dovolj energije, da se organizirajo in ciljno ucijo, so
tiste, ki so v krozke prisle prve. Z vstopanjem novih institucij, ki usposabljajo za mentorje
tudi moske in s spodbujanjem vsebin, ki moske pritegnejo, se postopoma uravnoteza
spolna struktura udeleZencdev $tudijskih krozkov. Ce so mogki ponekod manj zaupljivi,
jim je pozitivna izku$nja Zensk s Studijskim krozkom, ki se je prenesla prek osebnega stika
(socialne mreZe), ta predsodek znizala (primer: Ponikva nad Zalcem, Sopota, Svibno). Tisti
krozki, katerih udelezenci so predvsem moski, so bolj razvojno naravnani in se sproti
povezujejo z nosilci odloCanja na obcCini, v Solah, muzeju, knjiznici, itd. (SolCava,
Cerknica, Zelezniki, Radece, Gornja Radgona itd.). Pomen socialne mreze in neformalnih
stikov je za posameznika na podezelju velik tudi zaradi nadomeSc¢anja primanjkljaja
izobrazbe (prim. Robek s sod., 2003). Raziskovalni rezultati to dejstvo implicitno

potrjujejo.

Ad 2. Opazovanja potrjujejo kvantitativne rezultate o slabi zastopanosti mladih. Razlog za
to je lahko v manjsih krajih neugodna demografska struktura in odsotnost mladih zaradi
Solanja v vecjih krajih, nasprotno pa je v mestih lahko razlog za neudelezbo mladih
konkurenca druge ponudbe. Mlajsi se bolj kot Studijskim krozkom posvecajo Studiju,

druzini, sluzbi, hobijem in prilonostnemu druZenju. (prim. Preston, 2004).

Ad 3. Prevladovanje zaposlenih kaze, da so Studijski krozki aktualno dopolnilo zaposlitvi
in domacemu delu. Nizek delez upokojencev razlagamo z dejstvom, da se dejavnost
upokojencev razvija predvsem pod okriljem univerze za tretje zivljenjsko obdobje, ki jih v

raziskavi nismo preucevali. Nizek delez kmetov in gospodinj je delno pojasnjen s



136
Bogataj N. Razumevanje pomena gozda za trajnostni razvoj podezelja v §tudijskih krozkih
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo ..., 2007

pripombo Ad 4, delno z nizkim deleZzem teh kategorij v Sloveniji, ter tudi z pomanjkanjem

posebne pozornosti tem skupinam pri animaciji za udelezbo v krozkih.

Ad 4. Ugotovitev potrjuje spoznanja raziskav participacije v izobrazevanju, po katerih je
priblizno tretjina za ucenje samoiniciativnih, dve tretjini pa za ucenje potrebujeta

spodbudo.

Ad 5. Ugotovitev anketiranja, da si za razvoj kraja domacini bolj prizadevajo kot priseljent,
ni skladen z opazovanjem t.j. z ugotovitvami skupinske diskusije mentorjev Studijskih
krozkov. Tam je bilo ugotovljeno, da tisti, ki se v kraj priselijo in vkljucijo, zlasti v
manjSih krajih, bolje opazijo razlike glede na prejSnji kraj bivanja, hkrati pa niso
obremenjeni z negativnimi odnosi obstojecih socialnih mrez (npr. zamerami). Zato hitreje
in manj obremenjeno odkrijejo potencialna podro¢ja moznega razvoja. Za razvoj SO se

(morda tudi zaradi lastne umestitve v socialno mrezo) zato pripravljeni mo¢no angazirati.

Pri nekaterih anketiranih smo identificirali obcutek manjvrednosti, nepravi¢nega polozaja
(glede na prebivalce drugih krajev), predvsem v ze omenjenem in v nadaljevanju
podrobneje opisanim delu »krozkarjev z znaki sonaravnosti«, v katerem je ve¢ moskih in
ve¢ pripadnih podezelju. Tudi ob opazovanju z udelezbo smo zaznali to drzo, ki je za
razvoj zelo pomembna. Vodi namre¢ (lahko) v pasivnost ali odpor na razvojne iniciative.
Razloge za to drzo vidimo v preteklem razvoju krajev. Spremembe na slovenskem
podezelju so bile Stevilne in so jih ve¢inoma pogojevale zunanje spremembe. Ekonomski
in ideoloski pritisk polpretekle zgodovine na slovensko podezelje so izvajale javne
ustanove, tudi gozdarske, Sola pa Se posebej. Desetletja trajajoCe omejitve razvojnih
moznosti (prim. Verbole, 2000) so podezelje izpraznile ne le ljudi, temvec tudi ustvarjalnih
pobud. Prilagajanje tistih, ki se niso izselili, je povzrocilo delitev na formalno in
neformalno (prim. Fuwa, 2004; Bron, 2004), migracije (stalna v mesto, dnevna delovna-
tudi v sosednje drzave), pasivnost in rahljanje nekdaj moc¢nih recipro¢nih vezi. »Zanikanje
kriti€nega in neodvisnega misljenja je bilo povrnjeno z visjimi ravnmi socialne varnosti«
(cit. Bron, 2004: 7), neformalna pravila nedemokrati¢nih odnosov so logi¢no vodila v

razpad vrednot (Willemans, 2000, cit. po Bron, 2004: 8).

Osamosvojitev in z njo povezan zaletek demokratizacije sta zato predstavljala mocan

impulz, obrat, odziv na simptome krize identitete, ki jo ilustrirajo neudelezba, odpor,
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vsekakor pa zadrzanost in nizka formalna izobraZenost ter za informacijsko druzbo
neustrezne klju¢ne kompetence (prim. Mc Givney, 2004: 53). Ociten razcvet lokalnih
kulturnih prireditev ter Stevila samoizdanih zbornikov v obdobju po osamosvojitvi so viden
rezultat civilno-druzbenih iniciativ po osamosvojitvi (prim. Mlinar, 2000, cit. v Barbic,
2005; Krajnc, 2005). Niso jih spodbudili strokovnjaki in tudi ne politi¢ne stranke — izhajajo
1z zdruZenih in povezanih domacinov, k ¢emur so ponekod prispevali tudi Studijski krozki
(Budal, 1996; Brazde s trmuna letno od 1996 dalje; Prah, 2001, 2002; Cernigoj, 2002). V
teh dogodkih se prepletajo lokalne izku$nje/spretnosti, poseben odnos do lokalnega okolja
(narave in druzbe v njem) in Zelja po spremembah, napredku. Ce so se zenske aktivirale v
lokalnih dogodkih in spodbudile (samo)zaupanje in razvoj, so mnogi moski ostali
nemotivirani zaradi posploSenega nezaupanja in umika v delo (prim. Mc Givney, 2004),
ker:

- se sploh niso videli kot izobraZence, temvec kot proizvajalce,

- ker se upirajo spreminjanju tradicije ali ekonomistiénemu neupoStevanju

omejenosti narave, ki jo ponujata Solanje in usposabljanje,

- ker ne vedo, da je ufenje pomembno tudi zanje, imajo o njem negativno
predstavo ali situacijske ovire (nenaklonjenost izobrazevanju v domaci druZini,
slaba dostopnost izobrazevanja zaradi oddaljenosti, cene, druzinskih

obveznosti) (Mc Givney, 2004; lastna opazovanja).

Prebivalcem podezelja (neko¢ predvsem kmetom, danes polkmetom in ze tudi nekmetom)
so bili v Sloveniji ob nacionalizaciji premozZenja odvzeti temelji prezivetja, hkrati pa se je
odprl prej omejen (s skupnostnimi pravili nadzorovan) dostop do naravnih virov (prim.
Ostrom, 1990: 23). Ce je bilo prej »podeZelje .. razumljeno kot druzbeno dobro«, je po
denacionalizaciji lazje uveljavljati lastnikove vloge, teze pa javne vloge in ekoloske
programe (Udov¢, 2003: 7 in 9). Razlog za to je po naSem mnenju v nadaljevanju
preteklega modela, po katerem iste institucije in ljudje, ki so predstavljali v bliznji
preteklosti pritisk, Se naprej odlo¢ajo o vsebini programov in ponudbe ter pri tem ne
upostevajo lokalnih znanj, staliS¢ in vrednot ter preteklosti (ali vsaj njenega dela). To kaze
tudi argumentiranje predlogov za nove obcine (januar 2005). NasSa raziskava se ukvarja s
kompleksnim prepletom razvojnega zagona in spro$¢anja preteklih zamer, z vracanjem

zacasno ali dolgotrajno odseljenih domacinov zaradi politicnih ali ekonomskih razlogov (in
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torej njihovimi mednarodnimi izku$njami) ter s komunikacijo med prebivalci doloCenega

prostora. V slednji je priloZnost za prepoznanje in dvig vrednosti fizicnemu prostoru.

V nekdaj samooskrbnih in od okolice neodvisnih okoljih, v katerih je bila za prezivetje
fizicna mo¢ in iznajdljivost (moskih) kljucna, so bili moski nosilci razvoja. To velja tako
za trgovino (in tihotapljenje Cez Stevilne meje) z izdelki (npr. Notranjci, Ribnicani,
Kostelci) kot za gozdarjenje in splavarjenje (npr. prebivalci zgornje savinjske doline).
Danes te vloge podezelski moski skorajda nimajo vec, hkrati pa se za obvladovanje izzivov
informacijske druzbe skoraj niso wusposabljali (prim. McGivney, 2004). Fizi¢no
sodelovanje posameznikov v skupnosti ni ve¢ nujno, nosilne sposobnosti lokalnega
naravnega okolja pa so predmet zunanjih interesov (lokalnega povprasevanja po socialnih
vlogah, tujih investitorjev v tehnologijo in izrabo virov). Kmecki gospodarji in mnogi
prebivalci podezelja se na tako stanje niso pripravili in imajo za njegovo preseganje tudi
omejene moznosti - vecina izobraZevalne ponudbe za odrasle je v mestu, obstojeca
usposabljanja so vecinoma naravnana poklicno in ne presegajo dosedanjega koncepta
proizvodnje hrane, druge vrste usposabljanj pa so bolj primerljive s sproS¢eno Solsko
ponudbo kot z alternativo, ki bi (koncno enkrat) upostevala komplementarne prednosti
podezelskega prebivalstva. Tako ostaja podezelsko prebivalstvo vedno negativno oznaceno

(v zaostanku po izobrazbi, po opremljenosti, po moznostih, po motiviranosti).

Primer: V Sloveniji ima le 58 % gospodinjstev osebni raunalnik, 47 % gospodinjstev ima
dostop do interneta, pri cemer so slabSe opremljeni nizZje izobrazeni in dohodkovno Sibkejsi
(Racunalnik, 2005: 19). Formalna izobrazba kmeckih gospodarjev je nizka (prim. Barbi¢
2005: 149).

Starejsi moski na podezelju tudi po nasih izkusnjah masovno ne obvladujejo ves¢in branja
in prepuscajo pridobivanje (drugacnih) znanj mlajSim, izgradnjo socialne mreze s
komunikacijo pa Zenskam. Ponekod iS¢ejo alternativne vire dohodka v sodelovanju s
placanim osebjem razvojnih institucij (Zavod za gozdove, Kmetijska svetovalna sluzba,
razvojne agencije) (prim. $tudijski krozek Sintli iz Radelj ob Dravi, $tudijski krozek Od
vznika do eura iz Sopote v Zasavju) ali pa so predmet raziskav, ki neposredne koristi ne
prinaSajo lokalnim prebivalcem ali npr. lastnikom gozda temve¢ sodelujo¢im in ponudniku

turisti¢nih storitev (prim. Robek s sod., 2003).
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Nosilci razvoja na slovenskem podeZelju so po nasih ugotovitvah:

1. posamezniki, ki dajejo pobudo, povezujejo, sodelujejo v lokalnih dogodkih in glede na

starost, status, poklic ali izkusnje niso homogena skupina ljudi in so
- izvoljeni (Zupan, predsednik krajevne skupnosti) ali
- prostovoljci s posebno kombinacijo pozitivnih osebnostnih lastnosti.

Pozitivne osebnostne lastnosti so po mnenju anketiranih, da: sprozajo pobude, imajo veliko
energije, jim ni vseeno, so vztrajni, delavni in prizadevni, neumorni, zavzeti, redoljubni, se
radi razdajajo in so nesebicni, so kraju pripadni, razgledani, izobrazeni in osveSCeni,
inovativni, aktivni, ambiciozni in odgovorni, i$¢ejo koristi za kraj in ne zase, imajo posluh
za tezave ljudi, sprejemajo pobude drugih in radi pomagajo, so strpni, imajo smisel za
posredovanje idej in so komunikativni, pogosto vsestranski, iznajdljivi, optimisti¢ni,
sposobni in prepricljivi organizatorji, so ugledni, pokon¢ni, posteni, druzabni, imajo precej
prostega Casa, izpostavljajo kljuéne probleme, so sposobni individualnega in timskega
dela.

2. institucije

upravne,

nevladne, npr. upokojenske ali turisticne,

javne npr. muzej, Sola,

mediji npr. radio,

predstavljajo razvojni dejavnik le, »¢e imajo zadovoljne in ambiciozne ljudi«. Anketirani

niso navajali podjetij kot nosilcev razvoja.

3. obstojeca infrastruktura, ki omogoci dostopnost in privlacnost konkretnega prostora
(prometne povezave, privlacne toCke — kultura, urejenost kraja), vendar o tem podatki niso
enotni. Del anketiranih izrecno zavraca moznost, da infrastruktura lahko predstavlja

»motor razvoja«, drugi v njej vidijo predpogoj za razvoj.
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8.1.1 Stratifikacija anketiranih

Ker se podezelje najpogosteje opredeljuje po strukturnih in socio-ekonomskih znacilnostih,
nas je zanimalo, ali je mogoce anketne odgovore sploh grupirati v tipi¢ne skupine. Z
metodo dvostopenjskega grucenja je nastalo pet skupin, od katerih sta bili dve iz nadaljnje
interpretacije izloCeni (ena zaradi premajhnega Stevila enot, druga zaradi dolocenosti z
enotami »brez odgovora«). Preostale tri skupine dejansko kazejo doloCene skupne
znacilnosti ter sovpadajo z obstojem znakov sonaravnega posameznikovega ravnanja, po
katerih smo jih tudi poimenovali: »kroZkarji z znaki sonaravnosti«, »krozkarji brez znakov
sonaravnosti« in yvmesna skupina krozkarjev«. Torej je bilo udelezence Studijskih krozkov
po izbranih kazalcih mogoce strukturirati. Ugotovljena struktura kaze na polarizacijo med
tistimi, ki se cutijo mesCane in tiste, ki se cutijo podezelane. Ob teh dveh skupinah je

nastala tudi (manjSa) vmesna skupina.

»wKrozkarji brez znakov sonaravnosti« svojo pripadnost pripisujejo mestu - ne obdelujejo
zemlje, ne znajo izdelovati iz naravnih materialov, ne opazujejo ali obcudujejo gozda, se o
njem ne pogovarjajo z nikomer ter ne posedujejo znanja o gozdu, saj od gozda pri¢akujejo
le oddih. Vecdinoma niso lastniki, solastniki ali najemniki gozda. Za prihodnost svojega
gospodinjstva v tej skupini opredeljujejo kot nepotrebne: zmanjSano obremenitev okolja z
odpadki, nizjo porabo neobnovljivih virov energije, omejitev nakupov in prevozov z
osebnim avtom. Zato se zdi, da njihove miselne oddaljenosti od sonaravnega ravnanja ne
pogojuje le omejena moznost za delo z zemljo ali gozdom, temve¢ tudi druge lastnosti, za
katere fizi¢na razpoloZzljivost zemlje ali gozda sploh ni potrebna npr. Zelje za prihodnost ali
nacin razmisSljanja, ki »nikoli ali le v€asih pomisli na skupno dobro«, ki »nikoli ali le
vcasih pomisli na posledice svojega ravnanja«, ki »le v€asih pomisli na posledice svojega
ravnanja za naravno okolje«, ki se tudi bolj ali manj zapira pred tkanjem recipro¢nih vezi
med ljudmi (za opisano skupino, v kateri — presenetljivo — prevladujejo zenske, je namre¢
znacilno, da pozna manj kot polovico sokrajanov, si boljSega stika z ljudmi niti ne zeli, je
manj dejavna v organiziranih oblikah druzbenega Zzivljenja ter nikoli prostovoljno ne
pomaga soljudem). Razlogi za tak nacin razmiSljanja in ravnanja so sicer lahko razli¢ni
(npr. velika gostota prebivalstva v mestu), kar pa ne odvezuje od usmerjenosti v prihodnost
(o kateri vecina v tej skupini niti ni razmisljala), na¢rtom zanjo (ki jih v tej skupini

veCinoma ne poznajo). Zdi se, da je opisana skupina precej samozadostna in tudi
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samozavestna, sprememb ne pricakuje in meni, da v prihodnjih petih letih v gospodinjstvu
ni potrebno skrbeti za stvari, ki jih skupina »krozkarjev z znaki sonaravnosti« prepoznava
kot w»nujne«. Skupina »krozkarjev brez znakov sonaravnosti« od Studijskih krozkov

pri¢akuje rezultate predvsem na osebni ravni.

»Vmesna skupina krozkarjev« se opredeljuje za prebivalce podezelja in je od vseh skupin v
povprecju najstarejSa, najnize izobrazena, njeni predstavniki pa v skupnost vpeti bolj kot
»krozkarji brez znakov sonaravnosti«, a manj kot »krozkarji z znaki sonaravnosti«. Po
spolu je ta skupina heterogena, noben spol v njej po obsegu znacilno ne prevladuje. Ta
skupina je za razvoj najbolj zaskrbljena, pric¢akuje izboljSanje in nacrte vsaj delno pozna.
Gozd obcuduje, meni, da je zanj potrebno bolj skrbeti ter hkrati, da od obiskovalcev ni

primerno zbirati denarja. Edina od skupin od gozda pri¢akuje veCnamensko vlogo.

Z vidika trajnostnega razvoja je najobetavnejSa skupina »krozkarjev z znaki sonaravnosti«

imajo zivljenjski stil, predstavljen z naslednjimi znacilnostmi:
- osebno ravnanje, pocutje:

- so dejavni ¢lani 2-5 drustev,
- se kot krajani pogosto pocutijo podrejene glede na prebivalce drugih krajev,

- vedno ocenijo svoje vsakdanje ravnanje z vidika njegovih posledic na skupno
dobro, na trajnost in z vidika vpliva na okolje,

- znajo izdelovati izdelke iz naravnih materialov in to tudi delajo (zase ali za
prodajo),

- obdelujejo zemljo in pri tem zavracajo uporabo kmikalij,
- 1majo ideje za razvoj kraja;
- odnos do kraja in njegovega razvoja, medsebojna povezanost v kraju:
- osebno poznajo ve¢ kot polovico prebivalcev v kraju, si pogosteje kot mesecno
pomagajo,

- so v povprecju med seboj bolj povezani kot v mestu (povprecna ocena 2,82 od
ocen 1-5),

- jih za razvoj kraja skrbi, in to predvsem zaradi druzbenih razlogov (npr.
nepovezanosti med ljudmi),

- poznajo nacrte za svoj kraj, se jim zdijo spremembe nujne,
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- odnos do gozda:

- gozdu so fizi¢no blizu, so z njim v dnevnem stiku ali lastniskem odnosu
- gozdu se pogovarjajo s prijatelji in domacini,

- gozdu se namensko ucijo in svoje znanje ocenjujejo s Solsko oceno 4-5,
- gozd pogosto obcudujejo,

- poznajo konflikte o gozdu in so se udelezili razgrnitve gozdnogospodarskega
nacrta,

- od gozda pricakujejo predvsem ekoloske vloge,

- menijo, da je za gozd treba bolj skrbeti in imajo ideje za izboljSanje,
- jih obiskovalci gozda motijo,

- se jim zdi zaracunavanje dostopa, vodenja po gozdu ipd. primerno,

- pripisujejo krozkom ucinke na ravni skupine in lokalne skupnosti.

Na podlagi opisanega potrjujemo tri hipoteze:

Prvo - da sta dnevni stik z gozdom in lastniStvo gozda razvojni prednosti ljudi, ki Zive na
podezelju - s tem, da vecCina Studijskih krozkov poteka na podezelju, kjer so v dnevnem
stiku z gozdom v razli¢nih oblikah (ob¢udovanje, pogost obisk, lastniStvo, ...), kar prinaSa
doloCen zivljenjski stil (obdelava zemlje, namensko ucenje o gozdu, pri¢akovanja
predvsem socialnih vlog... ), ki pod dolocenimi pogoji (npr. vkljuevanje v druzabno

zivljenje) vkljucuje socialni kapital lokalne skupnosti.

Drugo - da se v Sloveniji z gozdom Se gospodari sonaravno, da imamo institucije, katerih
temeljno nacelo je trajnostno gospodarjenje, vendar pa sonaravno ravnanje posameznika ni
prepoznano, ni nacrtno spodbujano, tudi med tistimi, ki ga zivijo, ni cenjeno - z
identifikacijo Zavoda za gozdove Slovenije, ki deluje skladno z naceli trajnosti, z opisom
delovanja Studijskih krozkov, ki delujejo pod njegovim okriljem, ter z opredelitvijo
wkrozkarjev z znaki sonaravnosti«, njihovimi staliS§¢i do sonaravnosti in predlogi za

uveljavitev nacel trajnosti.

Tretjo - da so nosilci trajnostnega razvoja slovenskega podezelja posamezniki in institucije
- ki smo jo dopolnili z novim nosilcem, razvojno infrastrukturo. Udelezenci Studijskih
krozkov so identificirali znacilnosti nosilcev trajnostnega razvoja podezelja in zavrnili

moznost, da so to tudi lokalna podjetja.
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8.2 POMEN STUDIISKIH KROZKOV ZA TRAJNOSTNI RAZVOJ IN SOCIALNI
KAPITAL

Vsezivljenjsko ucenje je znacilnost informacijske druzbe oziroma druzbe znanja. Vsak
udelezenec Studijskega krozka ve, da je cilj Studijskega krozka ucenje in da se krozek
zakljuci z izvedbo akcijskega cilja, to je prenosa novih znanj/spretnosti v lokalno okolje.
Na nacionalni ravni Studijski krozki predstavljajo »hrbtenico« neformalnega izobrazevanja
v Sloveniji (MurSak, 2005), na lokalni ravni pa v zelo razli¢nih okoljih po vsej drzavi Ze
petnajst let pogosto obliko socio-kulturne animacije manjSih okolij. Nekateri udeleZenci
Studijskih krozkov imajo z gozdom izkuSenjski stik (npr. Studijski krozki Zavoda za
gozdove), velika veCina pa ga vidi vsaj skozi okno, zato so primerno okolje za opazovanje

odnosa do gozda.

Opazovanja z udelezbo so nakazovala, da so mentorji Studijskih krozkov tista ozja skupina
ljudi v lokalni skupnosti, ki je samoiniciativno dejavna in pritegne k aktivnosti tudi svojo
okolico. Rezultati ankete so ta opazovanja potrdili. Mreza mentorjev prispeva k razvoju
podezelja s svojimi pobudami in sociokulturno animacijo za participacijo v izobrazevanju
odraslih, s pobudami za u¢no ponudbo za odrasle in njenimi vsebinami, s povezovanjem
generacij in krepitvijo prostorske pripadnosti, a tudi s krepitvijo participativnih pristopov

pri strokovnem delu z gozdom.

Ocenjujemo, da visoka motiviranost udelezencev (93 % udelezencev bi rado ponovno
sodelovalo v $tudijskem krozku (Cernosa, 1998)) ter rast tevila krozkov kljub finanénim
omejitvam (Bogataj, 2005 b) izhajata iz osebnega stika, pozitivne klime in ponudbe
nacrtne pozitivne dejavnosti s problemsko zasnovanim ciljem ter svobodo izbire vsebine,
intenzitete, kraja, Casa in zahtevnosti. Akcijski cilj ne le motivira udeleZence na zacetku
ucenja, temvec ob njegovi izvedbi na zakljucku krozka (javni predstavitvi dosezkov ucenja
v krozku) hkrati pritegne k sodelovanju nove ljudi, jih (morda) navdusi za isto ali podobno
vsebino. Studijski krozki so pogosto edina oblika, ki presega neenake moznosti za ucenje,
spodbuja k ustvarjalnosti ter ucno aktivira lokalna okolja. S tem se pridruzujejo
dejavnostim manjSih krajev, kjer prevladujejo od nekdaj uveljavljene prostovoljske
dejavnosti, npr. gasilstvo in kultura, ljudje pa se odzivajo predvsem na ponudbo, ki

vkljucuje ciljno druzenje. Tudi anketa je pokazala, da ljudje od razvoja v prihodnjih petih
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letth pricakujejo ciljno druZenje in neformalno pridobivanje o0z. izmenjavo

informacij/znanj/spretnosti/stalisc.

Opazovanje Studijskih krozkov, njihovo sistemati¢no spremljanje in anketiranje leta 2003
so jasno kazali, da je Studijske krozke mogoce neposredno povezovati s konceptom
socialnega kapitala lokalne skupnosti. Kaj je vzrok in kaj posledica, je tezko reci, vendar
so rezultati blize domnevi, da ima socialni kapital primarno vlogo. To pomeni, da so
Studijski krozki uspe$ni zaradi svojega ujemanja z obstoje¢imi potrebami in vzorci

razli¢nih lokalnih okolij.

Najkakovostnejsi Studijski krozki so bili identificirani v obmejnih krajih (Bogataj, 1999).
Njihovi prebivalci so dejavni v organiziranih oblikah druzenja, kar potrjuje visoko stopnjo
socialnega kapitala (Putnam, 1995; Adam s sod., 2001, 2005). Anketirani sokrajane
veCinoma poznajo, jim pogosteje brezplatno pomagajo in vise ocenjujejo medsebojno
povezanost v kraju kot tisti, ki so drustveno manj dejavni. V letnih poroc€ilih so mentorji za
ucinke navedli predvsem »povezovanje«, anketirani pa so »povezovanje« uvrstili na tretje
mesto, pred njim »pridobivanje znanja« in »sprostitev«. Studijski kroZki so po mnenju
dobre tretjine anketiranih zametek novih organizacij (32 % anketiranih). Tudi res iz
krozkov vznikajo nove oblike sodelovanja — novi krozki, prijateljske druzbe, klubi, tudi
registrirana drusStva in dolgoletni Studijski krozki, kar navaja 24 % anketiranih. Ve¢inoma
(v 78 %) se to zgodi v obdobju treh let po zacetku Studijskega krozka, v Cetrtini primerov
pa ze v prvem letu. Povezanosti med udelezbo v ve€ krozkih in vec¢jo povezanostjo v kraju
s podatki anketiranja sicer nismo ugotovili (a=0.029), vendar tisti, ki pogosteje brezplacno
pomagajo sokrajanom, opredeljujejo ucinke Studijskih krozkov predvsem za raven
skupnosti (a=5 %) in ne le za skupino ali posameznika. Vertikalni socialni kapital so
anketirani osvetlili na ve¢ na¢inov: ni jim vseeno za prihodnost kraja (le 1 % se je opredelil
za moznosti »za prihodnost kraja mi je vseeno«), vendar jih petina o prihodnosti kraja niti
ni razmis$ljala in le dobro desetino za prihodnost kraja zelo skrbi. Vendar (presenetljivo)
nacrte za svoj kraj pozna po podatkih ankete kar 64,1 % anketirancev (moznih je bilo ve¢
odgovorov. Za vsako strukturno znacilnost je vsota 100 % oz. manj glede na manjkajoce
odgovore). Hipoteza, da neformalno ucenje v Studijskih krozkih dopolnjuje vrzeli v
razvoju podezelja oziroma soustvarja pogoje za razvoj podezelja, je tako potrjena, saj se z

njihovo pomocjo ohranjanja in aktivira endogene potenciale podezelskih ljudi, med
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katerimi je tudi socialni kapital. Velja precizirati, da gre predvsem za horizontalne vezi
med ljudmi na podezelju, reciprocno medsebojno povezanost, ki jo pripisujemo majhnosti
krajev ter tradiciji soodvisnosti v skupnostnem upravljanju z naravnimi viri (prim. Ostrom,
1990). V Sloveniji je bilo vzajemno povezovanje med ljudmi pogosto prekinjeno. Del
anketiranih ne pozna vecine sokrajanov (18 % vzorca) ter ni zadovoljen z medsebojno

povezanostjo v kraju.

Vlogo Studijskih krozkov za razvoj opredeljujemo z vidika dejstva, da je dve tretjini
prebivalcev Slovenije izobraZevalno neaktivnih (Mohor¢i¢ Spolar, 2005) in da je
nedejavnost na podezelju eden temeljnih razlogov za razvojno stagnacijo (Lampi¢, 2005).
Vloge, ki jih krozki opravljajo hkrati in se s casom spreminjajo so: motiviranje neaktivnih
drzavljanov, pridobivanje pozitivnih izkusenj, povezanih z ufenjem in skupnim ciljnim
prizadevanjem, Sele v drugi fazi in le pri nekaterih tudi z razvojnim udejstvovanjem in
demokratizacija odnosov v druzbi (Klemencic¢, 1994; Larsson, 2001). Ce je bilo sprva v
ospredju vzpostavljanje demokraticnih odnosov in kasneje aktiviranje prebivalstva, je
danes v ospredju podpora in spodbujanje socialnega kapitala, za prihodnost pa se nakazuje

njihov prispevek k uveljavljanju nacel trajnosti. Klju¢ne vloge studijskih krozkov so tore;j:
- krepitev socialnega kapitala,

- nadgradnja lokalne identitete, prenaSanje znanja od njegovih nosilcev na druge
(izku$nje starejSih krajanov, Solsko znanje mlaj$ih), povezovanje formalnih in

neformalnih oblik u¢enja (krozek uciteljic matematike v Celju)

- aktiviranje ljudi in njihove povezanosti s prostorom in njegovimi posebnostmi

(naravo in ljudmi).

Od institucij so Studijski krozki razmeroma neodvisni - imajo bolj formalno organizacijsko
vlogo - mnogi krozki potekajo tudi »neuradno«, pomeni, da ne dokumentirajo svojega dela

ali pa potekajo pod pogoji delovanja univerze za tretje Zivljenjsko obdobje (Krajnc, 2005).

Na podlagi zgoraj navedenih rezultatov raziskave potrjujemo hipotezo, da je neformalno
ucenje v Studijskih krozkih organizirano, a od institucij razmeroma neodvisno odlocanje o
vsebini, poteku in prenosu pridobljenih spoznanj v okolje ter da Studijski krozki
izpopolnjujejo vrzeli v razvoju podezelja, ker omogocajo uveljavitev nacel trajnosti in ker

aktivirajo endogene potenciale lokalnih skupnosti. Tezko je reci, koliko uspeva prenos
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norm recipro¢nosti, samoiniciativnosti, demokracije in usmerjenosti v skupno dobro iz
krozkov na SirSe okolje — vsekakor pa v Sloveniji Se nismo dosegli gostote Studijskih
krozkov in njihove trajnosti, ki bi omogodala primerjavo s Svedsko (Gougoulakis, Bogataj
2006), vendar so v okoljih, kjer so bili organizirani pustili trajno sled preseganja obcutka
manjvrednosti in spodbude odpiranju in povezovanju (npr. z viri znanj izven krozka, z
nosilci odlo¢anja, z drugimi krozki), pri ¢emer so kljucni vezni ¢len med krozkom in
okoljem mentorji. Tako lahko Studijske krozke opredelimo tudi za mediatorja med

posameznikom in »drzavo« in oblika sekundarne skupnosti.

8.3 VLOGA GOZDA ZA TRAJNOSTNI RAZVOJ SLOVENSKEGA PODEZELJA V
STUDIJSKIH KROZKIH

Za krepitev vrednotenja gozda kot dejavnika razvoja podezelja je klju¢no vprasanje, koliko
se lokalna skupnost za »svoj« gozd zanima, ali se je o njem pripravljena uciti, koliko ima
nad njim pristojnosti (npr. v obliki lastnistva), kako pogosto je v stiku z njim in v kakSnem

ter kako aktivno se vkljucuje v upravljanje z njim.

Lokalno skupnost sestavljajo ljudje, ki jih je mo¢ deliti na razlicne naine — po starosti, po
izobrazbi, po spolu ali socio-ekonomskih znacilnostih, po lastniStvu do gozda. Nas cilj ni
bila klasi¢na delitev na znane kategorije in ne zajem manjsih, Ze opredeljenih skupin ljudi,
npr. lastnikov gozda, ki jih je med anketiranimi primerljivo veliko kot znasa delez z
lastnikov gozda med slovenskim prebivalstvom (16 %). Zanimal nas je odnos ne-
strukturirane javnosti do gozda z vidika njegovega potenciala za trajnostni razvoj podeZzelja

— za primer smo vzeli udelezence Studijskih krozkov.

Anketirane gozd privlaci (58 % anketiranih), razumejo ga kot bistveno sestavino kakovosti
bivanja in prostega Casa. Prevladujo¢ motiv za obisk gozda je »sprostitev«. Te rezultate
potrjujejo tudi opazovanja z udelezbo — dobili smo obcutek, da tisti, ki gozd najbolj
poznajo bodisi kot profesionalni strokovnjaki, izjemni ljubitelji, lastniki ali lovci, o njem le

redko govorijo in obratno, da veliko besed o gozdu ne pomeni poznavanja gozda.

Pogovor o gozdu poteka najvec s prijatelji, znanci, sosedi in druzinskimi ¢lani tudi, ¢e niso

s podeZelja. Petina oz. 19 % anketiranih o gozdu ne pogovarja z nikomer.
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Neposreden stik z gozdom (opazovanje, obudovanje, obisk) je med anketiranimi izjemno
dober: 74 % anketiranih ga je obcudovalo, le 15 % obiskalo redkeje kot mesecno. Po
pokrajinah obstajajo doloCene razlike - na Kocevskem in Notranjskem, kjer je gozdnatost
najvisja, je obisk gozda reden. Obiskovalci ne motijo 84 % anketiranih. Lokalno prihaja do
nasprotovanja tujcem v gozdu (gobarjenje Italijanov na Trnovski planoti, se¢nja Hrvatov
na mejnem snezniSkem obmocju), vandalizmu ali vedenju obiskovalcev ter vcasih tudi
njihovemu Stevilu. Nasprotovanja tujcem ne kaze interpretirati kot ksenofobijo, temve¢ v

povezavi z prej omenjenimi kritikami vedenja obiskovalcev in njihovega Stevila.

52 % anketiranih se je o gozdu namensko ucilo. Med anketiranimi je prevladovalo
izkusenjsko samostojno ucenje, ki so mu anketirani tudi najbolj naklonjeni za prihodnost.
O gozdu so se Se najbolj pripravljeni uciti v neformalnih oblikah, izkuSenjsko, predvsem
od drugih ljudi, skupinsko in »mimogrede«. Med zazelenimi viri neformalnega ucenja o
gozdu prevladujejo »ljudje«. Mreza sedemsto zaposlenih na ZGS, ki so poklicno povezani
z gozdom, zato predstavlja mreZzo informatorjev in nosilcev vrednotne opredelitve do
gozda za njihova okolja. Ne prevladuje Zelja po »samostojnem« ali »skupinskem«, temvec
se med njima ustvarja ravnotezje, izmenjava. Danes se o gozdu anketirani ucijo predvsem
priloZnostno, zato je prihodnost odprta tudi sistemati¢no razviti ponudbi u€nih priloZnosti.
Primer neformalnega ucenja »od ljudi« je Andragoski center Slovenije leta 2004 izpeljal v
kocevskem pragozdu pod vodstvom zaposlenih na Zavodu za gozdove. Dejansko je bil
Studijski krozki so po mnenju anketiranih pomembnejsi vir znanja kot gozdnogospodarski
nacrti. Seveda je tak rezultat anketiranja posledica razli¢nih razlogov, vendar bi vseeno
kazalo razmisliti, kakSna je dostopnost in razumljivost gozdnogospodarskih nacrtov, komu,
kje, kako pogosto in na kakSen nacin je omogocen vpogled vanje in ¢emu ne sluzijo (tudi)

za stik stroke z javnostjo.

Anketirane udelezence Studijskih krozkov zanimajo predvsem strukturni elementi gozda,
oblike in moznosti skrbi zanj, njegovo izkori§€anje in razli¢ne zanimivosti (zdravje gozda,
nevarnosti v gozdu, njegov pomen in prihodnost, redke vrste, dostopnost za invalide in
podobno). Nelesne vloge pricakujejo predvsem predstavniki segmenta »krozkarji brez
znakov sonaravnosti«, torej tisti, ki se cutijo pripadni mestu. Tisti, ki pa se opredeljujejo za

prebivalce podezelja, torej predstavniki najvecjega segmenta »krozkarjev z znaki
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sonaravnosti« pri¢akujejo od gozda predvsem les. Le za Notranjsko so razlike statisticno
znaCilne. Ta rezultat kaze doloCeno notranje protislovje med podatki (v skupnem vzorcu
izrazito prevladuje priCakovanje socialnih vlog gozda, Ceprav prevladujejo prebivalci
podezelja, ki pa - ozje gledano - pricakujejo predvsem lesnoproizvodno vlogo). Obiski
krozkov in pogovori z mentorji in udelezenci so pokazali, da je na prvem mestu med
pricakovanji na podezelju res tradicionalna lesnoproizvodna vloga, vendar se ta
pricakovanja nanasajo na finan¢ne donose iz gozda ne pa na vloge, ki jih krozkarji
pricakujejo od gozda. Te so predvsem ekoloske, med socialnimi pa estetske. Jemljejo jih
kot samoumevne, nespremenljive in podvrzene nerazumevanju ter ogrozanju obiskovalcev
gozda. Znacilno je, da so se na nesprejemljive posege odzivali zelo razli¢no — od skrivanja
do odkritega sooCenja s storilci, ki jim o€itjo neobzirnost, redkeje neznanje. V tem dejstvu
vidimo najvecji razvojni potencial gozda za podezelje: poznavanje lokalnega gozda in
njegova pretezno sonaravna uporaba. LastniStvo je lahko ovira za pripravljenost na
povezavo s tistimi, ki jih gozd zanima. Anketirani pri¢akujejo prost dostop, ker gozd
razumejo kot javno dobrino, med njimi lastniki gozda kljub nacelnemu sprejemanju
prostega dostopa kritizirajo brezplacno uporabo svoje lastnine, do brezplacnega
zagotavljanja socialnih vlog in nezaScitenosti pred nezaZelenim obsegom in nacinom
obiska (»Kako bi se pocutili vi, ¢e bi lahko kdorkoli in kadarkoli prisel na vas vrt, ko pa bi
hoteli marelico posekati, bi morali prositi in obvestiti vse morebitne obiskovalce?«
(vprasalnik st. 320). Posebej ostro o€itajo obiskovalcem hrupnost, onesnazevanje gozda in
neobzirno vedenje do dreves, poti in gozdnega prostora nasploh. Vseeno pa 67 %
anketiranih ne Zeli svojega gozda - med njimi prevladujejo prebivalci podezelja, kar
pojasnjujejo z veliko odgovornostjo in dolznostmi ob pomanjkljivih znanjih za
gospodarjenje z njim ob — zaradi zagotavljanja javnih koristi - omejenih pravicah za

njegovo uporabo in trzenje.

Razgrnitve gozdno-gospodarskih nacrtov so javne, vendar v splosnem udelezba na njih ni
visoka. Anketirani udelezenci Studijskih krozkov sporocajo, da moznost vpliva na
gozdnogospodarske nalrte ni izkoriS€ena - le 10 % anketiranih se jih je udelezilo
razgrnitve gozdno gospodarskega nacrta in 29 % jih navaja, da z upravljavci z gozdom »ni
sporazumevanja«, nadaljnjih 42 % pa, da njihova stali§¢a o posegih v gozd ve¢inoma niso

upostevana. Poleg metodoloskih vprasanj v zvezi z reprezentativnostjo Studijskih krozkov
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in vzorca anketiranih za gospodarjenje z gozdom v Sloveniji se tako odpira tudi vprasanje
(ne)komunikacije z upravljavci gozda. Javne institucije so le en nacin upravljanja z
naravnimi viri (Ostrom, 1990), poleg tega literatura navaja kritike na delovanje javnih
sluzb (prim. Kavsek, 2005). Ali torej gozd res prestavlja vez med prebivalci podezZelja in
mesta? Na podlagi anketiranja in opazovanja na vpraSanje neposredno ne moremo
odgovoriti, lahko pa trdimo, da o rabi gozda manjka sistemati¢ne redne komunikacije med
uporabniki, lastniki in strokovnjaki. Zato prihaja med skupinami in skupnostmi do
konfliktov, v naravi pa do $kod, ki jih je tezko ali nemogoce popraviti (prizadetost redkih
vrst npr. linejka, mocna secnja v okoli SnezniSkega gradu ipd.). Predmet nadaljnjih
raziskav in usklajevanj je odlocitev o nosilcih, oblikah in poteku komunikacije, o njenih

vsebinah, o povezavi z gozdnogospodarskimi obmoc;ji itd.

Hipotezo, da je gozd ekonomsko zanimiv potencial za razvoj, potrjujemo, saj so anketirani
jasno artikulirali pozitiven odnos do njega, zanimanje zanj in njegovo pogosto obiskovanje

zaradi sprostitve ter delno zaradi pridobivanja lesa za domaco rabo. Vendar zal potencial
- ocCitno privlacnega gozdnega prostora in

- znanja, ki ga imajo prebivalci podezelja o strukturi in delovanju gozda, o

gibanju v njem in delu z njim

za razvoj (podeZelja) ni izkoris¢en. Za pridobivanje dohodka iz tega potenciala sta
potrebna vsaj dva pogoja: 1. trzenje socialnih vlog in prepuscanje dohodka prebivalcem
podezelja 2. ustvarjanje »dodane vrednosti« z iskanjem, varovanjem in plemenitenjem
naravnih danosti npr. dviganje ravni znanja obiskovalcem in ne obratno — prilagajanja
danosti nezahtevnim obiskovalcem. Prvi pogoj mora izpolniti predvsem gozdarska stroka z
opredelitvijo meril in postopkov, saj ciljna javnost obstaja, sistemski okvir pa ne. Vanj
sodijo tudi merila za priznanje izkuSenjskih znanj, npr. v okviru certifikatnega sistema. Na
teh izhodisCih zainteresirani lahko pridobivajo dohodek, kar je podlaga za dvig
samozavesti (odraslega) podezelskega prebivalstva in prenos njegovih znanj na mlajse.
Hkrati je potrebno tudi funkcionalno opismenjevanje (odraslih — mladi tako ali tako
dosegajo visje ravni formalne Sole), vendar tako, ki izhaja iz ohranitve lokalne identitete.
Moznosti za pridobivanje dodatnega dohodka, zviSanje funkcionalne pismenosti in

okrepitev povezave med lokalnimi prebivalci in upravljavei gozda bi prispevali k
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aktivizaciji (dela) odraslih na podezelju (Lampi¢, 2005), spodbudili h kognitivni
mobilizaciji kot klju¢nemu elementu razvoja (prim. Adam s sod., 2005: 71) in k okreptivi

vloge gozda za razvoj podezelja.

Rezultati ankete kaZejo, da tisti, ki odlo¢ajo, niso hkrati tudi poznavalci in koristniki
gozda. Velik del uporabnikov gozda v odlo¢anju o gozdu ne sodeluje, Ceprav ga
brezpla¢no uporablja. Govorimo lahko o nepla¢anem koriscenju gozda, ki so ga oblikovali
in ga Se vzdrzujejo lokalni prebivalci (prim. Bogataj, 2003; Slee, 2003). Za preseganje tega
stanja ni veliko idej - anketirani vefinoma menijo, da pridobivanje dohodka od
obiskovalcev ni nujno, nepotrebna naj bi bila tudi oprema izletniskih tock in tamkaj$nje
prireditve (34 %) in to kljub ugotovitvi, da je nosilec razvoja tudi boljSa dostopnost in
privlacnost prostora. K taki sliki zagotovo prispeva tisti del anketiranih, ki niso gozdni
posestniki (in med anketiranimi prevladujejo), saj gozd le brezplacno koristijo. Ker so v
ve€ini, ima po demokraticnih nacelih njihovo mnenje tudi vecjo tezo. Vendar je za
objektivno sliko potrebno upostevati daljSe asovno obdobje, v katerem so sprostitve zeljni
prevladujoci imeli in izkoristili Stevilne moznosti za dvig svojega kulturnega kapitala, ki so
jim bile na voljo. Na podezelju teh moznosti niso imeli, poleg tega so prevzeli breme
vzdrzevanja kmecih gospodarstev, ohranjanja starih navad, vrednot ter socialnega kapitala,

ki jih prevladujoci del populacije danes iS€e »za sprostitev«.

Gozd je omenilo 40 % anketiranih vsaj kot posredno vsebino ucenja. Za nacrtno
dvosmerno komunikacijo z javnostjo ter promocijo vsebin, povezanih z gozdom, skrbi
Zavod za gozdove v okviru Oddelka za stike z lastniki gozdov in javnostjo (Lesnik, 2005).
Od svoje ustanovitve dalje je tako Ze razvil razli¢ne oblike neformalnega in priloznostnega
ucenja (tudi za odrasle) med njimi Studijske krozke. Letno tako pritegne k promociji
institucije in vsebin, s katerimi se ukvarja, okoli 9.000 ljudi (Porocilo, 2005). Za razvoj
sistemati¢ne u¢ne ponudbe na temo »gozd« pa je obstojeca kadrovska zasedba Zavoda za
gozdove presibka. Poleg tega je za idejo o dvosmerni komunikaciji gozdarstva z javnostjo
ob gozdnogospodarskih nacrtih klima v gozdarstvu (Se vedno) neustrezna, prehierarhi¢na.
Nasa raziskava nakazuje obliko, vsebine, vire in ciljne skupine za razvoj u¢ne ponudbe
Zavoda za gozdove. Njen nosilec je (ob nacrtni sistematizaciji) lahko del zaposlenih, ki jih
tako delo veseli, so se zanj usposabljali in se tudi Ze dokazali s primeri dobrih izvedb

razlinih oblik. To ne pomeni, da za posamezne oblike ali faze dela za pedagosko-
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andragoske prijeme niso potrebni profesionalni kadri. Svedski primer zgresene investicije
v izpeljavo ucenja na daljavo s priu¢enimi lokalnimi gozdarji je zato posebej poucen
(Soderlund, 2004). Poseben izziv za javno gozdarsko sluzbo in njen Oddelek za stike z
lastniki gozdov in javnostjo v prihodnosti predstavlja nacrtna obravnava konfliktov, do
katerih v lokalnih okoljih Ze prihaja in nasprotij med lastniki gozda oziroma prebivalci
podezelja ter njegovimi koristniki, ki jih nakazuje tudi nasa raziskava. V njej smo Zavodu
za gozdove z opredelitvijo temeljnih pojmov in razmerij med ciljnimi skupinami postavili
tudi izhodis¢e za odlo¢nejSe uveljavljanje vloge gozda v razvoju podezelja. Ena od
komunikativno naravnanih oblik - Studijski krozki - s svojo lokalno umeSc¢enostjo in
akcijsko naravnanostjo lahko prispevajo k odvracanju in/ali preseganju konfliktnih situacij,
do katerih prihaja zaradi razlik v interesih (ali rabah tal), medsebojnega nerazumevanja ali

nekomunikacije.
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9 ZAKLJUCKI

Ena od posledic vse vec¢je materialne blaginje v Evropi torej tudi v Sloveniji, ki se kaze kot
vse visja raven formalne izobrazenosti ljudi in vse vecji delez ljudi s tim. »urbanim stilom
zivljenjag, je sprememba odnosa do gozda. »Odnos« je Custveni polozaj in je temelj vpliva
na gozd. Izraza se s formalnimi in neformalnimi oblikami. V nasprotju z institucionalno
organiziranostjo upravljanja z gozdom in usmerjanjem vpliva na gozd z oblikami in
obsegom uc¢ne ponudbe neformalni konteksti dajejo javnosti vec¢jo svobodo izrazanja in
vpliva, zato smo odnos do gozda preucevali v eni od neformalnih oblik ucenja, v Studijskih
krozkih. Za preucCevanje odnosa do gozda se nismo odlocili sluajno - gozd je
najpopolnejsi kopenski ekosistem, v Sloveniji Ze od nekdaj prisoten v obilju. Izjeme, npr.
Kras, to pravilo le potrjujejo - prav tam smo Ze opazovali domaci model skupnostnega

gospodarjenja z gozdom, juse (Bogataj, 1990).

Kot raziskovalka sem se v raziskavi odnosa posameznika do gozda znasla v asimetri¢ni
vlogi: kot posameznica sem si za nekaj let »izposodila« prostor svoje domovine ter
vrednotila nekatere vidike Zivljenja ljudi, ki v tem prostoru trajno Zzivijo (prim. Fikfak,
2004). S subjektivnimi dejavniki sta zaznamovana izbor predmeta opazovanja (odnos do
gozda, podezelje, Studijski krozki) in interpretacija rezultatov raziskave, na katero vpliva
moj odnos do preucevanega in moznosti za raziskovanje. Zato je bilo opazovanje z
udelezbo le ena od oblik spoznavanja odnosa do gozda, klju¢na za preseganje statisti¢nih
podatkov in vpogled v lokalno raznolikost. Subjektivnost smo skuSali minimizirati s
kompleksno zasnovo raziskave, z uporabo kvantitativnih in kvalitativnih kazalcev, s
triangulacijo virov, z razli¢nimi metodoloskimi prijemi in uporabo novejSih multivariatnih
tehnik statisticne analize atributivnih znakov. Metodoloska refleksija je izpeljana v obliki
eksplicitne izpostavitve in kriticne samorefleksije postopka zbiranja dokumentacije
(Kaplan, 1999; Messick, 1989, cit. v Veeman, 2004). Obdobje opazovanja je trajalo pet let,
kriti¢na refleksija ugotovitev pa je potekala pod okriljem dveh fakultet. PosploSevanje
rezultatov je vseeno omejeno, kajti vzorec ni bil reprezentativen, standardizacija procedure

pridobivanja podatkov pa ne popolna (zanesljivost anketnih podatkov je omejena, ker ni
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mogoce spremljati npr. iskrenosti, spro§¢enosti anketiranca, enakosti razumevanja vpraSanj

za vse anketirane ipd.).

Pojmi trajnostni razvoj, podezelje in neformalno ucenje niso znanstveno nedvoumno
opredeljeni, vendar se v javnosti in mednarodnih dokumentih redno uporabljajo. Raziskava
odkriva doslej spregledane vidike teh pojmov — njihovo razumevanje v nestrukturirani
javnosti na primeru udelezencev Studijskih krozkov. Analiza literature je pokazala razlicne
nacine uporabe teh treh pojmov oziroma vsaj tri tipe literature: v prvem tipu literature
pojmi niso opredeljeni, uporabljeni so kot predpostavka ali predmet razprave. V drugem
tipu literature, manjSega obsega, so pojmi uporabljeni posredno in niso definirani. Tretji tip
literature pojme jasno opredeli, vendar jih med seboj ne poveze. V nasi raziskavi smo se
naslonili predvsem na tretji tip literature in pojme med seboj tudi povezali. Raziskava
prinaSa nov vidik pojmov »trajnostni razvoj« in »podezelje«, vidik posameznika —
udeleZenca Studijskih krozkov. Ta ima izoblikovano svoje stalis¢e, ki ga je v anketi tudi
izrazil. Pokazalo se je, da je znacilnosti krozkarjev in njihovih staliS¢ do postavljenih
vprasanj mogoce porazdeliti v tri tipi¢ne skupine. Med seboj se locijo po zivljenjskem stilu
oz. vsakdanjem ravnanju, po pripadnosti fizicnemu okolju (podezelje ali mesto), po obsegu
udejstvovanja v druzbenem zivljenju in razvojnih prizadevanj ter po pri¢akovanjih do
gozda. Zato smo potenciale za uveljavljanje gozda za trajnostni razvoj podezelja, ki ga
danes namesto lokalnih institucij in skupnosti izkoriS¢ajo nelokalni subjekti (prim.

Gregoric, 2005; Barbic, 2005) navezali na te znacilnosti.

V Evropi nove vloge gozdarstva ze uposStevajo doslej zapostavljene socioloske vidike
upravljanja z gozdnimi viri. Slovenskemu gozdarstvu raziskava prinasa stali$c¢a in izku$nje
udelezencev Studijskih krozkov, med katerimi je temeljno izhodis¢e pozitiven odnos do
gozda. Ceprav se le manjsi del $tudijskih krozkov neposredno ukvarja z gozdom, veéina
anketiranih gozd obcuduje, se je o njem namensko ucila in se je opredelila za razli¢ne
kazalce sonaravnosti (npr. izogibanje kemikalijam pri obdelavi zemlje, nujnost omejevanja
porabe neobnovljivih virov za ogrevanje, upoStevanje posledic lastnega vsakodnevnega
ravnanja ipd.). Bilo bi torej utemeljeno dosedanje preucevanje socio-ekonomskih kazalcev
gozdnih posestnikov, zlasti ve¢jih, nadgraditi npr. s preu¢evanjem mnogo SirSega ali pa

novega kroga ljudi (obiskovalcev gozda, malih gozdnih posestnikov ipd.) ali s
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preucevanjem novih zornih kotov (npr. odpravljanje posledic prostega dostopa v gozd

(prim. Ostrom, 1990)).

Za izobrazevanje odraslih je raziskava utemeljila pomen in dimenzije pretezno le
teoreticno preucevanega socialnega kapitala. Za nadaljnji razvoj skupnostnih oblik
neformalnega ucenja identificira potencialne ucne vsebine, argumentira nove ciljne
javnosti, identificira zazelene oblike ucenja in doslej neraziskane ali prezrte znacilnosti
odraslih ter Studijskih krozkov. SporoCa, da je nadaljevanje spodbujanja aktivne
participacije z motiviranjem posameznikov za uveljavljanje njihovih znanj/spretnosti ter
pridobivanje novih klju¢no zlasti na podezelju, ker se druzba znanja oz. informacijska
druzba tam Sele uveljavlja, moznosti zanjo pa so zaradi (prevladujocega) ekonomsko
pogojenega razvoja manjSe, manj pestre, lahko jih tudi ni. Analiza Studijskih krozkov in
anketiranje njihovih udelezencev je bila zato utemeljena, hkrati pa pomembna tudi z vidika
spoznavanja podezelja in moznosti za njegov razvoj. V krozkih namre¢ ni delitve na
(formalno) izobrazene in neizobraZene, pri Cemer se slednjim pripisuje negativna
konotacija. V razvojnem kontekstu je tudi neutemeljena, ker druzbo deli na privilegirani
(pretezno urbani) del druzbe in (za urbani nacin zivljenja) nepismeni del, ki mu njegovo
zivljenje »z znaki sonaravnosti« (npr. trajnostno upravljanje z gozdom, vi§ja raven
socialnega kapitala ipd.) ni priznano. Predlagamo celovitejSo obravnavo obeh navideznih
polov druzbe, vzpostavitev moznosti medsebojnega izenaCevanja in komplementarnega
dopolnjevanja, v dobro obojih. IzenaCevanje razlik je mozno sproziti z dvema procesoma:
z ucenjem in s komunikacijo. (Ve€ino) nesamoiniciativnih je potrebno Se naprej spodbujati
tako k ucenju kot h komunikaciji. V majhni skupini kot je Studijski krozek ta proces poteka
samodejno, na visjih ravneh pa je potrebno komunikacijo nacrtno omogocati, spodbujati in
voditi, ¢e naj sprozi uveljavljanje nacel trajnosti tudi med tistimi, ki so jim tuja ali tezka.
Izkusnje, spretnosti in vrednote dela udeleZzencev S$tudijskih krozkov, v modelni
segmentaciji imenovanega »krozkarji z znaki sonaravnosti«, so pri tem lahko izhodisce.
Porazdelitev udelezencev S$tudijskih krozkov v tri skupine zavrac¢a tudi neutemeljeno
dihotomen model delitve med mestom in podezeljem, ki je v literaturi pogost. Za
uveljavljanje nacel trajnosti je potrebno »znake sonaravnosti« oziroma Zzivljenjski stil
»trajnostnega vedenja« tudi uveljaviti oziroma vsaj izpostaviti kot vrednega. Za to so

potrebne nove metode in oblike izobrazevanja odraslih, hkrati pa identifikacija nosilcev



155
Bogataj N. Razumevanje pomena gozda za trajnostni razvoj podezelja v §tudijskih krozkih
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo ..., 2007

odloc¢anja ter njihovega »sonaravnega ravnanja«. Raziskava je odkrila in utemeljila oboje:
nosilce odlo¢anja o razvoju na podezelju (»motorje razvoja« in njihove lastnosti) in

kazalce »sonaravnega ravnanja« posameznika.
Kljucni kazalci »sonaravnega ravnanja« udelezencev $tudijskih krozkov so:

- svoje vsakdanje ravnanje vedno ocenjuje tudi z vidika trajnosti njegovih

posledic,
- v kolikSnem Stevilu drustev sodeluje,
- ali od gozda pricakuje ekoloske vloge.

Te znacilnosti skupno pojasnijo 60 % variabilnosti pri umes¢anju posameznika v enega od
segmentov oz. skupin krozkarjev. Poleg nastetih kriterijev se kroZzkarji med seboj locijo
tudi po vsaj dveh okolis¢inah: 1. obsegu gozda in védenja o njem, 2. povezanosti v kraju,
obstoju socialnega kapitala. Socialni kapital — v raziskavi smo potrdili obstoj pretezno
horizontalnega socialnega kapitala — krozkarjem, pa tudi krajanom ne omogoca le visje
kakovosti zivljenja, temvec tudi opaznejSe odzivanje na posege v kraj ter razvojne pobude.
Le-te se ponekod sooCajo z interesi drugih (npr. gradnja poslovnih objektov v okolici
vecjih mest (prim. Komenda, Lukovica), cestne infrastrukture (prim. Trojane), odlagaliS¢
(prim. Kovor) in podobno). Le manjsi del Studijskih krozkov (14 % po podatkih letnih
porocil) je neposredno vkljuen v lokalne razvojne projekte. Povezavo krozka s Sir§im
okoljem najpogosteje predstavljajo mentorji, v€asih tudi v krozek povabljeni viri znanja in
spretnosti. Tudi v gozdarstvu je vpliv krozkov na odlo¢anje v stroki ali v lokalnem okolju
majhen. Anketirani krozkarji so slabo ocenili svojo participacijo v odlo¢anju o gozdu, ki jo
predvideva Zakon o gozdovih (UL 67/ 02): menijo, da o posegih v gozd v kraju in njegovi
okolici odlo¢ajo predvsem gozdarski strokovnjaki (57 %), delno tudi tisti, ki Zivijo od
svojega gozda (40 %) oz. gozdni posestniki (35 %). Pogosto pa - po mnenju anketiranih
kar v 42 % - sporazumevanja med uporabniki in tistimi, ki odlo¢ajo, sploh ni. Tudi na
razgrnitev gozdnogospodarskih nacrtov se odziva le del krozkarjev, predvsem tisti s

podezelja.

Ceprav rezultatov anketiranja udelezencev $tudijskih krozkov ni mogoée posplositi na
javnost, zakljucke omogoca dovolj velik anketni vzorec in enake ugotovitve drugih virov

(vsaj deset letnih porocil o delovanju studijskih krozkov, opazovanj z udelezbo in literature
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(Prah, 2001, 2005; Cernigoj, 2002; Vider, 2004; Barbi¢, 2005 in drugi). Govorimo lahko
celo o posebni podezelski kulturi, ki finanénim koristim ne daje prednosti pred
kakovostnimi odnosi v skupnosti in pred samoomejitvenim ravnanjem z naravnim
okoljem. To pa je tudi bistvo posameznikovega sonaravnega ravnanja. V Sloveniji lokalno
prebivalstvo nacela trajnosti dobro pozna, do dolocene mere Zivi in ima jasno staliS¢e do
stanja in trendov na ravni drzave. Ni bistveno, Ce izraza »trajnostni razvoj« mnogi ne
poznajo, bistveno je, da institucije in sluzbe, ki se financirajo iz proracunskih sredstev (EU
ali Slovenije) upostevajo potrebo lokalnih skupnosti po priloznostih za pridobivanje
dohodka in znanja ter da upoStevajo lokalno identiteto, vkljucujoco (pretezno) spostljiv in
z znanjem/spretnostmi oplemeniten odnos do gozda. Zavod za gozdove Slovenije ima pri
tem posebno vlogo in priloznost. Zaposluje pretezno ljudi s podezelja, ki imajo (vecinoma)
poleg osebne izkusnje tudi posebno naklonjen odnos do gozda, so nacela trajnosti
podrobno spoznali tekom svojega Solanja in imajo trajnostno gospodarjenje z gozdom

predpisano z zakonom.

Studijski krozki so skupnostna oblika organiziranega neformalnega uéenja in
intermediarne institucije, ki povezujejo tri ravni posameznikovega zaznavanja in delovanja
— osebno, lokalno in nacionalno. Primerne racionalne, uporabne in obetavne so za
ohranjanje »sonaravnega ravnanja«, njegov prenos na mlajSe generacije. Omogocajo
upostevanje lokalnih posebnosti, preseganje posebnih partikularnih (npr. ekonomskih)
interesov ter resitve konkretnih problemov ne podajajo »od zunaj«, temvec »od znotraj«.
Sprotno informiranje, prilagajanje spremembam in uravnoteZanje strokovnih znanj z
izkuSenjskimi (prim. Ostrom, 1990) so kljucne posebnosti in prednosti neformalnih oblik v
primerjavi s formalnimi. Tudi iz tega sklepamo, da formalno predvideni postopki za razvoj

ne zadostujejo, temvec potrebujejo nacrtno dopolnitev z neformalnimi oblikami.

Stratificiranje  anketiranth po njihovih  znacilnostih, pri¢akovanjih, druzbenem
udejstvovanju, odnosu do gozda, in do ucenja ter do vsakdanjega ravnanja, je mogoce.
Skupino »krozkarjev z znaki sonaravnosti« opredeljuje izkuSenjsko znanje o gozdu, ki ni
interesno, temvec€ izhaja iz strategij prezivetja, katerih del so tudi Custva (npr. pripadnost
okolju, kamor je posameznik prostorsko umescen). Te so bile doslej v veliki meri vezane
na lesnoproizvodne vloge gozda (Se vedno jo trzijo sekaci, koncesionarji s sodelavci in

lastniki, ki sami opravljajo dela v gozdu). Danes so in bodo najverjetneje tudi v bliznji



157
Bogataj N. Razumevanje pomena gozda za trajnostni razvoj podezelja v §tudijskih krozkih
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo ..., 2007

prihodnosti pomembnejSe nematerialne, zlasti socialne vloge gozda ter poznavanje npr.
simbolnih sporocil, ki jih vsebuje izkusenjsko znanje. Tudi slednje terjajo znanje, vendar
Se Cakajo na svoje financno ovrednotenje. Zaposleni v javnih sluzbah (npr. gozdarski in
naravovarstveni) ter gozdni posestniki so upravi¢eni do (vecjega) dela dohodka od
socialnih vlog gozda, saj k njemu prispevajo bodisi s svojo posestjo, s svojim delom,
predvsem pa s svojim odnosom do gozda, ki (je) upoSteva(l) ritem gozda in z njim vec
desetletij gospodari(l) trajnostno. Vloga Zavoda za gozdove Slovenije pri inventarizaciji,
spremljanju, vrednotenju in uveljavljanju socialnih vlog gozda je zato vse vecja. Ker mora
danasnja uc¢na ponudba zadovoljevati potrebe jutriSnjega dne, zaposleni na Zavodu za
gozdove hkrati tudi sami potrebujejo nadgradnjo temeljnih gozdarskih znanj s socioloskimi
znanji, s poznavanjem npr. metod neformalnega izobrazevanja. Studijski krozki so le ena
od moznih oblik take nadgradnje. S podrobno analizo Studijskih krozkov smo spoznavali
delovanje podezelja, zlasti oblik in nac¢inov povezovanja med ljudmi. Izkazalo se je, da se
na podezelju danes meSa ve¢ svetov, katerih stili in vrednote se med seboj le dotikajo.
Lahko jih poimenujemo po klasi¢nih demografskih kazalcih (starosti, izobrazbi, spolu) ali
socio-ekonomskih kategorijah, vendar le tezko zajamemo kompleksnost zivljenja teh
svetov, zato smo v raziskavi iskali nove moznosti grupiranja in se oprli na znacilnosti
zivljenjskega stila npr. vsakdanjega ravnanja, pricakovanj in nekaterih staliS¢. Pokazale so

se generacijske razlike:

= Starejsi ljudje so v komunikaciji navidez nezaupljivi, videti je, da kljub starosti in
boleznim nadaljujejo z »delom, ki obsega predvsem prakti¢no kmecko delo, lov,
vzdrzevanje stavb in orodja. Ucenje razumejo kot nujo sodobnega Casa, vendar ga
osebno le redko ne povezujejo z brezdeljem ali zasluzkom brez prave vrednosti,
hkrati pa svojemu znanju pogosto ne pripisujejo velike vrednosti. Njihove
komunikativne navade so zadrzane, neagresivne, redko temeljijo na besedah ter

potrebujejo dolocen Cas za vzpostavljanje stika.

= Srednja generacija najpogosteje kombinira delo na kmetiji z zasluzkom iz bliznjega
mesta. Pogosto ravna potrosnisko in nakupuje dobrine, ki so (bile) na voljo doma,
ne varCuje s snovjo in energijo ter je naklonjena ucenju le, ¢e je namenjeno

poklicnim koristim in od tod tudi financirano. Vsaj na videz je bolj komunikativna
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in odprta za ucenje, tehni¢no je opremljena in se zgleduje po mestnem nacinu
Zivljenja.

= Generacija mladih je po Stevilu majhna. Za dogajanjem in druzbo se ozira proti
bliznjemu mestu, uporablja elektronske medije in vzpostavlja Stevilna poznanstva,
tudi v tujini. Primanjkuje ji kontekstualizacije informacij v lokalnem okolju in
potrditve vloge njenega znanja in energije za lokalno raven, zato je izpostavljena
razlicnim oblikam samote, posledi¢no lahko tudi odvisnosti. Medgeneracijska
povezava, ki je v¢asih potekala ob (skupnem) delu in ob lokalni socialni kontroli, je
kljub vi§ji stopnji komunikacije med tistimi, ki zanjo uporabljajo informacijo-
komunikacijsko tehnologijo, SibkejSa, tudi zato, ker so posamezne skupine
prebivalstva vecji del dneva vkljuCene v institucije (vrtec, Sola, delovno mesto) ali

tja celo preseljene (domovi za starejse).

Ocitna je tudi razlika med dostopnostjo u¢nih moznosti in vidnostjo posameznika ali
skupine glede na velikost kraja. Prebivalci manj$ih krajev morajo v moznost uc¢enja vlagati
veliko dodatnih sredstev in energije (npr. za mobilnost). Le del to zmore in je za to tudi
samoiniciativen. V takih okolis¢inah je vzdrzevanje socialnega kapitala omejeno,
recipronost pa vse bolj vezana na (spreminjajo¢i se in od zivljenjskih okolis¢in
posameznika odvisni) interes. Trajanje interesne povezanosti je krajSe od trajanja
povezanosti zaradi pripadnosti, identitete, zato lahko zaklju¢imo, da se z vi§jo mobilnostjo
in informacijsko-komunikacijskimi moznostmi Stevilo vezi veca (pretezno Sibkih vezi oz.
strukturnih lukenj), slabi pa njihova dolgoro¢nost, trajnost. Za zniZevanje razdalj med
ljudmi, krepitev sploSnega zaupanja in spodbudo reciproc¢nih vlaganj v »skupno« namesto
vlaganja »vase«, so potrebni posamezniki, ki se izpostavijo za skupno dobro. To je vloga
mentorjev Studijskih krozkov, med katerimi pa mnogi svoje usposobljenosti in sposobnosti
za animacijo lokalnega okolja ne uveljavljajo ali po nekaj letih z njim prenehajo. Taki
posamezniki so vc€asih priseljenci v kraju, ker prinasajo v kraj nov zorni kot. V¢asih prav
priseljenci niso tisti, ki se izpostavijo za skupno dobro v kraju, ker niso del lokalne
socialne mreze in lokalnega zivljenjskega stila. Pri socio-kulturni animaciji in vzpostavitvi
skupnostne akcije uspejo le tisti, ki to sami Zelijo in imajo hkrati posebno energijo, danosti
in okolis¢ine. Tak je velik del mentorjev Studijskih kroZkov, podatki raziskave kazejo, da

vsaj tretjina. Ni slucaj, da so od povprecja bolje izobrazeni (Gibson, 1993, cit. po Bron,
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2004: 15) in da je njihovo druzbeno udejstvovanje pogojeno predvsem z osebnimi motivi
(prim. ETGACE, 2003). Njihove lastnosti so Se razmeroma slabo raziskane, zato je njihovo
spoznavanje in vodenje za prihodnost poseben izziv. Opisovanje delovanja druzbe na
podezelju ne more mimo dejstva, da je narava vezi med ljudmi custvena, bodisi s
pozitivnim bodisi z negativnim predznakom. Pozitivna Custva sprozajo, npr. medsebojno
poznavanje, pripadnost prostoru in njegovi preteklosti ter vodijo v vi§jo raven socialnega
kapitala. Negativna Custva pa sprozajo izloCanje iz lokalne skupnosti in ne sprozajo
ustvarjalnega naboja za skupen napredek. Skupaj z znanji omogocajo doloCeno
individualno in skupnostno drZo, pri kateri je opredelitev pojma »skupnost« bistvena, saj
ne gre vedno za lokalno, fizi€no pogojeno in majhno skupnost, ampak tudi za virtualne
skupnosti, za enklave, za skupnosti z negativnimi vrednotami ipd. (prim. Bahovec, 2004).
Uveljavljanje individualizma in nepristnih skupnosti ter prenasanje interesa na prostorsko
vi§je ravni je - po izkusnjah raziskave - mogoce premostiti z iskanjem »kristalizacijskih
jeder«, ob katerih se razvije komunikacija in izravnavanje teh razlik. Tako jedro je po
izku$njah Studijskih krozkov lokalni problem, ki ga skupina identificira in s problemskim
ucenjem skuSa prese¢i, pri tem pa zdruzi sodelujoe ne glede na njihovo formalno
izobrazenost (prim. Padros in Ruiz, 2006). Ljudje, ¢etudi meSanega izvora — domacini,
vracajoCi se domacini, bliznji in daljni priseljenci — so druzabni in radovedni, zato je
mogoce preseCi razdalje med njimi, npr. s serijo pozitivnih dogodkov, ki sprozijo

skupinsko komunikacijo ter nastajanje/ohranjanje socialnega kapitala.

Hipoteze o vlogi Studijskih krozkov smo potrdili, pokazala se je tudi vizija njihovega
nadaljnjega razvoja, Ceprav bi bilo za objektivno sliko povezanosti v krajih potrebno
anketirati tudi druge krajane in ne le udelezencev krozkov. V prihodnosti naj bi Studijski
krozki s sedanje petine skusali doseci lokalne in regionalne nosilce odlocanja vsaj v tretjini
primerov. Drzavni proracunski viri naj bi skrbeli za novince, za manjse Stevilo rednih
krozkov, za nastajanje novih vsebinskih vej krozkov ter nagrajevanje izjemno uspeS$nih
mentorjev. Spremljanje izvedb naj ne bi obsegalo le proracunsko sofinanciranih, temvec
vse krozke, ki so pripravljeni upoStevati temeljna nacela delovanja krozkov in omogociti
ugotavljanje kakovosti izvedb. Spletna orodja bi omogocila racionalno obvescanje,
svetovanje in spremljanje, vendar bi naj bila le del sistema koordinacije $tudijskih krozkov.

Temeljna cilja Studijskih krozkov v prihodnjih petih letih bi naj bila: 1. potrditev lokalne
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identitete z namenom uc¢ne motivacije in spodbujanja aktivne participacije ter 2.
dvosmerno usklajevanje med nosilci razlicnih vrednot, da bi lokalna okolja razvojno
aktivirali. Zaradi jasnejSe »lokalne identitete« bo cilje v podezelskih skupnostih laze
doseci. Na nacionalni ravni pa je vloga krozkov v Sloveniji drugacna od vloge krozkov n.
pr. na Svedskem, saj se drzava, civilna druzba in posameznik v njih ne prepletajo na enak
nacin (Gougoulakis in Bogataj, 2005). V Sloveniji Studijski krozki pritegnejo aktivne
zaposlene, zlasti Zenske, na Svedskem pa predvsem socialno ranljivejse druzbene skupine
(priseljenci, starejsi, invalidni, nizje zahtevni, kjer prav tako, Ceprav v manjSi meri,

prevladujejo Zenske (Vuxenskolan, 2001)). Klju¢ne vloge krozkov v obeh drzavah so:

- Siritev druzbenih stikov in ohranjanje/vzpostavljanje vezi, pri ¢emer je »vidnost

sodelujocih v Studijskem krozku« bistvena,

- druZbeni kontekst za civilno-druzbeno komunikacijo in s tem arena razvoja civilne

druzbe,
- struktura za vsem dostopno samostojno ucenje,

-z vidika posameznika mreZza prostorov varnosti, smisla in samozaupanja zaradi

enakomerne porazdelitve pedagoske moci med sodelujoce,

- okolje za sodelovalno ucenje in skupnostno akcijo (pri ¢emer so akcijskih cilji

izjemno pomembni — predvideni so le v Sloveniji),

-z vidika teorije ucenja presek med vlogama »ucenje za prilagajanje« in »spodbuda

k spremembam«.

V Sloveniji priblizno cetrtina Studijskih krozkov sproza akcije, vsi pa vplivajo na
izobrazevalno participacijo zlasti zensk. Avtoriteta agencij in trznih mehanizmov je vse
vecja (prim. Larsson, 2001; Groznik, 1996), medtem ko je vpliv civilne druzbe vprasljiv,
¢eprav ne moremo govoriti o eroziji, ampak morda celo o ozivljanju socialnega kapitala v
Evropi (Adam, 2006). Doseg krozkov ni nujno, lahko pa tudi je velik. Njihova vloga je
predvsem motivacijska, spodbujevalna in sprozevalna, vendar v razlicnih okoljih to

pomeni razli¢ne stvari:

- v mestu presegajo omejitve postmoderne druzbe, zlasti pomanjkanje

neposrednega stika med ljudmi (prim. Rostila, 2006),
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- na podezelju tvorijo ustvarjalno okolje in posodabljajo tradicijo sodelovanja,

- povsod ucijo poslusanja, opredeljevanja posameznikovega in skupnega interesa,
vzgajajo v smer kriticne prilagodljivosti in samooskrbnosti kot bistvenih
sestavin aktivnega drZzavljanstva. Osve$¢ajo o pripadnosti prostoru,
odgovornosti in skrbi za svoje okolje ter pripadnosti (Lidestav, 2004; delavnica
mentorjev ZGS aprila 2005). Ker imajo primarne skupnosti za oblikovanje drze
aktivnega drzavljana pomembnejSo vlogo od Sole, je prav neformalno okolje

tisto, ki jih najbolj spodbuja (ETGACE, 2003).

Krozki lahko ohranjajo ravnotezje med centralisti¢nimi institucionalnimi vplivi in lokalnim
navadam prilagojenim neformalnim pretokom informacij, ki je predvidoma bolj
demokraticen. Zagotavljanje kakovosti krozkov je ob visokem Stevilu tezje (prim.
Findeisen, 2005). V optimalni meri jo lahko pricakujemo, ¢e se ujameta poslanstvo
ustanov in poslanstvo Studijskih krozkov. Za komercialno izobrazevalno ponudbo so lahko
motivacijski vzvod ali promocijski prijem. Za kulturno zasnovano izobraZevanje pa so
naravni zaveznik, sopotnik in najustreznejSa oblika dela. Mocan vpliv so imele mati¢ne
ustanove po mnenju anketiranih le v 25 % primerih — bile so ponudnik, pobudnik, arhivar,
vir opreme in pobuda za vsebine. Ker pa se mati¢ne ustanove med seboj mocno razlikujejo
(javne ustanove, zasebni trzni ponudniki ucenja, nevladne ustanove), je relativna

neodvisnost krozkov od mati¢nih ustanov za prihodnji razvoj dobra.

Skupnostno upravljanje z naravnimi viri je potencial za razvoj zlasti na (oddaljenem)
podezelju. Ob domacih izku$njah (jusi na Krasu, socialisticne zadruge, strojni krozki), ki
niso enotno pozitivne, so v bliznji Italiji na voljo tudi tuje. Zanje sta klju¢na socialni
kapital skupnosti in individualna ustvarjalnost. Prispevek gozdarjenja na majhnih kmetijah
k razvoju podezelja v Sloveniji ni v delovnih mestih in produkciji (prim. Sihvola s sod.,
1997; Elands in Wiersum, 2003; Slee, 2003), temve¢ v »sonaravnem ravnanju« takih
gospodarstev in njihovem znanju, volji za delo z gozdom. V ukrepih kmetijske politike te
znacilnosti niso zastopane, s ¢imer ena redkih prednosti podezelja nima nobenih moznosti
za uveljavitev (Sihvola s sod., 1997: 396). Primer: Cetrtina druzin na podeZelju ima tri
otroke ali ve¢, kar doslej v kontekstu razvoja podezelja gospodarstvom oz. starSem ni
prinaSalo nobene ugodnosti, ampak sprico oddaljenosti Sol le stroske in indoktrinacijo s -

za podezZelje - neprilagojenimi $olskimi programi (Cerni¢ Istenic s sod., 2003), kasneje pa
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omejeno moznost vracanja zaradi pomanjkanja delovnih mest. Trajnostno zasnovani razvoj
podezelja bi prednostim podezelskih ljudi — njihovemu vedenju in védenju — dal tezo in
pomen. Obilica gozda (Se) ne prispeva k preseganju razvojne zapostavljenosti podezelja
sama po sebi, ¢eprav so motivi za obisk gozda v Sloveniji z redkimi izjemami pozitivni,
stik z gozdom zelo pogost, zanimanje za pridobivanje znanja o gozdu prisotno, Stevilo

tistih, ki po nacelih trajnosti danes (vsaj deloma) zivijo, pa zelo visoko.

Zato smo pricakovali raznosmerne in raznolike odnose do gozda, ki jih samo z
opazovanjem zunanje strukture generacij ne moremo spoznati. Z raziskavo smo pokazali,
da lahko locujemo skupine ljudi po znacilnostih njihovega delovanja, npr. njihovem
dejavnem vkljucevanju v razvoj kraja, po njihovi skrbi zanj in pri¢akovanjih za prihodnost,
po njihovem vsakdanjem ravnanju in tudi odnosu do uc¢enja in do gozda. To so predvsem
druzboslovno dolocljive kategorije, katerim bo zvezo z doslej preucevanimi s
kvantitativnimi  kazalci (demografsko strukturo, socioekonomskimi tipi posesti,
dohodkovnimi skupinami ipd.) potrebno Sele poiskati. Tipi¢ne skupine, v katere so se
porazdelili anketiranci, smo poimenovali: »krozkarji z znaki sonaravnosti«, »krozkarji brez
znakov sonaravnosti«, »vmesna skupina krozkarjev«. Njihovo nadaljnje razloCevanje po
prej omenjenih kazalcih je moZno, a ne primarno za nadaljnje raziskovanje. Identifikacija
ozjih krogov jasnih identitet je zahtevna, kar ilustrira ze tezko razlocevanje med kmeti in
lastniki gozda ali navidez obrobna ugotovitev raziskave, da tisti, ki imajo tri ali ve¢ otrok,
pripisujejo gozdu vecji pomen kot tisti, ki otrok nimajo ali imajo manj kot tri otroke
(vzorec tistth z vecjim Stevilom otrok je bil sicer premajhen za statisticno znacilne

primerjave).

V oddaljenih krajih (npr. alpske doline, dalmatinski otoki) se lastniki od domacinov niti ne
lo¢ijo. V ekonomsko pestrih okoljih pa lahko prihaja do razlik, kjer zele lastniki, tudi
zive€i izven lokalnega okolja (ekonomsko) konkurirati domacinom z drugimi viri
prezivetja ter zato modernizirajo kmetijstvo. Pri nas porazdelitve lastnikov med mesto in
podezelje niti ne poznamo, vendar vemo, da so kmetje praviloma lastniki gozda, vendar pa

mnogo lastnikov gozda ni tudi kmetov.

Ucenje - v raziskavi ga razumemo kot individualen stalen konflikt z obstoje¢im stanjem
(Mc Givney, 2004: 73), ki se umirja v druzbenem okolju - o gozdu poteka na razlicne

nacine, pogosto tudi vsezivljenjsko. Mogoce bi ga bilo zasnovati tudi bolj sistematicno.
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Raziskava je pokazala, da je izkuSenjsko ucenje priljubljeno in za trajnostni razvoj
podezelja primerno. Najprimernejsi vir znanj so ljudje, od razli¢nih oblik ucenja pa so
najbolj zazelene neformalne skupinske oblike, ki so blizu vzgoji za samoomejevanje,
Ceprav ta preskok ni samoumeven — biti mora hoten. Neenakost zaradi razlicnih
sposobnosti in moznosti terja umescanje sposobnih in dejavnih med (prevladujoce)
nedejavne ter njihovo spodbujanje, usmerjanje, npr. s svetovanjem, nadzorom, stalnim
vklju¢evanjem v konkretne naloge. Gre za proces, torej daljSe obdobje interno sprozenega
in vzdrzevanega krozenja znanja, vrednot, dobrin, ne pa za eksterno sprozeno in vodeno
poucevanje, ki je prilagojeno doloCenim oZzjim ciljnim skupinam na podezelju zaradi
dolo¢enega interesa ali neposredne potrebe. Prebivalci na podeZelju so po nacinu Zivljenja
v vse vecjem razkoraku z (ozkim) delom druzbe, ki narekuje razvoj, zato so notranji
regulativni mehanizmi (neformalnost stikov, socialne mreze in socialni kapital) toliko bolj
pomembni. Poleg omejenih materialnih moZznosti je prav to med klju¢nimi razlogi izvora

Studijskih krozkov (Bratsett, 1982).

Do trditve kolegov, ki so proucevali izobrazevalne potrebe gozdnih posestnikov, da so
»sorodniki in znanci najslabsi vir znanja« (cit. Kotnik, 2005), smo kriti¢ni, ker kaze na
staliS¢e avtorja, da nosilci odlo¢anja niso isti kot nosilci njegovih posledic. Pri
neformalnem pretoku znanja, spretnosti in vrednot gre za notranje reguliran nacin
delovanja z nizkimi transakcijskimi stroSki in za visoko verodostojnost vkljucenih, ne pa
za sistem, ki ne opravlja svoje vloge (Ostrom, 1990; Robek s sod. 2003). Prav tako
neformalno u€enje ni »pomembno le za starejSe ljudi kot antipod potrebi mlajsih po
formalnem izobrazevanju« (cit. Medved, 1998), ampak je pomembno za vse, ker je cilj
njihovo motiviranje, ne pa prisila, izenaevanje in postavljanje ciljev posameznim ciljnim

skupinam »od zunaj« (prim. Jarvis, 2003).

Motivi za ucenje o gozdu so Stevilni — ponuja jih gozd sam po sebi, dodalo bi jih lahko tudi
gozdarstvo. Skladno s svojim temeljno tehni¢no-ekonomskim diskurzom (Hoggvall, 2004)
in centralisti¢no hierarhi¢no zasnovo gozdarstvo (Se) ni izkoristilo samodejnih motivov in
njihove logi¢ne navezave na dejstvo, da se odrasli ucijo, kadar to hocejo in imajo
priloznost hkrati. Sistemati¢ne korake v to smer je po osamosvojitvi pricel snovati Zavod
za gozdove in po desetih letih s Strategijo razvoja Studijskih kroZkov zacel uresnicevati

delitev odgovornosti za pridobivanje znanja oziroma ves$¢in med posameznikom in
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druzbeno skupnostjo. Dejstvo, da petina ljudi o gozdu ne komunicira neposredno — kar
dopolnjuje sliko, da 29 % staliS¢ ni bilo upoStevanih, ker ni sporazumevanja — visoko
dviguje pomen Studijskih krozkov za Zavod za gozdove. Ponudba vsebin zanje lahko sledi

podro¢jem, ki so jih anketirani navedli kot najbolj zanimiva:

- floristi¢na in favnisti¢na struktura gozda (vrste, gnezdenje, najstarejSa drevesa, moc¢

drevesa, lesna zaloga ipd.),

- skrb za gozd (varovanje gozdov in vrst v njih, ohranjanje redkih vrst, regeneracija,

urejenost oz. Cistoca),

- razno (bodocnost gozda, posebne vloge gozda, preteklost gozda, nevarnosti v

gozdu, ...),
- izkoriScanje gozda v razli¢ne namene (npr. uporaba biomase za ogrevanje, ...).

Del infrastrukture in promocijskih prijemov za uveljavitev vsebine »gozd« Zavod za
gozdove Ze ima, npr. gozdne ucne poti in broSure. Zgledovanje po Svedskih kampanjah ne
bi bilo najbolj posreceno, kajti cilj izobrazevanja ni le vecja informiranost, temvec
sprememba vedenja, za kar so komunikativne in skupinske oblike primernejSe od
materialno zahtevnejSih skupin svetovanja in medijske promocije. Vec¢jo pozornost bi
morali posvetiti posebnim potrebam ljudi (dostopi za invalide — gluhe, slepe, tezko
gibljive) in neformalnemu pretakanju informacij, idej in znanja, ki ne izhaja iz tekmovanja,
temvec iz recipro¢nega povezovanja med posamezniki. Ti procesi so pretezno socialno in
komunikativno zasnovani, zato imajo v njih prednost Zenske. Ni slucaj, da so te vezi - vsaj
navzven - nize vrednotene. Ne prinasajo neposrednega dohodka, so pa kljucne, kadar
formalne vezi odpovedo. V Evropi in Sloveniji je prestrukturiranje trga delovne sile v
mnogih okoljih povzrocilo prav odpoved formalnih poti za pridobivanje dohodka.
Aktivnost so prevzele Zenske (prim. Community education, 2000; McGivney, 2004; Prah,
2005). Niso neposredno ustvarile delovnih mest, so pa aktivirale skupnost, da je zacela

sama iskati prezivetvene moznosti.

Za mediacijo med posameznikom in drZzavo na temo »gozd« ni kljucna struktura gozda,
temvecC: 1. motiv in navdih sodelujoCih, ki presega »erozijo enotnosti vrednostnih
sistemov, za katero reSitev ni niti restavracija »izgubljenih vrednot« niti razgradnja

pluralizma, temvec sprejemanje pestrosti« (Berger in Luckmann, 1998) ter 2. struktura, ki
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ni institucija (cerkev, drzava, ideoloSko gibanje) in ne le redno sreCevanje soseske, spletna
stran ali lokalna skupina, temve¢ »pristna skupnost« (Bahovec, 2004), ki presega
razsvetljenski koncept locitve na javno in civilno (Berger in Luckmann, 1998), ustvarja
»prostor skupnega« in spreminja miselnost (Bogataj, 2004). Mnogi Studijski krozki so
»pristne skupnosti«, saj do opisanih vplivov ne prihaja zaradi zunanje avtoritete, temvec¢ s
samoizprasevanjem identitete in njenim stalnim potrjevanjem, kar ni bistveno le s
pedagosko-andragoskega vidika, temvec tudi z vidika razvoja. Metode osveS€anja namrec
ne dajo ucinka, dokler njihov pristop eksplicitno negira katero od posameznikovih identitet

(Héaggqvuist, 2004).
Za trajnostni razvoj je klju¢no ravnotezje med:
- materialno blaginjo in skromnostjo pri njenem nadaljnjem S$irjenju,

- svobodo posameznika in njegovo pripadnostjo okolju, miselnosti, stroki,

ustanovi.

Za potrebe izobrazevanja za trajnostni razvoj na podlagi izsledkov raziskave predlagamo

strukturiranje gozdnih posestnikov po naslednjih kriterijih:

1. na tiste, ki imajo izkuSnjo in stalen stik z gozdom (delo v gozdu, nacrtno

opazovanje, aktivni oddih) ter jim
- gozd sam po sebi ni zanimiv, privlacen, izzivalen;
- gozd sam po sebi je zanimiv, privlacen, izzivalen ter
1. neposredno vplivajo na razvoj (npr. zaposleni na mestih odlocanja)
ii. vsaj posredno vplivajo na razvoj.

2. na tiste, ki nimajo izkuSnje in stalnega stika z gozdom. (npr. oddaljenost,

invalidnost ipd.).

Spoznavanje palete odnosov do gozda v Sloveniji bo srednjerocno sluzilo za izhodisce
stikov z javnostmi v gozdarstvu in oblikovanje izobrazevalne ponudbe neformalnih
programov na podezelju. Cilji izobraZevanja, ki uposteva posameznika in lokalni kontekst,
so: 1. preseganje/ prerascanje prevladujocega tehnolosko-ekonomskega diskurza (Hogvall,

2004), 2. zagotovitev dohodka tistim, ki omogocajo, da gozd zadovoljuje potrebe vse Sirse
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javnosti in 3. prenos znanja, ves€in in vrednot »sonaravnega ravnanja« s tistih, ki ga imajo,

na tiste, ki jim ga primanjkuje. Pogoji za to so:

poznavanje, razumevanje interesov in nacina Zzivljenja (odrasle) ne-strukturirane
javnosti,

spostovanje in upostevanje teh interesov ter nacinov zivljenja, da ne bi z neznanjem
in nepozornostjo spreminjali identitete,

poznavanje
1. komunikacijskih orodij, andragoskega cikla in metod,

2. gozda kot ekosistema in kot krajinske sestavine.

Tako zastavljeno izobraZzevanje ima za cilj vzpostavitev stalnega, nacrtnega in

dvosmernega sporazumevanja z ne-strukturirano javnostjo in njenimi strukturnimi deli

(npr. ciljnimi skupinami), da bi izenacili pogoje razvoja med mestom in podezeljem in

kratkoro¢no z neposrednimi finan¢nimi ucinki okrepili vlogo gozda za razvoj podezelja.

Eksterno regulirani sistemi naj bi se torej priblizali interni regulaciji. To pomeni:

za gozdarstvo razvoj izobrazevanja za odrasle z namenom uveljavitve potenciala
gozda za razvoj podezelja ob upoStevanju potreb in znanj lokalnega prebivalstva

tudi njegova vkljucitev v odlo¢anje o gozdu,

za izobrazevanje odraslih uveljavitev neformalnega samostojnega ucenja s
poudarkom na organizacijski obliki majhnih skupin in njegova obogatitev z

vsebinami, ki uveljavljajo sonaravno ravnanje, nacela trajnosti in vsebino »gozd«,

za ohranitev in razvoj socialnega kapitala izboljSanje pogojev za delovanje
primarnih skupnosti in opogumljanje nize izobrazenih za dialosko zbliZzevanje z
nosilci znanja in odlocanja ob neposrednih stikih in reSevanju konkretnih

problemov.
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Zakljucke lahko strnemo v sledece tocke:

l.

Slovenski gozd k razvoju prispeva poleg materialnih dobrin izjemno mocno
nesnovno dedisc¢ino, katere nosilci so predvsem podezelski ljudje, ki Se niso
prevzeli potroSniSkega vzorca zivljenja in ob omejevanju svoje materialne blaginje

ohranjajo pripadnost kraju, ki vklju€uje spostljiv odnos do gozda in ljudi.

Slovensko gozdarstvo mora zato - ¢e zZeli uveljaviti svoje trajnostno gospodarjenje
z gozdom - pozornost posvetiti ne le gozdu, temve¢ tudi ljudem in njihovim
skupnostim. Poleg pozitivisticne uporabe racionalnih podatkov in metod velja zato
priznati, uporabljati in uveljavljati tudi postpozitivistiCne pristope ter upostevati
psiholoske potrebe ljudi (npr. Custva: obcutek pripadnosti kraju, skrb zanj,
pripravljenost za vkljuevanje v strukture moci in odlocanja) ter znacilnosti

skupnosti, ki iz njih izvirajo (npr. socialni kapital).

Raziskava kaze, da sta navezanost slovenske javnosti na gozd in finan¢na teza
socialnih vlog gozda neupravieno prezrti in zapostavljeni, predvsem na racun
nekriticnega privzemanja vzorca ekonomsko pogojenega razvoja, ki favorizira
vecje gozdne posestnike in lesno-proizvodno vlogo gozda, s tem pa veca razdaljo
med vplivno manjsino nosilcev odlocanja (na razli¢nih ravneh) in javnostjo, kar je

v ¢asu informacijske druzbe za razvoj slabo.

Rezultati raziskave usmerjajo v izenaCevanje razlik (v znanju, spretnostih,
vrednotah, v dostopnosti do ucenja in odloCanja itd.) ali vsaj v vzpostavitev
sistemati¢ne dvosmerne komunikacije med sektorji, institucijami, javnostmi in
posamezniki (o gozdu, o moznostih razvoja itd.). Pot za to je lahko skupni razvoj
metod, ki bi v razkrojenosti postmoderne druzbe dale vecjo tezo vezem med ljudmi

ter sprejemanju pestrosti tako gozda kot lokalno specifi¢nih druzbenih okolij.

Trajnostni razvoj podezelja lahko pricakujemo le ob ve¢ji sinergiji med tremi
ravami nosilcev razvoja: (1) drzave in strokovnjakov, (2) lastnikov gozda in
njegovih uporabnikov, (3) vmesne sfere t.j. lokalnih skupnosti, civilnih zdruzen;j -
vkljucéno s Studijskimi krozki — zlasti tistih, ki svoj (ne le ekonomski!) odnos do

gozda Zelijo in znajo tudi uveljaviti.
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10 POVZETEK

Rastoco materialno blaginjo v Sloveniji spremlja vse bolj urban Zivljenjski stil, ki pomeni
tudi odtujevanje od narave. Ostajajo izkuSnje sobivanja naravo, v Sloveniji predvsem z
gozdom, ki pa veCinoma niso ovrednotene ali priznane kot vredne. Formalna izobrazenost
prebivalcev je v povprec¢ju visja kot pred desetletjem, vendar na podezelju Se vedno
izrazito slaba, enako moznosti za njeno pridobivanje. Studijski krozki so ena redkih
moznosti za izmenjavo znanja na podezelju. S pozitivno klimo majhne skupine,
neformalnostjo odnosov in visoko ucinkovitostjo mobiliziranja potencialov u¢inkujejo na
posameznika, na skupino in na skupnost. V raziskavi so Studijski krozki vir in kontekst
preucevanja posameznikovega odnosa do gozda, do ljudi v domacem kraju in do
zivljenjskega stila, ki bi lahko bil nosilec tim. trajnostnega razvoja. Z anketiranjem
nestrukturirane javnosti smo ugotavljali razumevanje temeljnih pojmov »trajnostni razvoj«
in »podezelje«, ki nastopajo v strateskih nacionalnih in mednarodnih dokumentih, hkrati pa
smo ugotavljali dejansko ravnanje z gozdom, domac¢im krajem in razvojnimi pobudami v

lokalnih okoljih po vsej Sloveniji..

Rezultat podrobnega preucevanja slovenskih Studijskih krozkov je identifikacija
izobrazevalnih potreb odraslih na podezelju, ki - ob upoStevanju nacionalnih in
mednarodnih dokumentov - omogoca bodoco u¢no ponudbo. Identificirali smo tudi nosilce
razvoja podezelja - med njimi so tudi mentorji Studijskih krozkov — ter prvi¢ opredelili
sonaravno ravnanje posameznika, ki - tako smo domnevali — tudi prispeva k razlikovanju
med urbanim in podezelskim zivljenjskim stilom. Domneva je bila v raziskavi potrjena, saj
smo z uporabo dvostopenjskega grucenja subjektivnih ocen posameznikovega vsakdanjega
vedenja anketirane udelezence Studijskih krozkov stratificirali, a ne le na dve, temve¢ na tri
skupine: »krozkarje z znaki sonaravnosti«, »krozkarje brez znakov sonaravnosti« in
»vmesna skupina krozkarjev«.

Domaca in tuja literatura Sele zadnjih deset let upoStevata socioloske kazalce pri
opredeljevanju podezelja in razvojnih priloznosti gozdarstva. Rezultati analize letnih
porocil Studijskih krozkov in anketiranja udelezencev S$tudijskih krozkov potrjujejo

prioritetno vlogo trajnostnega razvoja, druzbene kohezije in participacije, v kar usmerjajo
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nacionalni in drugi evropski dokumenti, hkrati pa omogocajo integracijo nacel v domac

kontekst.

Gozd, nekdaj vir prezivetja in materialne blaginje, postaja vse bolj vir socialnih vlog, o
katerih pa pravice in interesi niso bili javno sooceni, komunicirani in usklajeni, zaradi
Cesar prihaja do Skode tako na gozdu in njegovih delih kot v odnosih med zainteresiranimi

zanj. Konflikti so lahko oc¢itni, javni ali nepoznani in prikriti.

Slovensko gozdarstvo ima zaradi svoje tradicije in vizije trajnostnega in sonaravnega
gospodarjenja z gozdom velik potencial za razvoj podezelja, vendar se mora za njegovo
udejanjenje posvetiti ne le gozdu, in (velikim) gozdnim posestnikom, temve¢ tudi SirSi
javnosti. Z raziskavo smo utemeljili obetavne izobrazevalne prijeme za udejanjanje te
vloge in podcrtali vlogo zaposlenih na Zavodu za gozdove kot klju¢nih nosilcev razvoja
podezelja. Artikulirali smo pomen temeljnih psiholoskih potreb posameznika (npr. strah,
pripadnost) in znacilnosti skupnosti, ki njih izvirajo (npr. socialni kapital) za razvoj.
Slovensko (predvsem tipi¢no in oddaljeno po Perparju in Kovacicu, (2002)) podezelje je
stoletja zivelo in prezivelo v odvisnosti od gozda, a ga je vseeno ohranilo do mere, ki
omogoca njegovo privlacnost rastoc¢i populaciji takoimenovanih mesc¢anov. Ti do gozda in
do podezelskih skupnosti po mnenju anketiranih pogosto niso spostljivi ter se - kljub visji
formalni izobrazbi - ne zavedajo vsebine trajnostnega razvoja, hkrati pa v nasprotju s
prebivalci podeZelja nimajo volje in predlogov za preseganje ekonomsko pogojenega
razvoja podezelja. Pomanjkanje vertikalnega socialnega kapitala je za prebivalce podezelja

ovira za uveljavitev njihove vizije razvoja.

Na podlagi raziskave smo kot nosilce razvoja opredelili: institucije (drzavne, obcinske),
infrastrukturo (prometne povezave, privlacne tocke) in posameznike (zavzete prostovoljce,
voljene predstavnike in javne usluzbence). Za prihodnost predlagamo nadaljevanje
spoznavanja nestrukturirane javnosti z novimi kazalci, novimi prijemi in preizkusom

ugotovitev o udelezencih Studijskih krozkov za §irSo javnost.

Koncepta vsezivljenjskega ucenja in trajnostnega razvoja se podpirata, dopolnjujeta ter
omogocata uveljavljanje dolgoro¢nejse kulture od obstojecega vzorca ekonomske rasti z
mnogimi negativnimi ucinki na lokalna okolja. Oba koncepta sta kriticna do struktur

odloc¢anja, ki so pripeljale do visokega deleZa pasivnih drzavljanov. Njuna realizacija je
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odvisna od socialnega kapitala, h kateremu $tudijski krozki nedvomno prispevajo s svojim
nehierarhi¢nim konceptom, aktivno participacijo posameznika, ciljem - namenskim

ucenjem ter svobodno izbiro vsebine, ritma, u¢nega okolja, udelezencev in akcijskega cilja.

Slovenski gozd k razvoju prispeva poleg materialnih dobrin izjemno moc¢no nesnovno
dedis¢ino, katere nosilci so predvsem podezelski ljudje, ki Se niso prevzeli potro$niSkega
vzorca zivljenja, ki omejujejo svojo materialno blaginjo in ohranjajo pripadnost lokalni
skupnosti in spostljiv odnos do gozda in ljudi. Nekriticno privzemanje ekonomsko
pogojenega razvoja, ki favorizira vecje gozdne posestnike in lesno-proizvodno vlogo
gozda, veca razdaljo med vplivno manjs$ino nosilcev odlocanja (na razlicnih ravneh) in
javnostjo, kar je v ¢asu informacijske druzbe za razvoj slabo. Za preseganje takega stanja
je potrebno vzpostaviti infrastrukturo za izenaCevanje razlik ali vsaj sistemati¢no
dvosmerno komunikacijo med sektorji, institucijami, javnostmi in posamezniki (o gozdu, o
moznostih razvoja itd.), saj trajnostni razvoj podezelja lahko pricakujemo le ob vecji
sinergiji med tremi ravnmi nosilcev razvoja: (1) drzave in strokovnjakov, (2) lastnikov
gozda in njegovih uporabnikov, (3) vmesne sfere t.j. lokalnih skupnosti, civilnih zdruzen;j -
vklju¢éno s Studijskimi krozki — zlasti tistih, ki svoj (ne le ekonomski!) odnos do gozda

zelijo in znajo tudi uveljaviti.
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SUMMARY

Growing material welfare in Slovenia and urbanised lifestyles of its inhabitants mean
growing distance to the nature. Experience of co-natural living, in Slovenia living with the
forests remain, but are not validated or recognised as important. Despite an average formal
education of inhabitants is higher than a decade ago, it is still particularly low in the

countryside which at the same time lacks of educational possibilities.

Study circles are one of rare opportunities for knowledge exchange in the countryside.
Their impact on individual, group and community stems from positive climate, non-formal
relationships and high mobilisation potential. They were a source and contextual
environment for research of individual relations towards forest, cumulated into the
relationship of non-structured public to forest, to the home place, to the development and

to the basic terms »sustainable development« and »countryside«.

The result of detailed research of Slovenian study circles is identification of educational
needs of adults in Slovenian countryside. This enables future learning offer along
implementation of the national and international documents. We identified the
development holders — study circle mentors are among them — and defined individual
sustainable behaviour. We hypothesised that the latter contributes towards distinguishing
between urban and rural lifestyles. Hypothesis was confirmed as the two step cluster
method stratified subjective estimations of individual daily behaviours into »study circle
participants with co-natural characteristics«, » study circle participants without co-natural

characteristics« and »intermediate study circle participants« strata.

Sociological indicators in defining the countryside and developmental challenges for
forestry are found in the literature for the last ten years only. Results of the yearly study
circle reports analysis and inquiry confirmed recommendations of national and European
documents - which give priority to sustainable development, social cohesion and active
participation of individual in educational offer — and enabled us to contextualise them into
our circumstances. Forest, once the source of survival and material welfare becomes the
social roles environment, for which rights and interests between rural and urban population

has not been publicly met, communicated and configured yet.
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Slovenian forestry has potentials for rural development because of its traditional
sustainable (co-natural) doctrine. However, to implement this, it has to focus not only to
forest and (large) forest owners, but to the broad publics as well. Research formulated
educational contribution to this vision and underline the role of employed on the Slovenian
Forestry service as the key rural development holders. At the same time we articulated the
role of the irrational (e.g. social capital, commitment, fear) in development efforts.
Slovenian rural (typical and remote according to Perpar and Kovaci¢ (2002)) survived for
centuries in forest dependency, but preserved it to the level, which attracts the growing
urban population, which is - according to the interviewees - not always respectful to the
forest and rural communities. They understood the essence of sustainable development,
despite their lower formal education. They have a will and suggestions to overcome

economic rural development, however, in vane, due to the lack of vertical social capital.

On the basis of research we identified the following development holders: institutions
(state institutions, municipalities), infrastructure (for mobility and recreation) and
individuals (with strong commitment, voted representatives, public employees). For the
future we suggest continuation of research of the non-structured public with new indicators

and new approaches.

The concepts of lifelong learning and sustainable development support and complement
each other and make possible implementation of long-term culture in comparison to the
pattern of economic growth with several negative impacts on local environments. Both
concepts are critical to the decision making structures, which contributed to the high level
of passive citizens. Realisation of these concepts depends on social capital. Study circles
undoubtedly contribute to its creation and maintenance with their non-hierarchical concept,
rule of active participation and the goal — intentional learning, free choice of its content,

rhythm, environment, participants and action goal.

Slovenian forest contributes not only material sources but particularly strong non-material
heritage, the bearers of which are more or less rural residents, who - up to now - did not
follow the consumption pattern of lifestyle, traditionally limit their material welfare and
keep their commitment to the local environment including respect to the forest and the
local community. Non-critical respect of economic development paradigm, giving priority

to the large forest owners and wood-production forest role increases the distance between
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influential minority of decision makers (on different levels) and public, what is bad in the
context of information age. To overcome this state of art infrastructure for equalizing of
differences is needed or at least systematic two-way communication between sectors,
institutions, publics and individuals (about forest, about development possibilities etc.).
Sustainable rural development can be achieved just in case of synergy among the three
levels of decision makers: (1) the state and professionals, (2) forest owners and forest
users, (3) intermediate sphere such as local communities, civil societies — including study
circles — particularly those who are willing and capable to realize symbolic and social

forest roles.
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12 ZAHVALA

S trudom in srcem zbrane ideje, podatke in misli ter njihovo interpretacijo posve¢am gozdu in
ljudem, ki ga (Se) opazujejo in dozivljajo. Pri tem posebej mislim na tiste, ki jih ni ve¢ med nami,
stare moze in zene, ki so svojo skromnost ziveli tiho, neopazno, na voljo le tistim o¢em, ki so iskale
njihovo ponizno skromnost in lepoto. Rada bi svoje delo posebej podarila tistim, ki poznajo svoj
prostor s podrobnostmi vred, ki jih privlaci podnevi in ponoci, ki ga nikdar dovolj ne poznajo,
ceprav so bolj kot ne redkobesedni in odmaknjeni od javnega Zivljenja. Tudi Ce jim mediji
sporo¢ajo, da jih ni, ker niso sli$ni, je njihovo - vse bolj redko - sporo¢ilo pomenljivo. Sele §tudij
na zadnji formalni stopnji mi je priblizal njihovo sporocilo. Da razumem, kaj me je na ati Lovrotu,
na bratrancu Globoc¢niku, na oddaljenih prebivalcih s trnovske planote, koroskih celkov, kocevskih
gozdov in na udeleZencih $tudijskih krozkov intuitivno privlacilo, je predvsem zasluga mentorja,
prof. dr. Bostjana Anka in njih samih. Globoko in spostljivo se svojemu profesorju in vsem tem
neimenovanim ljudem priklanjam z mislijo, ki pravi, da je »za ¢loveka odprtih rok iskanje tistega,
ki bo dar prejel, vecja radost od darovanja«. Ista misel naj izrazi zahvalo tudi mojim prvim
uciteljem — mami in tatiku, pa sestri, ki nadaljuje druzinsko tradicijo razdajanja uciteljevanju. Moje
iskanje jim ni bilo odve¢, ... pomagali so mi, se¢ z menoj Cudili, me z mislijo in dejanjem
spremljali, ... najbrz tudi zato, ker so vsaj malo tudi sami taki. Za ta njihov dar se jim zahvalim z
nadaljevanjem njihovega sporo¢ila, ki bo hkrati prispevek tistim, ki $e in spet i§¢ejo. Nekaj sem jih
srecala tudi tam, kjer delam — na Andrago§kem centru Slovenije. SposStovane kolegice, cenim vase
garanje, razgledanost in odprtost za moj $tudij - na gozdarstvu. Peter, hvala ti za tiho, dragoceno
pomo¢ iz knjiznice. Tudi gozdarjem se zahvaljujem, vrnili so mi strokovno zaupanje skupaj z
recenzentoma ter s kolegi, s katerimi razvijamo Studijske krozke na Zavodu za gozdove tudi mag.
Robek, dr. Medved, mag. Sinko, inZ. Ogrizek, inz. Pisek in mag. Matija§i¢. Hvala ge. Maji Bozi¢
za ucinkovitost in prijaznost. Hvala prof. dr. Adamu za njegovo znanje in za odstiranje novih
zornih kotov v njegovi podiplomski skupini in zgled neomajnega iskanja resnice. Hvala dr. Igorju
Bahovcu za tehtne pripombe in poduk, da se je primerno zahvaliti tudi avtorjem, iz katerih sem

¢rpala svoje razmisleke prek literature. Hvala torej tudi njim.

Ne bi se niti zacelo, ¢e ne bi imela moza. Blaz je neposreden vzrok, bistvo in vsebina mojega
Studija. Morda je disertacija najdalj$e pismo, kar sem jih ocetu svojih otrok kdaj napisala. Pismo o
zaupanju, o spostljivosti in ljubezni - do gozda in ljudi, to pa je tudi tisto, kar dokazi najine trajnosti

- Blazka, Nezka in Lovro — prejemajo v popotnico na svojo zivljenjsko pot.
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13 PRILOGE



@ E STUDIJSKI KROZKI
|ACSSK/8_02]|

@ POROCILO STUDIJSKEGA KROZKA

|. Podatki o Studijskem kroZku

A. EVIDENCNI

1. Ime, naziv Studijskega krozka

2. Ob¢ina izvedbe 3. Kraj izvedbe

4. Prostor srec¢evanja

5. Organizacija prijaviteljica

6. Datum 7. Status SK:
pricetka SK: prenehanja: | @) Dokoncan (skupno ur )
b) NedokonCan (nepopolna
dokumentacija)
c) Drugo

B. VLOGA STUDIJSKEGA KROZKA V LOKALNEM OKOLJU

8. ODNOS, RAZMERJE DO DRUGIH PROJEKTOV (npr. CRPOV, projekti
raznih Skladov, raziskovalni projekti ... ) — obkrozite le eno moznost

Studijski krozek je
a) Priprava na izvajanje tega projekta  b) Del projekta
c) Nadaljevanje zakljuCenega projekta d) Drugo

9. UCINEK studijskega krozka na okolje, njegova VLOGA v njem

obkrozite le eno moznost
a) SK nima opazne vloge v okolju
b) SK $ibko sooblikuje lokalno dogajanje (pojasnite!)

c) SK vpliva na Zivljenje lokalnega okolja (pojasnite!)

d) SK intenzivno spreminja domadce okolje in sega tudi prek njegovih meja
(pojasnite!)

e) Ne vem

Andragoski center Republike Slovenije



Il. Podatki o mentorju in sodelavcih

10. Mentor (ime in priimek):

11. Spol:

M Z 12. Starost v letih:

13. Izobrazba
Stopnja: I, II, 1, IV, V, VI, VII, >VII 1.
Vrsta:

Druzbeni sektor
4. Gospodinja
7. Kmet

14. Zaposlitveni status

2. Zasebni sektor 3. Upokojenec
5. Brezposeln 6. Dijak, Student

8. Drugo

15. Ali so kraj rojstva, (vecine trajanja) izobrazevanja in (vecine trajanja) zaposlitve

mentorja isti?

(Obkrozite oz. pojasnite!) a ) Da.

b) Ne.

16. Ali vas je temeljno usposabljanje mentorjev, ki ste ga opravili na ACS,

pripravilo za izzive dela v Studijskih krozkih? (obkrozite!) Ocena:1 2 3 4 5

Pojasnilo:

17. Mentor je aktiven tudi na ravni...
(obkrozite!)

... kjer nastopa v vlogi nosilca aktivnosti,
sodelavca, organizatorja, ¢lana... (opiSite!)

LOKALNE SKUPNOSTI
da ne

REGIONALNE SKUPNOSTI

da ne
NACIONALNI ali NADNACIONALNI
da ne

18. Na katerih podrogéjih bi se kot mentor SK BMK radi izpopolnjevali?

(oznacite s krizcem!)

a. Motiviranje udelezencev
b. Moderiranje
c. UCne tehnike in strategije

d. Vrednotenje

e. Vodenje skupine in poznavanje skupinske dinamike

f. Izbrane vsebine (ustvarjalnost, knjizevnost, jeziki, ...)

g. Drugo

NN
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lll. Podatki o udelezencih in njihovem delovanju

A. STRUKTURA UDELEZENCEV

19. Stevilo élanov
ob zacetku dela krozka:

ob izteku dela krozka:

(v nadaljevanju uporabite le te!)

20. Moski po izobrazbi in zaposlitvenem statusu

ZAPOSLITVENI
STATUS

IZOBRAZBA

nedo. OS

poklicna | srednja

viSja Visoka

Mag., dr.

Skupaj

Druzbeni s.

Zasebni sektor

Brezposeln

Upokojenec

Kmet

Gospodinja

Student/ dijak

Skupaj

21. Zenske po izobrazbi in zaposlitvenem statusu

ZAPOSLITVENI
STATUS

IZOBRAZBA

nedok. O8 | oS

poklicna | srednja

vi§ja | Visoka

Mag., dr

Skupaj

Druzbeni s.

Zasebni sektor

Brezposeln

Upokojenec

Kmet

Gospodinja

Student/ dijak

Skupaj

22. Clani krozka po starosti in spolu

SPOL

STAROSTNI RAZREDI

mladi do 26 let

od 27 do 45 let

od 46 do 60 let

nad 60 let

Skupaj

Moski

Zenske

Skupaj
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B. DELOVANJE STUDIJSKEGA KROZKA

23. Kaksen je bil prvi korak za pridobitev udelezencev?
(obkrozite le eno moznost oz. napiSite ustrezno)

a. Preko medijev b. S pomocjo letakov

c. Preko znanceyv in prijateljev d. Ponudba dolo€enim institucijam

e. Drugo (vpiSite!)
Ce ste izbrali ve€ moznosti, jih rangirajte (1-najplodnejsi korak)

24. Kateri so bili prevladujoéi razlogi za vstop udelezencev v SK? (obkrozite
do tri razloge !)

a. Zaradi obveznosti ne morem obiskovati drugih oblik u¢enja

b. Ker za podroc€je, v katerem sem zelel napredovat, ni drugih oblik izobraZzevanja

c. Ker je udelezba v kroZzku brezplacna

d. Ker lahko svobodno odlo€am o vsebini, Casu in poteku u€enja

e. Ker lahko na tak nacin uresnicim cilje, ki ne izhajajo ravno iz Zelje po ucenju

f. Ker se bolje po€utim v skupini

g. Ker drugje nimam prostora

h. Ker je tako uCenje nekaj novega, pa sem Zelel-a preizkusiti

i. Drugi razlogi (pojasnite!)

Ce ste izbrali ve¢ moznosti, jih rangirajte (1-najpomembnejsi)

25. Ali udelezenci SK sodelujejo poleg Studijskega krozka tudi v drugih
skupinskih aktivnosti (pevski zbor, dramska skupina, gasilsko drustvo,
izobrazevalni te€aj, prostovoljno delo...)?

a. Da, skupno je razli¢nih oblik aktivnosti udeleZzencev SK priblizno
b. Ne

26. Katere vire uéenja so udelezenci uporabljali pri svojem delu? (obkrozite

najvec dva!)

a. znanje ¢lanov krozka b. mentorjevo znanje

c. literaturo d. povabili ali obiskali smo strokovnjake

e. medije (radio, TV, videokasete)

a. institucije (katere?)

b. drugo (vpiSite!)
Ce ste izbrali ve€ moznosti, rangirajte (1-najpogosteje)
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27. Kako ste nacrtovali izobrazevalne | 28. Kako ste nacrtovali akcijske cilje?
cilje?

a. UdeleZenci SK so imeli vnaprej znan | c. UdeleZenci SK so imeli vnaprej znan

cilj cilj

b. Cilj je predlagal mentor, d. Cilj je predlagal mentor,

c. Cilj so si udelezenci dolocili ob e. Cilj so si udelezenci dolocili ob
zacetnih srecanijih SK, zacetnih srecanijih SK,

d. Cilj so si udelezenci oblikovali sproti | f. Cilj so si udelezenci oblikovali sproti
skozi izmenjavo interesov in izkuSenj skozi izmenjavo interesov in izkuSenj

e. Drugo (opiSite!) g. Drugo (opisSite!)

29. Katere nepri¢akovane tezave SK so se pojavile pri tekoéem delu SK?
a. Mentor ni imel pomodi, vse je moral sam.

. Udelezence je teZko animirati in obdrzati.

. Ne moremo se uskladiti. Voditi skupino je zelo tezko.

. Ne vemo, Ce sploh napredujemo.

. Tezko dobimo prostore.

-0 O O T

Namesto o vsebini se venomer pogovarjamo o sredstvih.

. Drugo:

«Q

h. Nismo imeli tezav.

Ce ste izbrali ve& moznosti, jih prosimo rangirajte (1-najbolj pereée tezave)
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30. Navedite izobrazevalne cilje, ki ste jih dosegli:

za SK Beremo z Manco Kosir:

31. Opredelite se do trditve: “Obravnavali smo celo paleto razli¢nih avtorjev in del,
zato tezko izdvojimo prevladujoce”. (Obkrozite!)

a) Velja b) Ne velja.

Ce ste se odloéili za b) prosimo, da pojasnete ali da navedete prevladujoge avtorje in
dela, ki ste jih obravnavali !

32. Nastejte tri mozne spodbude okolju za branje slovenske literature?

33. Navedite izvedene akcijske cilje (na€ine, oblike prenosa pridobljenih znanj,
spretnosti v okolje). Opredelite z lokacijo (kje), Casom zacetka (kdaj) in trajanjem!

Akcijski cilj Kje? Kdaj priceli? Trajanje
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34. Ucinek studijskega krozka na udelezence je bil predvsem
a. motivacijski b. socializacijski C. izobrazevalni d. sprostitveni

e. kombinacija in f. vsi navedeni ucinki

izberite le eno moznost!

35. Udelezenci so pridobili
a. znanja, spretnosti, vescine b. nov, drugacen nacin dela

c. izkuSnjo sprejetosti d. drugo (navedite!)

izberite le eno moznost!

36. Po zakljucku krozka bodo predvidoma trajnejSe posledice predvsem na
a) osebni ravni (Katere?

b) ravni skupine, lokalne skupnosti, (npr. sodelovanja v okolju, ...)
Katere?

c) drugo, €esar ni mocC pojasniti z ravnjo (Razlozite!)

izberite le eno moznost!

37. Kaj se vam zdi najvecji dosezek vasega Studijskega krozka?

38. Katera sredstva informiranja so porocala o delu Studijskega krozka?

Medij Kdaj Obseg poro¢anja
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39. Ali boste studijski krozek Se nadaljevali?
Da, in to v obliki

a. naslednjega Studijskega krozka

b. drustva,
c. druzabnega sre€evanja d. projekta (katerega?)
e. drugo (opisite!)
Ne, ker

Izberite le eno moznost!

40. V ¢em se vas Studijski krozek lo€i od drugih krozkov oz. primerljivih oblik
ucenja?

41. S katerimi kakovostnimi kazalci se lahko pohvalite?

a) pestra struktura udelezencev po starosti in izobrazbi,
b) doseganje manj vkljuenih ljudi,

Poskusite opredeliti njihovo skupno znacilnost ali znacilnosti, ki pojasnjuje (-jo)
njihovo manjSe vkljuCevanje

c) vpetost Studijskih krozkov v lokalno zivljenje,

Ali jo akcijski cilji zadovoljivo pojasnjujejo? (Obkrozite!) -Da. — Ne.
d) izvirne vsebine
e) obseg medijskih objav
f) dosezki in nagrade

g) povezovanje z javnimi ustanovami
Navedite katerimi!

izberete lahko ve¢ moznosti!

| IV. Stro$ki izvedbe |
(Pojasnilo: Podatki so interne narave in jih ne bomo posredovali izven poro€anja financerju.)

42. Stroski pri izvedbi krozka | Znesek Vir (po Sifrantu)

Skupaj

Priloge k porodilu:

Vladne institucije (Ministrstva, Agencije)
Nevladne institucije (drustva, zveze, ...)
Obcina

1
2
3
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Sponzorji (podjetja, posamezniki, drugi) 4
Prostovoljno delo 5
Drugo (vpisite) 6

Podpis odgovorne osebe v organizaciji : Podpis mentorja:

Andragoski center Republike Slovenije
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NAVODILA ZA IZPOLNJEVANJE VPRASALNIKA

Prosimo, da na vprasanja odgovarjate iskreno in spontano.

Vprasanja so zastavljena preprosto in jasno. Ve€inoma je potrebno obkroZiti
odgovor, ki vam je osebno najblizji. Ce se s ponujenimi odgovori ne morete
poistovetiti, je pogosto dana tudi moznost »ne vem« ali »drugo (pojasnite!)«.

Uporabite jo kar najmanjkrat!

Prav pri vsakem vprasanju posebej je zapisano, kaj je potrebno storiti.

Ce se vam ob reevanju porodijo razmisleki, odmevi, vpraanja, jih, prosimo,
vpisite na zadnjo stran ter k vsakemu takemu odmevu posebej vpisite tudi
Stevilko vprasanja, na katerega se odzivate. Prav ti vasi odmevi so nam Se posebej

dragoceni.



.... Junij, 2003
Spostovani,

Po desetih letih razvoja Studijskih krozkov je €as, da si podrzimo ogledalo in kriti€no presodimo svojo
podobo v njem. Pred dvema letoma nam ga je podrzal predavatelj s Svedske, dr. Michal Bron, skupaj
smo ugotovili, da so slovenski krozki povsem primerljivi s Svedskimi, Se ve¢, v nekaterih pogledih celo
bolj$i. Tokrat bomo kriterij sami sebi. Zelimo podrobneje spoznati prednosti naSega nacina Zivljenja

glede na njegove razvojne ucinke. Prosimo za vaSe sodelovanije.
Namen anketiranja

Zelimo spoznati na$ odnos do gozda, ki je za podeZelje eden najbolj prisotnih naravnih virov, a se ga
le redko zavemo tudi s tega vidika. Zanimajo nas vaSe izkuSnje iz Studijskih krozkov ter koliko je
trajnostno ravnanje prisotno v nasem vsakdanu. Zelimo izvedeti, kako bi bilo mogo&e spodbuditi
upostevanje znanih, morda prezrtih, razvojno pa perspektivnih spoznanj krozkov in naSega vsakdana

v svojih okoljih.
Potek anketiranja

Anketiranje bo potekalo od 20. junija dalje s pomocjo anketnih vpraSalnikov, ki jih bodo prejeli in

izpolnili mentorji ter udeleZzenci Studijskih kroZzkov, med katerimi ste tudi vi. Za izpolnjevanje boste
potrebovali dobro uro zbranosti, razmisleka in vztrajnosti, za kar vas iskreno in Se posebej toplo
prosimo. Studijski kroZki so oblika uéenja in &e se v njih obiajno pisanju v tihoti, samoti izogibamo, naj
vas in mentorje tokrat prav k temu posebej povabimo, spodbudimo. MetodoloSko ustreznejsi bi bil nas
oseben obisk in skupno izpolnjevanje, ki zaradi ve¢ kot petstotih naslovnikov ni mogoc¢e. Upamo in
pri¢akujemo, da boste skrbno izpolnjen vprasalnik vrnili v priloZeni kuverti ali prek svojega mentorja ter
nam pomagali vstaviti va3 kamencek v mozaik o pomeno gozda za trajnostni razvoj podezelja v
Studijskih krozkih.

Ob izpolnjevanju bi Zzeleli biti z vami ter spremljati vaSa opazanja, spontane odmeve, osebne
razmisleke in vprasanja. Prosimo, Ce jih lahko zapiSete na iztek vprasanj, lahko na poseben list ali v

elektronsko sporocilo na naslov nevenka.bogataj@acs.si. Nevenka Bogataj vas bom s tem namenom

pricakovala tudi ob telefonu 01 5842 579 vsak delovni dan od 8. do 16. ure prav do 1. julija 2003.
Uporaba podatkov

Anketa je anonimna, statisticha obdelava pa bo posamezne odgovore skrila v seStevkih. Podatki so
zaupni in varovani po zakonu o varstvu osebnih podatkov (UL RS 59/99, 57/01). Uporabljeni bodo
izkljuéno v raziskovalne namene - za nadaljnji razvoj Studijskih kroZkov. Ugotovitve bomo javno
predstavili v razli€nih medijih, pa tudi osebno mentorjem Studijskih kroZzkov ter drugim zainteresiranim
zanje. V zelji, da med vami poglobimo zanimanje in spostovanje nekaterih vzorcev nasega
vsakdanjega ravnanja ter v podporo njihovemu uveljavljanju tudi na drugih ravneh, se vam za

sodelovanje zahvaljujemo vnaprej in vas prav lepo pozdravljamo

Direktorica ACS redni profesor BTF izvajalka raziskave



RAZUMEVANJE POMENA GOZDA ZA TRAIJNOSTNI RAZVOJ
PODEZELJA V STUDIJSKIH KROZKIH

Datum izpolnjevanja ankete ___ junij 2003  Zacetek Ura

A. OPIS KRAJA

1. Zivim v/na (Navedite ime kraja, v mestu tudi ime Cetrti, naselja, soseske.)

2. Ali so se V KRAJ ali IZ KRAJA v zadnjih desetih letih ljudje selili? (Obkrozite ¢rko pred
najustreznejs§im odgovorom.)

a) Da, predvsem PRIseljevali

b) Da, predvsem ODseljevali

c) Enako priseljevali kot odseljevali

d) Ne, selitev v ve€jem obsegu zadnjih deset let ni bilo

3. Ali v oddaljenosti do 5 kilometrov razpolagate ... (Obkrozite ¢rko pred odgovorom, e je odgovor
»da«!)

a) ...z zdravstvenih oskrbo

b) ... s kulturno ponudbo

C) ...z organizirano rekreacijo za odrasle
d) ...z moznostjo izobrazevanja za odrasle

4. Katere oblike organiziranega sodelovanja delujejo v vasem kraju? (Obkrozite ¢rko pred
ustreznim odgovorom. Izberete lahko ve¢ odgovorov.)

a) Gasilsko drustvo

b) Planinsko drustvo

c) Lovska druzina

d) Pevski zbor

e) Taborniki/ skavti

f) Gledaliska/ dramska skupina

g) Drustvo podezelskih zena

h) Cerkvene skupnosti (pastoralni svet, zakonska skupina)
i)  Skupine samopomogi (npr. Rdedi kriz, Karitas)

j) Politiéne stranke

k) Zveze (npr. prijateljev mladine, podeZelske mladine)
I)  Studijski krozki

m) Druge oblike organiziranega sodelovanja (Navedite.)

5. Katera izmed prej nastetih oblik daje najveé pobud za razvoj in bi jo lahko imenovali »motor
razvoja« v vasem kraju? (Navedite najvec dve.)

6. Kako ocenjujete povezanost med prebivalci vasega kraja?
(Obkrozite eno Stevko na lestvici od 1(»sploh nismo povezani«) do 5 (»odlicno smo povezani«.))

Sploh nismo povezani Odli¢no smo povezani
1 2 3 4 5

7. Kdo ima po vasem mnenju od vasega kraja, vasega okolja najve¢ koristi?
(ObkroZite ¢rko pred najustreznej$im odgovorom.)

a) krajani, ki zivijo in so zaposleni v kraju

b) krajani, ki Zivijo v kraju, a tam niso zaposleni
C) njegovi obiskovalci

d) tisti, ki skozenj potujejo

e) drugi

Andragos$ki center Slovenije 1
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8. Ali se v vlogi prebivalca svojega kraja kdaj poc€utite v podrejenem polozaju, manjvrednega
glede na ljudi v drugih krajih? (Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)
a) Da, pogosto (Nadaljujte pri naslednjem vpraSanju.)
b) Da, v€asih  (Nadaljujte pri naslednjem vpraSanju.)
c) Vecinoma ne (Pojdite na vpraSanje 10.)
d) Ne, nikoli (Pojdite na vprasanje 10.)

9. Cemu pretezno pripisujete ta obéutek? (ObkroZite &rko pred najustreznejsim odgovorom.)

a) Neugodni legi kraja

b) Nizki kakovosti fizi€nega okolja

c) Krajevnim dogodkom iz preteklosti

d) Ljudem tega kraja, ki imajo svoje negativne posebnosti
e) Osebni preobcutljivosti, ki ni v zvezi s krajani ali s krajem
f)  Drugim stvarem

B. RAZVOJ KRAJA

10. Za prihodnost mojega kraja (ObkroZite ¢rko pred najustreznejSim odgovorom.)

a) Sem zelo zaskrblien > Zakaj?
b) Me skrbi > Zakaj?
c) Me ne skrbi

d) Mije vseeno

e) O prihodnosti sem razmisljal bolj z drugih vidikov kakor z vidika »prihodnost kraja«

11. Ali poznate nacrte razvoja za vas kraj ? (Obkrozite ¢rko pred najustreznej$im odgovorom.)

a) Da, v celoti

b) Da, delno
c) Vglavnem ne
d) Sploh ne

12. Katero od sprememb v vasem kraju si v prihodnjih 5 letih najbolj zelite ...
(ObkroZite oceno v vsaki vrstici.)
Nepotrebno Potrebno Nujno

a) ... ve€ja moznost za pridobivanje dohodka, boljSe poslovne moznosti 1 2 3
b) ... manjSa obremenitev okolja z odpadki in odplakami 1 2 3
¢) ... bolja opremljenost s elektriko, cesto, javnim prevozom, telekomunikacijsko infrastrukturo

1 2 3
d) ... boljSa moznost izobrazevanja za odrasle 1 2 3
e) ... da bi se med seboj bolje poznali 1 2 3
f) ... viSja osebna kultura ljudi 1 2 3
g) ... ve€ organizirane druzabnosti 1 2 3

h) ... drugo

13. Kdo daje pobude za razvoj vasega kraja med posamezniki?
(Izberite z obkroZzanjem crk. Izberete lahko najvec tri odgovore.)

a) izvoljeni predstavniki (svet KS, obcinski svet)

b) zavzeti domadini

¢) javni usluzbenci drzavnih institucij na lokalni ravni
d) Cclani Studijskih krozkov

e) sam

f) drugi

14. Ali bi katerega izmed prej nastetih lahko imenovali »motor razvoja« v vasem kraju? (Ce je
odgovor »da«, navedite.)

Andragos$ki center Slovenije
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15. Kaj so skupne znagcilnosti ljudi, ki si za razvoj kraja najbolj prizadevajo?
(Obkrozite Stevilko za vsako od navedenih moznosti.)

a) po spolu so predvsem

1. zenske 2. moski
b) po starosti so

1. 16-pod 25 2. 25-pod 45 3.45-pod 65 4.65let, vel
C) po izvoru so

1. domadini 2. njihovi sorodniki 3. priseljeni ljudje
d) po kraju bivanja

1. domadini 2. niso domagini

e) po stopnji izobrazbe
1. kon€ana osn.Sola 2. koncana 3-letna sr.8ola 3. koncana sr. ali viSja 4. kon€ana visoka, ve¢
f) po zaposlitvi

1. zaposleni 2. kmetje, gospodinje 3. nezaposleni 4. upokojenci

16. Kdo je »motor« razvoja kraja in katere so tiste lastnosti, zaradi katerih ga prepoznavate kot
takega? (Navedite njegove znadcilnosti, lastnosti, ne imena.)

AB1 Kako ste zadovoljni z bivanjem v svojem kraju ? ___
(Ocenite od 1(nezadostno) do 5 (odli¢no)).

AB2 Kaj pri¢akujete v prihodnjih petih letih razvoja za vas kraj ? (ObkroZite eno oceno.)

-1 0 +1 +2
pricakujem poslabSanje brez sprememb priakujem izboljSanje imam ideje za izboljSanje

C. VLOGA GOZDA ZA RAZVOJ KRAJA

17. Kdo najbolj razume delovanje gozda (v vasem kraju) kot Zivljenjske skupnosti ?
(Najprej izberite z obkroZanjem ¢rk. Izberete lahko najveé tri odgovore.Ce ste izbrali zadnjo
mozZznost, dopolnite. Izbranim nato ocenite raven od »malo« do »povsem«.)
Malo Precej Povsem
a) Tisti, ki zivijo od svojega gozda
b) Kmetje
¢) Lastniki gozda, ki niso kmetje ali ne Zivijo do svojega gozda
d) Gozdarski strokovnjaki
e) Lovci
f) Vikendasi
g) Rekreativni obiskovalci gozda (nabiralci gob, jagod, ...)
h) Ljubitelji in varuhi narave
i) Lesni trgovci (podjetja za se€njo in odkup lesa)
i) Krajani
k) Usluzbenci javnih ustanov, ki upravljajo gozd (ZGS', Sklad?)
) Kombinacija _, , , |

m) Drugi 0z. ne vem

P T T Y YL GGG GG
NDNDPNDNMNDMNMDNDNNDNNDNDN
WWWWWLWWWLWWWLWWWWW

Ce menite, da gozda kot bio-ekoloske celote v vasem kraju ne razume nih&e, vpisite na értico “0”_.

' ZGS ... Zavod za gozdove Slovenije
2 Sklad ... Sklad kmetijskih zeml;jiS¢ in gozdov
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18. Kdo pa ima v vasem kraju najve¢ koristi od gozda?
(Najprej izberite najvec tri vrstice in obkroZite ¢rko pred izbrano. Nato izbranim ocenite raven.)

Malo Precej  Vso

a) Tisti, ki zivijo od svojega gozda 1 2 3
b) Kmetje 1 2 3
c) Lastniki gozda, ki niso kmetje ali ne Zivijo od svojega gozda 1 2 3
d) Gozdarski strokovnjaki 1 2 3
e) Lovci 1 2 3
f)  Vikendasi 1 2 3
g) Rekreativni obiskovalci gozda (nabiralci gob, jagod, ...) 1 2 3
h) Ljubitelji in varuhi narave 1 2 3
i) Lesni trgovci (zasebne in koncesijska podjetja za se¢njo in odkup lesa) 1 2 3
i) Krajani 1 2 3
k) Usluzbenci javnih ustanov (ZGS, Sklad) 1 2 3
) Kombinacijja _, , , , 1 2 3
m) Drugioz. ne vem 1 2 3

Ce menite, da od gozda v vasem kraju nima koristi nihée, vpisite na &rtico “0” _.

19. Kdo odlo€a o posegih v gozd v vasem kraju in njegovi okolici?
(Najprej izberite najved tri vrstice in obkrozite ¢rko pred izbrano. Nato izbranim ocenite raven.)

Malo Precej Vso mozZno

a) Tisti, ki Zivijo od svojega gozda 1 2 3
b) Kmetje 1 2 3
¢) Gozdni posestniki 1 2 3
d) Gozdarski strokovnjaki 1 2 3
e) Lovci 1 2 3
f)  Vikendasi 1 2 3
g) Rekreativni obiskovalci gozda (nabiralci gob, jagod, ...) 1 2 3
h) Ljubitelji in varuhi narave 1 2 3
i) Lesni trgovci (zasebne in koncesijska podjetja za se¢njo in odkup lesa)? 2 3
i) Krajani 1 2 3
k) Usluzbenci javnih ustanov (ZGS) 1 2 3
) Kombinacija__, ., , , 1 2 3
m) Drugi oz. ne vem 1 2 3

20. Kaj daje gozd vasemu kraju ?
(Najprej izberite najvec tri vrstice in obkroZite ¢rko pred izbrano. Nato izbranim ocenite raven.)

Malo Precej Vso/vse

a) Paso, steljo 1 2 3
b) Meso (od lova, krivolova) 1 2 3
c) Dohodek od lesa 1 2 3
d) Dohodek, a ne od lesa 1 2 3
e) Les zadrva, gradbeniles 1 2 3
f) Sadeze, zelis¢a, gobe, ipd. 1 2 3
g) Moznost uzitka, sprostitve 1 2 3
h) Rezervo prostora (npr. za gradnjo) 1 2 3
i) Redke rastlinske in zivalske vrste 1 2 3
j) Cisto in kakovostno pitno vodo 1 2 3
k) Zascito pred hrupom, pred vplivi ceste ali podobnega objekta 1 2 3
I) Drugo 1 2 3
Andragos$ki center Slovenije 4
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21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

Kaj je gozd dajal vaSemu kraju neko¢€ (npr. pred 100 leti)?
(Najprej izberite najvec tri vrstice in obkroZite ¢rko pred izbrano. Nato izbranim ocenite raven.)

Malo Precej Vso/vse
a) Paso, steljo 1
b) Meso (od lova, krivolova)
c) Dohodek od lesa
d) Dohodek, a ne od lesa
e) Les zadrva, gradbeniles
f) Sadeze, zeliS¢a, gobe, ipd.
g) MozZnost uzitka, sprostitve
h) Rezervo prostora (npr. za gradnjo)
i) Redke rastlinske in Zivalske vrste
j) Cisto in kakovostno pitno vodo
k) Zascito pred hrupom, pred vplivi ceste ali podobnega objekta
I)  Drugo, ne znam odgovoriti

B U Y Y SN GEE TN
NDNNNNNMNNMNNMNNNDNDNDDN
WWWLWWLWWLWWLWWLWWLWWLWWWW

Ali so z gozdom v vasem kraju pretekle generacije gospodarile tako, da so nam danes v
enaki meri kot njim na voljo vse njegove znacilnosti in koristi. (Obkrozite eno od trditev.)
1 2 3 4
se strinjam delno se strinjam Se ne strinjam sploh se ne strinjam

Ali se z gozdom v vasem kraju tudi sedaj gospodari tako, da bodo prihodnjim generacijam
na voljo vse njegove znacilnosti in koristi v enaki meri kot nam. (Obkrozite eno od trditev.)

1 2 3 4
se strinjam delno se strinjam se ne strinjam sploh se ne strinjam

S kom se o gozdu najvec¢ pogovarjate ? (Obkrozite ¢rko pred enim odgovorom.)

a) Z odkupovalci

b) S ¢lani druzine

c) Zdomagini

d) S prijatelji, znanci, sosedi
e) Zizvajalci del v gozdu

f)  Z nikomer

Ali so vasa staliSéa o posegih v gozd (npr. gradnjah, seénji, ...) v vaSem kraju ustrezno
upostevana? (ObkroZite Crko pred najustreznej$im odgovorom.)

a) So.
b) Niso.
c) Niso, ker ni sporazumevanja med nacrtovalci posegov in uporabniki.

Ali ste se kdaj udelezili javne razgrnitve gozdnogospodarskega nacérta?
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)

a) Da.
b) Ne.
x) Ne vem, kaj je »javna razgrnitev gozdnogospodarskega nacrta” in kje naj bi bila.

Ali vas moti, da gozd v vasem kraju poleg vas obiskujejo tudi drugi ljudje?
(ObkroZite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom. Nato pojasnite.)

a) Da. Kajvas najbolj moti?
b) Ne. Zakaj?

1 Ker obiskovalcev ni.
2 Ker sem obiskovalcev vesel.
3 Drug vzrok.
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28. Kaj menite o ponujenih oblikah pridobivanje dohodka od obiskovalcev gozda v vasem
kraju? (Ocenite za vsako vrstico.)
Nepotrebno Potrebno Nujno

a) Zaracunavanje dostopa (npr. uporabe ceste) 1 2 3
b) Spremljevalna ponudba na izletniSki to¢ki ali na prireditvi 1 2 3
c) Vstopnina v arboretum, na gozdno u¢no pot 1 2 3
d) Placilo vodenja po zanimivih lokacijah, ki jih poznamo samo domacini

1 2 3

e) Zbiranje tistega dela dohodka v krajevni proraéun, ki ga (tudi) na raCun gozdnega okolja
(npr. razgleda, izletov, ...) trZijo ponudniki turizma in npr. graditelji nepremicnin

1 2 3

f) Drugo (Kaj?) 1 2 3

Ce menite, da dohodka od obiskovalcev gozda v va§em kraju ni primerno zbirati, vpisite “0”

29. Ali bi bilo v vasem kraju za gozd potrebno bolj skrbeti? (Obkrozite.)

a) Ne.
b) Da. (Prosimo, pojasnite.)

C1 Kako ste zadovoljni z vlogo gozda v razvoju vasega kraja? ___
(Ocenite od 1(nezadostno) do 5 (odli¢no.))

C2 Kaj pricakujete v prihodnjih petih letih za vlogo gozda v razvoju vasega kraja?
(Obkrozite eno oceno.)

-1 0 +1 +2
pricakujem poslabSanje brez sprememb priakujem izboljSanje imam ideje za izboljSanje

D. STUDIJSKI KROZEK

30. Sodeloval sem v Studijskem (-ih) krozku (-ih).
(Navedite Stevilo Studijskih kroZzkov, v katerih ste kakorkoli sodelovali.)

31. Imam potrdilo o opravljenem usposabljanju ... (ObkroZite v vsaki vrstici po eno od mozZnosti.)

a) za vodjo 1da 2ne Qe ste odgovorili »ne«, nadaljujte pri vpraSanju 34.
b) zamentorja 1da 2ne Ce ste odgovorili »ne«, nadaljujte pri vprasanju 34.

32. Studijske krozke vodim /sem vodil pretezno ... (ObkroZite érko pred ustreznim odgovorom.)

...V kraju/krajih, kjer Zivim

...V kraju/krajih, kjer sem neko€ Zivel in v njegovi okolici

...V kraju/krajih, ki ga/jih poznam, a tam nisem nikdar Zivel ali delal
...V kraju/krajih, ki ga/jih Sele spoznavam

Q0 To
=

33. Studijskih krozkov ne vodim veé, ker ...
(Pojasnite, cemu ste prenehali organizirati Studijske kroZke in koliko ste jih pred prenehanjem
vodili.)
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34. Ustanova, pod okriljem katere je bil organiziran krozek, je imela nanj
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom. Pojasnite.)

a) odlocilen vpliv, ker
b) vpliv, a ne velik
c) niimela vpliva, ker

35. Studijski krozki v nasem kraju ... (ObkroZite v vsaki vrstici po eno moznost.)

a) 1 so znani 2 niso znani

b) 1 so edino organizirano u€enje za odrasle 2 so del izobraZevalne ponudbe za odrasle
c) 1 soizpopolnitev vsebin izobrazevanja 2 niso izpopolnitev vsebin izobraZevanja

d) 1 so zametek novih organizacij 2 niso zametek novih organizacij

e) 1 so pot do manj vklju¢enih posameznikov 2 niso pot do manj vkljuenih posameznikov
f) 1 so doslej vsaj posredno obravnavali gozd 2 doslej niso obravnavali gozda

36. V krozku sem lahko vplival na odlo€anje (Obkrozite v vsaki vrstici po eno moznost.)

V celoti Delno V glavnem ne Prav ni¢
a) okraju 1 2 3 4
b) casu 1 2 3 4
c) vsebini 1 2 3 4
d) poteku 1 2 3 4
e) obliki posredovanja rezultatov v okolje 1 2 3 4

37. Od studijskih krozkov, kjer sem sodeloval, sem imel naslednje dolgoroéne koristi:
(Najprej obkrozite ¢rko. Nato ocenite raven z ocenami od 1 do 3. Izberite do tri previadujoce.)

Malo Precej Povsem
a) nova in/ali ve€ja znanja, spretnosti, razgledanost 1
b) drugacno in /ali viSjo motivacijo za u€enje
¢) drugacno in/ali ve&jo motivacijo za povezovanje z drugimi
d) sprostitev
e) pomagali so mi ob vstopu na trg dela
f) vseto oziroma kombinacija ___, |

NDNNNNDN
WWWwWwww

1
1
1
1

38. Kaj menite, na kateri ravni bodo ostali po zakljuéku krozka trajni rezultati ?
(ObkroZite ¢rko pred najustreznej$im odgovorom.)

a) na osebni ravni

b) na ravni krozka oz. skupine ljudi (npr. druzine, prijateljev, ...)
c) na ravni lokalne skupnosti

d) drugi trajni rezultati, ni jih mo¢ pojasniti z ravnjo

39. Po kolikem €asu je v vasem studijskem krozku / Studijskih krozkih prislo do veéjega

kakovostnega preskoka (npr. ustanovitve drustva ipd.)?
(Navedite leta, Stevilo zakljucenih kroZkov in obliko, v katero so prerasli.)

Po letih oz. po zaklju€enih krozkih so krozZki prerasli

Ce noben od $tudijskih krozkov, v katerem ste sodelovali ni prerasel svojih okvirov, vpisite “0”
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40. Kaj menite, kako pomembno lahko Studijski krozki vplivajo na vilogo gozda v razvoju
vasega kraja? (Najprej obkrozite ¢rko. Nato ocenite raven z ocenami od 1 do 3. Izberite do tri
previadujoc¢e odgovore.)

Malo Precej Povsem
a) Nova in/ali ve€ja znanja, spretnosti, razgledanost o gozdu v kraju 1
b) Drugacno in /ali vi§jo motivacijo za u¢enje o gozdu v kraju 1
c) Dajejo lahko iniciative, ideje v povezavi z gozdom v kraju 1
d) Spreminjajo lahko odnos do gozda v kraju 1
e) Motivirajo lahko povezovanje z akterji, ki vplivajo na gozd v kraju 1
f)  Pripomorejo lahko k vstop na trg dela, povezanega z gozdom 1
g) vsetooziromakombinacija__ , , 1
h) moznost za pogovor o gozdu, za oblikovanje stalis¢ 1
i) Drugo 1

NDNNNNDNDNDNDN
WWWWWWWWW

Ce menite, da $tudijski krozki ne morejo vplivati na viogo gozda v razvoju vasega kraja, vpisite “0” _.
D1 Kako ste zadovoljni s Studijskimi krozki? ___ (Ocenite od 1(nezadostno) do 5 (odli¢no.))
D2 Kaj pricakujete v prihodnjih petih letih za Studijske krozke ? (ObkroZite eno oceno.)

-1 0 +1 +2
pricakujem poslabSanje brez sprememb priakujem izboljSanje imam ideje za izboljSanje

E. NACIN ZIVLJENJA

41. Ali ste vsaj deset let odras¢ali drugje kakor v kraju, ki ste ga imeli v mislih ob odgovarjanju
na dosedanja vprasanja? (Obkrozite ¢rko pred najustreznejS§im odgovorom.)

a) Da, v kraju, ki je oddaljen manj kot 20 km
b) Da, v kraju, ki je oddaljen med 20 in 100 km
c) Da, v kraju, ki je oddaljen ve¢ kot 100 km

d) Ne

42. Strinjam se s trditvijo, da sem ... (ObkrozZite ¢rko pred najustreznejSim odgovorom in pojasnite s
tipiénimi znaki, lastnostmi, znacilnostmi.)

a) ... prebivalec podezelja, ker
b) ... prebivalec mesta, ker
¢) Nisem niti podezelan, niti me$can, ker

43. Ali svoje vsakdanje ravnanje kdaj ocenite z vidika ... (Ocenite za vsako vrstico.)
Nikoli  V¢asih Vedno

a) ... njegovega vpliva na skupno dobro (npr. krajanov) ? 1 2 3
b) ... njegove trajnosti (npr. posledic za so-krajane)? 1 2 3
c) ... posledic na naravno okolje? 1 2 3

44.V koliko drustvih in drugih oblikah organiziranega sodelovanja sodelujete? V
(Navedite skupno Stevilo tistih, v katerih ste aktivno prisotni vsaj dvakrat letno.)

45. Kje najpogosteje prezivite prosti ¢as ob koncih tedna ?
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom. Ne upoStevajte ¢asa letnih dopustov.)

a) Na izletu v naravo (morje, gozd, gore).
b) Na obisku mesta (muzeji, prireditve).
c) Drugje (npr. doma).
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46. Ali poznate ljudi v vasem kraju? (ObkroZite ¢rko pred najustreznej$im odgovorom.)

a) Da, vec kot polovico ljudi v nasem kraju/ naselju/ soseski poznam.

b) Da, vendar poznam manj kot polovico ljudi v nasem kraju/ naselju/ soseski.
c) Ne, vecine ljudi v naSem kraju/ naselju/ soseski/ ne poznam.

d) Ne poznam nikogar.

47. Kako pogosto (brezpla¢no in prostovoljno) pomagate ljudem v vasem kraju?
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)

a) Nikoli.

b) PriloZznostno, &e paé tako nanese.
c) Vsaj enkrat na mesec se to zgodi.
d) Vec kot vsak mesec enkrat.

48. Vase sporazumevanje s starejSimi generacijami (razen v druzini) je ...
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)

a) ... priloznostno, povrsno

b) ... redno, a le redko bolj osebno

c) ... redno, tudi Custveno (pozitivno ali negativno), poglobljeno
d) ...izrazli¢nih razlogov prekinjeno.

49. Ocenite, kako potrebne so navedene moznosti v prihodnjih 5 letih za vase gospodinjstvo?
(Ocenite za vsako vrstico z ocenami od 1do 3.)
Nepotrebno Potrebno Nujno

a) ... razsiriti moznosti dostopa do znanja, informacij 1 2 3
b) ... bolje spoznati sosede, prijatelje, znance, sorodnike, se z njimi zblizati 1 2 3
C) ... zmanjsati obremenitev okolja z odpadki in odplakami 1 2 3
d) ... nadomestiti nekatere nakupe z lastnimi izdelki 1 2 3
e) ... zmanjSati porabo neobnovljivih virov energije za ogrevanje 1 2 3
f) ... skrajdati prevoze z osebnim avtom in jih nadomescati s peSacenjem,
kolesarjenjem ali javnim prevozom 1 2 3
g) ... izbolj3ati opremljenost gospodinjstva s stroji, opremo 1 2 3
h) ... sodelovati v organiziranih oblikah druzenja (drustva, klubi, ...) 1 2 3
i) ... poiskati nove moznosti za pridobivanje dohodka 1 2 3
E1 Kako ste zadovoljni s svojim nacinom zivljenja?
(Ocenite od 1(nezadostno) do 5 (odli¢no.))
E2 Kaj priCakujete v zvezi s svojim naé¢inom zivljenja za prihodnjih pet let?
(ObkroZite eno oceno.)
-1 0 +1 +2
pri¢akujem poslabSanje brez sprememb pri¢akujem izboljSanje imam ideje za izboljsanje
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F. STIKZ ZEMLJO, Z GOZDOM

50.

51.

Ali skozi okno prostora, v katerem prezivite vecji del dneva, lahko vidite gozd?
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)

a) Da
b) Ne

Ali se vam je kdaj zgodilo, da ste ta gozd obcudovali ?

(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)

52.

53.

a) Da, pogosto. Zakaj?
b) Da, redko. Zakaj?
c) Ne.

Kako pogosto greste v gozd? (Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)

a) Vsakdan

b) Enkrat na teden
c) Veckrat na teden
d) Enkrat na mesec
e) Nekajkrat letno
f)  Ne vsako leto

g) Ne hodim v gozd

Kaj sta glavna dva motiva, vzroka, razloga, da greste v gozd? (Navedite ju.)

54.

55.

56.

57.

Ali ste lastnik, solastnik ali najemnik gozda ?
(ObkroZite ¢rko pred najustreznej$im odgovorom.)

a) Da (Nadaljujte pri naslednjem vprasanju).
b) Ne (Pojdite na vpraSanje 57).

Ali je gozd, katerega lastnik ste v vaSem kraju oz. bliznji okolici?
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)

a) Da. (Nadaljujte pri naslednjem vprasanju).
b) Ne. (Pojdite na vpraSanje 57).

Ali sami delate v gozdu (se¢nja, spravilo, varstvena in gojitvena dela, vzdrzevanje poti, ...)?
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)

a) Da.
Katera dela? (ObkroZitel) se€nja spravilo varstvena dela gojitvena dela vzdrZzevanje poti
b) Ne.

Kateri nacin obdelave zemlje (kmetijske zemlje, vrta) vam je najblizji?
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom. Ce ste izbrali d), dopolnite odgovor.))

a) Kemicnih pripravkov ne uporabljam, gnojim izklju¢no s hlevskim gnojem

b) Umetna gnojila in pesticide uporabljam zadrzano, redko

¢) Umetna gnojila in pesticide uporabljam brez posebnih zadrzkov, redno

d) Ne obdelujem kmetijske zemlje oz. vrta, vendar bi se med zgornjimi moznostmi odlo€il za
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58. Ali izdelujete izdelke iz naravnih materialov (les, glina, slama, ...) ?
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)

a) Da za prodajo
b) Da, za domaco uporabo

c) Ne, toda znam
d) Ne izdelujem, ne znam

59. Ocenite pomembnost gozda za vas z ocenami od 1 (nepomemben) do 3 (bistven).
(Obkrozite za vsako vrstico po eno od moznosti.)

Nepomemben Malo pomemben  Bistven

a) pri bivanju 1 2 3
b) pridelu 1 2 3
c) v prostem ¢asu 1 2 3

60. Kako bi opredelili svoj oseben odnos do gozda? (ObkrozZite eno ocen.)

ga sovrazim, se ga bojim me privlaci, obéudujem ga, spostujem/ljubim
2 3 4 5

61. Ali bi zeleli imeti svoj gozd? (ObkroZite Crko pred najustreznejsim odgovorom.)
Ce ste Ze lastnik gozda, se vpraSanje glasi »Ali bi gozdno posest Zeleli povecati?«)

a) Da. Zakaj?

a) Ne. Zakaj?

F1 Kako ste zadovoljni s svojim stikom/odnosom do zemlje, gozda?
(Ocenite od 1(nezadostno) do 5 (odli¢no.))

F2 KaksSna so vasa petletna pricakovanja v zvezi z vasim odnosom do zemlje, gozda?
(Obkrozite eno oceno.)

-1 0 +1 +2
pricakujem poslabSanje brez sprememb pri¢akujem izboljSanje imam ideje za izboljSanje
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G. UCENJE, INFORMIRANOST O GOZDU

62. V kaksni obliki ste v zadnjem letu pridobivali informacije o gozdu?
(Najprej izberite z obkroZanjem Crk, nato izbranim ocenite raven z ocenami od 1 do 3. Izberete
lahko vec odgovorov.)
Nepomemben vir Malo pomemben Kljuc¢en vir

a) Branje knjig 1 2 3
b) Branje revij, Casopisov 1 3
c) Obisk predavanja, okrogle mize 1 2 3
d) Obisk sejma, prireditve 1 2 3
e) Udelezba na razgrnitvi gozdnogospodarskih naértov 1 2 3
f) Sodelovanje v krozku 1 2 3
g) Spremljanje informativnih oddaj na radiu in televiziji 1 2 3
h) Spremljanje izobrazevalnih oddaj na radiu in televiziji 1 2 3
i) Od gozdarskih organizacij (npr. ZGS®)

j) Drugo 1 2 3

63. Ali ste se kdaj v svojem zivljenju namensko ali priloznostno uéili o gozdu?
(ObkroZite ¢rko pred najustreznej$im odgovorom.)

a) Da
b) Ne (Nadaljujete z vpraSanjem 65.)

64. Kje in kako ste gozd najbolj spoznali ? (ObkrozZite za vsako vrstico po eno od moznosti.)

a) 1.v3oli 2. med delom 3. v prostem €asu

b) 1.redno 2. priloZnostno

c) 1.nacrtno 2. slu€ajno

d) 1.izizkuSenj 2. teoreti¢no

e) 1.iz knjig, revij, medmrezja 2. od ljudi (od sorodnika, ucitelja, sodelavca, prijatelja)
f) 1. samostojno 2. v skupini

65. S kaksno oceno bi ocenili svoje izkus$nje, znanje o gozdu? (Obkrozite ¢rko pred
najustreznejsim odgovorom.)

nimam izkuSenj z gozdom, o njem se nisem ucil, niti razmisljal

0 gozdu vem zelo malo, izvedel sem sproti mimogrede, ne da bi bil prav pozoren

0 gozdu nekaj vem, doZivljam ga skozi delo, prosti ¢as in sredstva obves€anja

0 gozdu vem precej, nac¢rtno ga opazujem, se o njem ucim, v€asih kaj preberem

0 gozdu vem veliko, predstavlja moje delo in prosti ¢as, ga doZivljam in opazujem,
spremljam strokovno literaturo

AR WON -

66. V kaksni obliki bi se v prihodnjem letu bili pripravljeni uciti o gozdu? (Obkrozite za vsako
vrstico po eno od moznosti.)

a) 1. v formalnih oblikah 2. v neformalnih oblikah

b) 1.izizkuSenj 2. teoreti¢no

c) 1.iz knijig, revij, medmrezja 2. od ljudi (od sorodnika, ucitelja, sodelavca, prijatelja)
d) 1. samostojno 2. v skupini

e) 1. priloznostno, slu¢ajno 2. nacrtovano, formalno potrjeno

® Zavod za gozdove Slovenije
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

Ali poznate katerega izmed konfliktov v zvezi z gozdom v Sloveniji?
(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom. Nato pojasnite.)

a) ne
b) da.
(Udelezenci? Lokacija? Vzrok? Komentar?)

Katera vloga ima po vaSem mnenju prednost v nastetih okoljih? (ObkrozZite za vsako vrstico
previadujoco viogo, iziemoma lahko veé viog.)

vloga: pridobivanje lesa varovanje tal,vode, klime prostor za oddih

a) ljubljanski Roznik 1 2 3
b) strnjeni gozdovi Notranjske 1 2 3
¢) gozdni ostanki Prekmurja 1 2 3
d) Kras v okolici Sezane 1 2 3
e) Pokljuka 1 2 3
f) va$ kraj in okolica 1 2 3

Kaj o gozdu v vasem kraju ali o gozdu nasploh vas najbolj zanima ?
(Navedite podrocje, vsebino, o kateri bi Zeleli izvedeti kaj ve¢ IN kdo bi bil najprimernejsi vir.)

1.

2.

3.

Materialni standard ljudi v Sloveniji je dosezen tudi na ra€un poslabsanja okolja, Se posebej
v nekaterih predelih. (Obkrozite eno oceno.)
1 2 3 4
se strinjam delno se strinjam Se ne strinjam sploh se ne strinjam

Nacrti razvoja Slovenije predvidevajo, naj bi materialni standard ne naraséal ve¢ na raéun
slabsanja okolja in neenakosti v druzbi. Ali menite, da gre razvoj v Sloveniji v to smer?
(ObkroZite ¢rko pred najustreznej$im odgovorom.)

a) Da
b) Ne
x) Nevem

Na kaksen nacin bi lahko spodbudili razvoj, ki bi ne $kodil okolju, ne bi povzrocal
neenakosti med ljudmi ter bi bodo¢im generacijam omogoc¢al izkoriS§¢anje vseh znacilnosti
in koristi gozda v enaki meri kakor smo jih delezni mi? (Obkrozite ¢rko pred najustreznejSim
odgovorom.)

a) s stroZzjimi pravili igre (zakoni, podzakonski akti)

b) s strozjim nadzorom (inSpekcija)

c) razmere bodo pripeljale do tega, da bo to potrebno

d) z vecjo zavestjo o pomenu okolja in naSega osebnega dejavnega udejstvovanja
e) zvsem nastetim

f) drugace (Kako?)
X) nevem

G1 Kako ocenjujete svoje uéenje, informiranost o gozdu? ___

(Ocenite od 1(nezadostno) do 5 (odli¢no.))

G2 Kaj pricakujete za prihodnjih pet let za vaso informiranost in uéenje o gozdu?

(ObkroZite eno oceno.)

-1 0 +1 +2
pricakujem poslabSanje brez sprememb pricakujem izboljSanje imam ideje za izboljsanje
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H.

SPLOSNI PODATKI O ANKETIRANCU

73.

74.

75.

76.

Starost (Vpisite letnico rojstva.)
Spol (ObkroZite.) a) moski b) Zenska

Koliko let ste se Solali ? (Vpisite Stevilo let Solanja in pri tem ne upostevajte prekinitev v obliki

y

‘ponavijanja”, “pavziranja”.) let.

Poklici, v katerih delate ali ste delali ter €utite, da so del vas, se z njimi identificirate.
(Navedite poklic ali ve¢ poklicev, ki ste jih dejansko opravijali vsaj nekaj let. Ne navajajte
izobrazbe. Primer: ucili ste se za mizarja, delali pa kot vzdrZevalec v industrijiskem podjetju,
popoldne ste kmetovali. Navedete vzdrZevalca in kmeta. Ce ste npr. popoldne vsaj dve leti tudi
mizarili, pa Se mizarja.)

77.

78.

79.

80.

Stevilo ljudi, s katerimi zivite v/na istem naslovu, je .
(Vpisite Stevilo ¢lanov razSirjenega gospodinjstva — vkljuéno s tistimi, ki imajo svoje gospodinjstvo,
a Zivite skupaj na istem naslovu.)

Stevilo otrok, ki ste jih ali jih $e prezivljate . (Vpisite Stevilo.)
Gozd mi prinasa dohodek (Obkrozite.) a) Da b) Ne
Ali so k osamosvojitvi vasega gospodinjstva kljuéno prispevali tudi drugi? (Misljena je

pomo¢ starSev (stanovanje, varstvo,...), javnih sredstev (Stipendije, ugodne najemnine,
brezplacno varstvo otrok ... ) itd.. Izberete lahko veé odgovorov.)

a) Prostor. Da Ne
b) Cas. Da Ne
c) Denar. Da Ne
d) Znanje, informacije. Da Ne
e) Drugo. Da Ne

Ce menite, da k vasi osamosvaojitvi ni kljuéno prispeval nihée, vpisite “0”

Ali zelite prejeti povratno informacijo o ugotovitvah te ankete?

(Obkrozite ¢rko pred najustreznejsim odgovorom.)

a) Da. (To bo mogoce ob izteku leta 2004, potrebovali bomo pobudo vasega mentorja.)
b) Ne.

Ali bi nam zeleli Se kaj sporociti, esar vas nismo vprasali? (Opisite.) Tu je tudi prostor za vase
komentarje, ugotovitve in odmeve na posamezna vprasanja.

HVALA ZA SODELOVANJE.

Ura zaklju€ka izpolnjevanja ankete
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