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OkrajSave in simboli

angl.: anglesko

Apd.: Apostolska dela

arheol.: arheologija, arheoloski

BIO: biocapacity; indeks bioloske zmogljivosti

CERN: Organisation Européenne pour la Recherche Nucléaire, fr. ime za Evropski center
za jedrske raziskave

DanD.: Danijel Dopolnila

EF: Ecological Footprint; indeks ekoloskega odtisa

ekon.: ekonomski

Ezk.: Ezekijel

FAP: Final Anhtropic Principle; kon¢no antropi¢no nacelo

fil.: filozofija

Flp.: Pismo Filipljanom

gr.: grsko

Hab.: Habakuk

Heb.: Hebrejcem

heb.: hebrejski

HEP in NEP paradigma: prva je tradicionalna paradigma ¢lovekove izjemnosti (Human
Exceptionalism Paradigm), druga pa nova okoljska paradigma (New Ecological
Paradigm)

ibid.: ibidem, na tem mestu, prav tam

1z.: Izaija

Jak.: Jakob

Jdt.: Juditina knjiga

JI.: Joel

Jn.: Janezov evangelij

Joziroma: Jozue

Kor.: Pismo Korin¢anom

lat.: latinsko

LHC: Large Hadron Collider; angleski izraz za velik pospesevalnik subatomskih delcev

Lk.: Lukov evangelij

Mdr.: Knjiga modrosti

Mkb.: Knjiga Makabejcev

Mt.: Matejev evangelij

Mz.: Mojzesova knjiga
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IX

nlat.: novolatinsko

npr.: npr.

op.: opomba

Oziroma: Ozej

PAP: Participator Anthropic Principle; deleznisko antropi¢no nacelo
PPH: Principle of Permissible Harm; nacelo dopustne/sprejemljive Skode
pr-Kr.: pred Kristusom

Prd.: Pridigar

Prg.: Pregovori

Ps.: Psalmi

Raz.: Razodetje

Rim.: Pismo Rimljanom

Sam.: Samuelova knjiga

SAP: Strong Anthropic Principle; mo¢no antropi¢no nacelo
Sir.: Sirahova knjiga

sod.: sodelavci

Sod.: Knjiga sodnikov

SSKIJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika

st.: stoletje

stgr.: starogrsko

Tes.: Pismo Tesaloni¢anom

Tob.: Tobijeva knjiga

ur.: urednik

UV: ultravijoli¢no (sevanje)

WAP: Weak Anthropic Principle; §ibko antropi¢no nacelo
Zah.: Zaharija

zgod.: zgodnje
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Slovarcek

abad: heb. sluzenje; delo, ki ga zaznamuje dolo¢ena stopnja podrejenosti (Hiebert, 1996)

ad absurdum: lat. pripeljati do nesmisla, prikazati nesmiselnost ¢esa (Verbinc, 1982); tudi
v povezavi z deductio ad absurdum — kar pomeni dokazovanje nepravilnosti kake
trditve s tem, da pokazemo na protislovne sklepe, ki iz nje logi¢no izvirajo (ibid.)

adama | adamah: heb. prst zemlje, rodovitna plast povrsja (Hiebert, 1996)

ad hominem: lat. »Cloveku primerno,« t.j. poslusalcu primeren razlog ali razlog ipd., ki se
nanasa na osebo, ne na stvar (Verbinc, 1982)

agape: gr. ljubezen do bliznjega; v nasprotju z erosom (Verbinc, 1982)

agathos: gr. dober (Verbinc, 1992; v sestavljanki agatologija)

alelopatija: nauk o medsebojnem vplivanju razli¢nih rastlinskih vrst: prek rastnih ali
zaviralnih snovi, ki jih izloCajo posamezne rastline, se te medsebojno pospesujejo ali
zavirajo v rasti (Veliki splosni leksikon ..., 1997)

alter ego: lat. »drugi jaz«, prijatelj (Verbinc, 1982)

altruizem: ravnanje, nazor, pri katerem ¢lovek uposteva koristi drugih, nesebicnost (SSKJ)

ambivalentnost: lastnost ambivalentnega (SSKJ), razdvojenost, hkratnost dveh nasprotnih
si Custev (Verbinc, 1982)

animizem: lat. religiozno pojmovanje, ki mu je dusa osnovno zivljenjsko pocelo; verovanje
primitivnih ljudstev, da v vseh stvareh in pojavih obstoji nekaksen duh (Verbinc,
1982);

antinomija: nasprotnost, protivnost med dvema dejstvoma, pojmoma, trditvama, protislovje
(SSKJ)

antropocentrizem: neznanstveno naziranje, da je Clovek sredis¢e in kon¢ni smoter
vesoljstva (Verbinc, 1982)

antropomorfizem: poclovecenje, tj. prenasanje Cloveskih lastnosti ali odnosov na druga
bitja, stvari in pojave (Verbinc, 1982)

apofaticen: negativno potujo¢ do spoznanja Boga (pri Dioniziju), spusc¢ajo¢ se v duhu do
Boga, del nadrazumske teologije (Sirca, 2006)

apologija: obramba, zagovor; obrambni spis ali govor (Verbinc, 1982)

a priori: lat. vnaprej, sklepanje neodvisno od praksi ali izkusSnje, prvi uporabil Kant
(Verbinc, 1982)

arete: gr. sposobnost, popolnost, krepost, pravicnost (Dokler, 1915)

axis mundi: os sveta (Hiebert, 1996)

bara: heb. ustvarjen, ustvariti, narediti (Farkas, 2008)

bonus: lat. dober (Verbinc, 1982)

causa efficiens: lat. delujoci vzrok v fil. (Verbinc, 1982)
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causa finalis: lat. kon¢ni vzrok, smoter v fil. (Verbinc, 1982)

creatio ex nihilo: ustvarjeno iz nic, nauk, da je Bog ustvaril svet iz ni¢ (Farkas, 2008)

creatio continua: zgod. krS¢anski nauk, da svet vzdrzuje in napolnjuje BoZzja Beseda in
Sveti Duh; kjer ni delovanja Svete Trojice, stvarstvo ne more obstajati. Pomeni tudi, da
stvarstvo ni dejanje enkrat za vselej — s Casom stvarstvo vse bolj postaja in v nasprotju s
creatio ex nihilo, kjer je Bog transcendenten stvarstvu, je Bog stvarstvu imanenten,
oziroma intimno prisoten v njem (A Catechism of Creation, 2005)

daimon: delivec; Bog, ki deli (Ursic, 2007)

deifikacija: pobozenje, izkazovanje bozje Casti (Verbinc, 1982)

diafora: gr. razlika; pri OSlaju osnova etike razlikovanja med clovekom in Bogom in
¢lovekom in naravo (Oslaj, 2000)

dogma: gr. mnenje, (filozofsko) nacelo, sklep cerkvenega zbora, v kr§¢anstvu nedotakljiva,
neizpodbitna verska resnica, ki je ni potrebno in mozno dokazati; nedokazano mnenje
ali trditev (Verbinc, 1982)

doketizem: nauk zgodnjekrSCanske locine, da je Kristus le navidezno imel clovesko
podobo (Verbinc, 1982)

dominij: politicna in gospodarska oblast, gospostvo (SSKJ)

dualizem: dvojnost, dvodelnost, nauk o obstoju dveh nasprotnih si pocel, stanj, nacel; v fil.
nauk, ki izvaja in razlaga objektivno realnost iz dveh samostojnih, neodvisnih pocel,
materije in duha, misljenja in biti — pri Aristotelu, Descartesu in Kantu (Verbinc, 1982)

ekonomizem: precenjevanje ekon. dejavnika, podrejanje vsega druzbenega Zivljenja
neposrednim potrebam ekonomike (Verbinc, 1982)

elohist: eden od virov Pentatevha; tako imenovan zato, ker se v njem uporablja za Boga
izraz Elohim (Veliki splo$ni leksikon, 1997)

emanentnost: lastnost emanacije; v fil. ustvaritev sveta z iztekanjem ustvarjalnih sil iz
bozanskega pravzroka (Platon in neoplatoniki), izhajanje nizjih stvari iz vi§jih,
popolnejsih (nasprotno z evolucijo), izsevati, izzarevati; tudi poznoanti¢no naziranje,
da je svet emanacija bozanskih sil (Verbinc, 1982)

empatija: psiholoska sposobnost zaznavanja custev druge osebe (Empatija, 2008)

empirizem: fil. smer, po kateri je Cutno dojemanje, opazovanje glavni vir spoznanja;
metoda, ki se zavestno omejuje samo na neposredna, ¢utna izkustva (SSKJ); izkustvo
kot temelj

ens perfectum: popolno bitje; istopomensko z ens abstractum — kar naj bi bil eden od
opisov Tomaza Akvinskega za Boga (Akvinski, 2008)

entelehicnost: lastnost entelehije; gr. notranji oblikujo¢ princip, ki ostvarja, uresniuje
»moznost« (potentia) ali vodi stvari k popolnosti, k smotru gibanja; tudi »dej« — ena

- { Izbrisano: :

- { Izbrisano: ;
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osnov Aristotelove in sholasticne fil.; Se: smoter gibanja ali razvoja, Zivljenjska sila
(Verbinc, 1982)

eo ipso: lat. prav s tem, Ze s tem, Ze zato, ker ... samo po sebi (Verbinc, 1982)

episteme: gr. znanost, znanje (iz razlage epistemologija; Verbinc, 1982)

eres: heb. zemlja, kopno v SirSem pomenu besede (Hiebert, 1996)

eros: ljubezen, v fil. hrepenenje, teznja k resnici, spoznanju in lepoti pri Platonu (Verbinc,
1982)

eshatoloskost: eshatologija — gr. misti¢ni nauk o poslednjih receh Cloveka in clovestva:
smrt, sodba, konec sveta (Verbinc, 1982)

formalizem: poudarjanje, pretiravanje oblik ali nebistvenega; lo¢evanje oblike od vsebine v
razli¢icah fil. idealizma in spreminjanje konkretnega zgodovinskega razvoja v prazne,
abstraktne oblike in sheme (Verbinc, 1982)

fortuitousness: angl. nakljucje, slucaj (Grad, 1994); fig. »kaksna sreca«

gnoseologija: fil. disciplina, ki obravnava izvor, strukturo, metodo spoznavanja in
veljavnost spoznanja; spoznavna teorija, spoznavoslovje (SSKJ)

hagada: pri Judih svobodna razlaga biblijske snovi po nravnih, zgodovinskih in drugih
motivih (Verbinc, 1982)

ipso facto: lat. s samim dejanjem (Verbinc, 1982)

haggim: staroizraelski obred praznika drevesa (Hiebert, 1996)

hermenevtika: nauk o metodah razlaganja cerkvenih tekstov (SSKJ)

hipostaza: v idealisti¢ni fil. podlaga, osnova; osnovni ali bistveni element Cesa; bistvo;
opredmetenje, spreminjanje abstraktnih pojmov v objektivno obstojece kategorije
(Verbinc, 1982)

homo eucharisticus: poimenovanje kristjanov s strani nekaterih teologov, zlasti z vidika
njihovega stalnega zahvaljevanja Stvarniku (Sandu, 2005)

homo faber: ¢lovek, ki ga dolo¢a predvsem njegova proizvajalnost (Globokar, 2002)

homo sapiens: nlat. »razumni ¢lovek«, znanstvena oznaka za vrsto: ¢lovek (Verbinc, 1982)

hypostasis: glej hipostaza

hybris: gr. napuh, pri starih Grkih prestop meja, ki so jih ljudem postavili bogovi (Veliki
splosni leksikon, Gh-Ka, 1997)

imanentnost: lastnost imanence; nlat. obsezenost, bivanje ¢esa v sami stvari ali pojavu,
imanenten — notranji, v stvari (bistvu) obsezen, bistven, nelocljivo povezan s ¢im; pri
Kantu bivajoc¢ ali podan v izkusnji, nasprotno transcendentalen (Verbinc, 1982)

in actu: sholastiki so s tem prevajali Aristotelovo energeia in entelecheia; to je stanje
dokoncno udejanjenega potenciala, zmoZznosti spreminjanja ni ve¢ in je doloceno,
determinirano; resni¢no, dokon¢no (Wikipedia, 2008a)
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in potentia: sholastiki so s tem prevajali Aristotelovo dynamis; to je sposobnost
spreminjanja, da deluje ali da se na to deluje; vedno se nanaSa na prihodnje, ki se bo
razvilo iz sedanjega, Se nedolo¢eno, nedokoncano (Wikipedia, 2008a)

inherentnost: lastnost inherence; nlat. naravna, nelocljiva zveza in povezanost, razmerje
lastnosti kake reci do rec¢i same, nelocljivost, nelocljiva sestavina (Verbinc, 1982)

instrumentalnost: fil. nauk, da so ideje in dejstva samo sredstva za uresniCevanje
¢lovekovih namenov (SSKJ)

inteligibilen: lat. (raz)umljiv, pojmljiv zgolj z umom, v fil. cutno ali empiricno
nespoznaten, obstojec zgolj v pojmih, nadcuten (Verbinc, 1982)

inter alia: lat. med drugim, med drugimi stvarmi

interior intimo meo: moja najgloblja notranjost (Louth, 1993)

intrinzi¢nost: notranje, pravo, resni¢no, bistveno (E-slovar, 2008)

ipso facto: lat. s samim dejanjem (Verbinc, 1982)

jahvist: pisec Pentatevha, oziroma Geneze, ki Boga imenuje Jahve (Hiebert, 1996;
Globokar, 2002)

jainizem: indijska religija, pot k resitvi iz kroga ponovnih rojstev je stroga askeza; glavna
zapoved je prepoved ubijanja, jainisti so strogi vegetarijanci (Veliki splo$ni leksikon,
druga knjiga, 1997)

kabas (kabash): nasilno podvreci, premagati s silo, podjarmiti, zasuznjiti (Hiebert, 1996)

kalos: gr. lep (kallos gr. lepota; kalos kai agathos gr. lep in dober); v sestavljanki
kalokagatija (Verbinc, 1982)

kanoniCen: cerkvenopraven, ustrezen pravilom, pravilen (Verbinc, 1982)

katafatiCen: pozitivna pot do spoznanja Boga, razumska teologija, vzpon duha do Boga
(Sirca, 2006); kata-phasko: pritrdim, re¢em da (kataphasis je trditev o tem, kaj k
ne¢emu ali nekomu sodi; nasprotno apo-phasko: od-re¢em, zanikam (Jannaras, 1991,
str. 1946)

kerigma: uradni cerkveni nauk, utemeljen na svetem pismu, znalilen za zahodno
kr§¢anstvo (Armstrong, 2006)

kontemplacija: poglobljeno razmisljanje, razglabljanje o kaki stvari, zlasti duhovni (SSKJ)

kontraktualizem: Pri kontraktualizmu so postene odloCitve sodil, s katerimi bi se vsi
strinjali. Temelj je pravi¢nost druzbenih norm in ne koristi, ki jih obetajo. Spada med
deontoloske teorije etike (Zeidler, 2004); teorija sporazumevanja

kvietizem: religiozno eti¢ni nazor, ki izpoveduje pasiven odnos do zivljenja (SSKIJ)

Logos: pri stgr. stoikih in Heraklitu svetovni razum, bistvo stvari, pri novoplatonikih
bozanski um, bozansko bistvo, v kr§¢anstvu Beseda, Sin bozji (Verbinc, 1982)

maniheizem: gnosti¢na, polkrs€anska loCina iz prve dobe krscanstva; dualisticni nauk o
vecnem boju med dobrim in zlim (Verbinc, 1982); nauk Manija v 3. stoletju, da je snov
pocelo zla in duh pocelo dobrega (SSKJ)
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mehanicizem: mehaniéni materializem, nagnjenje k mehanicnemu obravnavanju Cesa;
mehanicen — delujo¢ nezavedno, kot stroj (Verbinc, 1982); v fil. pojmovanje, po
katerem dogajanje v naravi ureja vzrocni sklop, kavzalnost, izkljucuje smotrnost in
svobodo, determinizem (Veliki splosni leksikon, peta knjiga, 1998)

mizantropija: lastnost, znacCilnost ¢loveka, ki ne ljubi ljudi in ne mara njihove druzbe,
ljudomrznost (SSKJ)

mnemosyne: gr. spomin (Verbinc, 1982)

modus: lat. nacin ravnanja, v fil. modalnost, nacin sklepanja pri raznih figurah silogizma;
(Verbinc, 1982)

modus vivendi: lat. naCin zivljenja, nacin sozitja — oblika, stanje ali kompromisni
sporazum, ki omogoca sozitje med nasprotnima si strankama (Verbinc, 1982)

monoteizem: enobostvo, vera v enega boga (Verbinc, 1982)

monisti¢ni inherentizem: formulacija J.B. Callicotta o njegovem razumevanju enotnega
skupnega izvora intrinzi¢ne vrednote vsega

narava: je celota materialnega sveta in sestav z naravnimi zakoni ned seboj povezanih ter
soodvisnih delov in procesov. Clovek je sestavni del narave (Zakon o varstvu okolja,
2006)

naravni vir: je del okolja, kadar je predmet gospodarske rabe (Zakon o varstvu okolja,
20006)

nata': saditi, posaditi, zasaditi (angl. plant; Hiebert, 1996)

natura naturans: lat. v fil. ustvarjalna, ustvarjajoca narava, narava stvarnica — lahko tudi
sinonim za boga (Verbinc, 1982)

nepes hayya (tudi nefes haja): heb. ustvarjeno bitje, tudi »zivo« bitje; najprej
poimenovanje za zivali in ljudi skupaj, pozneje tudi samo za ¢loveka (Hiebert, 1996)

numinozno: sveto, ki nima nobene moralne ali racionalne vsebine, ki odbija in privlaci
hkrati (Otto, 1993)

oikumena: del sveta, za katerega je znacilna civilizacija in kultura t.i. zahodnega tipa
(Armstrong, 2006)

okazion(al)izem: idealisti¢na fil. smer iz 17. stol., ki je ucila, da bog posega neposredno v
svetovna dogajanja, ker je Cloveska volja le sredstvo, ki daje bogu priloznost, da
uveljavlja svojo voljo — reakcija na Descartov nauk (Verbinc, 1982)

okolje: je tisti del narave, kamor seze ali bi lahko segel vpliv clovekovega delovanja
(Zakon o varstvu okolja, 2006)

ontologija(-oskost): v idealisti¢ni fil. nauk o bitju, o osnovnih nacelih, lastnostih,
kategorijah itd. vsega, kar obstoji; ontoloska metoda — iz subjektivnih pojmov sklepanje

o objektivnem obstoju Cesa; pri Wolffu philosophia prima — prva filozofija (Verbinc,
1982)
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orfik: pripadnik strgr. verskofilozofske lo¢ine iz 6. st. pr. Kr.; ¢a§cenje Dioniza; orfeizem:
nauk o nastanku bogov, ustvaritvi ¢loveka in njegovi posmrtni usodi (Verbinc, 1982)

organicizem: hipoteza, da je biosfera kot organizem, ki se je sposoben prilagajati;
zagovornik J. Lovelock (Kirn, 2004)

osna doba: zgodovinski izraz za obdobje od leta 800 do leta 200 pr. Kr., prehodna doba, v
kateri so se v civiliziranem svetu pojavile vse glavne svetovne religije (Armstrong,
20006)

paideia: vzgoja, pouk, znanost, veda (Dokler, 1915)

palamitski: kar se nanaSa na misti¢no teologijo krS¢anskega Vzhoda, katere utemeljitelj je
Grigorij Palamas; razvil je t.i. teologijo razlikovanja nedostopnega BoZzjega bistva in
dostopnih Bozjih pobozujocih energij, ki jih Stara zaveza imenuje Bozji Kabod (Bozja
slava/velicastvo) in Obli¢je, Nova zaveza pa opisuje v Kristusovem spremenjenju na
gori Tabor (Sirca, 2006)

paleolitik: v arheol. starejsa kamena doba (Verbinc, 1982)

par excellence: fr. zlasti, posebno, v prvi vrsti, v pravem, najboljSem pomenu, odli¢en
(Verbinc, 1982)

paspartu. iz fr. passe-partout; glavni klju¢, menjalni okvir, prosta vstopnica (Verbinc,
1982)

peccatum originale: pri Heideggerju ambivalentnost pojmovanja, kaj je »najsplosnejSi«
med vsemi pojmi (Kocijanci¢, 2007), izvirni greh

petitio principii: lat. »zahtevanje dokaza«, v logiki sklep, slone¢ na dvomljivi premisi, ki bi
jo bilo prej treba dokazati (Verbinc, 1982); napaka v sklepanju, ker temelji na kroznosti
v dokazovanju

philia: naklonjenost, nagnjenost, prijateljstvo, lojalnost (Moseley, 2006)

phronesis: modrost »starih« kot intelektualna vrlina, prakti¢na modrost (Ferry, 1998)

physis: gr. narava, snov, tvar (Verbinc, 1982)

politeizem: mnogobostvo, verovanje v ve¢ bogov (Verbinc, 1982)

postulat: zahteva, nujnost; predpostavka, izhodisce (SSKJ)

pozitivizem: fil. smer, ki zanika vsako spoznanje, ki ga ni mogoce dokazati (SSKJ)

prima facie: ob prvi pojavi, ob prvi priloznosti, samoumevno, o¢itno (Wikipedia, 2008b)

racionalizem: sprejemanje razuma kot edino vodilo pri misljenju, ravnanju; fil. smer, po
kateri je najvi§ji ali edini vir spoznanja razum, neodvisen od Custev in Cutnih zaznav
(SSKJ)

rada / radah: heb. vladati, gospodovati (Hiebert, 1996)

redempciocentricnost: (iz redemptio, lat. resiti, odresiti; Verbinc, 1982) ideja, da je v
bibliji kot osrednji motiv odresitev stvarstva (glej soterioloskost)

redukcionizem: enostranska, ozka obravnava problemov; v fil. proucevanje in razlaganje
pojavov z metodami in zakonitostmi ene vede (SSKJ)
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res cogitans: razmisljujoCa stvar, oziroma misleCe bitje, ki se zaveda svojega obstoja;
nasprotje res extemsa: izraza je uporabil Descartes in vkljucil v svoj dualisticni
filozofski sistem; subjekt (jaz) je drugacne »substance« kot ostali svet in ga zato on
doloca in ne obratno (Wikipedia, 2008c)

res extensa: nemisleca stvar, kar se ne zaveda svojega obstoja, materialni svet; glej res
cogitans (Wikipedia, 2008c)

sakralizacija: iz sakralizirati; narediti kaj vzviSeno, sveto (SSKIJ)

sedentaren: nastanjen, stalen, vezan na kako mesto (Verbinc, 1982)

senzualizem: fil. spoznavna teorija, po kateri je cutno zaznavanje, spoznavanje edini vir
spoznanja (SSKJ)

sinkreticen: lastnost sinkretizma; gr. zdruzitev, kompromis med razli¢nimi ali nasprotnimi
si naziranji, stapljanje poganskih religij s krS¢anstvom (Verbinc, 1982)

soterioloskost: odresenjskost (SSKJ)

specizem: neologizem iz lat. besede species (vrsta); ideja, da je pripadnost bioloski vrsti
vzrok za doloCanje moralnega statusa (Cavalieri, 2006)

sui generis: lat. »svoje vrste«, poseben, enkraten, povsem drugacen od drugih (Verbinc,
1982)

tehnicizem: pretirano uporabljanje, vrednotenje tehni¢nih dosezkov, pripomockov (SSKJ)

teodiceja: opravicevanje bozje pravi¢nosti glede na dopuscanje, obstajanje zla (SSKJ)

teogonija: nauk o izvoru, rodu bogov (SSKJ)

theosis: deifikacija, pobozenje (Sandu, 2005)

teleoloski: kar se tice teleologije, na smotrnosti slone¢, smotrn; teleologija — nauk o
kon¢nih smotrih stvari, zlasti idealisti¢ni nauk, ki trdi, da so vsi pojavi smotrni in da
ima vse dogajanje vnaprej doloCen smoter; transcendentalna teleologija iz tega
povzema sklep o obstoju boga, ki naj bi tak smoter postavil (Verbinc, 1982)

telos: gr. smoter (Verbinc, 1982)

teofanija: Bozje samorazodetje (Hiebert, 1996)

teonomija: eticno ravnanje je utemeljeno na Bogu kot avtoriteti (Globokar, 2002)

tohu-wabohu: izpeljanka iz heb. tohuw wa bohuw, kar pomeni pusta in prazna (Zemlja);
opis stanja ob zacetku stvarjenja (Claeys, 1987; Gen 1,2)

topos: gr. kraj, mesto (Verbinc, 1982)

totemizem: kult in ¢asc€enje totemov, ena najstarejSih oblik religije (Verbinc, 1982)

transcendenca: nlat. presegati, prestopiti, kar ima transcendentalno naravo ali obstoji
onstran izkusnje in prakticnega spoznanja (Kantova »stvar sama na sebi«), nasprotno
imanenten (Verbinc, 1982)

univerzabilnost: nacelo, zlasti pri Kantu, po katerem je eti¢nost zahteve nekega ravnanja

dolocena s pogojem, ali ta zahteva lahko postane splosno veljavno pravilo (Cavalieri,
2006)
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utilitarizem: filozofski nazor, po katerem je osnova in merilo ¢lovekovega delovanja,
moralnega vrednotenja korist (SSKJ)

varstvo okolja: namen varstva okolja je spodbujanje in usmerjanje takSnega druzbenega
razvoja, ki omogoca dolgoro¢ne pogoje za Elovekovo zdravje, pocutje in kakovost
njegovega zivljenja ter ohranjanje biotske raznovrstnosti (Zakon o varstvu okolja,
2006)

vindicirati: zahtevati vrnitev svoje stvari (SSKJ)

zoon logikon: »razumna Zival, strgr. oznaka za Clovestvo, uporabil Aristotel (Ethics
education, 2005)
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1 UVOD

1.1 NAMEN DELA

Namen dela je ugotoviti mesto in pomen bibli¢ne misli v sklopu moderne naravovarstvene
misli. Znacilnost varstva narave kot vede je njena interdisciplinarnost in relativna mladost,
saj se je dokoncno oblikovala in uveljavila Sele v sredi 20. stoletja, kot odgovor na vse
vecje razseznosti in intenziteto ne samo onesnazevanja, ampak sploSnega procesa
degradacije in uniCevanja habitatov, izginevanja rastlinskih in Zivalskih vrst, prekinjanja
prehranjevalnih verig, narasajoCega obsega izCrpavanja naravnih virov, problemov
povezanih z vecanjem Stevila ljudi in njihovo mnoZzi¢no migracijo v mesta ter prvih znakov
t.i. globalnih klimatskih sprememb. Skrb za naravo se ni zacela Sele s pojavom prvih vecjih
naravovarstvenih problemov ali z oblikovanjem naravovarstva kot vede, temvec¢ jo lahko
razpoznamo Vv razli¢nih oblikah in izrazih ze v veliko zgodnejSih obdobjih cloveske
zgodovine. Vprasanja, povezana s splosno veljavno opredelitvijo mesta in vloge ¢loveka
znotraj pojavnega sveta, se dotikajo religioznih, kulturnih, filozofskih in eti¢nih vsebin in
zadevajo ob same temelje Cloveskega obstoja — zato je odnos Cloveka do narave, kot
posebno (bolj ali manj poudarjeno) temo mo¢ zaslediti v razli¢nih kulturah, religijah in
filozofijah. V tem pogledu je torej tudi moderno naravovarstvo kot veda postavljeno pred
izziv, da poskuSa najti odgovore na nekatere aktualne izzive casa, med katerimi je
zagotovo tudi vprasanje ponovne redefinicije mesta in vloge t.i. zahodnoevropskega
¢loveka znotraj narave.

Podobo in samozaznavo zahodnoevropskega c¢loveka je v marsiCem sooblikovala
prevladujoca religija prostora in ¢asa, znotraj katerega je potekal ta proces oblikovanja.
Vse tri najvecje krS¢anske vere znotraj skupnega evropskega prostora utemeljujejo svoja
izroCila na istem izvoru — bibliji. Ta izrocila so posledicno zelo pomemben dejavnik
pretekle, sedanje in prihodnje definicije odnosa ¢lovek — narava, s tem pa tudi dejavnik
reSevanja aktualnih lokalnih in globalnih naravovarstvenih problemov. Rimskokatoliska
cerkev je temu vprasanju doslej posvecala le malo pozornosti in zato je eden od namenov
tega dela ta, da se na znanstveno korekten nacin ugotovi medsebojna povezava, oziroma
odnos katolisko-teoloske in naravovarstvene misli. Izhodisce, iz katerega se je pristopilo k
temu delu, temelji na predpostavki, da bodo njegovi rezultati v pomo¢ vsakomur in ne le
verujo¢im naravovarstvenikom. Hkrati je ena od ambicij kriticno ovrednotenje veljavnosti
splosno razSirjene teze, da je izvor preteklega in sedanjega destruktivnega,
izkori$Cevalskega in gospodovalnega odnosa ¢loveka do narave ukoreninjen ze v Stari
zavezi (to¢neje Genezi).
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S problemom, ki predstavlja izhodis¢e tega dela, smo se srecali Ze v Casu naSega
zgodnejSega raziskovalnega dela (GorSak, 2003). Takrat se je kot stranski rezultat
izpostavilo, da je eden temeljnih problemov varstva habitatov in vrst odnos ¢loveka do
narave, v njegovem vrednotenju posameznih elementov narave — zlasti tistih, ki so
mnogokrat oznaceni za »nepotrebne«, »odveéne«, »nelepe«; ki so celo »v sramoto« in ki
na neki nacin veljajo kot neuradni pokazatelji razvojne zaostalosti, nerazvitosti obmocja
(vlazni travniki, stranski rokavi rek, mocvirja in mrtvice med habitati ter npr. $asi, locki,
trave, pijavke med vrstami). Naravovarstvo je na veliki preizkusnji prav takrat, ko se sooca
s trdno zakoreninjenim izroc¢ilom, ki je v zavesti povprecnega ¢loveka, da je tisto v naravi,
kar ¢loveku ne koristi in kar mu ni v8e¢, poljubno prepusceno njegovi volji; da torej ni
nobenega dobrega razloga, zaradi katerega bi tak del narave naj varoval, ohranjal,
spostoval — skratka: mu pripisal kakrsno koli vrednost (kaj Sele vrednoto).

Od kod ta mo¢na zakoreninjenost te misli in kak$ne so njene znacilnosti? Kaj so njene
alternative? Ali je vera v Stvarnika res ovira in ne prednost za uveljavljanje idej varstva
narave? Zakaj je ¢lovek v svojem odnosu do narave tako mocno pristranski? Vse to so bila
vprasanja, ki so v tistem Casu sprozila nase intenzivnejSe in bolj sistemati¢no delo v
iskanju zadovoljivih odgovorov.

1.2 PREGLED ZGODOVINSKIH RAZMERIJ CLOVEK — NARAVA

Do sedaj je clovestvo ze preslo tri druzbenoekoloske preobrazbe in je vstopilo v Cetrto
obdobje zgodovinskega razmerja do narave. Za prvo (paleolitsko) razmerje Cloveka do
narave je znacilno, da je bilo najdaljSe in da je ¢lovek razumel naravo kot nekaj zivega,
duhovnega (animizem) — pri ¢emer pa duhovnost nima znacaja transcendencnosti, ampak
imanentnosti. Za to obdobje je znacilna Se »samoumevnost« magije, odsotnost hierarhije
tako v naravi kot v skupnosti, totemizem, kulti razliénih Zivali ter t.i. kult Velike boginje.
Clovek se v tem razmerju nikoli in nikjer ni po¢util izloéenega iz narave, njegova zavest je
bila sinkreticna in je Se povezovala (izenaCevala), kar je pozneje bilo razlicno (nasprotno).
Misljenje ni bilo dualisti¢no, v sebi je zdruzevalo objektivno in subjektivno (Kirn, 2004,
str. 33-35).

Za neolitsko razmerje sta znacCilna poljedelski in nomadsko-Zivinorejski nacin Zzivljenja.
Pojavi se dualisti¢ni na¢in misljenja in razlicno vrednotenje pojmov. Ko ¢lovek postane
izoblikovan kot jezikovno, druzbeno in tehni¢no bitje, se vidi razlicnega od naravnega.
Nasprotnost narave in druzbe je torej prvi o€itni rezultat tega procesa. V politeizmu
neolitika so bogovi Se »naravni«, novo mejo evolucije odnosa do narave znotraj
poljedelsko-zivinorejske kulture pa predstavljajo monoteisticne religije. Monoteizem je
podlaga zavesti, da je narava ustvarjena — s tem pa tudi minljiva, drugotna in ne sveta ali
duhovna. Del narave se dojema kot divjina, ki je ¢loveku sovrazna. Clovek je delo boga in
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kot tak je iz narave izvzet, narava pa je orodje za zadovoljevanje njegovih potreb, kar naj
mu omogoci dosego onostranstva, ki je edini resni¢ni dom. Iz tega obdobja izvirajo zacetki
eticnega antropocentrizma in instrumentalnega odnosa do narave, saj ostane v moralnem
odnosu ¢loveka le ¢lovek, vse ostalo je izkljuCeno (ibid., str. 35-36).

Drugacno duhovno razmerje do narave, kot je zacelo prevladovati v zahodni civilizaciji
(gospodovanje in boj z naravo), pa je v neolitiku skupna znacCilnost vzhoda — zlasti
obmocij, kjer so pozneje prevladovali hinduizem, taoizem in Sintoizem (katerega skrajna
oblika je jainizem), kjer se Se vedno kaze ljubezen do divjine. Taoizem zavraca tisti del
tehnologije, ki je proti naravi in poudarja dejavno nedejavnost, saj takSna drza ne pusca
negativnih posledic. Zadrzana drza nosilcev te duhovnosti pa ni preprecila sprejetja
zahodnega znanstveno tehnoloskega obvladovanja narave, zato se danes ta del sveta sooca
s enakimi ali podobnimi ekoloSkimi problemi kot zahod (ibid., str. 36).

Tretje, industrijsko razmerje Cloveka z naravo, je na novo filozofsko in znanstveno
utemeljilo dualizem narava-duh. Osnovni kriterij takratne znanstvenosti je odsotnost
vsakr$ne subjektivnosti. Razvoj znanosti in tehnologije je omogocil rast trzno-kapitalskega
odnosa do narave, kar je tolerirala tudi kr§¢anska ravnodusnost. Za kr$¢anski nauk je bil
sicer kapitalski odnos do ¢loveka nesprejemljiv ali vsaj vreden obsojanja, medtem ko
kapitalski odnos do narave ni bil sporen. Ideja ¢loveske vladavine nad naravo je dobila
dodatne razseznosti z razmahom idej razsvetljenstva v 17. in 18. stoletju. Descartes je
napovedoval, da bo ¢lovek kmalu »gospodar narave«; podobno sta razlagala Bacon in
Fichte, saj je po njiju edinole z »vojno proti naravi« mo¢ doseci njeno popolno podreditev
in pokoritev (ibid., str. 37).

Odvisnost ¢loveskega dela od narave je po Marxu eden glavnih razlogov socialnega
podrejanja, kar hkrati kaze na zgodovinsko tesno prepletenost podrejanja narave in
podrejanja ¢loveka. Prometejski nacrt ¢loveka, da si podredi naravo, ga je vodil v vojno
proti njej. Za ¢loveka pa niso bili toliko nevarni porazi, ki jih je bolj ali manj uspesno
prezivel, kot so (bodo) lahko usodne njegove zmage. Znotraj novoveskega razumevanja
narave se je zvrstilo ze veC redukcionizmov, glavni pa so: filozofski, naravoslovno-
matematicni, tehni¢ni in ekonomski (ibid., str. 37-38).

Za filozofski redukcionizem je znacilno, da naravi prisoja primarne, objektivne kvalitete,
ki se dajo meriti in kvantificirati. Nadalje verjame, da je kvantificiranje podlaga
eksaktnemu spoznanju, to pa vodi v odpravo sporov. Narava v tem oziru ni ziva kot grski
wphysis« ali rimska »natura naturans«. Naravoslovno-matematicni koncept narave razume
naravo kot nekaj, kar je vedno mozno izraziti s koli¢inskimi razmerji in z natancno
formulacijo naravoslovnih zakonov. Galileo in Kepler veljata za snovalca novoveske
znanosti, kjer matematicna fizika predstavlja najboljSo mozno znanost o naravi. Aplikacija
istega nacela na bioloske in druzboslovne znanosti ne more dati zadovoljivih rezultatov, saj
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ne uposteva dovolj pomena kakovosti. Danasnja znanost vidi v moznosti enakovrednega
priznavanja, oziroma upoStevanja kvalitativnih in koliinskih razseznosti pojava, kot
vracanje k Ze presezeni paradigmi predmoderne znanosti. Vendar pa bo v znanosti 21.
stoletja nujno (prej ali slej) spremenjeno vrednotenje kakovostnih razseznosti pojavov — ¢e
zaradi drugega ne, potem zaradi ontoloSko nujne nenatancnosti znanstvenih metod
raziskovanja (ibid., str. 38-39).

Primerjava, oziroma celo enaCenje narave s strojem, je znacilnost naslednjega,
redukcionistiénega pojmovanja narave, ki je zamenjal tehnicno pojmovanje iz 17. in 18.
stoletja. Ta »stroj« je ustvaril sam Bog, ki je zato tudi bolj popoln, kot kateri koli stroj, ki
ga lahko naredi clovek. Mehanizem tega »stroja« je zelo kompleksen in potem, ko je bil
enkrat ustvarjen, je prepuséen sam sebi, oziroma svojim zakonitostim. Narava kot
surovina, objekt, ki naj koristi cloveku, je temelj cetrtega, ekonomskega redukcionisti¢nega
razumevanja narave. Izdelek je vreden le toliko, kolikor je vredno ¢lovesko delo, ki je bilo
v vloZzeno vanj. Tak pogled se je v praksi odrazal z razmahom industrializacije, na
teoreti¢ni ravni pa s konstrukcijo delovne teorije vrednosti. Vsi S§tirje redukcionizmi so
med sabo bolj ali manj prepleteni, vsak od njih pa ima tudi lastne specifike (ibid., str. 39-
40).

Kot izhaja iz ze napisanega, je z razvojem cloveske druzbe in civilizacije nujno dozivljal
svoj razvoj tudi odnos Cloveka do narave. Evolucija tega odnosa je bila vse do pojava
industrije in razsvetljenstva v Evropi razmeroma podobna po ostalih delih sveta. Zacetek
tretjega, industrijskega razmerja ¢loveka z naravo, pa pomeni hitrejsi in ostrejsi razcep do
takrat dokaj enotnega toka evolucije odnosa (¢e pustimo ob strani razli¢ne razlage o naravi
sveta, ki so bile rezultat razliénih mitologij in mitov o stvarjenju. Vsem je bilo podobno
vsaj to, da je narava predstavljala nekaj skrivnostnega, nekaj, kar ni mo¢ povsem
razumeti). Vzhod in Zahod (sem priStevamo tudi Zdruzene drzave Amerike in Kanado) sta
se glede razumevanja narave zacela locevati vedno bolj in vse hitreje (Zahod je zacel
verjeti, da je naravo moc¢ z znanostjo popolnoma razumeti in obvladovati, ter da je v bistvu
»slaba«, oziroma, da je »dobra« le v toliko, kolikor je lahko v korist za ¢loveka). Sele s
pospeseno industrializacijo Vzhoda v zadnjih desetletjih (Japonska pa Ze prej) so se te
razlike zopet zmanjSale. Med vzroki, ki lezijo v ozadju tako »uspeSnega« pospeska v
evoluciji odnosa clovek — narava, v prid vedno bolj prevladujoe miselnosti o
instrumentalni vrednosti narave, so Stevilni redukcionizmi (katerih skupna lastnost je, da
verjamejo, da je moc vse lastnosti celote spoznati zgolj na podlagi lastnosti njenih delov).
Kot glavnega krivca za sedanjo ekolosko krizo je nemogoce izpostaviti zgolj enega, saj je
vsak prispeval svoj delez, uc¢inki pa so se sinergi¢no sestevali.

Postindustrijsko razmerje ¢loveka z naravo je Sele v fazi nastajanja in nekatere znacilnosti
prejSnjega novoveskega razumevanja narave dobivajo novo obliko ali se celo ukinjajo
(Kirn, 2004). Ta doba se opisuje tudi kot prehodna doba do ekolosko trajnostne druzbe.



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 5
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

Narava in druzba se pocasi stapljata v duhovni enotnosti in zamenjujeta klasicni dualisti¢ni
nazor. To poteka na dva nacina, med katerima je eden naturalistiCen (druzba se »raztaplja«
v naravi), drugi pa socializirajo¢ (narava se podruzblja). Ce se nasprotje znotraj
dualisticnega odnosa reSuje z »raztopitvijo« enega nasprotja v drugem, potem tako
preseganje ne more biti zadovoljivo. Med c¢lovekom in naravo obstaja t.i. »identiteta
neidentitete« — poleg ocitne istovetnosti gre tudi za mnostvo razlik. Negacija razlik »na
silo« v imenu doseganja enosti ne more dati trajnih zadovoljivih rezultatov. Paleta odnosov
med ¢lovekom in naravo je izredno pisana in obsega tako podobnosti, razli¢nosti v stopnji,
kot nacelne razli¢nosti. Nove lastnosti so (lahko) rezultat tudi evolucijske diskontinuitete in
ne samo kontinuitete, ter pomenijo novo, bistveno razliko, ne pa zgolj razlike v stopnji
(ibid., str. 40).

Obravnavanje zgolj razlik ali istovetnosti ¢loveka in narave ne more dati ustreznega
razumevanja tega odnosa (»Clovek je specifi¢na narava v naravi«; Kirn, 2004, str. 40).
Posebnosti, ki locijo ¢loveka od narave (jezik, samorefleksija, tehnika, kultura) same po
sebi ne vodijo nujno do edinega moznega zakljucka, ki je dualisticen. Podobnosti ne
morejo ukinjati ali negirati razlik — in obratno. Bistvo narave ne more biti v locevanju
njenega kvalitativnega od kvantitativnega znacaja, ali celo v popolnem negiranju
kvalitativnega bistva. Ekonomizem narave se presega z novim razumevanjem, da narave ni
mo¢ skrciti ali reducirati zgolj na tisto, kar daje kratkorocne ekonomske Kkoristi.
Mehanicizem narave je mo¢ najbolje negirati z razumevanjem, da znotraj narave obstaja
kompleksen sistem vzvratnih vzro¢no-posledi¢nih povezav (t.i. »povratne zanke«) in da te
povezave nikakor niso zgolj vnaprej dolo¢ene in premocrtne. Tehnicizem narave je nasel
svoj antipod v organicisti¢ni hipotezi o biosferi, kot izredno prilagodljivem sistemu, ki
deluje podobno kot organizem (t.i. Gaia J. Lovelocka). Po tej hipotezi na to, da je nas
planet primeren za zivljenje, aktivno vplivajo tudi ziva bitja. Tako njihova vloga ni vec
samo v tem, da ustrezno reagirajo na dane abiotske razmere v svoji okolici, kot to
enostransko razume tradicionalna razlaga zivljenja (ibid., str. 40-41).

Za ekocentri¢no zavest je predmet moralne presoje narava v njenem najSirSem pomenu, s
¢imer presega vse ostale neekoloske paradigme. V prihodnosti bo — ¢e se bo ekocentri¢na
zavest uspela dokoncno uveljaviti — ekologizacija potekala na ve¢ ravneh: na ravni
tehnologije, proizvodnje in potroSnje. Za njeno uveljavitev ali neuveljavitev pa bo
odlocilno, kateri interesi bodo prevladali — tisti, ki njena temeljna izhodis¢a (to so
trajnostni nacin dela, nacelo »ne smemo delati vsega, kar lahko« ter preventivno
varovanje) podpirajo, ali tisti, ki jih negirajo (ibid., str. 41-43).

Kam bo evolucija odnosa cloveka z naravo vodila v prihodnje, je sicer lahko zgolj
ugibanje. Zagotovo pa je dejstvo, da se proces ekologizacije druzboslovnih znanosti ne bo
ustavil, saj bodo to preprecevale Ze same okoljske krize. Nekatere tezave so se »Sele«
zacele, kar pomeni, da se bodo v prihodnosti neizbezno stopnjevale — Cetudi bi takoj
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prenehali z vsakr$nim onesnazevanjem in ¢ezmernim obremenjevanjem prostora, to ne bi
preprecilo Se dolgoletnega slabsanja ekoloskih razmer (npr. vpliv su$ na kmetijstvo).
Ceprav nekateri dokazujejo, da je npr. visanje deleza ogljikovega dioksida v ozradju, ki je
rezultat Cloveskih aktivnosti, za spreminjanje podnebja povsem nepomembno in brez
vsakrSnega negativnega vpliva (Robinson in drugi, 2007, str. 79-90). Menijo celo, da je
nenadni alarm zaradi spreminjanja klime kot posledice Cloveskih aktivnosti sprozen
namerno, kot del premisljene nove politike, ki s tem zasleduje samo svoje nove egoisticne
cilje, saj da zaradi tega dejansko ni nobene nevarnosti okoljskih nesre¢ in katastrof. Trdijo
Se, da ZDA morajo proizvajati Se ve¢ energije in ne manj, da vi§je ravni ogljikovega
dioksida pomenijo tudi bolj bogato naravo z rastlinskimi in zivalskimi vrstami v
prihodnosti. A ker ne moremo vedeti, da imajo zagotovo prav, bi v tem primeru moralo
prevladati ravnanje po nacelu previdnosti.

Ce je to namreg res, a vseeno ukrepamo, nismo izgubili veliko, ¢e pa to ni res (in so
¢loveske aktivnosti krive za spreminjanje podnebja), pa ne bi ni¢ ukrepali v zvezi s tem, pa
bomo izgubili ogromno. Nekateri poskusi kazejo na to, da se to pospeseno uveljavljanje
varstva narave in okolja na nacionalni in meddrzavni ravni Evropske Unije poskusa vsaj
upocasniti — korekcija Goteborske strategije (2001) z Lizbonsko strategijo pomeni korak
nazaj prav v delu, ki govori o nujnosti varovanja narave in okolja (Svet za varstvo okolja,
2006). Dejstvo je, da je tveganje ne storiti glede okoljske krize preveliko, saj je na kocki
preve¢ — ne sme se ¢akati na nesporne dokaze, ki bodo potrdili bodisi to, bodisi ono teorijo.
V vsakem primeru je potrebno zaceti delovati usklajeno in premisljeno, kot da je nevarnost
degradacije narave, okolja in Cloveskega Zivljenja neposredno odvisna od clovekovih
aktivnosti. Kot kon¢no spoznanje pa je treba sprejeti, da ¢etudi bi se kdaj dokazalo, da
posamezne Cloveske aktivnosti nimajo Cezmernega negativnega povratnega ucinka na
njega samega, imajo ga pa za ostali del biosfere, teh aktivnosti ne sme izvajati ze zaradi
pravic narave same. Tezava nastane pri natancni in nesporni doloCitvi meje, kdaj so
posledice nekega vpliva ¢ezmerne in kdaj ne — to pa pomeni, da bi v prihodnjem
druzbenem dialogu moralo nujno bolj sodelovati varstvo narave kot znanost.

1.2.1 Raba besed »okolje«, »ekoloski« in »narava« ter njihovih izpeljank

Razlikovanje med »okoljski« in »ekoloski« je potrebno in pomembno, Ceprav te razlike ne
razumejo vsi ljudje na enak nacin. Po eni razlagi je okolje prostor, ki je zamejen z dosegom
¢loveskega vpliva. V tem primeru je ta meja v stratosferi (zaradi satelitov v zemeljski
orbiti), ni pa na dnu najglobljih morij, kamor ta vpliv verjetno ne sega. Po drugi razlagi pa
je bistvena razlika med obema pojmoma v (¢loveskem) namenu. Ce se trudimo izboljsati
stanje vodotokov zaradi boljse oskrbe ljudi s pitno vodo, potem je to okoljsko vprasanje; ¢e
pa isto naredimo zaradi pomena, ki ga ima Cista voda v prehranjevalnih spletih, oziroma za
celotno biosfero, potem je to ekolosko vprasanje.
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Podobno je z razmejitvijo pojmov »okoljski« in »naravni«, oziroma »okoljevarstveni« in
»naravovarstveni«. V Slovarju ekologije in okolja (Collin, 1997) je pojem »environment«
definiran kot tisto, kar obkroza kateri koli organizem, vkljuéno fizi¢ni svet in druge
organizme. Loc¢i med zgrajenim okoljem (prostor, kjer zivijo ljudje), zivim okoljem (del
ruralnim okoljem (podezelje) in delovnim okoljem (delovni prostor). Varstvo okolja je
dejanje varovanja okolja z uravnavanjem izpustov odpadkov, emisijo polutantov in drugih
¢loveskih aktivnosti. Vendar pa je v komentarju dodano, da je okolje vse, kar je zunaj
organizma, v prostoru, kjer organizem zivi. To je lahko geografska regija, dolocen
klimatski pogoj, polutant ali hrup, ki obdaja organizem. Clovesko okolje vklju¢uje dezelo,
regijo, mesto hiSo ali sobo, v kateri zivi. Okolje parazita npr. vkljucuje telo gostitelja,

okolje rastline pa tipi¢na prst nad mati¢no kamnino ter zrak okoli nje (kot klimatski pogoj)., -~

Tudi nemski izraz »Umwelt« lahko prevajamo kot »svet, ki je okoli« — pri ¢emer ni govora
o tem, da to mora ali ne sme vkljucevati Cloveskih grajenih struktur. Namerno navajamo
izraz »grajene strukture« in ne npr. »antropogeni prostor«, saj med slednje spada tudi
travnik in polje, ki ju pa kljub moznim pomislekom uvr§¢amo med »naravo.

Nekoliko druga¢no definicijo okolja navaja Plut (2004): »Okolje je hkrati vir surovin in
energije, vir ekosistemskih (ekoloskih) storitev, zmogljivost sprejemanja odpadkov in
onesnazevanja (ponor), prostor za ljudi in naravo.« Posledi¢no je varstvo okolja podrocje
ukvarjanja z »upravljanjem okolja glede na predpise o Cezmernih pritiskih na okolje s
pomocjo kazalcev stanja okolja — sestavin (zrak, voda, prst, vegetacija) okolja in pritiskov
na okolje« (ibid.; prim. Kirn, 2004, str. 174).

Okoljevarstvena prizadevanja so torej vse aktivnosti, katerih cilj je normativno-legalisticno
zagotavljanje sprejemljivih oblik in mej obremenjevanja okolja predvsem zaradi
zagotavljanja kakovostnih zivljenjskih pogojev za ¢loveka. Naravovarstvo pa se ukvarja s
problemi, ki niso nujno neposredno povezani z vprasanji ucinkov na bivanje cloveka.
Naravovarstvo je fundamentalno, med tem ko je okoljevarstvo sekundarno in izpeljano iz
naravovarstva (¢etudi se v€asih hoce ustvariti vtis, da je prav obratno). Pri varstvu narave
gre za naravo per se, za njeno ontoloskost, intrinzicnost (Anko, 1995) — cetudi je
obravnavana s strani ¢loveka in zato nikoli prosta antropomorfizmov in
antropocentricnosti. Nekateri tako npr. menijo, da je popolnoma napacna trenutno
prevladujoca razlaga o znacaju odnosa parazit — gostitelj (primer orhidej ali bele omele) ali
razlaga vloge kompeticije kot gonilne sile evolucije.

Kirn (2004) podobno postavlja mejo med varstvom narave in varstvom okolja na raven
vrednote: prva temelji na intrinzi¢nih, druga pa na okoljsko-antropocentri¢nih vrednotah.
Vendar pa pri odnosu ¢loveka do okolja, ¢etudi gre v prvi vrsti za instrumentalne in/ali
pragmati¢ne vrednote, pogosto opazimo vpliv tudi intrinzi¢nih vrednot (ko se spremenijo

Izbrisano: Lai¢no bi potem
naravo (¢e nimamo v mislih
nobenih grajenih struktur) lahko
imenovali tudi naravno okolje.
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okolis¢ine, se nikoli ne spremenijo samo za ¢loveka). Popolnoma nedvoumno lo¢evanje
med »ekoloskim« in »okoljskim« pa je vsaj v povprecju dovolj tezavno, da je v doloCenih
primerih (predvsem, ko se obravnavajo znalilnosti, ki so skupne obema pojmoma)
smiselno tudi zavestno in namerno povezovanje obojega — zato tudi Kirn (ibid.) v svojem
delu nekajkrat navaja oba pojma povezano, npr. »ekoloska/okoljska etika«. Poleg tega
poudarja, da je pojem »okolje« v sodobnem casu nadvladal pojem »narava«, kar samo
izraza obseg Cloveskih posegov v naravo. Ontoloski temelj povezave narave/okolja in s
tem naravovarstva in okoljevarstva se kaze v ekocentri¢ni razseznosti antropocentrizma in
antropocentri¢ni razseznosti ekocentrizma. Skupna naloga naravovarstva in okoljevarstva
je v zahtevi po varovanju celote (narave) ter samoomejitvi ¢loveka in njegove sredis¢nosti
zaradi eksistencne povezanosti Cloveka z njo. Na neki nacin je okolje za cloveka postala ze
vsa narava, saj se skoraj povsod najdejo sledi ¢lovekove aktivnosti. Pretvorba narave v
okolje pa je temelj dolgoro¢nega in tesnega sodelovanja okoljevarstva in naravovarstva na
mnogih ravneh. Med njima prihaja do razmejitve razli¢nih vrst nalog, vendar pa se obe
znanosti spopadata z vprasanji tako na podrocju naravoslovja kot druzboslovja, le da se
okoljevarstvo poleg tega ukvarja Se z vprasanji tehnike (Kirn, 2008a, str. 25-30).

Pomemben vir s podrocja etike okoljevarstva, a tudi varstva narave, je casopis
Environmental Ethics in zalozba Environmental Ethics Books: v obeh primerih je govor o
»Environment« in ne o »Nature Protection«, a vseeno najdemo tam tudi temeljna dela s
podrocja etike varstva narave in globoke ekologije.

Analogno smo zato dajali prednost tudi izrazu »naravna danost« pred »naravni vir«. Pri
prvem gre za obstoj necesa neodvisno od ¢loveske volje (ob tem vzbuja asociacijo, da je
narava dar ¢loveku in da ima intrinzi¢no vrednoto), pri drugem pa ze za ovrednotenost dela
narave z vidika njegove uporabnosti, koristi (instrumentalna vrednost narave). Vsekakor je
dejstvo, da velikokrat prihaja do zamenjave, oziroma meSanja pojmov »narava« in
»okolje« (dober primer tega je Hiebert, 1996; Gottlieb, 1995 in 1996, pa to dosledno
locuje), »okoljevarstveni« in »naravovarstveni« ter tudi »danost« in »vir«. Tam, kjer smo
iz konteksta besedila lahko nedvomno razbrali, da je imel avtor pri svoji obravnavi v
mislih samo naravno okolje, smo prevajali z »narava« in »naravovarstveni«, Cetudi je v
originalu izraz vseboval predpono »okolje« ali »okoljski«.

Besedo »ekologija« lahko zasledimo v mnogo razli¢nih kontekstih, povezavah in pomenih.
Lahko bi rekli, da tudi zanjo velja nekaj podobnega, kot za besedo »narava« (glej str. 14).
Vse to kaze, da celo med strokovnjaki ni enotne predstave o tem, kaj je ekologija. Ferry
tako govori o treh »ekologijah« (glej str. 154), pripadniki naravovarstvenih, oziroma
okoljevarstvenih gibanj pa se razvrs¢ajo med zagovornike t.i. plitke ali globoke
»ekologije«. Vsa ta poimenovanja so danes splosno uporabljana in sprejeta, Ceprav je s tem
misljen svetovni nazor, oziroma gibanje, in ne »plitka« ali »globoka« veda z imenom
ekologija. Zatem, skrb za ekologijo in ekoloska kriza sta danes ze povsem obicajni in
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pogosto uporabljeni sintagmi za opis SirSih razseznosti okoljskih problemov na nasem
planetu in torej ne opisujeta nobene skrbi za ekologijo ali krize ekologije. Ekologija kot
veda ni v krizi in zanjo tudi ni potrebno skrbeti. Izraz »ekoloska kriza« je (strogo
znanstveno gledano) zato nekaj podobnega, kot ¢e bi dejali matematicna kriza — to pa je
nesmisel. Podobno velja za izraz ekoloska zavest, ki se nam danes zdi ze povsem domac,
medtem ko bi npr. za izraz »zemljepisna zavest« dejali, da je nesmiseln. Vendar pa Slovar
slovenskega knjiznega jezika pridevnik »ekoloski« ne prideva samostalniku ekologija,
ampak ga opredeljuje z nefim, kar se nanaSa na okolje, v katerem zivi organizem.
Potemtakem se pridevnik »ekoloski« vendarle vsaj v tem oziru upraviceno lahko uporablja
tudi za opis globalnih okoljevarstvenih problemov. Morda bi celo veljalo razmisliti o
uvedbi novega pridevnika »ekologijski«, ki bi bil nedvomno vezan samo na ekologijo kot
vedo. Podobno je to ze urejeno v primeru pridevnikov kemiéen in kemijski.

Lahko pa sledimo Tarmanovi (1994, str. 9-10) definiciji, ki pravi, da je ekologija »veda, ki
odkriva skladnosti in neskladnosti delovanja Narave.« Priznava, da sta se definicija in
razumevanje ekologije spremenili konec Sestdesetih let prejSnjega stoletja, ko so ekologijo
»odkrili« tudi nebiologi. Prvotna opredelitev ekologije sicer pravi, da je to bioloska veda,
ki raziskuje odnose med zivimi organizmi in njihovim okoljem. Zapisal jo je nemski biolog
Haeckel, ki je ekologijo razumel tudi kot »ekonomijo narave«. Vendar pa je zaradi vseh
sprememb, ki so se zgodile od takrat in ki so vplivale tudi na ekologijo, njena moderna
definicija nujno drugac¢na od prvotne.

1.2.2 Nova okoljska/ekoloska paradigma

Razsirjenost, poznavanje in strinjanje z okoljsko/ekolosko paradigmo v javnosti so zaceli
sistemati¢no raziskovati konec 70. let prejSnjega stoletja (Dunlap in van Liere, 1978, cit.
po Kirn 2004). Merski instrument je bil vprasalnik s tremi tematskimi sklopi (obcutljivost
naravnega ravnoteZja in vpliv ¢loveka nanj, obstoj meja rasti, pravice ¢loveka do narave ),
ki je ostal bolj ali manj nespremenjen 25 let. Pozneje se je izkazalo, da ta vpraSalnik ne
zajema nekaterih novih vsebin, kot npr. intrinzicne vrednote narave, moralne obveznosti
¢loveka in vrednosti biodiverzitete. VpraSalnik so dopolnili z dvema sklopoma vprasanj
(¢lovekova izjemnost in nevarnost ekoloske krize), novo modaliteto »niti-niti« ter s
popravo nekaterih izrazov — »okoljska paradigma« so zamenjali z »ekoloska paradigma.
Pripadnost vrednotam nove ekoloske paradigme je bila zelo visoka. Tako je na Hrvaskem v
raziskavi o vrednotnih usmeritvah Studentov delez anketirancev, ki so zagovarjali vrednote
nove ekoloske paradigme, dosegel visokih 75 %; vzorec pa je zajel 518 Studentov petih
fakultet (Kirn, 2004, str. 43).

Med razli¢nimi moznimi sodobnimi paradigmami sta ameriska sociologa Catton in Dunlap
lo¢ila dve veliki: tradicionalno paradigmo ¢lovekove izjemnosti (HEP) in novo okoljsko
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paradigmo (NEP). Za prvo je karakteristi¢no, da je clovek zaradi kulturne dedis¢ine, ki ga
razlikuje od drugih vrst, izvzet iz ekoloskih nadel in omejitev. Cloveka dologa njegovo
druzbeno in kulturno, ne pa biofizi¢no okolje. Napredek je mozno nadaljevati v nedogled
zaradi kumulativne narave kulture in neomejenih moznosti, ki jih daje narava. To koncno
reSuje tudi vse druzbene probleme, saj se zanje nazadnje vedno najdejo znanstvenotehni¢ne
reSitve. TakSna paradigma je antropocentricna, progresisti¢na, tehnicisticna in eti¢no-
Sovinisti¢na, saj v moralnih razmerjih, ki jih vzpostavlja clovek, ni prostora za naravo. Za
drugo paradigmo je znacilno, da je glede na prvo §irsa in ni izkljucujoca. Z njo se izhodisca
in nacela prve relativizirajo ter postanejo podrejena. Izjemne znacilnosti ¢loveka ne morejo
negirati ali odpraviti pomena in vloge biofizi¢nega okolja. S pomocjo tehnologije lahko
Clovek deloma in zaCasno razSiri meje zmogljivosti okolja, a s tem Se nikakor ni
odpravljena veljavnost univerzalnih ekoloskih zakonov (ibid., str. 43-44).

Z zgodovinskim pojavom informacijske druzbe (ena kljucnih posledic je informacijska
neizoliranost velike vecine druzb in njihova vkljucitev znotraj tako imenovane »globalne
vasi«) so dogodki znotraj le-te postali stvar vseh — ¢etudi samo v obliki rednega dnevnega
informiranja s pomoc¢jo modernih medijev obvescanja. Geografska razdalja ni ve¢ vzrok
casovnega zamika pri prenosu informacij. Zaradi tega je povprecno vedenje povpre¢nega
Zemljana o dogodkih po celem svetu mnogo vecje, kot je lahko bilo Se ob koncu 19.
stoletja, ko npr. Se ni bilo radijskih sprejemnikov, kot prvega masovnega elektronskega
medija, s pomocjo katerega se je informacija o dogodku (prakti¢no Se v istem trenutku)
lahko prenesla po celotnem planetu. To pa je eden od razlogov, da so se vzroki nekaterih
dogodkov v zadnjih desetletjih (poplave, potresi, neurja, ogrevanje ozracja, taljenje ledu,
ozonske luknje, zmanjSana osvetljenost povrsja, izginjanje vrst in zivljenjskih prostorov,
zmanjSane zaloge pitne vode, Sirjenje puscav, erozija plodne zemlje) razpoznali kot
dogodki/procesi planetarne razseznosti in zato dobili pridevnik »globalni«.

V vseh prej nastetih primerih gre za posledice in ne vzroke. Natan¢na opredelitev in
razmejitev vzrokov na naravne in antropogene ni zmeraj povsem jasna in enoznacna. Zelo
tezko je argumentirano trditi, da je neki orkan posledica zgolj naravnih procesov ali zgolj
Cloveskih aktivnosti. Taljenje polarnega ledu se je v zemeljski zgodovini periodi¢no
ponavljalo tudi brez cloveka; vrste in zivljenjski prostori so prav tako nastajali in izginjali
ze pred industrijsko revolucijo; izbruhi ognjenikov in padci meteoritov so v preteklosti ze
povzrocali mracenje celih hemisfer; veter je vedno odnasal razgaljeno prst; velikost puscav
nikoli ni bila konstantna; stalni vetrovi in morski tokovi so »stalni« z vidika nekaj stoletij,
ne pa tisocletij; sonceva aktivnost (ki ima velik vpliv na dogajanja na zemlji) je periodicna,
a tudi povsem naravno izjemna; naklon zemeljske osi in polozaji magnetnih polov so se
dokazano spreminjali tudi pred ¢lovekom.

Vendar pa je skoraj nemogoc¢e znanstveno resno trditi, da moderne ¢loveske druzbe na ni¢
od prej naStetega nimajo nobenega vpliva. Proces izumiranja vrst na zemlji je po
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industrijski revoluciji ve¢ stokrat hitrejsi kot prej (Black, 2008), pogostost in jakost neurij
v zadnjih desetletjih bistveno odstopa od dolgoletnega »naravnega« povprecja, dvig
gladine in desalinacija morja zaradi taljenja ledu sta bila pred desetletji Se povsem neznana
pojma, spreminjanje ustaljenih morskih tokov (ki pomembno dolocajo klimatske
znacilnosti nasega planeta) je Sele v zadnjih letih postala tema resnih razprav, nesrece v
jedrskih elektrarnah imajo nesporne dolgorocne posledice ne samo za ljudi (Cernobilsko
nesreco lahko smatramo za kriticno prelomnico pri oblikovanju kolektivne zavesti o
moznih in dejanskih nevarnostih sedanjih tehnologij izrabe jedrske energije), nekoc
obSirna gozdnata obmoc¢ja so posekana bodisi zaradi pridobivanja lesa, bodisi zaradi
Sirjenja kmetijstva. Te spremembe so razmeroma ocitne, mnoge druge pa so bistveno tezje
opazne prostemu ocesu, a zato ni¢ manj akutne: ozonske luknje, obsezno izginjanje
morskega planktona, prekinitve prehranjevalnih verig, bioakumulacija toksinov, toksi¢nost
recnih in morskih sedimentov, zmanjSana osvetljenost zemeljskega povrsja, zmanjSana
slanost nekaterih morij, premiki morskih tokov, povecana intenzivnost UV sevanja ter,
poleg Se nekaterih drugih fenomenov, v zadnjem casu pogosteje javno izpostavljeno
zniZevanje nivoja podtalnice in zmanjSevanje zalog pitne vode.

A sele povratni vplivi u¢inkov tehnologij moderne zahodne civilizacije so bili pomemben
(morda celo klju¢ni) dejavnik pri legitimizaciji vprasanja o smiselnosti nekontroliranega
izkoriSCanja naravnih virov (torej delov okolja, ki so predmet gospodarske rabe) in
gezmernega obremenjevanja z izpusti. Sele klimatske spremembe, v zadnjem &asu vse bolj
aktualizirane in tematizirane posledice onesnazevanja, so vodile politicne predstavnike teh
druzb, da so to temo sprejeli kot novo pomembno politicno dejstvo. Vpliv okoljskih
sprememb na ekonomije druzb je posledi¢no vplival tako na mnenja in odlocitve politikov,
kot lastnikov kapitala — ceprav se zdi, da na slednje manj izrazito. VpraSanje
obremenjevanja okolja, izkori§¢anja naravnih danosti in onesnazevanja je postal splo$ni
druzbeni problem Sele, ko so bile negativne posledice za nacionalne in svetovne ekonomije
dovolj velike in pomembne, da se jih ni ve¢ smelo ali moglo prezreti. Varstvo narave je
bilo pred tem praviloma zgolj stvar posameznikov, civilne druzbe, posameznih interesnih
skupin in le izjemoma vecjih gibanj; razlika je namre¢ med varstvom narave, ki je le del
nekega SirSega politicnega programa, in naravovarstvom, ki je znotraj sebe zakljuena veda
ali ideja. Kot primer poskusa zgodnjega oblikovanja SirSega naravovarstvenega gibanja
lahko smatramo poziv Arne-ja Naessa, ki je Ze pred nastopom ocitnih globalnih klimatskih
sprememb predlagal izraz globoka ekologija: »deep ecology«.

Povsem svojstveno videnje sodobnega odnosa ¢loveka do sebe in narave ima slovenski
filozof Zizek (Kregi¢, 2007), ki pravi, da je Jobova tozba primer eti¢ne drze, izhajajoce iz
pravega materializma. Job namreC zavraca visji smisel svojega velikega trpljenja in v njem
ne more videti nobenega pomena. Kristus je po mnenju Zizka »nadaljevanje Joba in
njegovega zanikanje smisla v razseznosti Boga.« Ekologija pa je zanj »nov opij za
mnozice.« (V tej tocki se je Jonas razlikoval od Zizka: kot opij za mnoZice je videl tehni¢ni
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napredek, kar je celo mocneje izrazeno v kapitalizmu kot marksizmu; Jonas, 1990, str.
218). Zizek je proti na¢inu, kako se ideologija vkljutuje v ekologijo in kot primer navaja
predpostavko, da je bilo v naravi neko¢ ravnotezje, ki ga je ¢loveStvo s svojimi posegi
porusilo. Sam trdi, da tega ravnotezja nikoli ni bilo, kar pa vendarle ne pomeni, da ni mo¢
ni¢ narediti. Danasnje zavedanje ekoloskih problemov gre »na nacin fetiSisti¢ne utaje«, ki
sicer priznava, da so ti problemi skrb zbujajo¢i, ne verjame pa, da lahko vodijo v
katastrofo. Lastno eksistenco naj bi dozivljali tako mocno vpeto in ukoreninjeno v naravo,
da si ne moremo predstavljati, da bi jo lahko ogrozila ekoloska katastrofa. Zato po
njegovem ni pravo dejanje, da zelimo Ziveti ¢im bolj v stiku in skladno z naravo, ampak da
do nje zavzamemo distanco (Krecic¢, 2007).

Kot temeljno vprasanje oblikovanja sedanje in prihodnje ekolosko/okoljske podobe sveta
tako razpoznavamo vprasanje odnosa modernega »zahodnega« Cloveka do sebe, svojega
bliznjega in SirSega okolja, njegovo zaznavo lastnega pomena in vloge znotraj vsega, kar
imenujemo narava, ter motive, ki ga vodijo pri lo¢evanju med dobrimi in sprejemljivimi na
eni, ter slabimi in nesprejemljivimi dejanji na drugi strani. To delo je tako namenjeno vsaj
delni osvetlitvi prav tega vprasanja.

1.3 VLOGA KRSCANSTVA PRI OBLIKOVANJU MODERNE PARADIGME
ODNOSA CLOVEK — NARAVA

Politi¢ne in ekonomske okolis¢ine posameznih druzb se stalno spreminjajo; z uveljavitvijo
judovsko krs¢anskega pogleda na svet, ki se je oplajal z grsko mislijo, pa se je v Evropi —
potem, ko je krScanstvo postala uradna religija Rimskega cesarstva in se je razmeroma
hitro razsirilo na ostale drzave in druzbe nase celine — nenehno krepil ob¢utek ve¢vrednosti
¢loveka in manjvrednosti ostalih bitij. S kolonializacijo ¢ezmorskih ozemelj in tamkajsnjih
druzbenih skupnosti s strani tedanjih pomorskih velesil se je ta ideja razsirila tudi na njih in
kjer je bil poznejsi druzbeno politicno-ekonomski sistem osnovan na tradiciji druzb, iz
katerih so prisli kolonializatorji, se je doktrina o superiornosti ¢loveka vrasla tudi v te na
novo urejene skupnosti (sicer resda ne v popolnosti — vsaj v »nizjih« slojih ne).

Veliko aktualnih problemov modernih druzb (pomanjkanje pitne vode, erozija plodne
zemlje, desertifikacija, klimatske spremembe, nekatere t.i. civilizacijske bolezni) ima svoje
korenine v odnosu teh druzb do okolja (kot npr. toleriranje Cezmernega onesnazevanja,
pretirane izrabe surovin, eticno spornih tehnologij), ki so v marsicem dedis¢ina in odraz
skoraj soglasno sprejete ideje o superiornosti in izbranem mestu ¢loveka, ter naravi kot
neomejeni zalogi surovin za zadovoljevanje, ne samo potreb, ampak tudi mnogih Zelja, ki
jih je mo¢ uresni€iti s pomoc¢jo modernih tehnologij. Po razmahu industrijske revolucije,
zlasti pa v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja, so se negativne posledice taksne razlage
vloge in mesta ¢loveka razSirile tudi na tiste druzbe, ki v prejsnjih stoletjih niso bile
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kolonializirane, ali ki so Se dolgo ¢asa ostale organizirane na predindustrijski nacin.
Afriska in amazonska plemena, avstralski domorodci, Inuiti in nekateri drugi staroselci, s
svojimi oblikami organiziranosti in nacini samoohranjanja druzbene celovitosti, niso nikoli
prispevali k vse ocCitnej$im in vse bolj perecim tezavam v zvezi s stanjem narave na nasem
planetu. Narobe bi bilo misliti, da zgolj zato, ker naj bi bili tako visoko okoljevarstveno
(tudi naravovarstveno — ¢e domnevamo, da jim gre tudi za intrinzi¢no vrednoto narave)
zavedni. Odlocilneje je, da nikoli niso posedovali sredstev in tehnologije, da bi lahko sploh
povzrocili ekoloske probleme S§irSih razseznosti (prim. str. 113). Kljub temu bodo v
prihodnosti, zaradi bolj ali manj stalne rasti industrijske proizvodnje v industrijsko razvitih
druzbah in na videz neustavljivemu trendu gospodarske rasti novo nastajajocih svetovnih
velesil (Kitajska in Indija) ter izrednih razseznosti, ki jih zavzema moderno onesnazevanje
okolja, negativne posledice tega onesnazevanja Se ocitneje vplivale na kakovost njihovega
okolja in samega zivljenja.

Podmena o »ontoloski superiornosti cloveka«, utemeljena na alegori¢ni bibli¢ni zgodbi, v
kateri sam Bog zahteva od Cloveka, da si podvrze naravo in ji gospoduje (1Mz 1,28), je
velikokrat sluzila kot teoloski dokaz, da je izkoriS¢anje narave v skladu z najglobljim
bistvom bozjega nacrta. Po tem nacrtu naj bi bilo vse, kar obstaja na ravni materialnega,
podvrzeno edinemu (ali osnovnemu) smotru: zagotoviti fizicno oziroma snovno podstat
Cloveske eksistence, katera naj omogoci pogoje, ki so potrebni, da se bo ¢lovek lahko v
polnosti realiziral v svoji (tudi transcendencni) biti.

Velikokrat se je tak§no razumevanje te zgodbe uporabljalo tudi kot dokaz samoumevnosti
vnaprej doloCene superiornosti in nadvlade ¢loveka nad celotno naravo. Taksno misljenje
je naslo svojo utemeljitev ze v Platonovem dualizmu duha in snovi, pozneje pa se je
okrepilo v obdobju razsvetljenstva in racionalizma. V modernem ¢asu tovrstna miselnost ni
ve¢ toliko javno ali neposredno izraZzena kot idejni nosilec, ki lezi v ozadju globalnega
izkoriS¢anja naravnih virov, jo je pa vendarle Se vedno mo¢ identificirati kot tisto subtilno
gonilno silo, ki daje zlasti nosilcem kapitalisticnih ekonomij zahodnoevropskega tipa
svojstven moralno-eti€ni izgovor za vse intenzivnejSe izrabljanje naravnih danosti ter
njihovo samozaznavo kot dominantnega in edinega upoStevanja vrednega moralnega
subjekta.

Zadnja desetletja prejSnjega stoletja in prva leta 21. stoletja so, tudi zaradi prej nastetih
razlogov, spodbudila pri razli¢nih avtorjih razmisljanja o iskanju vzrokov teh pojavov.
Tako je nastala cela vrsta del, ki se ukvarjajo z vpraSanji razmerij na osi: etika — religija —
narava. V njih se kot rdeca nit pojavlja iskanje korelacij med globalnim stanjem narave in
prevladujoco doktrino, paradigmo, hierarhijo vrednot sodobnih druzb. Nekatera izmed teh
strokovnih in znanstvenih del so uvr§¢ena v razmeroma nova podro¢ja moderne znanosti:
»ekoloska politika«, »ekoloSka diplomacija«, »ekolosko pravo«, »ekoloska integriteta«,
»socialna ekologija«, »filozofija narave« in — za namene tega dela najzanimivejSa —
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»ekoloska etika«. Tudi te, zgodovinsko gledano novejse sintagme kazejo na to, da se v
zadnjem c¢asu poskusajo problemi etike varstva narave in problemi onesnazevanja okolja
problematizirati na neki nov, moderen in bolj znanstveno dorec¢en nacin — celo kot posebna
veja znanstveno-teoreticnega dela.

Pri oblikovanju druzbenega pogleda na svet, ali prevladujoce morale posamezne druzbe, je
velikega (ali celo odlocilnega) pomena versko-religiozni okvir, v katerem se odvija
zasebno in javno zivljenje te druzbe. Mnoge okoljske, ekonomske in ideoloske paradigme
druzb t.i. »zahodnega tipa« so zasnovane na temeljih krScanske religije. Vendar $e vedno
ostaja odprto vprasanje, ali je res kr§Canstvo tisto, ki je v prvi vrsti krivo, da so te
paradigme odgovorne za sedanje stanje narave na naSem planetu — kot to trdijo White
(1967, 1985), Amery (1972), Drewermann (1983), Nash (1989, cit. po Wenz, 2001),
Warnock (1990, cit. po Cavalieri, 2006), W. Berry (1986, cit. po Hiebert, 1996), Kaufman
(1972, cit. po Hiebert, 1996) in Oslaj (2000), Kinsley (1996, cit. po Wenz, 2001) pa
krscanstvo celo imenuje »ekolosko skodljivo«.

Varstvo narave se tako danes v svojem elementarnem poslanstvu sooca s povsem novim
problemonm, ki se kaZze v obliki dokaj prikritega, a zato ni¢ manj pereega vprasanja: »Ce je
primarni cilj osebnih aspiracij posameznika lastna sreca, ali so potem za dosego tega cilja
legitimna in eticno opravicljiva vsa sredstva, v kolikor le niso na Skodo drugega
¢loveskega bitja? Je sploh upraviceno pricakovati, da bo neko€ varstvo narave pomenilo v
druzbah, kot jih poznamo v Evropi danes in ki temeljijo na sedanji hierarhiji vrednot, kaj
ve¢ kot samo civiliziran odziv na necivilizirana dejanja? Bosta vse vecja obseg in
intenzivnost negativnih posledic edino, kar bo prisililo druzbe v spremembe v oblikah,
nacinih in metodah spreminjanja narave in izkorisCanja njenih virov? Ali pa lahko
kr§¢anstvo, kot svetovno verstvo, prevzame odgovornost za dejstvo, da je (so-)krivo za
sedanjo globalno ekolosko krizo ter na podlagi tega ponudi kaksno trajno resitev in »vecno
spravo« z naravo.

14  ZGODOVINSKI NOVUM: KOLIZIJA° ANTROPOCENTRIZMA  IN
EKOCENTRIZMA

»Narava« je po Williamsu (1988, cit. po Mlinari¢, 2004) tista beseda, ki je v nekem jeziku
lahko med vsemi najbolj kompleksna. Po njem ima vsaj tri pomene: a) lastnost ali znacaj,
b) inherentna sila in c) materialni svet s ¢lovekom ali brez njega. SirSe rabljena in
uveljavljena beseda okolje pa kaze na antropocentri¢nost modernega razumevanja narave,
saj je v tem odnosu ¢lovek od narave jasneje oddaljen in manj njen sestavni del, kot to
izhaja iz razmerja narava — ¢lovek (ibid., str. 6).

Znanstveni problem, ki izhaja iz dejstva, da se je v zahodnoevropski misli ekocentrizem
Sele v zadnjih desetletjih prvi¢ dokoncno oblikoval kot alternativa antropocentrizmu, je
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mo¢ oblikovati kot vprasanje: Ali je lahko etika varstva narave, kot jo je mo¢ razumeti z
objektivnim obravnavanjem biblije — ki, kot sveta knjiga krScanstva, postavlja versko in
moralno-druzbeni okvir druzb zahodnoevropskega tipa — tista »nova« etika, ki lahko
preseze nasprotja med antropocentri¢nim in ekocentricnim pogledom na naravo in vlogo
¢loveka v njej ter postane v prihodnosti nov skupni imenovalec razvoja teh druzb? Da bi
lahko dali vsaj priblizen odgovor na to vprasanje, pa je potrebno odgovoriti Se na neko
drugo: Ali ni prav bibli¢no izrocilo tisto, ki je kot idejno-nazorski nosilec postavilo ¢loveka
kot sredisce in kriterij vseh stvari, kot edini moralni subjekt?; oziroma z drugimi besedami:
Ali je biblicna etika tipi¢na antropocentri¢na etika?

Razmah ekocentrizma lahko razumemo tudi kot reakcijo na vse bolj ocitne negativne
posledice antropocentricnega pogleda na svet — in to ne samo v ekoloskem smislu. Za
zahodnoevropsko misel je to razmeroma zelo mlada ideja, ki pa zelo hitro pridobiva vse
veC privrzencev, zlasti med pripadniki t.i. novodobnih gibanj. Za njenega zacetnika
nekateri Stejejo A. Schweitzerja, vendar, kot bomo videli pozneje, to sklepanje ni nujno
pravilno. Pomembneje pa je razumeti, da se je ekocentrizem v zacetku 21. stoletja ze
docela afirmiral kot enakovredna moralno-filozofska alternativa antropocentrizma in da s
svojo interpretacijo hierarhije vrednot terja tudi od antropocentrizma, da znova
argumentirano postavlja lastno vrednotno lestvico. Za mnoge posameznike in skupine,
zlasti mlade, so razlage in ucenja ekocentricne etike vSeCne in privlacne — predvsem zaradi
oCitnih napak in negativnih posledic mnogih odlocitev prejs$njih generacij, ki so zastopale
izrazito antropocentri¢en pogled na svet. VpraSanje je ali bi vsi, ki sedaj zagovarjajo idejo
ekocentrizma, enako vneto zagovarjali iste ideje, v kolikor ne bi bilo tako ocitnih uc¢inkov
teh napacnih odlocitev, ki se kazejo predvsem v svetovni okoljski krizi. Na neki naéin gre
torej »zahvala« prav tem ucinkom, da se je razvila zavest o nujnosti vzpostavitve novega
odnosa do okolja in iskanja nove referencne tocke lastne eksistence. S tem se na novo
doloca loc¢nica med nesprejemljivimi in sprejemljivimi sredstvi, metodami in nacini za
zadovoljevanje lastnih potreb (ki jih je potrebno dosledno locevati od zelja) — to pa
posledi¢no vodi v nov »modus vivendi« (nacin Zivljenja), kot ga bo moral izoblikovati
posameznik in druzba v prihodnosti. V kolikor bi torej lahko govorili samo o ocitnih, a Se
vedno ne globalno usodnih ucinkih antropocentrizma, bi konflikt teh dveh idej niti ne bil
toliko Casovno zaznamovan. Ker pa nekatere posledice cloveskih dejanj ogrozajo
eksistenco celih populacij in ekosistemov — ter smemo zato upraviceno govoriti o
potencialni apokalipticni ali vsaj globalno kataklizmi¢ni prihodnosti sveta — je casovna
komponenta tega spopada Se posebej pomembna.

Razlage nekaterih zagovornikov ekocentrizma, kakSen mora biti prihodnji odnos
zahodnoevropskega Cloveka do okolja, so glede na trenutni ¢as Se vedno zelo radikalne.
Tako npr. Cavalierijeva v svojem delu Zivalsko vprasanje (2006) pise o specizmu
(neologizem, izpeljan iz latinske besede species) kot modernemu pojavu, ko je pripadnost
bioloski wvrsti vzrok za doloCanje moralnega statusa. V tem vidi eno od oblik
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diskriminacije, ki jo primerja z rasizmom in seksizmom. Humanizem po njej tako ni ni¢
drugega kot zvrst specizma in zato enako moralno nesprejemljiv kot rasizem in seksizem;
kar sta trdila sicer tudi ze Salt in Singer, pri ¢emer je prav slednji prvi vpeljal pojem
specizma (Cavalieri, 2006, str. 91-94; Ferry, 1998, str. 54-55). Za odpravo vseh trenutnih
nepravilnosti, skrunjenj in nasilja nad zivalmi, tako radikalen pogled na pravice zivali ni
nujno potreben, saj se jih da odpraviti tudi brez tega. Medtem pa Ferry v delu Novi
ekoloski red (1998) ljubezen ljudi do narave razume kot nadomestitev za bolj ali manj
prikrito sovrastvo do ljudi. Ljubezen do narave naj bi samo slabo prikrivala resni¢no bistvo
— medc¢loveski antagonizem, in je torej neiskrena, oziroma motivirana z napacnimi razlogi.

Posebne vrste izziv predstavlja umestitev prihodnje (nove) etike varstva narave v obstojeCe
filozofsko-moralne sheme. V tem delu je eno od osrednjih tezi§¢ namenjeno vprasanju
pomembnosti pojmov »strahospostovanje« in »odgovornost«, kot moznima moralno-
eticnima »kompasomac, ki bi lahko ustrezno usmerjala ¢loveka pri sprejemanju njegovih
odlocitev. Njun »domet« za oblikovanje splosne, koncne etike, ki bi enkrat za vselej resila
in odpravila dileme o mejah in ceni obstoja in razvoja cloveske vrste na zemlji, je verjetno
prekratek — vendar to ne zmanjsuje njune trenutne aktualnosti. Etika strahospostovanja do
vsega zivega (Schweitzer) in etika odgovornosti do vsega, kar zivi (Jonas), sta najprej etiki
zivljenja, organizmov, organskega in ne zaobjemata narave v vsej njeni pojavnosti.

Osnovno filozofsko-moralno nacelo, da je le ¢lovek lahko moralni subjekt, ostaja nesporno
— ko pa tr¢imo ob problem objekta morale, pa se posamezne ideje (ideologije) pomembno
lo¢ijo. Nekateri priznavajo to mesto tudi zivalim (Cavalieri, 2006), nekateri gredo naprej
celo do rastlin ali Se dlje (primer tega je Leopoldov rek: »misliti kot gora« in delo R.
Nasha, 1977, cit. po Ferry, 1998, str. 81-83). A dilema, zakaj naj bi ¢lovek ne onesnazeval
npr. vesolja, visokogorja ali globokega morja, kjer ne zivi nihce in kjer torej ne vplivamo
na nikogar, vplivamo pa na nekaj, ostaja nereSena. Onesnazevanje ali celo opustosenje teh
prostorov je nedopustno v okvirih nekaterih novodobskih gibanj in posameznih
(poganskih) druzb, ki celotno zemljo, planete in vesolje razumejo z vidika celostne
povezanosti posameznosti v dinami¢nem ravnotezZju. V skladu s to miselnostjo se na ravni
Zemlje to med drugim odraza tudi kot »sposobnost«, ki je podobna sposobnosti
organizmov v procesu homeostaze (t.i. teorija Gaie). Znotraj etike odgovornosti (do
zivljenja) in etike strahospostovanja do vsega Zivega pa Skodljivo ravnanje ¢loveka, ko gre
za vesolje in visokogorje (oziroma ko gre za prostore, kjer ni Zivljenja), ne more najti svoje
nesporne in nedvoumne obsodbe.
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1.5 EKOLOGIZACIJA ZNANOSTI KOT NOV DRUZBEN POJAV

Ekologizacija znanosti je samo eden od procesov, ki dokazuje, da se razseznosti, ki so
domena varstva narave, stapljajo v razlicne znanosti. Druzbena funkcija znanosti se bo s
tem na novo definirala, vpliv teh procesov (tendenc) pa bo ociten tudi za celotno duhovno
kulturo nase dobe. Razpoznavamo ekstenzivnho in intenzivno stopnjo procesa
ekologizacije, pri ¢emer gre v primeru prve za predmetno in problemsko razsiritev
obstojec¢ih temeljnih disciplin. Druga, intenzivna stopnja, pa spreminja teoretske in
spoznavnometodoloske temelje druzboslovnih znanosti (Kirn, 2004).

Nova teorija sodobne druzbe — t.i. »druzba tveganja«, katere avtor je Beck (1992, cit. po
Kirn, 2004, str. 20-22) — predstavlja primer intenzivne ekologizacije druzboslovnih
znanosti. Ekologizacija ekonomske znanosti je stara Sele dobrih 30 let, danes pa zaobjema
nekatere povsem nove discipline (znotraj ekonomske znanosti), kot sta ekoloski
menedzment in ekonomija naravnih virov. Ekologizacija pa ni zaznavna samo v ekonomiji,
ampak celo znotraj polja druzbenopoliticnih problemov, saj je sedanja politika Se vedno
(tako kot ekonomija) politika rasti — globalni ekoloski problemi pa lahko v temeljih
zamajejo obstojeci sistem ekonomskega in politi¢nega liberalizma (ibid.).

Poleg tega predstavlja ekologizacija druzboslovnih znanosti velik izziv zlasti etiki in
sociologiji. Okoljska etika se je zacela uveljavljati v 70. letih 20. stoletja in po prvi od dveh
razlag predstavlja zgolj razsiritev obstojeCe etike na celotno naravo. To pa ne predstavlja
novega ali dodatnega teoretskega izziva. Medtem ko druga razlaga sega veliko globlje, saj
definira okoljsko etiko na podlagi spremembe eti¢ne paradigme. Antropocentrizem temelji
na aksiomu, da moralo dolo¢a razmerje med svobodnimi in razumnimi subjekti. Moralni
objekti pa z ekolosko/okoljsko etiko niso ve¢ samo svobodni in razumni, kot je to ¢lovek.
Razmerje med moralnim subjektom in objektom se s tem spremeni v samem bistvu. Eti¢ni
kodeksi (nepisani), ki so znacilni za poklice, katerih znacilnost je velika povezanost in
prepletenost z naravo (kot npr. veterinarji, gozdarji, naravovarstveniki), se zelo razlikujejo
od kodeksov poklicev, kjer tega ni. Razlika je zlasti v tem, da prvi vkljucujejo moralni
odnos do stvari, ki niso razumne in nimajo sposobnosti moralne odgovornosti. Naravne
bitnosti so sicer lahko zasCitene tudi na podlagi njihove instrumentalne vrednosti za
¢loveka in v konéni konsekvenci bodo vse ekoloske funkcije ter posledice enake, kot ¢e to
storimo na podlagi priznavanja njihovih intrinzicnih vrednot. Zagotovo pa razlika v
izhodi$¢u namena zaséite ne more biti enaka z vidika duhovno-vrednotnega razmerja
¢loveka do narave (ibid.).

Svoje mesto je ekologija torej nasla tudi v takih vedah, kot je menedzment. Tako je v 12.
nacelu slovenskega menedzerskega kodeksa (Mozina in sod., 2002, str. 217) zapisano, da
se bodo slovenski menedZerji zavzemali »za okolje, ki bo ¢loveku in drugim zivim bitjem
prijetno«, da se ne bo onesnazevala narava, da se bo varCevalo z energijo in zmanjsevali
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posegi v naravo. V nadaljevanju avtor navaja deset eti¢nih pravil B. Russella in 10 bozjih
zapovedi krSCanske vere. Iz tega potem izpelje 10 pravil, med katerimi je na 6. mestu
pravilo: »Pomagaj urejati ekologijo« (ibid. V tem primeru gre za napacno rabo besede
ekologija. Ekologija je veda, zato bi se pravilo smelo glasiti: Pomagaj resevati ekoloske
probleme. Pa $e to zgolj v primeru, ko pridevnik ekoloski ne razumemo v njegovem
odnosu do ekologije kot vede, ampak v smislu razlage SSKJ — glej Slovarcek — ki ta
pridevnik opredeljuje v njegovem odnosu do okolja. V tem primeru je namre¢ »ekoloski
problem« potem kar enako »okoljski problem«. Vzeto strogo znanstveno pa to seveda ne
velja).

V omenjenem delu se avtor dotika Se SirSih prakti¢nih in teoreti¢nih vidikov razli¢nih etik;
locuje teleoloske etike (utilitarizem Benthama in Stuarta), etike dolznosti (deontoloska
etika Kanta) in etike pravic in pravicnosti (Rawls). Opozarja pa na odloanje med
absolutno etiko in absolutno neetiko, kjer prva vodi v dogmatizem in enoumje, druga pa v
razkroj civilizacije ter »brezumen in brezmejen darvinizem« (ibid.). Eden od zakljuckov je,
da je etika predvsem prakti¢na filozofija in »duhovna hrbtenica civilizacije«. Kon¢nih pet
nasvetov za eticno odlocanje pa je izpeljanih iz zlatega pravila etike — pozitivna oblika iz
Matejevega evangelija: »Tako torej vse, kar hocete, da bi ljudje storili vam, tudi vi storite
njim!« (Mt 7,12) in Konfucijeva negativna oblika: »Kar noce$ sam, ne delaj drugim!« (cit.
po Mozina in sod., 2002, str. 219; Konfucij, 2008). Zadnji nasvet je kriterij trajnosti, ki
vsebuje odgovornost do posledic v ¢asu, ko bo do njih prislo, in jasno izpostavljeno
koristnost in pravi¢nost teh posledic v odvisnosti od spremenljivega okolja (MoZina in
sod., 2002, str. 213-220). Sicer o pravici do zdravega zivljenjskega okolja govori tudi 72.
¢len slovenske ustave, za to pravico (ljudi) pa skrbi drZzava. V naslednjem ¢lenu je govora
o dolznosti vsakega posameznika, da varuje naravo — vendar le, ko gre za znamenitosti in
redkosti. Drzavi pa je dolo¢ena dolznost skrbi za ohranjanje (ne varstvo) naravne dedis¢ine
(Ustava, 1991).

Kljub temu, da v zadnjem casu vse hitreje poteka proces vkljucevanja ekologije kot vede
(ali vsaj dela njenih spoznanj) v druge, zlasti druzboslovne vede, pa ostaja vprasanje
nacdina, metod in oblik uresni¢evanja njenih spoznanj znotraj okvirov teh ved Se zmeraj
odprto. Do tega procesa ni priSlo zaradi ocitnih koristnosti interdisciplinarnega
povezovanja, ampak kot rezultat vse bolj perecih ekoloskih problemov na globalni ravni —
torej bolj kot nuja in manj kot svobodna izbira. Ne gre torej veC za vprasanje, ali je
smiselno upostevati ekologijo tudi v SirSem druzbeno-ekonomskem kontekstu in je ne
puscati ob strani kot izolirano vedo, ampak gre bolj za vprasanje, kako po njeni integraciji
zagotoviti tudi njeno uresnic¢evanje. Ob tem pa znova tr¢imo ob ¢loveski dejavnik, ki skozi
sebi lastni sistem vrednot v kon¢ni konsekvenci odloca prav o tem: kdaj, koliko in kako bo
nekdo ukrepal.
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Zdi se, da je vprasanje: Zakaj ukrepati? odslej odvec, saj naj bi odgovor bil ze nekaj let
povsem jasen: zaradi ekoloskih problemov, ki zahtevajo nujno ukrepanje. Vendar pa s tem
ni dan odgovor na neko Se bolj temeljno vprasanje: ali ukrepamo zgolj zaradi nas samih,
saj nam ekoloski problemi ogrozajo zdravje, standard in trenutne druzbeno-proizvodne
odnose, ali ukrepamo vsaj deloma tudi zaradi narave same, ker pa¢ »ni lepo«, da zaradi nas
izginjajo vrste in zivljenjski prostori (narava je v tem primeru Se vedno samo objekt
subjektivne volje ¢loveka), ali pa je nujno tako ravnati predvsem zaradi narave same (v
tem primeru ji priznavamo intrinzi¢no vrednoto). A ¢e k tretji moznosti dodamo, da tako
ravnamo ne glede na to, kako nase ravnanje povratno vpliva na ¢loveka, potem pristanemo
v skrajnosti, v kateri je narava popolnoma izenacena s ¢lovekom, ali mu je celo nadrejena.

Pritrdilni odgovor na prvi dve vprasanji sicer nalaga ¢loveku odgovornost do posledic
njegovih dejanj, vendar prvenstveno zaradi povratnih ucinkov, ki jih imajo ta dejanja na
njega samega. V tem primeru lahko govorimo o okoljevarstvu. Dejanja ¢loveka, ki nimajo
negativnih povratnih u€inkov za Cloveka — imajo pa negativni u¢inek na ziva bitja ali
habitate — sploh niso (nujno) predmet razmisleka okoljevarstva. Pritrdilni odgovor na tretje
vprasanje pa je domena naravovarstva, ki poskusa tudi na znanstven nacin dokazati, da
odgovornost ¢loveka do posledic svojih dejanj ni pogojena (samo ali predvsem) z vrsto
povratnih (drugotnih, posrednih) ucinkov na c¢loveka, ampak je najprej pogojena z
odgovornostjo za prve, neposredne ucinke na naravo.

V tem primeru gre predvsem za opredelitev motiva ¢loveka, zakaj naj nekaj naredi ali ne —
Sele v nadaljevanju pa potem tudi kdaj, kje in kako. Samozaznava ¢loveka in njegovo
vrednotno umescanje sebe, druzine, druzbe in ¢lovestva nasploh v razmerje do ostalega
sveta obiCajno izvira iz enega izmed dveh moznih izhodis¢: antropocentricnosti ali
ekocentri¢nosti. Eti¢no delovanje, ki izhaja iz teh dveh pozicij, je lahko tako razli¢no in s
tako razli¢nimi posledicami, da je tudi za prihodnost druzbe in narave klju¢nega pomena,
katera izmed obeh moZnosti bo prevladala. Se vegji izziv pa predstavlja moznost obstoja
tretje opcije, ki bi lahko pomenila preseganje, prerascanje obeh prej omenjenih.

1.6 OPREDELITEV PROBLEMA

Vprasanje, iz ¢esa lahko ali mora izhajati eti¢no delovanje, predstavlja predmet obravnave
mnogih strokovnjakov razlicnih podrocij. V svojem delu Ferry (1998) tako Callicottu
ocita, da sicer iz plemenitih motivov poskusa etiko izpeljati iz znanosti, kar pa po mnenju
Ferryja ni sprejemljivo, saj da se je to Ze izkazalo kot eden »najhujsih vidikov
marksisticnega nacrta«; (Callicott je predlagal pomoc¢ psihologa vsakomur, ki zanika
veljavnost ekoloskega silogizma, po katerem se pride do sklepa, da je naravo treba imeti
rad; cit. po Ferry, 1998, str. 107).
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Eti¢no delovanje do narave je zlasti za kr§¢ansko verujoCega izziv posebne vrste, saj se
pocuti kot vernik vedno razcepljen med onostranstvom (kot »pravim domomc),
»bogupodobnostjo« in »gospodarjem narave« na eni, ter »narejenostjo iz zemlje« in veliko
odvisnostjo od narave na drugi strani. Poleg tega mnogi pripisujejo samim temeljem
kr§¢anstva krivdo za nastanek, razmah in navidez neustavljivo nadaljevanje globalnega
onesnazevanja narave, pretiranega izkoris€anja njenih danosti (virov) in uni¢evanja Zivih
bitij in njihovih zivljenjskih prostorov. Mocan dualizem, znaCilen za novi vek, se
upraviceno razpoznava kot eden kljuénih dejavnikov pri nastanku in ohranjanju
gospodovalno-izkori$¢evalskega odnosa ¢loveka do narave. Judovska vera naj bi kot prva
zgodovinska vera prekinila s tradicijo vpetosti naravnih ciklov v polje religije, kar je bila
znacilnost tedanjih sosednjih ljudstev. S tem pa naj bi tudi ¢loveka odtujila naravi in ga
usmerila zgolj v pri¢akovanje naslednjih dogodkov. To vpraSanje je za pravilno
razumevanje celotne problematike velikega pomena, zato mu je potrebno nameniti
posebno pozornost.

Potreba po preseganju dualizma se kaze tudi v vse StevilnejSih gibanjih in sektah, ki
poskusajo na sebi lastne nacine (mnogi med njimi jemljejo navdihe pri zelo razli¢nih virih:
npr. vzhodnih religijah in poganstvu) znova vzpostaviti pristnejsi stik ¢loveka z njegovim
okoljem, oziroma naravo kot tako. VpraSanji, ali je vendarle mo¢ tudi brez izstopa iz
tradicije kr§¢anstva dose¢i podobno preseganje dualisticnega prepada med clovekom in
naravo in ali je interpretacija samih temeljev krSC¢anstva (oziroma kr$¢anska podlaga
zahodnoevropske civilizacije), resniéno ena izmed najvecjih ovir za dosego aktualnih
globalnih okoljskih in naravovarstvenih ciljev, predstavljata pomembno izhodisce
problema, kateremu se posvecamo na tem mestu.

1.6.1 Idejni okvirji eti¢nega delovanja

Judovsko krscanska misel pomeni na neki nacin korekcijo grske misli, ki je »spocela«
razsvetljenstvo, katerega posledica je izguba participativne zavesti v zahodnoevropski
civilizaciji in posledi¢no obcutek vecvrednosti ¢loveka. Zahodni civilizaciji (oziroma
kr§¢anstvu) pa glede odnosa do narave ni najvecji »sovraznik« helenizem, marvec
vzhodnjaski maniheizem. Le-ta naravo razume izrazito negativisticno, kot poosebljeno zlo
ali vsaj kot njegovo posledico. Skladno s tem religioznim naukom je celo ¢lovesko telo
nosilec prekletstva; ¢emur je blizu tudi ucenje in misel (heretiCnega) doketizma, ki
materijo razume kot manjvredno duhu in ki ima svoj izvor v zlu (op.: zato naj bi Kristus ne
imel resni¢nega telesa, ampak samo navidezno telo). Kr§¢anstvo sicer ne razume ¢loveka
kot enakega ostalemu stvarstvu, vendar ga tudi ne jemlje iz njega, saj je »krona stvarstva«.
Zaradi tega je vsakr$no gibanje, ki i§¢e navdihe v maniheizmu ali doketizmu (posledi¢no
pa tudi v gnozi) z vidika kr§¢anstva nesprejemljivo (kot protiutez novomanihejskim
katarom je mo¢ postaviti t.i. »ubozne redove«). Krs¢anska teologija v pojmovanju odnosa
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cloveka do narave Se zdale¢ ni enotna ali enovita, saj se v nekaterih primerih celo odmika
od izvorne bibli¢ne misli. Pravoslavna vera je tozadevno ostala izvirnejsa, ¢eprav priznava
hierarhi¢nost znotraj stvarstva — a pri tem narava $e vedno sluzi kot instrument, ki ¢loveku
pomaga pri komunikaciji z Bogom in dviganju duha (tudi zahodna krS$¢anska cerkev ima
glede tovrstnega dojemanja narave izjemen vzor v zivljenju in delu sv. Franc¢iska Asiskega.
Vendar pa ostaja ta vzor znotraj zahodne krscanske cerkve prej izjema kot pravilo in zato,
ko gre za zahodno krscansko cerkev, ne moremo govoriti o nekem nepretrganem ali jasno
izpostavljenem izroCilu, oziroma tradiciji dojemanja narave kot nacina Bozjega
razodevanja — zagotovo pa ne na nacin, kot to lahko storimo v primeru vzhodne kr$¢anske
cerkve). Razsvetljenstvo in racionalizem pa nista »prizanesla« katoli§tvu in protestantizmu.
Razmah kapitalizma in posledicna odtujenost cloveka od narave sta nasla ugodna tla
predvsem v protestantskih dezelah, kjer se je bibli¢ni rek »Podvrzita si zemljo« (1 Mz
1,28) razlagal dokaj radikalno (Kovac, 1993).

V danasnjem casu dozivljamo krizo prevladujoce mentalitete in optimisticne
racionalizacije zivljenja. Filozofija iSCe reSitve te krize tudi v zanemarjenem miselnem
bogastvu, ki ga najbolje povzema predvsem t.i. »visoka« literatura, saj je le-ta vseskozi
ohranjala sredis¢no mesto C¢loveka v naravi. Pri oblikovanju novodobne etike pa so se
nekateri filozofi v Zelji, da bi nasli odgovore na temeljna eksistencialna vprasanja, zaceli
ozirati ne samo po literaturi, ampak tudi po bibliji; spet tretji so postali zagovorniki t.i.
filozofije prava, ki naj vodi do novega pravnega sistema, v katerem bo svoje mesto imela
tudi narava (ibid.).

Korak dalje, kot navaja Kova¢ (2007), je naredil Heidegger, ki je v zaznavi sveta okoli
sebe dozivljal predvsem Sveto. To Sveto — zlasti v naravi sami — zahteva pozornost od
filozofov, saj se preko tega odkrivajo najgloblje skrivnosti same biti. Iskanje svetosti,
priznavanje svetosti zivljenja, je iskanje, oziroma priznavanje Boga — nikoli pa ni sama
bog, sicer bi to lahko enacili s panteizmom. Privlacnost in groza sta lastnosti svetega, kar
mu daje potrebno osnovo, da ljudje lahko vzpostavimo do njega religiozni odnos. Temu so
naklonjena nekatera ekoloSka gibanja, ki razumejo Zzivljenje kot nekaj bozanskega.
Religiozno podporo za to najdejo v nekaterih prvinah vzhodnjaskih religij, katere tudi
sprejemajo in deloma celo prevzemajo. Vendar je takSno doumevanje svetega tuje
Heideggerju, saj veze svetost Zivljenja s skrivnostjo bitij, oziroma biti kot take. Panteizem,
kot nadgradnja dojemanja svetega v naravi, bi bil v tem primeru poenostavitev in zato je za
sledenje izvirne Heideggerjeve misli o svetem ustrezneje to skrivnost razumeti kot eticno
odgovornost za zivljenje. Ta odgovornost tako nalaga, da se bozja zapoved »Ne ubijaj«
razs§iri na vse oblike zivljenja — vendar s pridrzkom, da je znotraj samega pojma Zivljenja
potrebno ohraniti vrednotno lestvico Ze zaradi razli¢nih stopenj biti (ibid.).

Ekolosko dejstvo je, da je nujno, da Zivljenje zivi na racun drugega zivljenja. Pri tem
nimamo v mislih samo Zivega kot izvora hrane, oziroma, da so ziva bitja drugim bitjem
lahko v hrano. Rastline — razen mesojede — se namre¢ ne hranijo z drugimi zivimi bitji.
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Zelimo samo izraziti, da vsako ohranjanje posameznega Zivljenja nujno povzro¢a neko
»tekmo« za dobrine in odvzemanje dela le-teh drugim. Rastlina, da bi lahko zivela, drugim
rastlinam v svoji okolici odteguje del vode, hranil, energije; poleg tega pa zaseda del
prostora, ki ga druga rastlina zaradi tega ne more. (Kot primer Zivljenja na racun drugega
zivljenja med rastlinami lahko navedemo tudi alelopatijo). Ko ne gre za vpraSanje
svobodne izbire (torej pri vseh ostalih Zivih bitjih razen pri cloveku), je ta zapoved tako ali
tako brezpredmetna — nemogoce je nekaj zapovedovati, prepovedati ali svetovati nekomu,
ki nima svobodne volje in ga vodijo le prirojeni odzivi na doloc¢ene drazljaje.

»Ne ubijaj« velja torej samo za ¢loveka, a zato ne velja samo v odnosu do socloveka,
ampak vsega zivljenja. Samo Clovek lahko vrednoti zivljenje (bivanje) in zato mora imeti
do njega drugagen odnos kot ostala Ziva bitja. Se vedno bo moral za ohranjanje svojega
zivljenja nujno koncati Zivljenje drugega bitja. Pomembno vprasanje je, kdaj je to nujno in
kdaj ni. Marsikaterega konca Zivljenja zaradi ohranjanja naSega lastnega se niti ne
zavedamo (npr. z vsakim naSim dihom se konca zivljenje mnogih mikrobov) ali pa se:
zavestno vzamemo antibiotike, da kon¢amo zivljenje patogenih mikroorganizmov v nasem
telesu. Ubijanje zivali za hrano je vpraSanje posebne vrste, saj je tezko razmejiti, kdaj je
nujno in kdaj ne. Sicer je to povsem spekulativna trditev, vendar menimo, da bi zaprisezeni
vegetarijanec ali vegan v skrajnih okolis¢inah vendarle prej koncal zivljenje drugega bitja
in ga pojedel, kot pa da tega ne bi storil in bi zato umrl od lakote. V povprecnih
okolis¢inah pa c¢lovek lahko prezivi in normalno deluje, ne da bi zato moral zavestno
koncati katerokoli Zivljenje (¢e uziva npr. mleko, sir in dele rastlin, katerih odvzem ne
pomeni tudi odvzema Zivljenja). Meso bi lahko dobil tako, da bi pocakal, da zival umre.
Vendar pa se dilema pojavi Ze pri vprasanju kruha — moko iz semen zit lahko dobimo
samo, ¢e rastline pokosimo in jim torej kon¢amo Zivljenje. Da bi ne jedli kruha zaradi tega,
pa se zdi nesmiselno.

Vprasanje je torej, kdaj je in kdaj ni nujno koncati neko zivljenje? V skladu z bibli¢no
etiko je upraviceno vzeti tudi zivljenje socloveku, ¢e to storimo, ker je zaradi njegove
svobodne izbire neposredno ogrozeno nase zivljenje ali Zivljenje drugega socloveka (torej
v samoobrambi). Inuiti se stoletja prezivljajo s tjulenji ter ribami in ¢e bi jim rekli, da
zaradi varstva narave tega ne smejo, bi nas verjetno niti ne razumeli prav, saj bi to
pomenilo, povedano le z drugimi besedami, da jim prepovedujemo Ziveti. (njihovo ubijanje
nikoli ni bilo ¢ezmerno, ker bi s tem ogrozili tudi lastni obstoj). Zagotovo pa ni nujno
ubijati zivali zaradi zabave, zaradi vsakr$nega Studijskega namena, zaradi malomarnosti,
zaradi krzna, koze ali ¢ezmernega hranjenja z njihovim mesom, zaradi tega, ker nam
»gredo na Zivce« (recimo pajki). Na to vprasanje ni mo¢ dati povsem enoznacnega
odgovora, mozno je le presojati od primera do primera (kaj je npr. z ubijanjem zivali v
postopku preizkusanja novega zdravila?). Najsplo$nejsi odgovor bi bil, da ko se ¢lovek
zavestno poda na pot polnega vrednotenja Zivljenja, ob tem soCasno zacne ostriti obcutek
za presojo, kaj je zanj nujno in kaj ne, ko gre za koncevanje Zivljenja drugih (¢im bolj je
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¢lovek tenkocuten in tankovesten, tem bolj natan¢no si to mejo lahko postavi). Postavljanje
mej na ravni druzbe za zdaj lahko poteka pri manj skrajnih primerih, kot je npr. lov za
zabavo, prevoz zivali, ki jim ne zagotavlja normalnega prezivetja, ¢ezmerna reja zivali za
hrano (Ce bi se sporazumeli, da nevegetarijanci Se vedno smejo dobiti za svoj obrok meso,
vendar v nekih zmernih, primernih koli¢inah, potem bi Ze samo to bistveno zmanj$alo
Stevilo zaklanih zivali za hrano), redkih in ogrozenih vrst (pobijanje kitov, delfinov,
tjulenjev), reja in pobijanje Zivali samo zaradi krzna ali koze ipd. V tem trenutku bi bilo
mogoce racunati torej na doseganje druzbenega dogovora o vsaj teh manj spornih
vpra$anjih in Sele nato, ¢ez Cas, bi se lahko lotili bolj spornih in robnih primerov.

Novo smer razvoja etine odgovornosti do narave je zacrtal Jonas, ki je v delu Nacelo
odgovornosti izrazil razli¢ne poglede od tistih, ki jih je zapisal Bloch (1955) v Nacelu
upanja. Optimisticnost po Jonasu tako ni upraviena, saj tehnoloSkemu napredku v
preteklosti ni sledil enako velik napredek etike. Clovestvo prvié¢ v svoji zgodovini poseduje
orodja, s katerimi lahko nepovratno spremeni svet ali ga celo uni¢i v podobi, kot jo
poznamo danes. Cloves§tvo ne sme veé za vsako ceno in slepo stremeti k napredku znanosti
in mora hitro opustiti utopicne ideje, saj se ne zaveda v polnosti vseh moznih posledic
takega razvoja. Resitev, ki jo ponuja Jonas, je vse prej kot pricakovana — uveljavitev strahu
kot clovekovega korektiva. Strah pred posledicami dejanj posledicno vodi do
odgovornosti. Strah ni ve¢ negativno Custvo, ampak pozitivno. To preoblikovanje je
verjetno pogojeno iz ve¢ razlogov: tako s Heideggerjevo bivanjsko strukturo skrbi, kot z
bibli¢nim vrednotenjem strahu (Kovag, 1993).

Za pravo vrednotenje Jonasovega dela Nacelo odgovornosti pa je potrebno upostevati
njegovo, na Husserlovi metodi temeljeCo fenomenolosko opredelitev bistva Cloveka.
Rezultat tega je, da Cloveka vidi najprej kot bitje v interakciji z drugimi in nato tudi s
stvarstvom. Cloveka ni mo¢ razumeti brez razumevanja ¢lovestva in narave. To spoznanje
vodi do sklepa, da ¢lovek ni eticno odgovoren samo zase, ampak za vse ljudi in celotno
stvarstvo. Prihodnost za clovestvo bo (je) mozna le, v kolikor bo ravnanje postalo
odgovorno. To ne pomeni ve¢ samo ene izmed bolj zazelenih alternativ, ampak gre
dobesedno za biti ali ne biti. Narava je del biti cloveka in ni nekaj, kar bi zgolj subjektivno
spoznaval zunaj sebe, kot nekaj od sebe lo¢enega in popolnoma neodvisnega. Zato je
odgovornost do narave, odgovornost do nas samih — kot taka pa mora najti svoje mesto v
pedagoskih procesih na vseh ravneh in celo v politiki. V sredis¢u Jonasove etike je Se
vedno Clovek in po njej je naravo potrebno resiti zaradi ¢loveka (ibid.).

Naslednjo stopnico v razvoju iskanja odgovora na vpraSanje, kakSen naj bo prihodnji
odnos ¢loveka do narave, predstavlja t.i. Pogodba z naravo francoskega filozofa Serresa
(1993). Navdih zanjo je naSel v Rousseaujevem delu Druzbena pogodba (ter tudi v
Lovelockovi Gai; cit. po Ferry, 1998, str. 91) in zato je za obe pogodbi znacilna
ugotovitev, da je sozitje z okolico mozno le, ¢e prenesemo del pravic ali se nekaterim celo
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odreCemo. Mnogi problemi pravnega uresniCevanja Pogodbe z naravo postavljajo to
pogodbo pod vprasaj, saj jih ni mo¢ dokoncno zadovoljivo resiti. Za zdaj samo nekatere
izjeme kazejo na moznost kaznovanja ljudi na cloveskem sodis¢u zaradi krSenja pravic
narave. Mnogo nereSenih dilem v zvezi z doslednim izvajanjem te pogodbe ji ne daje
velike prakti¢ne vrednosti v prihodnje, nedvomno pa sluzi kot poskus uveljavljanja nove,
ekoloske utopije (Kovac, 1993).

Bibli¢na misel o Zavezi z naravo (Chalier, 1989) je zaradi vsega prej nastetega znova
postala zanimiva za nekatere filozofe. Clovek ni lastnik narave, ampak njen upravitelj, saj
mu je dana kot dar. Temelj te zaveze je spostovanje in pomoc, saj se zavedamo, da narava
nosi v sebi tudi komponento stvarstva. S tem pa postane del nasega skupnega kulturnega
prostora, znotraj katerega lahko samo z eti€no odgovornostjo realiziramo polnost lastne
osebnosti. Zaveza z naravo Se Caka, da se razvije kot ideja, a za svojo uveljavitev in
potrditev ne potrebuje nujno krs¢anskih osnov, marvec lahko postane univerzalni odnos,
temeljeC na eti¢ni odgovornosti do narave. Sozitje ¢loveka z okoljem postane tako nujni
predpogoj sozitja med ljudmi, kjer etika odgovornosti dobi nov pomen in znacaj, kot
podarjena ljubezen (Kovac, 1993).

Ko recemo, da je narava dar, pri tem ne zanikamo pomena zasebne lastnine. Vendar je
zasebna lastnina nekaj, kar je zelo vsestranski in zapleten problem. Nenazadnje gre zgolj
za druzbeni dogovor, ki ima svojo veljavo znotraj zapisanega ali nezapisanega pravnega
reda. Nihcée ni vec lastnik lastnine po svoji smrti, poleg tega se lastni§tvo zemlje veze na
pravice korisCenja njenih danosti in prometa z njo (zato tovrstna lastnina spada med
nepremicnine — Ker se je ne da prenesti drugam. Prosto razpolaganje z njo torej Ze samo po
sebi ni mozno. Zemlja, ki je naSa »last«, bo na istem mestu tudi po nasi smrti, ko bo
postala »last« drugega, dokler tudi ta ne bo umrl — in tako naprej). Priznavamo pa, da je
eden od dejavnikov, ki pomembno vplivajo na probleme povezane z ekolosko krizo, tudi
vse veCja privatizacija narave. Poleg ostalih problemov, ki so vezani na lastni§tvo in
lastnino (konflikti med drzavami za ozemlja, ki pravno Se niso last nikogar, a so bogata z
naravnimi viri), se pojavlja tudi vec¢ ozjih, geografsko bolj zamejenih problemov — kot je
npr. lastnistvo divjadi v zasebnih gozdovih v neki drzavi (ta problem je ze dolgo aktualen
tudi v Sloveniji).

Monopol lovskih organizacij je ena od moznih resitev. Nam se ne zdi toliko pomembno,
kdo sme loviti in kdo ne (z vidika ubite zivali je to popolnoma vseeno; seveda ob
samoumevni predpostavki, da vsak, ki se mu to uradno dovoli, spolnjuje za to vse
zahtevane pogoje. Kaj morajo biti ti pogoji, pa bi moral biti predmet odprtega javnega
diskurza). Pomembno je, da tisti, ki to uradno sme, ubija zgolj tisto, toliko in tako, kot je
nujno. Populacija slonov v Afriki dolgorocno sploh ne more preziveti, ¢e se
razmnozevanje, prehranjevanje in gibanje posameznih skupin popolnoma prepusti zgolj
naravni dinamiki, zato je nacrtno in premis$ljeno ubijanje slonov celo nujno za prezivetje
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vrste kot take. Ce tisti, ki to izvaja, pri tem uZiva in za to pobere denar, je to problem druge
vrste (sami smo mnenja, da je obCutenje veselja premoci z orozjem v rokah nad ubito
zivaljo, ki nas ni ogrozala, lahko samo izraz primarnih nagonov, ne pa visoke eti¢ne
zavesti). V prvi vrsti se nam zdi pomembneje zagotoviti takSne mehanizme in sistemske
reSitve, ki bodo onemogocali vsako usmrtitev, ki ni nujno potrebna. Vsak osebek, vsak
organizem je pomemben in Steje — zato ni vseeno, ali je bilo npr. ustreljenih 92 ali 93
medvedov. V kolikor ni nujno potrebno ustreliti 93. medveda, se to po nasem mnenju ne
sme storiti (pogoj za to pa je predhodno natancno poznavanje ekologije vrste, znotraj
vrstnih in medvrstnih odnosov, abundance populacije, meja viabilnosti itd. Zadnji rezultati
prvega sistematinega in strokovnega monitoringa populacije medvedov v Sloveniji
kazejo, da je populacija pomembno manjsa, kot je do sedaj bila splosna ocena — torej je bil
odstrel v preteklosti odrejen na napacni oceni velikosti populacije, kar pomeni, da je bilo
ustreljenih ve¢ medvedov, kot bi bilo nujno potrebno). Problem torej ni toliko lastnistvo,
kot druzbeni dogovor o tem, katere pravice iz tega lastniStva izhajajo (ter pod katerimi
pogoji) in katere ne.

Clovek torej nosi odgovornost za posledice svojih dejanj, ne samo do sebe in soljudi,
marve¢ tudi do okolja, na katerega ima vpliv. Ta vpliv pa ni zamejen v svojih skrajnih
razseznostih s ¢lovesko doloCenimi zakoni dialektike, ampak sega onkraj njih — celo v
sfero transcendence in eshatologije. Tako definirano razmerje ¢lovek — univerzum pa lahko
hitro dozivi vrsto interpretativnih modifikacij in variacij, ki se z bibli¢no etiko ne morejo
skladati. Nevarnost ti¢i predvsem v tem, da se z uveljavljanjem odnosa ¢lovek — univerzum
na nacin, ki je povsem skladen z bibli¢no etiko, oziroma jo le-ta celo postavlja, hitro zlijejo
tudi razlage drugih etik, saj so si na tej tocki ena drugi zelo blizu. Nekateri vidiki tega
odnosa, kakor so si lahko v marsicem podobni, pa so si vendarle tudi pomembno razli¢ni.
Te razlike v nadaljnjem teoreti¢no-znanstvenem izvajanju predstavljajo nepremostljivo
oviro za sozitje vseh etik, kar pomeni, da so si simpati¢ne lahko le na prvi pogled in da bolj
poglobljena analiza razlag njihov aksiomov vodi do antagonizma z bibli¢no etiko. Med te
bibli¢ni etiki antagonisticne etike lahko uvrstimo etike, kot jih izvajajo ideje dualizma,
gnosticizma, atomizma in panteizma (v podporo nasi trditvi se lahko sklicujemo na 1 Kor
in Mdr 13,1-9). Antagonizem dualizma in gnosticizma do bibli¢ne etike se odraza zlasti
skozi njuno negiranje sveta kot ontoloSko dobro; kot sti¢no tocko teh etik pa lahko
postavimo izhodisce, da je delovati naravovarstveno prav, ne zaradi tega, ker bi to bilo
dobro samo po sebi, ampak zato, ker ima to nesporne pozitivne uc¢inke na duhovni razvoj
posameznika in druzbe.

Bibli¢na etika varstva narave pomeni izvorno kr§¢ansko razumevanje in ucenje o tem,
kaksen naj bo (mora biti) odnos ¢loveka do celotne narave, zlasti v smislu lo¢evanja med
sprejemljivimi (dovoljenimi) in nesprejemljivimi (nedovoljenimi) nacini, oblikami in
metodami ¢lovekovega vplivanja na naravo — tako z vidika povratnih ucinkov na cloveka,
kot z vidika narave same. Pri definiranju pojma biblicna etika ne gre za arbitrarnost
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dolocitve eticnih norm ali institucionalizacijo moralno-eti¢nih in verskih skrupulov,
temveC se temeljne lastnosti teh norm dokazujejo eksegeticno, oziroma hermenevti¢no.
Teleoloskost in eshatoloskost biblicnega sporocila/izrocila lahko sluzi le posredno pri
dokazovanju okazionalizma ali imanentne entelehi¢nosti v naravi.

1.6.2 Razli¢nost veljavnih interpretacij realnega

Dualizem pojmuje svet kot nekaj absolutno locenega od duha. Za popolno samorealizacijo
duha je potrebno v skladu z doktrino dualizma materialno plat bivanja negirati. Z
negiranjem pa se pomen materialnega ne iznici ali kakor koli zmanjSa — nasprotno, dana
mu je celo ena kljuénih vlog, saj se Sele z odkritim in polnim zavedanjem njegovega
pomena lahko zavestno odlo¢imo za njegovo negacijo in usmerimo svoje sile v dosego
popolne osvoboditve duha in osebnostne samoaktualizacije, kot najvi§je dualisti¢ne
maksime. Skrajni primer materialnega monizma je Parmenidov »Kar je, je in Cesar ni, ni.«
(Russell B., 2005, str. 28-29).

Zagovorniki atomizma ga izpostavljajo kot edini mozen kompromis, ki se lahko obdrzi v
konfliktu nasprotij med zdravim razumom in elejstvom. Elejstvo kot tako pa predstavlja
logicno kritiko zgodnjega materializma. Atomizem je zacel na novo razmisljati o dusi. Kot
vse ostalo je tudi ona grajena iz atomov, vendar so »atomski deli« duse bolj fini od ostalih
atomov in razporejeni po celem telesu. Smrt je razpad na sestavne dele — telesne
nesmrtnosti pa tako ni (ibid., str. 43-46).

Bistvo gnosticizma je dozivetje neposrednega uvida v bozjo skrivnost in osebna spoznava
Boga, kot pogoja odreSitve posameznika. Zagovorniki gnosticizma verjamejo v vecno in
nikoli resljivo nasprotje med Bogom in materialnim svetom, zato so v marsicem podobni
anti¢nemu dualizmu, od katerega so verjetno vsaj deloma tudi prevzeli nekatere osnovne
ideje.

Panteizem in panpsihizem stvarni materialni svet mistificirata in mu s tem pripisujeta
atribute, ki jih biblicna etika ne pozna — slednji celo zagovarja, da so vse stvari v svojem
bistvu duhovne in da imajo duSo. V skladu z biblicno razlago je svet (univerzum)
emanacija Boga, po panteisti¢ni, oziroma panpsihisti¢ni razlagi pa je vsakr$na pojavnost
materialnega sveta hkrati ena od oblik eksistence absolutnega, vecnega in neosebnega
bitja. V tem primeru je bozanskost imanentno navzoCa v vsaki stvari. Razlika med
panteizmom in panpsihizmom je v tem, da gre pri prvem za nazor, ki enaci boga in svet,
pri drugem pa za nauk, ki pripisuje materiji elemente dusevnosti (prim. SSKJ). Jonas
(1990) to locuje Se natancneje: ker po njegovem psiha in sebstvo nista identi¢na, verjame,
da subjektivnost obstaja razprSena in da je notranjost porazdeljena na svoje posamezne
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elemente (manj verjetno se mu torej zdi, da bi bile vse subjektivnosti/notranjosti v zacetku
enotne, oziroma zdruzene v enem totalnem metafizicnem subjektu; str. 106-107).

Taka izhodis¢a naj bi podkrepili tudi nekateri znanstveni izracuni o nenakljucnosti
Zivljenja, kot npr. izraun Salisbury-a (Ankerberg in Weldon, 1993), da je bila ob 10*°
planetih, na katerih bi se lahko razvijalo zivljenje na podobnih temeljih, kot na Zemlji,
verjetnost, da bo prislo v 4 milijardah let na enem samem od njih do ene molekule DNK 1:
10*'%; pri ¢emer je izhajal iz predpostavke, da je v vesolju Zivljenje Ze bilo razvito. Taki
dokazi naj bi direktno postavljali pod vpraSaj veljavnost materialnega evolucionizma,
katerega zagovornik je Dawkins (2006).

Svet, v vsej svoji pojavnosti, je v okvirih bibli¢ne etike lahko samo ontolosko dobro, kar je
hkrati najpomembnejsa locnica med bibli¢no etiko in etikami, ki izhajajo iz prej navedenih
naukov. Varstvo narave/okolja kot znanost ne spada izklju¢no v polje naravoslovnega, saj
je po svojem bistvu doloCena tudi z druzbenimi odnosi, vrednotami, vrednostmi (torej je
nujno tudi druzboslovno zaznamovana — ze zaradi vprasanja, ki je za varstvo narave
konstitutivnega pomena: zakaj sploh varovati naravo?). Zato v okvirih te znanosti ne ostaja
zgolj pri prepoznavanju nevtralnih dejstev in zakonitosti. Etika je njena nelocljiva
sestavina, to pa pomeni, da se v varstvu narave vrednotijo tudi naravoslovno-znanstveno
nevtralne stvari. Ce so npr. v neki regiji zabelezili 90 % zmanjanje nekega habitatnega
tipa ali vrste, v drugi pa 20 %, je to nevtralno dejstvo. Razlaga tega dejstva ni ve¢ stvar
naravoslovne znanosti (biologije, ekologije), ampak varstva narave. Slednje odgovarja na
vprasanja, ali je oboje slabo, ali je oboje dobro, ali je eno boljSe in drugo slabse, ali nujno,
ali zazeleno — iz Cesar potem izhaja vrsta in znacaj naravovarstvenega delovanja.
Naravoslovna znanost (biologija) tudi lahko rece, da je znanstveno dejstvo, da npr. padec
viabilnosti neke populacije pod kriticno mejo pomeni 95 % verjetnost, da bo ta populacija
v kratkem dokon¢no izginila (lahko tudi nasteje vse znotrajvrstne in medvrstne odnose, ki
so znacilni za to vrsto), vendar iz tega Se ne more izhajati, da je to vrsto nujno varovati. To
je rezultat interpretacije teh dejstev — sama interpretacija pa temelji na subjektivni ¢loveski
presoji, kaj je dobro in kaj slabo ali sprejemljivo in nesprejemljivo, dovoljeno in
prepovedano.

Podobno so za vernega naravovarstvenika znotraj njegovega znanstvenega dela vse
naravne zakonitosti nevtralne (eno je namrec¢ narava, drugo so zakonitosti znotraj nje) — ko
pa razlaga naravovarstvenih spoznanj preide tudi na podrocje etike, ko se torej rezultati
nevtralnega naravovarstvenega znanstvenega dela vkljucujejo v tok cloveskega,
druzbenega (subjektivnega) odlocanja in vrednotenja, pa veren naravovarstvenik sme
vkljuciti tudi svoje stalis¢e. Takrat seveda ne govori vec kot naravoslovec, ampak kot ¢len
v druzbeni verigi, ki ima neko znanje in pravico, da to znanje razlaga po svoji najboljsi
vesti. Poleg tega bi bilo (po analogiji z nacelom previdnosti) upravi¢eno dojemati naravo
tudi z vidika nadkonfesionalnosti kot nekaj dobrega, saj narave to v nicemer ne postavlja v
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slabsi polozaj ali ji kaj jemlje, marve¢ nam predstavlja samo $e en dodatni kriterij, na
podlagi katerega so ucinki odlocanja lahko le v korist in nikakor ne v Skodo narave. Zato
svobodni prevzem tega kriterija (da je svet dober) pri vernem naravovarstveniku ne more
kakor koli zmanjSati kakovosti ali pomena njegovega znanstvenega dela (ga torej
razvrednotiti ali relativizirati), marve¢ ga lahko samo dodatno izostri.

Stvarjenje je v svojem najglobljem smislu ¢loveku nedoumljiv akt, ki ga racionalno
nikakor ni mo¢ dokon¢no razumeti, vendar kljub temu nujno ostaja del miselnega sveta in
orodje vere. Religiozna komponenta tega stvaritvenega akta je za njegove zagovornike
(oziroma vernike) manj pomembna v svoji religiozni vsebini in veliko bolj po svoji eti¢ni
konotaciji. Iz verovanja sprejeto izhodis¢e o svetu, ki je ontolosko dobro, posledi¢no ne
zahteva posebnega religioznega obredja, cascenja ali kakrSnega koli dodatnega misti¢nega
potrjevanja. Da je svet dan kot nekaj dobrega, predstavlja na veri temeljeco paradigmo, ki
pa ne more zagotoviti svojega udejanjenja skozi Sablonsko predpisan »versko-obredni
instrumentarij«, temvec skozi nenehne interakcije posameznik-druzba-okolje.

Izvajanje redne, obcasne, osebne, javne ali druzbene verske prakse, na podlagi katere bi se
to temeljno izhodis¢e vedno znova postavljalo v svojem religioznem bistvu, tako ni
predpogoj ali zahteva za pravoverno zivljenje posameznega vernika ali obéestva vernih.
Omenjanje in prisotnost tega je torej veliko bolj v funkciji ohranjanja in utrjevanja zavesti
o svetu kot o neCem dobrem, ki naj bo podlaga individualnega in skupinskega spomina o
izvoru in smotru celotnega univerzuma. Ta spomin pa narekuje, oblikuje in uravnava
ravnanja, odnose in celotno hierarhijo vrednot — ne samo znotraj okvirov intimnega
zivljenja vernika, ampak tudi v razmerju do soljudi, druzbe kot take in narave.

Iskanje ravnotezne tocke med sakraliziranjem realnega sveta kot necesa dobrega in
dozdevno vnaprej doloCenim in povsem upravi¢enim antropocentriénim razmerjem do
istega sveta, predstavlja enega vecjih izzivov za modernega katoliskega vernika. Ateisti Ze
po definiciji ne morejo sakralizirati stvarjenja sveta, Ceprav se tudi marksizem ukvarja s
pojmom metafizicnega materializma, ki pa je vsebinsko vendarle nekaj drugega (Ceprav
ima Utopija tudi atribute transcendence). Zaradi tega lahko ateisti¢cno pojmovanje
materialnega sveta temelji na izrazito antropocentricnih predpostavkah. Tocka mirovanja
med obema skrajnostma pa ni stati¢na, saj je nemogoce doseci popolno soglasje glede tega,
kje se ta tocka nahaja — Cetudi se poskusa opredeliti na objektivno-normativni ravni.
Nastanek vesolja bo zelo verjetno ostala nikoli do konca razreSena znanstvena uganka. (V
letu 2008 (CERN) je bil dan v uporabo do sedaj najvecji pospeSevalnik subatomskih
delcev (LHC), tudi z namenom, da bi se priblizali razumevanju nastanka vesolja).

Znanstveniki navajajo moznost, da bodo s temi poskusi lahko ponovili okolis¢ine in
dogodke, ki so bili nekaj sekund po velikem poku — nikakor pa ne najavljajo moznosti
posnemati sam dogodek velikega poka. Poleg tega med znanstveniki za zdaj tudi ni



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 29
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

enotnega mnenja o tem, v koliko razseznostih se je takrat veliki pok dogajal (in Ce je sploh
bil). Po eni teoriji naj bi se zacelo s t.i. singularnostjo, a ze nekaj trenutkov po velikem
poku naj bi nastalo ve¢ razseznosti (nekateri teoreti¢ni astrofiziki govorijo o ve¢ kot
desetih dimenzijah). To pa je cloveski izkuSnji nedosegljivo, kar pomeni, da bodo vsi
koncepti za razlago nastanka vesolja nujno ostali zgolj teoreticni. Kaj vse bi pomenil
dokoncno pojasnjen nastanek vesolja tako niti ne more biti vprasanje, vendar bi tudi
dokoncna in nesporna znanstvena razlaga nastanka tega vesolja ne mogla izniciti verskega
pomena in vloge Stvarnika. Nam znano vesolje ima meje in ena od teorij niti ne govori vec¢
o enem, ampak o ve¢ vesoljih (t.i. ve€solje, oziroma »multiverse«). To pa pomeni, da bi se
problem razlage nastanka tega vesolja samo razsiril na problem razlage vsega tistega, kar
je zunaj njegovih meja (Carr, 2007).

V primeru tega dela, ko je predmet vrednotenja mesto in vloga ¢lovesStva v naravi, stojita
sakralizacija in antropocentri¢na profanizacija univerzuma kot dva diametralno nasprotna
si pola. SposStovanje narave, argumentacija nujnega zavzemanja za njeno neunicevanje,
seze mnogokrat tudi na podro¢je zagovarjanja mitov in mistiCnega v naravi, kar je del
prakse in izro€il izvornejsih kultur in nekaterih »naravi prijaznejsih« religij. Od tod tudi
dokaj pogosto navdusenje naravovarstvenikov in ekologov za ideje budizma, hinduizma,
ucenja avstralskih ali severnoameriskih domorodcev. V mnogih pogledih ta ucenja
simpatizirajo tudi s kr§¢anskimi ali bibli¢nimi nazori/ucenji (kot npr. ucenje sv. Franciska
Asiskega), vendarle pa so v marsicem tudi pomembno druga¢na — zlasti, ko gre za
razumevanje kozmogonije in »statusa« Boga: ali je ta Bog en in edini, osebni ali neosebni,
imanentno ali emanentno razpoznaven v naravi, Stvarnik vsega ali samo dela sveta. To pa
ne pomeni, da se zaradi teh razlik negirajo Stevilne pozitivne moralno-eti¢ne implikacije
teh kultur in religij — zlasti na podro¢ju ohranjanja in varstva narave. A zavedanje teh
razlik je za kr§Cansko verujocega, Ce zeli ostati zvest lastni veri, nujno — Cetudi Se tako
simpatizira s posameznimi interpretacijami teh kultur/religij o naravi narave in mestu
cloveka v njej. Z upoStevanjem (teoloskih) razlik ostaja kristjan, z upoStevanjem
podobnosti pa (p-)ostaja aktiven Zemljan, ki sodeluje z vsemi ostalimi, ki skrb za stanje
narave razumejo kot eti¢no dolznost.

Misti¢nost narave, narava kot sveto (numinozno) in panteizem tako nimajo prostora znotraj
krscanskega izrocila. Lahko se jim prizna »visoka naravovarstvena vrednost«, vendar je le-
to mo¢ najti tudi v krSc¢anskem izroCilu, ceprav manj izpostavljeno. Biblijo v prvi vrsti
oznacuje in doloc¢a njen soterioloski okvir, znotraj katerega je ¢lovek sicer centralna figura
— vendar nikoli zgolj sam in samostojen, temve¢ kot del celotnega univerzuma. Skozi
soterioloskost biblinega sporocila dobi narava najvi§jo mozno lastno kakovost — je
predmet edine resni¢ne Zelje Absolutnega: doseci svoj eshatoloski konec.

Tak sklep izhaja ze iz biblicnega opisa akta stvarjenja, geneze, saj je bil svet ustvarjen kot
dobro. S prvim grehom pa se ni spremenila samo nadaljnja pot Clovestva, marvec je to
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imelo posledice tudi za naravo. Ko ¢lovek stori greh, se to preko odnosov nujno odraza
tudi na njegovem okolju. Posledice greha torej ne »trpijo« samo ljudje, ampak tudi narava.
V kolikor ¢lovek ne bi gresil, narava ne bi bila ogrozena (ostala bi »edenski vrt«). Z
»biblicnim padcem« cloveka ni »padel« samo on, ampak je »padlo« tudi celotno stvarstvo.

V skladu z Mojzesovo postavo (1 Mz 1,26-28; 1 Mz 9,2) je bilo znotraj druzbe, ki jo je ta
postava dolocevala, mesto Cloveka izrazito nadrejeno v odnosu do ostalih zivih bitij,
vendar pa je bil v tej druzbi Se vedno mocno prisoten tudi pozitivni ontoloski znacaj
celotnega stvarstva. V obdobju 2000-1500 pr. Kr. (verjetno okoli 1700 pr. Kr.) sta bila
napisana akadska epa o stvarjenju (Enuma elis) in potopu (Gilgames). Oba sta pomembno
vplivala tudi na oblikovanje judovskega izrocila (Riem, 1911, str. 90-115) o znacaju
univerzuma in o mestu ¢loveka v njem — zlasti z vidika neizbezne odgovornosti za
posledice lastnih odloCitev. Vesoljni potop ima veliko vecjo simbolno tezo in manj kot
znanstveno dejstvo, oziroma realni zgodovinski dogodek. Ceprav mu danes nihée ve¢ ne
pripisuje »vesoljnih« razseznosti, pa je v tistem Casu verjetno prizadel vecji del tedanje
oikumene. Velika simbolna teza dogodka izhaja iz na novo postavljenega odnosa clovek-
narava, ki je pomembno sooblikoval duhovno-religiozni svet »popotopnega« &loveka. Sele
globalna ekoloska kataklizma je lahko ocitno odrazila vse razseznosti moralne
pokvarjenosti Clovestva v tistem Casu. Biblija navaja, da je bilo Bogu pozneje Zal za to
dejanje in je obljubil, da se kaj takega ne bo ponovilo. Vendar se te obljube/zaveze ne da
razumeti v smislu neomejene garancije, ki clovestvo odvezuje potencialno katastrofalnih
posledic njegovih napacnih odlocitev.

Bistvo problema lahko povzamemo v vprasanju, ali je prihodnost novega eti¢nega odnosa
Cloveka do narave lahko utemeljena na istih nacelih, ki jih nekateri kritiki razumejo kot
osnovni razlog za trenutno stanje narave na zemlji? Ali izvorno kr§¢ansko izrocilo resni¢no
postavlja vlogo cloveka v naravi na nain, ki mu kot dolznost nalaga absolutno
gospodarjenje nad naravo, ne oziraje se pri tem na negativne posledice takega
gospodarjenja? Ali obstajajo znotraj teoloSke znanosti nesporni argumenti, ki omogocajo
antropocentri¢no interpretacijo vloge Cloveka v odnosu do ostalega sveta, loCeno od
posledic uveljavljanja taksne vloge? Ali je pri iskanju odgovorov za vzroke sedanje
ekoloske krize znanstveno neopore¢no oznaciti bibli¢no izroCilo kot enega izmed vec
»kriveevy, ali celo kot edinega krivca tega stanja? Ali trenutni antropocentri¢ni pristop
lahko v nespremenjeni obliki resi ekoloske probleme sedanjosti, oziroma, ali je
ekocentri¢nost najboljSa, ali celo edina mozna smer reSevanja ekoloSkih problemov za
kulture t.i. zahodnoevropskega tipa? Ali obstaja med antropocentricno in ekocentri¢no
etiko trajno nepomirljivo nasprotje in je zato mozno, da posameznik lahko zagovarja le eno
od obeh? Ali je moZzno znanstveno utemeljiti sintezo nekaterih njunih izhodiS¢ pri
oblikovanju, od obeh sicer razlicne, nove, nekonfesionalne etike, ki bo zmozna resiti
dileme, ki jih niti prva niti druga ne moreta zgolj sami zase?
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V nadaljevanju bomo pri iskanju odgovorov na zgornja vpraSanja ugotavljali razmerja med
razlicnimi viri samega Pentatevha (jahvist, elohist, duhovniski vir in devteronomist) ter
vpliv teh razmerij na mozne razlage biblicnega sporocila. »Spregled« ali zanemarjanja
enega ali drugega vira vodi v redukcionizem, ki je po nasem mnenju eden poglavitnih
problemov pretekle (deloma tudi sedanje) hermenevtike. Nacela, ki izhajajo iz upostevanja
zgolj duhovniskega vira ali jahvista so si lahko celo diametralno nasprotna. V prvem
primeru je skorajda edini mozni sklep jasno zasidrana antropocentri¢na vloga ¢loveka v
odnosu do ostalega stvarstva, v drugem pa so mozni sklepi, ki vodijo vse do ekocentrizma.
Trenutno prevladujoca antropocentricna razlaga torej temelji na prevladi upoStevanja
duhovniskega vira in zanemarjanju jahvista. Biblija pa je vsota vseh virov in zato ni
upraviceno iztrgati iz celotnega konteksta le en vir in ga predstavljati kot edino odlocilnega
in/ali veljavnega.

Bibli¢no izrocilo pa je lahko — v kolikor upoStevamo samo jahvista in zanemarimo
duhovniski vir — celo temelj biocentristicnega pogleda na mesto ¢loveka v naravi. Zato
samo bibli¢no izrocilo ne more biti oznac¢eno kot popolnoma antropocentricno — s tem pa
tudi ne krivo »legitimitete« uni¢evalnega odnosa c¢loveka do narave. Zamenjava
(biblicnega) antropocentrizma z (biblicnim) ekocentrizmom prav tako ne more dati
zadovoljivih rezultatov pri reSevanju sedanjih globalnih ekoloskih, okoljskih in
naravovarstvenih problemov, saj zamenjuje en skrajni center z drugim — poleg tega pa je
znanstveno nekorektna. Le hkratno upostevanje vseh vidikov biblije in »pomiritev« njenih
(navideznih) notranjih nasprotij (v obliki dosledne in korektne razlage) lahko preseze obe
vrsti redukcionizma in predstavlja nov (v bistvu stari) temelj prihodnje okoljske in
naravovarstvene misli zahodnoevropskega Cloveka. Z izrazom bibli¢ni ekohumanizem je
mo¢ ubesediti tovrstno dosledno celostno interpretacijo biblicnega izro€ila; in prav
znacilnosti biblinega ekohumanizma so predmet obravnave pri¢ujocega dela.

Med antropocentrizmom in ekocentrizmom obstaja nepomirljivo nasprotje (s tem pa tudi
soodvisnost), saj gre za dve skrajnosti iste problematike. Preseganje obeh je izziv nove
razlage bibli¢nega izrocila. Biblija je v mnogih primerih notranje kontradiktorna (»oko za
oko« in »nastavite Se drugo lice«; tudi npr. Rim 6,22 in Gal 5,1), spoznanje in nauk, ki
sledi, pa mora pomeniti njuno hkratno upostevanje, oziroma preseganje. Paradoksi, ki so
znacilni za biblijo, se ne morejo odpraviti s preprosto negacijo enega pola in izkljucnim
upostevanjem drugega. Znanstvena utemeljitev mozne sinteze izhodi$¢ antropocentri¢nega
(duhovni$ki vir) in ekocentricnega (jahvist) vidika Pentatevha ostaja izziv, ki ga vsaj
deloma poskusa resiti to delo. Sinteza v svoji dokon¢ni podobi pomeni prerascanje
nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom in omogoca trdno osnovo nove etike
varstva narave, ki je znacilnost biblicnega ekohumanizma in od njenega nosilca ne zahteva
nujno konfesionalne pripadnosti.
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2 DOSEDANJA RAZISKOVANJA ODNOSA VERE IN NARAVE, ETIKE
VARSTVA NARAVE IN OKOLJSKE ETIKE

2.1 DELA TUJIH AVTORJEV

Tematika odnosa cloveka do narave lahko zaobsega mnogo moznih vidikov:
zgodovinskega, kulturoloskega, ideoloSkega, filozofskega, verskega, miti¢nega,
metafizi¢nega, znanstvenega (evolucija, ekologija, naravovarstvo) in nenazadnje socio-
ekonomskega (industrija, gospodarstvo). Ko v ta odnos vpeljemo vprasanje etike in
naravovarstva, se polje interesa nekoliko zozi, zlasti na obravnavo vprasanj vrednosti
(sprejemljivo in nesprejemljivo, pomembno in nepomembno, dobro in slabo, ve¢vredno in
manjvredno) in njihovih medsebojnih razmerij. Nadaljevanje ozenja polja predmeta
obravnave predstavlja izbor bibli¢nega izrocila kot tretjega kriterija.

Vsaka od teh treh komponent je tema zase in zato ne preseneca, da je razmeroma veliko
Studij, raziskav in znanstvenih del posvecenih podrobnejSi obravnavi vpraSanj, ki se
dotikajo posamezne med njimi. Del, ki bi obravnavala vse tri teme znotraj enotnega polja,
pa je veliko manj. Posamezni avtorji so tako npr. zgodaj obravnavali nekatere vidike
odnosa biblije in evolucije (Riem, 1911) in se samo mimogrede dotaknili Se SirSih
razseznosti nekaterih drugih vprasanj: npr. vesoljnega potopa. Drugi so posvetili svojo
pozornost obravnavi konkretnih eti¢nih vidikov odnosa ¢loveka do zivali (Cavalieri, 2006;
Ferry 1998) ali iskanju odgovorov o ontoloski razliki med ¢lovekom in ostalim svetom
(Kant 1963; Heidegger, 1995; Oslaj, 2000).

Slednje je zanimalo Ze filozofe anti¢ne Gréije (Platon, Aristotel, Parmenid, Heraklit,
Empedokles) in nekatere njihove misli so pozneje nadaljevali in razvijali v dobi
razsvetljenstva (Descartes), oziroma $e pozneje, v Casu nemskega idealizma (Hegel). Z
dokon¢no utrditvijo ideje dualizma se je okrepila antropocentriénost znanstvene misli in
Sele potem, ko se je sooc€ila z nekaterimi izzivi, na katere ni mogla dati odgovora (pojav
globalnih ekoloskih/okoljskih in naravovarstvenih problemov, ki lahko ogrozijo temelje
sedanje eksistence Clovestva), se je kot protiutez izoblikovala ideja, ki v svoje sredisce
postavlja ekosfero in ne ve¢ ¢loveka. Ekocentrizem kot ideja je ze v prvi polovici 20.
stoletja dobil svojo osnovno podobo in obliko (Leopold, 1933 in 1987), ki se je v drugi
polovici stoletja samo Se izpopolnjevala. Med najpomembnej$imi filozofi, ki jih
znanstveniki in raziskovalci podrocja etike okolja in odnosa cloveka do okolja (tudi
narave) pogosto postavljajo v ospredje, so poleg prej omenjenih zlasti Kant in Heidegger, v
posameznih primerih pa tudi Wittgestein. Vpliv prvih dveh je tezko oceniti, je pa v vsakem
primeru zelo velik. Zanimivo je, da je Heidegger vplival na mnoge, tudi ko gre za zagovor
globoke ekologije ali biocentrizma (npr. Zimmerman, 1993).
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Se v zadetku druge polovice 20. stoletja je bilo le malo del, ki so strokovno obravnavala
temo antropocentri¢nosti oziroma ekocentricnosti ¢lovekovega odnosa do narave. To se
bistveno spremeni Sele proti koncu predzadnjega desetletja, v 90-ih pa nato izide veliko
del, ki se z razlicnih zornih kotov dotikajo problemov okoljske etike in vpliva religij na
zavest o naravi odnosa ¢lovek — narava. Med pomembnejSimi predstavniki nove smeri
raziskovanja tega odnosa ter iskanja moznih resitev je, poleg Ze omenjenega Leopolda,
potrebno izpostaviti Singerja (1980, 1990, 1993, 2006), kot tudi Naessa (1973, 1984a,
1995), ki je celo predlagal novo znanstveno disciplino — ekozofijo (1989, str. 35-65; t.i.
ekozofija T na str. 163-218). Nekateri ga uvrs¢ajo med same zacCetnike globoke ekologije.
Zagotovo pa so vsi trije poskusali argumentirano podati razloge za sprejetje in uveljavitev
biocentrizma.

Zaradi ocitnih pomanjkljivosti ekocentrizma pri iskanju za vse sprejemljivih dolgoro¢nih
reSitev, ki bi reSile tako problema varstva narave, kot nadaljnjega razvoja (obstoja)
¢loveske civilizacije in kulture, pa se je predvsem ob koncu 20. stoletja povecalo Stevilo
del, ki poskusajo preseCi nedoslednosti in pomanjkljivosti tako ekocentrizma kot
antropocentrizma. Kako zdruziti (ali bolje ne zanemariti) vse temeljne vidike, ki dolo¢ajo
in oblikujejo neki svetovni nazor (npr. osebni, druzbeni, religiozni, politi¢ni in ekonomski
motivi ter danosti) in nato priti do tak$nega nazora, ki bo sprejemljiv za kar najve¢ ljudi,
hkrati pa bo reSeval ¢im veC ekoloskih, okoljskih, naravovarstvenih, kulturoloskih in
gospodarskih vprasanj, je predstavljalo izziv, s katerim se je sooCil Schweitzer (1966),
potem pa Se Jonas (1984). Prvi je naSel odgovor v strahospoStovanju do vsega zivega in
brezpogojni podpori zivljenju, drugi pa v etiki, ki temelji na odgovornosti.

Pomembno in mnogokrat citirano delo, ki na neki nacin predstavlja prelomni trenutek v
procesu definiranja in reSevanja nasprotja med antropocentrizmom in ekocentrizmom, je
delo White-a (1967, 1985). Njegova temeljna ugotovitev je, da je v samih temeljih biblije
moc¢ najti izvor miselnosti, ki se med drugim danes razpoznava kot nebrzdana nadvlada
zahodnega ¢loveka — z vsemi negativnimi posledicami, ki jo spremljajo. Cobb (1993) je
najprej to idejo podpiral, potem pa spodbijal. Med zgodnjimi kritiki White-a je tudi
Anderson (1975, 1983, 1992, 1994), ki pa je v seriji sicer kraj$ih prispevkov poskusal
zavreCi tezo, da je biblija postavila temelje cloveskega gospodovanja nad naravo in
njegove locenosti od vsega naravnega.

Nekateri so bolj poudarjali problematiko izvora, razvoja in znacilnosti judovske in
kr§¢anske vere, pri ¢emer so se dotaknili tudi vprasanj stvarstva in mesta ¢loveka v njem.
Spet drugi so se poglabljali v vprasanja prevajanja bibli¢nih tekstov in hermenevtike.
Posebno smer iskanja resitev nekaterih globalnih problemov v zvezi z varovanjem okolja
in narave je predlagal Chalier (1989) v svojem zagovoru smiselnosti §irSe uveljavitve in
utrditve (bibli¢ne) misli o zavezi z naravo. Nekatere pomembne aspekte vzhodne krsc¢anske
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tradicije v odnosu do narave pa sta v zadnjem ¢asu obravnavala Sandu (2005) in Nicolaidis
(2005).

Posamezni avtorji so dokaj nekriticno prevzeli White-ovo tezo o biblicnem izvoru
unicevalnega odnosa ¢loveka do narave (npr. Cavalieri, 2006 in Wenz, 2001), zopet drugi
so poskusali dokaj neznanstveno dokazati nasprotno — med nekaterimi temi deli se
pojavljajo tudi takSne besedne zveze, kot: »ekoloski Jezus« (Alt, 2002), ali: »na zacetku je
bila ekologija« (Hiitterman, 2002). Blizje strokovni, oziroma znanstveni razlagi vzrokov
sedanje ekoloske krize in vloge krS¢anske vere v preteklosti in prihodnosti sta deli
Friedricha (1982) in Diirra (1994). Pri prvem je mo¢ prepoznati vpliv Schweitzerja, pri
drugem pa Jonasa.

Podobno kot White-ova, so tudi von Radova (1962, 1966) dela velikokrat citirana, ker
pomenijo pomemben vir za razumevanje odnosa dveh bibli¢nih motivov: odreSenja in
stvarstva. Medtem ko von Rad meni, da je bil motiv stvariteljstva v biblijo dodan pozneje,
kot sekundarni motiv, pa Westermann (1984, cit. po Hiebert, 1996) meni, da je za biblijsko
zgodbo stvarjenja odlocilen vpliv predbibli¢nih virov sosednjih ljudstev.

Podroc¢je okoljske etike je veliko raziskoval tudi Wenz, ki se je v svojih delih dotikal
vprasanj odprave pravic zaradi vere (1992), okoljskega prava (1988), statusa cloveka kot
varuha narave (1996) in okoljskega rasizma (1995). Zelo pomembno pa je tudi njegovo
delo o okoljski etiki kot taki (2001). Poleg njega je pomemben sodobni raziskovalec na
tem podrocju Callicott (1984, 1989, 1991, 1994, 1995), ki sam ali s sodelavci pogosto
izdaja in urejuje monografije. Med sodelavci je tudi Zimmerman, ki se ukvarja zlasti z
vprasanji bioetike, pravic zivali ter prehoda do globoke ekologije. Callicott se je predvsem
posvetil utemeljevanju t.i. drzavljanski interpretaciji biblije: ¢lovek je navaden ¢lan in
drzavljan ekosistema, v katerem prebiva. V Zdruzenih drzavah Amerike sta vsaj dve
univerzi, ki imata v svojem dodiplomskem (oziroma podiplomskem) $tudiju program
Okoljska etika: drzavna Univerza v San Franciscu in Univerza na Floridi. Slednja izvaja
program z naslovom Religion Ethics and Nature in poleg ostalega ponuja pregled
najpomembnej$e literature na tem podroc¢ju. Na Kreti pa deluje v okviru Orthodox
Academy of Crete Institut za teologijo in ekologijo, ki je junija 2008 organiziral
mednarodno konferenco na temo Ekoloska teologija in okoljska etika (EcoThee; podnaslov
te konference je bil: »Teologija se mora vkljucevati v iskanje resitev ekoloskih
problemov«). Soorganizatorji konference so bili Kanadski forum za religijo in ekologijo,
Evropski forum za raziskavo religije in okolja ter Konferenca evropskih cerkva.

Ideja Callicottovega cloveka kot Clana in drzavljana ekosistema pa ima tudi svoje
nasprotnike. Tako npr. Norton (1995) odlo¢no spodbija upravicenost sklicevanja na
intrinzicne vrednote narave. Vendar pa prispevka Callicotta v raziskavah
antropocentrizma, oziroma biocentrizma ni mo¢ spregledati in njegova ideja o
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monisticnem inherentizmu vsekakor predstavlja pomemben izziv za vse sodobne
raziskovalce te problematike.

Pomembno delo je tudi delo Hieberta (1996), ki zlasti opozarja na nezadostno ali celo
popolno zanemarjanje jahvista kot biblicnega vira, ki v marsicem pomembno drugace
razlaga mesto in vlogo Cloveka v stvarstvu (naravi) v primerjavi z vse prepogosto citiranim
duhovniskim virom. Nekateri drugi raziskovalci pa so se poglobili v raziskavo svetovnih
religij z vidika njihovih interpretacij narave; to podro¢je je dobilo poseben naziv:
ekoteologija.

Kirn (2004) navaja dolg seznam pomembnih domacih in tujih del s tega podrocja
(navedenih je tudi veliko del s podrocja trajnostnega gospodarstva, okoljske ekonomije,
eko-ekonomije, globalizacije) — skoraj popoln pregled virov s podrocja okoljske etike pa je
dostopen na spletni strani Centra za okoljsko filozofijo (COF, 2008). V okviru Centra
deluje tudi posebno zdruzenje za okoljsko etiko. Na tej strani nam je poleg pregleda skoraj
celotne bibliografije s podrocja okoljske etike na voljo tudi vpogled v ponudbo zalozbe, ki
pretezno izdaja dela te tematike (Environmental Ethics Books). Med njimi je veliko
monografij, ki so kljucnega pomena za bolj poglobljeno poznavanje tako minulega, kot
aktualnega stanja na podro¢ju raziskave odnosov narava (okolje) — clovek — religija.

V pregledu pomembnejsih avtorjev ima svoje mesto tudi Hargrove, ki je napisal veliko del
s predmetnega podrocja — med drugim dela o zvezi med vero in ekolosko krizo, pravicah
zivali, ekoloskem/okoljskem rasizmu in temeljih okoljske etike (1986, 1992, 1992a, 1995,
1996); poleg tega pa je urednik ¢asopisa Environmental Ethics. Avtorji, ki so napisali ve¢
del in so pogosto citirani, so Conradie (2005, 2006; krs¢anska ekoteologija), Hessel (1996,
2000, 2002, 2004; krscanstvo, etika in ekologija), Mathews (1991, 1999, 2003, 2005; o
naravi sveta z vidika znanosti in vere, panpsihizem, ekoloski jaz), Rolston (1988, 1989,
1994; okoljska etika), Pojman (1998, 1999; okoljska etika), Warren (1994, 1996;
ekofeminizem), W. Berry (1986, 1987, 1987a), Eliade (1954, 1996), Santmire (1985;
dvoumnost ekoloske obljube krs¢anske teologije) in T. Berry (1987), kot viden katoliski
duhovnik in gore¢ ekolog (mnogi tukaj navedeni avtorji se pri svojem delu sklicujejo na
Stevilna druga njegova dela, ki jih je napisal v razdobju skoraj treh desetletij). Nasledn;ji
sodobnik, ki je avtor ali urednik Stevilnih pomembnih del s podro¢ja okoljske etike je
Gottlieb (1995, 1996, 2006; ucbenik o religiji in naravi), zato ga drugi avtorji pogosto
citirajo.

V zadnjih dveh desetletjih prejSnjega stoletja so idejni vodje globoke ekologije izdali ve¢
vplivnih del, predvsem Devall (1985), Sessions (2000) in Fox (1990), ki je iskal vezi
globoke ekologije s transpersonalno psihologijo, kar se je pozneje razvilo v ekopsihologijo.
Zimmerman (1993) je Heideggerja celo interpretiral kot predhodnika globoke ekologije, s
¢imer se je vzpodbudilo tudi zanimanje sodobnih evropskih mislecev za naravovarstvena
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vprasanja. Vendar so bili mnogi globoki ekologi razocarani nad postmoderno mislijo
Evropejcev, ki je v primerjavi z njihovim $e vedno kazala podcenjujoc, razvrednoten status
narave.

Med ostalimi raziskovalci tega vpraSanja navajamo Se naslednje: Moltmann (1933; dokaj
zgodnje delo o ekoloskih vidikih nauka o stvarjenju), Drewermann (1983; kr$¢anstvo kot
izvor unicevanja Clovestva in zemlje), Cooper (1990; o t.i. »zelenem kr$¢anstvu«), Mills in
Brokaw (1990; vrednote narave), Regenstein (1991; odnos vere do zivali in narave,
vkljuéno z bibli¢nim sporoc¢ilom o varstvu in ljubeznivosti do Zzivali), Rankin in drugi
(1992; etika in verstva), Briick (1992; vpraSanje odgovornosti do stvarstva pri razlicnih
svetovnih verstvih), Young (1992; ekologizem), Milton (1993; antropoloski pogled na
ekologizem), Edwards (1995; o ekoteologiji), Budiansky (1996; upravljanje z naravo na
nacin varuha), Deane-Drummond (1996; ucbenik o ekoteologiji), Winkler (1997; bibli¢ni
pogled na nauk o stvarjenju z vidika ekologije), Kronawetter (1999; krscanska teologija in
ekoloska filozofija Zivljenja) in Foltz (2003; antologija odnosa svetovnih verstev do
okolja).

Na Hrvaskem od leta 1992 izhaja Casopis Socijalna ekologija Filozofske fakultete v
Zagrebu, v katerem so redno objavljeni teoreti¢ni in raziskovalni znanstveni prispevki na
to temo (ur. Cifri¢ 1.). DaljSe obdobje objavljanja znanstvenih del s podrocja ekoloske
teologije je uspelo Se Altnerju (1975-), v novejSem cCasu pa je na tej temi aktiven tudi
Bergmann (1995, 2002, 2005), ki poleg tega sodeluje Se pri razliénih oblikah
mednarodnega povezovanja raziskovalcev tovrstne problematike. Barbour (1993, 1997,
2000, 2002) v svojih delih raziskuje povezavo vedenja in vrednot med znanostjo in
religijo, Attfield (1991, 2003, 2006) pa se osredotoCa na naravovarstveno etiko ter razlage
evolucije in stvarstva. Zelo natancen pregled virov o ekologiji in teologiji predstavlja velik
del dela Conradieja (2006), kjer so navedena Se Stevilna druga znanstvena dela, ki jih v
nasem delu ne navajamo.

2.2 DELA SLOVENSKIH AVTORJEV

Med deli slovenskih avtorjev prevladujejo v zadnjih 20 letih diplomska dela, ki so bila
vzpodbujena s soCasnim naras¢anjem globalne ekoloske krize in potrebo po iskanju njenih
globljih vzrokov. Poleg tega je Kirn (1985) Zze zgodaj opozarjal na $kodljive posledice
nekontroliranega (netrajnostnega) razvoja in je v naslednjih delih to problematiko
obravnaval tudi z vidika ekonomije in entropije (1991) ter etike z vidika antropocentrizma
in ekocentrizma (1992). Njegovo pregledno delo, ki povzema in dodaja nova spoznanja na
podrocju obravnave razvoja, ekoloskih/okoljskih problemov, etike in ekoloske zavesti, je
nastalo leta 2004.
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Odnos ¢loveka do stvarstva in ekoloske probleme z vidika teologije je obravnaval Kozuh
(1988), pet let pozneje je Kos (1993) v svojem delu ugotavljal znacilnosti procesa
spreminjanja ekoloske zavesti, Kova¢ (1993) pa je Se istega leta analiziral izhodis¢a in
znacCilnosti zaveze z naravo. Krajsi prispevek o holisticnem videnju sveta in ¢loveka v
kr§¢anstvu je objavil Potocnik (1994), Grmi¢ (1994) pa je zagovarjal novo kr§¢ansko etiko
odgovornosti do narave ter nujnost zamenjave antropocentrizma s fiziocentrizmom in
antropologije gospodovanja z antropologijo sluzenja. V zadnjem desetletju prejsnjega
stoletja je nastalo ve¢ diplomskih del pod mentorstvom A. Kirna, ki so raziskovala razli¢ne
vidike naravovarstva, okoljevarstva in trajnostnega razvoja: Miheli¢ (1996) je obravnaval
prehod od &lovekosrediséne do okoljsko-vesoljne etike, Zagarjeva (1997) pasti koncepta
trajnostnega razvoja in Marovic¢eva (1998) naravo z druzbeno-zgodovinskega vidika.

Radikalna ekoloska misel je bila predmet dela Trplana (1998), kakSen je odnos svetovnih
religij do narave pa je naslednje leto preuceval Beravs (1999); istega leta je Kodrin (1999)
napisal delo o vprasanjih ekoloske etike. Ob prelomu tisocletja je Klopciceva (2000)
obravnavala vrednote Cloveka tudi z vidika ohranjanja naravne dediscine, Oslaj (2000) pa
je argumentirano postavil temelje nove, diaforiéne etike narave. Globokar (2002) je v
pomembnem delu dve leti pozneje kriticno obravnaval Schweitzerjevo etiko
strahospostovanja in Jonasovo etiko odgovornosti, kot izhodis¢i za novo teolosko etiko
zivljenja. V tem letu je Kovaci¢ (2002) v svojem delu podal filozofski vidik ekoloske
krize, Zerjav (2002) pa v svojem znaéilnosti nove ekoloske etike in ekoloskega prava.
Valentin¢i¢ (2003) je skozi odnos ¢loveka do Zivali ugotavljal prehod od antropocentri¢ne
do ekocentri¢ne etike narave. Vlogo krScanstva v odnosu do varstva okolja je poleg
ostalega obravnavala Mlinari¢eva (2004), ekoloska ozaveScenost pa je bila osnovna tema
dela Kremzarja (2005).
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3 CILJI RAZISKOVANJA

Kot temeljni cilj nasega raziskovalnega dela izpostavljamo znanstveno podprto utemeljitev
mesta, vloge in pomena etike varstva narave, temeljece na bibli¢nem izro¢ilu, v odnosu do
antropocentricne in ekocentricne etike, kot dveh prevladujocih in antagonisti¢nih etik na
tem podrocju. Gre za poskus natancne opredelitve vrednosti biblicne etike varstva narave v
kontekstu moderne naravovarstvene misli, ki med ostalim iS¢e globlje razloge za sedanje
globalne ekoloske probleme tudi v civilizacijsko-kulturnem razmerju ¢loveka do narave.

Poleg tega je cilj Se kriti¢na presoja nekaterih uveljavljenih tez s podrocja naravovarstvene
etike, med katerimi presojamo zlasti teze o: a) v krSCanstvu zakoreninjenem
vecvrednotnem in ¢ezmerno izkoris€evalskem odnosu modernega cloveka do narave, b)
nujnosti novega neantropocentriCnega pogleda na svet za doseganje pomembnejSih
miselnih in politiénih premikov v smeri vecje naravovarstvene skrbi, ¢) pomenu ontoloske
diference med clovekom in ostalimi bitji z vidika dogmati¢nega doloCanja vrednotno-
hierarhi¢nih razmerij, d) intrinzi¢ni vrednoti bitij in bivajocega (ki vkljucuje tudi t.i. nezivo
naravo), ki je nujni in potencialno zadostni pogoj drugacnega cloveskega ravnanja, e)
primernosti »odgovornosti« in »strahospostovanja« kot dveh potencialnih temeljev tistih
novih etik, znotraj katerih bi bilo mo¢ v bliznji prihodnosti najti odgovore na vecino
sedanjih naravovarstvenih vprasanj.

Eden izmed ciljev je Se izdelati tematsko zaokrozeno delo, ki bo v prvi vrsti ponudilo
verodostojne odgovore na nekatera aktualna naravovarstvena vprasanja, ki so predmet tega
dela, hkrati pa spodbudilo nadaljevanje znanstveno-raziskovalnega dela na tem podrocju
ter s tem pripomoglo k hitrejSemu in ucinkovitejSemu iskanju dolgoro¢nih resitev sedanjih
aktualnih naravovarstvenih problemov.
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4 DELOVNE HIPOTEZE

Kot prvo hipotezo izpostavljamo trditev, da je v judovsko-kr§¢anski religiji mo¢ najti eti¢ni
koncept zunaj konfesionalnosti. To pa omogoca, da se naravovarstvo pri svojem
znanstveno-raziskovalnem delu lahko naslanja tudi na eti¢na izhodis¢a odnosa ¢loveka do
narave, kot jih je mogoce izpeljati iz biblije.

Druga hipoteza je, da je redukcionisticni pristop k bibliji in biblicnim virom utrjeval
antropocentrizem v razumevanju narave in samega koncepta varstva narave. Bolj celovit
pristop k biblicnim virom pa omogoca razkritje ekocentricne razseznosti bibli¢nih tekstov
in preseci nasprotja med antropocentrizmom in ekocentrizmom. Vloga in mesto ¢loveka v
stvarstvu, kot ga doloca biblija, sta izjemna, vendar ¢loveku hermenevticno dosledna
razlaga ne dopusca absolutnega in povsem svojevoljnega gospodarjenja nad naravo,
marve¢ mu to gospodarjenje nalaga kot odgovornost.

Tretja hipoteza je, da upostevanje razli¢nih virov, npr. jahvista, omogoca rekonstruirati in
oblikovati bibli¢ni ekoloski humanizem, ki ima neposredni pomen za varstvo narave in
okolja.

Z induktivnim pristopom je mo¢ argumentirano dokazati nad-konfesionalnost in
neapologeti¢nost vecine eticnih norm znotraj odnosa ¢lovek — narava, ki temeljijo na
bibli¢cnem ekoloskem humanizmu. Tako utemeljena etika lahko postane v prihodnosti ena
izmed gonilnih sil oblikovanja nad-antropocentri¢ne in ne-ekocentricne paradigme, ki ne
bo dovoljevala ali sprejemala uniCevanja narave, bo pa Se vedno omogocala duhovni,
kulturni in materialni razvoj moderne civilizacije.

4.1 PRICAKOVANI REZULTATI

Rezultate dela predstavlja metodicen izbor najpomembnejSe predmetne znanstvene in
strokovne literature, ki obravnava tematiko zastavljenega problema, ter iz nje povzet nabor
bistvenih kriterijev, ki so potrebni za znanstveno obravnavo zastavljenih hipotez.

Naslednji rezultat je kritino vrednotenje nekaterih veljavnih razlag bibli¢nih tekstov, ki
sluzijo zagovornikom antropocentrizma kot osnovni dokaz kanonic¢nosti, oziroma
»bibli¢ne legalnosti in legitimnosti«, kateremu se pridruzuje Se opredelitev klju¢nih
odlomkov za oblikovanje biblicne etike. Le-ti hkrati posledicno dolocajo temeljne
znacilnosti te etike.
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Dosledna obdelava problematike omogoca upravi¢eno sklepanje o prerascanju zgolj
konfesionalnih okvirjev biblicne etike in jo postavlja kot nad-konfesionalno in nad-
antropocentri¢no etiko, ki je sprejemljiva tudi za neverujocega posameznika. Na to se
navezuje dokaz odgovornosti in strahospoStovanja, kot dveh cloveku lastnih
znacilnosti/odnosov, ki zmoreta preseci probleme, ki so posledica izkljuéno vzroéno-
posledi¢nih razmerij. Intrinzi¢na vrednota — ne samo bitij, ampak vsega bivajocega — je v
okvirih biblicne etike nujna vsebina vseh moznih razmerij Cloveka. Rezultat dela je Se
dopolnitev literature s podro¢ja varstva narave, ki obravnava etine vidike
naravovarstvenih problemov.

4.2 PRISPEVEK K RAZVOJU ZNANOSTI

Prispevek dela k razvoju znanosti se kaze v znanstveni utemeljitvi nujnosti upostevanja
tako filozofsko-eticnih, naravovarstvenih, kot religiozno-teoloskih vsebin za celovito,
dosledno in korektno obravnavo aktualnih globalnih naravovarstvenih vprasan;.

Nadalje gre za delo, ki dopolnjuje obstojeCi fond vedenja dveh ved: naravovarstva in
teologije — pri cemer prvo dopolnjuje zlasti v segmentu znanstveno korektnega naslavljanja
in obravnavanja naravovarstvenih problemov z vidika religiozno-eti¢nih norm, medtem ko
drugo dopolnjuje predvsem na polju teoloSko dosledne razlage ontoloskega bistva sveta in
¢loveka v njem, v Iu¢i aktualnih naravovarstvenih problemov. S tem se dokazuje nujnost
korekcij tistih trenutno veljavnih razlag v sferi obeh ved, ki za temeljno premiso
znanstvene obravnave vzrokov aktualnega naravovarstvenega stanja  doloc¢ajo
ekskluzivnost, bodisi ¢loveka, bodisi narave, kot edino sprejemljivo referencno izhodisce.

Poleg tega to delo dograjuje veljavne spoznavnoteoretske koncepte znotraj
naravovarstvene in teoloske vede z novimi znanstvenimi dognanji, ki lahko sluzijo kot eno
izmed potencialnih izhodiS¢ za popravo teh konceptov v smeri njihove vecje doslednosti in
nove, jasno artikulirane aktualnosti.
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5 METODE

Na podlagi primernosti do izbranega predmeta zanimanja in glede na vnaprej zastavljene
cilje, smo med moznimi dolo¢ili pet metod, ki po naSem mnenju zagotavljajo ucinkovito,
natan¢no in verodostojno znanstveno obravnavo. Izbor najprimernejsih metod je tako sam
po sebi rezultat uporabe ene izmed moznih metod, to je komparativne metode, vendar je
kot take posebej ne izpostavljamo.

5.1 ANALITICNO-SINTETICNA METODA

Ta metoda predstavlja osnovo nasega dela, predvsem z vidika ugotavljanja pravilnosti nase
hipoteze, da je kritika biblije kot vira antropocentricnega odnosa ¢loveka do narave
posledica redukcionizma pri njeni obravnavi. Na podlagi rezultatov razclenjevanja smo
nato s pomocjo sinteticne metode zdruzili posamezne pojme in ugotovitve v novo,
splosnejSo celoto, ki jo povzema pojem biblicni ekohumanizem. V ta namen smo
uporabljali tudi izpiske, navedbe in citate drugih avtorjev, kar je sestavina metode
kompilacije, a jo navajamo le kot del analiti¢no-sinteticne metode.

5.2 HISTORICNO-KRONOLOSKA METODA

S pomocjo histori¢no-kronoloske metode smo dolocili in ovrednotili ¢asovni in druzbeno-
zgodovinski okvir tistih idej, ki so za to delo kljuénega pomena (antropocentrizem,
ekocentrizem in bibli¢na etika), bodisi v Iu¢i njihove dokon¢ne formacije in uveljavitve kot
jasno razpoznanih gibal znotraj posameznih druzb, bodisi v Iu¢i nastopa zgodovinskega
trenutka, v katerem so se po lastni evolucijsko-dialekti¢ni nujnosti na novo ovrednotila ali
celo korigirala nekatera njihova temeljna teoretsko-filozofska izhodis¢a. Z dolocitvijo
histori¢no-kronoloskega zaporedja druzbenih pojavljanj teh idej je moc argumentirati
nekatere vidike njihovih medsebojnih korelacij in soodvisnosti.

5.3 MILLOVA METODA SKLADNOSTI

Metoda skladnosti je Millova induktivna metoda, ki smo jo uporabili za dolocitev tistih
skupnih imenovalcev, oziroma idejnih presecCiS¢, ki jih je mo¢ argumentirati kot
najelementarnejSa, ter tako na njih utemeljiti nadaljnje teoreti¢ne izpeljave in koncepte.
Metoda preko analize skladnosti parametrov (v tem primeru postulatov in njihovih
izpeljav) in razlicnih pojavov (v tem primeru idej antropocentrizma, ekocentrizma in
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biblicne etike) omogoca utemeljeno postavljanje najverjetnejSega logicnega sklepa, kot
temeljnega gradnika kasnejsih induktivnih izvajan;.

5.4 INDUKTIVNA GENERALIZACIJA

Induktivna generalizacija (z drugo besedo: posplositev; spada v sklop logike indukcije) je
sluzila zlasti pri oblikovanju kon¢nih sklepov nasega dela, posebej pa velja izpostaviti to
metodo pri nasem dokazovanju nad-konfesionalnega karakterja biblicne etike.

5.5 METODA REFLEKSIJE

Metoda je obicajnejSa v druzboslovnih, kot pa naravoslovnih znanostih. Za to delo je
primerna, ker je predmet obravnave etika — le-ta pa nujno obravnava nekatera teoretska
izhodisca, ki niso rezultat induktivnih metod. Tako npr. spekulativno-eticna metoda (poleg
ostalih) omogoc¢a Kantu obravnavo stvari v njeni celoti: horizontalno in vertikalno; torej
tudi v smislu »prej« in »potem«. V nasem primeru je nadaljevanje uporabe te metode
smiselno zlasti, ker celota stvari (torej njena univerzalnost), pomeni razsiritev Jonasove
odgovornosti — Jonasov vidik odgovornosti pa predstavlja enega pomembnejsih vidikov te
naloge.

Poleg tega nekatere izpeljave in sklepi te naloge temeljijo tudi na podlagi izkustva
svobodne volje in podmene, da je biti enako dobro, Cesar pa ni mo¢ obravnavati z
induktivnimi metodami.
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6 REZULTATI

To poglavje predstavlja tezisCe celotnega dela, zato so podpoglavja razdeljena in
naslovljena na nacin, da skozi logi¢no os, ki jih povezuje, tvorijo zaokrozeno smiselno
celoto. Tako je bila posebna pozornost namenjena optimalnemu strukturiranju poglavij in
Ceprav so dolocena podpoglavja obravnavana $irSe in natancneje kot druga, to ni zaradi
njihove podrejenosti ali manjSe pomembnosti, marve¢ zaradi zavestne odlocitve, da se pri
naSem delu bolj osredoto¢imo na nekatere povsem konkretne vidike krovne tematike. S
tem po naSem mnenju ni ogrozena verodostojnost samega dela, saj so tudi krajSe
obravnave nekaterih podpoglavij dovolj natancne, da omogocajo argumentirano izvajanje
sklepov — po drugi strani pa puscajo odprt prostor za nadaljnje raziskave. Zato je eden od
rezultatov tega dela tudi to, da predstavlja mozno izhodisce in motiv za druge raziskovalce
te problematike, ki bodo v nadaljevanju svojega znanstvenega dela poskusali celoviteje
odgovoriti na vprasanja, ki jih je to delo samo odprlo ali le delno odgovorilo.

6.1 IZBOR BISTVENE LITERATURE

Vso zbrano literaturo smo smiselno razdelili v znanstvena, strokovna in poljudna. Tista
dela, ki so bila v celoti ali pretezno poljudna, smo izlo¢ili najprej. UpoStevane so bile zgolj
posamezne krajSe vsebine nekaterih poljudnih del in le v primeru, ko je to sluzilo
razumljivej$i formulaciji splo$nejSih delov poglavij nasega dela (npr. vrsta in stopnja
akutnosti nekaterih globalnih naravovarstvenih problemov). Naslednja stopnja izbora je
potekala na podlagi jezika, v katerem je delo napisano, oziroma prevedeno. Izbor je bil
nato zozen Se z vidika dostopnosti, saj se je izkazalo, da je nekatere vire skoraj nemogoce
dobiti. Kon¢ni izbor je bil narejen med samim procesom dela, ko se je raziskovalna os ze
popolnoma izoblikovala in ko se je izkazalo, da obravnavana tematika nekaterih sicer ze
izbranih del toliko odstopa od premocrtnosti in logi¢ne osi nasega dela, da ni ve¢ v funkciji
njunega nedvoumnega raziskovanja in dokazovanja, saj obravnava problematiko z vidikov,
ki za namene tega dela niso nujno bistveni — gre zlasti za dela, ki podrobneje raz¢lenjujejo
metafizi¢no in misti¢no ozadje kr§¢anskega nauka o naravi sveta in ¢loveka v njem.

6.2 TRIJE AKTUALNI KONCEPTI POJMOVANJA NARAVE

Tako, kot je le vesoljni potop (gre za univerzalni simbol) lahko bil vsem dovolj jasen izraz
bozje volje, je zopet le enako »mocan« simbol lahko bil dovolj izrazno poveden, da je
¢lovestvo v njem prepoznalo novo Bozje sporocilo. Izbor mavrice, kot simbola nove
zaveze Boga s ¢lovekom in kot stalno pri¢ujoci »podpis« prisege Boga, da ne bo nikoli vec
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na enak nacin kaznoval ¢lovestva — pa naj se zgodi karkoli (1 Mz 9), je pomenil nov korak
v evoluciji odnosa Bog-Clovek in ¢lovek-Bog. Ta novo definirani odnos se je nujno odrazal
tudi na odnosu Clovek-narava, saj je v sporocilu te nove zaveze ob cloveku povsod
omenjeno tudi ostalo »meso« (ptice, Zivina, zveri), kar dokazuje nedvoumno voljo Boga,
da se ¢lovek v trajanju zemeljskega Zivljenja zaveda lastne pozicije v naravi, predvsem pa
nelocljive povezanosti in globoke medsebojne soodvisnosti. Posledice ¢loveskih dejanj se
ne bodo nikoli udejanjile zgolj na njem samem, vedno bodo imele ucinke tudi na druge
ljudi, druga ziva bitja in naravo kot tako. Selektivnosti, kakrSne koli »ekoloSke«
ekskluzivnosti ali izoliranosti od narave ni moc¢ ne doseci, niti je ni upravic¢eno pri¢akovati,
saj ni v skladu z bozjo voljo.

Pogost in povsem obicajen naravni pojav, kot je mavrica, je postal vecni atribut zaveze,
oziroma sinonim za prisego Boga clovestvu, s ¢imer je bil naravni pojav povzdignjen nad
lastno fizicno naravo in pridobil elemente religiozne misti¢nosti. Navedki iz Svetega pisma
glede sklenitve zaveze med Bogom in njegovim stvarstvom na zemlji pa dopuscajo prostor
za domnevo, da v tej zavezi ni prostora za rastline, saj je govora zgolj o pticah, Zivini in
zvereh (1 Mz 9,9-11). Na neki nacin to potrjuje tudi 17. vrstica, ko Bog v povzetku vsebine
in bistva svoje zaveze omenja samo sebe in »meso« na zemlji (»meso« je gr. sarx in hebr.
basar, oba izraza pa imata ve¢ moznih pomenov: splosna telesna snov, telesna bitja, vsa
Ziva bitja pogojena s telesnostjo in/ali celotna Cloveska narava, ki jo doloca propadljivost
in snovnost; opombe k Rim 1,3).

Mavrica nastane, ko dezuje in hkrati sije sonce — s ¢imer se na simbolni ravni ponovno
odvije celotna drama vesoljnega potopa — dolgo in mo¢no dezevje, narasle vode in vetrovi
ter nazadnje sonce. Ob pojavu mavrice gre hkrati tako za vnovi¢ni opomin, da se
zavedamo moznih posledic svojih dejanj, kot za obljubo nagrade za zvesto sledenje bozji
volji. Pred mavrico je bila ekvivalentni simbol zaveze sobota (sabath), po njej je to postala
obreza, z Jezusovo smrtjo na krizu pa kriz.

Ko so se na neki nacin ¢ez nekaj tisoCletij ponovile okolis¢ine, ki so prej vodile do
odlocitve Boga, da poseze vmes z vesoljnim potopom, je bila tokrat vidna realizacija te
volje veliko manj dramati¢na in vesoljna, ¢eprav v kon¢nem efektu po dramati¢nosti in
vesoljnosti bistveno presega sam potop. Rojstvo Jezusa Kristusa je bil sicer dolgo
napovedovan in pri¢akovan dogodek in ko se je kon¢no uresnicil, je bil za razliko od
kataklizmi¢nih razseznosti vesoljnega potopa celo druzinsko intimen in druzbeno
odmaknjen. Po izro€ilu so nekateri redki, a o€itni naravni dogodki globalnih razseznosti
(kot je npr. pojav zvezde repatice), to intimnost rojstva vendarle razkrivali tudi ostalemu
svetu. Polkrozna in sijoca oblika zvezde repatice (oziroma kometa) na neki nacin spominja
na polkrozno in sijoco podobo mavrice, ter tako kaze na pomensko vzporednost obeh
simbolov in dogodkov, ki ju zastopata. Akt uclovecenja druge bozje osebe pa kaze med
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drugim tudi na to, da je Bog spoStoval dano zavezo in je posegel v zgodovino razvoja
¢lovestva na zemlji na drugacen nacin, kot pred tisocletji s potopom.

V kolikor se ne spus¢amo v razlage obsega in intenzitete potopa ter ne iS¢emo fizi¢nih
okoliscin, ki so ga povzrocile, temve¢ ostanemo zgolj pri njegovem simbolnem pomenu —
potem pridemo do ugotovitve, da je potop kot kazen bil mozen samo na nacin, kot je tudi
opisan. Ni verjetno, da bi bile zivali s svojim dolgotrajnim Bogu nevseCnim vedenjem
krive za njegovo odlocitev, da jih pokonca z vesoljnim potopom, hkrati z njimi pa bi
morali umreti tudi ljudje. Po bibli¢énem izrocilu je zgolj ¢lovek ustvarjen po bozji podobi in
samo Clovek je imel potencial prekrsiti bozje zapovedi — Zivali te moznosti nikoli niso niti
imele, zato je niti niso mogle zlorabiti. Posledi¢no tako ne moremo govoriti o njihovi
nedolznosti, saj sploh ne morejo biti ne-nedolzne. Svobodna volja, ki je dar Boga ¢loveku,
je bil nujni predpogoj, da ¢lovek sploh lahko izbere tudi slabo namesto dobrega, oziroma,
da ga ne izbere in s tem ostane nedolzen. Ta ontoloska razlika pa Cloveku ne daje
avtomatic¢no ali samoumevno vecvrednega polozaja znotraj stvarstva, niti ne dovoljuje, da
bi si ga Clovek jemal sam. Mesto, vloga in samo bistvo Cloveka seveda ni enako mestu,
vlogi in bistvu ostalih zivih bitij, saj je clovek nosilec nekaterih atributov, ki jih ostalo, kar
biva, nima. Ta razlicnost pa ne pomeni samodejno tudi ekskluzivnosti ¢loveka kot objekta
temeljnega cilja celotnega bozjega nacrta — odreSenja. V nacrtu odreSenja ne stoji zgolj
¢lovek, ampak celotno stvarstvo. Lahko je sicer v njegovem srediscu, kar pa samo po sebi
ne more pomeniti ni¢ drugega, kot le zgolj to, da ta srediS¢nost in razlinost v prvi vrsti
nalaga njemu samemu polno zavedanje te pozicije in vseh dolznosti ter pravic, ki izhajajo
iz nje (Hiebert, 1996).

Zanimivo je tudi, kako Bog argumentira svojo odlocitev, da dokler bo trajala zemlja, zaradi
¢loveka ne bo »vec¢ udaril vsega zivega« (prim. 1 Mz 8,21). Odlocitev namre¢ temelji na
spoznanju, da: »misljenje ¢lovekovega srca je hudobno od njegove mladosti« (ibid.).
Cloveka se preprosto ne splata tako drasti¢no kaznovati zaradi nedesa, kar se ne da
spremeniti in je neizbezno del njegove narave. Zivalim ne moremo pripisati hudobnosti ali
nedolZnosti, saj jim tudi ne pripisujemo zmoznosti lo¢evanja dobrega in slabega.

Akt potopa, vnovi¢ne zaveze Boga s ¢lovekom in »normalizacije« pogojev na zemlji za
zivljenje, je zelo podoben aktu samega stvarjenja: kaosu sledi red, pri Cemer je za
ohranjanje tega vnovicnega reda znova odgovoren clovek. Ta ponovitev daje prostor za
sklep, da bi bila vsaka naslednja ureditev na zemlji, ki bi vzniknila iz kaosa, vnovi¢
izroCena Cloveku. Pri tem je zanimivo, da v prevodu biblije iz leta 1961 (prevod M. Slavic)
na istem mestu piSe: »Vi pa se plodite in mnozite, razSirjajte se na zemlji in ji
gospodujte!«, medtem, ko zadnji veljavni prevod pravi: »Vi pa bodite rodovitni in se
mnozite, bodite Stevilni na zemlji in namnozite se na njejl« (SSP; 1 Mz 9,7). Ti dve
zapovedi sta si med sabo pomensko zelo razli¢ni. Nauk, ki so ga bralci sredi prej$njega
stoletja lahko razbrali iz tega, ne more biti enak nauku bralcu iz zacetka 21. stoletja. Danes
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na istem mestu nikjer ni ve¢ govora o gospodovanju zemlji, marve¢ zgolj njenemu
napolnjevanju. Logicni zakljucek je, da je napolniti zemljo in se na njej namnozZiti, e
hkrati ne upostevas zakonitosti okolja (ali ¢e jih celo krsis), v katerem se zeli§ napolniti,
popolnoma nemogoce. To pomeni, da novejsi prevod v sebi implicitno nagovarja na
sonaravno gospodarjenje, medtem ko stari prevod dopusca aluzije na bozjo voljo, ki
dovoljuje izkoriscevalsko izkoriS€anje naravnih virov za egoisticne potrebe clovestva.
Vendar pa poglavitna razlika v razumevanju bibli¢nega sporocila glede gospodovalnega ali
sonaravnega odnosa do narave ne nastaja zaradi razli¢nih prevodov, ampak zaradi dveh
bibli¢nih virov, ki imata razli¢ne razlage tega odnosa: duhovniskega vira in jahvista.

Novi prevod svetega pisma vlogo in pozicijo ¢loveka vsaj deloma relativizira, oziroma ne
omogoca vec¢ teolosko-teoretiCnih izpeljav v smislu absolutnega vladarstva ali gospostva
¢loveka nad naravo. V istem poglavju je sicer Se nekaj razlik med obema prevodoma v 2.
vrstici, ¢eprav so semanti¢no manj pomembne. Novi prevod na tem mestu vendarle ohranja
strah zivali pred clovekom kot nekaj dobrega — kar pa je moc razumeti tudi kot zascito njih
samih pred clovekom, ki vedno znova, zaradi »hudobnega misljenja Cloveskega srca«
podlega skusnjavi po dominantni vlogi v naravi in zato prinasa zivalim slabo. Kar se giblje
po zemlji in kar je v morju, je z novim prevodom Se vedno v oblasti ¢loveka, vendar je
sama dikcija v primerjavi s starim prevodom milejSa in manj nedvoumna: »bodi v vasi
oblasti« (SSP; 1 Mz 9,2), namesto »je izroCeno vasi oblasti« (enak prevod je tudi v
ekumenski izdaji SP). Oblastnik v skladu s sporocilom nove zaveze ne more biti veé
gospodovalni izkori§¢evalec, ampak je lahko le gospodar, ki celo sluzabniku umiva noge
(Jn 13,12-14). To je torej vsak, ki sebe ne vidi kot privilegiranega in ve¢vrednega, ampak
kot nekoga, ki nosi in svobodno sprejema svoj del odgovornosti, oziroma svojemu mestu
in polozaju ustrezno odgovornost.

Odgovornost znotraj relacije ¢lovek — narava ni recipro¢na, saj rastline in zivali nimajo
moznosti razlo¢evanja med dobrim in slabim, niti nimajo orodij, s katerimi bi lahko
namerno ogrozile ali krsile pravice (ali sam obstoj) ¢loveka. Ceprav je ka¢a tako v bibli¢ni
zgodbi o izgonu iz raja, kot v epu o Gilgamesu (kjer je junaku ukradla zel zivljenja, kar je
zelo podobno zlorabi jabolka Zivljenja v Edenu ) prikazana izrazito v funkciji nasprotnika
vecnega in mirnega sozitja ¢loveka z Bogom, tudi ona na neki nacin zgolj izpolnjuje
poslanstvo, ki ji ga je namenil taisti Bog. V tem kontekstu presega svojo zivalskost in
postane avtonomni subjekt, z lastno voljo in nameni. V bibliji ostale zivali nimajo tako
visokih kognitivnih sposobnosti, odgovornosti, kompetenc ali posebnega mandata — kaca
ni edina prekanjena (modra) med zivalmi, ampak je bolj prekanjena (najmodrejSa; 1 Mz
3,1) Velikokrat pa so zivali sredniki med Bogom in ¢lovekom, preko katerih se lahko
hitreje in uc¢inkoviteje odvija dialog Boga s ¢lovekom in obratno.

Njihova vloga je veliko bolj pasivna, kot v primeru kace, a kljub temu nezanemarljiva.
Bileamova oslica je tak primer, saj je prej prepoznala angela, kot njen lastnik (4 Mz 22,22-
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35). Kozel je lahko sredstvo, preko katerega se Clovek — ¢e Bog tako hoce — opere lastne
krivde (3 Mz 16,22). V tem primeru se zopet kaze vzroCna povezava med ¢lovekom in
zivimi bitji, ki tudi nosijo posledice teh dejanj. Golob je z oljéno vejo »sporocil« Noetu, da
se dnevi vesoljnega dneva blizajo koncu in da je na obzorju novo upanje; Selestenje grma
na gori Sinaj je Mojzesu dalo vedeti, da je v njem sam Bog. Zabe, komarji, muhe in
kobilice so bili orodja, s pomocjo katerih je Bog pokazal svojo mo€ in voljo nad faraonom
v Casu egiptovskega suzenjstva. Bozjega moza, ki se je uprl ukazu Boga, usmrti lev, pri
¢emer pa ni raztrgal njegovega osla (lev je orodje Boga in zato presega svojo Zivalskost; 1
Kr 13,24-28). Teolosko in hermenevtiéno pomembnejSe pa so teofanije, ki se zgodijo na
krajih, ki jih zaznamujejo naravne znacilnosti: hrast (Sihem, 1 Mz 35; 1 Mz 13,18),
tamarisa (1 Mz 21,33), studenec Siba (Beerseba, 1 Mz 26,25; 1 Mz 26,32-33), reka (Jabok,
1 Mz 32,23-33), izvir (1 Mz 16,7-14) in gora pri Betelu (1 Mz 12,8-9; 1 Mz 13,1-4; 1 Mz
12,8; 1 Mz 35,1-15).

Izaija prerosko napoveduje, da bo trajno sozitje (»kraljestvo miru«, Iz 11,6; Iz 65,25)
dosezeno, ko bo volk prebival z jagnjetom in panter lezal s kozli¢em, ko bodo telicek, levi¢
in deCek skupaj odrascali, ko se bosta krava in medvedka skupaj pasli in bo lev jedel
slamo, ter ko gadi in modrasi ne bodo ogrozali otrok. Samoumevno se tega odlomka ne
sme razumeti dobesedno, ampak kot sporocilo o moznosti preseganja lastne narave in
pomiritve naravnih nasprotij. Gre za alegori¢no pripoved, ki skuSa ponazoriti idealne
razmere in odnose, ki bodo vladali v kraljestvu miru. A v tem kraljestvu je prehranjevanje
z drugim mesom nesprejemljivo, saj prinasa trpljenje, prelivanje krvi in bole¢ino. Ko bo
nacrt odreSitve dovrsen in bodo skupaj s ¢lovekom odresSene tudi zivali in ostalo stvarstvo,
ne bo potrebe ali Zelje po prelivanju krvi, po nasilju, po prizadejanju bolecine. Da bi se
temu idealu morebiti lahko priblizali, oziroma, da bi tako stanje bilo v skladu z bozjim
naértom, pa napoveduje ze sam zacetek biblije, saj v 1. Mojzesovi knjigi beremo, da so
zelene rastline dane v zivez vsemu, kar se giblje po zemlji — torej zivalim: »Vsem Zivalim
na zemlji, vsem pticam na nebu, vsemu, kar se giblje po zemlji in ima v sebi Zivljenje,
dajem v Zivez vse zelene rastline« (1 Mz 1,30).

Nekateri kritiki antropocentri¢nega svetovnonazorskega stalis¢a, med njimi White (1967,
1985), Nash (1991, 1996, cit. po Wenz, 2001, str. 211-213), Oslaj (2000, str. 91-95, 126-
127), Amery (1972), Drewermann (1983) in Dawkins (2007), vidijo razloge njegove
mocne ukoreninjenosti in iz tega izhajajoCega dojemanja sveta kot ¢loveskega dominija,
zlasti v judovsko-krs¢anskem izrocilu. Legitimitete antropocentrizma pa ni mo¢ izvajati
samo na podlagi interpretacij svetopisemskih tekstov, marve¢ tudi iz del zagovornikov
idej, ki so izrazito ne-verska, ne-kr§canska. Mocan antropocentriCen naboj je ociten v
izrekih in mislih, kot npr.: »Merilo vsega je ¢lovek« (Protagora), »Zato ni mogoce tvoriti
stavka: Fizi¢ni predmeti obstajajo« (Wittgenstein, 2004), ter Ze omenjenih: »Kar je, je in
¢esar ni, ni« (Parmenid), in: »Vse je merljivo in kar ni merljivo, je treba narediti merljivo«
(Galileo).
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To pomeni, da antropocentrizem nikakor ni produkt zgolj judovsko-krScanske religije,
marvec je plod pretekle, sedanje in prihodnje samozaznave Cloveka, na podlagi katere si eo
ipso pripisuje lastnosti sui generis. Dawkins (2006) to samozaznavo opisuje kot gensko
zakodiranost in evolucijsko pogojenost, ki se ji noben ¢lovek ne more izogniti. Gre torej za
nujnost, ki pa je poleg tega, da je evolucijsko pogojena, hkrati Se zelo zapeljiva, saj clovek
s tem, ko se ji podvrze, lastno eksistenco vrednoti visje nad ostalimi, brez kakrsnih koli
dodatnih argumentov. Religiozni argumenti, kot npr. »bogupodobnost«, niso nujno
potrebni, da bi ravnali skrajno antropocentri¢no — kar pomeni, da tudi neverni lahko lastno
eksistenco postavljajo vrednotno viSje nad druge. Skrajna oblika izzivljanja
antropocentrizma je eksterminizem (Oslaj, 2000, str. 9-10), ki v svoji skrajni konsekvenci
pomeni globalni ekocid.

Podleganje »kompleksu« cloveske superiornosti in ve€vrednosti, izvirajoCemu iz
helenizma (ki je v neindustrijskem okolju lahko Se vedno ekolosko neskodljivo), z
razmahom industrializacije in razvojem industrijske druzbe dobi nove razseznosti — zlasti
na podrocju novih tehnologij, kot je npr. eti¢no sporni genski inzeniring, oziroma ostalih
podrocij, ki jih obravnava bioetika. Tudi nekateri teologi so mesto in vlogo ¢loveka v
naravi interpretirali na nacin, ki nima trdnih osnov v bibliji. Svet je »dober«, a ko v njega
vstopi ¢lovek postane »zelo dober« (1 Mz 1,10-31; 1 Tim 4,4). Gre torej za novo kakovost,
dodano vrednost, ki svet iz nekaj »dobrega« naredi v nekaj »zelo dobrega«. Bibli¢na
antropoloska vizija razlaga, da so ljudje v srediscu sveta in so kakovostno visje od drugih
naravnih bitij. Radikalno ekolosko gibanje, ki se udejanja preko ideje biocentrizma, pa to
bibli¢no vizijo zanika (Cerkveni dokumenti, 2003, str. 44-45). Na istem mestu lahko
najdemo tezo, da je biocentrizem v resnici ena od oblik zunanjega izrazanja miselnosti, ki
se v zadnjem Casu vse bolj popularizira in katere temelj je povelicevanja Clovestva, ob
hkratnem zanikanju preseznega Boga. Problem nastane, ko se zaradi zavracanja idej
biocentrizma »klasi¢na« bibli¢na antropologija sklicuje na »visje« mesto Cloveka znotraj
stvarstva. Po naSem mnenju je to samo druga skrajnost istega problema, ki konflikta ne
reSuje, ampak ga vzdrzuje. Razlaga biblije na nacCin, da je ¢lovek »vi§ji« od ostalega
stvarstva je dokaj vabljiva in zanjo se v svetem pismu lahko najdejo argumenti, ki za
razum na zadovoljiv in navidezno zelo trden nacin potrjujejo to tezo. Vendar pa se v tem
skriva nevarnost cezmernega poveli¢evanja pomena Cloveka, ki ga biblija ne opravicuje —
Bog je namrec poslal Sina, da odresi ves svet in ne samo ¢loveka (Jn 3,17).

Biblija je v osnovi soterioloska (redempciocentri¢na), kar pomeni, da je ideja odreSitve
vseskozi jasno izrazena kot njeno bistvo in da ji je vse ostalo podrejeno. Odresitev pa ne
poteka zgolj na relaciji Bog — ¢lovek, ampak tudi na relaciji celote stvari, torej Stvarnik —
stvarstvo (Raz 21,5; Kol 1,20; Rim 8,21; Mdr 16,24). Svet je s clovekom postal »prav
dober«, vendar to lahko pomeni le, da je ¢lovek »kakovostno razliCen« od ostalega
stvarstva. Na podlagi tega pa ni moc¢ izvesti logi¢nega zakljucka, da je ¢lovek hkrati tudi
»srediS€e sveta« in »kakovostno visje od drugih naravnih bitij« (Cerkveni dokumenti,
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2003, str. 45). Taksna razlaga po naSem mnenju ni povsem bibli¢no dosledna in korektna,
ampak je interpretacija z namenom, da bi tovrstno razumevanje veljalo kot edina
dopuscena in dopustna razlaga biblije. Ker gre za dokument z novejSo letnico, je moc
sklepati, da je tudi danaSnje ucenje uradne Cerkve, da je ¢lovek vi§ji od vsega ostalega in
da je v centru stvarstva.

»Nova« bibli¢na antropologija, kot jo razumemo, ne daje argumentov apologeticni ali
racionalizirajo¢i interpretaciji polozaja ¢loveka zaradi namena, da bi se dokazala njegova
izkljucna ali izkljuCevalna pozicija v bozjem nacrtu stvarjenja in odreSenja. Priznava pa
njegovo posebno, na »bogupodobnosti« temeljeco privilegirano mesto, ki v sebi imanentno
vsebuje mandatarsko odgovornost do ravnanja s stvarstvom, kot darom samega Boga.
Privilegij torej ni v tem, da se ljudje smemo pocutiti vzvisene nad vsem, ampak, da smemo
skrbeti za Bozje delo. Ce so torej v tem naértu ob &loveku hkrati $¢ vse »Njegove« stvari,
to v niemer ne zmanjSuje, razvrednoti ali relativizira odnosa, ki ga ima clovek kot
posameznik (in clovestvo kot tako) z osebnim Bogom. Nasprotno: Sele, ko clovek
svobodno spozna ter sprejme svoje mesto in vlogo znotraj celotnega stvarstva, postane
vreden dane odgovornosti. Zato soteriolokost bibli¢nega sporocila pogojuje naravo njene
etike, ki tako nikoli ne more biti izklju¢ujoca do drugega, do so-bivajocega.

To je skladno tudi z vsebino pisma papeza Janeza Pavla II (1990), v katerem pravi, da »je
uresni¢evanje dolznosti do narave in stvarstva temeljni del kr$€anske vere« (ibid., str. 6,
tocka 15), in da je potrebno razpoznati unic¢evanje okolja kot zaskrbljujo¢ vidik globoke in
globalne krize morale. S tem je papez Janez Pavel Il postavil odgovornost za naravo kot
stalno eti¢no drzo v samo osnovo kr§¢anstva, oziroma jo je postavil kot obvezo, ki ne more
biti stvar subjektivne osebne preference posameznika ali druzbe, marvec je nujni pogoj za
zivljenje po veri. Nespostovanje te dolznosti pa je samo eden od kazalnikov odmika druzb
zahodne civilizacije od smeri, ki vodi do sveta miru, le-ta pa je pogoj za realizacijo
skrajnega smotra krs¢anstva: odreSitve. Globalna ekoloska kriza je po tej razlagi zunanji
odraz svetovne krize morale. Odnos ¢lovek — narava torej ni izvzet iz celotnega
zgodovinskega konteksta od geneze do »dopolnitve casov«, ampak je svojevrsten
»lakmusov papir«, ki kaze, v kolik$ni meri je cloveStvo usmerjeno proti pravim ciljem.
Unicevanje narave se ne bo nehalo in problem ne bo trajno resen, vse dokler tudi na drugih
podrocjih clovestvo ne bo (znova) sprejelo nad-konfesionalnih univerzalnih moralno-
eti¢nih nacel kot vodilne paradigme, kot trajni »modus vivendi« (nacin zivljenja). Po svoje
to stalis¢e Janeza Pavla II v celoti vsebuje in zaobjema Ze naslov dokumenta: »Mir z
Bogom Stvarnikom pomeni mir z vsem stvarstvome.
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6.2.1 Antropocentri¢no pojmovanje narave in njegova kritika

Antropocentrizem, ki se sklicuje na biblijo, je lahko samo redukcionisticen, cetudi
predstavlja del eksegeze — kar pomeni, da je eksegeza, ki postavlja kot sredisce Cloveka,
prav tako redukcionistiCna. Svojo utemeljitev je nasla zlasti v izkljuénem poudarjanju
tekstov duhovniskega vira Pentatevha in v dualizmu, katerega zacetke lahko sledimo vse
do Aristotela. Mocnejsi razmah dualizma z uveljavitvijo racionalizma v razsvetljenstvu in
pozneje v nemskem idealizmu pa je idejo loc¢enosti ¢loveka od narave samo Se okrepil.
Eksegeti¢na redukcija in razsvetljenska interpretacija razmerja ¢loveka do narave ne
moreta veljati kot biblicno dosledni.

6.2.1.1 Viri antropocentrizma

Antropocentrizem se na neki nacin zacne ze v anti¢ni Gr¢iji z Aristotelom — ¢lovek je
locen od narave kot zoon logikon (Ceprav je ta Se vedno bliZje naravi, kot poznejsi
Descartesov res cogitans). Sréika problema lezi v razumevanju bistva ¢loveka — ¢e ga
razumemo zgolj kot proizvajalca, nujno pristanemo v antropocentrizmu. V kolikor pa ga
razumemo celostno (kot biblija, kjer je njegovo izvorno poslanstvo, da v Edenu zivi v
harmoniji s svetom), kot nekoga, ki ima smisel za Lepo in Dobro — potem je svet ustvarjen
za Cloveka ne zato, da ga bo ¢ezmerno izkorisc¢al, ampak da ga bo kontempliral. Da je
»svet ustvarjen za Cloveka« pomeni njegovo zlorabo samo, ¢e ¢loveka razumemo kot
proizvajalca. Clovek, kot ga razume biblija, ni ¢lovek novodobnega humanizma in bibli¢ni
personalizem tudi ni novodobni humanizem, saj biblicni humanizem temelji v
kristocentricnem razumevanju Cloveka. Zato je za dosledno biblicno razlago potrebno
upostevati, da je ¢lovek hkrati zemeljsko (narejen iz prsti zemlje) in transcendentno bitje
(le malo »nizji od Boga«, Ps 8,5-6). Biblicna etika je utemeljena v biblicnem
personalizmu, ¢emur pa je blizu tudi platonizem. Platonsko Dobro predstavlja osnovo
ekoloskemu humanizmu. Prava eksegeza torej uposteva prav to: da je Clovek nekaj
drugega, kotto definira novodobni humanizem. Bibli¢na razlaga lahko vsebuje kot
nesporno osnovo edino bibli¢ni humanizem.

Mocan antropocentricni naboj je zaznati tudi v poskusu utemeljitve sveta na cloveku.
Antropicno nacelo (Ethics education, 2005, str. 11, 18-23) je poskus odgovora na
vprasanje, zakaj to vesolje in ne katero drugo. Sklada se s teisticnim pogledom in daje
podporo zlasti tistim, ki so Ze verni. Izhaja predvsem iz spoznanja, da je ta univerzum
samo eden izmed mnogih moznih in da se je vredno vprasati, zakaj je prislo do prav tega in
takega univerzuma, kjer obstaja clovestvo. Zagovorniki tega nacela trdijo, da je to rezultat
nujnosti in ne nakljucja, ter da je to izraz ravnotezja med nasprotnimi si silami privlaka in
odboja. Intrinziéna mo¢ teh nadzirajocih sil narave je dolocena s skrivnostno skupino Cistih
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Stevil, znanih pod imenom »konstante narave«. To nacelo je izrazito teolosko, ko se ga
razlaga na nacin, da vesolje mora biti taksno, da je nastal ¢lovek, medtem ko manj teolosko
obarvana razlaga istega nacela govori, da vesolje ima taksne znacilnosti in razseznosti, da
je lahko prislo do nastanka cloveka (ibid.).

Antropic¢no nacelo (Ethics education, 2005, str. 18-23) se izraza v treh oblikah: kot Sibko
antropi¢no nacelo (WAP), moc¢no antropi¢no nacelo (SAP) in koncno antropi¢no nacelo
(FAP). Po prvi opazovane vrednosti vseh fizikalnih in kozmi¢nih koli¢in niso enako
verjetne, ampak zavzemajo vrednosti, ki so zamejene (doloc¢ene) z zahtevo/potrebo, da
obstajajo obmocja, kjer se lahko razvije na ogljiku osnovano zivljenje ter z zahtevo, da bo
vesolje lahko postalo dovolj staro, da bo do tega tudi prislo. Moc¢no antropi¢no nacelo
zagovarja, da v vesolju preprosto morajo obstajati tocno te znacilnosti in lastnosti, ki v
nekem casovnem obdobju omogocijo razvoj zivljenja. To utemeljuje na treh moznih
argumentih: da obstaja samo en mozen univerzum, ki je »urejen« (nacrtovan) z namenom
ustvarjanja in ohranjanja »opazovalcev«; da so »opazovalci« nujni, da bi univerzum lahko
sploh bival (deleznisko antropi¢no nacelo ali PAP); da je mnozica druga¢nih univerzumov
nujna, da bi lahko obstajal ta univerzum (povezava na razlago kvantne mehanike). Koncno
antropi¢no nacelo pa trdi, da je moralo priti v univerzumu do inteligentnega procesiranja
informacij in da, ko enkrat eksistira, ve¢ ne neha obstajati.

6.2.1.1.1 Redukcionisti¢no pojmovanje biblije

Redukcionisticnemu pojmovanju biblije se izognemo, v kolikor enakovredno uposStevamo
vse bibli¢ne vire. Pretirano poudarjanje enega vira in spregled ali zanemarjanje drugega ne
more veljati kot bibli¢no verodostojno. Le na podlagi analize in sinteze celotnega teksta je
mo¢ izpeljati koncne zakljucke. Pri tem nas sama narava bibli¢nih tekstov (skozi daljse
obdobje jih je napisalo ve¢ avtorjev, ki so do iste stvari imeli razli¢na stali§¢a) postavlja
pred izziv, kako na ustrezen nacin vse te dejavnike primerno upoStevati. Pri tem velja
upostevati Se nauk Cerkve, da je kljub vsem tem znacilnostim in notranjim nasprotjem,
biblija navdihnjena od Svetega Duha in da torej ti teksti ne predstavljajo nakljucja ali zgol]
svojevoljnega, subjektivnega in osebnega pogleda posameznega avtorja. Teksti biblije so
tako vecni, nespremenljivi in odrazajo voljo Boga (Mt 5,18; Mt 24,35; Mr 13,31; Lk 16,17;
Lk 21,33).

Problem nastane, ko bralec/razlagalec dobi meSana sporocila o isti stvari. Tak primer je
tudi sama zgodba o stvarjenju in razlaga mesta ¢loveka v svetu. Trije razli¢ni bibli¢ni viri,
ki to opisujejo, so si v tem celo ontoloSko razlicni. To lahko povzro¢a neko vrsto
shizofrenega stanja, saj ni mo¢ zlahka in nedvoumno zakljuciti to¢nost bibli¢nih razlag
glede nekaterih temeljnih vprasanj, kot npr.: Kaj je ¢lovek? Dva med temi viri, duhovniski
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in jahvist, sta si pri tem skoraj diametralno nasprotna: po prvem je ¢lovek podoben Bogu (1
Mz 1,26-27), po drugem pa je narejen iz prsti zemlje. Izkljucno upostevanje zgol]
duhovniskega vira lahko daje samo antropocentricne razlage, nasprotno pa pretirano
potenciranje jahvista lahko vodi celo do ekocentricne razlage biblije (osebne preference
razlagalca do antropocentri¢nega, oziroma ekocentricnega pogleda na svet tako bistveno
krojijo naravo koncnega rezultata). Za biblicno dosledno razlago je torej potrebno
upostevati vse vire, se zavedati vseh razlik, ki so med njimi, in ugotoviti, ali so
medsebojno izkljucujoce, ali pa jim je mo¢ najti zadovoljivo razlago.

Von Rad (1966; cit. po Hiebert 1996, str. 4-5) v svojem delu pravi, da je bistveno sporocilo
jahvista odresitev. Zanj je temelj biblije razmerje Bog — ¢lovek in stvarstvo ni ustvarjeno
samo za sebe, ampak kot pomo¢ za odresitev cloveka. Narava stimulira vero in je sicer
lepa, a je zgolj scena za odresenje Cloveka. Kot teoloski problem se kazeta dva koncepta:
ostra dihotomija znotraj relacije odreSenje-stvarstvo in razlika med zgodovino in naravo.
Von Rada je ocaral Izaija II, ki je z lahkoto zdruzil ti dve doktrini, ki sta za na$ nacin
misljenja (skoraj) nezdruzljivi. Von Rad meni, da v biblicni religiji prevladuje sfera
¢loveske kulture — odresitev presega vse ostale interese. Enako razliko narava-zgodovina
vidi tudi Wright (1952; cit. po Hiebert 1996, str. 5-6), ki prav tako pravi, da je glavna tema
biblije ¢loveska zgodovina: narava je sluzabnik zgodovine. Bog se razkriva v zgodovinskih
dejanjih, v ¢emer vidi razliko bibli¢ne religije v primerjavi z ostalimi. Iz tega sledi delitev
na naravne in zgodovinske vere — ki je v bistvu zgolj biblijska. Za Wrighta je narava celo
nevarna za vero (ibid., str. 7).

Hiebert sicer navaja zagovornike teze, da je sfera verske realnosti za Izrael njegova
zavrnitev narave in sprejem zgodovine. To naj bi pomenilo iniciacijsko fazo v emancipaciji
misli vstran od mita. Biblijska kultura bi tako storila prvi korak k spekulativni misli, ki je v
ozadju moderne znanosti, predvsem z raz-lo¢evanjem Boga od narave. Biblicna misel naj
bi bila torej prvi primer poti vstran od mita, ki se je pozneje v polnosti dopolnila v misli
grskih filozofov. Vendar pa se Hiebert s tako oceno ne strinja. Interpretacija narave v
sodobnih bibli¢nih razlagah temelji na §tirth pojmovanjih: narava in zgodovina sta si
razli¢ni, biblijska vera je osnovana na zgodovini in ne naravi, bibli¢na vera je oddaljena od
drugih starih naravnih verstev in biblicna zgodovinska zavest je bila napredek v evoluciji
¢loveske misli. Posledica vsega tega je marginalizacija narave, oziroma opredelitev narave
kot problema. Robinson (1946; cit. po Hiebert, 1996, str. 7-8) pravi, da je Jahvejev
ultimativen odnos do stvari izpeljan iz njegovega odnosa do ¢loveka in da izkusnja
realnosti ne temelji ve¢ na naravnih ciklih, ampak na zgodovinskem dejstvu odresenja.

Miti¢na oseba ni svoboden kreator, ampak je subjekt kozmosa. V bibli¢ni religiji pa
zgodovina nadomesti kozmos. Bog je viden v ¢loveskih dogodkih bolj kot v naravnih
pojavih. Odnos med njima tako ni ve¢ kozmicen, ampak dialoski. To je privedlo do
desakralizacije narave. Z izvzemom Boga iz narave je biblijska vera naravo spremenila v
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objekt. Biblijska vera je »dala« naravo na razpolago znanosti — s tem, ko je pretrgala vezi
med clovekom, Bogom in naravo, kot so to poznali Sumerci, Babilonci in Egipcani.
Biblijska zgodba o stvarjenju je zacetek procesa raz-o-Caranja (Cox, 1965, cit. po Hiebert
1996, str. 13. Cox je na tem mestu uporabil izraz »disenchantment«, kar Sinclair, 1993,
razlaga kot obcutek biti razo¢aran. Domnevamo, da je Cox to besedo namerno uporabil kot
besedno igro, s katero je Zelel izraziti tako zaCetek procesa odcaranja, demistificiranja
narave, kot to, da je ¢lovek s tem naravo tudi na neki nacin razocaral, »pustil na cedilu« —
¢e naravi antropomorfno pripiSemo znacaj subjekta. »Entchantment« je po Sinclairu (ibid.)
namre¢ tako obc¢utek navdusenja in radosti nad ne¢im ¢udovitim, skrivnostnim, kot tudi
zacarati koga v magiji. Zato namesto besede od-Carati, ki bi vsebovala samo magicni,
misti¢ni vidik, prevajamo z besedo raz-o-Carati, ki lahko pomeni oboje — torej tudi
custveno plat tega procesa, oziroma odnosa). Ta proces pa je bil predpogoj za razvoj
moderne znanosti (Hiebert, 1996, str. 12-13).

White (1967, 1985; prim. Hiebert 1996, str. 13-15) je skuSal dokazati, da danasnje
vrednote izvirajo iz zahodne religijske dediSCine — ki gre nazaj vse do biblije in do njenih
zgodb o stvarjenju v Genezi. Zanj je zgodba o stvarjenju dualisticna in mocno
antropocentri¢na. Fizi¢ni svet je bil ustvarjen zgolj zato, da sluzi namenu ¢loveka. Hiebert
ugotavlja, da je White-ov dualizem ¢loveka in narave konceptualno vzporeden dihotomiji
zgodovine in narave. Zatem Se ugotavlja, da nekateri drugi avtorji (Hendry) prav tako
zasledujejo odnos zahoda do narave vse do biblije. V izraelski veri je zgodovina vedno
prvo podroc¢je delovanja boga — narava je vedno sekundarnega pomena. Tako ti avtorji Se
menijo, da je zgodba o stvarjenju na zacetku biblije vzrok napacne predstave, kaj je bistvo
vere — prava bibli¢na vera se namre¢ v skladu z njihovo interpretacijo za¢ne z bogom ljudi.
Med raziskovalci tega vprasanja vidijo nekateri v izraelski literaturi prehod od naravnega
do zgodovinskega verstva (zlasti v duhovniskih virih biblije), s ¢imer je izraelska religija
postopno postala de-naturalizirana in kon¢no dosegla raven popolne negacije narave.
Hiebert (ibid.) opozarja, da je veljavnost tega pogleda odvisna predvsem od tega, kako
dobro razlagalci razlagajo podrobnosti samega bibli¢nega teksta, s Cimer se strinjamo tudi
mi.

Hiebert (1996) povzema, da so Mojzesove knjige delo vsaj treh loCenih virov — najstarejsi
je jahvist (nekateri menijo, da je tudi ta sestavljen iz dveh virov: nomadskega in
poljedelskega), potem elohist in kasneje Se duhovniski vir, ki je na novo vkljucil oba
prejsnja, sam pa postavil zgodbo s Sinaja za svoj center. Verjetno je tudi Devteronomij
nastal kot povsem svoj vir. Dolgo ni bilo nobenih pravih §tudij o jahvistu. Prav jahvist pa
ima (kot tudi vsi ne-duhovniski viri) zdruzevalen in koheziven (povezujo¢) pogled na
naravo. Hiebert v nadaljevanju svojega dela ugotavlja, da so nekateri razlagali jahvista kot
obcudovalca (zagovornika) nomadstva, ki ga simbolizira pastir Abel, in kot neprijaznega
(celo sovraznega) do sedentarne kanaanske druzbe, ki jo simbolizirana poljedelec Kajn. To
naj bi predstavljajo tudi konflikt dveh verovanj — verovanje v Jahveja in verovanje v Baala
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(bozanstvo casCeno z naravnimi rituali). Hiebert Zeli jahvistovo sporocilo obravnavati
lo¢eno od idealisti¢ne predpostavke o loGenosti materije in duha. Ceprav je v jahvistu
narava zelo ocitno izpostavljena, so drugi avtorji to dejstvo obravnavali obrobno,
sekundarno in niso smatrali, da bi narava za jahvista lahko bila celo bistvenega pomena.
Tudi to je razlog, da je Se danes zelo razsirjen pogled, da je narava zgolj obrobnega
pomena v religiji, ki je prezeta zgolj s ¢loveskim odreSenjem. Po Hiebertu je bistvenega
pomena, da razumemo, da je odlo¢ilnega pomena za jahvista tesna povezava pokrajine in
ideologije (ibid., str. 37-43). Zgodbe o nastanku imajo funkcijo utemeljitve — postavitve
podlage. Zacetek, kot ga poznamo (Gen 1,1-2; Gen 1,4a), je napisal poznejsi duhovniski
vir, a je prisel v bibliji pred jahvista. Duhovniska zgodba o stvarjenju je tako prva, Ceprav
je najstarejSa zgodba (vir) jahvistova zgodba o Edenu. Jahvistova zgodba (Hiebert raje
uporablja izraz ep) se mnogokrat redukcionisti¢no razlaga zgolj z vidika duhovniskega
vira. Mnogokrat pa se iskanje odgovorov kon¢a ze z duhovniskim virom in jahvistova
zgodba ostane povsem prezrta. Zgodba o nastanku in znacaju narave, ter o vlogi in mestu
¢loveka v njej, kot to opisuje duhovniski vir, je tako postala veljavni standard razlage
bibli¢ne misli (ibid., str. 30-31).

Podobno kot biblija, tudi mezopotamski ep Enuma eli§ zacenja z naStevanjem znacilnosti
mezopotamske kulture in okolja, ki e niso nastale. Obe zgodbi torej ne opisujeta, kaksno
je predstvariteljsko okolje, ampak opisujeta — nastevata — stvari, ki jih Se ni, in ki Sele bodo
(dez, poljscine, zemlja). Zgodba o Edenu ne opisuje ne ekologije vrta, niti praznine pred
njim. Osrednji lik podobe jahvistovega okolja (ali kot pravi Hiebert »pokrajine«) je adama:
orna zemlja. To je mesto namakanja, ¢lovekovega dela in material, iz katerega so narejeni
¢lovek in zivali. Adam in Eva sta bila izgnana v adama: splosni izraz za vso (kopno)
zemljo je eres. V zgodbi o Kajnu in Abelu je eres rabljena kot namerno nasprotje za
adama, da bi se razlocevalo kot neplodno obmocje, v katerega je pregnan Kajn (Gen 4,12;
Gen 14). Arhetipski ¢lovek zunaj Edena je kmetovalec, kultivator orne zemlje. Adama je
zacetek in konec ¢loveskega zivljenja — iz nje je ¢lovek narejen in je hkrati primarni objekt
njegovega dela (ibid., str. 34-35).

Kajn in Abel sta obicajno razpoznana kot arhetipa dveh razli¢nih kultur — Abel je prednik
miroljubnih sedentarnih Izraelcev, Kajn pa prednik nomadskega puscavskega ljudstva. Po
drugi razlagi je to ravno obratno — Abel je miroljuben izraelski nomad, Kajn pa nasilni
predstavnik Kanaancev, med katere so se naselili Izraelci. Tretji pa se izogibajo taksni
etni¢ni delitvi in ju raje lo¢ijo po delu — na pripadnike kmetijstva/poljedelstva in
zivinoreje/govedoreje. 1z tega izhaja dihotomija poljedelec — pastir. Vendar pa Hiebert
meni, da je slabost teh pristopov jasna ze iz same zgodbe, saj jahvist opisuje prav mesano
kmetijsko ekonomijo (gospodarstvo) kot normo za ¢lovesko druzbo po Edenu (ibid.).

Adama (orna zemlja) je tisto, kar Kajn kultivira in je tudi scena njegovega zloCina — je
nosilec (posrednik) Kajnovega prekletstva, saj mu ve¢ ne rodi. Zanj je pregnanstvo z
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adame enako smrti. Adama je tako neposredno poistovetena kot domena (sfera) bozje
dejavnosti. Kajn in Abel sta tipicna predstavnika viSavskega druzinskega kmetijstva, ki
vkljucuje tako poljedelstvo kot zivinorejo. Kajn je jahvistov drugi Adam. Njegovo ime
cayin pomeni stvarstvo, ustvarjanje, ploditev. Rezultat njune neposlusnosti je enak —
razmerje med poljedelcem (kmetom) in zemljo je ogrozeno. Konflikt Kajna in Abela je po
Hiebertu konflikt dveh bratov znotraj iste meSano-kmetijske skupnosti (ibid., str. 35).

Noe je bil rojen, da preobrne bozje prekletstvo: njegova pravicnost in vdanost so
spremenile usodo plodne zemlje. Bog se je odlocil, da ne bo nikoli ve¢ preklel plodne
zemlje zaradi Cloveka, niti ne bo unicil vsega njenega zivljenja. Bog zapove rednost
sezonskih ciklov — v tej zapovedi so pomembni dogodki kmetijskega leta: jesenska setev
zit, zetev spomladi, poletna letina sadja in jesenska letina oliv. Ti dogodki so direktno
povezani s starim kmetijskim koledarjem Salomonovega mesta Gezer. Noe najprej postavi
oltar in nato posadi vinograd (torej prototip kmeta nove dobe); to skupaj z Zitaricami,
sadjem in zivino predstavlja bistveni element meSanega kmetijskega gospodarstva, ki so ga
prakticirali izraelski kmetje. Po jahvistu je Ze Adam poljedelec (kmetovalec), ki mu je
nalozeno kultiviranje (abad) vrta — torej ni lovec-nabiralec, saj je reja zivali del podobe
Edena (to je razvidno iz omembe usnjenih obla¢il Adama in Eve, v delu Abela,
specializaciji Jabala in Noetovi zrtvi; ibid., str. 44-51. Hiebert kot dokaz obstoja pasnikov
omenja tudi 1 Mz 2,5; vendar pa v slovenskem prevodu tega izraza ni).

Ze na tem mestu Hiebert prepoznava redukcionistiéno razlago biblije kot »izvirni greh«
vseh poznejSih napacnih izvajanj mesta ¢loveka v naravi in svetu, ki naj bi ga zagovarjala
biblija. Duhovniski vir, ki povelicuje ¢loveka nad naravo, je zaradi egoisti¢nih interesov
njegovih razlagalcev prevladal nad drugimi viri v bibliji (zlasti jahvistom), katerih
dosledna razlaga nikakor ne more dovoljevati enako vzviSenega biblicnega pogleda na
¢loveka — celo nasprotno. Predstavlja tako mocan antipod, kontrast duhovnis§kemu viru, da
se tudi sama zdi le kot ena od dveh skrajnih tock. Pretirano poudarjati jahvista tako pomeni
storiti enako velik »hermenevti¢ni greh«, kot pretirano poudarjati duhovniski vir. Vendar
je do te »nevarnosti« Se daleC, saj je zakoreninjenost razlag zgolj duhovniskega vira Se
vedno zelo mocna. Hiebert zelo natanéno razlikuje med nomadskim in sedentarnim
kmetijstvom in zavraCa razlage, da je bilo biblicno »izvoljeno ljudstvo« izklju¢no
nomadsko. V tem primeru nikoli ne bi imeli »svoje« zemlje, a prav nelocljiva povezanost
¢loveka s povsem konkretno plodno zemljo predstavlja jahvistov ideal.

V nasprotju z duhovniskim virom in elohistom, ki verjameta, da se je bozje ime razodelo
Sele v Casu eksodusa, jahvist uporablja ime Jahve ze od zacetka Casov. Razlika med
duhovniskim virom in jahvistom je tudi v periodizaciji — jahvist razume rejo zivali
(verjetno zaradi mesa, mlecnih izdelkov in volne) kot del kmeckega Zivljenja od samega
zacetka, duhovniski vir pa navaja, da so bili ljudje pred poplavo strogi vegetarijanci in da
so ljudje Sele po poplavi lahko jedli meso. Za jahvista Noetovo delo tako pomeni bolj
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obnovo kot pa revolucijo v nacinu kmetovanja — zasaditev vinograda je celo ponovitev
bozje zasaditve Edena, saj se edino na teh dveh mestih v jahvistovem epu ponovi glagol
nata, kar pomeni posaditi, oziroma zasaditi (ibid., str. 49-51. Prevod Svetega pisma iz L.
1961, str. 19, razlaga, zakaj je na mestu 1 Mz 2,8 prevod z »zasadil je« ustreznejsi od »je
ustvaril«).

Za razliko od duhovniskega vira je jahvist opisal potop manj globalno, saj je praviloma
vedno lokalen in izhaja iz konkretnega okolja — tudi pri nastevanju zivali. Duhovniski vir
gleda na naravo vedno z bozanske, kozmicne perspektive in tako izhaja iz drugacnega
izhodisca: od kozmoloSkega prostora do naseljenega sveta, od Zivali oddaljenih na nebu,
do tistih, ki zivijo s ¢lovekom. Jahvist ponazarja lokalni pogled na svet — ob opisu
stvarjenja postavi zemljo pred nebo (po duhovniskem viru pa je nebo pred zemljo).
Zacetka obeh velikih bibli¢nih zgodb uvodoma predstavita dve zelo razli¢ni stalis¢i do
narave: duhovniski vir kozmic¢nega in jahvist doti¢nega, konkretnega (kmeta, ki Zivi na
plodni zemlji na hriboviti pokrajini Izraela). Duhovniski vir vedno uporablja za svet
splosni izraz za zemljo eres (ibid., str. 51).

Za ekoloske znacilnosti Edena sta tipicna dva vidika: od vegetacije je tu sadovnjak in
potem je tu Se zaloga vode. Vrt ni odvisen od dezja, ampak od namakanja — nasprotno
kmetovanju na planotah, ki je odvisno zgolj od dezja. »Garden« (vrt) je v hebrejs¢ini
pogosto dolocen kot namakalno podprto poljedelstvo, »eden« pa pomeni (iz semitskega
'dn) plodnost, rodovitnost — in torej ni kraljevsko mesto (slovenski prevod Svetega pisma
iz 1. 1961, str. 19, besedo »eden« izpeljuje iz sumerske besede »gan«, ki pomeni rodovitno
polje, rodoviten vrt, obdan s pus¢avo). Dolina Jordana, ki je »kakor Gospodov vrt«, je bila
popolnoma spremenjena zaradi katastrofalnega pozara (1 Mz 13,10; 1 Mz 19,24-28), ki je
uniéil tudi Sodomo in Gomoro: Hiebert (1996, str. 51-60) tako celo to¢no umesca Eden na
namakalno-poljedelski del doline reke Jordan pred velikim pozarom. S tem poZarom je bila
unic¢ena tudi plodna zemlja skupaj z vso vegetacijo. Neko¢ plodna zemlja se je spremenila
v puscavo. Bog je sicer Noetu obljubil, da ne bo nikoli ve¢ kaznoval zemlje zaradi ¢loveka,
vendar se zdi, da se je tu zgodilo prav to — zveza med ¢lovesko moralnostjo in zemljo ter
njenimi prebivalci na dolocen, bolj lokalen nacin, ostaja.

Eva je mati vseh zivih (kar pomeni njeno ime) in zivali imajo isto ime, kot ¢lovek (nepes
hayyd) — vsi so narejeni iz iste snovi. Jahvist ne gleda na svet narave v smislu generalnega,
univerzalnega ali abstraktnega, ampak v smislu konkretnega, to¢no dolocenega — in le, ¢e
upostevamo to dejstvo, prav razumemo njegovo orientacijo do narave. Plodna zemlja (drug
izraz bi lahko bil Se orne ali sejalne povrsine) je jahvistu kljuénega pomena za razumevanje
strukture in karakterja narave — iz nje izvira vse: rastline, zZivali in ljudje. Plodna zemlja je
organizirajo¢i princip v ozadju jahvistovega razumevanja prostora, razmerja med
posameznimi deli narave, metafizike ter narave realnosti in bivanja (ibid., str. 60-62).
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Adama je odvisna od bozjega diha, od katerega je odvisno tudi vse, kar je ozivljeno. Ljudje
in zivali se imenujejo enako: ustvarjeno bitje (nepes hayya) — in oboji so zivi le zaradi diha
zivljenja. To je po Hiebertu mo¢ razumeti tudi tako, da jahvist ne locuje duse ali duha
loceno od fizicnega zivljenja. Hiebert navaja zgodbo iz biblije, ko je clovek jedel od
drevesa spoznanja — to pa ga dela vsaj v tem pogledu edinstvenega v odnosu do zivali. To
dejanje da cloveku samo-zavedanje, zaradi Cesar postane Clovek edina »zival«, ki ji je
neudobno v njeni goloti. V nadaljevanju omenja prevod biblije iz leta 1611, ki nepes hayya
prevaja z »Zivo bitje«, oziroma »stvaritev/kreatura«, ko obravnava zivali, in »ziva dusa,
ko obravnava ljudi. Poznejsi prevodi so to razli¢no prevajanje ohranili, prevod Judovskega
drustva (Jewish Publication Society; cit. po Hiebert, 1996) pa v prevodu iz leta 1962 ta
izraz prevaja kot »Zivo bitje/stvaritev/stvor«, ko gre za zivali in »zivo bitje«, ko gre za
Cloveka (ibid., str. 62-63). Slovenska prevoda Svetega pisma iz 1. 1961 in iz 1. 1975
prevajata na obeh mestih (1 Mz 2,7 in 1 Mz 2,19) z »zivo bitje«, medtem ko prevod iz 1.
2005 v vrstici 1 Mz 2,7 prevaja z »ziva duSa« za Cloveka in v vrstici 1 Mz 2,19 z »Ziva
bitja« za zivali.

V jahvistu so vrhovi gora in drevesa simboli stika zemlje in neba ter tipi¢ne tocke
razodetja. Po mnenju Hieberta (1996) je v jahvistovem epu najbolj presenetljiva
pomembnost zemeljske sfere, kot polja bozanskega delovanja. Ko opisuje Boga, ga opisuje
kot del ali udelezenca zemeljske sfere — torej je ta Bog mocno antropomorfen in zivi zelo
zemeljsko zivljenje: sadi Edenski vrt, se po njem sprehaja, se pogovarja z njegovimi
prebivalci (ki jih je sam oblikoval iz zemlje), sreCa Kajna na polju, zapre vrata barke za
Noetom in ve€erja z Abrahamom. Jahvist torej vidi svet narave kot edino metafizi¢no
realnost — njen center je adama — in Bog je primarno soudelezenec v isti agrarni sferi, ki jo
naseljuje vse ostalo zivljenje. Vendar ta enotnost ene zemeljske sfere ne pomeni istega
statusa za vse znotraj nje. Hierarhija ne izhaja iz pojmovanja razlicnih redov/ureditve
bivanja ali iz prirojene razli¢ne narave, marveC iz preproste realnosti/dejstva podpore
kmetovanju, torej iz potenciala podpiranja zivljenja: plodno — neplodno, polje — puscava.
Za jahvista je pusc¢ava neprimerna tako za ¢loveka, kot za bozanstva (ibid., str. 64).

Jahvist uporablja za kultiviranje/obdelovanje izraz abad, obicajni glagol v bibli¢ni
hebrej$¢ini za izrazanje sluznosti/sluzenja. Uporablja ga za opis sluzenja sluzabnikov
gospodarjem (1 Mz 12,16), za sluzenje enega cloveka drugemu (1 Mz 27,40; 2 Mz 5,9) in
za lzraelovo cascenje Boga (zanimivo bi bilo ugotoviti mogo¢ skupni izvor podobno
pomenske slovanske besede »rabota, ki jo SSKJ Se navaja, Ceprav z negativnim
predznakom). Raba tega glagola za obdelovanje (oziroma kultiviranje) kaze na izraelski
cut za odvisnost ¢loveka od zemlje. Kultiviranje je bilo dejanje sluzenja, od katerega je
bilo odvisno prezivetje in usoda.

Zivali so v jahvistu razumljene kot pomocnice kmeta in celotno Zivalstvo je bolj kot ne
razumljeno z vidika domacih zivali. Kmet jim seveda ukazuje in jih imenuje, a imenovanje
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samo po sebi (po jahvistu) Se ne pomeni mandatarstva prevlade, gospodovanja ali
superiornosti — ¢lovek namre¢ sme poimenovati celo Boga, zaradi Cesar pa si ga Se ne more
lastiti (1 Mz 16,13). Hiebert navaja delo Ramseya (1988), ki je v celoti posveceno
vpraSanju, ali poimenovanje pomeni tudi prevlado. Ramsey namre¢ meni, da
poimenovanje Se ne pomeni nujno tudi prevlade ali nadvlade (Hiebert, 1996, str. 65-66).
Drugacnega mnenja je Armstrongova (2006, str. 38).

Po jahvistu je stvaritev ¢loveskega zivljenja prvo bozje dejanje v epu — pred stvarjenjem
rastlin in zivali (torej ¢lovek kot prvoustvarjeni in iz zemlje; po duhovniS§kem viru pa je
nasprotno ustvarjen neposredno po bozji podobi). Vrh dejanja stvarjenja je stvaritev
drugega cloveka — Zenske. Ta pogled je antropocentricen, saj gleda in vrednoti naravo
skozi izkusnjo ¢loveka-kmetovalca. Vendar pa je ta antropocentrizem izjemno ponizen:
nima vzvisenega pogleda na ljudi, saj le-ti nimajo nobene bistvenosti, ki bi jih locevala od
ostalih bitij; Se ve¢ — ljudje so razumljeni kot (podrejeni) sluzabniki zemlje, od katere je
odvisen njihov obstoj. Clovek je v jahvistovem epu razumljen kot ¢lan skupnosti Zivljenja,
ne pa kot privilegirano bitje, ki je na kakrSen koli nacin lo¢eno od zivljenja te skupnosti
(ibid., str. 66).

Za Hieberta (1996) je Bog nekaksen bozanski poljedelec in v jahvistu ostaja omejen ter
ima Cloveske znacilnosti — to je osrednji pecat jahvistove teologije (povsem drugace kot v
duhovniskem viru). Po duhovniSkem viru vse oblike zivljenja ne izvirajo iz adama, kot pri
jahvistu, ampak imajo svoj izvor v specificnem okolju iz katerega izhajajo, oziroma so zanj
znacilni: rastline in kopne Zivali iz zemlje (torej iz eres in ne adama), morska bitja v vodi
in ptice na nebu. Ljudje imajo drugacen, odli¢nejsi zacetek in v primerjavi s ¢imer koli
drugim veliko pomembnejo vlogo v svetu. Ce so rastline narejene iz zemlje, ljudje niso —
ustvarjeni so po bozji podobi. Hkrati so doloCeni, da vladajo (rada) nad vsemi bitji in
lahko si podvrzejo (kabas) celo zemljo (eres, ne adama). Bog je ustvaril svet s kraljevskim
ukazom in kot Bog izvrSuje gospostvo nad vesoljem, tako ga ljudje nad zemljo. Z
duhovniskim virom in njegovim pojmovanjem cCloveskega gospostva nad naravo in
njegove bogupodobnosti se verjetno kaze povezanost duhovsCine s kraljevanjem in
kraljevim plemstvom. Hiebert zaradi tega meni, da razlaga sveta duhovniSkega vira
odslikava zlasti interese tedanje duhovscine (ibid., str. 67-68).

Po Hiebertu vidi Westermann (1984, cit. po Hiebert, 1996, str. 68-70) v jahvistovem epu
motiv zlo¢ina in kazni, von Rad (1966, cit. po Hiebert, 1996) pa motiv naras¢ajocega greha
in prekletstvo plodne zemlje. S prekletstvom se zac¢ne tema, ki je postala vodilni motiv
predpotopne pripovedi — razmerje med moralo ¢loveka in rodovitnostjo zemlje
(nemoralnost c¢loveka = sterilnost zemlje). Noe je bil poslan, da obnovi razmerje
poljedelec/kmetovalec — zemlja. Po potopu zgradi oltar in daruje Zrtev, nakar Bog obljubi
umik prekletstva nad plodno zemljo in zagotovi njeno plodnost in vsakoletni pridelek, ne
glede na dejanja cloveka. S tem v zgodbo vstopita dva nova vidika: rodovitnost ni vec¢
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absolutno odvisna od morale clovestva (¢e Clovek zeli preziveti, mora biti rodovitnost
zemlje, od katere je odvisen, izvzeta iz posledic njegovega greha) ter znacajski napredek
popotopnih protagonistov, ki so poslusni, ubogljivi, bogabojeci. Po potopu je zemlji
dodeljena avtonomija, s tem pa stabilizirano razmerje poljedelec/kmetovalec — plodna
zemlja (ibid.).

Tudi sumerski epi (zgodba o potopu) posledicno postavljajo temelje in izvor celotne
drzave, mest in socialnih struktur na potencialih namakalnega poljedelstva/kmetijstva.
Starobabilonski atrahazijski ep je osredotoCen na vpraSanje cloveske reprodukcije —
dramskost se odraza v neoviranem razmnozevanju ljudi — bogovi zaradi prevelikega Stevila
in hrupa pokoncajo ljudi (ki so v bistvu kmetovali za bogove). Potop prezivi le ena druzina
in bogovi vzpostavijo ukrepe, ki preprecujejo, da bi se ljudje zopet tako razmnozevali
(neplodne zenske, demoni, ki ugrabljajo otroke). Atrahazij, babilonski heroj, in jahvist
podobno resujeta predpotopne probleme s potopom in potem z vzpostavitvijo novega reda.
Tudi v duhovniskem viru je prisoten motiv Cloveskega razmnozevanja v povezavi z
rodovitnostjo zemlje, vendar za razliko od atrahazijskega epa je to razmnoZevanje videno
kot pozitivno in brez omejitev — tako pred, kot po potopu (ibid., str. 70-71).

Za jahvista je poglavitno vprasanje znacaj razmerja med CEloveSsko druzbo in plodno
zemljo. Tega epa ne moremo jemati kot zgodovinsko pripoved, ki se osredotoca zgolj na
¢loveka ali kot opis izkljuénega razmerja clovek-bog, temvec je bolj drama s poljedelskim
okoljem, kot glavnim igralcem; le-ta je vec kot zgolj podlaga razodetja razmerja ¢lovek-
bog, saj je celo pogoj tega razmerja. Razmerje med Bogom in deZjem je enako temeljno,
kot odnos ¢loveka do obdelovanja/kultiviranja (ibid., str. 71-72. V obredu kr$¢anskega
krsta je to Se vedno dokaj moc¢no prisotno — kronolosko se navaja tesna zveza Boga in vode
skozi vec¢ slik: »bozji duh nad vodami«, »vesoljni potop«, »prehod ¢ez Rdece morje«, »krst
v Jordanu«, »voda iz prebodene Kristusove strani«).

V jahvistovem epu ima bog veliko lastnosti starodavnega bliznjevzhodnega boga groma
(kanaanski Baal) — motiv boja med bogom groma in morja je uporabljan kot temeljno
fundamentalna struktura celotnega nacrta. DeZ je izraz bozanske mo¢i, kot je klitje semen.
Glede na to, da se v epu bog tesno povezuje z dezjem in zemljo, je upraviceno reci, da je
narava sfera, znotraj katere se zaznava bozje delovanje in se prepoznava boZzja prisotnost.
Bog se razodeva tudi v neposrednem sreCevanju z ljudmi — zato je sfera bozjega delovanja
tudi kultura oziroma zgodovina. Vendar pa bi bilo nepravilno deliti ti dve sferi, ali pa jima
kot nacinu bozjega razodevanja dodeliti razlicne vrednote (Hiebert, 1996, str. 73-74).

Pojmovanje narave kot svete sfere, polne bozjega delovanja in prisotnosti, je v jahvistu
poudarjeno z njegovim prikazovanjem narave kot obmocja, znotraj katerega se izvaja
caSCenje in sluzenje Bogu (oltarne Zzrtve, rodnost zemlje je svet fenomen). Sorodni
bliznjevzhodni sumerski in babilonski viri navajajo podobno: ¢lovestvo je ustvarjeno, da bi
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kmetovalo za bogove in jih hranilo z rezultati vsakoletnega pridelka. Noetova Zrtev je tako
ziv spomin na daritev babilonskega potopnega heroja Atrahazija (ibid., str. 74-75).

V zahodni misli pogosta in obicajna delitev med materijo in duhom, telesom in duSo,
snovnim in nadnaravnim, tem svetom in naslednjim, ki daje ¢loveku bistveno svojstvo in
ga locuje od preostale narave, ni del jahvistovega pojmovanja sveta. Jahvist umesca
etnicne zgodbe zgolj kot prikaz problemov sveta ljudi in ne sveta narave. Prisotnost
Jahveja in njegovo delovanje v svetu je predstavljeno z izrazi naravnih dogodkov: kot dez,
in Se posebej kot proces razmnozevanja (plodnosti). Narava in druzba sta torej za jahvista
del ene (enotne) realnosti. Razmerje poljedelec — plodna zemlja je absolutna notranja
soodvisnost, je konstitutivno dejstvo reda, ki je bil vzpostavljen na zacetku sveta.

Jahvistov ep je antropocentricen in zdi se, da celo pretirano osredotoCen samo na
eksistenco Cloveka. Vendar je jahvistova zaznava Cloveka tako mocno utemeljena v
njegovem fizicnem okolju (podlagi), da ¢loveka sploh ni mogoce prav razumeti loceno od
tega. Plodna zemlja ni samo epizoda ali faza v drami ¢loveka, ampak je vir Cloveskega
zivljenja. Hiebert sicer navaja Wellhausena, ki verjame, da ima snov zgodbe ne samo
izraelski, ampak obce etni¢ni izvor, s ¢imer se strinjajo tudi drugi (Hiebert, 1996, str. 76-
78, omenja Coatesa in Gunkela).

Vendar pa Hiebert trdi, da je izraelska zgodba samo njihova in ni univerzalnega pomena. V
tem primeru odnos Izraelcev do zemlje ne more veljati kot zgled odnosa za vse ljudi. Do
konca Hiebertovega dela ostaja nekoliko nejasno, ali to razume v ontoloskem smislu ali ne.
Zdi se, kot da niha med obema moznostma; po eni strani poudarja jahvistovo usmerjenost
na tocno dolo¢eno pokrajino tocno dolocene geografije in njeno konstitutivnost za
izraelskega ¢loveka, ter vedno znova opozarja, da se tega (konkretnega primera) ne sme
posplosevati. Po drugi strani pa hkrati izpeljuje analogije, da enako velja za vse ljudi in za
naravo, v kateri zivijo (Ceprav to ni nikjer docela jasno izrazeno). Vendarle pa se zdi, kot
da se Hiebert bolj nagiba k razumevanju, da jordanska dolina sicer ni konstitutivni arhetip
zemlje za vse ljudi, ampak le za Izraelce, in da je vsako naravno okolje za sebe
konstitutivno za tiste ljudi, ki na njem zivijo. Posplosuje se torej lahko nacelo, ki izhaja iz
konkretnega jahvistovega opisa konkretnega razmerja ¢lovek — narava, ne pa sama narava
razmerja med Izraelci in njihovo zemljo (Kanaanom, oziroma dolino reke Jordan).

Hiebert (1996) nadaljuje, da jahvist ni opisal stvarjenja v smislu celega sveta in ¢lovestva
nasploh, ampak v smislu konkretnega okolja in kulture, katerega del je bil sam. Kar se tice
jahvista, je bil Adam prvi izraelski poljedelec (ibid., str. 79). Menimo, da to ne drzi, saj bi
bilo v tem primeru tudi v jahvistovem delu izrecno opredeljeno, da je Bog ustvaril Adama
kot prvega prednika izvoljenega ljudstva in ne vseh ljudi. Poleg tega bi bil opis znacilnosti
in pogojev zgolj dela tedanje cloveske druzbe (in ignoriranje preostanka) za tako
pomembnega pisca premalo ambiciozen prispevek in ¢e ne bi imel splosnejsih implikacij,
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ga poznejsi rodovi verjetno tudi ne bi tako in toliko upostevali (ter kon¢no tudi vkljucili v
biblijo). V tem primeru bi bil zgolj eden izmed ostalih v vrsti opisov lokalnih kronologij in
genealogij.

Za jahvista so Adam, Eva in Kajn, po mnenju Hieberta (1996, str. 79), resni¢ni
posamezniki. Bog se obraca na njih in komunicira z njimi enako kot z ljudmi po potopu
(vsaj deloma to ne drzi — ne sprehaja se ve¢ z njimi po sadovnjaku in ne postavlja pred njih
temeljnih preizkusSenj v obliki dreves spoznanja in zivljenja). Hiebert zato zavraca, da bi
jahvistova zgodba o nastanku sveta bila miti¢na (kar pomeni, da ne more biti univerzalna).
Ce ima mit funkcijo razlage izvora, zadetkov — potem, po mnenju Hieberta, to velja v
jahvistovem epu le za Izrael. Vendar Hiebert narobe primerja nadaljevanje jahvistovega
epa po poplavi s tistim pred poplavo, saj obema dodeljuje znacaj opisovanja temeljnih-
konstitutivnih dogodkov. Hiebert ne pristaja na pomensko lo¢evanje zgodbe jahvistovega
epa iz Casa pred in po potopu in trdi, da bi v tem primeru cel jahvistov ep bil miti¢en, ali pa
bi potrebovali drugacno razlago (ibid., str. 80-82; nekateri avtorji so namre¢ v zgodbi pred
potopom videli znacilnosti mita, v zgodbi po potopu pa ne).

Menimo, da se v tej razlagi Hiebert moti: dogodki, ki jih nasteva iz jahvistovega epa in ki
naj bi dokazovali tezo o enakem temeljno-konstitutivnem znacaju dogodkov pred in po
potopu, so v bistvu konkretni sociolosko-politi¢ni-okoljski dogodki (npr. desertifikacija),
ne pa ontoloskosti. Preklic prekletstva nad zemljo pomeni le, da zemlja zaradi dejanj
¢loveka ne bo nikoli ve¢ popolnoma unicena, kot je to bilo v primeru vesoljnega potopa. A
Se vedno bo odvisna od moralnosti ¢loveka in Se vedno se bodo na njej kazale posledice
napacnih ¢loveskih odlocitev. Soodvisnost med moralnostjo ter okoljskim stanjem zemlje
ostaja in zaveza Boga je le nekaksna varovalka, da zemlja zaradi ¢loveka ne bo nikoli vec
v celoti opustoSena. Ti popotopni dogodki zato po naSem mnenju pomenijo potrditev ze
vzpostavljenega pred potopom, a z doloCenimi popravki. Gre za razliko v stopnji
(predpotopno moznost popolnega unicenja zemlje zaradi ¢loveka po potopu zamenja
moznost sicer znatnega, a nikoli popolnega unicenja) in ne za spremembo v ontoloskem
znacaju stvarstva.

Jahvistovo osredotocanje na zemljo predstavlja prvi primer tovrstnega odnosa in ravnanja,
saj postavlja skrb za razmnozevanje Cloveka Sele na drugo mesto. V duhovniskem viru je
potomstvo vedno prvi element bozje obljube. Za jahvista igra zemlja v zgodbah o
prednikih tudi vlogo ozemeljske baze-temelja za etni¢no in nacionalno identiteto. Plodna
zemlja (oziroma $e natancneje orna zemlja) je temeljna podlaga za jahvistovo razumevanje
cloveske druzbe in zgodovine. To Hiebert ponazarja s primerom danasnjega naselja Baytin
— za vascane zemlja ni samo vir dohodka, ampak je sveto obmocje/meja, ki veze vascane s
preteklostjo in prihodnostjo: podedovali so jo od prednikov in jo bodo predali potomcem.
Lastnistvo zemlje simbolizira (ponazarja) misticno zvezo, ki povezuje posameznika z
nacionalno drzavo (1996, str. 100). Izraelec bi zato lahko rekel: »Mene ni brez mojega
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Boga in moje zemlje, ki je dar in simbol zveze Boga z mano in z nami, saj je ta zemlja bila
dar in simbol zaveze Ze za moje prednike in bo isto za moje zanamce« (gre za naso povsem
spekulativno domnevo moznega izreka, kot bi lahko sledil iz nasega razumevanja tega
odnosa).

Kako pomembna je zemlja in njene znacilnosti, po mnenju Hieberta (1996, str. 107-110),
dokazujejo tudi teofanije, ki se vrSijo na krajih, ki jih zaznamujejo naravne znacilnosti:
hrast, tamarisa, izvir, reka, gora (vendar povsod ne sledi postavitev oltarja). Ko se Bog
razodene Abrahamu, to izku$njo zaznamujejo vsi §tirje elementi: sama teofanija, dolocena
znacilnost krajine (gora pri Betelu), bozanska podelitev zemlje in postavitev oltarja. Bog se
pojavi tudi pri Morejevih hrastih (Sihem) in Abraham postavi tu drugi oltar, tretjega pa pri
svetih hrastih Hebrona. Hebrejsko ime za hrast je elon, kar je sorodno z e/ — bog . Hrast pri
Sihemu se imenuje elon moreh, kar se lahko prevede tudi s »hrast orakelj«. Gora in drevo
se v starem Izraelu tako tesno povezujeta s samorazodetjem Boga. Eliade (1954, cit. po
Hiebert, 1996, str. 110) je te naravne pojavnosti (drevo, goro in vodni izvir) opisal kot
tradicionalne simbole kozmosa ali simbole osi sveta (axis mundi; ibid. Poseben pomen
dreves, tocneje hrastov, nakazuje tudi to, da jih zasajuje celo sam Bog; 4 Mz 24,6).

V jahvistovem epu narave zato ni moc¢ oznaciti kot desakralizirane, inertne ali profane. To
je sfera, preko katere in v kateri je Bog prisoten v svetu — zato je zavajajoce govoriti
izkljuéno o Cloveski zgodovini, kot polju bozjega razodetja. Bog se sicer razodeva tudi
zunaj narave, vendar v teh primerih usmerja ¢loveka k zemlji. Vez med Bogom in
Abrahamom ponazarja zemlja, ki mu jo Bog daje v dar. Srecanja med Bogom in predniki
Izraela tako niso izkljuéno vezana samo na vzpostavitev novega odnosa Bog-Clovek,
ampak so namenjena tudi vzpostavitvi socialne enotnosti med ljudmi in okoljem, znotraj
katerega zivijo. Jahvistov obc¢utek vitalne povezanosti kulture in okolja ni nikjer postavljen
pod vprasaj. Vera prednikov Izraela, kot to razume jahvist, deluje predvsem v smislu
podeljevanja sakralnega pomena sorodstvu/zvezi med predniki in zemljo, na kateri Zivijo.
Bozja razodetja so posredovana s svetimi elementi krajine same — drevo, gora, studenec,
zemlja. Zemlja je tako v jahvistovi teologiji veliko ve¢ja in pomembnejsa tema, kot pa je
bilo to mnogokrat razpoznano s strani teologov, ki so bili bolj osredotoceni (omejeni) na
razmerje Bog — ¢lovek (ibid., str. 111-112).

Hiebert posebej navaja Brueggemanna (1982, cit. po Hiebert 1996, str. 115), ki trdi, da je
zemlja osrednja, ¢e ne celo glavna, centralna tema bibli¢ne vere. Poleg tega trdi, da ne
zadosCa ve¢ govoriti o Jahveju in njegovemu ljudstvu, ampak moramo govoriti o Jahveju,
njegovemu ljudstvu in njegovi zemlji (na tem mestu se spraSujemo, ali to dovoljuje
posplositev na celo zemljo?). Vendar Brueggemann opozarja tudi na paradoks: Izrael je
najbolj Izrael, ko je v gibanju, ko ni ustaljen — izraelska vera je v bistvu (nenehno)
potovanje (v in iz dezele). Po mnenju Hieberta pa tak pogled temelji na prepricanju, da je
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znacilnost bibli¢ne vere njen poseben zgodovinski karakter, ki se ne hrani iz prostora v
katerem raste, ampak bolj z nenehnim nemirnim potovanjem v prihodnost (ibid.).

Bistvo Pentatevha vidijo razli¢ni avtorji in raziskovalci razli¢no: za ene je to reSitev ob
Rdecem morju, za druge eksodus, za tretje pa teofanija in zaveza na Sinaju. Gora Sinaj, in
z njo povezana teofanija, po elohistu in duhovniskem viru predstavlja kraj, kjer se je
bozansko ime Jahve prvic razodelo Izraelcem — to zgodbo pa po Hiebertu nekateri jemljejo
kot podporo trditvi o svojstvenem in posebnem odnosu med bogom Izraela in puscéavo. V
skladu s tem nazorom so bibli¢ni pisci §e posebej visoko cenili divjino. Za Hieberta pa so
»zgodbe z juga«, ki koncujejo jahvista, obrobnega pomena. Zanj je hribovje, naseljeno s
predniki Izraela, center jahvistove svete geografije in vir njegove teologije (vendar je za
nas potem nejasno, zakaj v desetih bozjih zapovedih ni govora o zemlji, ¢e je
konstitutivnega pomena za ¢loveka? Morda to na doloen nacin deloma opredeljuje 9.
zapoved). Tako Se vedno ostaja odprto vpraSanje, kaj predstavlja bibli¢ni ideal. Hiebert
navaja nekatere avtorje, ki nasprotujejo trditvam, da je to nomadski in pusCavski nacin
zivljenja. To pa zaradi tega, ker biblicni viri pus¢avskega zivljenja ne predstavljajo kot
ideal socialnega zivljenja ali pusCavskega obdobja kot idealnega obdobja izraelske
zgodovine (ibid., str. 118-121).

Pomen zemlje in naravnih ciklov za Izraelce se kaze tudi v njihovih praznikih. V jahvistovi
legislaturi obredov je vazen festival drevesa (haggim), potem praznik v spomin eksodusa,
ki je v bistvu praznik zetve jemena. Drugi festival (kmetijski) je praznik Zetve pSenice,
tretji pa je praznik ob koncu kmetijskega leta, povezan s pridelkom sadja. Jahvistov verski
koledar je zaznamovan s temi tremi prazniki, ki imajo pomen svetosti, a temeljijo na
kmetijstvu sedentarnih poljedelcev na izraelskih planotah. Cetrti praznik (Passover) je
dokaj sporen in Hiebert navaja Wellhausena, ki smatra, da je to najstarejSi in edini
avtentiCen izraelski praznik — ostale so dobili Sele, ko so se ustalili in spremenili iz
pastirjev v kmetovalce. Sabat in pocitek na ta dan je za duhovniski vir ponovitev,
posnemanje (imitacija) bozjega dela stvarjenja, za jahvista pa je to — kot meni Hiebert — del
ritma kmetijskega leta (ibid., str. 126-129).

Razmerje med naravo in zgodovino je v jahvistu mo¢no pod vplivom klasi¢nih
bliznjevzhodnih literarnih del, ki opisujejo konflikt med dvema bozanstvoma: bogom
groma in bogom morja. Zmaga groma pomeni podreditev kaosa in vzpostavitev reda v
naravi, ki zdaj omogoca Zivljenje. Tak primer je ep Enuma eli§ (Marduk : Tiamat) in
kanaanske zgodbe — Baal, ki premaga Reko Sodbe (analogno princu morja). V izraelski
literaturi je to opisano v starih pesnitvah, kjer je izraelski bog v konfliktu z morjem (2 Mz
15, Ps 18, 68, 77, Hab 3; Se: 1 Mz 3,2; 9,13-34; 13,21-22; 14,19; 20, 21b, 24-25, 27b). Po
zmagi nad vodo se zmagovalni bog ustoli¢i kot vladar na gori. Deset egiptovskih nadlog po
mnenju Hieberta dokazuje, da Bog lahko v hipu spremeni naravni red stvari. Jahvist
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stopnjuje konflikt med Bogom in faraonom do morja — tako faraon nadomesti lik boga
morja. Bog se vrne na Sinaj v spektakularnem prikazu groma (ibid., str. 131-132).

Nekateri avtorji (kot navaja Hiebert, 1996, str. 134) menijo, da je bil ta kozmicni konflikt s
strani bibli¢nih avtorjev demitologiziran, oziroma pozgodovinjen. Hiebert se strinja, da
ima kozmicni konflikt vlogo doseganja kozmicnih razseznosti za zgodovinske dogodke —
umesca jih v red univerzuma in s tem podeljuje transcenden¢ni pomen. Zgodovina ¢loveka
tako ni videna kot loCena ali superiorna naravnemu redu stvari, ampak je v njem
zakoreninjena — in narava ni zgolj instrument ali tuj koncept za zgodovinske teme, temvec
je njihov temelj in podlaga. Narava se zdi za bibli¢no misel »problemati¢na« predvsem iz
dveh razlogov: zaradi ideje, da je biblicna religija zgodovinska religija, za katero je narava
le obrobnega pomena, in zaradi domnevnega izvora Izraelcev v (nomadskem)
puscavnisStvu, ki je hkrati podlaga ideji, da je narava za Izraelce obrobnega pomena.
Vendar pa puscava ni domovinsko in formativno okolje prednikov Izraela. Specializirano
pasnistvo je pripisano samo sekundarni liniji prednikov (Jabal, Izmael) — zlasti pa se z njim
ukvarjajo v tujih dezelah, kjer Izraelci nimajo svoje lastnine in zato niti ne morejo
kmetovati (ibid., str. 134-142).

Znotraj kmetijskega/poljedelskega okolja so iz§le in bile oblikovane bibli¢ne vrednote do
narave, oziroma: biblicne vrednote odraZajo realnosti in zahteve kmetijske/poljedelske
druzbe. Zato ni mo¢ govoriti, da je Izrael izgubil vez z naravo zaradi lastnega izvora, ki je
v veliki osamljenosti pusc¢ave, niti da je njihov Bog zgolj Bog ljudi in ne krajev (op.: kar je
Se danes ena od znacilnosti bibli¢nega redukcionizma). Rituali, kot jih pozna stari Izrael,
priznavajo integralno vez med bozjim delovanjem in plodnostjo zemlje. Sicer so bili proti
kanaanskim kultom plodnosti — a ne proti samim Kanaancem. Nekateri avtorji razumejo
njihovo medsebojno napetost v povezavi z biblicnim vprasanjem do narave, oziroma s
poskusom izkljucitve narave iz sfere religijske realnosti in ritualov. Hiebert pa nasprotno
meni, da je v jahvistovem epu opis odnosov s sosedi zgolj del opisa politicnega okvirja
Izraelcev.

Zavedanje o ukoreninjenosti bibli¢nih vrednot v jahvistovi tradicionalni kmetijski krajini
ima veC razseznosti. V prvi vrsti vpliva na natancnejSo opredelitev znacaja biblije v
sodobni okoljevarstveni in naravovarstveni literaturi. Poleg tega pa vpliva tudi na
oblikovanje sodb o pomenu izvirnega biblicnega sporocila znotraj moderne teoloske in
eticne misli, zlasti z vidika opredelitve vloge ¢loveka v naravi. Prav to bo po nasem
mnenju predstavljalo enega vecjih izzivov za vse prihodnje razlagalce biblije, v kolikor
bodo Zeleli argumentirano predstavljati svoje razlage kot proste redukcionizmov — zlasti
tistega redukcionizma, ki je posledica izpostavljanja zgolj duhovniskega vira in
zanemarjanja jahvista.
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Operativna arhetipska podoba ¢loveka, kot jo razume moderna druzba, zagotovo ni
jahvistov primitivni samoprezivetveni-samozadostni poljedelec/kmet. Nadomescen je s
podobo urbanega podjetnika. Jahvistov pogled na stvarjenje sveta pa ne temelji na
kozmologijah velikih druzb, ki so bile pred njim in okoli njega, ampak na konkretnih
znacilnostih majhne hribovite krajine in majhnih izraelskih poljedelcev (Hiebert, 1996, str.
146).

Potrebna je velika mera previdnosti, ko kdo zeli kriviti biblijo kot vir modernega pogleda
na ¢lovestvo in njegovo mesto v naravi (Hiebert sicer uporablja izraz »environment«), ali
za njeno promocijo kot vrste vodica za okoljsko etiko moderne druzbe. Prave okoljske
vrednote in obnasSanja so bili vedno lokalni, ne globalni. Vsaka druzba mora razviti
ustrezne odgovore/resitve do svojega lastnega okolja. Sicer Hiebert kritizira (pre)velika
mesta, a dlje od tega ne gre (ibid., str. 146). Ob tem se spraSujemo, na katerih dejstvih,
oziroma spoznanjih temeljijo ti odgovori? Ali vendarle obstajajo enotna, skupna, ontoloska
izhodisca: npr. da je zemlja nekaj dobrega in da zemlja sestavlja bistvo ¢loveka? Kajti, ce
je ravnanje lahko povsem subjektivno, potem sme sosed ravnati do svoje zemlje povsem
drugace kot mi — ¢eprav pri tem neizbezno vpliva tudi na stanje »moje« zemlje in na moj
odnos do narave. Ali pa morda lahko velja enoten moralni zakon za vse ljudi: da je npr.
dobro spostovati naravne zakone? Ali lahko npr. absolutno velja, da je, ne glede na kraj in
Cas bivanja, bolje, ¢e upostevamo naravne zakone, kot e jih ne? Ali se je povsod in vedno
nujno uravnavati do narave kot vrednote same na sebi?

Ko je govor o bibliji in okoljskih vrednotah, je bil po mnenju Hieberta (1996, str. 146-147)
v sodobnih razpravah jahvistov pogled na ¢loveka kot kmetovalca komaj kdaj prisoten.
Popolnoma je bil »preglasen« z drugim biblicnim modelom, t.j. s pojmovanjem
duhovniskega vira ¢loveka, kot ustvarjenega po bozji podobi in pooblasCenega da
gospodari zivalim in si podredi zemljo. Trenutne razprave se osredotocajo na to, kako bi
lahko obrzdali (omilili) ta pogled, kako bi omejili ¢lovesko mo¢ in kako to misljenje
omogoca in vzpodbuja odgovorno, oziroma neodgovorno ravnanje. Jahvistov pogled lahko
predstavlja samo zgodovinsko zanimivost in ga pustimo ob robu, takega kot je — stari mali
kmet proti sodobnemu tehnoloskemu urbanemu podjetniku. A sodobne velike ekoloske
tezave narekujejo ponovno ozivitev te podobe — Se vec: zahtevajo njeno ponovno
vkljucitev v samo-pojmovanje moderne kulture.

Tako nekateri moderni ekologi (Hiebert navaja imena kot Berry, Jackson, Altieri, Shiva,
Daly, Cobb) umescajo skrb glede kmetijstva na prvo mesto modernega okoljskega
programa, saj je kmetijstvo zaCetna in koncna podlaga ¢loveskega prezZivetja (ibid., str.
147-148). Menimo, da sprememba ali ponovna vkljucitev »jahvistovega cloveka« v
sodobne koncepte in iz tega izhajajo¢e druzbeno-okoljske spremembe niso nujne zgolj
zaradi fizicnega prezivetja — lahko bi pac preziveli tudi ob zgolj sintetizirani hrani.
Sestavine bi lahko pridobivali z rudarjenjem in jih nato kemic¢no pretvorili v hrano. Dusik



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 66
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

je v zraku in za sintezo aminokislin bi tako potrebovali le ustrezno tehnologijo. Ogljikove
hidrate (in lipide) bi lahko sintetizirali iz nafte, ki je po vecini sestavljena iz
ogljikovodikov. Gre torej samo za vprasanje tehnologije pretvorbe anorganskih snovi v
organske in nato njihovo oblikovanje v uzitno in hranljivo obliko za cloveka. Da
zadovoljimo fizi¢ne pogoje prezivetja, sonaravno kmetovanje tako ni pogoj. Pogoj nujnosti
spremembe kmetovanja mora torej imeti drug temelj, in sicer v ontoloski pogojenosti
Cloveka z zemljo. Zato ne ¢udi, da so za ideje varstva narave veliko bolj dovzetni mestni
ljudje — ne toliko zaradi vecje povprecne izobrazenosti, ampak zaradi manka, ki ga spric¢o
odsotnosti vitalne narave v svoji neposredni okolici obcutijo veliko bolj, kot prebivalci na
podezelju.

Hiebert navaja T. Berrija (1987; cit. po Hiebert 1996, str. 148), da danes ve¢ ljudi kot kdaj
koli prej zivi od zemlje (Cetudi samo posredno), a veliko manj jih misli o njej. Hkrati pa
opozarja, da »nekaj takega, kot post-agrarna druzba, sploh ne obstaja«. Jahvistova
agrikulturna ekonomija ne more biti program per se, a deli mnogo nacel z novimi modeli
trajnostnega kmetijstva (op.: zanimivo, da se znotraj moderne kmetijske stroke izogibajo
izrazu »naravi prijazno kmetijstvo«). Hkrati pa predstavlja podobo ¢loveske identitete, ki
jo mnogi priznavajo in spostujejo in ki izhaja iz korenin zahodne religijske tradicije — ter
lahko predstavlja izvor za popravo podobe prave vloge ¢loveka v svetu (ibid., str. 148-
149).

6.2.1.1.2 Razsvetljenstvo

Zacetek racionalnosti se zane Ze v antiki z Aristotelom, vendar Sele z razsvetljenstvom
dobi svojo dokon¢no podobo. Polno se izrazi z Descartesom in z jasno opredeljenim
dualizmom duha in materije, ko Clovek ni ve¢ zoon logikon (ki je Se del narave pri
Aristotelu), ampak »postane« res cogitans, ki je ontolosko drugacna od res extensa. V
srediscu razsvetljenstva je ¢lovek, njegove sposobnosti in zlasti njegov um, ki je sposoben
spoznati objektivno resnico. Gre torej za spoznavni pozitivizem, kjer je vsak (miselni in
realni) problem resljiv (zgolj) s pomoc¢jo uma — um pa (edini) zagotovo vodi ¢loveka tudi
do srece v tem zivljenju. Idejne temelje razsvetljenstva so predstavljali zlasti racionalizem,
empirizem, senzualizem in utilitarizem, preko njih pa kot Zzivljenjske »konkretnosti«
svoboda, izkustvo, korist, znanost (logika, indukcija, analiza, sinteza, preverljivost,
ponovljivost) in tehnika (tehnologija). Onostranstvo se je »umaknilo« tostranskosti in
verske dogme niso veC predstavljale veljavnega instrumentarija v rokah cerkvenih
avtoritet, katerega bi razsvetljenski ¢lovek priznaval ali se mu uklanjal. Razsvetljenstvo je
bilo zaznamovano s sekularnim misljenjem in nov pogled na cloveka, svobodnega spon
konfesionalnosti, je bil poleg ostalega tudi rezultat mnogih verskih spopadov v Evropi pred
tem. Z razsvetljenstvom ¢lovek ni ve¢ gresnik, ki se mora za svoj obstoj zahvaljevati bozji
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milosti, ampak je avtonomen in kot tak v sebi zaobsega vse, kar je razumnega. V svoji
osnovi je clovek dober in Ce se na pravi naCin usmerja, razvija in vzgaja — zlasti v svojem
umskem potencialu — potem bo rezultat tega mir in sozitje med ljudmi.

Narava pa vendarle ni kar naenkrat izginila iz perspektive in poleg razuma Se vedno
predstavlja enega osrednjih pojmov razsvetljenstva. Vendar pa ne predstavlja ni¢ vec
transcendencnega: med Umom, Bogom in naravo je tesna sorodnost — Um je torej nekaj
najbolj naravnega, njena perfekcija. V tem €asu so nastajali mnogi novi zakoni, ki so
pomenili poskus oblikovanja pravi¢ne, za vse enakopravne in sekularne drzave (pogoj za
to sekularizacijo druzbe pa je, kot to razlaga Jonas, 1990, da je prisla totalna imanenca na
mesto transcendentalne zgodovine odreSenja; str. 162-163). Novi druzbeno-ekonomski
odnosi so zahtevali veliko novih druzbenih dogovorov in sprejetih pravil — na podoben
nacin, kot je to bilo urejeno znotraj druzbe, pa se je Zelelo urediti tudi v odnosu do vprasanj
narave. Kant je tako zastopal misel, da je temelj urejanja vseh odnosov »svoboda, da
Clovek v vseh reCeh javno uporablja svoj um«. Razsvetljenstvu je pripadala zlasti
intelektualna elita, medtem ko drugi sloji (mesCanstvo in kmetje ter plemstvo) praviloma
niso predstavljali njegovih nosilcev. Po Kantu ¢isti um ni zmozen niti dokazati, niti zavreci
(krscanske) vere, saj je metafizika zunaj Cutne in umske izkusnje, a kljub temu ostaja eden
od postulatov prakti¢nega uma. Poleg Descartesa in Spinoze je bil eden najpomembne;jsih
predstavnikov razsvetljenstva tudi Locke, ki je ¢loveka videl kot nepopisan list, ki ga od
rojstva naprej napolnjujejo (Cutne) izkusnje. Absolutno poznavanje temeljnih resnic naj bi
bilo zato nemogoce, vendar pa je »moc« empirizma dovolj velika in nesporna, da se preko
njega lahko zavrne vsakrSen pomen sholastike za znanost. Prav tako je isti empirizem
dovolj pomemben argument, da se na njegovi osnovi zavrne vera v razodetje znotraj
religije — sam obstoj Boga pa s tem ni odpravljen, le »definiran« je kot nedejavno umsko
nacelo, ki je vzrok nastanka umno urejenega sveta (Razsvetljenstvo, 2008).

Ena od znacilnosti britanskega empirizma je bila njegova splosna toleranca do vseh, ki so
zagovarjali katero koli drugacno tradicijo; to se je odrazalo tudi v odnosu do religije
(Locke in Spinoza). Ta miselnost se je razSirila nato Se v Francijo in Nemcijo.
Razsvetljenstvo se ni vezalo na nobeno dotedanjo filozofijo, vsaj ne popolnoma. Tako, kot
je na podro¢ju religije protestantizem izpostavljal idejo, da naj razsoja vsak zase, tako bi se
tudi v skladu z razsvetljenskimi nazori naj vsak posameznik usmeril v preucevanje narave
s pomocjo znanosti; namesto, da bi slepo veroval tistim, ki so zagovarjala stare doktrine.
To je pomenilo vrnitev neodvisnega intelektualnega raziskovanja. V tem Casu je prihajalo
tudi do vse mocnejSega vpliva romantizma, ki je bil razsvetljenstvu v marsikaterem
pogledu nasproten (ideji sta si bili v podobnem razmerju kot dionizi¢no in apolonsko).
Romantizem se je posvecal predvsem Custvom in obCutenju, za razliko od razsvetljenstva,
ki je poudarjal hladno in ravnodusno objektivnost uma. Romantiki so posebno vrednost
pripisovali blizini z naravo in v industrializaciji so videli zgolj prekletstvo (nasprotno od
zagovornikov razsvetljenstva). Razsvetljenstvo je bilo sila, ki ni priznavala nacionalnih
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mej kot taksnih, romantizem pa je po drugi strani zaostril nacionalne razlike in podlegal
razlicnim predsodkom o narodih (Russell B., 2005, str. 230-232).

Drugacen je bil tudi odnos romantikov do utilitarizma: koristnost kot kriterij so prezirali in
namesto tega upostevali kot veljavna merila estetike — zato je v naravi vse, kar je lepo,
mogocno in mocno vzbujalo njihovo obcudovanje. Vendar pa se je romantizem razvijal v
dveh locenih smereh: prva je bila romanti¢ni racionalizem, ki je zelo poudarjal razum
(torej je bil v tem pogledu blize razsvetljenstvu), ki so ga zastopali predvsem nemski
idealisti 18. stoletja. DoloCene poteze te ideje najdemo tudi Se pri utilitaristih, zlasti v
domnevi, da pri vzgoji ¢loveka skoraj ni omejitev. Za romanti¢ni racionalizem so bile
znacilne tudi utopi¢ne predstave o svetu. Druga veja romantizma pa je nasprotno skoraj
popolnoma podcenila pomen razuma. Tak$no iracionalno stalis¢e, ki je naslo svoje mesto
znotraj eksistencializma, je mo¢ razumeti tudi kot upor proti temu, da je v industrijski
druzbi ¢lovek kot posameznik vedno bolj izgubljal svojo veljavo. Zelo pomemben trenutek
razsvetljenstva 18. stoletja je bila izdaja velike Enciklopedije, ki jo je sestavila skupina
francoskih piscev in znanstvenikov. Zavestno so se odrekli religiji in metafiziki ter upali,
da bodo s tem ustvarili mo¢no orozje proti mra¢njastvu tedanje ureditve (ibid., str. 232-
234).

6.2.1.1.3 Deontoloska in Aristotelova aretska etika

Za ustrezno umestitev etike varstva narave znotraj polja moznih etik je potrebno najprej
ugotoviti razmerja med deontolosko, teleolosko, aretsko (njen zagovornik je bil Aristotel)
in biblicno etiko (Deontologija, 2008). 1z tega izhaja vpraSanje, ali biblicna etika varstva
narave spada med deontolosko, teleolosko ali celo katero tretjo etiko (v literaturi se
pojavlja mnozinska oblika navajanja etik — npr. deontoloske etike, teleoloske etike; vendar,
ker je za nas pomembno loCevanje na ravni vi§jega ranga, smo izbrali raje edninsko
obliko). Znacilnost deontoloske etike je, da razlikuje med prav in narobe ne glede na
posledice dejanj (»Naj se izvrsi pravica, ¢etudi se zrusijo nebesal«; prim. Jonas, 1990, str.
26). Kant, eden najpomembnejSih predstavnikov deontoloske etike, je zastopal celo
moralni absolutizem: po njegovem se ne sme v prav nobenem primeru lagati (tudi, ¢e bi
morilec spraSeval za naslov zZrtve). Vendar pa mnogi zagovorniki deontoloske etike ne
pristajajo na njeno veljavnost zgolj znotraj moralnega absolutizma. Teleoloska etika v
nasprotju z deontolosko uposteva tudi posledice: gre torej za razliko v razmerju med
vrednostjo in pravilnim (pravi¢nim) dejanjem. Ce je koncept dolznosti temeljni, ter
koncept vrednosti nato izpeljan iz njega, potem to sodi v domeno deontologije. Ce pa je
temeljni koncept, koncept vrednote, ter nato koncept dolznosti izpeljan iz njega, potem to
sodi v domeno teleologije. Za teleologa Sele stanje po dejanju dolo¢i, ali je dejanje bilo
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dobro ali ne, za deontologa pa je slabo dejanje, ki vodi k dobrim posledicam, Se vedno
slabo.

Tezave pa nastanejo, ko se je potrebno v konkretnih dilemah opredeliti za eno ali drugo
moznost, ki sta si v o¢itnem nasprotju. V kolikor bi domnevali, da je izbira samo na nacin
ali-ali, torej da lahko delujem samo v skladu z deontolosko ali teleolosko etiko, bi
ugotovili, da se ob razli¢nih priloznostih nagibamo enkrat k eni, drugi¢ k drugi etiki.
Uradna Cerkev uci, da ni dovoljeno storiti moralno slabega za dosego moralno dobrega —
to je v skladu z deontoloskim nacelom. Vendar pa je po drugi strani res, da je v¢asih izbira
mozna samo med manj$im in ve¢jim zlom in je torej nujno, da je storjeno slabo dejanje (ki
pa je glede na drugo alternativo boljse); namerno koncanje Zivljenja pa je celo lahko
najvi§je eticno dejanje (»Nihce nima vecje ljubezni, kakor je ta, da da Zivljenje za svojega
bliznjega«; Jn 15,13). Zrtev, tudi lastnega Zivljenja, je tako zgled kri¢anskega ideala
ljubezni do bliznjega; ceprav, tehni¢no gledano, gre v bistvu za samomor (ko je npr. sveti
Maksimiljan Kolbe Sel v koncentracijskem taboriscu iz vrste ter se javil, da bo ustreljen
namesto svojega bliznjega, je to bilo v skladu s krS¢ansko moralo najvisje eticno dejanje;
skrajni primer pa je Jezus Nazarecan, ki je vedel kaj ga caka in bi se temu lahko izognil).
Pri tem pa je odlocilnega pomena, da gre za dejanje svobodne volje, ki odrekanje neCemu
dobremu pri sebi osmisli z ohranitvijo dobrega pri drugem.

Kategori¢ni imperativ Kanta v tem pogledu ne more biti kategori¢en. V skladu z njegovim
moralnim absolutizmom npr. ni dovoljeno zrtvovati enega za prezivetje mnogih, ker je to
samo po sebi slabo dejanje. Kritiki deontologije prav te skrajne primere navajajo kot
nasprotne argumente in govorijo o deontoloSkm paradoksu: ¢e resni¢no verjamemo v
nekatere pravice (npr. pravica, da se ne Skodi: po nacelu dopustne/sprejemljive Skode,
oziroma t.i. PPH — Principle of Permissible Harm), potem je logi¢no, da stremimo k temu,
da kar najbolj zmanjSamo krSenje teh pravic. Vendar pa deontoloska etika sama sebi
preprecuje, da bi prepovedala taka dejanja: kot primer vzemimo, da podivjana lokomotiva
grozi petim nepokretnim osebam, ki so na tirih, in edina moznost, da jih resimo je, da
vrzemo nedolznega obstranskega opazovalca pod tire. Ce bo ubitih vseh pet oseb, potem
gre za pet krSitev PPH. Vendar pa isto nacelo izkljuuje Zrtev enega za dobro petih. Tu
torej nastane paradoks — da bi spoStovali pravice petih, deontologi trdijo, da moramo
spostovati pravice enega (Deontologija, 2008).

Kritiki deontologiji tudi oc€itajo, da njeni zagovorniki obi¢ajno ne znajo nedvoumno
razloCevati, katera nacela so prednostna, ko gre za konflikt pravic in dolznosti. Nadalje,
prepovedi/zahteve (constraints; kot npr. »ne ubijaj«) naj bi bile vedno nemoralne, kot tudi
svobodna izbira (npr. pravica, da ne darujemo za dobrodelne namene, ¢e tega nocemo)
brez prepovedi. Kritiko deontoloskih etik predstavljajo tudi teorije, katerih temelj je arete:
grski pojem za krepost, vrlino, plemenitost (aretske teorije). Aretska etika ne postavlja v
ospredje (oziroma kot svoj temelj) niti posledice, niti dolznosti, ampak znacaj. Eden
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utemeljiteljev te etike je bil prav Aristotel, ki je predvsem preko opisa znacilnosti, ki bi jih
naj imela krepostna oseba, poskusal postaviti okvir ¢loveskega delovanja (Deontologija,
2008).

Bibli¢na etika varstva narave, kot jo razumemo sami, pomeni presek ali presezek
deontoloske in teleoloske etike ter je Se najblizja aretski etiki. Znotraj biblicne etike
posledice niso nepomembne, zato ta etika ne more biti deontoloska. Vzporednice med
biblicno in deontolosko etiko izhajajo predvsem iz nujnosti prevzema dolznosti in
delovanja, vzporednice s teleolosko pa v upoStevanju znacaja posledic. Razhajanja s
teleolosko etiko bi lahko videli predvsem v nezmoznosti gotovega napovedovanja posledic
in njihovega znacaja.

Deontoloska etika, ki temelji na popolni odsotnosti ¢loveske presoje znacaja bozjih
zapovedi (t.i. teorija »bozje zapovedi«, znana tudi kot teoloSki voluntarizem) in jih
avtomati¢no jemlje, kakor so zapisane v svetih spisih, lahko vodi v skrajnosti in
fundamentalizem. Pravilnost in pravicnost vsakega dejanja v okvirih te teorije (etike)
izhaja iz prepricanja, da je tako delovanje dolznost, ne oziraje se na posledice
(Deontologija, 2008).

Po Kantu je moralno delovanje zgolj (razumsko) delovanje iz dolznosti. Argumentacijo
tega zacne z opredelitvijo, da je najvisje dobro doloceno z dvema pogojema: najprej, da je
dobro samo-v-sebi (intrinzi¢no dobro) in nato, da je tak$no brez kakrsnih koli kvalifikacij
(raba tega torej nikoli ne more voditi v eticno slabSe stanje). Vendar je Kant prisel do
sklepa, da npr. nekatere stvari, ki se smatrajo za dobre (kot inteligenca, ugodje,
stanovitnost), v resnici niso dobre, saj niso taksSne brez kvalifikacije: ¢e obCutimo ugodje
(zadovoljstvo), ko gledamo drugega trpeti, to poslabsa etic¢nost situacije. Ob tem Kant tréi
na pojem absolutnega dobrega in absolutnega slabega — in v odgovor ponudi zanj edino
mozno resitev: dobro brez kvalifikacije (in zato absolutno dobro) je lahko samo dobra
volja (ker se deontoloska etika ne ozira na posledice, tudi zanemari nauk, ki izhaja iz
pregovora, da je pot v pekel tlakovana z dobrimi nameni; v okviru te etike tudi odpadejo
vse dileme v zvezi s teodicejo). V skladu s tem je za Kanta dobra volja ¢loveka izrazena
(le), kadar deluje iz spostovanja do moralnega zakona, kar pa je posledica njegove
dolZnosti, da tako ravna. Edino resni¢no sama-v-sebi dobra stvar je torej dobra volja, ki je
dobra le, ko se Clovek odloci, da nekaj naredi zato, ker je to njegova dolznost (dobro je
torej odvisno od pravicnega). Iz tega izhaja tudi njegov kategori¢ni imperativ: deluj v
skladu le s tistimi naceli, za katera si zelis, da bi postala univerzalni zakon (Russell B.,
2005, str. 238-243; Deontologija, 2008).

Intrinzi¢no dobro je torej del tako deontoloske, kot teleoloske etike — njuna medsebojna
locitev poteka na ravni drugega pogoja, to je bistvenosti posledic. Teleoloska etika verjame
v vi§ji smoter obstoja in njegovo popolno realizacijo v prihodnosti — zato je nujno
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upostevanje znacaja posledic dejanj: te namre¢ dolocajo, ali je ta smoter blizje ali dalje
svoji polni realizaciji. Zato ta etika ocenjuje znacaj dejanj za nazaj in Sele iz izkazanega
znacaja posledic. Aretska etika sicer prav tako prepoznava intrinzi¢no dobro, vendar se ne
opredeljuje posebej do posledic, ker ve, da se ne more — zaveda se, da so pomembne,
vendar je njihov kon¢ni rezultat (znacaj) podvrzen mnogim spremenljivkam, ki lahko
popolnoma spremenijo njihov kon¢ni znacaj. Zato glede posledic ni mogoce nicesar z
gotovostjo napovedovati, ali predhodno soditi: Se tako dobronamerno, premisljeno in
odgovorno dejanje lahko povzroci slabe stvari — kljub temu pa je edino tako moZzno
delovati in se odloc¢ati. Sam dober namen in premisljenost ne moreta dati popolne odveze
od odgovornosti, vendar pa je ta odgovornost drugacna, kot ¢e bi §lo za slab namen in
nepremisljenost (Cetudi so posledice povsem iste; zato bi bilo nelogi¢no, v kolikor bi
kazenski zakonik sankcioniral posledice povsem enako, ne glede na okoli¢ine — ¢e sem
kriv za smrt ¢loveka, moja odgovornost in krivda ne moreta biti enaki, ne glede na to, ali
sem umoril namerno, ali pa je §lo za nesreco).

Okolisc¢ine so torej merodajne in oznaciti nekaj za dobro ali slabo ne glede na njih, se zdi
nepravi¢no. Normativnost sprejemljivega je potem ravno v dolo¢itvi razpona odgovornosti
glede na okolis¢ine. V tem pogledu je oblikovanje eti¢nih odborov (porot) Se najboljsa
mozna resitev, saj se ljudje razlicno opredeljujemo do iste stvari. Ni gotovo, da je mnenje
vecine potem pravilno in pravic¢no, je pa vecja verjetnost, kot da ne — in visje od te
verjetnosti trenutno ni mo¢ priti z nobeno drugo (na normativnosti) organizirano presojo.
Zakonodaja je lahko samo orodje v pomo¢ doseganja pravic¢nosti in njeno izvajanje ne
more biti samo sebi namen; zato se zakoni tudi spreminjajo — ker se iSCe pravicnejsa
definicija normativnosti (v anglosaksonskem svetu se porota lahko izrece o krivdi ali
nedolZnosti ne glede na obstoje¢o zakonodajo, saj odloca po vesti).

Bibli¢na etika je torej najblizje Aristotelovi aretski etiki, ki stremi k krepostnemu,
odlicnemu, vestnemu in plemenitemu zivljenju, ki se ravna po zlatem in srebrnem eti¢nem
pravilu, ki njuno krSenje opravicuje samo v nujnosti in ki se zaveda, da vse to ni dovolj, da
bi rezultat vedno bil le najboljsi — zato pa svobodno prevzema odgovornost za vse
posledice dejanj.

6.2.1.2 Kritika antropocentrizma

Se naprej ostaja ne docela odgovorjeno vprasanje, zakaj okoljska etika tako vztrajno
zavraca antropocentrizem. Light (2002) verjame, da odgovor lezi v samem znacaju
instrumentalnosti. Kot nekaj samoumevnega in nujnega se namre¢ smatra, da so (vse)
antropocentri¢ne vrednote ekvivalentne instrumentalnemu vrednotenju narave — kar pa je
Se pomembneje: antropocentrizem se oznacuje (ibid.) kot nesposoben zagotavljanja
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temeljev za nedvoumno zavrnitev dolo¢enih kulturnih oblik vrednotenja narave. Skrb
neantropocentrikov je bolj usmerjena v to, da bi se dovoljevalo, da se okoljska vprasanja
odlocajo/presojajo v okvirih ¢loveskih prednosti, ki so utemeljene v kulturnih normah in
druzbenih praksah. Zgodnje kritike antropocentrizma, zaradi njegove (mi dodajamo:
dozdevno imanentne) instrumentalnosti, so postale del splosnejse kritike zaznavne kulturne
relativnosti vecine sodobnih okoljskih politik. Potreba po akulturnem izhodis¢u dolocanja
vrednosti narave pa gre Se dalje, saj nekateri razumejo antropocentricne vrednote zgolj v
odnosu do kulture. Ce druzba nima idealov, ki bi jih lahko simbolizirala narava in divjina
(npr. da bi vrednotili plasti¢na drevesa bolj kot naravna), potem ni nobenega smisla, da bi
taka druzba ohranjala naravo ali varovala divjino. Tisti znanstveniki in strokovnjaki s
podrocja okoljske etike, ki zavracajo antropocentrizem, poskusajo ugotoviti in dolociti
neantropocentricno vrednoto narave — torej tisto vrednoto, ki ne bi bila pogojena s
¢lovesko kulturo.

Norton (1995; cit. po Light 2002, str. 7-8) je zato opisal alternativne temelje okoljske etike
in to poimenoval »Sibki« antropocentrizem. Mi smo to raje poimenovali kot »odrasli«
antropocentrizem; kar se zdi ustrezneje, saj je tak antropocentrizem »mocan« in ne »Sibek«
Vv sv0ji sposobnosti samoobvladovanja in sprejemanja odgovornosti, za katerega smatra, da
zaobjema misel, da bi ¢lovek lahko naSel vrednost v naravi iz ¢lovesko osrediscenih
razlogov, ki ne bi vodili do opisa narave kot zgolj instrumentalnega vira za kritje
¢lovekove potrebe. Vendar se kljub temu Se danes antropocentrizem tesno povezuje s
surovim instrumentalizmom — &eprav ze slabi neko¢ trdno zasidrano prepri¢anje, da je
intrinzi¢na vrednota mesto neantropocentricne dolocitve vrednosti narave. Tesna
povezanost antropocentrizma in instrumentalizma pogojuje stalno zavrac¢anje misli, da so
¢loveski interesi ustrezni (primerni) temelji naravovarstvene etike (Light, 2002, str. 7-8).

6.2.1.2.1 Etika strahospostovanja do vsega zivega

Pri obravnavi Schweitzerjeve etike strahospostovanja do vsega zivega in pozneje tudi
Jonasove etike odgovornosti smo vecinoma sledili analizam in razlagam Globokarja
(2002), ki je podal celovito podobo obeh etik na podlagi Stevilnih izvirnih virov. Obe etiki
sta za na$ predmet raziskovanja velikega pomena, vendar bi natan¢na obravnava vsake od
njiju zgolj s pomocjo izvirnih del zahtevala bistveno ve¢ prostora od razpoloZljivega, zato
smo nekatera temeljna izhodi§ca obeh etik povzeli po Globokarjevem delu. Pri prevodu
Schweitzerjevega prispevka (1991) je njegova etika prevedena kot »etika spostovanja do
zivljenja« in ne kot etika straho-spostovanja (kot smo jo prevedli mi sami). Menimo, da je
mozno oboje, a ker je Schweitzer tako mocno poudarjal, da je eti¢no razmisljanje (mora
biti) tudi kozmi¢no in misticno, menimo, da prav prevod »strahosposStovanje« poudarja to
razseznost njegove misli in obcutenja fenomena zivljenja, kot neCesa neizmerno
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veliastnega (ibid., str. 1202). V kolikor njegovo etiko prevajamo zgolj z etika spostovanja,
je ob tem moc¢ dobiti vtis, da gre pri tej etiki tudi za legalisti¢no, kontraktualisticno ali
utilitaristi¢no videnje nujnosti spostovanja zZivljenja.

Schweitzer je znaCilnost eticnega pripisoval samo ¢loveskemu delovanju, saj eti¢nega
zunaj tega delovanja (torej v tem, kar opisuje glagol »zgoditi se«) sploh ni (Globokar,
2002). Kot enega prvih odnosov, ki ga naj ¢lovek vzpostavi do svojega okolja (Schweitzer
izpostavlja predvsem zivi del narave), je postavil solidarnost, sam svet pa je videl —
podobno, kot je to razumel Ze Schopenhauer — kot izraz »volje do zivljenja«. Vendar pa po
Schweitzerju ta svet zaznamujejo Stevilni paradoksi: grozovitost v cudovitem, nesmiselnost
v smiselnem, trpljenje v veselju (ibid., str. 129-143).

Pomembnejsa pa je njegova razlaga nove, de-eshatoloske vloge krscanske vere. Schweitzer
je menil, da je krs¢anska vera v njegovem casu postala de-eshatoloska, saj je vero v bozje
kraljestvo vse bolj nadomescala vera v vstajenje in odpuscanje grehov, kar pa je imelo
pomembno posledico: ¢akanje bliznjega se je spremenilo v cakanje daljnega. To pa je
vodilo v ne-zivost krscanske vere. Posebno razlago, oziroma vlogo »deeshatolizacije« (te
besede ne navaja Schweitzer; kljub njeni slovni¢ni nekorektnosti smo jo izbrali, da bi
izpostavili takratno pojmovanje kon¢nega smisla kr§¢anske vere kot posledico dolo¢enega
zgodovinskega procesa) krsCanske vere je Schweitzer videl v primeru protestantizma.
Schweitzer je bil veren, vendar ne znotraj strogo protestantsko-konfesionalnih, ampak
znotraj protestantsko svetovno-nazorskih okvirjev, saj je del protestantskega ucenja, da je
bozje kraljestvo eticno kraljestvo, ki bo sledilo na koncu evolucijske poti, zagovarjal tudi
on (Globokar omenja tudi Rozanca kot zagovornika prevzemanja protestantske etike). Da
ima ta (evolucijska) pot lahko svoj skoraj$nji konec in da je sodni dan mozna bliznja
realnost, pa je vsaj od atomske bombe naprej dojemljivo vsakemu povprecnemu kristjanu
oziroma Zemljanu, v kolikor verjame v to ali ono obliko »sodnega dne« (ibid., str. 143-
152).

Novi racionalizem zdruzuje v sebi racionalno misljenje in misti¢no izku$njo ter poskusa
odpraviti nezdruzljivost, ali vsaj »napetost« med nasprotji. Govorimo lahko celo o
nekak$nem misticnem racionalizmu ali racionalisti¢ni mistiki, pri ¢emer gre za dozivetje
lastnega zivljenja in povezanosti le-tega s celim svetom. Vsako globlje racionalno
razmi$ljanje se mora nujno soociti z mistiko, oziroma mora biti misticno. Ta misti¢na
razseznost racionalnega misljenja je dosegljiva vsakemu cloveku: »Denn das Denken und
Mystik gehoren zusammen« (Schweitzer 1966, cit. po Globokar, 2002, str. 154-156).

S tem se strinjamo, najprej zaradi tega, ker podobno opisujejo mnogi (ne samo kristjani), ki
so doziveli trenutek »razsvetljenja«, »spoznanja« ali duhovne zamaknjenosti, to kot zavest
o enosti vsega, kar je. Celotni univerzum je enota, ki je znotraj sebe smiselno prepletena z
vsem, kar jo napolnjuje. Naslednji razlog za strinjanje z razlago, da ima bivajoCe v sebi
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nujno misticno razseznost, oziroma, da obstaja nekaj takega kot Enost vsega, kar je,
najdemo v sami bibliji: »bo Bog vse v vsem« (1 Kor 15,28). Sicer je na podlagi tega
bibli¢nega odlomka mo¢ razumeti, da to velja za sam akt »dopolnitve ¢asov«, ko bo konec
zgodovinskega Casa in se bo dopolnil bozji nacrt odreSenja, vendar pa je upraviceno
sklepati, da je »Bog vse v vsem« Ze tudi sedaj, oziroma, da je bil v preteklosti in da bo tudi
v prihodnosti, saj ne more na novo nastati z Bogom nekaj, kar Se nikoli ni bilo. Nemogoce
je namre¢ Bogu pripisati kvaliteto, ki je ne bi imel pred aktom stvarjenja in zacetkom
zgodovinskega Casa (tu »zgodovinski« razumemo v ozjem smislu — v mislih imamo
zgodovino, ki je doloena z nastankom in razvojem cloveske druzbe. »Predzgodovinsko«
bi v tem primeru pomenilo ¢as pred nastopom obdobja Homo sapiens).

Kot naslednji argument bi lahko navedli tudi nezmoZznost misljenja, da bi bilo izklju¢no
logi¢no. Clovek je sposoben logi¢nega misljenja, vendar ga to ne dologa kot edino mozno.
Ni cloveka, ki bi ves cas lahko razmisljal samo algoritemsko in z uporabo logi¢nih
operatorjev (npr. ze samo tako preprost stavek, kot je: »Travniske cvetice so pomembnejse
od gozdnih«, vsebuje vrednotno sodbo, ki ne temelji na nobeni logi¢ni predpostavki).
Misljenje je nujno tudi subjektivno, saj je rezultat procesa, v katerega vstopajo miselne
aktivnosti, ki niso neodvisne od specifi¢nih okolis¢in (izkuSenj, asociacij, zunanjih
drazljajev, Custev). Da dekodiranje vstopnih informacij ne more biti nikoli povsem
objektivno, ponazarja tudi rek: »Kolikor glav, toliko mnenjl« (Quot capita, tot sensus;
Novak, 2004, str. 176).

Temeljna izkus$nja vsakega Cloveka je misti¢na izku$nja volje do zivljenja, ki se kaze v
vseh zivih bitjih. Ta »misti¢na temeljna izkus$nja povezanosti z vsemi Zivimi bitji« tvori
najglobljo podlago optimisticno-etiCnega svetovnega nazora. Schweitzer je s tem, ko je
govoril o »dejavni mistiki« in »nujnorazmisljanem iracionalnem«, vpeljal dve novi
sintagmi, da bi podkrepil nujnost novega nacina razmiSljanja — »denknotwendige
Irrationale« (Globokar, 2002, str. 155-156).

Po Schweitzerju so trije na¢ini misljenja o biti: filozofski, religijski in misti¢ni — pri Cemer
pa so vsi medsebojno povezani. Svoj svetovni nazor je povzel z besedami »dejavna mistika
strahospostovanja do zivljenja« (1966; cit. po Globokar, 2002, str. 154). Etika je tako celo
del mistike, kot dejavna (a tudi pasivna) enost z Biti (»Einssein mit dem Sein«). Prava
mistika ni v samo-predaji Cloveka svetu, ampak je tudi njegovo eti¢no delovanje. Vendarle
pa je Schweitzer etiko utemeljeval tudi kot obceclovesko nujnost in ne zgolj kot versko
pogojeno misticno izkusnjo povezanosti z vsem, kar zivi. V svoji biografiji je priznal, da se
po njegovem etika spoStovanja do Zzivljenja razsirja (nadaljuje) v univerzalno etiko
ljubezni. Ta pa je nujno razpoznavna kot etika Jezusa Kristusa. Vendar pa je zaradi zelje,
da bi dosegel tudi neverne, bolj izpostavljal etiko strahosposStovanja do Zivljenja, kot etiko
(krscanske/Kristusove) ljubezni (ibid., str. 153-157).
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Vedno znova pa pri Schweitzerju naletimo na Ze kar postulatno misel o dejavni mistiki, ki
mora pretehtati pogosteje sprejeto mistiko pasivne predaje (prepustitve) posameznika v
Biti. Ceprav je na neki nadin simpatiziral tudi z drugimi misti¢nimi praksami in izrogili
(Schweitzerju je bila blizu tudi taoistiCna mistika, ki je zanj na neki nacin tudi eti¢na
mistika), pa je vendarle kriticno gledal tako na indijski, kitajski in latinski misticizem, saj
je menil, da odpovedo s tem, ko kazejo zgolj na smer, ne dajejo pa poti. (Globokar, 2002,
str. 158-163).

Mislimo, da je etika (do) zivljenja, kot odgovor na globalno ekolosko krizo, premalo.
Nekateri ljudje lazje spoznavajo Boga v vesolju, puscavah, v gorah nad gozdno mejo, kjer
ni ocitnega zivljenja (sobitij). Gre torej za etiko biti, etiko vseh razseznosti: materialnih,
religioznih in misti¢nih. Vprasanje je, ¢e se taksna mistika lahko povsem usidra v doloceni
versko-duhovni tradiciji. Beseda »katholikos« pomeni vesoljen (sploSen) in kaze na
ambicijo (oziroma poslanstvo), da se katolicizem interpretira kot nekaj »univerzalnega«,
brezmejnega. Schweitzer sam (1991) je izrazito Cutil in socustvoval predvsem z vsem
zivim in manj s celoto pojavnosti bivajocega. Etiko je imenoval »do brezmejnosti
razSirjena odgovornost za vse zivo«. Sicer je dodal, da »postati etiC¢en pomeni postati
resni¢no misle¢«, vendar ob tem ne moremo mimo obcutka, da se »misle¢« nanasa
predvsem na zivo. Pravi namrec, da se »vdanost zZivljenju pojmuje kot vdanost cloveskega
zivljenja vsej Zivi biti« (ibid., 1202-1205). V nekaterih primerih je po nasem mnenju Sel
celo predale¢ — tako je kot izkaz prave eti€ne drze potrebno celo dezevnika odstraniti z
asfalta. A ne odgovarja na dejstvo, da se s tem morda ogroza drugo zivo bitje, ki se hrani z
dezevniki in ki bo prezivelo le, ¢e ga bo zauzilo. Upostevanje teh zivljenjskih (ekoloskih)
dejstev se pri Schweitzerju zdi v¢asih nekoliko nejasno in njegove razlage gredo ze v smeri
jainizma. Ce bi bil dosledno zvest mistiénemu doZivljanju Zivljenja kot fenomena vesolja,
potem ne bi videl v prihajajo¢i smrti dezevnika, ki je po naravnem redu stvari hrana
drugemu zivemu bitju (ki se s tem ohranja pri zivljenju), ni¢ proti-zivljenjskega.
Schweitzerju je §lo bolj za vsako in konkretno Zivljenje, ne pa za kontekst, v katerega je to
zivljenje postavljeno. Sicer pravi, da je »vse, kar je, volja do zivljenja« (ibid.), a morda je
premalo dobro videl, da je v tej »volji« tudi nujnost, da nekaj umre, da drugo lahko Zivi.
Schweitzer je tako lahko zelo katoliski (vesoljen) v eticnem odnosu do zivljenja, manj pa v
odnosu do vsega bivajocega.

Dokoncna sinteza filozofije narave in etike Schweitzerju ni uspela (to dokazuje
nedokoncéano delo Kulturphilosophie I1I), vendar pa po Globokarju (2002) ta »neuspeh« ne
pomeni, da je s tem etika strahospoStovanja do Zivljenja izgubila na veljavi kot SirSe
sprejemljiv svetovni nazor. Etika mora imeti svojo utemeljitev v racionalni misli (logika je
mozna tudi v morali, v kolikor imamo vsaj eno premiso v imperativu) in ne zgolj v naravi
— vendar pa mora ohraniti temeljno povezavo z naravo. Za Schweitzerja je bila odgovor na
vprasanje, kaj lahko resi zahodno civilizacijo pred propadom, prav etika strahospostovanja
do vsega zivega. Tudi zaradi tega je Schweitzer iskal kon¢no racionalno nacelo eti¢nega in
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se ni zadovoljil s trditvijo Huma in Kanta, da etike ni mo¢ utemeljiti v svetovni zgodovini
(dogodkih), marvec je utemeljena sama v sebi (ibid., str. 163-168).

Schweitzer je glede svetosti Zivljenja locil dve ravni. Prva je idejna: med bitji ni
vrednotnega razvrscanja ali razloCevanja (kar bi po naS§em mnenju vodilo do relativizacije)
in zato ne obstaja »vredno« in »nevredno« zivljenje. Temeljna zapoved Shweitzerjeve
etike je podpirati (fordern) zivljenje, Ceprav se je zavedal, da mora Clovek za prezivetje
tudi ubijati. Vendar zunaj te nujnosti ni nobenega drugega sprejemljivega opravicila, zato
je ta etika radikalna; pomagati je treba vsemu Zivljenju, brez razlikovanja (Globokar, 2002,
str. 168-171, 196-200). TaksSen pristop pa lahko vodi v nesmiselnost, saj npr. jemanje
antibiotikov, ko smo bolni, ubija ziva bitja, Ceprav gre za povzrocitelje tistih bolezni, ki ne
ogrozajo naSega zivljenja, ampak »samo« oslabijo nase zdravje. V tem primeru ubijanje
drugega zivega bitja ni Slo na racun prezivetja, ampak naSega ugodja — zaradi Cesar pa
jemanja antibiotikov e ne moremo oznaciti za neeticno. Menimo, da relativizacije ni treba
negirati za vsako ceno, saj je poleg prej omenjenih mejnih vprasanj, ko brez vrednotnega
rangiranja in diferenciacije ne gre, vprasanje tudi, Ce se je Clovek pri sprejemanju odlocitev
sploh sposoben popolnoma izogniti vsakrs$ni relativizaciji. To Schweitzerjevo etiko bi
lahko oznadili tudi kot v neskonc¢nost razsirjeno odgovornost za vse, kar zivi (pozneje jo je
veliko natancneje razvil Jonas). Schweitzerja so imenovali FranciSek Asiski 20. stoletja
(tako se je videl tudi sam zZe pred tem; prim. Schweitzer, 2003, str. 62), vendar pa se nam
to, zaradi njegovega doslednega razlikovanja med Zivim in nezivim pojavnim svetom ter
javnim zanikanjem religiozne motiviranosti, ne zdi popolnoma upraviceno.

Druga raven je raven ravnanja, na kateri pa je potrebno sprejemati odlocitve, kot rezultat
razloCevanja. Ko pride do konflikta, se je potrebno odlociti pomagati enemu preziveti s
tem, da ubijemo druge. Ob tem pa Se vedno lahko izkazujemo vsaj socutje. Konfliktom, ki
$0 nujni, se torej ne smemo izogibati, ampak jih moramo reSevati s socutjem — hkrati pa si
ob tem ne smemo »prati vesti« s kako objektivno diferenciacijo zivih bitij. Ne smemo vzeti
zivljenja nekemu bitju, ¢e ne obstaja nobena nuja, ki bi pogojevala njegovo smrt zaradi
ohranitve zivljenja nekega drugega bitja. Etika strahospostovanja do vsega Zivega ne
omogoca normativnega sistema, ki bi akterju jemala njegovo subjektivno odgovornost, saj
ne postavlja mej neizogibnega, ampak nalaga, da smo zavezani podpori Zivljenju, kjer koli
je to mogoce. V tem duhu je torej eticno sporno npr. ubijanje muh, ¢e nas motijo med
nasSim pocitkom v dnevni sobi. Za konfliktne situacije je opredelil celo temeljno maksimo:
»Kjer Skodujem kateremu koli zivljenju, nam mora biti jasno, da je to nujno potrebno. Ne
sme se preseCi neizogibno, tudi ¢e je na videz nepomembno. Vsak primer je potrebno
posebej pretehtati«; (Schweitzer 1966, cit. po Globokar, 2002, str. 198-200).

Vendar je Schweitzer sam uporabljal (predvidel) delitev — ¢e ne drugo, potem zagotovo
vsaj delitev na Clovek : ostala bitja. Poleg tega pa je Ze iz naslova njegove etike jasna
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delitev Se na zivo : nezivo. Brez vrednotne opredelitve je eticno delovanje v smeri dajanja
zivljenju najvisjo mozno vrednost neizvedljivo (Globokar, 2002, str. 201-203).

V njegovi etiki lahko odkrijemo Se eno — tretjo raven, ki jo predstavljata krivda in sprava.
Schweitzer je institucionaliziral slabo vest, saj je trdil, da ko clovek Skoduje ali unicuje
zivljenja, ravna neeti¢no, ne glede na okolis¢ine — v tem pogledu ni relativizacije, ni
kompromisov, saj nas »nujnost« in »neizogibnost« ne resita krivde. Nujnost zanj ni bila
eticna kategorija in v svojem delu Kultur und Ethik je to izhodisce celo poglobil, ko je
zagovarjal mnenje, da je dobra vest izum hudica. Poleg institucionalizacije slabe vesti pa je
na tej tretji ravni definiral Se nujnost eticnega ravnanja v obliki akta sprave, zaradi tega, kar
je storil Clovek naravi. V potrebi po spravi ¢loveka z vsemi zivimi bitji se po Globokarju
odraza vpliv protestantskega izrocila na njegovo misel. V argumentaciji potrebe po spravi
(»za vse je kriv ¢lovek«) pa lezi hkrati past, saj: »Ce je kriv za vse, potem ni za ni¢ kriv«
(ibid., str. 203-206).

S tem, ko je etika strahospoStovanja vsega zivega enakovredno obravnavala vse zivo, je
predstavljala v tedanjih razmerah novost, saj je postavljala bitje kot moralni subjekt. Sicer
je Se vedno dovoljevala poskuse na zivalih, ¢e je to za dobro cloveka. Ubijanje zivali je
nujno za ¢loveka — a vprasanje je, kako se to zgodi: to ne sme biti ne igra, ne Sport. Ne
smemo se izogibati obCutenju trpljenja zivali, celo nasprotno — v tem je treba vzgajati Ze
otroke. Schweitzer je izhajal iz tega, da je Bog Oce vseh stvari in da bo vse stvarstvo
udelezeno v bozjem kraljestvu, pri ¢emer navaja pismo Rimljanom (Rim 8,20-22). Na
podlagi tega je sklepal, da imajo vsa Ziva bitja nekaksno hrepenenje po odresitvi. Pri tem
pa ostaja odprto vpraSanje, zakaj zapoved ljubezni v Svetem pismu ni razsirjena direktno
na vse stvarstvo (ibid., str. 209-211).

Menimo, da biblijo sicer lahko razumemo tudi kot nekakSen eti¢ni kodeks, vendar je to
lahko le drugotnega pomena. Primarno je sporocilo odreSenja in da je ¢lovek (a z njim tudi
celotno stvarstvo) po Jezusu Kristusu ze odresen. Eticne normative, kako doseci lastno
zvelianje, najdemo v bibliji zlasti v desetih bozjih zapovedih, poleg tega pa jasneje
izrazene Se v nekaterih drugih odlomkih, kot npr. v Pridigarju, Knjigi modrosti in Jeremiju.
Zdi se, kot da je Schweitzer obcutil nekakSen manko, ker biblija ni bolj nedvoumna, ko gre
za vprasanja zahtevanega (ne zgolj priporocenega) odnosa do vsega zivega in da je na neki
nacin hotel v tem pogledu »dopolniti« bibli¢no izrocilo.

Glavni argument, zakaj v bibliji ni jasnejSega govora o odnosu do stvarstva, je Schweitzer
videl v tem, da sta Jezus in Pavel pricakovala skoraj$nji konec sveta. Vendar se nam zdi ta
argument slab, saj ni nikjer nobenega nespornega namiga, da bi to bilo res, oziroma lahko
velja samo nasprotno (Mt 24,36). A Cetudi bi bilo res, kratkost trajanja ne more biti razlog,
da se v tako pomembni knjigi ne bi »splacalo« pisati o tako pomembni temi.
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Schweitzer je trdil, da je eti¢no ve¢ kot neegoisticno in da je eticno samo spostovanje moje
volje do zivljenja do vsake druge volje do zivljenja. Na tej osnovi lahko sklepamo, da je
poudarjal horizontalno povezanost ¢loveka z Zivimi bitji (vertikalno povezanost med
zivimi bitji je bolj poudarjal in natan¢neje obravnaval Jonas (1990), ki je trdil, da bo
horizontalna druzinska odgovornost vedno Sibkejsa kot vertikalna odgovornost starSev do
otrok, oziroma da je vertikalna odgovornost v sploSnem pomembnejsa od horizontalne; str.
137, 177). Papeska enciklika »Evangelium vitae« pravi, da je zivljenje veliko Dobro in
poziva ljudi k horizontalni in vertikalni odgovornosti do zivljenja. Groznja globalne
ekoloske katastrofe pa postavlja vedno bolj v ospredje vertikalno, torej v prihodnost
usmerjeno odgovornost (Globokar, 2002, str. 212-222).

Zaradi vsega, kar je napisal in kakor je zivel, so Schweitzerja imenovali tudi predhodnik ali
pripravljavec poti ekoloske etike. Njegovo misel so nekateri imeli za primerno osnovo
biocentri¢ne ekoloske etike. To se nam zdi prevec pavsalna ocena, saj kljub temu, da je
zagovarjal misticno izkusnjo vsakega Cloveka o enosti zivljenja in kljub temu, da se ni imel
za pravovernega kristjana, ostaja njegova vera v odreSitev zmeraj aktualna. Osnovna
cloveska izkusnja, da »je zivljenje, obdano z Zivljenjem« (oziroma, da je »Zivljenje sredi
Zivljenja«) nalaga, da prizna vsemu Zzivemu njegovo vrednost — a brez prizvoka
naturalizma, saj odgovornost ni deduktivno izpeljana iz Svete Narave, ampak je plod
¢lovekovega misljenja; zivali in rastline preprosto ne morejo ravnati eti¢no (ibid., str. 222-
223).

Odloc¢no se je postavil proti ideji ¢loveka, kot »gospoda-rja in lastnika« (kar je v jasno
izpostavil zlasti Descartes). Zato je po Altnerju (1975 in 1987) ravno Schweitzer tisti, ki je
prvi govoril o Cloveku kot gospodarju. Etika strahospostovanja do vsega Zivega z
razsiritvijo polja cloveske odgovornosti za vse zZivo in z argumentacijo te nujnosti
predstavlja izhodis¢e (nakazuje pot) do ekoloske etike. Se danes nekateri uvri¢ajo
Schweitzerja med biocentrike, vendar pa je taka oznacitev vprasljiva, saj se Sele s pojavom
(globalne) ekoloske krize prvic sreCamo z vpraSanjem: »Antropocentrizem ali
biocentrizem?«. Vsekakor se mu lahko upraviceno ocita nejasnost rabe nekaterih pojmov,
ki jih je pogosto uporabljal, po drugi strani pa se je zavedal, da je potrebno te in podobne
besede priblizati tudi otrokom, oziroma da je nujno ze najmlajSe ¢lane druzbe vzgajati v
tem duhu s pomocjo t.i. okoljske vzgoje. Sam se je zelo zavzemal za nacrtno pedagosko
delo prav na tem podrocju (Globokar, 2002, str. 224-230).

Etika strahosposStovanja do vsega zivega ne predstavlja instance med absolutnim nac¢elom
etike in subjektivnim ravnanjem posameznika, zato nastane nepremostljiva razpoka med
teorijo in prakso. Religiozno ozadje njegove etike lahko vidimo v njenem utemeljevanju
preko intuitivne izkuSnje povezanosti z vsem zivljenjem. Sicer je priznaval, da je Zelel vec
kot versko etiko, pravzaprav je Zelel nad-religiozno etiko, cetudi je izvajanje te etike v
praksi delo za Bozje kraljestvo. Vendarle pa ostaja spoznanje, da je etika strahosposStovanja
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do vsega zivega mozna tudi zunaj kr§¢anstva. VpraSanje, ali je odgovornost implicitna
izkusnji o povezanosti zivljenja, oziroma pojmu volje do Zivljenja, pa je zanj ostalo
nereseno (ibid., str. 230-233).

Po Globokarjevem mnenju ima etika strahospostovanja do vsega Zivega svojo veljavo Sele
znotraj krSCanstva, oziroma Sele v krScanstvu dobi svojo potrditev. Dodaja Se, da
Schweitzer ne daje argumentativnega odgovora na vprasanje ali nekaj, kar zeli ziveti, tudi
mora ziveti. Na istem mestu Globokar navaja $e Kortnerjev odgovor na to vprasanje: »Jaz
sem zivljenje, ki se Zeli kot zazeleno, obdano z Zivljenjem, ki se Zeli, kot Zeleno ali
katerega hoteti ziveti je Zeleno«. Na koncu pa dodaja, da je etika strahospostovanja do
vsega zivega lahko le teoloska etika (ibid., str. 232).

Poriv, ki je vodil Schweitzerja ob prelomu stoletja k pisanju svojega najpomembnejSega
dela (Kultura in etika), izvira predvsem iz njegovega velikega razocCaranja nad stanjem
duha v tedanji druzbi. To razocCaranje je bilo dvojno: najprej zato, ker se ni nihce uprl
Nietzschejevi misli, da v evropski kulturi vlada duh slabotnega in bojecega cloveka in da je
posledica tega etika socutja do drugih ljudi. Nietzschejev »nad¢lovek« in njegova morala
gospodarja, ki sledi zgolj »volji do mocCi«, sta pri Schweitzerju naletela na velik odpor.
Zelo ga je razocaralo, ko je videl, da niti religija, niti filozofija te Nietzschejeve misli ne
spodbijata. Drugo vrsto razocaranja pa je dozivel, ko je videl, da ideja eticne kulture, ki jo
je v tistem Casu razvil v svojih delih Tolstoj, v tedanji druzbi ni nasla plodnih tal za svojo
uveljavitev. Zato ga je zacelo Se posebej zanimati, ali kultura sploh razpolaga z dovolj
potrebne eticne energije za spremembo. Dotedanja etika, ki so jo imeli za dokon¢no, ga je
puscala nezadovoljnega, saj ni postavljala pred ¢loveka ali druzbo nobenih velikih zahtev.
Imenoval jo je »umirjena« etika. Schweitzerjevo razocaranje pa je Slo Se dlje: imel je
obcutek, da tedanja druzba v svojem duhovnem zivljenju ne samo, da ni presegla
predhodnih generacij, ampak da je zacela celo razkrajati nekatere od duhovnih dosezkov
prejsnjih generacij (zato je menil, da zivi v obdobju duhovnega propadanja). S svojo etiko
je torej hotel pomagati tedanji kulturi h kakovostnemu premiku (Schweitzer, 2003, str. 56-
57).

Svoje delo je zacel snovati na preucevanju filozofskih del o etiki z vidika njihovega
obravnavanja odnosa ¢loveka do zivih bitij. Ob tem je dobil vtis, da se tisti, ki zagovarjajo
vkljuéitev zivali v tak$no etiko, za to poskusajo na neki nadin celo opravi¢iti. Ze takoj na
zacetku razvoja svoje etike je intuitivno cutil, da je treba zivalim priznati mesto v
filozofski etiki. Nemoc tedanje eticne kulture ga je Se vnaprej vznemirjala do te mere, da se
je odlocil, da bom sam poskusal najti nacin, kako bi lahko prislo do neke trajnejSe, globlje
in zive eticne kulture. Ideja »spostovanja do zivljenja« se mu je utrnila spontano, ko je
potoval s colnom po reki in gledal druzino nilskih konj. To misel je takoj uvidel kot temelj
svoje nove etike in reSitev problema. Logicni zakljucek je bil, da je etika, ki se ukvarja
samo z ljudmi nepopolna, zato ne more imeti »popolne energije« — to je lahko le etika
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spostovanja do zivljenja. Preko nje ¢lovek spozna svojo povezanost z vsem zivim. To pa
posledi¢no pomeni spoznati, da moramo vsakemu zivljenju pomagati in prepreciti, da bi
mu skodovali. Etiko, utemeljeno na teh osnovah, je razpoznal kot »elementarno popolno
etiko« (Schweitzer, 2003, str. 58-59).

Verjel je, da preko etike spoStovanja do Zivljenja pridemo v duhovni odnos z univerzumom
in da ga s tem ponotranjimo. To pa nam da voljo in sposobnost, da ustvarimo duhovno,
eti¢no kulturo, v skladu s katero se ¢lovek pocuti na zemlji doma na neki drugi, visji nacin.
Ta etika nas dela drugacne, boljSe ljudi. Volja do zivljenja se mu je zdela univerzalna:
posledica tega pa je, da se preko svoje volje do lastnega Zivljenja zacne spoStovati volja
drugega do njegovega Zivljenja (zivljenje drugega se dozivlja v lastnem zivljenju). Razlika
med dobrim in slabim je na ravni zivljenja: prvo ga ohranja, spodbuja in ga vodi do
najvi§je vrednosti; drugo ga unicuje, mu Skodi ter ga tlac¢i k tlom. To spoznanje je
imenoval univerzalno, absolutno temeljno nacelo eti¢nosti. Dotedanje etike so se mu zdele
nepopolne in nezadostne, ker so se ukvarjale samo z ljudmi. Eticnemu ¢loveku pa je sveto
zivljenje kot tako — torej ne samo zivljenje ljudi, ampak vseh ustvarjenih bitij (etika
vedenja med ljudmi je torej le izpeljana iz te splosnejSe etike). Zavedal se je, da se lastno
Zivljenje v&asih lahko ohrani le na ra¢un drugega. Ce smo zares etiéni, pa poskuiamo uiti
tej nujnosti, kolikor je le mogoce. Spostovanje do Zzivljenja izvira iz mislece volje do
zivljenja (torej ga je zmozen le ¢lovek) — posledica tega pa je, da Clovek lahko vzpostavi
vrednote, ki omogocajo materialno, duhovno in eticno nadaljevanje razvoja clovestva
(Schweitzer, 2003, str. 60).

Schweitzer je vlozil veliko napora, da bi oblikoval etiko, ki bi bila sprejemljiva za vse,
vendar pri tem v njegovi etiki ni moc prezreti nekaterih (subjektivnih) vidikov, ki so
zaznamovani predvsem z njegovo globoko (misti¢no) izkusnjo medsebojne povezanosti z
vsem, kar Zivi. Morda nepripadnost (krS¢anski) veri res ni ovira, da se je ne bi dalo sprejeti,
vendarle pa ostaja spoznanje, da je njegova etika veliko blizje verujocemu kot
neverujocemu. UvrScanje Schweitzerja med biocentrike sicer ni upraviceno, vendarle pa
kaze na to, da je njegova etika pomemben odmik od antropocentrizma. Poskusal je zdruZiti
tako intimno misti¢no izkus$njo, religijsko nepogojenost in filozofijo — vendar je rezultat
tega poskusa z vidika obCe sprejemljivosti vprasljiv. Veren naravovarstvenik zlahka
simpatizira z njegovimi idejami, pri ¢emer ga poskusi nekonfesionalne argumentacije
lahko celo motijo. Obratno pa velja v manjsi meri: neveren naravovarstvenik lahko sicer
razume dober namen in sprejme marsikateri vidik te etike, vendar ga religiozna (tudi
misticna) komponenta nujno moti. Ta komponenta pri Schweitzerju sicer resda ni v vlogi
argumenta, vendar ostaja vprasanje, e se je temu sploh moc¢ izogniti na nacin, kot je to
poskusal prav Schweitzer.

Neveren naravovarstvenik lahko torej to etiko aplicira kot dober model, ne more pa se z
njo poistovetiti. Poleg tega predpona »strah-« v Schweitzerjevi etiki straho-spoStovanja
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vzbuja prej negativne kot pozitivne asociacije in omogoca prej religiozne (Custvene), kot
pa racionalne izpeljave. Zakaj bi me bilo strah dejstva, da je skrivnost Zivljenja okoli mene
tako neznansko velika, nepojmljiva in nedoumljiva? To me lahko tudi navdusuje. Ze moja
lastna eksistenca je tako velik misterij, ki bi, ¢e bi ga znal zadovoljivo razloziti, zlahka dal
odgovore tudi na vse ostale misterije, saj ne bi bilo moc resiti mojega misterija na nacin, ki
ne bi bil »dober« tudi za vse ostale misterije. ReCeno z drugimi besedami: misterij je en
sam in najprej sem ta misterij jaz sam in moja lastna eksistenca.

Ob tem pa se soo¢imo s soodvisnostjo: za odkrivanje misterija lastne eksistence namrec¢
sploh ne bi imeli nobene moznosti, v kolikor ne bi ob nas bivalo tudi drugo (tu ne mislimo
samo na bitja). Da sploh lahko mislim, da je moj lastni obstoj nekaj nedoumljivega in
skrivnostnega, ter da ga lahko za¢nem odkrivati (razkrivati), je pogoj, da se zavedam, da so
ob meni tudi druge entitete z enako lastnostjo. Vse bivajoce je del ene zgodbe, oziroma,
vse je sestavni del edine zgodbe, ki sploh obstaja. V jeziku simbolov in prispodob to lahko
poskuSamo ponazoriti na naslednji nacin: sem na ladji, okoli mene pa so sama ogledala,
razlicnih velikosti, oblik, barv, kakovosti in materialov. Zaradi teh razlik ogledala razli¢no
spremenijo podobe, ki se zrcalijo v njih. Moj odsev v njih je zato enkrat bolj, drugi¢ manj
avtentiCen. Vsi sopotniki, celo ladja sama, morje in nebo so kot ogledala (v bistvu sem
torej tudi sam ogledalo).

Tovrstno spoznanje je lahko misti¢no, lahko pa je tudi povsem »prisebno«: sestavlja nas
ista snov, vladajo nam isti zakoni in vse preprosto »je«. Do drugega torej niti ne moremo
biti bistveno drugac¢ni kot do sebe samih — a z izjemo, da se zavedamo (drugace smo
zagovorniki skrajnih idej globoke ekologije), da smo si ljudje medsebojno najnatancnejsa
»ogledala« in da zato preko odnosa s soc¢lovekom lahko o sebi spozna(va)mo vec¢ in bolje,
kot preko odnosa s Cimer koli ne-¢loveskim (tu se zavedamo nevarnosti dvokroznosti
sklepanja). Ni nujno, da so prav zivali naslednja manj nenatan¢na »ogledala« — Ceprav
velja, da v povprecju vec ljudi lazje cuti vzajemen odnos z Zivalmi, kot pa z rastlinami ali
¢im drugim.

6.2.1.2.2 Misti¢nost realnega

Misti¢nost zaznave pojavnega sveta kot smiselne enote je razumljena kot nujni rezultat
aktivnosti nasega razmisljujocega iracionalnega duha. To misti¢nost bi lahko vsaj deloma
»dokazovali« tudi z empiri¢nimi spoznanji. Tako je npr. srednjeveski uc¢enjak Fibonacci
ugotovil, da se mnoge naravne pojavnosti izrazajo v dokaj to¢no dolo¢enih Stevil¢nih
razmerjih (npr. rastlinski poganjki, semena sonc¢nice, luskine, zajcji zarod). Razmerje dveh
sosednjih Fibonnacijevih §tevil daje vedno enako $tevilo, znano kot »zlati rez« — vecja kot
so sosednja Stevila, bolj podobni so si priblizki njihovih razmerij.



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 82
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

Izpostaviti velja tudi nekaj tako samoumevnega in elementarnega, kot je svetloba, saj jo je
zaradi tega, ker v sebi zdruzuje dva navidez nezdruzljiva pojava narave — snov (telo,
materija) in valovanje (nesnovnost) — tezko znanstveno enoznacno opredeliti. Svetlobo je
namre¢ mozno opisati s korpuskularnimi in/ali valovnimi funkcijami. Nekateri vidijo prav
v naravi svetlobe tisti most med empiri¢nim in misti¢nim (transcendentalnim), ki bi lahko
sluzil kot »sprava« med znanostjo in religijo (Russell P., 2004, str. 104-119). Podobno
lahko ugotovimo tudi za odnos med materijo in energijo, kot ga doloca znana Einsteinova
enacba (E = mc?), po kateri je energija enaka masi in obratno (»c« je konstanta svetlobne
hitrosti). Implikacije njegove teorije relativnosti so §e mnogo SirSe, saj relativizirajo celo
sam Cas. Znanost Se vedno ne more zadovoljivo pojasniti tudi elektrike, elektromagnetnega
valovanja, magnetizma in gravitacije.

Prav tako ostaja Se vedno znanstveno nepojasnjeno dejstvo, da je bilo ob njegovem
nastanku v vesolju toliko delcev kot antidelcev. Danasnje vesolje pa sestavljajo skoraj
izklju¢no le delci. Tako imenovana simetrija (med delci in antidelci) se je med zacetkom
oblikovanja vesolja morala spontano zlomiti. Trenutno ni zadovoljive znanstvene teorije,
ki bi razlozila, zakaj je do tega priSlo — dejstvo pa je, da brez tega zloma simetrije vesolja,
kot ga poznamo danes, ne bi moglo biti. Delec in antidelec se medsebojno namre¢ iznicita
in spremenita v sevanje, zato ¢e bi vsak delec nasel svoj antidelec, snovi sploh ne bi bilo. A
iz neznanega razloga (zakonitosti) so nekateri antidelci razpadli prej, preden so lahko
izni€ili delec. Tako je iz simetricnega vesolja nastalo asimetricno. Napovedi resitve tega
problema gredo v smeri pojasnitve zunaj standardnega modela delcev (Strnad, 2008, str.
170-172). Dejstvo je tudi, da svet, kot ga poznamo, ne bi mogel obstajati, v kolikor bi
vrednost osnovnega elektri¢nega naboja bila le za malenkost druga¢na in v kolikor voda ne
bi imela nekaterih neobicajnih lastnosti (v trdnem agregatnem stanju je redkejsa, kot v
tekocem. Z navajanjem zgornjih dejstev izpostavljamo zgolj to, da so trenutno nekateri
pojavi znanstveno nepojasnljivi in ne Zelimo zamenjevati skrivnostnosti ali znacaja
nepojasnljivega z misti¢nostjo. Vendar pa misel, da obstaja trajna nezmoznost znanstvene
spoznave nekaterih naravnih pojavov omogocCa odpiranje vrat za misti¢ni pogled na
nekatere vidike pojavnega sveta. V tem pogledu je poskus drugacne, neznanstvene teorije,
tudi teorija t.i. morfogenetskega polja; Sheldrake, 1995).

Vtis misti¢nosti pojavnega sveta pa je pogosto pogojen, saj se za Schweitzerja in Jonasa
zdi vprasanje povezanosti bistveno samo v odnosu do bitij in ne do vsega, kar je. Menimo,
da je izkusnja o povezanosti, v kolikor je misti¢na, lahko le popolna, radikalna in torej
zajema vso pojavnost vidnega in nevidnega sveta, ter nikakor ne more biti reducirana zgolj
na ziva bitja. V tem pogledu je izkusnja svetega Franciska AsiSkega v svoji preprosti
posplositvi sorodnosti bivajoCega veliko bolj verodostojna (njegov znani vzklik: Fratello
sole, sorella luna!), kot Schweitzerjeva »volja do zivljenja« ali Jonasova »odgovornost do
vsega kar Zivi, saj sta celo neziva Sonce in Luna Francisku kot brat in sestra.
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Ze kar obvezno racionalizacijo iracionalnega — kar je izrazil Schweitzer s sintagmo »nujno
razmis$ljano iracionalno« — je Giinzler (1988) zavrnil kot neustrezno formulacijo. Globokar
(2002, str. 156) opozarja, da se je tega zavedal sam Schweitzer (po nasem mnenju je Slo v
bistvu za Schweitzerjev eklekticno motiviran poskus zdruzevanja nasprotij), saj je ta izraz
v poznejSih delih popolnoma izginil iz njegovega besednjaka. Namesto tega vstopi
intuitivno, kot nasprotje razumskega misljenja. Resni¢no (pravo) misljenje mora biti
enovito, celota razumskega in intuitivnega. Podobno razlago lahko najdemo tudi pri
svetem Avgustinu, ki pravi: »Vec¢ne in nespremenljive duhovne stvari pa umevamo z
modrostnim vedenjem«. Avgustin je zavracal enacenje narave in Boga (»Narava ni Bog!«),
saj je za Cloveka njegova najgloblja notranjost tisti zopos, kjer se mu edino lahko razodeva
bozja narava. Avgustin je Boga imenoval kar »interior intimo meo« (vse cit. po Louth,
1993, str. 184-201).

Numinozno (sveto), kot je to opredelil Otto (1993), ima sebi lastno znacilnost, da je
izrazito dvoznacno — da odbija in privlaci hkrati. Predstavlja iracionalno razseznost svetega
in je brez moralne in racionalne vsebine. V tem pogledu se tako sklada s pojmom
strahospostovanja, ki je osnova Jonasove etike. Jonas sicer ni iskal v naravi Svetega in
narava zanj ni sveta, vendar vzbuja, tako kot sveto, hkrati obCutek privlaka in odboja. V
nasprotnem primeru — ¢e bi §lo zgolj za spostovanje narave — bi izpustil tako dosledno
navajanje besede »Ehrfurcht« in bi uporabljal druge, npr. »Achtung«, »Respekt« ali
»Schitzung«; samostojno besedo »Furcht« lahko v povedih prevajamo zgolj kot »strah« in
»bojazen«, ki v sestavljenki »Ehrfurcht« (strahospostovanje) sicer dobi nov pomen, a Se
vedno ohranja »pridih« negativnega strahu.

Pomembno je tudi ucenje Gregorja iz Nise (331/334 — 394), ki je spoznavo Boga vezal na
notranje in nikakor na zunanje okolje: »Bog se spoznava s pogledom vase« (Louth, 1993,
ki se je pri tem skliceval na Jager, 1960). Antipod tega ucenja je palamitsko razlikovanje
med nespoznatnim BoZzjim bistvom in Njegovimi energijami, ki je bilo v razvoju osnova
pravoslavnemu duhovnemu izrocilu. Po tem ucenju je Bog spoznaven po svojih
»energijah«. Razli¢ne razlage razmerja Bog — svet so v zgodnjem kr§¢anskem obdobju
pripeljale do t.i. nicejskega spora. Po razlagi nekaterih »Logosa« ni, oziroma ni ni¢esar
med Bogom in svetom. Svet je rezultat stvarjenja iz nica (»creatio ex nihilo«; ibid., str.
120-135).

Dusa preide pot nous — psihe — theoria in nazaj, oziroma, vse tri razseznosti se med sabo
cikli¢no izmenjujejo. Slednja, torej theoria, pa se enaci z motrenjem, ki je Origenu (pribl.
185 — 254) predstavljalo bistvo vsega (Louth, 2003). Patristicna teologija se je tako z vso
globino tega problema spopadla z vprasanjem ontoloskega prepada med Bogom in
stvarstvom, ter Bogom in dusSo. Izstopal je zlasti Atanazij, ki je, nasprotno kot Gregor iz
Nise, poudarjal pomen ikone »Oceta« v dusi kot ogledalu (ibid., str. 135-141).
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Tradicijo te misli, ki se je pozneje razvila v vzhodno kr§¢ansko Cerkev (pravoslavno vero),
je razvijal Dionizij Areopagit (5. stoletje), ki je izhajal iz pojma »dobrota«, kot razpoznani
bozji energiji. 1z tega je sklepal, da je tudi stvarjenje dobro. Vse bivajo¢e ima predznak
dobro, saj je ustvarjeno od nje — Dobrote (Louth, 2003, str. 218-232). Bog ostaja (oziroma
je lahko samo tak) nespoznaven, medtem ko z umom lahko dojamemo Bozje
samorazodevanje v stvarstvu. Ta misel predstavlja eno od teziS¢ apofaticne (zanikujoce)
teologije. Katafaticna (pritrdilna) in simbolna teologija, ki skupaj z apofaticno tvorijo tri
temeljne in avtonomne zvrsti teologije, sta za razliko od slednje bolj pozitivno usmerjeni:
spoznanje Boga ali njegovega neposrednega odraza je mozno. Apofati¢na teologija se pri
tem razume le kot izvod, oziroma izpeljava katafati¢ne in simbolne teologije (ibid., str.
218-232). H katafaticni teologiji lahko Stejemo tudi teologijo Tomaza Akvinskega, saj je
obstoj Boga dokazoval z naravno filozofijo. Ko je nasteval pet »dokazov« za obstoj Boga,
je na peto mesto uvrstil trditev, da je stvarstvo ocitno usmerjeno, saj red in namen, ki ju
vidimo v njem, ne moreta biti nakljucna. Ti dokazi so Se vedno pomemben del katoliskega
in protestantskega ucenja (Armstrong, 2006, str. 220-223).

Patrist Dionizij Areopagit je v svojem razmisljanju prisel do zakljuc¢ka: Bog je zaradi
preobilja svoje ljubezni ekstaticen, kar pomeni, da izstopa iz sebe in »sestopa v vse« (cit.
po Louth, 2003, str. 232-244). Pravi Se: »Vse in sleherni del vsega je delezen Enega in vse
bivajoce (fa onta) biva zato, ker biva Eno«. Louth je to Dionizijevo misel razlagal kot
»globoko zavest o Bozji imanenci v stvarstvu: vsako ustvarjeno bitje je neposredno
odvisno od Boga, saj mu dolguje svoj lastni obstoj,« kar zopet kaze na redukcijo bozje
imanence z »vse in sleherni del vsega« na »vsako ustvarjeno bitje«. Lahko sklepamo, da se
Bozja imanentnost v zivih bitjih zdi mnogim veliko verjetnejSa, kot imanentnost v vseh
stvareh (ibid.). Za odnos ¢loveka do narave (s tem pa tudi za varstvo narave, ¢e dopusca
transcendenco) ne more biti vseeno, ali je »zadosti«, ¢e so zgolj bitja »vredna« priznanja,
da si delimo lastnost, da se po nas razodeva bozja narava, ali pa ima to lastnost celotno
stvarstvo. Pri tem se zavedamo nevarnosti moZznega miselnega preskoka, ki bi misti¢nost in
transcendenco zamenjeval kot mozna sinonima. To seveda ne velja — mistika npr. nujno
vkljucuje bozanstvo, transcendenca ne. Tako v transcendencni znacaj narave lahko verjame
tudi tisti, ki sicer ne verjame v bozanstvo ali je agnostik; medtem ko tisti, ki verjame v
misti¢ni znacaj narave, nujno verjame tudi v bozanstvo.

Medtem ko je Dionizij Areopagit povsem odkrito in nedvoumno govoril o »vsem, ki je
delezno Enega, pa so mnogi misleci (tako Schweitzer, Jonas in Louth) dali prednost
Zivljenju, ziveCemu, (zivim) bitjem pred ostalim pojavnim svetom — tudi, ko gre za
opredelitev moralnih subjektov, do katerih je potrebno vzpostaviti eticni odnos. To kaze na
to, da je ljudem veliko laZje vzpostaviti osebno, racionalno in emocionalno korelacijo do
zivih bitij, kot do »vsega kar je«. Transcendencnost se odslikava v tem, ali smo jo sposobni
zaznati v bitjih, ne pa v stvareh. Po svoje je to samoumevno, vendar se samo z velike
oddaljenosti lahko razlaga kot neproblemsko in neproblemati¢no. Na ocitnih in
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reprezentativnih primerih je tako korelacijo mo¢ hitro potrditi in sprejeti (npr. mocno
Custven in odgovoren odnos ljudi do konj, psov, mack, delfinov, kitov, opic). Veliko manj
ljudi je pripravljenih vzpostaviti tak odnos do »nizjih«, »primitivnejsih« bitij (recimo
rastlin), $e manj do nezive narave. »NiZji« in »primitivnejSi« sta neprimerna izraza in se ju
v strokovnem dialogu ne uporablja, saj sta zavajajoca ter vsebujeta znanstveno neosnovano
vrednotno sodbo, oziroma hierarhi¢no klasifikacijo, ki temelji le na antropocentricnem
vrednotenju. Strokovno korektneje je uporabljati izraze »izvornejSi«, »filogenetsko
starejSi« ali »organizacijsko manj kompleksni«. Ta t.i. »nizja bitja so danostim okolja, v
katerem zivijo, optimalno prilagojena, oziroma trenutno »najvisje razvita« in zasedajo
prostore, v katerih tudi »vi§ja bitja« sploh ne bi uspela (npr. bakterije ob izvirih vroce vode
v globokem morju).

Ko gre za vpraSanje Cloveske eticnosti, se zdijo rastline v izrazito deprivilegiranem
polozaju glede na Zzivali. Vendar je to lahko zgolj povrSna ocena, saj do dreves ali cvetic
ljudje v povprecju gojijo mocnejSa pozitivna Custva in odnose, kot npr. do zivalskih
zajedavcev, glist, prazivali. Posebno mesto obravnave bi si zasluzili virusi, ki so nekaksna
loénica med Zivim in nezivim. Ce so virusi Ziva bitja (netipi¢no organska je njihova
sposobnost kristalizacije), potem gre za skupino bitij, ki jih je na nasem planetu dale¢
najve¢ in ze samo zaradi tega predstavlja za Cloveka vzpostavitev odnosa do njih velik
izziv. Ker gre najveckrat za patogene agense (virus v latinS$¢ini pomeni »strup«), se ta
odnos pogosto samodejno reducira na obcutek potrebe po njihovem sistemati¢nem in
mnozi¢nem zatiranju, oziroma uni¢evanju (npr. virus malarije, HIV, aviarna influenca) —
zlasti Se, ker se mnogi med njimi zlahka prenaSajo na nove gostitelje in povzrocajo verigo
okuzb (epidemij ali celo pandemij).

Zato se kot odgovor na dilemo, kaj naj bo moralni subjekt, vracamo na pojme kot so
»bozja ekstatiCnost v vsem kar je« ter FranciSkov »brat Sonce in sestra Luna«, s ¢imer
zelimo poudariti neupraviceno loCevanje, oziroma omejevanje  sposobnosti
samorazodevanja Boga zgolj na bitja. Ce je Bog Stvarnik, potem je Stvarnik vsega in se
nam lahko kaze preko vsega. Kr§¢ansko verujoci tako ne more verjeti, da so zgolj bitja ali
povsem doloceni elementi pojavnega sveta nosilci »razodetvene kapacitete«. Krscansko
verujoci lahko rece le, da dozivlja to razodevanje preko enih lazje, kot preko drugih.

Naivno bi bilo pri¢akovati popolno soglasje teologov in vseh verujocih o tako
nedokazljivem in misticno-duhovno-teolosko-teoreticnem vprasanju, kot je narava
razmerja jaz-Bog. Bolj pomembno je, katere so mozne versko-doktrinarne implikacije teh
razli¢nih ucenj. Eno tistih, ki je imelo zelo daljnosezne posledice, je ucenje Atanazija, ki
pravi, da je ontoloski prepad med Bogom in vsem kar je (torej tudi duso) tako velik, da ga
lahko premosti le Bog. Le, ¢e se Bog »spusti«, postane spoznaven za ¢loveka. Naj se
Cloveske duse Se tako trudijo dvigniti se k Bogu, ga ne morejo spoznati, zato »jih bo
pritegoval preobrazeni snovni svet« (Louth, 1993, str. 116-120).
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6.2.1.2.3 Jonasova etika odgovornosti v delu Globokarja

Za Jonasa je »organizem« pomenil prvo paradigmo za konkretno in celovito razumevanje
Biti. Sprva je videl v tehnoloskem razvoju moznost eti¢nega in socialnega napredka, pri
oblikovanju nove filozofije, ki naj bi v prvi vrsti presegla nihilisti¢ni dualizem, pa sta mu
bila v veliko pomo¢ znanje gnostike in bliznje poznavanje Heideggerjeve misli (Globokar,
2002, str. 241).

Dualizem, ki je eden temeljev gnoze, se kaze v odnosu ¢lovek : svet, Bog : ¢lovek in Bog :
svet; pri Cemer stvarstvo kot tako ne odkriva (razkriva) volje, dobrote ali popolnosti in
modrosti Boga. Kar Bogu ostaja »bozjega«, je samo moc¢ delovanja, zato ¢lovek ne dolguje
Bogu nic, niti naravi spostovanje. Za ¢loveka je znacilno, da ni ne prav »tu« in ne prav
»tam« — torej v transcendenci. Prevladujoci dualizem je tisto, kar zdruzuje poznoanti¢ni in
moderni Cas — in ravno dualizem dusa : telo je po Jonasu najbolj zaznamoval eti¢no
tradicijo zahodnega kr$¢anstva. V modernem ¢asu velja podobno v dualisti¢cnem paru duh :
materija (res cogitans : res extensa), kar pa nujno vodi v nihilizem. Clovek naj bi imel
povsem sebi lastno dinamiko, pri kateri svet nima nobene veljave — to pa je mozno izvesti
v sklep, da je ¢lovek gospodar in lastnik sveta. Tak dualizem pa je po Jonasu mo¢ preseci
samo z metafizi¢nim monizmom (ibid., str. 244-248).

Resitev za preseganje dualizma in modernega nihilizma je Jonas poskusal najti na treh
ravneh: naravoslovju in filozofiji organizma, kritiki tehnoloske civilizacije in etike
odgovornosti ter iskanju verodostojnega pojmovanja Boga. Ko obravnava prvega (torej
naravoslovje in filozofijo organizma), trdi da je dualizem ¢lovek : svet nasproten izku$nji
organizma, saj si med sabo vsi delimo »nacin bivanja«. Pri tem mu je kot izhodisCe
(intuitivno) za razvoj lastne filozofije organizma sluzil Whitehead. Jonas je razSiril
eksistencialno analizo na vsa bitja: »Biti« ni dano stanje, ampak je neprenehoma (stalno)
oddajajoca, oziroma opuscajoca (»aufgegebene«) moznost. Svobodna volja ¢loveka, kot
krone evolucije, ni nujno samo dobra — lahko celo vodi do katastrofe. Njegova filozofija se
konca z etiko, kjer eshatoloski vidik nima prostora (ibid., str. 249-250; prim. Jonas, 1990,
str. 299-300). Bibli¢na etika pa ga seveda nujno ima, oziroma je eden njenih osnovnih
temeljev.

Naslov Jonasovega najpomembnejSega dela Das Prinzip Verantwortung kaze, da je nacelo
odgovornosti poskus oblikovanja in uveljavitve etike, primerne tehnoloski civilizaciji.
Potencialne (in dejanske) nevarnosti razvoja tehnike za prihodnost Clovestva so vodile
Jonasa pri oblikovanju njegove eticne teorije. Osnova njegove etike tako ne temelji na
teonomiji (Bog kot avtoriteta), avtonomiji (avtonomija subjekta), utilitarnosti (»skupno
dobro«) ali diskurzivnosti (druzbeno soglasje), marve¢ na Aristotelovi teleologiji, saj vidi v
vsakem zivljenju vrednost-na-sebi. Ta pa nalaga ¢loveku odgovorno ravnanje. Namerno se
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ni naslanjal na teoloske razlage, saj je zelel ustvariti splosno veljavno ontolosko
utemeljitev (Globokar, 2002, str. 251).

Po bibliji ima svet pozitivni karakter, znanost pa mu daje nevtralnega, na temeljih zakona
vzroka in posledice. Ena od posledic moderne je, da je »odCarala« (raz-oCarala) naravo.
Panvitalisticno misljenje: »Vse je zivljenje!«, daje osnovo monizmu, ¢eprav smrt tudi v
tem primeru Se vedno ostaja nereSen problem. Jonas ni trdil (kot nekateri), da sta iz biblije
izhajajo¢a tradicija in krScanstvo kot taka kriva za kriticno (ekolosko) stanje zahodne
civilizacije. Zahod v sedanji podobi je videl zlasti kot rezultat sinteze Aten in Jeruzalema,
kar pomeni hkrati sintezo racionalnega in voluntarnega, univerzalnega in individualnega,
kontemplativnega in aktivnega. LocCitev na relaciji Bog : svet se tako posledi¢no odraza
tudi v lo€itvi duh : narava (ibid., str. 260-271).

Po Jonasu je prva prepoved naravoslovne metodologije prepoved teleologije, oziroma
imanentne teleologije. Ciljnost, namenskost stvarstva, kot osnovno gibalo v naravi, se
lahko smatra celo kot izhodis¢e mehanicisticne razlage. Druga prepoved, prepoved
antropomorfne razlage, je v $kodo znanosti, saj na koncu celo ¢lovek ni ve¢ razumljen
antropomorfno, ampak kot nakljucje narave (ibid., str. 267).

Judovsko-krscanska tradicija enaCi (nivelira) naravo z objektom za cloveka. Druga
nivelacija je v bistvu enakost vseh stvari, kjer ni ve¢ naravnega rangiranja. S tema dvema
nivelacijama pa je judovsko-kr$¢ansko izroc¢ilo odprlo vrata mehanicisticnemu pojmovanju
narave. Posledica stvariteljstva sta tudi voluntarizem in individualizem. Bog je stvarnik ne
samo splosnega, ampak tudi posebnega (creatio continua). Scotus pravi, da ima volja
primat tako v cloveku kot v Bogu (ibid., str. 272-274).

Po Jonasu sta glavna problema moderne znanosti, da ne more razloziti, zakaj zivljenje zivi
(osredotoca se samo na njegove funkcije) in njena omejitev na mehansko kavzalnost, pri
C¢emer zanemarja teleoloski pomen organizmov in s tem razumevanje bitij kot takih.
Menimo, da gre celo za zanikanje in ne »samo« za zanemarjanje smotra. V kolikor bi §lo
za zanemarjanje, bi pomenilo, da znanost sicer priznava obstoj smotra bitij, vendar ga
izrecno ne obravnava. Ker pa se v naravoslovnih znanostih govori izkljuéno o nagonu po
ohranitvi vrste, pri ¢emer nagon nima nobenih »smotrnostnih« ali kasnih drugih implikacij
in je zgolj posledica snovno pogojenih fizikalno kemicnih procesov v telesu, je edini mozni
sklep, da znanost teleoloskost organizmov v popolnosti zavraca. V monizmu pa je telo
osnova za izkusnjo polarnosti in je tako model za konstituiranje Biti. Telo ni samo predmet
nasega spoznanja, ampak veliko bolj njegov izvor. Vecina argumentov etike odgovornosti
do vsega, kar zivi, izhaja iz nasega spoznanja tesne povezanosti z ostalimi bitji, zavedanja,
da zivimo in da tudi ona zivijo. Gre za zmoznost so-utenja, so-zaznave biti skozi ziveti
(ibid., str. 277).
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Jonas je videl v antropomorfnem razumevanju legitimni klju¢ za ustrezno razumevanje
zivljenja in ni uposteval moderne dogme prepovedi antropomorfizma. Clovek je merilo
stvari, ne toliko zaradi svoje zakonodajalske moci, ampak skozi paradigmo psihofizi¢ne
celovitosti. Svojo ontologijo je Jonas imenoval »filozofija zivljenja« in zanj ¢lovek ni lutka
kavzalnosti ali zgolj produkt nevrofizioloskih drazljajev, temvec je produkt lastne svobode.
Skozi (vrednost) Cloveka tudi ostala bitja dobijo na (lastni) vrednosti. Nacelo odgovornosti
je Jonas poskusal opraviCiti z enostjo Biti — vsako bivanje, bit, mora biti razumljeno z
vidika nacela kontinuitete biti. Nacelo kontinuitete biti pa pomeni, da »lu¢ vi§jega sije na
nizjega«, kar pa zahteva obrat redukcionisticnega videnja, ki zacne pri nizjih oblikah
(materiji), da bi lahko razlozil najvi§jo. Po Jonasu Ze sam fenomen Zzivljenja razkriva
strukturo njene biti, oziroma bivanja kot takega (ibid., str. 280).

Misel, da organsko telo po eni strani pripada svetu, po drugi ga lahko transcendentira, je
skozi vso zgodovino filozofije predstavljala paradigmo biti, zaradi ¢esar zivi organizem
predstavlja stalno latentno krizo ontologije. Zivi organizem predstavlja najvegji izziv, saj je
biti resnicno zgolj znotraj Ziveti, oziroma, edino Ziveti Sele resni¢no pomeni tudi biti (Sein
ist wirklich nur als leben). Slutena stalnost (kontinuiteta) zivljenja se lahko razume kot
konstanta biti in samo preko Zzivljenja vodi pot do spoznavanja notranje strukture biti.
Globokar navaja Hirscha (2000), ki je branil antropomorfnost biti, saj se enost biti da
pokazati samo s pomocjo antropomorfnih postulatov ontoloskega opisa oblik Zzivljenja.
Jonas je enost biti oblikoval kot postulat, ki ga je poskusal tudi dokazati, vendar pa so mu
kritiki ocitali, da je pri tem padel v zacaran krog. V prvem stavku Filozofije zZivljenja pravi,
da filozofija zivljenja zaobjema filozofijo organizma in filozofijo duha. Fenomenolosko
dejstvo in metafiziéna interpretacija si stojita v izmenjujo¢em se odnosu, saj Sele izkusnja
naSe lastne telesnosti omogoca spoznavanje narave — zato je interpretacija drugih bitij
vedno indukcija cloveSskega opazovalca in temelji na lastnih izkusnjah telesnosti
(Globokar, 2002, str. 281-283).

Naravoslovci so »prepovedali« imanentno teologijo, po kateri ima vsako bivanje notranji
smisel in na osnovi tega smisla primerno eksistenco; Jonas pa je dodal, da se
transcendentna teologija, po kateri obstaja koncni smisel vesolja, lahko zdruzi z
mehanicisticnim pogledom na svet in da zaradi tega mehanicizem ni pravi naslovnik za
sodobno prepoved teleologije. Svet ima konc¢ni smisel — nacela in zakonitosti pa vodijo do
tega smisla (kot ustroj, ki vodi do cilja), kar pomeni, da sta teleologija in mehanicizem pri
Jonasu zdruzljiva. Njegova imanentna teleologija govori o njeni rehabilitaciji. Ce je
Clovek, ki si postavlja cilje, prosto in odgovorno bitje, potem mora biti namenska
upravicenost v naravi, iz katere izhaja ¢lovek. Za teleolosko razlago je osnova vztrajanje
na Cloveski svobodi in odgovornosti. Namenskost, smiselnost biti je postavljena kot
ontoloski aksiom, ki stoji v nasprotju z mehanicisti¢no razlago sveta, po kateri je vse nujno
ali naklju¢no. Vsakemu bivajo¢emu je lasten notranji smisel. Smisel biti se po Jonasu
imenuje ontoloski aksiom (kar zanj hkrati predstavlja tudi »zadnjo metafizicno izbiro«).



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 89
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

Smisel je to, zaradi Cesar neka stvar obstaja in ki daje odgovor na vprasanje, cemu je nekaj
nastalo (ibid., str. 284).

6.2.1.2.3.1 Jonasova razlaga evolucije

Jonas je trdil, da smoter ne obstaja zunaj Cloveka, da je Cisto ¢loveski pojem, ki je od
¢loveka posredovan drugim stvarem ali je vstavljen preko razlage — drugace ga v svetu
sploh ni. Smisel lezi v subjektu, ne v stvari sami. Temelj teleoloske razlage narave je pri
Jonasu njegova ontologija enosti biti: biti ali narava je eno. Ker je Jonas svojo etiko
odgovornosti imenoval »odgovornost za vse, kar zivi«, Globokar (2002) meni, da to kaze
na to, da je Jonas svojo etiko do narave ocitno reduciral samo na »Zivo naravo«; (biti, ki je
klju¢nega pomena za Jonasovo etiko, je mozno namre¢ samo v zivem). Jonas je zavracal
Darwinovo ucenje, da je vse zivo samo plod nakljucij. Zanj je bil naravni izbor v svojem
bistvu negativni nadomestek teleologije, saj pojasnjuje izginotje, ne pa nastanek oblik
(procesa speciacije v tem oziru sploh ne obravnava) — poleg tega po njegovem naravni
izbor celo zatira, ne pa ustvarja. Razvojno teorijo je Jonas oznacil kot konéno zmago
monizma nad vsakim dualizmom — tako platonisticnim, kot tudi kartezijanskim. Poleg
tega, da ima vse bivajoCe smisel, je temelj Jonasove etike Se spoznavno filozofski
optimizem, da je ¢lovek sposoben resni¢no spoznati in doumeti smisel v stvareh (gre torej
za spoznavni pozitivizem). V svojih nadaljnjih delih je obravnavo smisla nadgradil z
obravnavo pojma vrednost. Sprejetje ideje o smiselnosti narave ima posledice tako za
spoznavno teorijo, kot etiko in metafiziko. Tistega, ki se ukvarja z etiko, zanima prehod,
oziroma razlika med smotrnostjo in vrednoto (Globokar, 2002, str. 287-290; Jonas, 1990,
str. 75-77).

Ce mutacije niso ni¢ drugega kot anomalija zunanjega okolja (kot to pojasnjuje Jonas),
potem so visji organizmi degeneracija nizjih zivljenjskih oblik in ¢lovek bi bil potemtakem
velikanska spaka, ki je izrasla iz praamebe skozi dolgo zgodbo bolezni. Mehanicisti¢na
biologija, kot ekstremna oblika darvinizma, po Jonasu ne more zadovoljivo pojasniti
fenomena (enkratnosti) Zivljenja — vendarle pa je videl v evoluciji, ki predstavlja vrh
materialisticne razlage sveta, hkrati moznost za preseganje taistega materializma.
Darvinizem ponuja moznost, da se zivljenje in notranjost razume sobivajoce, kar daje novo
razumevanje evolucijske teorije, ki predstavlja temeljno premiso njegovega integralnega
monizma. Ce se je ¢lovek razvil iz Zivali in ¢e se zaveda svoje notranjosti, potem morajo
tudi zivali imeti to notranjost (Globokar, 2002, str. 293). Glede Jonasovega pogleda na
mutacije je potrebno dodati, da so mutacije neusmerjene in v veliki ve€ini smrtonosne
spremembe dednega materiala organizma. V zelo majhnem odstotku pa spremenijo osebek
tako, da je le-ta glede na trenutno dane okolis¢ine okolja v prednosti pred ostalimi s
katerimi tekmuje za isti prostor in/ali hrano. S tem pa se ta sprememba, ki je posledica
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mutacije, ohrani, saj tak organizem prezivi in zato ne propade njegov mutirani dedni
material. V samo nekoliko drugacnih okolis¢inah pa bi taista mutacija lahko bila letalna in
je ze v naslednji generaciji ne bi ve¢ bilo. Prilagoditve organizmov so torej po tej teoriji
posledica naklju¢ja in ne vkljuCujejo aktivnega sodelovanja organizma (Se manj so
inicirane z namenskostjo ali neko notranjo smotrnostjo organizma).

Razvojna teorija na novo postavlja vpraSanje ontologije — v tem je Jonas videl njeno
najvecjo vrednost. Organizem se danes primarno razlaga skozi okolje, ki dolo¢a pogoje
eksistence in tako je organizem bolj rezultat kombinacije organizem—okolje, kot pa izraz
neke avtonomne narave. Vloga okolja s svojimi pogoji in selektivnimi kriteriji pa narasca
do maksimuma, zato je v evolucionizmu videl prikritega predhodnika eksistencializma.
Darvinizem je pripravil tla za nihilistiéni eksistencializem, v katerem je narava ¢loveka
rezultat evolucije, brez posebnih ciljev ter sama po sebi ne predstavlja nobenega merila ali
standarda: »biti« se razume v smislu »postati«. Fenomen smiselnosti zivih bitij je Jonasu
kazal na ciljno usmerjeno evolucijo in razodeval teleolosko strukturo kozmicnega
nastajanja (Globokar, 2002, str. 294, 297). Jonas je celo menil, da je ideja, da bi se
molekule po naklju¢ju zbrale in dale zivljenje brez predhodne tendence, ki se je s tem
izpolnjevala, neumna. Ta tendenca je od nastanka Zivljenja naprej vidna prav v evoluciji,
oziroma v obstoju njenih stvaritev. Horizonti sebstva/sveta so Ze v najpreprostejSem zivem,
ze na stopnji predduhovnih (predzavestnih) form. Smoter ostaja zunaj vsake zavesti in se
razteza po celem fizicnem svetu, kot njegov lastni princip (ustvari namre¢ lahko Ziva bitja).
Kako dale¢ navzdol po drevesu zivljenja gre smoter kot princip, pa Jonas ni posebej
raziskoval. Menil je, da ¢etudi bi bilo Zivljenje nakljucje, se smoter lahko kaze kot naravi
primarni in lastni princip (Jonas, 1990, str. 108-109).

V prapoku je moral obstajati vsaj potencial obdarjenosti z notranjostjo. Globokar (2002)
navaja Whiteheada, ki je razmisljal podobno, Jonas pa je za razliko od njega videl ob
zacetku sveta zgolj moznost njegove morebitne (prihodnje) notranjosti: pramaterija torej ni
bila Ze dejansko obdarjena z notranjostjo. Zato je logi¢no, da ni enacil »je imelo
notranjost«  z »je imelo potencial za notranjost«; oziroma z drugimi besedami:
kozmogoni¢nemu Erosu je dal prednost pred kozmogonicnim Logosom (ibid., str. 295-
297).

Pri predmetih (Jonas je navedel primer ladje) gre za zunanjo teleologijo, pri organizmu pa
za notranjo. Koncept oblike ni dovolj, potrebno ga je natan¢neje opredeliti — in sicer s
»potrebo« (Bediirfnis). Funkcije organizma, kot so dojemanje, gibanje in Zelja, imajo
podlago v stalni polarnosti biti : ne-biti, jaz : svet, svoboda : nujnost. Popoln doseg
manjkajoCega bi pomenil prenehanje eksistence. Med amebo in fizicno snovjo je razlika
ontoloska, ne samo epistemolosko dejstvo. Osebki se stalno menjajo, identiteta ostaja ista.
Zivo »biti« ni nikoli identiéno z vsoto substance organizma, ¢eprav se z njo pokriva (gre za
paradoks), oziroma ji »svobodno« stoji nasproti (pri Jonasu je »svobodno« enako
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»potreba«). Pri tem pa je ta »svoboda« zopet paradoksno odvisna od stalne izmenjave
substance (Globokar, 2002, str. 301-302; Jonas, 1990, str. 118-119).

Menimo, da je potrebno, ko gre za vprasanje ali in potentia, ali in actu, v primeru sprejetja
veljavnosti in potentia upostevati moznost, da do nastanka Cloveka in notranjosti (ki je
pogoj za spoznavo Boga) tudi ne bi prislo; e pa je do Cloveka in notranjosti »moralo«
priti, pa je mozen edino odgovor o veljavnosti in actu, kakor razlaga tudi misti¢na
deterministika. Zato in potentia in eshatoloskost nista zdruzljiva v okvirih iste paradigme.
Zdi se, da je Jonas slucajnost vrednotil dvakrat, a razlicno: prvi¢ se mu je zdelo to, da bi
sluc¢ajno prislo do zivega, neumnost. Drugi¢, ko je od nezavednega zivega prislo do
zavednega zivega (oziroma zavesti), pa je to bilo mozno zgolj kot evolucijska slucajnost.
Sele Zivo razkriva smoter; dokler ni Zivega, tudi smotra, kot da ni. V nezivem je torej ze
prisoten smoter, saj je le tako lahko bila pozneje ugotovljena smotrnost v zZivem — ni se
mogla pojaviti iz ni¢, ko se je pojavilo Zivljenje. A smotrnost se tu kon¢a: moznost, da bi
taista smotrnost morala »najti clovekas, je Jonas odlo¢no zavracal. Smotrnost, ki je bila v
nezivem, je torej morala slej ko prej »najti Zivo«, da je pa »nasla« tudi zavedna bitja in
zavestnega Cloveka, pa je zgolj evolucijski slucaj.

Vendar pa edino ¢lovek kot zavestno bitje prepoznava in dokazuje to smotrnost za nazaj,
saj ustvarja smotrna orodja. Tega kot bitje sluaja drugace niti ne more, saj si ni sam
podelil te sposobnosti (torej ustvarjati orodja, ki imajo namen), ampak mu jo je dala
narava. Ta princip je torej moral biti ze prej, pred ¢lovekom, v naravi sami (podobna
»orodja« so organi organizmov, Ceprav se je Jonas zavedal neontoloSkosti, ki ti¢i v
smotrnosti organov). Torej, narava kot taka v sebi skriva lastno, primarno nacelo
smotrnosti, ki se uresnicuje v zivem (Ce je to zivo zgolj nezavedno, potem se ta uresnicitev
zgodi, ne da bi kdo to vedel). V primeru, da se slucajno razvije bitje z zavestjo, pa to
predstavlja primerno okolje, da v zavestnem delovanju bitja to nacelo doseze nove
razseznosti (preko ustvarjanja namenskih orodij), kar je hkrati pogoj, da je ta smoter lahko
tudi zavestno prepoznan.

Posebnost Jonasove filozofije je razsiritev transcendence in svobode na ne-Cloveska bitja.
oblikah (Gebilde) izkazuje, odraza duhovno« in da duh vedno ostane del organskega.
Kartezijansko loCevanje Cloveskega »cogito« in »razsirjene biti« (res extensa) za razliko
od Jonasa ne sprejema/dovoljuje pojma svoboda pri najpreprostejSih organizmih. Za
Jonasa je bila namre¢ oblika svobode Ze izmenjava snovi, saj je »svobodo« Jonas razumel
kot modus »biti« in ne kot moznost izbire. Znacilnost Zivega je njegova izpostavljenost
moznosti »ne-biti«. Polarnosti in nasprotja imajo svoje klice Zze v najpreprostejsih
organizmih. Za Jonasa je bila mozZnost neobstoja konstitutivnega znacaja, vendar pa se s
prehodom od snovi do »oZivljene substance« ni posebej ukvarjal (Globokar, 2002, str. 302-
303; Jonas, 1990, str. 195-197). A ta prehod je po nasem mnenju celo nujno razloziti in ga
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ne obravnavati zgolj kot nadaljevanje ali dodatek v teoriji neke nove etike. Potrebno ga
postaviti kot njen temelj, saj je znacaj nastanka Zivljenja konstitutivnega pomena za tako
etiko (ali je torej lahko ontoloska ali ne). Kako je neka etika lahko etika Zivljenja, ¢e se ne
opredeljuje do fenomena nastanka zivljenja in ne poskusa opredeliti, kaj Zivljenje sploh je
(kdo je ziv in kaj ni zivo)? Podobno je z nastankom ¢loveka: ali je oboje slucajnost ali pa je
do obojega moralo priti?

Jonas (1990) je videl zivljenje kot jasno in izrecno konfrontacijo biti z moznostjo ne-biti
(kot njeno groznjo ali antitezo); tudi zaradi Ze prej omenjene izmenjave snovi (in energije),
kar je nujni pogoj vsake oblike zivljenja. Zahvaljujo¢ moznosti ne-biti, ki se preko stalnega
delovanja negira, se Zivljenje v tej pozitivni teznji stalno in vedno znova samopotrjuje,
izbira znova in znova sebe samo. Ta da zivljenju proti ne smrti, ki v naravi deluje slepo,
postane nujen v svobodni volji ¢loveka. Jonas se je retori¢no spraSeval, zakaj naj bi se
&lovek v svoji volji potem sploh omejeval? Ce je svobodna volja najvisji izraz narave po
da 7ivljenju, ali ni njena absolutna svoboda dejansko najboljSa potrditev njenega
uresniCevanja? Sicer Jonas na to ni odgovoril takoj, vendar skozi celotno njegovo delo
izhaja kot mozni in verjetni odgovor, da bi ta absolutnost lahko paradoksno pomenila tudi
najvecjo groznjo zivljenju samemu - zlasti preko mnogih negativnih posledic
nenadzorovanega tehnoloskega razvoja, ki ogrozajo eksistenco c¢loveka in ostalega
zivljenja na zemlji (str. 118-120).

Na tem mestu si postavljamo vprasSanje, ali sploh obstaja kaj takega, kot je »Ziva snov«?
Pri enoceli¢nih organizmih je celotno telo ena celica. Same sestavine te celice so molekule,
ioni ter druge »substance«, ki same zase niso zive — kot deli funkcionalno strukturirane
organizacije pa omogocajo obstoj necesa, kar imenujemo ziva celica. Torej je »Zivo«
kvaliteta, ki ne nastane s seStevanjem ali kakrSno koli drugo interakcijo kvalitet
»nezivega«, ampak je povsem nova (dialekticna) razseznost bivajoCega. Snov ne more
»ziveti, daje pa (v kolikor zanikamo moznost obstoja nefizi¢nih Zivljenj) nujno ter na
poseben nacin strukturirano in organizirano materialno podlago za pojav in ohranjanje
zivljenja kot nad-snovne kvalitete. Ker je organizem izpostavljen moznosti ne-biti, se
njegova identiteta vedno znova potrjuje z obstojem skozi permanentne interakcije: tako z
zunanjim kot notranjim okoljem. Menimo, da je odlo¢ilnega pomena za razumevanje
zivega predvsem to, v kakSnem odnosu je do Casa. To podpira tudi Heideggerjeva trditev
(1995, str. 206), da je bit tista, ki doloca Cas in nikoli obratno.

wZiveti« pomeni »biti-v-odnosu« — odnos pa implicira transcendenco. Po Jonasu se
svoboda organizma artikulira trikratno: kot dialekti¢no nasprotje nujnosti, kot odprtost do
zunanjega okolja in kot njemu lastna transcendenca, ki vkljuc¢uje »notranjost«, oziroma
subjektivnost. Globokar navaja Portmanna (1970), ki pravi, da je novo v biologiji priznanje
dejstva, da so bitja subjekti (Globokar, 2002, str. 304; Jonas, 1990, str. 288-289).
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Jonas je nadalje iskal odgovor na vprasanje, kaj loci ¢loveka od zivali. Za Aristotela je to
bil logos (govor, razum), za biblijo ¢lovek kot podoba Boga, ki lo¢i dobro in zlo.
Krs¢ansko ucenje povezuje tako grSko razumsko metafiziko kot judovsko izroc¢ilo o
stvarstvu, s Cimer je odprlo pot za skrajno loCevanje Cloveka od zivali. Ta krscanska
enoznacnost nad-naravnosti ¢loveka se soofa z drugo, darvinistino enoznacnostjo, ki
pravi, da je ¢lovek le biolosko bitje brez transcendence (¢lovek ni tudi-nad-naraven ampak
samo-naraven). Jonas je poskuSal najti pot med obema skrajnostma, kar je Se vedno
aktualna naloga filozofske antropologije. Za Jonasa nastanek ¢loveka tako ni bil samo
nekaj postopno novega, ampak bistveno novega — je kvalitativni preskok znotraj razvoja.
Zanj so ocitne vnanje znacilnosti ¢loveskega: orodje in tehnika, upodobitve in umetnost,
grob (je Cloveski pojav, ki nakazuje na verske predstave in metafiziko — pride do novega
modusa med subjektom in objektom: ¢lovek lahko sam sebe opredmeti) ter metafizika,
svoboda in odgovornost. Od zivali ga loCijo tri vrste svobode: izbira (moZznost distance),
simbolne podobe) ter transcendentiranje danosti. Clovekova zavest je sama zase nova
kavzalnost in ne samo nova kakovost glede na prejsnje, nizZje stanje — poleg tega pa deluje
povratno na prej$njo kavzalnost in spreminja ravni pod sabo. Subjekt, ko je, deluje torej
povratno na objekt iz katerega izhaja in ga spreminja. Prav to pa po monisti¢ni teoriji o
emergencah naj ne bi bilo mozno. Po tej teoriji je smoter/namen bil Ze v »rasti« (razvoju)
kot pozitivna nastrojenost in tendenca. »Novo« je aktualizacija predhodne potencialnosti
za to »Novog, je telos, izpolnitev usmerjenega gibanja (teleologija). V tem so vidne tesne
povezave z Aristotelovo ontologijo, ¢emur pa se je Jonas naértno Zelel izogniti. Ce torej
teorija emergence po Jonasu ne more zadovoljiti logike, pa njej nasprotna, dualisticna
razlaga, ni zadovoljiva z vidika ontologije, oziroma z vidika odgovora na vprasanje, ali je
smotrna kavzalnost omejena na subjektivna bitja (Globokar, 2002, str. 310; Jonas, 1990,
str. 97-102).

Ontolosko bistvo ¢loveka ostaja predmet znanstvenih razprav in dokler ni soglasja o tem,
tudi izpeljave, ki vodijo do odnosa ¢loveka z njegovim okoljem, naravo in celim vesoljem,
ne morejo biti enotne. To pa pomeni, da se tudi Se tako skrbno nacrtovano argumentiranje
etike varstva narave, ki le »diSi« po transcendenci, zlahka relativizira. Ker cilj modernih
naravovarstvenih prizadevanj ni absolutna etika, ampak obce sprejemljiva etika, pa
tovrstno zavracanje lahko predstavlja le odpor do sprejema in priznanja necesa, s ¢imer se
osebno ne strinjamo. Podobno je v primeru Schweitzerjeve etike strahospostovanja:
apriorno zavracanje etike varstva narave, ki je sicer v veliki meri sprejemljiva in ustrezna,
a ki v svoji argumentaciji uporablja kot dodatni (ne temeljni) argument tudi transcendenco
¢loveka (ali teleoloskost sveta), je podobno zavracanju jedi, ki nam je sicer zelo okusna in
vsec, a ko zvemo, da je v njej zaCimba, ki je kategori¢no ne maramo (a se je v sami jedi ne
¢uti), tako jed z odporom zavrnemo.
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Ce se bistvo ¢loveka razume tako, kot to opisuje Dawkins (2006) — kar je po nasem
mnenju primer racionalizma brez vsakrSne transcendence (str. 45-46, 69-70) — potem
vendarle ne moremo mimo ugotovitve, da je zgolj z epistemoloskimi argumenti tezko
razloziti, zakaj je evolucijski izbor »sebicnega« nadaljevanja gena tako absoluten in tako
univerzalen. Cetudi je ¢lovek poimenovan (tako kot vse ostalo, kar nosi v sebi dedni zapis)
kot »naprava za prezivetje« — in se zdi ta formulacija kot popolnoma brezosebna,
nesubjektivna fizicna nujnost — pa je ravno v tem poimenovanju skrit paradoks: da je vse
podrejeno zagotovitvi prezivetja in da se to potem skozi evolucijo tudi dokazano dogaja,
mora biti nacelo per se.

Dawkins se veliko ukvarja z vpraSanjem verjetnosti in vedno znova nasteva dokaze in
primere, ki dokazujejo, da dedna enota (ni nujno, da je to gen) preprosto »ve« (op.:
antropomorfnost seveda tu ni predmet naSe kritike, saj sam avtor priznava, da gre za
polstrokovno delo, katerega cilj je doseci §irsi krog ljudi — a je vendarle zanimivo, da se ga
oklepa tako Cvrsto), katera strategija prinaSa najvecjo verjetnost prezivetja. Vse je
podvrzeno temu prezivetju — tu ni prostora za nesebicni altruizem, evolucijo na ravni vrste
ali skupine, ampak je absolutno vse podvrzeno zakonitosti, da se dedna enota nadaljuje. A
ta ultimativna sebi¢nost, ki ne dovoljuje, da bi nekaj preslo, ¢e se le da, se vsaj nekaterim
kritikom lahko zdi ve¢ kot evolucijsko nakljucje.

Ko Dawkins govori o evolucijsko stabilnih strategijah in »tehtanju« verjetnosti uspesnosti
posamezne variante ter »ugotovitvi« genov, katera varianta ima najvecjo mozno verjetnost
za nadaljnje prezivetje, govori z vidika kategoricnega imperativa. V tem »zongliranju« z
verjetnostmi se vedno izkaze, da se nadaljuje tista dedna enota, ki je »stavila« na najvisjo
verjetnost glede na takratne okolisCine. A zakaj se to enkrat ne neha, ali slucajno prekine,
zakaj je to (absolutno) nujno? Ali bi bilo slabo, ¢e bi se neka sicer uspesna evolucijska pot
dedne enote nehala — zakaj enkrat ne »stavi« na svoj konec? Zakaj naj bi nadaljevanje v
nedogled bilo nujno boljse od preprostega prenehanja biti? Kako je lahko nekaj, kar se je
izkazalo kot absolutno univerzalno nacelo, rezultat evolucijskega naklju¢ja? V tem primeru
Se tako racionalna razlaga dobi »priokus« metafizike.

Naravovarstvenik, veren ali neveren, bo v vsaki naravovarstveni etiki lahko zaznal vsebine
in vidike, ki ga motijo. Vprasanje je le, ali so te motnje odlocilne, da se jo zavrne, ali pa je
kljub nekaterim vidikom, s katerimi se ne strinjamo, doloCena etika vseeno primerna in
uporabna kot ucinkovito naravovarstveno orodje. Popolnoma razkrito in absolutno
nesporno ontolosko bistvo ¢loveka ostaja velik izziv za sedanjost in prihodnost in vse
dokler je tako, ne moremo pric¢akovati, da bo mo¢ izoblikovati etiko varstva narave, ki bo
brezpogojno sprejemljiva za vse.

Metafizicni prepad med Clovekom in ostalimi bitji nastane zaradi njegove sposobnosti

.....
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njegove moralnosti. Jonasa je zaradi njegove etiCne teorije Se zlasti zanimal odnos telo :
dusa. Ce se naravoslovje zaradi legitimnosti lastne metodologije mora oddaljiti od
problema dusSe, pa tega problema filozofija ne sme ignorirati. Jonas je videl v iskanju
odgovorov na ta psihofizi¢ni problem celo eticno dolznost. Brez moci subjektivnosti ni
odgovornosti. Zadovoljiv odgovor na ta problem nista dala niti materializem niti idealizem,
saj sta oba pripisovala telesnosti popoln determinizem. Jonasovo temeljno vprasanje je
vprasanje statusa subjektivnosti v celotni strukturi resni¢nosti — torej objektivne postavitve
subjektivnosti. Preden je Jonas podrobneje razlozil odnos telo : dusa, je obravnaval Se
materialisticno razlago tega odnosa. Po tej razlagi obstaja t.i. nezdruzljivostni moment, po
katerem delovanje psihi¢nega na fizicno nima nobene osnove, saj je fizicna determinacija
popolna — psihi¢no delovanje niti ni mozno, saj je samo spremljajoci pojav fizicnega. Jonas
je poskusal pokazati, da ¢lovek ni lutka kavzalnosti in da njegova dela niso samo rezultat
nevrofizioloskih drazljajev, ter da se njegova eksistenca mora izrazati skozi svobodo
(Globokar, 2002, str. 315-318).

Cloveka je razumel povsem ontolosko — zato mu je bila zgolj zgodovinska razlaga
premalo. Osnova etike je povezanost ¢loveka z ostalimi bitji — ta zavest povezanosti budi v
¢loveku ¢ut odgovornosti. Filozofija duha po mnenju Jonasa nujno vkljucuje etiko — in s
kontinuiteto duha z organizmom in organizma z naravo postane etika del filozofije narave.
A tudi pri Jonasu clovek Se vedno ostaja edini moralni subjekt (Globokar, 2002, str. 330-
331). Jonas (1997) se je tudi Se spraSeval, ali ima bit, ki nas je ustvarila, pravico zahtevati,
da njene stvaritve ne unicijo stvarstva kot takega? To bi namre¢ po Jonasovem mnenju
nujno pomenilo, da ima narava dolo¢eno transcendenco — v toliko, koliko je sama ustvarila
nam podobna bitja. Naravi je na ta ali oni nacin uspelo ustvariti bitja, ki imajo zavest,
cutenje, duha, radost in bolecino ... — kar pa samo po sebi Se ni dovolj za osebo. »V biti
mora biti nekaj, cemur ta dolguje svoj obstoj, na kar je navezana« (zelo drugace je to
razumel D. Pirjevec: »bit je ni¢ in ni¢ je bit«; cit. po Lugi¢, 1991, str. 982-985. Ceprav —
kot to razlaga Hribar, 2003, str. 27 — ta »nic¢« zanj ne pomeni odsotnosti bivajocega, ni
praznina; kot bi lahko kdo pomislil. Jannaras (1991) pa to razlaga Se natancneje: »obstoj
sveta in cloveka izvira zgolj iz nica ali niCesar ..., iz praznine neobstoja izven Boga ... Toda
ta ... ni¢ ne ostaja nerazlozeni/ljivi aspekt Biti ..., ampak predstavlja moZznost Bozjega
delovanja izven Boga. ... Bog je tudi ni¢a Vzrok; ibid., str. 1035).

Snovi ni mo¢ reducirati na golo nevtralnost Ciste prostorsko-casovne tu-biti, kar poskusajo
sodobne naravoslovne znanosti. Tu-bit prinasa s sabo obveznost od tistega trenutka napre;j,
ko nam je poleg zavesti dana tudi moc¢. Jonas je tako verjel v filozofijo narave, tudi
metafiziko narave, kjer namesto osebnega boga deluje »globoko hotenje biti«. Govoril je
celo o stremljenju snovi, ki se je zacela zavedati sama sebe in ki ¢uti. Odgovornost, ki je
vedno pred nekom, je v tem primeru pred prihodnjimi rodovi; v kolikor pa ti prihodnji
rodovi ne obstajajo, smo Se vedno odgovorni pred bitjo. Ob tem pa je opozarjal, da se s
tem seveda vpeljuje metafizi¢ni ali misti¢ni govor. Jonas ni dajal zadnje besede znanosti —
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zanj dolznost izhaja iz biti in etika je lahko utemeljena na ontologiji, na dolo¢enem
misljenju biti (tega ne more prepreciti niti prepad med bitjo in dolznostjo do biti, katerega
posledica je le subjektiven znacaj vrednot; Jonas, 1997, str. 230-231).

Kot pozitivna izhodi$¢a Jonasove etike se izpostavljajo: ¢loveska neposredna izkusnja
telesnosti in »Zzivosti, ki je podlaga za ontolosko dobro vsega kar je, vpeljava teleologije
ter ne-bioloska, ne-naturalisticna in ne-evolucionisticna osnova etike. Kritika pa je bila
naslovljena zlasti na njegovo argumentiranje nujnosti utemeljitve nove etike iz narave, s
¢imer pa se Globokar ne strinja, oziroma poudarja prav obratno: odlo¢ilni pomen, ki ga
ima utemeljitev nove etike v naravi, saj ostane v nasprotnem primeru formalna in
izpostavljena nevarnosti relativizma. Nadalje so kritike naslovljene na Jonasovo
»sakralizacijo« narave, nekriticno sprejemanje antropomorfizma ter razlago smotrnosti
bitij brez aristotelovskega transcendencnega vzroka, oziroma telos-a (Globokar, 2002, str.
336-341).

Jonas (1990) se je zelo posvecal vprasanju, zakaj nekaj sploh je in ni raje ni¢? Boga kot
causa sui samovzro¢nosti je v tem pogledu odlocno zavracal kot sprejemljiv odgovor. Bog
je svet hotel, ker je njegov obstoj (torej sam obstoj sveta) dober; zato ne velja, da bi bil svet
dober, ker ga je hotel Dobri Bog (kot je to razlagal D. Scotus — kar pa je Jonas odlo¢no
zavracal), oziroma, ker ga je Bog hotel narediti kot nekaj dobrega. Vprasanje obstoja
(bivanja) sveta se po Jonasu namre¢ mora loc€iti od vsake teze, ki bi bila vezana na njegovo
avtorstvo. To je celo v interesu avtorja (Ce ta je), ker ga je edino na ta nacin sploh smiselno
tudi ustvariti — ¢e naj velja njegovo bivanje kot skladno s pojmom dobrega. Zato
metafizika ni vzela ali prevzela tega vprasanja religiji ali teologiji, marve¢ je to vprasanje
in dajanje odgovora nanj lahko le njena naloga. V trditvi, da nekaj mora biti v prednosti
pred ni¢, je Jonasovo (zgolj metafiziéno pogojeno) pozornost pritegnil prav ta »morati«:
zdelo se mu je kljucno, da razume in pokaze, kaj je njegov smisel/smoter. Prednost
biti/bivanja pred ni¢em in individuumom je videl Ze v tem, da pri obeh Zivljenje ni najvecje
dobro (Jonas, 1990, str. 72-74).

Izjemna pomembnost fenomena Zzivljenja pri Jonasu se kaze tudi s tem, da je iskal
ontoloske korenine kavzalnosti (imanentnega) smotra ze v predzavestni naravi. Tako je
zelel ze odkrito ontolosko sredis¢e smotra z vrha subjekta razSiriti po celotni S$irini
bivanja/biti, vendar kot »skrito«. Vendar tega »skritega« v nadaljevanju ne bi uporabil za
razlago tistega, kar ga skriva. Jonas ni Zelel razlagati narave z zgolj verjetnimi smotri,
ampak z dokazanim pojavom — da v naravi smoter je (za dokaz sluzi sam nastanek ¢loveka
kot zavestnega bitja, ki ga je v evoluciji razvila/ustvarila narava. Clovek pa obstoj »skrite«
imanentne smotrnosti v naravi samo Se dodatno dokazuje/razkriva s svojim smotrnim
delovanjem). Smotrnost narave je torej sam(ostojen) pojem narave in pri tem ostaja
povsem odprto, kako se v polju nezavednega Zivljenja (bivanja) ta sploSna smotrnost
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narave lahko uresniCuje v njenem deterministicno-kavzalnem procesu (kako torej
»izgleda« ta »skritost« smotra v niZjih ravneh bivanja; Jonas, 1990, str. 101-104).

Jonas je negiral transcendenco, da bi poudaril avtonomijo sveta in svobodo ¢loveka. Bog
trpi (Gott leidet) od zacetka stvarjenja — zato je s svojim videnjem odnosa Bog-clovek
drugacen od biblicnega; Bog ni vsemogocen in je potreben pomoci, clovek mora pomagati
Bogu. Iz Jonasovega mitosa izhajata za etiko dve pomembni posledici: transcendenc¢ni
pomen na eni (¢lovek ni ustvarjen, da bi bil del »slike«, ampak »za« sliko) in strasljiva
dvoznacnost ¢loveskih dejanj na drugi strani. A tudi mitos ni brez notranjih napetosti: Bog
je zainteresiran spremljevalec dogajanj in z nastankom c¢loveka se je v polnosti samo-
razkrila »bozja zadeva«, ki je zdaj izpostavljena moznosti, da tudi propade: odvisno od
tega, kaj bo storil ¢lovek (Globokar, 2002, str. 362-365).

Za Jonasa sama eksistenca ¢loveka $e ne predstavlja nobenega imperativa, izpeljanega iz
imanence sveta — &loveka lahko tudi ne bi bilo in je le kozmi¢no naklju¢je. Clovek je
odgovoren za boga. Razumljivo, da je zato zavracal moznost, da je imanentni
kozmogonicni logos tista informacija, ki vodi cel proces — in s tem seveda tudi evolucijo.
Ce je bistvo imanence, da je svet le vsebina zavesti in bistvo transcendence, da je spoznava
mozna tudi brez izkustva, potem je Jonasovo zavzemanje za razlago nastanka zivljenja
skozi evolucijo po Cisto imanentno naravoslovno-filozofski poti in brez vsakrSnega
sodelovanja bozje inteligence toliko bolj logi¢no. Trdno je namre¢ verjel, da je obstoj
smotrnosti v naravi mo¢ razumeti tudi brez vkljucevanja transcendence. Vendar pa je vsaj
fenomen duha razlagal ne-evolucijsko in ga torej ni imel za enega od produktov evolucije,
marve¢ kot rezultat komunikacije med duhovnimi bitji in ne kot evolucijski produkt (ibid.,
str. 369-373). Menimo, da ¢e k ugotovljeni, razpoznani in priznani smotrnosti bitij (nalasc¢
ne omenjamo celotne narave, ker je ta pojem pri Jonasu veéinoma reduciran na Ziva bitja)
Stejemo njihovo celoto, torej tudi duhovni aspekt, potem ni nepomembno dejstvo, da je
Jonasova smotrnost vendarle vsaj deloma tudi neevolucijsko pogojena, Ceprav tega nikjer
izrecno ne poudarja.

Jonas je dajal metafiziki ocitno prednost pred vero, ker je zelel oblikovati etiko za vsakega
— tudi neverujoCega. A vere vendarle ni popolnoma zapustil — Ze to, da je svet »dober, je
verska oznaka. V njegovi etiki nosijo osrednje mesto pojmi: svetost, strahosposStovanje,
strah. Njegov imperativ je religiozen, kategoricni in ne hipoteti¢ni: odgovornost za idejo
¢lovestva je ontoloska, ¢lovestvo mora obstajati naprej (je absolutna zahteva) in svet mora
obstajati dalje, ker se za Boga »zgodba sveta« ne sme izjaloviti (ibid., str. 387-389; Jonas,
1990, str. 68-71, 119).

Jonas (1990) je na tem mestu Se dodal, da je pri Kantu za kategori¢ni imperativ potrebno
soglasje uma in da ni toliko v ospredju ideja delovanja. Vendar prvo nacelo prihodnje etike
prihodnosti ne bo (oziroma ni) utemeljeno v delovanju (torej etika prihodnosti ne bo toliko
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etika delovanja), ampak je v metafiziki, kot uéenju o bivanju/biti. Del tega (bivanja in torej
metafizike) pa je tudi ideja Cloveka in le to lahko predstavlja temelj nove etike prihodnosti.
Jonas je tako govoril o nujnosti metafizike v tej novi (makro)etiki. Zanj je Ze samo
loéevanje med biti in morati bil izraz dolodene metafizike. Ceprav vera lahko da osnovo
etiki, pa jo je Jonas v tem pogledu odlo¢no zavracal — zanj je metafizika stvar uma.
Filozof, ki torej zeli oblikovati etiko, mora najprej ustvariti moznost racionalne metafizike.
Osnovanje totalne etike prihodnosti (totalnost odgovornosti se odraza v tem, da zaobjema
celovitost/totalnost biti svojih objektov, torej vse njihove vidike: od osnovne eksistence do
najvi§jih interesov), etike odgovornosti, je torej primarno in izkljucno naloga filozofije, ne
religije (ibid., str. 68-71, 147).

Kritiki njegove etike ugotavljajo zlasti tri nevarnosti, ali bolje nedoslednosti: njegovo
razosebitev in razbozanstvenje Boga, manko eshatoloske perspektive ter locevanje
transcendencne in imanentne odgovornosti kot dveh vidikov iste odgovornosti: torej ali gre
za odgovornost pred Bogom (do Boga) ali za odgovornost za Boga — za preneseno
odgovornost, oziroma za odgovornost v njegovem imenu (Globokar, 2002, str. 391).

Globokar meni, da je Jonasova etika odgovornosti do prihodnosti odvisna od njegovega
osebnega tolmacenja Boga. Ta odgovornost je transcendenc¢na — ¢lovek je odgovoren za
»Bozje delo«. Z vecanjem moci vplivanja (oziroma spreminjanja, delovanja), se po Jonasu
veca tudi odgovornost — zato je odgovornost v tesni korelaciji z moc¢jo. Obseg in moc
moderne tehnike ima tudi kvalitativne in ne ve¢ samo kvantitativne razseznosti, kot je bilo
to v ¢asu predmoderne. Modernega ¢loveka lahko imenujemo homo faber namesto homo
sapiens; menimo, da gre pri tem loCevanju predvsem za razliko med nujnostjo
zadovoljevanja potreb in moznostjo zadovoljevanja zelja. Clovek je postal objekt tehnike.
Svobodna volja ¢loveka je za Jonasa absolutna in tudi zaradi tega je Jonasov Bog nekako
»Sibek« — s tem pa manj zanimiv tudi za postmodernega ¢loveka. Dusa in volja sta pri
Jonasu namre¢ ponovno vrnjeni (vindicirani), kot nacelo med naceli narave, a brez
»nevarnosti«, da bi bilo zato treba pristati v dualizmu ali vpeljati Boga, kot njuna darovalca
(ibid., str. 398-401; Jonas, 1990, str. 95).

Znacilnost nove (Jonasove) etike je zahteva odgovornosti do prihodnosti in Globokar
(2002, str. 435-437) ugotavlja, da s tem stoji nasproti marksisti¢ni utopiji in osrednji misli
Blocha, ki jo zagovarja v delu Das Prinzip Hoffnung: v vsaki druzbi sta za zgodovino
pomembna »§e ne« in »nacelo upanja« (Jonas je nalas¢ naslovil svoje delo kot parafrazo
Blochovega dela). Napake marksizma so zlasti preve¢ zaupanja v tehnologijo, odtujena
narava, napacna ocena bitij, loitev svobode in nujnosti (ki je dejansko ni), ter, kot pravi
Ferry (1998, str. 103-105), utemeljitev etike na znanosti. Antropoloska zmota
(marksisti¢ne) Utopije je v bistvu napaka prihajanja utopije in ne biti utopija, prihajanja
»stvarnega« cloveka, za dosego katerega je dovoljeno vse; kar pa je po Jonasu »metafizi¢ni
smrtni greh« (Globokar, 2002, str. 437-440; Jonas, 1990, str. 254-256). Jonas je v svojem
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delu posvetil zelo veliko prostora materializmu, marksizmu, marksisticnemu utopizmu in
utopiji kot taki (ibid., str. 200-308).

Idejo Utopije je Jonas (1997) odlo¢no zavracal, pri Cemer je bilo zanj eno najodlocilnejsih
vprasanj, vprasanje cene njene uresnicitve. Marksisticna utopija o srec¢i lahko ima za
posledico (preko tesne zveze s tehnologijo, utemeljene na znanosti) velikanski prezir
Cloveskega dostojanstva. Jonasova »utopija« je zmernejsa, ni utopija v pravem pomenu te
besede, je prezivetje Cloveka, ki bo vredno ¢loveka. Utopi¢no pri tem je, da racuna z
opustitvijo nekaterih navad, kot je npr. izkori§€anje zemlje in virov bogastev, ne da bi ob
tem pozabili na Cloveski potencial. Zato pa je po njegovem mnenju utopisti¢na politika
tista, ki se odpoveduje preve¢ ambicioznim nacrtom o razvoju in preseganju vloge ¢loveka
na zemlji (v tem se lo¢i od globoke ekologije). Jonasa je motiviral drugacen »utopicni«
cilj: nepristranska porazdelitev ¢loveskih pravic na zemlji. Za to idejo se je, kot je to sam
rekel, »treba gnati«, to je treba storiti. Zato bi se morali tisti, ki imajo zdaj oblast,
odpovedati privilegijem, ki jih uzivajo. Po Jonasovem mnenju je nujno spoznati: i) naso
lastno omejenost, ii) da je cena za sreCo samoomejevanje ter iii) da izboljSanje zivljenjskih
razmer ni ve¢ potrebno (domnevamo, da je imel pri slednjem v mislih druzbe t.i. zahodne
civilizacije). Zdi se nam pomembno, da je Jonas glede ¢lovestva (Ceprav kot evolucijskega
nakljucja) prisel do sklepa, da clovek, tak, kot je v svoji podstati, ni potreben nobenega
izboljSanja. Vse mu je ze ponujeno — potencial, da postane Nietzschejev nad-Clovek je
(vedno) tu, tega ni treba Sele pricakovati, razvijati in odmikati v prihodnost. Primer za to
sta Beethoven in FranciSek Asiski (ibid., str. 232). Tega za vsako preteklo stanje v
zgodovini ¢lovestva verjetno ne bi mogel reci. Zato bi lahko bil zelo zanimiv Jonasov
odgovor na vprasanje, kdaj, kako in s ¢im je po njegovem mnenju v preteklosti prislo do
izpolnitve tega evolucijskega potenciala, ko je evolucija dosegla v duhovnem razvoju
¢loveka svoj maksimum? Kaj je bila tista tocka?

6.2.1.2.3.2 Preplet Jonasove etike in Kantove filozofije

Kant je dolocil dostojanstvo ¢loveka kot namen po sebi, zato je nalagal vsakemu, da ravna
tako, da ta maksima lahko postane univerzalni zakon. Ker pa po Jonasu zavedanje dejstva,
da bo clovestvo neko¢ nehalo obstajati, ne predstavlja nobenega protislovja, je potrebno
najti nov temeljni imperativ. Menimo, da Kantov imperativ kljub temu ostaja veljaven —
celo ve¢: omogoca, da se bo nehanje obstoja ¢loveske vrste zgodilo na najvi§ji mozni tocki
njegove evolucije, kar z drugimi besedami pomeni popolno aktualizacijo vseh Cloveski
vrsti lastnih potencialov. Jonas je uporabil razli¢ne formulacije, da bi izdelal ustrezno
maksimo za nov tip cloveskega ravnanja, kot npr.: »Ravnaj tako, da bodo ucinki tvojega
delovanja zdruzljivi (neskodljivi) s stalnostjo pristnega ¢loveskega Zzivljenja na zemljil«
(kar je zelo podobno danasnji definiciji trajnostnega razvoja), in: » Vkljuci v tvojo danasnjo
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odlocitev prihodnjo integriteto ljudi kot so-predmet tvoje voljel« Kantova etika je
namenjena individuumu, novi imperativ pa nagovarja javno politiko. Kant je tipi¢ni
zastopnik deontoloske etine utemeljitve, posledicam dejanj ne daje nobene eti¢ne
vrednosti — etino je le subjektivna samousklajenost, oziroma doslednost ujemanja,
soglasja s samim sabo. Jonas je temu nasprotoval in trdil, da mora novi imperativ pozivati
na novo soglasje — na soglasje konc¢nih ucinkov z nadaljnjim obstojem clovekovih
aktivnosti v prihodnosti. Kantovemu imperativu manjka tudi ¢asovni horizont — pozna
samo logi¢no trenutno operacijo. Utemeljitev novega imperativa pa je vse prej kot lahka,
saj zahteva odgovornost do necesa, kar Sele bo eksistiralo (Jonas, 1990, str. 27-28;
Globokar, 2002, str. 429-430).

Globokar (2002) ugotavlja, da je po Kantu vsa morala v »delovanju iz dolznosti«
(dolznost, da se zeli dolznost) — realnim posledicam dejanj ne daje nobenih eti¢nih
vrednosti in eti¢no je zgolj soglasje razuma s samim sabo. Nadalje Globokar navaja $e
Weberja, ki je predlagal odgovornost v kontekstu posledi¢nosti, Schweitzerja, ki je
odgovornost razumel kot notranje osebno nazorsko-eticno ravnanje, ter Jonasa, ki je kot
zahtevo postavil neomejeno odgovornost do vsega, kar zivi. S tem pa sta Jonas in
Schweitzer pokazala na nujnost prehoda od etike dolznosti na etiko odgovornosti.
(Globokar, 2002, str. 530-531).

Kritiki ocitajo Jonasu ozko gledanje Kanta, saj ze ta predvideva prenos individualnega na
kolektivno — je pa res, da »dobra volja« delujocega (po Kantu) tudi ni ve¢ dovolj. Globokar
(2002) hkrati ugotavlja, da naslednji, ki je problematiziral etiko odgovornosti, M. Weber,
tudi ni segel dovolj dalec, saj nalaga odgovornost samo za napovedljive (predvidljive)
posledice — Ze Jonas pa je uvidel, da so posledice moderne tehnologije lahko povsem
nenapovedljive (to se sklada z danes sicer splo$no sprejetim, a premalokrat uveljavljenem
nacelom previdnosti; tu so Se mnogi nenapovedljivi sinergic¢ni u¢inki razli¢énih kombinacij
razli¢nih uéinkovin). Ceprav je tudi Jonas na koncu priznal, da je subjekt eti¢ne odlogitve
individuum in da je »kolektiv« zelo nejasen pojem, pa je Jonasova etika odgovornosti do
prihodnjih generacij kljub temu nekaj povsem radikalno novega (ibid., str. 431-434; Jonas,
1990, str. 53-59).

Jonas (1990) je kot izhodisce za povzetek svoje teorije o nujnosti nove etike uporabil znani
Kantov izrek (»Moras, ker lahko!«) in ga na sebi lasten nacin pretvoril v rek: »Ker lahko,
mora$!«. Ta »lahko« pa pri Jonasu ni isti, kot pri Kantu, saj pri Jonasu to pomeni pustiti
kavzalna delovanja v svet in le-ta bodo potem tisti »morati« soocila (konfrontirala) z naso
odgovornostjo (iz volje sledijo dejanja v svetu in do sveta, ¢lovek pa mora sprejeti
odgovornost za posledice teh dejanj). »Najvisje dobro«, h kateremu se vse usmerja in
podreja, je pri Kantu veliko bolj horizontalno kot npr. pri Platonu, a po Jonasu Se vedno z
jasno prisotnimi elementi transcendence; kot da bi Kant kljub vsemu Se vedno racunal na
»pomoc« vertikalnega (torej transcendentnega) moralnega vzroka. Ni verjel, da bi sam
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zgodovinski proces (oziroma fenomenalnost, fizi¢na kavzalnost) lahko bil sam po sebi
dovolj, da bo prislo neko¢ do splosnega idealnega stanja (to pa zaradi tega, ker je Kant Se
vedno racunal s sluc¢ajnostjo ¢asa, le-to pa po Jonasu niti ne sodi v fenomenalni, oziroma
fizicno-kavzalni svet). Zato je Jonas pri Kantu ugotavljal le polovi¢no sekularizacijo, ko
subjekt pod regulativnim idealom lahko gleda na svojo moralnost, kot da presega zgolj
njega samega in s tem prispeva k moralnosti sveta. Sele Hegel je dokonéno zaértal idejo
radikalnega imanentizma: um ne deluje od zunaj, ampak kot notranja dinamika zgodovine,
ki ima avtonomno mo¢ (zato odpade tudi nacelo kavzalitete subjekta). Jonas, ki je sebe
imenoval postmarksist, je vendarle zavracal kakrSen koli imanentni »um v zgodovini, ali
samodejni smisel v dogajanju. To zavracanje je utemeljeval prav na razvoju in moci
tehnologije (tehnike), ki je dala tej zgodovinski dinamiki vidike, ki jih ni bilo Se v nobeni
predstavi o njej (niti se jih ni dalo predvideti; Jonas, 1990, str. 179-181).

6.2.1.3 Sklep

Kar ucijo naravoslovne znanosti, nikakor ni dovolj, da bi se lahko vedelo vse o »stvari«.
Svet ni samo korelat in zgradba zavesti, nekaj kar se Sele tvori s premisljenimi namernimi
dejanji. Celo pri Heideggerju je Jonas (1997) opazal nekatere znacilnosti nemskega
idealizma — predvsem v pojmu tu-biti. Njegov zakon skrbi se je Jonasu sicer zdel zelo
dobra opredelitev tu-biti: vendar pa v samem temelju zanimanja te tu-biti za svojo bit Jonas
ni mogel videti nujnosti, da za svoj obstoj potrebujemo sredstva zanj. Da torej nujno
potrebujemo svet, stvarnost, snovnost in ne samo svet zavesti. Jonas je odkril, da je v gnozi
radikalni dualizem, po katerem sta dusa in duh tuja svetu — telo je jeca duse in resni¢na bit
obstaja v svoji locenosti. Tak dualizem je bil uspesen, ker je usmerjal pozornost k »pravi
biti notranjega sveta, dusi.« Avgustinove Izpovedi se ¢asovno pokrivajo z zacetkom te
dualistiéne polarizacije, ki je imela svoje naslednike v Pascalu, Kierkegaardu in
Heideggerju. Dualizem je bil koristen, ker je preusmeril pozornost do notranjega, ki je bilo
prej zanemarjeno (spregledano) zaradi neposrednih zahtev zunanjega sveta. Kot
metafizika, kot ontologija, pa je tak dualizem nezadovoljiv. Bivanje, ki ni zgolj snovno
(niti zgolj duhovno, oziroma zgolj kot zavest), je vodilo Jonasa do poskusa razvijanja
novega monizma, v katerem bi bila odpravljena razcepljenost biti. To je poskusal storiti s
pomocjo posrednega pojma organske ondotne biti, v kateri sta medsebojno prezeti
notranjost in zunanjost. Biti, ki se ohranja pri zivljenju z dejavnostjo (kot npr.
metabolizem), budi zanimanje njena bit; medtem ko molekula, ko enkrat obstaja, obstaja Se
naprej, ne da bi se zanimala za svojo bit — ker paC Ze obstaja. Tako se je Jonas najprej
soocil s filozofijo biologije, preden se je lotil etike. Eden od klju¢ev te (nove) Jonasove
etike je Cisto posebna dialektika tehnoloskega napredka, ki jo je razpoznaval ze vse od
Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Moderna znanost je razvila popolnoma nov nacin
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sklicevanja na naravo, ki se je odrazal predvsem v prakticnem odnosu ¢loveka do narave
(ibid., str. 223-224).

Kot temeljni sklep, ki ga lahko izpeljemo na podlagi nase kritike antropocentrizma, se tako
ponuja predvsem spoznanje nujnosti sprejetja in prevzema odgovornosti. Odgovornost je
tako temeljni atribut eticnega delovanja, iz katerega vse izhaja in h kateremu se vse vraca.
Dojemljivost in sprejemljivost etike odgovornosti znotraj varstva narave je Se vedno v
veliki meri odvisna od svetovno-idejnega nazora posameznika, vendarle pa je objektivno
njena velika kvaliteta (pretezni) nadkonfesionalni karakter. Odgovornost kot imperativ, ki
je argumentiran (dokazan) tako z vidika deontologije (tovrstno ravnanje naj bo univerzalni
zakon, ne glede na posledice) ter teleologije (prihodnost vpliva na to, kako se danes
odlo¢am) pomeni skupni imenovalec obeh vrst etik; in ¢e k temu dodamo, da je
odgovornost ena izmed najboljsih odlik znotraj odli¢nosti, ki je temelj tretje, aretske etike,
potem skorajda ni ve¢ prostora za kredibilno argumentacijo (naravovarstvene) etike, katera
ne bi temeljila prav na odgovornosti.

6.2.1.3.1 Meje Jonasove etike odgovornosti in poskus njene ozivitve

Med znacilnostmi nove Jonasove etike se omenja zlasti nova dolznost do védenja in
hevristika strahu, ohranjanje nekaterih starih vrednot, kot so eti¢nost, karitativnost,
pogumnost; ter uveljavljanje novih — kot skromnost, samoomejevanje posameznika ter
samocenzura znanosti. Polje udejanjanja te etike bo po njegovem mnenju potekalo zlasti na
dveh ravneh: individualno v procesu vzgoje in kolektivno kot skupna politika (Jonas, 1990,
str. 47-48; Globokar, 2002, str. 446-460).

Jonas je locil dve vrsti odgovornosti: za nazaj (retrospektivna odgovornost) in za naprej
(prospektivna odgovornost). Sam pojem »odgovornost« pa ima zanj mo¢ kavzalnosti med
subjektom in posledicami, ter zato v prvi vrsti juristiéni pomen. Retrospektivno
odgovornost obicajno spremljajo doloceni obcutki (kesanje, ponos) in je po Jonasu
predpogoj morale, ni pa Se sama morala, saj v njej ni dolznosti za ravnanje, ampak se Ze
storjena dejanja naknadno vrednotijo (Globokar, 2002, str. 466-468).

Globokar ugotavlja, da je tako za Jonasa kot za Levinasa etika primarno ne-reciproc¢en
odnos, a je Levinas ob tem ostajal znotraj etike bliznjega — v intersubjektivnem srecanju
vidi brezpogojno (nujno) pravico (zahtevo) mojega bliznjega do mojega eticnega ravnanja.
Etika torej ni utemeljena v samouresni¢evanju avtonomnega subjekta, ampak v zahtevi
ranljivega drugega. Odgovornost do bliznjega je za Levinasa v bistvu asimetri¢na: jaz sem
drugemu izroCen (izpostavljen) popolnoma pasivno. Tako nasprotuje klasi¢nim eti¢nim
pravilom (kot npr. zlatemu pravilu, kategori¢nemu imperativu, kr§¢anski zapovedi ljubezni
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do bliznjega), ki vsa temeljijo na eti¢ni reprociteti. Jonas pa je Sel Se dalje: bliznji ni samo
ranljiv drug clovek tukaj in zdaj, ampak Se ne Ziveci (prihodnji) Clovek, katerega
eksistenca in kvaliteta Zivljenja je odvisna od mojih zdaj$njih odlocitev. Jonasova etika
odgovornosti je jasno objektivna etika vrednot: morati je utemeljen v biti. Objekt
(predmet) odgovornosti ze sam po sebi nosi imanentno vrednost. Lo¢nica med obema je Se
v vrednotenju moderne tehnike, saj je Levinas v njej videl moznost zgraditve socialnega
sveta (ibid., str. 469-470; Jonas, 1990, str. 62-63). Menimo, da je etika odgovornosti na
neki na¢in vendarle tudi reciproéna. Cetudi namre¢ ni neke povratne namenske aktivnosti
subjekta (ki je sicer objekt moje odgovornosti), mi njegovo drugacno stanje, ki je rezultat
mojih odlocitev/dejanj, pasivno »sporofa«, oziroma mi daje dolocen vtis, informacijo,
drazljaj, ki je lahko eden od (Cetudi nezavednih) motivov mojih naslednjih ravnan;.

Globokar (2002) vidi kot najpomembnejse znacilnosti Jonasove etike njeno totalnost (do
totalne biti njenih objektov), Casovno kontinuiteto (ni »odmora« od odgovornosti) in
prihodnostni vidik (danes vpliva na jutri). Njena brezpogojna dolznost je obstoj ClovesStva
(ibid., str. 471-475; Jonas, 1990, str. 60-68). Vsekakor velja, da si je Jonas zelo prizadeval,
da bi ohranjanje biti/bivanja (ne samo Cloveskega zivljenja — v njem se »samo«
razpoznava/razodeva, kaj vse je moc¢ ustvarjanja narave) bila dolZznost, a ne dolznost kot
posledica svobodnega druzbenega dogovora, kot nekaj legitimnega, kar se sme zahtevati
od nas, marvec¢ kot ontoloskost. Za to pa je v prvi vrsti moral raziskati, kaksen je ontoloski
in epistemoloski status vrednote, kakSna je njena objektivnost. Eti¢no-metafizi¢no
vprasanje o tem, zakaj mora nekaj bivati in zakaj je nujno bivanje ¢loveka v svetu, ki mora
biti, se je tako spremenilo v logi¢no vprasanje o statusu vrednote kot taksne. V razvoju
tega vpraSanja pa je Jonas prisel do Se enega vpraSanja: kaksno je razmerje med vrednoto
in smotrom/namenom. Na tem mestu je hitro dal odgovor, da je smoter/namen tisto, zaradi
Cesar nekaj sploh obstaja in zaradi ¢esar pride do nekega postopka ali delovanja, ko se to
uporablja ali ohranja. Ko gre za umetne naprave, sedez smotra ni v stvari, ampak zunaj njih
— pri tistem, ki je napravo naredil (Jonas, 1990, str. 75-79).

Jonas je deduciral dolznost do odgovornosti iz fenomena sposobnosti biti odgovoren,
oziroma iz dejstva, da imamo to sposobnost; ¢eprav se je zavedal, da to Se ni samo po sebi
dokaz. Trdil je, da ker je sposobnost biti odgovoren sama po sebi dobro in ker daje
vrednosti na sebi, ki so usidrane v biti, je torej to objektivno vrednost-vsebujoce. Prva
dolznost etike je tako prihodnost ¢lovestva — v tem pa je prihodnost narave, kot nujni
pogoj, ze implicirana (Globokar, 2002, str. 478-482; Jonas, 1990, str. 48-49, 68-69, 143-
144: obstoj ¢lovestva je prva in ontoloska zapoved).

Nase mnenje je, da celostno (totalno) varovanje narave samo zaradi tega razloga, ni niti
zadostno, niti nujno. Ce obstoja lovestva ne relativiziramo in ga postavimo kot absolutno
vrednoto, potem lahko pridemo do sklepa, da ob pomo¢i modernih tehnologij ohranjena
narava niti ni (ne bo) ve¢ nujni pogoj za golo fizi€en obstoj Clovestva. Le ¢e je tudi
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kakovost naravnega okolja nujni kompozit nove etike, postane skrb za prihodnost
Clovestva hkrati dovolj dober razlog skrbi za naravo. Pri tem ta kakovost ni dolocena z
vidika subjektivne ¢loveske presoje, kdaj je narava bolj ali manj kakovostna za bivanje in
kdaj je v bolj manj primernem stanju za zadovoljevanje potreb razvoja civilizacije (torej z
vidika njene instrumentalnosti in utilitarnosti), ampak gre za kakovost per se, ki izhaja iz
njene ob-Cloveske, intrinzicne vrednote. Pri tem se sprasujemo, ali je neka narava
kakovostna, kot bi maksimalno lahko bila v nekem prostoru in Casu, ter kako dale¢ od tega
je zaradi vplivov cloveka. Gre za oceno stopnje odmika od izvirnosti, oziroma od
»popolnoma avtenti¢ne narave, ki je divjina. S tem pa divjina predstavlja tisto referencno
tocko, na podlagi katere lahko ocenimo stopnjo odmika spremenjene narave, ki jo
opazujemo.

Za to, kar obstaja neodvisno od ¢loveka, ¢lovek ne nosi odgovornosti in zato tudi ne more
odgovarjati za nadaljnji obstoj sveta. Jonas je trdil, da je lahko samo Zivo s svojimi
potrebami in ogroZenostjo predmet odgovornosti, pa tudi to ne nujno — ¢lovek lahko
prevzame skrb samo za organsko zivljenje, ki je sooCeno z moznostjo ne-biti. Jonasova
odgovornost je torej samo odgovornost do zZivljenja in ne do narave, in ustrezno temu jo je
sam imenoval tudi etika prezivetja. Torej je primarna dolznost te etike, da obstane nosilec
odgovornostnega potenciala znotraj samo-zadostne narave. V nadaljevanju pa je trdno
zagovarjal nujnost ontoloske utemeljitve prihodnostne etike, saj po njegovem »morati«
mora biti utemeljen v »biti« — Eeprav ena od dogem moderne misli to prepoveduje, ko
pravi, da se iz »biti« ne da sklepati o »morati«. Sam je trdil, da ta dogma ni bila nikoli
dokazana in da v naravi ni nobenih tendenc, ampak so zgolj dejstva — iz tega pa sledi, da so
zapovedi samo Custvene, subjektivne odlocitve (Globokar, 2002, str. 484-486).

Misel (z ambicijo, da se razume in sprejme kot ontoloski aksiom), da ima svet vrednote, je
Jonas (1990) direktno izpeljal iz tega, da ima smotre. Sama veliCina sveta Se ni avtoriteta
po sebi in dokaz obstoja teh vrednot — zlasti po njeni demistifikaciji, ko se smoter in
vrednost loCita. Da bi se lahko resnicno in obligatorno potrdil izrek o nesubjektivnem
znacaju smotrov narave, je nujno vpeljati pojem dobrega — ki pa ne sme biti identicen z
»vrednota«. To »dobro« je razlika med vrednota po sebi in vrednotenje po drugem, je
razlika med biti in morati, je simo uresni¢evanje smotra. Ce bi Zeleli zanikati, da je to v
naravi sami (kot nesporno dejstvo), potem bi morali nujno vpeljati neko transcendenco — ta
bi potem imela avtoriteto (bi to mogla in smela), da zanika, zavrne tisto prvo avtoriteto (t.].
narava je sama po sebi vrednota). To pa je mozno le v dualizmu »svetu tujega boga,
oziroma le v primeru, da obstaja transcendenc¢na dusa, ki ustvarja (ve¢ni) disenz (kar je
znacilnost gnoze, ki jo Jonas zavraca). Koncni sklep je, da to zanikanje ni mozno — kar pa
Jonasu sluzi le kot delni dokaz (da narava torej je vrednota po sebi), saj se zaveda, da
nezmoznost zanikanja $e ne pomeni potrditve dokaza. Po smotrih, in iz tega neposredno
izpeljanih vrednotah, je Jonas prisel torej do tretje kategorije — do (ontoloskega) dobrega.
Ce to verigo (bit/bivanje-smoter-vrednota-dobro-dolznost) obrnemo, dobimo celovitejso



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 105
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

podobo logi¢ne Jonasove izpeljave nacela odgovornosti: dolznost (do) vrednote se razume
kot dolznost (do) prepoznavanja in sprejetja dobrega v biti/bivanju, ki je imanentno
smotrno. Narava, ki ima vrednote, ima tudi avtoriteto za njihovo sankcijo in da lahko od
¢loveka (in vsake zavesti) zahteva njihovo priznanje (ibid., str. 111-113).

Sele razpoznano dobro v biti ga postavlja nasproti volji. Neodvisno dobro zahteva (ima
pravico), da postane smoter. Sicer ne more prisiliti volje, da ga naredi za svoj smoter —
lahko pa ji nalozi (vsili) priznanje, da je to njena dolznost. Teorija odgovornosti mora imeti
tako racionalno osnovo dolznosti, kot psiholosko osnovo, da se udejanji volja subjekta
(ibid., str. 122-123. Kirn,1988, opozarja, da je bil anti¢no-grski kozmos vrednotno-eti¢no
razumljen. Po Aristotelu, tako Kirn, vse znanje tezi k dobremu, najvisje dobro pa je samo
misljenje v njegovi najcistejsi obliki, ¢ista forma, popolnost. To najvisje dobro ne ostaja
nekaj imaginarnega, iracionalnega, nedosegljivega, saj je tudi skrajni cilj znanosti — s tem
pa ni ve¢ zgolj eti¢na vrednota ali cilj, ni ¢lovesko subjektivno, ampak povsem konkretna
realnost vrednotno strukturirana; str. XLI).

Ko se torej dokaze, da ima narava vrednote, se s tem dokaze tudi avtoriteto za njihovo
sankcioniranje in da se sme od nas in vsake zavesti zahtevati njihovo priznanje. Narava se
je »odlocilak, da bo imela vrednote — ima namre¢ mo¢i, nacine in zakonitosti, da ustvarja
organizme. Med temi nekateri razvijejo zavest, ki omogoca, da delajo orodja in da dajo
tem novim stvarem smoter. To pomeni, da obstaja »skriti« smoter narave (ki ni teleoloski),
da narava razvije organizme, ki — ¢e so zavestni — ta »skriti« smoter »razkrijejo« preko
zavestnega delovanja (izdelava smotrnih orodij). Da je bil pri tem ta zavestni organizem
¢lovek, je le naklju¢je. Sama z-moznost narave, da pride do zavesti (razkrila se je s
¢lovekom), nalaga vsakemu zavestnemu bitju odgovornost, da vse, kar biva/zivi, varuje
(hkrati s tistim, kar je nujna podlaga, da to zivo lahko nastane — torej tudi nezivo naravo),
spostuje in prepoznava kot nekaj, kar nosi v sebi ta potencial in moznost kontinuitete.
Kontinuiteta gre postopno, evolucijsko od spodaj navzgor, vendar ko (slu¢ajno) pride do
zavesti, to pomeni novo in sebi lastno kavzalnost. Ta nova kavzalnosti pa deluje povratno
na nizje ravni bivanja ter jih spreminja (to pomeni, da bi se enako zahtevalo tudi od katere
koli druge vrste na zemlji, ki bi dosegla isto ali vsaj podobno raven zavesti kakor ¢lovek).
Zanimivo bi bilo vedeti, kaj meni Jonas o tem, da je pri toliko drugih vrstah, ki so imele
zelo podobno evolucijsko podlago kot predniki cloveka, ko so le-ti razvili zavest,
slucajnost izbrala zgolj eno vrsto. Kako to, da ni v ve¢ deset tiso¢ letih ta slucajnost
»nasla« Se vsaj dveh ali treh vrst izmed prednikov morskih sesalcev ali nekaterih vrst ptic;
tem ¢lovek namre¢ nikakor ni mogel biti nelojalna konkurenca v razvoju (da bi jih recimo
s svojim novim nac¢inom zivljenja zavrl) — kot je lahko recimo druge primate, vklju¢no s
¢lovecnjaki.

Po Globokarju (2002) so tri poti za argumentacijo Jonasove etike odgovornosti, ki pa se ne
izkljucujejo, ampak skupaj tvorijo celoto: intuitivna (da naj clovek obstaja naprej),
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naravofilozofska oziroma teleoloska (biti je bolje kot ne-biti, od »namenskosti« biti do
»vrednosti« biti, prevzem odgovornosti) in teoloska (biti je zelena/hotena biti).
»Nevsemogocnost« Boga, da Zzeli biti, konstituira poudarek dolznosti odgovornosti
¢loveka. Biti kot od Boga Zeleno biti in dejstvo, da je ta zelja (volja) brez moci, tvorijo
ontolosko osnovo Jonasove etike. Jonas je potegnil tesno vzporednico med zapovedjo in
dolznostjo, pri cemer mu je bilo izredno velikega pomena, da bi to zapoved-dolznost lahko
utemeljil iz imanentne pravice »dobrega na sebi« na lastno realnost in da tako ta zapoved-
dolZznost ne bi potrebovala v svoji utemeljitvi argumenta »bozjega«. To dobro (oziroma
biti kot vrednota) pa je ravno tisto, kar premosca prepad med biti ter morati in naSa naloga
je, da to kot tako tudi razpoznamo. Smotrnost, kot ontoloski znacaj biti, je lahko priznana
kot dobro, ne da bi to prej postala zgolj stvar nekega poljubnega dogovora ali presoje. Ze
samo sposobnost, da smotri lahko so (kar dokazuje »naravni« clovek s svojim obstojem in
delom s smotrnimi orodji), predstavlja dobro po sebi. Kljub vsem naporom pa se je Jonas
zavedal, da je ta ontoloski aksiom (imeti smoter v primerjavi z ne imeti smoter je toliko vec
in boljSe, da je zaradi tega ze samo po sebi dobro) argument ad hominem, s katerim je
izbrana ena od dveh moznih logi¢nih alternativ. Kot poskus nekaksnega kompromisa med
ontolosko in neontolosko utemeljitvijo dobrega ter dolznosti odgovornosti za to dobro, pa
Globokar navaja Hirscha (2000), ki je govoril o »onto-teoloski« utemeljitvi (Globokar,
2002, str. 487-494; Jonas, 1990, str. 114-116).

Jonas (1990) je zavracal vsako utemeljevanje o Se neuresni¢enem potencialu ¢loveka, kot
tudi vsako misel, da bi bile vse moznosti ¢loveka Sele v razvoju in izpolnjene komaj nekoc
v prihodnosti. Zato je govoril o tem, da je »CloveStvo vedno tu«, da prihoda
Nietzschejevega nad-¢loveka nikoli ne bo, ker je ta nad-¢lovek enako zZe ¢lovek preteklosti,
kot sedanjosti in zato tudi prihodnosti. Clovestva ni treba $ele razvijati, je Ze razvito —
kljub temu, da je njegova sposobnost na podrocju razvoja tehnike o€itno v navzkrizju z
njegovo pripravljenostjo odgovornega soocenja z njo (Ceprav vendarle Ze poseduje
moznost, da jo obvladuje tako, da bo neskodljiva). Novi Adam ne bo prinesel ni¢ novega,
ni¢ (ontolosko) drugacnega. Velike in izjemne osebnosti preteklosti in sedanjosti to tudi
dokazujejo (med te Steje sv. Franciska Asiskega, Budo, Sokrata, Shakespeara, Beethovna
idr.; mi pa dodajamo Se A. Schweitzerja). Zgodovina (oziroma zgodovinsko) je zato le
malo v primerjavi z organskim obstojem in se z njim niti ne more primerjati (ibid., str.
156-157, 219-221, 304-308)

Ce sklenemo, pozitivni vidiki etike odgovornosti so zlasti njena vloga mostu med naravo in
etiko, priznanje intuicije in kolektivna odgovornost; medtem, ko se med vidiki, ki terjajo
natan¢no kritiko, pogosto navajata predvsem hevristika strahu ter sama ontoloska
utemeljitev. Za slednjo se mnogi strinjajo, da mu ni uspela; kar je pozneje priznal tudi sam
(Globokar, 2002, str. 498-501). Menimo, da bi se Globokar lahko odlo¢neje distanciral od
ocitka nekaterih, da je varstvo narave naslo svojo legitimiteto pretezno v glasnem in ne
povsem argumentiranem sklicevanju na katastrofi¢nost sedanjih ravnanj za prihodnost
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¢lovestva in narave. Mnogi menijo, da se je trenutek treznjenja Ze zgodil in da je treba v
varstvu narave/okolja storiti korak naprej in se ne sklicevati samo na domnevno
apokalipticnost  sedanje dobe. Mistiéna navdahnjenost Schweitzerjeve etike
strahospostovanja do vsega zivega in Jonasova ontoloska etika odgovornosti, ki izhaja iz
povsem novih druzbenozgodovinskih razseznosti, ki jih s sabo prinaSa neverjeten razvoj
tehnike, sta legitimni, dobro izpeljani, primerni in ustrezni etiki.

A ostaja dejstvo, da bi ¢lovek prihodnosti moral prej kot slej na novo definirati svoje mesto
v naravi in svoj (ontoloski/teleoloski) odnos z njo. Akutnost, dramati¢nost, daljnoseznost,
unic¢evalnost ekoloske krize je nedvomno to iskanje izjemno pospesila, a ni njen nujni
pogoj, vzrok in temelj. Varovanje, spoStovanje in odgovorno upravljanje narave ne izhaja
Sele iz misti¢nega Cutenja enosti z vsem zivim, ali iz zavedanja njene ogroZenosti in
ogrozenosti ¢loveka, ali iz normativnega priznavanja njenih intrinzi¢nih pravic — vsaj ne v
okvirih bibli¢ne etike. V kolikor bi morda kdo pred ali po ekoloski krizi iz kakr$nega koli
drugega motiva sklenil razlagati biblijo v neredukcionisticnem duhu, potem bi moral priti
do istega spoznanja: v nacrtu odresenja je celotno stvarstvo, ne samo Clovek, in clovek je
odgovoren za to stvarstvo. Dosledno bibli¢no gledano: dolznost varovanja, sposStovanja in
odgovornosti za naravo izhaja Ze dolgo pred ekolosko krizo, izhaja ze s samim zacetkom
¢loveka, z njegovo postavitvijo v Eden.

6.2.1.3.1.1 Diafori¢nost nove etike

Nekoliko drugacno resitev istega problema ponuja diafori¢na etika narave (Oslaj, 2000).
Osnovo diafori¢ne etike predstavlja pojem »razlike«, in to na dveh ravneh: diafora ¢lovek
— Bog in diafora ¢lovek — narava. Clovekova lo¢itev od narave je ena najkompleksnejsih in
najpomembnejsih sprememb, ki izhaja iz dialoskega razmerja Clovek — Bog, saj v tem
razmerju clovek (po judovski veri) ni ve¢ samo oseba, ampak bitje, ki ima edino
odgovornost za lastno odresitev in nihée drug. Clovekovo dozivljanje vsebinskih razlik
med njim in ostalim (tako Bogom kot naravo, oziroma razlicnimi formami bivajocega) pa
je osnovni pogoj za nastanek pojma odgovornost. Diaforicna etika narave ima torej dve
temeljni kategoriji, od katerih je prva (razlika) nujni pogoj za obstoj druge (odgovornost).
Nadaljnja izpeljava te misli privede do logi¢nega zakljucka, da »vec diafore pomeni vec
odgovornosti«. Odgovornost je umetelni korektiv, katerega funkcija je, da »masi« prepad
razlike (ibid., str. 11-15, 128, 237).

Menimo, da je za odgovorno ravnanje obcutek povezanosti lahko enako dober motiv kot
obcutek locCenosti, oziroma zavedanje razlik. Med pripadniki iste vrste (skupine) je vec
nesebicnosti, izkazane skrbi, pripravljenosti za pomoc¢ ter socCutja, kajti sposobnost vzivetja
je lazja, ¢e gre za zavest o sorodnostih in drugih skupnih imenovalcih. V skladu z
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diafori¢no etiko narave velja, da vecji ko je prepad (diafora), vecje masilo (odgovornost) je
potrebno. Vecja odgovornost pa ni nujno samo rezultat zavedanja vecje razlike — celo
nasprotno: lahko je rezultat tudi zavedanja vecje povezanosti. Da ve¢ja mo¢ pomeni vecjo
odgovornost, prav tako zagovarja Jonas (1990, str. 132-135, 183, 199). Celotna biblija
(zlasti evangeliji) je uravnana in napisana tako, da bi vsak ¢lovek, v kolikor bi jo dosledno
uposteval, postal svetnik. Svetnik pa v odnosu do narave ne more biti ne-eticen in ne more
biti vzrok ekoloske krize, saj se cuti nelocljivo povezanega z vsem, kar biva, ker skozi vse
»veje bozji Duh« (Mdr 1,7).

Osrednji predmet diafori¢ne etike je re¢, oziroma eti¢no razmerje do reci. Estetika narave
(prim.: narava kot lep predmet in vzviSena predmetnost; Oslaj, 2000, str. 200, 204-226) je
odvisna od osnovnih temeljev tematizacije diaforicne etike, ki jih predstavlja trialektika
med recjo, predmetom in ¢lovekom. Re¢ ni nikoli predmet, kot ga zaznava in pojmuje
clovek, saj je to dimenzija stvari, ki ostaja zunaj spoznave, torej zunaj zavednega ali
nezavednega antropomorfizma. Ce je narava celovitost re¢i in predmetov, eti¢no razmerje
do te narave ni del primarnega odnosa do reci, kajti slednja ne obstaja kot vrednotna
kategorija (Oslaj locuje med vrednostjo in vrednoto narave. Pojasnjuje, da v kolikor so vse
vrednote vrednote za ¢loveka (str. 232), potem je v tem pogledu narava vrednota — ampak
za Cloveka; torej antropocentricna vrednota. Ko pa narava v ¢loveku deluje tako, da se
nanjo odziva z esteti¢no-kontemplativnim razmerjem, pa ima vrednost na sebi — torej ne
vrednoto. Postati vrednostna kategorija v tem primeru ne pomeni isto kot biti vrednota na
sebi. Vrednostna kategorija je nekaj, kar je vredno za ¢loveka — ker je v odnosu do nje
zaradi sebe in ne zaradi nje same; str. 232-233).

Reci postanejo skozi zaznavo ¢loveka mentalni predmeti, vendar se ta mentalna preobrazba
nadaljuje Se naprej. Potrebno se je torej zavedati, da predmet obstaja zgolj kot mentalna
kategorija, re¢ pa je tista, ki predstavlja tar¢o clovekovega delovanja na naravo — in ker je
od ¢loveka neodvisna, lahko preoblikujemo (predrugacimo, vplivamo) realno in ne zgolj
virtualno. Iz te »drugosti« reci (re€ je torej clovekov »drugi«) pa izhaja skozi odnos jaz —
drug nujnost prevzema odgovornosti. Sama po sebi re¢ nima vredno(s)tnega karakterja,
tega dobi z naSo vednostjo, da je »drugi«, ki je hkrati samostojen in samozadosten (Oslaj,
2000, str. 60-79). Menimo, da gre za dokaz nujnosti vzpostavitve odgovornosti do narave
(kot celovitosti reci) brez hkratnega vprasevanja po njeni ontoloSkosti oziroma ne-
ontoloskosti. Primarno vrednost (kakrsno koli Ze po predznaku) imajo samo predmeti — a le
skozi njihovo prisvajanje/antropomorfiziranje. 1z tega sledi, da je neposredno eti¢no
razmerje mozno le do predmeta, do recCi (kar je enako do narave) pa je lahko le
posredovano (posredno), diafori¢no, oziroma izvirajoce iz vedenja, da je med clovekom,
predmetom in recjo trialekticna diafora.

V tem kontekstu je u-stvar-jeno v domeni recnosti, pred-predmetnosti, oziroma ne-
predmetnosti. Stvar-nik je u-stvar-il stvar-i/reci in ne konkretnih predmetov. Sicer se
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razpoznava Stvar-nika lahko za¢ne le v svetu emanacij, torej predmetnosti, ker — kot pravi
Oslaj (2000) — eticen odnos lahko vzpostavljamo le do predmetov. A globljo resnico o
Bogu Stvar-niku spoznamo (ne v epistemolosko-spoznavnem, ampak intuitivnem smislu),
¢e za predmeti vidimo moznost njihovega prehoda do stvar-nosti/recnosti (ki jo OSlaj enaci
z naravo). To Se vedno ne pomeni, da je Stvar-nik = stvar-nost = narava, pomeni pa, da je
Stvar-nik v stvar-nosti stvar-stva (ki ga je u-stvar-il) bolj stvar-en, kot v svetu
predmetnosti. Ta igra besed je lahko sama sebi namen, lahko pa vsakemu, ki se ukvarja z
varstvom narave, sluzi kot poskus razlage, zakaj nastane razlika, ko se na eni strani zlahka
odzivamo na vidne, otipljive in merljive predmete okoli sebe ter do njih vzpostavljamo
eti¢ni odnos, in ko na drugi strani odnosa do stvar-i/re¢i niti ne moremo prav definirati
(kvecjemu ga lahko samo slutimo).

Zato ni tezko razumeti naravovarstvenika, ki si prizadeva za dobro tega ali onega
»predmeta«, ne glede na njegov osebni pogled na recnost/stvar-nost. Veliko tezja pa je
empatija do drugega, ko gre za poskus vzpostavitve odnosa tudi do stvar-nosti in to (tako
odnos, kot samo stvar-nost) vkljuciti kot argumenta svojega naravovarstvenega odlocanja.
Vendar prav zaradi tega v tem lahko vidimo moznost preseganja nekaterih konfliktov
znotraj sfere naravovarstva. Tako ni mo¢ obsojati (strokovne) nedoslednosti nekoga, ki
ravna eticno izkljuéno do predmetov, stvar-nost in stvar-stvo pa zanj ne igrata nobene
vloge (ker, Ce citiramo Oslaja, le-to tako ali tako »ostaja zunaj spoznave«). A trialektika
re¢ — predmet — clovek pravi, da re¢ (kakr$na koli Ze je) obstaja. Torej velja tudi obratno,
ko kdo pri svojem naravovarstvenem delu Zeli upostevati dejstvo obstoja te recnosti: ker si
zunaj predmetnosti ne moremo deliti objektivne spoznave stvar-nosti/re¢nosti, oziroma,
ker je ta spoznava tako ali tako relativna (kve¢jemu intuitivna), ni mo¢ obsoditi strokovne
nedoslednosti tistega, ki pri oblikovanju odnosa do predmetnosti uposteva tudi svoj odnos
do re¢nosti (kakrsen koli Ze je in na kakrSen koli nacin se Ze izraza).

Oslaj (2000, str. 170-171) dodaja, da je Kant priznal, da re¢i na sebi ne moremo
(dokonc¢no) spoznati, lahko pa ta prepad delno premagujemo skozi odnos, ki je
zaznamovan z estetiko: »Lepe re¢i nakazujejo, da se ¢lovek ujema s svetom«. Clovek je
torej vseeno del sveta bivajoCega in njegova vez s svetom preko esteticnih obcutkov, ki je
nacelo a priori, je sluzil Kantu kot dokaz smotrnosti narave. Pri tem se je zavedal, da je
razum lahko le v odnosu do predmetov in pojavov (torej ne celote reci, oziroma narave kot
take), in da je odnos do enotnosti reci hipoteticen ter razlozljiv le s tem, da esteti¢ni odnos
ne potrebuje subjektivnosti, ampak je objektivna rec tista, ki lahko ima vpliv na ¢loveka
(»Roze ne pomenijo nicesar, niso odvisne od nobenega dolo¢enega pojma, kljub temu pa
so nam vSec«; prim. Jonas, 1990, str. 127). Smotrnost narave a priori pa ni lastnost reci
(narave) same in je zato transcendencna in le navidezna, je le »forma smotrnosti«, saj njen
cilj ni, niti ne more biti, spoznanje. Ta smotrnost je torej subjektivna in tako je esteti¢ni
odnos do predmeta lahko le forma odnosa do reci na sebi. Gre torej za paradoks estetike, ki
dozdevno lahko zajame re¢ samo, v resnici pa lahko le vzpostavi odnos do njene forme
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(Oslaj, 2000, str. 171-172). Zdi se, da je bistvo argumenta smotrnosti narave in mesta
Cloveka, Ceprav je nepopoln in paradoksen (torej, ali gre za odnos do reci same ali zgolj do
njene forme), prav v zavedanju estetike, vzviSenega, oziroma preseznega.

Clovek je nekaj, kar je sicer v naravi sami, a ni v celoti ona sama. V ¢loveku je torej nekaj,
kar v njem samem ni on sam — enkrat je to zaznavajoce telo (z vidika ekscentri¢nih form),
drugic so to ekscentri¢ne forme (z vidika zaznavajocega telesa). Mnogi filozofi, tudi Kant,
so to razumeli kot ¢lovekov manko, oziroma omejitev (manko ali pomanjkljivost sta
nerodna izraza, ker gre za posedovanje necesa vec od ostalih bitij). Diafori¢na estetika in iz
nje izpeljana etika pa nasprotno to dejstvo sprejemata kot specifi¢no prednost, ki jo je moc
izkoristiti v prid vsega bivajoCega. Diafora kot nasprotni pol distance namre¢ nalaga
(usmerja) ¢loveku osredotocanje tudi do tistega, ¢esar praviloma ne sprejema kot subjekt —
recnost reci. Diafora je lahko resni¢na zgolj v cloveku, ki je mejno bitje: tostran in onstran,
in zato so posledice njegovega delovanja vidne nujno na obeh straneh. Od tu pridemo do
miselne izpeljave, da Sele, ko bo ¢lovek doumel, da »ni¢ bolj nima svojega telesa, kot ima
njegovo telo njega, da njegovo telo ni ni¢ bolj njegova jeca, kot je on jeCa za svoje telo,
bo mo¢ doseci diafori¢no osvobajanje (¢lovekovo odpiranje do recnosti). To pa bo Ze tudi
vrsta etiCnega ravnanja in iskanje ravnotezja med obema stranema diafore. Telo, kot
cloveku lastni »metafizi¢ni instrument, je tako kazipot diaforicne etike in njeno trdno
vsebinsko sidrisce (Oslaj, 2000, str. 172-181). Zelo drugace to opisuje Naess (1995), ki v
petem koraku izpeljave svoje ekozofije T govori o tem, da neizogiben proces identifikacije
z drugim (tudi naravo) poglablja in razsirja jaz. V tej identifikaciji v drugem vidimo sebe.
Samorealizacija drugega, s katerim se identificiramo, je tako tudi nasa lastna
samorealizacija (cit. po Ferry, 1998, str. 177).

Za dobro razumevanje odnosa med estetiko narave in etiko je potrebno po Oslaju poznati
koncepte, kot so jih razvili Kant, Seel in Bohme. Za Kanta narava ni toliko esteti¢na
kategorija sama, kot bolj potencial, moznost prehoda med esteti¢nim in eti¢nim. Brez
nravnih idej je zanj narava sama zase lahko zgolj grozljiva in odbijajoca. Estetika narave
predstavlja zacetek »etike dobrega Zivljenja«. Priznanje estetiCnosti narave, validacija
njenega esteticnega ucinka ni cilj, ki bi bil v naravi sami, ampak je ta cilj postavljen v
¢loveka — narava pomeni »ovinek za potrjevanje clovekove svobode«. Oslaj dodaja, da
Seel enako kot Kant razumeta naravo kot dejanski prostor eksistence le v korespondentnem
odnosu. Kant estetiko nadgradi z etiko takrat, ko posamicno lepo, ki je lastno dolocenemu
predmetu, nadomesti s splosno lepoto narave, kot splosnem refleksijskem pojmu. Narava
zanj ostaja vredna spoStovanja zaradi strahospoStovanja do cloveka, ki je subjekt
deontoloske etike. Seel je v marsicem podoben, vendarle pa odnos do narave postavlja kot
nekaj konkretnega (ne abstraktno spostljivega, kot pri Kantu), kar se odraza tudi v
zapovedi njene zasCite in varovanja. Kljub vsemu ta zapoved ni postavljena zaradi narave
same, ampak, kot pri Kantu, zaradi zagotavljanja uspesnosti eksistence ¢loveske vrste —
razlika je ta, da Seel postavlja to v kontekst teleoloske etike (ibid., str. 197-226).
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Drugacen pogled na esteti¢ni odnos ugotavlja Oslaj pri G. Béhme-ju (1992), ki ta odnos
opisno oznatuje kot »hrano ¢lovekovih razpolozenj«. Cutno-¢ustvene kvalitete okolja
sodoloc¢ajo zivljenjski obcutek posameznika. Svet zunaj ¢loveka obstaja sam od sebe in on
se ga dotika preko lastne neodvisne bivajocnosti. To se sklada s tezo, ki jo zagovarja tudi
Oslaj, da clovek lahko vzpostavlja odnos do narave kot avtonomne in od c¢loveka
neodvisne recnosti, pri ¢emer je ta odnos neposreden — kar se kaze v reakcijah nasih
dusevnih stanj ob vsakem Cutnem stiku telesa z recnostjo narave. A dokler je ta ¢lovek
razumljen kot telesno-dusevna enost, ni prostora za etiko — tezave namre¢ nastopijo takoj,
ko se od zaznavanja preide na vrednotenje teh zaznav. Béhme je razvil estetiko narave
manj z vidika kvalitete ¢lovekove eksistence in bolj z vidika eti¢ne opredelitve narave kot
dobrega. To pa za sabo potegne vnovicni antropomorfizem, saj je, po trdnem prepricanju
Oslaja, to povsem socialna kategorija. Bohmova teorija je pomanjkljiva v tem, da
varovanje narave pogojuje na subjektivnem pocutju Cloveka — narava je torej dobra le,
dokler vzbuja v ¢loveku dobro pocutje (Oslaj, 2000, str. 226-227).

Oslaj se nadalje opredeli tudi do misli Jonasa, Cigar etiko imenuje etika preprecevanja in
etika zaCasne prioritete, umesca pa jo med koncepte Seela in Bohmeja na eni ter lastno
(Oslajevo) etiko na drugi strani. Slednja od cloveka terja primarno odgovornost do
primarne (Cetudi navidezne) vrednotne strukture narave. Primarno, avtonomno vrednoto
narave priznava tudi Jonas, vendar je ta pri njem vsebinska in ne formalna, subjektivna, kot
to razume diafori¢na etika narave. Jonas v naravi razpoznava interese in smotre (na
antropomorfni na¢in), kar ne pomeni samo, da jo obravnava kot analogon ¢loveka, ampak
jo po Oslajevem mnenju reducira zgolj na zivo naravo (ibid., str. 232-237). S tem se
strinjamo tudi mi, saj je skozi Globokarjevo analizo Jonasovih del razvidno, da Jonas
nezivi naravi sploh ne pripisuje nikakrsnih smotrov in interesov (oziroma le v kontekstu
njene nujnosti, da se zivljenje lahko sploh razvije, obnavlja in ohranja) — celo omenja jo
bolj poredko. Celovita etika narave pa ne more prezreti, »preskocCiti« ali zamolcati
argumentacijo nujnosti in vrste etinega odnosa do nezive narave, oziroma do celote
narave (tudi tiste, ki je zunaj naSega dosega), Ce se seveda Zeli imenovati celovita.

Vsakega zunanjega dogajanja »ociSCena« zavest o diafori omogoca brezinteresno in
neprizadeto zrenje narave kot avtonomne drugacnosti. Oslaj (2000) je ne spostuje, varuje
ali neguje zaradi sebe osebno, ampak samo zaradi nje (t.j. narave) kot take, kot da je
vrednost na sebi (op.: kot je v Oslajevem delu napisan v kurzivu, s Cimer poudarja
nezmoznost nedvoumne spoznave te vrednosti). Govor je torej o naravi kot vrednosti na
sebi in ne kot vrednoti (ibid., str. 235). Zavestno rabo besede vrednost pojasnjuje zgolj v
smislu pomozne sintagme, s katero se poskusa poudariti neantropocentri¢nost razmerja —
Ceprav je pojem vrednosti vselej antropocentricen — in neodvisnost narave od cloveskih
Zelja in potreb. Sintagma po njegovem mnenju poudarja nacelno drugacnost in neodvisnost
narave, ki bolj obvladuje ¢loveka, kot on lahko obvladuje njo (ibid., str. 233). Nadalje
Oslaj meni, da nezadostnost antropocentri¢nih etik narave ni premocno izpostavljanje
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&loveka, marveé njegovo nezadostno oziroma nepravilno izpostavljanje. Clovek ne postane
»polnovreden« eti¢ni subjekt, ¢e deluje odgovorno do enakega med enakimi (Clovestvo),
ampak Ce deluje odgovorno do razlicnega med razli¢énimi (narava). Globlje kot je torej
zavedanje brezmejnosti diafore (nepremostljive in vecne razli¢nosti med razli¢nimi), vec je
odgovornosti. Diafora med re¢jo in predmetom je trajna (neizbrisljiva) — in ¢e smo do
predmetov lahko v neposrednem odnosu, smo do rec¢i lahko le v posrednem, ker smo v
odnosu do »fundamentalne drugosti«. Posrednost, preko katere se ta drugost lahko ohranja
v svoji drugosti, pa je domena izkljuéno etike. Eti¢nost se namre¢ kaze prav v tem, »da
spostujoc¢e dopusca drugost v njeni drugosti«. Izvajanje/zivljenje »diafori¢nosti« (kakor
koli se to lahko sploh kaze) je enako izvajanje/zivljenje eti¢nosti. »Le ¢e bomo reci (celost
reci pa je narava sama) zmozni misliti in/ali zreti ter tako o njih vedeti, bomo s predmeti
lahko ravnali kot z re¢mi, kot bi bili vrednosti na sebi;« (ibid., str. 241).

Oslajeva etika je zelo prodoren in pomemben poskus utemeljitve etike odgovornosti, ki
sloni na spoznanju vec¢ne ter nepremostljive razlike med ¢lovekom in re¢jo. Ta etika zanika
moznost njune medsebojne sorodnosti, zaradi Cesar si stojita naproti kot tujca, kot
(ontolosko) »druga« in »drugacna«. Sami se sicer nagibamo k iskanju utemeljitve etike
odgovornosti na njuni sorodnosti, kar bi lahko vodilo do na novo ovrednotene in
opredeljene ideje monizma. Katera etika je »resni¢nejSa«, je pri tem manj bistveno, kot pa
samo dejstvo, da je obema temeljno isto spoznanje. To spoznanje predstavlja njun skupni
imenovalec, izrazen pa je v obliki neizogibne dolznosti ¢loveka, da sprejme odgovornost
do narave. Naj bo torej pot, ki jo ubere na$ razum, usmerjena proti diafori ali proti
sorodnosti, na koncu nas bosta obe pripeljali do istega cilja: neizogibnega soocenja z
dolznostjo prevzema odgovornosti.

6.2.1.3.2 Teleoloski aspekt etike odgovornosti

Globokar (2002) navaja katoliskega moralnega teologa Auerja (1985), ki v svoji okoljski
etiki ugotavlja, da brez vrnitve k strahospostovanju do vsega zivega ni mozna sprememba
sodobnega stalis¢a do narave. Ceprav sta se Schweitzer in Jonas odpovedala religiozni
utemeljitvi svojih etik, pa njuno ucenje po Globokarju vendarle temelji na osebnem
verskem prepricanju — kakor tudi razumevanje resniCnosti, ki temelji na implicitni
teolosko-stvariteljski osnovi. Neizogibno je, da se verujo¢i in neverujo¢i lo¢ijo v
dojemanju/razumevanju resnicnosti. Ker je za kr§¢ansko moralo vsaka danost stvarstvo
Boga, je nujno, da je za razlago narave nujen hermenevtic¢ni klju¢ (Globokar, 2002, str.
541-545).

Ve¢ znanstvenikov in avtorjev je videlo v krSCanstvu vzroke za danasnjo globalno
ekolosko krizo. Med njimi tudi Globokar navaja White-a (1985, 1967, ki poleg ostalega
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trdi, da se v vzhodnem kr$canstvu ni toliko unic¢evala narava, ker je razumljena bistveno
kot simbol Boga), Ameryja (1972; odlomek Gen 1,28 po njegovem daje ¢loveku popolno
in prosto gospostvo nad naravo kot nalogo) in Drewermanna. Pred vsemi prej nastetimi pa
je na izvor neeticnega odnosa zahodnega ¢loveka do narave, ki naj bi imel korenine v
krs¢anstvu, nakazal — sicer le bezno — Lin (2007, str. 252-253. Izvirnik je bil objavljen
namreC Ze leta 1937). Drewermann je v svoji kritiki precej radikalen, saj pravi, da je
celotno bibli¢no izrocilo radikalno antropocentricno in »naravo-sovraznog, ter da je preko
kr§¢anstva pripeljalo do unicenja narave. Po njem je malo verjetno, da bi na bibli¢ni osnovi
utemeljili celovito, ne zgolj na ¢loveka nanaSajo¢o se etiko narave. Globokar (2002)
dodaja, da Drewermann vidi izhod iz krize v modrosti mitov ljudstev daljnega vzhoda in
drugih »naravnih ljudstev« (Naturvolker; ibid., str. 545-546). Ob tem pa se poraja dvom ali
ne bi moderna tehnologija predstavljala »edenskega jabolka«, njene moznosti pa »kace«, ki
bi ji zelo verjetno podlegla tudi »naravna ljudstva«, v kolikor bi razpolagala z njo.

Izrocilo o stvarjenju je bilo po Jonasu in Globokarju pripravljavec poti za emancipiran
razvoj modernega duha. Globokar (2002, str. 547) ugotavlja, da tako teologi, kot samo
kr§¢ansko ucenje, dolgo niso upostevali ekoloskih problemov — ti niso omenjeni niti v
dokumentih II. vatikanskega koncila. To se zacne spreminjati Sele leta 1971 s papezem
Pavlom VI., ki je v Octogesima adveniens (v tocki 21) govoril o »nepremisljenem
izkorisanju narave in njeni degradaciji«. Po tem naslednjih deset let s strani
rimskokatoliske cerkve ni bilo pomembnejSega uradnega teksta na to temo. Globokar
meni, da vsaj White in Amery nista upoStevala bibli¢ne eksegeze in da so korenine
antropocentrizma veliko starejSe — za¢nejo se ze s poljedelstvom in Zivinorejo (ibid., str.
545-547).

Globokar nadalje Se trdi, da prevzemanje nacel, vrednot in odnosa do narave od
»naravnih« ljudstev ne bi resilo problema — ta moznost se preve¢ idealizira, saj njihov
odnos dostikrat niti ni »visoko-eticen« in povsem nesporen. Domorodska ljudstva niso
nikakrsni naravovarstveniki. Bolivijski predstavnik gibanja domorodskih ljudstev je celo
javno izjavil, da niso nikakr$ni ljubitelji narave. Ta ljudstva niso uni¢ila narave toliko
zaradi mitov ali ekoloske zavesti, ampak bolj zaradi tega, ker nimajo tehnologije in ker jih
je malo (ibid., str. 548).

Z novim razumevanjem biblije se lahko poskusa izlusCiti ustrezne vzgibe in usmeritve za
danasnji ¢as in v njej (t.j. bibliji) ni potrebno iskati konkretnih napotkov eti¢nega ravnanja
v dana$njem kriznem Casu. Globokar navaja delo von Rada (1958 in 1965), raziskovalca
Stare zaveze, ki je ugotavljal, da je bila judovska vera prvotno vera v Boga, ki osvobaja in
se je vera v Boga Stvarnika razvila Sele pozneje. Opis stvarjenja v bibliji je po von Radu
dobil svoje podrejeno mesto glede na odreSenjskost tudi zaradi nebibliénih mitov o
stvarjenju starega srednjega vzhoda. Po mnenju Globokarja pa Westermann (1971 in 1972)
kaze na to, da stvariteljstvo ni bilo »drugorazredno« glede na zgodbo o odresenju zaradi
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enostranske izkusnje ljudstva Izrael, ampak tudi zato, ker so sosednja ljudstva idejo
stvarstva in nekatere druge motive iz biblije poznala Ze prej. Ta razlaga je drugacna od von
Radove, saj po njej ideja stvarstva ni izpeljana iz zaveze, ampak jo je ljudstvo Izrael
prevzelo od raznih sosedov (tako kot Se nekatere druge mite) ter jih integriralo v svojo vero
v Boga kot gospodarja zgodovine. To potrjujejo tudi nekateri glagoli, tipi¢ni za (mlajSe)
dele Stare zaveze, ki se pojavljajo v »starejSih« opisih stvarjenja — literarna shema jahvista
je tako podobna shemi pripovedi o zavezi na gori Sinaj (Globokar, 2002, str. 549-550).

Vendar to, da je opis stvarjenja razumljen znotraj zgodovine/zgodbe odreSenja, daje bibliji
njeno originalnost in bistveno drugacnost od nebiblicnih mitov o stvarjenju sveta. Akt
stvarjenja je tako predstavljen kot del akta bozje odresitve. Bog je ustvaril svet z govorom,
kar pomeni, da je stvarjenje racionalno in nadzorovano/urejeno. Stvarstvo je nekaj, kar je
Bog obljubil ¢loveku — ce pa clovek ne poslusa bozje besede, se svet spremeni v
prekletstvo in zlo/nesreco. V tej odreSenjski perspektivi stvarstvo ni stati¢ni oder, kjer se
igra drama odresSenja, ampak je nekaj, v ¢emer deluje sam Bog in razodeva svojo dobroto.
Za Cloveka, ki priznava biblijo, narava torej ni nevtralna danost, ampak dar Boga, on sam
pa je upravitelj (Verwalter) tega daru. Kr$Cansko razumevanje stvarstva je bistveno
kristolosko. Vlogo Kristusa v stvarjenju opisujejo sicer poznejsa dela — za prve kristjane je
bila v ospredju predvsem odresitev. Da je Kristus hkrati tudi Stvaritelj, je bilo dodano
pozneje — a Se vedno nujno v luci njegove odresenjske vloge (ibid., str. 551-552).

Za Cloveka je, ko vstopi v stvarstvo, veliko stvari nepojmljivih, nesmiselnih in groznih — in
to daje stavku »je vse zelo dobro« drugacen smisel. Kot Globokar navaja Westermanna
(1971 in 1972), je zato ¢lovek reSen dajanja sodb o stvarstvu kot dobrem ali slabem, o
presoji za optimisti¢ni ali pesimisti¢ni pogled na svet. Clovek se lahko veseli nad vsem.
Stvarstvo je tisto, ki trpi zaradi greha ¢loveka — naravne nesree so posledica napacnih
dejanj cloveka, ne Boga. Po potopu je obljuba zaveze neodvisna od prihodnjega vedenja
ljudi — Bog zaradi ljudi ne bo ve¢ kaznoval cele zemlje. Stvarstvo ne pomeni zgolj
materializacije, ampak je bozja beseda, resnicni izraz Boga. Teolog Greshake (1986 in
1992) pa po mnenju Globokarja razume stvarstvo kot zakrament samo-razkritja (razodetja)
in samodarovanja Boga. Svet je medij za srecanje z Bogom, ni nevtralna danost, ampak je
dar Boga. Clovek na to mora odgovoriti s hvalo in zahvalo/slavljenjem. Narava ni sveta in
nedotakljiva, ampak je izraz ljubezni, je darilo — ni golo dejstvo, temveC v sebi nosi smisel.
Veren ¢lovek mora stvarstvo kljub fragmentiranosti, mnogoterosti in konfliktnosti videti
kot eno, saj je simbolno znamenje za navzo¢nost Boga in si zato zasluzi strahospostovanje
in Cast. V tem pogledu je Sonceva pesem Franciska AsiSkega najboljSa iztoCnica pravega
kr§¢anskega razumevanja stvarstva (Globokar, 2002, str. 553-555).

Adam je izpeljanka iz adamah (kar pomeni plodna zemlja, ornica; Sir 33,10; 1 Kor 15,47),
s ¢imer se kaze tesna povezanost ¢loveka z okoljem (slovenski prevod Svetega pisma iz 1.
1961 v opombah na str. 19 opozarja na drugo moznost izvora besede adam. V sumers¢ini
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namre¢ »ad-da« pomeni oce, »adamu« pa moj o¢e. Morda so Hebrejci tako »adamu« Sele
naknadno spremenili v »adamah«, kar se podobno slisi in piSe, pomeni pa nekaj drugega).
Prah zemlje je zacetek in konec (telesnega) ¢loveka in tudi ¢lovek je ustvarjeno bitje, kot
vse ostalo. OzZivljen je bil z bozjim dihom. A tu ne gre za dualisti¢no razumevanje cloveka;
dusa ni vstavljena v materialno telo, ampak postane ves Clovek ziva dusa (nefes haja); ta
razlaga je po jahvistu. Razli¢ni avtorji navajajo razlicne mozne oblike zapisa: nefes haja ali
nepes hayya. Globokar kaze na to, da je po Westermannu (1971 in 1972) vsaka dualisti¢na
razlaga ¢loveka znotraj bibli¢nega razumevanja napacna, zato je treba ¢loveka v skladu z
bibli¢no razlago razumeti najprej v povezavi z vsem, kar ga obkroza in ne kot samostojen
individuum (Globokar, 2002, str. 556).

Za opis stvarjenja zivali in ¢loveka je uporabljen isti glagol »bara« in vsi dobijo poseben
bozji blagoslov (kot mo¢ plodnosti; Gen 1,22), kar kaze na bistveno povezanost ¢loveka z
ostalimi zivim svetom. Solidarnost med zivalmi kopnega in Clovekom se vidi tudi v
dejstvu, da so bili vsi ustvarjeni isti dan in da je obema dano rastlinstvo v prehrano. V luci
biblije je clovek ustvarjeno med ustvarjenimi, bitje med bitji. V teologiji se v zadnjem casu
za poudarjeno oznacitev so-pripadnosti in skupnosti (enotnosti) vseh ustvarjenih stvari
uporabljajo izrazi so-ustvarjenost, so-oblikovanost, s ¢imer se ne poudarja samo, da ima
vse izvor v Bogu in da je vse minljivo in kon¢no, ampak tudi, da so si vsa bitja v
soodvisnosti in tesni povezanosti. Zato zahteva teoloska etika zivljenja solidarno ravnanje
¢loveka z vsemi bitji — iz Cesar pa sledi, da se mora angazirati za ohranitev (obvarovanje)
skladnosti, oziroma celovitosti (integritete) stvarstva. To je ena osrednjih zahtev teoloske
etike zivljenja, ki ji dajejo aktualnost zlasti unicujoce posledice ¢loveskih dejanj (ibid., str.
557-558).

A clovek ima v bibliji tudi posebno, odlicno mesto. V jahvistovi zgodbi o stvarjenju je
¢lovek ustvarjen najprej, Sele nato Bog ustvari vrt in drevesa. Ko ustvari zivali, jih vodi k
¢loveku, da jih poimenuje — kar v biblicnem smislu pomeni, da jim doloc¢i smisel in da jim
gospoduje, da jim je superiorno, nadrejeno bitje. Iz istega razloga se v borbi Jakoba z
angelom slednji Jakobu ne predstavi z imenom (1 Mz 32,25-30). Drugace razlaga Hiebert
(1996, str. 66), ki poimenovanje ne razume v ontoloSkem smislu ¢loveka kot gospodarja,
ampak kot funkcionalno razmerje med ¢lovekom in naravo. Poleg tega je ¢loveku dano
poimenovati Boga, kar dokazuje, da akt poimenovanja Se ne pomeni hkrati akta
gospodovanja. V obeh primerih pa je to gospodovanje miroljubno, saj so zivali partnerice
in ne nasprotniki; tudi ni boja za prezivetje, ker so oboji vegetarijanci (to se nam zdi
sporno, saj v bibliji piSe, da je Jakob prevaral brata Ezava in ukradel ocetov blagoslov prav
s tem, da mu je pred Ezavom prvi prinesel divjad. Poleg tega na Izakovo vpraSanje, kako
mu je uspelo tako hitro uloviti divjad, Jakob odvrne, da mu jo je Gospod poslal naproti — v
¢emer lahko razpoznamo vero zgodnje starozaveznih ljudi, da je mesna jed izkaz bozje
naklonjenosti; 1 Mz 27). Da so rastline izvzete iz boja za prezivetje se nam zdi smiselno,
saj se veliko rastlin lahko uporablja za hrano tako, da pri tem sam organizem ni ogrozen,
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oziroma Zivi naprej (zlasti, ko gre za sadje, semena, liste, dele korenin/korenik). Sele po
potopu je ¢loveku dovoljeno kosanje mesa, vendar Se zmeraj ne sme jesti mesa, v katerem
je kri (1 Mz 9,4), ker je kri simbol Zivljenja in le Bog je edini Gospod nad Zzivljenjem
(Globokar, 2002, str. 558).

V elohistovem porocilu o stvarjenju, ki je pol stoletja mlajSe od jahvistovega, (a je v bibliji
na prvem mestu), je posebnost polozaja cloveka Se bolj poudarjena: clovek je tu ustvarjen
6. dan in je vrh stvarjenja. V nebibli¢nih tekstih je bil le kralj podoba boga in gospodar
kraljestva, v bibliji pa ti lastnosti dobi cel ¢loveski rod — vendar samo, ¢e ostane v tesnem
odnosu z Bogom in samo, ¢e ravna kot podoba Boga sme gospodovati nad zivalmi. Zato se
izrazi kabas (podvreci) in radah (gospodovati) ne smejo razumeti v smislu totalnega in
poljubnega gospodovanja, ampak kazejo bolj na »kraljevskost« tega gospodovanja. V
starem Orientu podoba kralja ni bila podoba despota, ampak pastirja, ki skrbi za svoje
ljudstvo in svoje gospodovanje razume kot sluzbo, skrb in odgovornost. Nasa pripomba je,
da so primer tega kralji Salomon, David in Kir, ki so skladno z izro€ilom in zgodovinskim
ucenjem ustrezali temu opisu. Lehmann (1981) opisuje to vrsto gospodovanja kot
odgovornost, saj Stvarnik cCloveku ni dal absolutnega polnomocja, brezpogojnega
pooblastila za izkoriSCanje ostalega stvarstva, temveC je kot podoba Boga dolocen to
gospodovanje razumeti kot skrb in odgovornost za ohranitev zaupanega mu stvarstva. A
gospodovanje nad cloveskim Zivljenjem Se vedno ostaja izkljucna domena Boga
(Globokar, 2002, str. 559).

Elohist je v svojem opisu stvarjenja v ospredje postavil cloveka, vendar pa se porocilo ne
konca z njegovim stvarjenjem, ampak s sabatom — kar kaze, da kon¢ni smisel ¢loveka ni
delo in podjarmljenje narave, ampak posvetitev dneva pocitka. »Biti mocnejsi od lastne
mogi« — to je nadin za posnemanje Boga. Cloveku ni bilo podeljeno absolutno gospostvo,
zato ga naj posvecevanje sedmega dne spominja, da je le Bog absolutni Gospod. V jahvistu
je meja tega gospostva e bolj jasna. Bistveni namen/poslanstvo ¢loveka je sluzba na polju,
»da bi ga obdeloval in varoval« (Gen 2,15; prim. Pozarnik, 1994, str. 119-120). To je
bozje narocilo ¢loveku, kot njegovi posebni nalogi. Vrt v Edenu ni kraj brezdelja, vendar
to delo ni kazen (Globokar, 2002, str. 560). Menimo, da je varovanje narave s tem
ontolosko dejstvo Cloveka, saj gre za »gensko pogojeno namembnost ¢loveka«, Se preden
je clovek s prvim grehom radikaliziral mo¢ svobodne volje; oziroma, Se preden je zemlja
postala sovrazno okolje in so vrt zaCele ogrozati zveri, »Skodljivci« (ko med zivalmi in
clovekom S$e ni bilo »spora«) ali naravne nesrece, kot posledica ¢love$skega greha. Delo in
varovanje sodita torej med konstitutivne funkcije ¢loveka.

Vsako clovesko ravnanje je bistveno okarakterizirano z glagoloma del(ov)ati in varovati.
Varovanje/ohranjanje je tu misljeno kot nujnost ohranjanja rodovitnosti za naslednje
generacije. Oboje je potrebno razumeti komplementarno: clovek ima nalogo zaupano mu
stvarstvo ohranjati in varovati. Stvariteljsko delovanje Cloveka (ob-delava/gradnja) mora
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biti vedno tesno povezano z ohranjanjem Zivljenjskega prostora. Clovek sme svet
spreminjati, preoblikovati, narediti iz njega »primerno hiSo«, a za to nosi skrb in
odgovornost. Zlasti iz jahvista je tezko nesporno izpeljati biblicno upravicenost (ali
»teoloSko-ontolosko legitimnost«) izkoriscevalskega ravnanja ¢loveka. Posebnost mesta
¢loveka v naravi se ze od antike naprej poskuSa opisati na razliéne nafine — najprej z
razlicnimi izrazi, kot npr. »bogupodobnost« (Gottebenbildlichkeit); potem s tem, da je
Clovek to, kar se izraza v duhovnih razseznostih (Philo), ali skozi duso (spomin, intelekt in
ljubezen pri sv. Avgustinu), razum, svobodno voljo, neumrljivo duso itd. Vendar Globokar
(2002, str. 561) ugotavlja, da je pri von Radu prav »bogupodobnost« tista, ki kaze na
poslanstvo ¢loveka (oziroma je z njim notranje povezana), da je gospodar Zivali in zemlje.
Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi, da bi mu kot svojemu predstavniku zaupal skrb za
ostalo stvarstvo (kaj pomeni »bogupodobnost« povsem drugace razlaga Jannaras (1991),
ko pravi, da je Bog sicer absolutno nespoznaven, »toda prek izkusnje Njegovega
razodevanja v naravi in zgodovini spoznavamo nacin, kako obstaja. In ta nacin — po Cigar
»podobi« obstaja tudi ¢lovek — se nam kaze po osebnih Bozjih Delovanjih«; ibid., str.
1033-1034. Clovek je bogupodoben torej po nadinu kako biva. Clovekovo bivanje je
podoba nagina, kako Bog $e obstaja in kako deluje. Clovek ni podoben Bogu, ker je bistvo
Boga neumljivo in ni podobno ni¢emur bivajocemu.).

Po Westermannu (1971 in 1972), kot na to opozarja Globokar, pa sta gospostvo in skrb
Sele posledica te bogupodobnosti: le-ta ponazarja opis odnosa Bog — ¢lovek in ne opis
¢loveskih lastnosti, ki ga delajo takSnega. Kar ga dela posebnega v stvarstvu, je torej
njegov odnos z Bogom. Za teoloSko etiko zivljenja veljata tako dve spoznanji:
bogupodobnost ni kvaliteta ¢loveka, ampak zaobsega njegovo ¢lovecnost kot tako onstran
vseh razloCkov (dostojanstvo vsakega Cloveka je popolnoma neodvisna od nacije, vere,
polozaja v druzbi, zdravja), iz Cesar izhaja nedotakljivost in svetost slehernega ¢loveskega
zivljenja. Drugi¢, posebno mesto ¢loveka pomeni tudi skrb in odgovornost za celotno
stvarstvo. Clovek je mandatar, namestnik, zastopnik, predstavnik Boga v stvarstvu, ki mu
je dano v upravljanje. Clovek torej ni zadnje merilo — ni mu dana prosta in samovladajo¢a
oblast. V povezavi/napetosti med obdelovati in ohranjati, med preoblikovati in varovati
(kot bozjem narocilu v jahvistu), is¢e vernik v odgovornosti do Boga odgovornost do
spreminjanja narave in njenega hkratnega ohranjanja. Stvarstvo cloveka presega. Globokar
zakljucuje, da iz bibli¢nega porocila o stvarjenju ni moc¢ izpeljati neposrednih navodil in
norm za konkretno eti¢no ravnanje ¢loveka, oziroma njegovega odnosa do Zivljenja v
danasnji znanstveno-tehnicni civilizaciji (Globokar, 2002, str. 562-564).

6.2.2 Ekocentri¢no pojmovanje narave in njegova kritika

Ekocentrizem se preko svojih zagovornikov ponuja kot najboljsa ali celo kot edina reSitev
svetovnih ekoloskih problemov, ki so posledica njegovega antipoda: dolgoletnega in
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moc¢no ukoreninjenega antropocentrizma. Da bi pa to samozvano ustreznost lahko
natancneje raziskali in ocenili, se je potrebno v prvi vrsti natanéneje seznaniti z njegovimi
temeljnimi znacilnostmi: izvorom, poslanstvom, metodami (ki jih uporablja in zagovarja),
razlicnimi oblikami in nacini njegove pojavnosti, ideoloskim in idejnim ozadjem ter
kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi cilji. »Vlozek« je prevelik, da bi nekriticno in samo na
osnovi subjektivnih kriterijev smeli sprejeti ali zavrniti tezo, da je prav ekocentrizem tisti,
k naj s ¢im prejSnjo in ¢im SirSo uveljavitvijo (kot nove druzbene norme), predstavlja
najprimernejso resitev sedanje globalne ekoloske krize.
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6.2.2.1 Viri ekocentrizma

Svetost biti in zivljenja je bila za mnoga starosvetna ljudstva nekaj samoumevnega — zival,
drevo, kamen in ¢lovek so bili enako vrednoteni (Armstrong, 2005, str. 25-31). Vendar v
tem primeru ne moremo govoriti 0 ekocentrizmu, saj ni $lo za razumsko ali kakrsno koli
konceptualno razlago, ampak za miti¢nost vsakrSnega dojemanja realnosti. Kljub temu se
nekateri sodobni ekocentriki v svoji argumentaciji ekocentrizma sklicujejo tudi na ta
izvorna, nabiralni§ko-lovska ljudstva, kar pa je po naSem mnenju napacno, prav zaradi te
osnovne razlike: prvo je bilo pred vsakrSno racionalno mislijo in niti ne kot religija,
marve¢ kot mit; medtem, ko je za sodobnega cCloveka misliti zunaj racionalnega,
religioznega in zgolj znotraj miti¢nega nekaj nepredstavljivega in nerealnega.

V zahodnoevropski misli se svetost zivljenja in sfera biti predstavi kot filozofska misel
deloma ze v antiki z Aristotelom, ki je priznaval obstoj duse v vsem, kar zivi (duSa je
pocelo zivljenja in njena dejanstvenost): tako imajo ze rastline duso, oziroma nekaksno
duso rasti, prehranjevanja in reprodukcije (z drugim imenom se imenuje tudi vegetativna
dusa; prim. Ferry, 1998, str. 182). Zivali imajo po Aristotelu animali¢no duso, za katero je
znacilno, da zaobsega vse lastnosti vegetativne duse, poleg tega pa Se gibanje ter
zaznavanje in iz tega izhajajoco sposobnost Zeleti. Cloveku je lastna racionalna dusa, ki pa
je poleg vsega prej nastetega sposobna Se misljenja. A osnovno vprasanje, kaj in kako je, je
dolgo ostajalo filozofsko nedotaknjeno, medtem ko je judovsko-krs¢anska religija z biblijo
dala odgovor na to Ze razmeroma zelo zgodaj: vse, kar je, je od Stvarnika in je dobro.
Predvsem mistiki in sholastiki so bili tisti, ki so se sprasevali po najglobljem znacaju
bivajocega in njegovem razmerju do Boga in do drugega bivajocega.

Miti¢no, predznanstveno in mistino postavlja naravo znotraj ontologije sveta pred
pojavom cloveka, bivajoce pred ¢lovestvo — ¢lovek se od narave razlikuje v stopnji, ne v
neodvisni ali izolirani ontoloski vsebini (kvaliteti); je ustvarjeno med ustvarjenim. Za
filozofsko misel se je ta problem dolgo casa zdel pretezak, da bi ga sploh primerno
naslovila. Enega najpomembnejsih premikov v konceptualizaciji zahodnoevropske misli o
biti in bivajocem predstavlja delo Heideggerja, ki je v marsikaterem pogledu prelomno. Za
varstvo narave je Heideggerjeva misel izredno velikega pomena. Materialnost in ¢asovnost
po njem ni nekaj sluajnega in pomenskega, ampak je Kkonstitutivno za bit in
samozavedanje bivajoCega, da sploh je. To se sklada z mnenjem Hieberta, ki je zemeljskost
razumel kot konstitutivno za bit ¢loveka. Le v tem kontekstu se lahko bit samo-razodeva
ter hkrati prepoznava druge biti in bivajoce — kakor tudi smisel, ki je ontoloska vsebina
(kvaliteta) teh razmerij. Ali je eksistenca le eksistenca ¢loveka in to vedno kot izmikajoca
se »moznost« v polju nestetih moznosti znotraj Nica, ter ali so stvari tiste, ki dejansko so
(nasproti temu Nicu), presega okvir tega dela. Moznih je ve¢ razlag, vendar je za nas
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bistveno spoznanje, da je od tu naprej mo¢ argumentirati nujnost tako obstoja kot zanikanja
transcendence, kot pogoja eksistence.

Nas namen ni bil analiza Heideggerjeve fenomenologije, vendar pa je njegova misel
zaznamovala ne samo filozofijo, ampak SirSo mentaliteto (nekateri so iz nje izpeljevali celo
slovensko drzavnost). Njegova »tubit« je dana (»es gibt«); gre torej za darezljivost biti, iz
nje pa je moc izpeljati etiko (prim. Hribar, 2003, str. 416-438). Ta etika je v enem svojem
delu izrazito usmerjena proti okolju/naravi in zato pomembna tudi za samo okoljevarstvo
in naravovarstvo. Heideggerjeva misel se s tem postavlja v nasprotje z industrijsko druzbo,
ki zeli le posedovati in vladati. Kljub temu pa je potrebno pri oblikovanju trdnih temeljev
varstva narave in etike odgovornosti do nje iti dalje, saj Heidegger v tem pogledu ni Sel do
konca. Eden izmed najpomembnejsih tovrstnih poskusov predstavlja Jonasova ontolosko
utemeljeno nacelo odgovornosti, kot poskus etike za tehnolosko civilizacijo. Darezljivost
biti je lahko razpoznana v eti¢ni drzi (jo torej ta razkriva) — Sele takrat namre¢ spoznam, da
me nekaj presega. To nekaj pa je dobro. V Sloveniji je misel darezljivosti biti izpeljal
Hribar (2003) tudi skozi pojem svetosti biti, ki pomeni podarjenost Zivljenja (Kovac,
2008).

Globoka ekologija lahko v Heideggerjevi misli najde veliko navdihov za podporo svojih
teoreti¢nih izpeljav, vendar pa ostaja odprto vprasanje, ali jo lahko v celoti prevzame tudi
kot svojo temeljno idejno izhodis¢e. Pri Heideggerju se narava znotraj sveta razli¢no
razkriva. Tuje mu je vsako moraliziranje narave, kot tudi odnosov ¢loveka z njo. Njegov
izrek »pustiti bivajoce biti« (lassen Seindes sein) ne spada v polje moralnega presojanja
¢loveskega razmerja z bivajo¢im. Kljub vsemu pa taksna drza predstavlja radikalen odmik
od trenutnega znanstvenotehnoloskega in industrijskega manipuliranja z (vsem) bivajo¢im.
Da bi bilo do narave (okolja) torej nujno zavzeti neko eti¢no drzo, oziroma uveljaviti neko
novo ekolosko/okoljsko (naravovarstveno) etiko, ni v skladu s Heideggerjevo mislijo (nasa
opomba je, da se v tem pogledu odmika od globoke ekologije, vsaj v tistem delu, kjer
slednja zahteva razsiritev moralne skupnosti na druga Ziva bitja). Po Heideggerju dolocitev
necesa kot vrednote pomeni zgolj, da je tistemu (bivajoCemu) dopusceno biti objekt
¢lovekovega Cascenja. S sledenjem njegovi misli bi lahko prisli do sklepa, da je okoljska
kriza rezultat filozofije kot metafizike — njuno skrito bistvo se razkriva v sodobni znanosti
in tehniki (Kirn, 2004, str. 183). Katere razseznosti vse so znotraj odnosa globoke
ekologije in Heideggerjeve misli, ali ni morda slednja prvi lahko le dober korektiv, bo torej
potrebno Se raziskati (kot Heideggerjev ucenec je Jonas, 1990, ugotovil, da je skladno z
njegovo mislijo ¢lovek ontolosko usmerjen v prihodnost; str. 300).

Za zagovornike neodarvinizma pa je utilitarizem tisti, ki naj usmerja ¢loveka pri njegovem
odlocanju — tudi, ali celo zlasti, glede (varovanja) narave. Po njihovem prepriCanju je
namre¢ veliko tega, kar se obicajno pripisuje moralnosti, v resnici mehanizem ¢loveskega
obnasanja, ki je rezultat evolucije. Vzajemni altruizem in druzbeni dogovori o tem, kaj je
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dobro in kaj ne, kaj je sprejemljivo in kaj ne, naj bi bili zgolj vedenjske prilagoditve, ki jih
oblikuje naravni izbor in se izrazajo v obliki t.i. »duSevnih organov« — vse to pa obstaja
zato, ker se je vsaj v predniSskem okolju genom, ki je vodilo in usmerjalo tovrstno
delovanje, to izkazalo kot uspesSna prilagoditev/strategija v primerjavi z ostalimi in se je
zato prenesla naprej v danasnji ¢as. Moralnost je na neki nacin tako le del strategije, ki je
posledica evolucijskega naravnega izbora in ki se je kot take niti prav ne zavedamo — prav
zaradi tega, da bi bili v svojem delovanju prepricljivejsi (torej je nezavedanje samo del
razvite evolucijske strategije). Tudi ta »samoprevara« glede izvirnih virov morale (da torej
mislimo, da smo moralni zaradi nase svobodne volje in plemenitosti naSega duha) je
posledica naravnega izbora in eden pomembnejSih sestavin najboljSe od vseh moznih
strategij, ki so v evoluciji med sabo »tekmovale« za prezivetje (Wright, 2008, str. 349-355,
370).

Delovanje ljudi za povecevanje skupnega dobrega, oziroma skupne koristnosti (vsota,
razlicna od ni¢; ibid., str. 322), bo tako rezultat Ciste logike, ko se otresemo utvar, kaj vse
moralnega po¢nemo iz nase svobodne volje (»Odrecimo se svobodni volji; nihée si ne
zasluzi ne kazni ne nagrade za karkoli, vsi smo suznji biologije«; ibid., str. 338). Svobodna
volja je samo navidezna, saj gre za evolucijsko prilagoditev. Bioloski determinizem
doloca, da ni mo¢ nedvoumno razloziti kakrSnega koli delovanja zunaj genov in okolja
znotraj fizikalne resni¢nosti, to pa pomeni tudi zunaj znanstvenega diskurza. Darvinisti¢ni
svet ni nemoralen, saj je mo¢ Ze na podlagi preprostega sprejetja trditve, da je zadovoljstvo
boljse od nezadovoljstva, iz tega izpeljati polno etiko z absolutnimi zakoni in pravicami.
Ceniti in slediti je treba Se vedno iste ideale, le razlaga zakaj, je v lu¢i neodarvinizma
drugacna. Po tej razlagi obstajajo regulatorji vzajemnega altruizma, ki omogoc¢ajo njegovo
ohranjanje skozi rodove — in med temi regulatorji je eden najmoc¢nejSih impulz povracila
(genska sebicnost, ki je plod teh impulzov, pa je seveda moralno nevtralna). Nacelo
utilitarizma — stvari so dobre, e vecajo koli¢ino zadovoljstva in slabe, ¢e vecajo koli¢ino
in ni nekakSna nujnost, ki bi jo lahko izpeljali iz narave. Narava si ne zasluzi, da jo
posnemamo, saj ni videti, da je delo dobrotnega in vsemogocnega boga (ibid., 315-336).

Pomembne podobnosti in razlike v videnju znacaja narave in Cloveka v primerjavi z
utilitarizmom ponuja taoizem in konfucianizem, kjer sta tako zacetek, kot najvisji cilj
popolno razumevanje narave in harmonija z njo. Temu se lahko reCe tudi »razumni
naturalizem«. Celo bog in nebo sta razumna in zaradi tega je v naravi stvari, da se problemi
resijo nekako sami od sebe. Zivljenje se sprejema kot danost in nujnost, postane gol
bioloski proces — vendar to spoznanje ne pomeni razocaranja nad takSnim zivljenjem,
marve¢ njegovo vdano sprejetje. Kljub vsemu je ta zemlja cudovita, plemenita ter
ljubezniva in ta Custva ji je treba vracati; pocutiti se moramo »sorodnika prsti« in si
priznati, da smo zivali. Pretiravanje s poudarjanjem duhovne plati ¢loveka je povzrocilo
vse hitrejSe odmikanje ¢loveka od njegove prave lastne narave, ki je vsaj toliko snovna, kot
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je duhovna. Clovek Daljnega Vzhoda zato Zivi Zivljenje, ki je blizje naravi in otrostvu —
zato je v skladu s tem dostojanstvo ¢loveka najvecje, ko je kot potepuh na tem svetu (to se
kaze tudi v odklanjanju metafizike). Clovekova osebnost ni stvar materialisti¢ne dialektike
in tudi zato je na Daljnem Vzhodu filozofija povezana s poezijo in ne z znanostjo kot na
Zahodu (Lin, 2007, str. 24-37).

6.2.2.1.1 Teoreti¢ne osnove ekocentrizma

Kot prvega idejnega nosilca globoke ekologije mnogi namesto Naessa vidijo A. Leopolda
in njegovo delo Land Ethic (tako Zimmerman in Taylor, 2005a). V tem delu je utemeljeval
misel, da so ljudje dolZni ravnati (edino) tako, da pri tem varujejo dolgoro¢no uspevanje
(obstoj) vseh ekosistemov in vsakega od njihovih konstitutivnih delov. Pogledi globoke
ekologije se pogosto enacijo kar z ekocentrizmom ali biocentrizmom — odvisno, kaj se bolj
poudarja kot idejno-vrednotno sredisce: ekosistem ali Zzivljenje. Antropocentrizmu, ki
naravo obravnava zgolj kot nekaj uporabnega za cloveka, pripisujejo krivdo za rusenje
ravnovesij do te mere, da biosfera ne bo ve¢ mogla ohranjati zivih sistemov. Zagovorniki
globoke ekologije tako verjamejo, da je zahodna religija in filozofija vzrok
antropocentrizma, ki ju je treba zavreci, ¢e Zeli ¢lovek zaceti trajnostno ziveti na zemlji (ali
vsaj do dolo¢ene mere preoblikovati njune misli in zavedanja z idejami globoke ekologije).
V splosnem globoki ekologi verjamejo, da bomo samo z resakralizacijo nasega dojemanja
narave lahko dali ekosistemom visjo veljavo od ozko ¢loveskih interesov (to je, tako
menimo, prav tako napaka: v najglobljem interesu ¢loveka je, da varuje naravo — le, da se
tega Se ni popolnoma zavedel). Zato to gibanje verjame, da je najboljSo mozno podlago
ekoloske etike moc€ najti v kulturah domorodcev, poganskih in vzhodnih religijah (taoizem,
budizem, hinduizem), ter da so te religije ekolosko modrejSe od zahodne religije
(Zimmerman in Taylor, 2005a, str. 1).

Za globoko ekologijo je bilo prelomno leto 1974, ko je bila konferenca z naslovom »Rights
of Non-Human Nature«. Ta je jemala svoj navdih v Stone-ovem (1972) vplivnem delu, ki
je iz8lo dve leti prej. Dva najpomembnejSa arhitekta globoke ekologije, Naess in Session,
sta se zgledovala po Spinozinem panteizmu, medtem ko so nekateri drugi, kot npr. Snyder
(1969), poudarjali pomen lokalne duhovnosti ter domorodskih kultur animizma — skratka
tega, kar je postala osrednja toCka znotraj nekaterih subkultur globoke ekologije (na neki
nacin so pripadniki panteizma in animizma v preteklosti ze ziveli globoko ekologijo,
vendar ne kot zavestno izbrano svetovno nazorsko opcijo, ampak kot preneseno izrocilo. V
preteklosti tudi ni bilo sodobnih dilem glede negativnih posledic razvoja cloveske
civilizacije, zato globoka ekologija ni predstavljala mozne to¢ke spora med njenimi kritiki
in privrzenci). Shepard (1998) je v svojem delu izpostavil nabiralniS§ko druzbo kot
ekolosko superiorno v primerjavi s poljedelsko. Skupaj s Snyder-jem (1990) pa sta celo
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izdelala novo kozmogonijo, ki je pojasnjevala padec ¢loveka iz prvotnega naravnega raja.
Abbey (1988) je puscavo opisal kot svet prostor, ki lahko Iljudi preusmeri k
neantropocentricnemu razumevanju narave. Tako so bili ze v zgodnjih 70. letih 20. stoletja
polozeni idejni temelji globoke ekologije (Zimmerman in Taylor, 2005a, str. 2-3).

Gibanje se je Sirilo in mocno vplivalo na evropsko naravovarstvo ter naravovarstvo v
Severni Ameriki in Avstraliji. Tudi nekatera nova gibanja, kot radikalni Earth First!, so
zacela prevzemati idejne smernice globoke ekologije. Drugo tako gibanje, zajeto pod
imenom bioregionalizem, ki poudarja »zeleni nacin Zzivljenja«, je prav tako naslo svoje
idejno  zatocis¢e v globoki ekologiji. Zaradi svojih primerjalnih prednosti, je
bioregionalizem kmalu postal prevladujoca socialna filozofija znotraj globoke ekologije.
Ameriski soustanovitelj Earth First! in avstralski soustanovitelj Rainforest Information
Centre sta v zacetku osemdesetih let prejSnjega stoletja uprizarjala potujoce predstave, da
bi spreminjala zavest ljudi in promovirala naravovarstvo. Zatem sta nacrtovala in izvajala
rituale, ki naj poglobijo duhovno povezanost udelezencev z naravo. Enega izmed takSnih
ritualov so poimenovali Council of All Beings, ki stremi k temu, da bi videli svet z vidika
ne-Cloveskih entitet (Zimmerman in Taylor, 2005a, str. 3-4. Ob tem se sprasujemo, kako je
sploh mozno pricakovati, da bi ljudje lahko videli svet enako kot ne-ljudje).

Schnedl (1997) deli neantropocentricne pristope na patocentri¢ne (poudarek je na trpljenju
naravnih bitij), biocentricne in fiziocentriéne (holistine), a meni, da med njimi ni
pomembnih razlik. Navaja nekatere avtorje (Meyer-Abich), ki trdijo, da antropocentri¢ni
model etike narave ni zmozen trajnostnega varovanja narave (ibid., str. 253-255). Po
Naessu (1973, 1989, cit. po Zimmerman in Taylor, 2005a) je zlasti osebna izkus$nja
duhovne povezanosti z naravo in s tem pogojeno dojemanje sebi lastne notranje svetosti v
naravi tisto, kar daje temelj odlocitvi za globoko ekologijo. Te osebne izkusnje pa so lahko
razli¢ne in zato globoka ekologija spostuje to razlicnost. Sam Naess zato verjame, da je
mnogo filozofskih in verskih premis skladnih z osmimi toCkami globokoekoloske
platforme, ki jo je sestavil skupaj s Sessionsom. Globoka ekologija, kljub kontroverznosti
in kritikam, postaja vse bolj pomembna »zelena duhovnost« in etika, ki izziva
konvencionalne antropocentrizme tudi kot radikalno gibanje.

Njen vpliv v okoljski filozofiji je zelo velik — zlasti, ker se tudi druge alternativne okoljske
etike morajo odzivati na njeno vztrajanje po priznavanju intrinzi¢ne vrednote, svete narave
sveta ter kritiki antropocentrizma. Njen najveéji vpliv pa je v razlicnih oblikah
naravovarstvenega aktivizma in akcij, ki pospeSeno oblikujejo okoljevarstvene
(naravovarstvene) politike. Globoka ekologija ni samo prevladujoéa duhovnost
bioregionalizma in radikalnega okoljevarstva (naravovarstva), ampak je tudi trdna podpora
dveh organizacij: International Forum on Globalization in Ruckus Society. Obe
organizaciji sta moc¢no vkljuceni v anti-globalizacijske proteste (Zimmerman in Taylor,
2005a, str. 7-8).
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6.2.2.1.2 Ekocentrizem kot teoretsko izhodisCe relativizacije nekaterih humanoeti¢nih
vprasanj

Pri iskanju filozofsko-teoretskih argumentov dodeljevanja novih pravic zivalim, ki obcutijo
ugodje in bolecino, se nujnost te dodelitve poskusa utemeljiti z dokazovanjem
nezadostnosti argumentacije absolutnosti razlike, oziroma svetosti cloveskega zivljenja (v
vseh njegovih oblikah) nasproti ostalim, zlasti zivalskim oblikam Zzivljenja (Cavalieri,
2006). Cavalierijeva meni, da filozofsko ali religiozno utemeljevanje ne uspe pokazati
absolutne razlike, ki bi veljala med kakr$no koli obliko Cloveskega zivljenja in vsemi
ostalimi. Tu tréimo na drugo polje te obSirne problematike in sicer na dileme znotraj
bioetike, ki se v zadnjem casu sprico razvoja znanosti, novih biotehnologij in Sirjenja idej
liberalizma, z veliko hitrostjo razvija v povsem samostojno znanstveno disciplino.
Cavalierijeva s problematiziranjem nekaterih bioeticnih dilem, kot sta vprasanji
upravicenosti evtanazije in abortusa, dokazuje odlocilni pomen razlike med osebo, ki ima
»kazalce Cloveskosti« in bitjem (organizmom), ki sicer zivi in pripada Cloveski vrsti,
vendar nima teh kazalcev (npr. komatozen Clovek in fetus; ibid., str. 12-20).

Po njenem prepricanju tako fetus kot komatozen clovek nista osebi, saj nimata
samozavedanja, razuma, samonadzora, obCutka za ¢as, zmoznosti sporazumevanja in/ali
sposobnosti vzpostavljanja odnosov z drugimi — skratka, nimata biografskega zivljenja.
Karkoli se jima zgodi, ni¢ se ju ne dotakne. Posameznik v trajno vegetativnem stanju zato
ni ¢lovesko bitje, kot tudi ni fetus. Posledica takega izvajanja je med drugim tudi sklep, da
se nekaterih pravic, ki se jih zdaj omejuje samo na Cloveska bitja, ne da zadovoljivo
argumentirati kot izklju¢no taks$ne in da ima Zzival, ki je v polni kondiciji in ki kaze interes
po dozivljanju ugodja in izogibanja neugodja, v primerjavi s fetusom ali nepovratno
komatoznim c¢lovekom ve¢ ¢Eloveskim bitjem lastnih lastnosti. To pa pomeni, da jim
pripadajo tudi tiste pravice, ki jih sedaj druzba Se vedno (neupraviceno) priznava tudi
fetusu in komatoznemu ¢loveku, Zivalim pa jih odreka (ibid., str. 20-22).

Menimo, da zgolj profano in sekularno argumentiranje absolutne razlike med organizmom,
ki pripada cloveski vrsti — ne glede na to v kateri fazi in v kakSnem stanju je — in ostalimi
winteres izkazujo¢imi« Zivalmi, resniéno ostaja velik izziv in tezko dosegljiv cilj. Ce
zelimo doseci §irSo sprejemljivost argumentacije te razlike, se moramo odreci religioznim,
mistinim in metafizicnim argumentom. Znanost se sicer trudi najti nesporne dokaze v
podporo tej ali oni tezi, vendar ostaja razkorak med moznimi znanstvenimi razlagami
nekaterih ugotovljenih dejstev (komatoznost, klini¢na smrt, katatoni¢nost, prednatalno
psihi¢no Zivljenje, zaznavanje drazljajev) Se vedno odprt in nepremoscen. Prav v primeru
dokazane napacnosti dolgo uradno veljavnih razlag stanja katatonikov se je izkazalo, da je
sklepanje, Cetudi se sklicuje na znanstveno metodologijo, lahko povsem napacno (o tem
govori film Awakenings, posnet po resni¢nih dogodkih; Marshall, 1990).
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Po naSem mnenju tudi ne drzi, da fetus nima osebne zgodovine, saj se od takrat, ko
nastane, nanj prenese del osebne zgodovine matere in oceta. Osebna zgodovina fetusa je
dolocena s predhodnim obstojem osebnih zgodovin starSev. Za zgodovino so namrec
znacilni nepretrganost, povezanost in prenosnost. Zgodovina ni nekaj, kar bi vzniknilo iz
ni¢. Osebna zgodovina posameznika se torej ne more zaceti iz ni€ in to Sele v trenutku
rojstva. Fetus ima osebno zgodovino, ker imata zgodovino mati in oce, iz katerih celic je
fetus nastal. Ni fetusa brez matere in oceta, ter ni matere in oceta brez zgodovine.
Zgodovine matere ni mo¢ lociti od celote njenega fizi€nega in duhovnega telesa — torej
nujno tudi fetusa, ki je del tega telesa. Ko fetus je, je to dovolj, da postane zgodovina
matere nujno druga¢na. Obstoj fetusa v materinem telesu postane sestavni del osebne
zgodovine matere. Ta odnosnost pa ne more biti izklju¢no enosmerna, zato velja tudi
obratno. Ce se fetus odstrani iz materinega telesa, ni mo¢ reci, da je zgodovina matere
potem Se vedno ista — kar bi bilo mozno, v kolikor fetus ne bi imel zgodovine. Ugovor
temu argumentu bi lahko bil, da potemtakem imajo svojo zgodovino tudi zivi organizmi, ki
normalno bivajo v vsakem cloveskem organizmu, Zivi povzrocitelji bolezni in zajedavci.
Vendar pa v primeru teh bitij ne gre za zgodovinsko kontinuiteto z materjo, saj so ti
organizmi tujki, telo fetusa pa je sestavljeno iz celic ter dednega materiala matere in oceta.
Gre torej za kontinuirano nadaljevanje Zivljenja (dela) telesa. Cetudi mora imeti vsak zdrav
¢lovek v telesu Stevilne mikroorganizme, da lahko normalno funkcionira, pa so ti
mikroorganizmi nakljucni (gledano posamezno — po pripadnosti to¢no doloceni vrsti, ki jo
telo potrebuje, pa so nenakljucni) in vneseni od zunaj ter zato ne morejo predstavljati clena
v zgodovinskem kontinuumu ¢loveka.

Tretji argument neosebnosti fetusa in komatoznega ¢loveka zaradi odsotnosti vsakr$nih
odnosov je lahko klju¢nega pomena za dolocitev absolutnosti razlike, ki jo ima organizem,
ki pripada cloveski vrsti (ne glede na stanje in obliko) v odnosu do vseh ostalih
organizmov (zopet ne glede na njihovo stanje in obliko). Ceprav se fetusu ne bi dodelil
status bitja, ni mo¢ zanikati dejstva, da je nemogoce, da do njega ne bi vzpostavili odnos —
Se posebej to velja za mater. Sam ne more svojevoljno vzpostavljati odnosa, vendar je
nemogoée, da odnosa sploh ne bi bilo. Ze samo zaradi tega, da je, se nujno vzpostavi
odnos. Ta odnos je vrstno specificen — le do organizma ¢loveske vrste je mo¢ vzpostaviti
tak odnos. Do »parazita« druge vrste tovrstni odnos ne more biti enak.

Kot razlagajo nekateri filozofi (zlasti Levinas, cit. po Kovac, 2007), se ¢lovek kot tak
uresni¢uje in potrjuje Sele v odnosu z drugim ¢lovekom. Cloveskost je vrstna specifi¢nost
znotraj relacije clovek — ¢lovek. Tako za fetus kot za komatoznega pa je nemogoce, da ne
bi bila v odnosu — in pri tem dejstvo obstoja tega odnosa ni pogojeno s sposobnostjo
obojestranskega svojevoljnega razumskega ali Custvenega vzpostavljanja odnosa. Ta odnos
preprosto nujno obstaja ze s samim dejstvom, da obstaja fetus ali komatozen clovek ter
drugi clovek, ki svojevoljno do katerega koli od njiju vzpostavlja odnos. Pri komatoznem
&loveku je to $e toliko bolj izrazeno. Ce nekdo skozi Zivo prisotnost komatoznega loveka
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obcuti v sebi relacijo, ki je drugacna, kot ¢e ta posameznik ne bi bil Ziv, potem je povrsno
govoriti, da zdrav ne dobiva nicesar od komatoznega. Lahko govorimo o vrstah, oblikah,
nacinih, celo smiselnosti teh odnosov, lahko jih relativiziramo in domnevamo, da gre pri
obcutenju povratnega odnosa verjetno zgolj za projekcijo s strani zdravega — vendar ostaja,
da se tega odnosa ne da absolutno negirati v njegovem vzajemnem ucinku.

Ce posplogimo, lahko re¢emo, da obstaja absolutna razlika med Zivedim, ki pripada
cloveski vrsti, ne glede na njegovo stanje in obliko, in ostalim zivec¢im. Ta razlika je
predvsem jasna nujnost, unikatnost, oziroma vrstno pogojena specifi¢nost odnosa, ki se
vzpostavi Ze samo z obstojem Zivecega, ki pripada ¢loveski vrsti, in ostalimi (zavednimi)
¢loveskimi bitji. Edino organizem, ki pripada ¢loveski vrsti, lahko vzbudi (omogoci) vrstno
specifiéni odnos z drugim ¢loveskim organizmom (pogoj je, da je vsaj eden izmed njiju
zaveden). Tudi ko gre za mocnejSa Custva, kot je ljubezen, velja, da je Se tako pristna
ljubezen ¢loveka do zivali nujno razpoznana kot ljubezen neenaka ljubezni do socloveka.
Cetudi ¢lovek v svojem ljubezenskem odnosu do psa, macke ali katere koli druge Zivali
vidi v njej osebo (celo osebnost), to ne pomeni, da je ta ljubezen lahko povsem neodvisna
od razlike, ki jo doloc¢a bioloska pripadnost dvema razli¢nima vrstama.

Nasprotno pa komatozen Clovek in fetus Zze s svojim (nerazumskim in nezavednim)
obstojem omogocata obstoj takSnega odnosa z ostalimi (zavednimi) ¢loveskimi osebami, ki
mu ne more biti identiCen noben odnos med ¢lovekom in ne-Clovekom. Agape je mozna
med zavednim Cloveskim bitjem in nezavednim komatoznim soclovekom ali fetusom,
medtem ko med ¢lovekom in ne-¢lovekom zaradi atributov, ki so lahko le vrstno lastni, ni
mozen (tako ima specizem v tem pogledu svojo podlago, nima pa negativnih posledic za
ne-ljudi). Ti vrstno lastni atributi so v primeru komatoznega lahko dejstvo zavedanja o
skupnih spominih, dozivetjih, so-Custvovanjih (¢eprav pogojno enostranskega). V primeru
fetusa pa je to lahko izkusnja (Ceprav pogojno enostranska) delitve skupnega telesa — Cesar
ne more biti med ¢lovekom (materjo) in ne-¢loveskim zarodkom ali drugim organizmom,
ki zivi v materi. Zato tudi agape in eros, kot specificno razli¢na od philia-e, ze sama po
sebi med clovekom in ne-Clovekom nista mozna. Govoriti o zoofiliji je zato povsem
upravi¢eno, medtem ko se nasprotno zooagapija in zooerotika sliSita povsem tuje — Ce
agape in eros razumemo z besedami Dionizija Areopagita: »mo¢, ki zedinja in veze skupaj
ter udejanja nerazdruzljivo zlitje v lepem in dobreme, in ki »ne dopusca, da bi zaljubljeni
pripadali sebi, ampak le ljubljenim« (cit. po Louth, 1993, str. 239-240; cit. po Jannaras,
1991, str. 1042). To pa je mozno zgolj med ljudmi — ¢etudi je v odnosu med dvema eden
izmed obeh neparadigmatski ¢lovek.

Celotna argumentacija obstoja razlike med ontoloskim bistvom vsakega cloveka in
katerega koli drugega organizma, kot smo jo predstavili zgoraj, sluzi v podporo trditvi, da
obstaja upravic¢eno lo¢evanje med (vsakim, tudi neparadigmatskim) ¢lovekom in ostalim
svetom, ko gre za vpraSanje priznavanja pravic. To loCevanje lahko imenujemo tudi
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specizem (in ga torej priznavamo), vendar, ker ima negativistiCen prizvok, njegova raba v
smislu biblicne etike varstva narave ni zazelena. Namesto tega je bolj smiselno uporabljati
trditev o doloc¢eni ontoloski posebnosti ¢loveka v primerjavi z ostalimi bitji (vklju¢no z
najvisje razviti zivalmi). Podmena, ki lezi v ozadju poskusa izenacevanja ¢loveka in zivali
(in s tem posledi¢nega priznavanja enakih pravic vsem), je ideja, da obstoj tovrstne razlike
nujno vodi v izkori$¢anje zivali in nepriznavanje vseh njihovih pravic.

Cloveski specizem je v skladu s to idejo torej zadosten pogoj za antropocentrizem, ki kr§i
pravice zivali. Vendar pa sami menimo, da je specizem manj pogoj neetiCnega
antropocentrizma, kot je vztrajno zanikanje specizma pogoj ekocentrizma. Ce
poenostavimo: specizem ne vodi nujno v skrajni antropocentrizem, njegovo absolutno
negiranje pa zlahka vodi v skrajni ekocentrizem. Za varstvo narave, ki priznava in udejanja
vse pravice zivali, bitij in pojavnega sveta, torej ni nujno, da zavrze ali zanika obstoj
ontoloske razlike med clovekom in ostalim svetom. Strah, da bi zaradi priznanja obstoja te
razlike ¢lovek nujno deloval manj naravovarstveno, kot e te razlike ne prizna, je po nasem
mnenju neupravicen. Celo nasprotno: zavedanje in priznavanje te razlike (torej tega
»specizma«), kot nujnost narekuje ¢loveku prevzemanje vecje odgovornosti za ostala bitja
okoli sebe. Ce smo, kot to trdi Cavalierijeva, samo enaki med enakimi, potem ni nobene
nujnosti, da jaz prevzamem na kateri koli nacin ve¢jo odgovornost za svojega psa ali konja,
kot jo on lahko zame.

Ta razli¢nost je potemtakem blizu Oslajevi diafori (triafori), vendar ji ni enaka, saj v tem
primeru ne gre za razliko med re¢ — predmet — clovek, ampak za razliko znotraj dveh
blizjih si ravni sorodnosti: med vi§je razvitimi (ali bole¢ino in ugodje ¢ute¢imi) zivalmi ter
¢lovekom. Blizu sta si pa obe trditvi zato, ker v obeh primerih obstoj razlike, oziroma
tocneje nasa zavest o njej, nujno nalaga vecjo odgovornost ¢loveka za vse, kar ga obkroza.
Naravovarstveniku pri njegovem delu ni treba »bezati« od specizma in ga negirati, da bi
lahko v polnosti izpolnil svojo nalogo, oziroma, da bi lahko dosledno uposteval vse pravice
ostalega sveta.

Zaradi vsega naStetega popolno enacenje Cloveskih in zivalskih pravic ni upraviceno, z
vidika normativnega zagotavljanja vseh potrebnih okolis¢in, ki omogocajo zivalim
maksimalno ugodno stanje, pa niti ni potrebno. Razlika med cloveskim organizmom
(Cetudi je to fetus ali nepovratno komatozen) obstaja in ostaja — vendar pa samo dejstvo
obstoja te razlike Se ne pomeni, da se zivalim odrekajo vse pravice, ki jim zagotavljajo
Zivljenje v skladu z njihovo naravo. Ce odmislimo nekatere Zivalske vrste, ki jim je bilo
»usojeno«, da ne bodo nikoli ostale divje, ampak bodo kultivirane in spremljevalke
¢loveka (Ce ohranimo alegori¢no bibli¢no govorico o izvornem namenu nekaterih zivali, ki
so bile »ustvarjene«, da bi pomagale ¢loveku, kot npr. drobnica, osel, krava), potem so
skoraj vse zivali na zemlji primarno prostozivece in svobodne vezi s ¢lovekom. Pravice teh
zivali lahko torej razpoznamo (oziroma jih moramo priznati) iz razumevanja njihovega
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izvorno primarnega nacina zivljenja. Naravno Zivljenje teh vrst je torej tisti kriterij in tista
referencna tocka, v odnosu do katere potem lahko vrednotimo stopnjo spoStovanja pravic.
Pes in konj naravno Zzivita v odprtem prostoru, kjer se lahko prosto gibljeta. Ko ju fizi¢no
omejimo s prostorom, ki smo ga sami dolo€ili, jima torej odvzamemo del njunih naravnih
pravic. Se ve¢ pravic jima odvzamemo, Ge ta prostor zmanj§ujemo in $e veé, ¢e jima sploh
ne omogocimo gibanja. Nadaljnji odvzem pravic storimo, ¢e jima ne dajemo njune naravne
hrane in Ce ju prikrajSamo za druzbo sovrstnikov. V »zameno« za odvzem teh pravic pa
jima lahko damo varnost, zavetje, Custveno naklonjenost in skrb za zdravje. Vendar ta
nadomestitev ne more biti ve¢ pravi¢na, ko je odvzem pravic presel mejo sprejemljivega
minimuma. Zato ne moremo upraviceno reci, da je pes, ki je stalno privezan na kratki
verigi, v ustrezno zameno za izgubo pravice po prostem gibanju dobil vedno zagotovljeno
varnost.

Kot eden poglavitnih problemov sedanje druzbe se kaze prav to doloCanje meje Se
sprejemljivega minimuma. To je zelo tezko natan¢no in nedvoumno opredeljivo, kot
mozen priblizek dolocCitve pa bi lahko veljalo nacelo o izbiri same zivali: v kolikor bi
namre¢ pustili vrata odprta in bi se konj ali pes vrnil, potem bi to pomenilo, da »se strinja«
z izgubo dela svojih pravic, saj zanjo dobi vsaj toliko ali Se celo vec. V tem primeru bi to
pomenilo, da z njim ravnamo tako, kot je to eti¢no sprejemljivo. Nekatere Zivali (mnogi psi
in macke) niti ne bi odsli skozi odprta vrata, ¢etudi se z njimi ne ravna eti¢no, ker
preprosto ne znajo ziveti brez ¢loveka — zlasti, ¢e so znotraj urbanega okolja in ¢e so ob
¢loveku ze od rojstva. Tako npr. tudi vse zivali iz cirkusov in Zzivalskih vrtov niti ne bi
odsle skozi odprta vrata, saj bi strah pred zunanjim okoljem bil vecji, kot moznost
prezivetja ob ¢loveku — pa naj je to bivanje Se tako nenaravno, izumetni¢eno in omejeno.
Vendar so to mejni primeri, ki kazejo na degeneracijo naravnih instinktov zivali, ki jih je
¢lovek naredil odvisne od sebe. Vendar pingvini in severni medvedi v zivalskih vrtovih
zmernega ali tropskega pasu, kiti v bazenih, opice, ki oblecene kot klovni jahajo konje,
tigri, ki skacejo skozi ognjene obroce, sloni, ki se drzijo z rilci za repe in stojijo na dveh
nogah, ptice, zaprte v kletkah Zivalskih vrtov, zagotovo niso niti blizu svoji naravnosti.

Nas kriterij Se sprejemljive meje krSenja naravnih pravic bi torej morali dopolniti s tem, da
v kolikor zival niti no¢e poskusiti izkoristiti odprtih vrat, da je to potem ze zadosten dokaz,
da so jim pravice krSene ¢ez mero. Problem teh Zivali ni, da nocejo iti skozi odprta vrata,
ampak preprosto ne morejo, ker so prevec¢ degenerirane (ali bolje »denaturirane«). Zato je
velikega pomena, da obstajajo njihovi »divji« vrstniki v naravi, na podlagi katerih lahko
spoznamo izvorno naravne potrebe te vrste. V kolikor bi ¢ez ¢as ne bilo ve¢ prostozivecih
opic, bi ljudje po nekaj generacijah lahko povsem upraviceno domnevali, da je »naravni«
prostor opic zivalski vrt ali cirkus in da je le znotraj teh prostorov mozno njihovo
»naravno« Zivljenje.
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Ce torej »upravljamo« z neko Zivaljo, lahko priblizno ugotovimo, ali kr§imo njene pravice
¢ez mero ali ne, v kolikor ji odpremo vrata in vidimo, ali jih je najprej sposobna izkoristiti
ter se potem tudi »Zeljna« vrniti. Sama zavest o razliki med ¢lovekom in ugodje in
boleCino cCutecimi Zzivalmi torej ne prepreCuje dolznosti in odgovornosti ¢loveka, da
zagotavlja vsaj minimalno sprejemljive pogoje njihovega naravnega zivljenja — celo
nasprotno: ta zavest to odgovornost celo doloca in stopnjuje. Bolj kot clovek lahko
zagotovi izvornost Zivljenjskih pogojev, bolj spostuje njihove pravice — in obratno. Velika
ovira za uresniCevanje te dolznosti pa je naras¢ajoca populacija ljudi in s tem povezano
veliko Stevilo teh, ki zivali potrebujejo bodisi za pomo¢ pri delu, hrano, razvedrilo, hobi ali
druzbo — poleg tega pa se s tem vse bolj manjSa prostor, znotraj katerega bi lahko tem
zivalim omogocali vsaj priblizek naravnega Zivljenja njihovih prostozivecih vrstnikov.
Skrajno industrijska reja zivali za hrano (piScancev, svinj, goveda) tako praviloma pomeni
krsenje skoraj vseh pravic teh zivali, medtem ko prosta reja, ki se trudi kar se da priblizati
pogoje reje naravnim potrebam teh Zzivali, dovoljuje prostor za trditev, da so njihove
pravice v Casu zZivljenja, ¢eprav so namenjene za prehrano ¢loveka, vsaj v pretezni meri
tudi spostovane in uresnicene.

Cavalierijeva (20006) ocita behaviorizmu predvsem deproblematizacijo ravnanja z zivalmi,
saj zastopa mnenje, da je vsaka mentalisti¢na razlaga neprimerna — tako za ljudi kot ne-
ljudi; iz Cesar izhaja, da se dejstvo nedokazljivosti obstoja (zivalskega) duha lahko
neopazno posplosi v trditev o njegovem neobstoju. Tako je protikartezijanski napor
behaviorizma v primeru ne-Cloveskih bitij vodil do skoraj identi¢nih ugotovitev, kot
kartezijanstvo: zivali so razpoznane in obravnavane kot preprosti avtomati. Morganovo
pravilo prepoveduje pojasnjevanje vsakrSnega zivalskega obnaSanja z visjo (¢lovesko)
ravnijo, ¢e je to mozno storiti z nizjo; to naj bi behavioristom sluzilo kot nekaksna
Ockhamova britev, ki pa je vendarle dandanes izgubila na pomenu. Kriterij varcnosti po
mnenju nekaterih avtorjev ne more upraviciti razlage na nizji ravni, ki bi dejansko v tem
primeru morala biti zapletenejsa — zato je skladno s tem kriterijem razlaga z vi§jo ravnijo,
ki je ob tem lahko preprostejsa, verjetnejsa (ibid., str. 23-24).

Druga norma (prepoved antropomorfizma, oziroma koncept atropomorfizma) doloca, da z
znanstvenega staliS¢a ni dovoljeno povezovati, opredeljevati ali enaciti zivalskega
obnasanja s Cloveskim obnasSanjem. Po Cavalierijevi se obtozba antropomorfizma kaze
najprej kot petitio principii, saj ni mo¢ a priori trditi, da je pripisovanje cloveskih
mentalnih lastnosti Zivalim neznanstveno. Torej ni problem v antropomorfizmu, ampak v
tisti obliki antropocentrizma, ki zaradi strahu pred vsakr$no primerjavo ¢loveka in zivali
izvzame CloveSsko vrsto iz evolucijskega toka. Ker dejansko ni nobenega teoretskega
razloga, zakaj naj bi mentalna stanja ne bi bila predmet (znanstvene) obravnave, nujno
sledi, da kognitiven pristop postane sprejemljiv tudi pri obravnavi drugih vrst. Ob tem pa
takoj tréimo ob naslednje vprasanje: kakSen smisel ima obstoj duha brez so¢asnega obstoja
zavesti? Behaviorizem zahteva odpravo vsakrSne subjektivnosti iz analize duha, nasprotno
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pa so nekateri (Cavalierijeva omenja Searla in Nagela) razvili nedihotomni pristop, po
katerem je zavest bioloski proces in zato nujno naraven del zgodovine zivali (ibid., str. 24-
27).

Kot zastopnika darvinisticne ideje o mentalni evolucijski kontinuiteti Cavalierijeva navaja
Griffina (1992), ki zagovarja moznost zavestnega misljenja pri zivalih — kar je med drugim
predmet nove discipline, kognitivne etologije, katere pionir je bil prav on (za to idejo je
bilo dovzetno zlasti anglosaksonsko obmocje). Med nekdanjimi in modernimi raziskovalci
pa obstaja pomembna razlika: sodobni etologi se pri svojem delu in razlagi rezultatov
sklicujejo tudi na zivalsko zavest. Cavalierijeva (2006) opozarja na Goodallovo, ki je Se v
obdobju dominacije idej behaviorizma v svojih porocilih uporabljala izraze kot
»motivacija« in »razpoloZenje« ter posameznim Simpanzom pripisovala individualne
osebnosti. Ceprav so (tudi) zaradi tega nekateri poskusali njen prispevek k znanstveni
obravnavi etologije relativizirati (uporabljala je metodo subjekt — subjekt iz druzboslovja
in ne toliko metode subjekt — objekt, znacilne predvsem za naravoslovne znanosti), pa ji je
vendarle uspelo z dolgoletnimi tudi povsem znanstvenimi pristopi spremeniti mnoge
¢loveske predstave o zivljenju Simpanzov (ibid., str. 28-30).

6.2.2.1.3 Moralni status bitij

Vprasanje veljavnosti trditev, ki niso empiricno preverljive, ima za Cavalierijevo (2006)
razliéne mozne odgovore. Logi¢ni pozitivizem jim ne daje nobene objektivne vrednosti.
Nasprotno pa emotivisti taksne trditve sprejemajo, saj je cilj moralnega jezika vplivati na
ravnanje. MacIntyre (1984) — tako Cavalierijeva — tak emotivizem kot metaeti¢no teorijo
kritizira in pravi, da je zaradi tega vsakr§no moralno razpravljanje skorajda nemogoce — s
to kritiko pa ne seze samo do emotivizma, ampak zajame celotno sodobno etiko, ki v
ospredje postavlja prav »emotivisticni jaz«. Ta razsvetljenska moralna dvosmernost je po
MaclIntyru povzrocila drasticno loCevanje etike od vsakega teoloskega ali metafizinega
okvirja in jo pripeljala v slepo ulico. Kot konzervativni filozof je prispeval k preporodu
etike kreposti, po katerih je moralnost skupek usmeritev za namene razvoja oblik
odli¢nosti (Cavalieri, 2006, str. 35-36).

Ko obravnavamo status bitij, imamo po Cavalierijevi v glavnem dve moznosti. »Moralni«
status je predmet zlasti analiticne anglosaksonske filozofije, ki pa ga v neanglesko
govorecih obmocjih pogosto zamenjuje »ontoloski« status. Slednji naj bi bil celo podlaga
moralnemu, oziroma ga lahko v celoti zamenja. Naloga tradicionalne etike je, da uresnici
obveznost, ki je ze v jedru same biti — v primeru Aristotelovega svobodnega ¢loveka je to
njegovo metafizino zrenje. Metafizi¢ni pristop k etiki, ki se kaze v »usojenosti«
opravljanja nalog posameznika v skupnosti, s katero transcendentno upravlja bog, je
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znalilen za sodobno celinsko etiko, ki stremi k temu, da bi vzpostavila sistem
nadznanstvenih razlag stvari (ibid., str. 36-39).

»Ontoloskost« se lahko nanaSa na celoto empiri¢nih lastnosti bitja in na iz metafizicne
razlage sveta izpeljanih spoznanj, zaradi Cesar je naturalisticna omejitev, po kateri znanost
dolo¢a meje ontologiji, namerno prezrta. Cavalierijeva meni, da tisti, ki se sprasujejo po
ontoloskem statusu, dejansko poskuSajo ravnanje z bitji opredeliti na podlagi »tocno
dolocenega metafizicnega pogleda na njihovo naravo in na celotno stvarnost«. V
primerjavi zarodka in razumnega ne-cloveskega bitja tako ni pomembna odsotnost zavesti
zarodka, kot je pomembno, da na njuno ontolosko (metafizi¢no) naravo ne vpliva noben
pojavni (empiricni) vidik. Ta metafizicno-ontoloska klasifikacija pa razumna bitja (ljudi)
samodejno postavlja na vrh verige biti. Sidgwick pa od moralne filozofije zahteva, da je
osvobojena vsakrSne metafizike, saj morajo biti tako raziskave kot sklepi notranji sami
disciplini — v tem primeru torej etiki. Zato ostaja eno kljuc¢nih vpraSanj, ali lahko bibli¢na
etika, v kolikor je njena namera, da je del njenega ogrodja tudi moralna filozofija skladna s
Sidgwickovim postulatom, popolnoma zaobide metafiziko — torej tudi ontoloskost.

Eti¢ne obravnave ne more biti brez vkljucitve neke teorije moralnega statusa, »ki je
bistveni del teorije vrednosti« (Cavalieri, 2006, str. 40. Cavalierijeva uporablja besedo
vrednost in ne vrednota, ¢eprav menimo, da bi bilo ustrezneje uporabljati slednjo. Tezava
nastane lahko Ze s prevodom, ko se angleska beseda »value« prevede kot »vrednost«. Ne
vemo, kako to loCuje Cavalierijeva, vendar je brez poznavanja tematike in SirSega
konteksta besedila tezko prevesti »value« drugace kot z »vrednost«, saj niti Sinclair (1993)
ne dopuséa mnogo prostora za drugacno razlago te besede. Gre torej za odlocitev
prevajalca, ki bi pa za prednostno rabo »vrednota« pred »vrednost« moral poznati tudi SirSe
razseznosti te razlike.). Eti¢nost kot vodilo se pripisuje le razumnim, avtonomnim bitjem.
To pa lahko pomeni, da so le taksna bitja tudi moralno odgovorna (kar se zdi o€itno), ali da
ima le tisto, kar se zgodi takSnim bitjem, moralno teZo.

Ta druga razlaga pa je lahko predmet podrobnejSega razmisleka. Eti¢ne norme se dotikajo
samo povsem specificnih akterjev — moralnih akterjev, ki jim za njihova dejanja lahko
pripisemo odgovornost (kar so recimo vsi normalni ljudje po doloceni starosti). Vendar pa
je ta koncept stopnjevit in ni po nacelu »vse ali ni¢«, saj abstraktno misljenje ni nujno
potrebno za neposredno in namerno moralno delovanje — moralni akter je namre¢ lahko
tudi nekdo, ki je kreposten in katerega ravnanja vodi njegova zaznava interesov drugih. S
takSno redefinicijo pa postanejo moralni akterji tudi otroci in mnoga ne-Cloveska bitja,
Ceprav (tako priznava Cavalierijeva) ne v polnem pomenu. Vendar pa je zanjo bolj
pomembno vprasanje, kdo je »moralni pacient«. Loc¢nica poteka na ravni odgovora na
vprasanje, kaj predstavlja predmet moralnega vrednotenja? V primeru moralnega akterja je
to nmjegovo ravnanje, v primeru »moralnega pacienta« pa ravnanje z njim. Kot
Cavalierijeva citira J. Warnocka (1971), so »moralni pacienti entitete, do katerih imamo
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neposredno dolznosti« (Cavalieri, 2006, str. 41-42). (Besedo »pacient« bi se lahko
nadomescalo tudi z »objekt«, vendar smo se odloc¢ili, da pustimo »pacient« tam, kjer to
besedo uporabljajo avtorji, ki jih navajamo, saj gre za njihovo namerno izbiro te besede.
Zato pa smo sintagmo »moralni pacient« vedno zapisali v narekovaju).

To pa ne vkljuCuje nujno vseh bitij — nekatere entitete imajo moralni status nicelne stopnje.
Po eni razlagi so vsi pripadniki moralne skupnosti med sabo enaki, po drugi pa status
»moralnega pacienta« nima znacaja »vse ali nic«, temve¢ je stopenjski. Moralna skupnost
je zato hierarhi¢na in le na njenem vrhu so polnopravni pripadniki. Tu je, po nasem
mnenju, napaka Cavalierijeve: zakaj naj bi pripadnost drugi moralno-hierarhi¢ni kategoriji
samodejno pomenila pomanjkanje ali manj pravic, ki ji pripadajo. Vsaka moralno-
hierarhi¢na kategorija ima lahko vse pravice, ki ji pripadajo. Neumno bi bilo govoriti, da
npr. krave (v kolikor jih zaradi argumenta razumemo kot ¢lane moralne skupnosti) znotraj
celotne moralne skupnosti niso polnopravni pripadniki nasproti pripadnikom neke druge
(vi§je) hierarhicne kategorije, zato, ker nimajo vseh njihovih pravic (da npr. niso
polnopravne ljudem, ker nimajo pravice do osnovno3olskega izobraZevanja). Ce imam vse
pravice, ki mi na neki ravni moralno-hierarhicne skupnosti pripadajo, potem sem v
primeru, da imajo vsi tisti, ki so na »vi§jih« ravneh, tudi vse pravice (Ceprav je teh vec), in
tisti, ki so na »nizjih« ravneh, tudi vse pravice (¢eprav je teh manj), ¢lan moralne skupnosti
polnopravnih. Obstajata torej dve locnici: prva loci tiste, ki pripadajo in ki ne pripadajo
moralni skupnosti; druga lo¢nica pa dolo¢a primerjalni status bitij znotraj moralne
skupnosti in jo tako deli v sloje (Cavalieri, 2000, str. 42-42).

Clenjenje statusa je opazno najprej v zbirnem izra¢unu strodkov in koristi, kot metodi
ugotavljanja moralne sprejemljivosti ali nesprejemljivosti nekega dejanja. Ta izracun je v
primeru zivali brez omejitev — zanje namre¢ velja, da ni nobena zrtev za »skupno dobro«
(v narekovaju zato, ker je to obi¢ajno ¢loveska korist) prevelika. Zivali so torej sredstva za
dosego (Cloveskih) ciljev. Cavalierijeva navaja filozofa Nozicka (1974), ki locuje etiko za
ljudi, ki jo imenuje »kantovska«, in etiko za zivali, ki je ozko utilitaristicna. Lahko se
strinjamo z ugotovitvijo, da je »menjalno razmerje« nasih interesov proti interesom drugih
(ne-ljudi) izredno visoko — seveda predvsem zato, ker ga postavljamo ljudje. Povsem
obicajni interes, ¢e gre za interes Cloveka, dobi mnogo visjo relativno in absolutno
vrednost, kot vsakrSen Se tako visok (eksistencialisti¢ni) interes ne-¢loveka. Konéni
razlo¢ek po mnenju Cavalierijeve pa nastopi s tem, ko se kljub priznavanju interesa za
blagostanje zivalim, interes za Zivljenje Se vedno pripisuje samo in zgolj ¢loveku; le-ta pa
v konéni konsekvenci doloca, kdo vstopa v druzbo polnopravnih »moralnih pacientov« in
kdo ne (Cavalieri, 2000, str. 43-44).

Problemu vkljucitve v moralno skupnost posveca veliko pozornosti tudi Sumner (1981), ki
med vkljucitvenimi kriteriji navaja Stiri: imeti intrinzi¢no vrednoto, biti Ziv, biti zavesten in
biti razumen. Cavalierijeva globokim ekologom ocita popolno zavraanje pojma
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moralnega statusa, a vendar vidi v novem podro¢ju okoljske etike moznost za novo
opredelitev pogojev (kriterijev) vkljucitve v moralno skupnost; pri tem navaja misel J.B.
Callicotta (1980), ki najvi§jo vrednost prisoja biotski skupnosti; ta je lahko tudi na ravni
habitata in ne samo ekosistema. Na podlagi tega imajo vse entitete te skupnosti posplosen,
a nestalen moralni status, saj je odvisen od njihovega prispevka k »integriteti, stabilnosti in
lepoti« celote. Ceprav je Callicot svoj ekocentrizem pozneje sicer omilil, pa je (novi)
kriterij prispevka k delovanju biotske skupnosti Se vedno primer celostnega pristopa pri
obravnavi vpraSanj, povezanih z moralnim statusom bitij (Cavalieri, 2006, str. 44-47).
Menimo, da ta ekocentrizem niti ni nujno tako zelo ocitno izrazen, saj v sintagmi »lepota
celote« lahko zaslutimo aluzije na metafizicno pojmovanje Lepega pri Platonu, s tem pa
bliznjico do transcendencnega bistva sobivanja vsega zivega. V kolikor bi ta kriterij
preuredili na nacin, da bi se glasil, da je moralni status entitet, ki tvorijo biotsko skupnost,
odvisen od njihovega prispevka k »razpoznavanju in realizaciji notranjega (ontoloSko-
transcendencnega) smotra«, bi se zelo priblizali naSemu razumevanju bibli¢ne etike.

Zanimiva je pot izloCevanja (redukcije), ki jo Cavalierijeva ubere, ko poskusa dokazati
neustreznost ve€ine kriterijev vklju¢itve v moralno skupnost. Poleg Zze omenjenih Stirih
(Sumner), navaja Se kriterije imeti vlogo v biotski skupnosti (Callicott), biti potencialno
oseba, biti potencialno razumen in biti oseba. Po sicer postopni in tudi velikokrat
prepricljivi argumentaciji, zakaj mnogi med temi kriteriji ne morejo veljati, zakljuci, da je
»kriterij zavesti edini prepricljivi kandidat za podelitev statusa »moralnega pacienta«, na
katerega je moc pristati« (Cavalieri, 2006, str. 47-48, 56).

Predstavna identifikacija (empatija, zamenjava vlog) velikokrat velja kot »primarna oblika
moralnega argumenta« (ibid., str. 48). Le-ta pa med Clovekom in neljudmi ni moZna
(Leopoldova misel »razmisljati kot gora« ostaja zgolj motivacijsko nacelo, vzpodbuda k
trudu, in nikakor realna maksima), zato se strinjamo, da, ¢e bi veljala presoja zgolj na tem
kriteriju (da bi torej ta kriterij bil zadostni pogoj), ostali kriteriji, kot sta npr. vloga v
biotski skupnosti in kriterij bioloskega Zivljenja, ne bi imela nobenega pomena ve¢ — a ga
po nasem mnenju nedvomno imata. Menimo, da za bistvo moralnega akterja ni edino
pomembno ali je sposoben »postaviti se v kozo moralnega pacienta«, ampak ga lahko
definirajo poleg te tudi druge sposobnosti oziroma znacilnosti. Kot ugotavlja Cavalierijeva,
bi se s tem verjetno meje tradicionalne etike res spremenile in v tej novi etiki bi bil prostor
tudi za skrb za vsa ziva bitja in ekosisteme. Menimo, da bibli¢na etika predstavlja dobro
osnovo taksne utemeljitve — ni pomembno, ali kaj najdem ali ne, ko se poskusam kot
nesporni moralni akter »postaviti v kozo moralnega pacienta«. Cetudi »tam, v drugem«
(neparadigmatskem c¢loveku, zivali ali kon¢no tudi rastlini) ne najdem nicesar, to Se ne
pomeni, da tisto »drugo« ne more imeti statusa »moralnega pacienta«.

Cavalierijeva (2006) posebej omenja Schweitzerjevo etiko »¢ascenja Zivljenja« (prevajalec
tega dela prevaja »Ehrfurcht« s »Cas¢enje«, Ceprav menimo, da je ustrezneje prevajati s
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»strahospostovanje« — ker je prevod izvornejsi in ker je »cascenje« lahko tudi aluzija za
malikovanje, Cesar pa Schweitzer kot protestant, Ceprav ne ortodoksen, skoraj gotovo ni
zagovarjal. Protestantskemu izrocilu in duhu je blizje obCutenje »strahospostovanja«, kot
pa obcutenje »CasCenja«). Za njega je Zivljenje sveto, ne glede na to ali lahko to zivljenje
cuti ali ne — resni¢no moralen ¢lovek se namre¢ ne sprasuje ali neko zivljenje lahko obcuti
ugodje ali trpljenje (ibid., str. 49). Ko Naess (1989; kot eden od teoretikov globoke
ekologije) govori o ugodju, bi pricakovali, da ga definira tako, da bo definicija lahko
vklju€evala tudi zivali. Vendar se zdi, da tudi on podlega antropocentrizmu, saj ugodje (U)
doloca s strastjo (S), telesno bolecino (B;) in dusevno bole¢ino (B4). Medtem, ko za slednji
velja, da jo lahko pripiSemo tudi zivalim, pa strasti vendarle ne moremo. Njegova enacba
U =S/ (B, + By) tako lahko velja le za &loveka. Naess pojasnjuje, da je s tem hotel izraziti
predvsem to, da je ugodje sorazmerno kvadratu strasti (vneme, gorecnosti). Naess sicer
dodaja, da je pri tem ugodje (well-being) misljeno kot sreca (happiness), oziroma kot
(znacilno ¢loveska) razseznost radosti in veselja (joy) — vendar to ne spremeni dejstva, da s
tem besedo ugodje izolira zgolj za ¢loveka in jo »odtuji« Zivalim (ibid., str. 80-84). Ce pa
dosledneje locujemo med ugodjem, zadovoljstvom ter sreCo (pri Cemer imajo pri slednjih
dveh kljuéno vlogo tudi zelje), in ¢e Zelimo v definicijo vkljuciti tudi Zivali, potem je
ugodje moc¢ opredeliti kot delez ¢asa pozitivnega fizioloskega odziva na vse instinktivne in
avtonomne potrebe organizma (»pozitivno« pri tem ni misljeno na nacin pozitivne in
negativne povratne zveze, ampak na nacin izboljSanja prej neugodnega stanja), oziroma, Se
tocneje, kot stopnjo stabilnosti homeostaze v Casu.

Ugovor, da je odnos do rastlin nujno drugacen od odnosa do zivali, zato ker ne Cutijo in ker
nimajo interesov (da torej v nobenem primeru niso »moralni pacienti«), lahko velja le
pogojno (interesi rastlin vsaj zaenkrat Se niso nesporno dokazani, v kolikor ne upostevamo
Dawkinsonovega »egoistiCnega interesa« vsega zivega, da prezivi; oziroma da prezivi
DNK ne glede na to, kateremu organizmu pripada). Prvi razlog je ta, da je Se danes dokaj
tezavna povsem nedvoumna znanstvena razmejitev organizmov na posamezne sistemske
kategorije (glive, bakterije, virusi). Drugi razlog pa je, da ne moremo trditi, da vemo o
rastlinah Ze vse — ¢etudi nimajo ugotovljenih Zivalskih organskih sistemov, da bi lahko
cutile (zivéevje), je nemogoce z vso znanstveno gotovostjo trditi, da med rastlinami in
okoljem zagotovo ne obstaja noben mehanizem izmenjave informacij. Primeri nekaterih
raziskav na tem podrocju so objavljeni v delu Skrivno Zivljenje rastlin (Tompkins, 1989),
ki pa jih uradna znanost ne priznava.

Za idejo, kot jo dokazuje Cavalierijeva (2006, str. 50-52), pa je bolj pomembno vprasanje
moznosti nemetafizi€nega pristopa pri obravnavi moralne skupnosti. Okoljska etika — tako
Cavalierijeva — vecino razlag realnosti prevzema od naravoslovnih znanosti, vendar
nacelna objektivnost znanstvenih spoznanj ne prepreCuje konfliktnosti med razli¢nimi
okoljskimi teorijami. Problem je v razlikovanju med dejstvi in vrednostmi, kar je temeljna
lo¢nica med znanstvenimi in neznanstvenimi disciplinami. Dodeljevanje moralnega statusa
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lahko spada le v domeno opisnih premis (pripise se mu namre¢ dolo¢ena vrednost. Na tem
mestu se zopet sooCimo z vprasanjem rabe besede »vrednost«. Opisan je (Cavalieri, 2006,
str. 52) Callicottov poskus fenomenoloskega dokaza intrinzi¢ne vrednote, pri ¢emer se
poudarja, da intrinzicna vrednota nikoli ne sme biti popolnoma skréena na instrumentalno
vrednost. (Ob tem opozarjamo, da vrednost in vrednota nista sinonima, ter da obstaja
pomembna pomenska razlika med obema besedama. Vrednost vkljucuje neko koli¢ino,
vrednota pa ne. Poenostavljeno povedano: prva je ekonomska, druga pa eti¢na kategorija;
¢eprav so mozne tudi drugacne razlage, kot npr. Oslajeva (2000, str. 233). Ko je odvisno
od nase presoje, se odloCamo za »vrednota, Ce se nanasa na intrinzi¢nost, in za
»vrednost«, ¢e imamo v mislih koli¢inske odnose). Na podlagi Humovega zakona pa iz
njih ni moC izvesti preskriptivnih sklepov, kar pomeni, da je strukturiranje moralne
skupnosti zgolj na podlagi znanstvenih dejstev nemogoce.

Maclntyre (1984) verjame, da je sam Hume dopuscal moznost mosta med je in mora biti,
med opisnim in normativnim, ¢eprav je zavracal vse tradicionalne nacine tega premoscanja
(Cavalieri, 2006, str. 51). Vendar pa je pri tem treba opozoriti, da je odnos do je nujno
razli€en pri druzbenih in naravoslovnih znanostih. Od fizika se ne pri¢akuje, da se bo
izjasnil ali je gravitacija dobra ali slaba, ali je atom dober ali slab, ali je dobro ali slabo
katero koli drugo fizikalno, oziroma naravoslovno dejstvo — to ne bi bilo v skladu s samimi
naravoslovnimi znanostmi. Nasprotno pa se sociolog ne more lo€iti od vrednotenja necesa,
kar je. Tako bi npr. ugotovljeno dejstvo, da je razlika med najnizjo in najvisjo placo v
nekem okolju 1 proti 500, bilo znotraj sociologije kot znanosti nujno pospremljeno z
vrednotenjem, da je to dobro ali slabo. Tudi politolog, ki bi npr. ugotovil, da ni splosne
volilne pravice ali da je inflacija nekaj sto odstotna, bi se do tega vrednostno opredelil, ker
je to skladno s politologijo kot znanostjo (Kirn, 2008).

MaclIntyre (1984) pa je moznost prehoda od je, do tega, kako ta je mora biti, videl v
strasteh — vendar ne v smislu Callicottove razlage strasti kot moralno zazelenih obnasanj,
marveC kot elementarnejSe Zelje in potrebe. Temu pritrjuje tudi Cavalierijeva, saj se ji zdi
to dovolj blizu njenemu stalis¢u, da je »subjektivnost kot sedez pozitivnih in negativnih
dozivetij edini neposredni vir normativnosti«. Hkrati pa opozarja na (realno) nevarnost, da
bi to izhodise — torej pozivanje po utemeljenosti subjektivnosti, kot dolocevalca
normativnosti — lahko vodilo v vkljucevanje entitet brez zavesti v moralno skupnost, kar pa
sama odlocno zavraca (Cavalieri, 2006, str. 51). V tem primeru se strinjamo s
Cavalierijevo, da imajo okoljske etike, ki hocejo svojo utemeljitev graditi zgolj na
znanstvenih argumentih opredeljevanja moralnih skupnosti, tehtne nasprotne argumente, ki
jih lahko le stezka zavrzejo. Bibli¢na etika ne temelji na znanstvenem definiranju moralne
skupnosti, se pa od etike, ki jo zagovarja Cavalierijeva, locuje na drugih pomembnih
vidikih (npr.: biblicna etika ne zanikuje ali podcenjuje vloge transcendence, intrinzi¢nosti
in odgovornosti do celote narave — in ne samo do ugodja ali trpljenja cutecih zivali).
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Na poti zavracanja prej navedenih kriterijev uvr§¢anja v moralno skupnost Cavalierijeva
(2006) intrinzi¢no vrednoto razlaga zgolj kot zunanjo projekcijo (hipostazo) vrednosti, ki
jo subjekt pripisuje samemu sebi. Zagovorniki objektivnih teorij izpostavljajo pomen prav
intrinzi¢nosti — vrednota ni podeljena od zunaj, marve¢ je del bitja, ki se ne da (sme)
reducirati na instrumentalno vrednost. To njenemu nosilcu zagotavlja, da ne bo obravnavan
izkljuno utilitaristicno, torej kot sredstvo. Vloga intrinzi¢nosti kot mostu med
subjektivnostjo in objektivnostjo je po mnenju Cavalierijeve lahko zgolj navidezna, njena
argumentacija kot kriterija uvrstitve v moralno skupnost pa je enako neuspesna kot v
primeru argumentiranja kriterijev bioloskega Zivljenja in vloge v biotski skupnosti (ibid.,
str. 52-52).

Kontraktualizem, ki temelji na reciprocnosti, tudi ne more biti dovolj dober kriterij
vkljucevanja v moralno skupnost, saj iz nje izklju€uje zavestna bitja, ki za razliko od
razumnih ali samozavednih niso sposobna razumeti koncepta dogovora, kaj Sele spostovati
nacela reciprocnosti. Intersubjektivni dogovor, ki daje razumnosti in osebstvu
instrumentalno vrednost, tako za Cavalierijevo ne more predstavljati osnove za pripis
moralnega statusa. Po eni od razli¢ic pogodbene teorije je vrednost subjekta hkrati
motivacija za njegovo priznanje, ki s tem poskusa rekonstruirati moralnost brez sklicevanja
na intrinziéno vrednoto; a z idejo o nepristranosti, ki je povezana z idejo enake
individualne razumnosti — le-ta pa pomeni osebni interes. Cavalierijeva nadaljuje, da o
nepristranosti ne more biti govora, v kolikor se prezrejo interesi tistih subjektov, ki nimajo
sposobnosti vzajemnega ravnanja. Zato vzajemnost Koristi, kot kriterij izveden iz
»srebrnega« pravila (ravnaj z drugimi tako, kakor drugi ravnajo s tabo), ne more pa
zagotavljati etiCne nepristranosti (nasprotno — ga celo unicuje), saj razumni pogodbeniki v
primeru, da dajo jamstva tistim, ki enakega niso zmozni (ne-¢loveska bitja ter zelo dusevno
in telesno prizadeti ljudje), ne pridobijo s tem ni¢esar. Zato po mnenju Cavalierijeve znova
ostaja kriterij zavesti edini mozen, resni¢no nesporen ter veljaven za podelitev statusa
»moralnega pacienta«. Navaja Se McGinna (1995), ki moralno skupnost razume kot
skupnost sebstev in kjer je »primarni objekt moralnega upostevanja sebstvo — tisto, Cemur
se dogajajo dozivetja«, kar pa je kon¢no tudi stalis¢e danasnje morale. Naslednje vprasanje
torej ni ve¢ povezano s tem, kaj sme (ali mora) biti objekt moralne skupnosti, marvec
vprasanje primerjalnih stopenj znotraj le-te (Cavalieri, 2006, str. 54-56).

Zahodna filozofska misel je Sele nedavna (z Descartesom) neljudem odvzela eti¢no
vsebino (Schweitzer, 1991, je njegov »Mislim, torej sem« oznacil celo kot »bedni« zacetek
razvoja neke misli; ibid., str. 1202-1203). Kartezijanski kriterij, kaj sodi in kaj ne sodi v
moralno skupnost, temelji na subjektivnosti — kjer ni subjektivnosti ni moralne presoje. Na
neki nacin kartezijanstvo postavlja enacaj med subjektivnostjo in razumnostjo; slednjo pa
preko zavesti lahko izvedemo celo do nesmrtne duse. Zdi se, da se Descartes boji, da bi v
nasprotnem primeru med dusSo zivali in duso ¢loveka sploh ne bilo nobene razlike, kar pa
bi ljudem dajalo slabo upanje, da je njihova usoda po smrti enaka Zivalski — tega pa
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preprosto ni mo¢ dopustiti. Vendar neke dokazane diskontinuitete med ljudmi in Zivalmi,
vsaj glede razumnosti, ni. Z evolucionisticno biologijo je dokazano, da ni ontoloskega
brezna med ¢lovesko vrsto in ostalimi (ideja zveznosti se je na neki nacin izkazovala tudi
ze pred tem: npr. pri Aristotelu in Montaignu). Tudi razvojna psihologija dokazuje, da
razumnost ni podvrzena zakonitosti »vse ali ni¢«, ampak jo dolo¢a ve¢ kriterijev
(Cavalieri, 2006, str. 59-61).

Eno klju¢nih vprasanj celotne dileme je, kdaj nastopi subjektivnost. Cavalierijeva ocita
Descartesu, da brez metafizinega razlikovanja njegova subjektivnost, kot posledica
razumnosti, ostaja neprepricljiva — najbolj zaradi tega, ker v odsotnosti razuma
potemtakem ne bi bila mozna nobena zavestna izkusnja. Razlikovanje med res cogitans in
res extensa po njenem mnenju zato ni mozna na temeljih razumnosti, kot edinega pogoja
subjektivnosti, ampak zgolj ob upostevanju, da se »subjektivnost zacne tam, kjer se zacne
zavest« (ibid., str. 54, 57-61; prim. Globokar, 2002, str. 222). To pa pomeni, da tisti, ki ima
zavest, nujno tudi dozivlja in da mu/ji za ta dozivetja ni vseeno (gre torej za interes ugodja
in ogibanja bolecini).

Kot nov poskus zanikanja zavesti pri zivalih Cavalierijeva (2006) navaja Carruthersa
(1998), ki je zavest poskusal utemeljiti skladno z evolucijsko teorijo tako, da jo je razlagal
kot prilagoditveno vrednost, ki je le v cloveku pripeljala do sposobnosti, da ima misli
drugega reda (misli o mislih). Vendar je ta ideja neveljavna, ker bi v evolucijskem razvoju
to pomenilo prehod od bitij, ki so popolnoma brez zavesti, do bitij, ki to sposobnost
naenkrat imajo. Primer drugacne razlage je po mnenju Cavalierijeve Frey (1980, 1987), ki
postavlja jezikovno zmoznost za osrednjo lo¢nico ljudi in neljudi, saj je ta zmoznost
predpogoj, da lahko nekaj verjamemo in da na podlagi tega tudi potem zelimo. Vendar pa
nadaljuje, da Searle (1998) kritizira tovrstno razlago, saj da je napacno pogojevati
mentalne pojave na podlagi jezika. »Prav« in »narobe« spadata v sfero
metaintencionalnega (Ceprav sta metalingvisticna predikata) in omogocata vrednotenje
duhovnih predstav. Zivali tako ne potrebujejo jezika, da bi lahko verjele ali Zelele, ampak
potrebujejo »sredstvo za preverjanje, ali je svet takSen, kakrSen se zdi (verjetje), in ali je
svet takSen, kakrSnega si Zelijo (zelja)«; (Cavalieri, 2006, str. 62-64).

Tako Kant (za katerega zivali sicer imajo zavest, a so le analogon ¢loveka in so dolZznosti
do tega analogona samo v funkciji podpiranja dolznosti do ¢loveka/¢lovecnosti), Aristotel
(zivali obstajajo za ¢loveka) in Tomaz Akvinski (svetopisemsko pozivanje proti krutosti do
zivali je zgolj v funkciji odvracanja ¢loveka od krutosti do soljudi) zivali razumejo kot
sredstvo z moralnim statusom nic¢elne stopnje, oziroma kot stvari, ki obstajajo za ¢loveka
in ne zase. Za vse je znacilna metafizicna argumentacija, pri Cemer je teoloska razlaga, da
»jih (on, Bog) noce zavoljo njih samih, ampak zaradi drugih«, teolosko zelo sporna tudi po
naSem mnenju (Cavalieri, 2006, str. 64-66). Svet z zivalmi je bil dober Se pred ¢lovekom
(1 Mz 1,20-25) in ogromno vrst nima nobene neposredne zveze s Clovekom — kako je
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potem mozno upraviciti ta »visek« vrst zgolj z vidika obstoja zaradi ¢loveka? To je mozno,
v kolikor ¢loveka ne reduciramo zgolj na homo faber, na njegovo proizvodno funkcijo. To
je zelo realna, pogosta, a z vidika biblicne etike povsem napacna predstava o bistvu
&loveka. Clovek, ki bi ga dolo¢evalo samo njegovo delo, oziroma proizvodnja, bi obstoj
zivali »zaradi njega« lahko sprejemal samo z utilitaristinega in instrumentalnega vidika.
Zato lahko takoj, ko sli§imo, da je nekaj ustvarjeno »zaradi njega«, pomislimo, da je s tem
to izro¢eno v brezpogojno in popolno svobodno rabo — kot surovina, predmet, brezpravna
danost. Prehod od rabe do izrabe in na koncu zlorabe pa je lahko zelo kratek (kar npr.
dokazuje Cas od izuma parnega stroja do globalne ekoloske krize). Da se sposobnost
¢loveka, da ustvarja in proizvaja, lahko obrne proti njemu samemu (kar se je zgodilo z
izjemnim razvojem tehnike), zelo mocno poudarja tudi Jonas (1990) v svoji kritiki somo
faber (str. 24-25, 36).

V kolikor pa se zavedamo nevarnosti tovrstnega redukcionizma in ga razumemo zgolj kot
posledico zgodovinskega razvoja proizvajalnih sredstev in tehnologij, ter kot mocno
prirojeno nagnjenost cloveka, da egoisticno izkorisca svet okoli sebe za lastne kratkoro¢ne
koristi, potem nam biblicne besede, da je vse ustvarjeno za Cloveka, ve¢ ne predstavljajo
ovire za njihovo avtenti¢no razlago. Clovek v svojem (bibli¢nem) bistvu namre¢ ni homo
faber, ampak homo Christi, kar pomeni, da je za dosledno razumevanje ¢loveka potrebno
upostevati kristocentri¢nost njegove biti. Clovek v svoji popolnosti je torej sam Kristus. Iz
tega zornega kota pa prej navedene biblicne besede ve¢ ne predstavljajo osnove za
utilitaristi¢no in instrumentalistiéno razlago smotra obstoja bitij in stvari, ampak pomenijo
dokaz o zgolj eni zgodbi obstoja, v kateri obstaja notranja povezanost in soodvisnost med
»najboljsim priblizkom Kristusa« (¢lovekom) in ostalim svetom. Kristus je (fizi¢no)
prisoten v (njegovem) svetu preko ¢loveka in vse stvari, ki obstajajo, so zato preko ¢loveka
povezane s Kristusom in s tem tudi s svojim Stvarnikom.

6.2.2.1.4 Ekocentri¢ni pogled na zivali v nekaterih starejsih delih, napisanih v slovenscini

Sholasti¢ne okvirje Tomaza Akvinskega in njegovega razumevanja zivali lahko zasledimo
tudi v pouku, ki je temelj slovenskega dela iz prve polovice 19. stoletja. Slabo ravnanje,
krutost in neusmiljenost do zivali so nezazeleni predvsem zaradi tega, ker zlahka vodijo do
podobnega ravnanja s soclovekom: »Kdor je nevsmiljen do zivali, je tudi nevsmiljen do
ljudi« (Stojan, 1846). Odnos do zivali je torej kot vaja, oziroma test za medcloveske
odnose, Ceprav je v konkretnem delu moc razbrati tudi emotivno konotacijo obravnave
zivali. Sklicevanje na biblicne zapise je v funkciji podkrepitve poziva k milosrénosti,
usmiljenosti in soéutnemu ravnanju do Zivali. Zivali se v tem delu vendarle vsaj deloma
pojavljajo kot »vrednote na sebi« in ne zgolj kot bitja, ki izkazujejo nekatere sorodnosti s
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clovekom: »Tudi zival ima svoje obcutke in svoje terpljenje, pa ne more kakor ¢lovek
toziti« (ibid., str. 41-45, predgovor).

Podobno, kot smo Ze opisali ravnanje v skladu s tem, kar lahko razumemo pod izrazom
»pravicnost iz vere«, tudi ta avtor Ze na platnici poudarja usmiljeno ravnanje pravi¢nega do
zivine in razlicne citate iz svetega pisma, ki dokazujejo, da je trpincenje zivali »zoper
bozjo postavo« (ibid.). Da so zivali v bozjih oceh veliko vredne, avtor dokazuje tudi s tem,
ko navaja odgovor Boga Jonu, da ima usmiljenje do greSnega mesta Ninive tako zaradi
nedolZnih otrok kot zivine (Jona 4). V delu so nastete tudi posamezne vrste trpinéenja, med
katerimi je nekaj za danaSnji Cas ne veC obicajnih: npr. »zasajanje metuljev in kebrov na
igle s strani naravoslovcev« (ibid., str. 51).

Naslednje delo, izdano v slovensc¢ini (nekoliko mlajSe od prejSnjega, a Se vedno iz 19.
stoletja), je bolj Zzivinorejsko-gospodarsko usmerjeno in postavlja dobrobit zivine v
funkcijo vecje ucinkovitosti in donosnosti same zivinoreje. Vendar pa je skrb za zdravje
zivali Se vedno postavljena kot primarna naloga in dolznost — mestoma se lahko razume
celo kot pravica zivali do tega, da jih gospodar ohranja zdrave, ne glede na to, ali mu to
daje vecji ali manjsi zasluzek: »Zdrava zival je pazna, Cila in vesela«, »Zdrava Zivina gleda
veselo in Zivo« (Dular, 1894, str. 7-8). Zivina je torej takrat, ko je zdrava, tudi vesela — kar
pomeni dolZznost umnega Zivinorejca, da ga skrbi tudi Custveno stanje njegove Zivine.

Iz zacetka 20. stoletja navajamo Se eno delo, ki dokazuje, da je bilo dojemanje bistva zivali
v preteklosti na slovenskih tleh v marsi¢em drugacno, kot je danes, in da je vsebovalo tudi
mocan eti¢ni naboj. Za razlago bistva narave zivali je bilo povsem sprejemljivo uporabiti
tudi neznanstvene argumente, zlasti ko je ta interpretacija predstavljala del verskega pouka.
O tem govori zgodba o stavi med nevernim in menihom o moci svete hostije (zgodilo naj
bi se v 13. stoletju v mestu Rimini). Stava je vkljucevala Zival, oziroma njeno sposobnost,
da prepozna resnicno pri¢ujocnost Kristusa v hostiji. Po tej zgodbi je mula, ki so jo postili
tri dni, na mestnem trgu pred mnozico prej pristopila k hostiji, ki jo je drzal menih, in pred
njo pokleknila, kot pa, da bi najprej pojedla ponujeno sveze seno (Valjavec, 1916, str. 94-
96). Sama resnicnost te zgodbe ni toliko pomembna kot dejstvo, da je v zaCetku 20. stoletja
bilo o¢itno povsem samoumevno, da se v religiozno-pou¢nem delu kot tematika pojavi tudi
sposobnost zivali po dozivljanju, zaznavanju in prepoznavanju tudi necesa tako
abstraktnega, kot je transcendenca. Tu ne moremo govoriti o prosti ljudski pripovedi ali
posebni zvrsti literature (kot npr. v primeru basni, pregovorov, rekov, legend), kjer so
zivali antropomorfno personificirane zaradi lazje ponazoritve nekega moralnega nauka,
marve¢ gre za resno delo s podro¢ja verskega pouka, ki jemlje tovrstne visje kognitivne
sposobnosti zivali kot njim lastne, nesporne in povsem verodostojne (opisali smo Ze
podoben bibliéni primer Bileamove oslice, ki je govorila in bila pametnej$a od svojega
lastnika, glej str. 47).
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Istega leta je bilo izdano Se eno delo, ki, podobno kot prej$nje, govori o naravi zivali in
odnosu ¢loveka do njih. Ceprav navaja razli¢ne vedenjske vzorce Zivali, citira poskuse in
predstavlja tudi anatomsko zgradbo Zzivali (npr. ZivCevje), se ograjuje od ambicije biti
strokovno delo s podrocja zoologije (Pengov, 1916). Avtor odlocno zastopa stalis¢e, da niti
opice, ki so najblizje ¢loveku, nimajo »prav nobenega razuma«, in da »opica nima duse
kakor Clovek, zato pa tudi ne pameti, razuma«. Sicer v zacetku navaja besede sv. Pavla:
»Zakaj kar je nevidnega na njem (na Bogu), se od stvarjenja sveta sem spozna in vidi po
tem, kar je ustvarjenega« — kar mu skozi celotno delo sluzi za dokazovanje pojavnega
sveta kot izraza bozje volje: celo nagoni ptic selivk so razlozeni s posredovanjem
»premodrega in vsevednega Stvarnika«. Hkrati priznava, da bi kdo lahko nekatere
pojavnosti iz zivljenja zivali jemal tudi kot dokaz njihove pameti, oziroma umnosti; kar pa
hitro zanika s trditvijo, da vse zivali vodi edino nagon in da jim ostaja »nepoznana zveza
med sredstvom in smotrom« (ibid., str. 4, 11-23, 59-66, 124). Vendar pa ostaja delo
pomembno tudi zaradi tega, ker kljub poudarjeni noti o samoumevnosti obcudovanja
stvarstva zaradi izrazanja hvaleznosti in ¢as€enja njegovega Stvarnika, in zaradi tega, ker
je to (tomisti¢no) dobro za ¢loveka — saj je »sredstvo, ki najlepse vzbuja vse dusevne sile«
in ker »pomaga tudi do veselega in zadovoljnega zivljenja in delovanja« (ibid.) — ostaja
vtis (nikjer jasno izrazena misel), da je pozitivni odnos do narave potreben ze zaradi nje
same.

Enajst let pred tem je bil v prilogi slovenskega casopisa (Kranjsko drustvo ..., 1905)
natisnjen nauk Kranjskega druStva za varstvo zivali. Namenjen je bil predvsem mladini,
vseboval pa je enajst naukov. Med njimi je bilo nekaj splo$no eti¢nih, razmerje med
tistimi, ki upostevajo intrinziéno vrednoto zivali in tistimi, ki se sklicujejo na njihovo
instrumentalno vrednost za Cloveka, pa je priblizno enako. Argument bozje volje in
bozjega stvarstva se navaja samo dvakrat. Zivali je v skladu s temi nauki upravi¢eno ubijati
zaradi hrane ali ¢e so Skodljivci, njihova intrinzi¢na vrednota pa je najmocneje izrazena v
raz§iritvi srebrnega eticnega pravila, ki torej vkljucuje tudi zivali.

Skoraj §tiri desetletja pozneje je Sivic (1944) med navajanjem razlogov za dodelitev
statusa domovinskega prirodnega spomenika navajal tudi prvotno bitnost, izginjanje
terenov, lepot in redkosti. V tem prispevku je sicer opazna vsaj deloma tudi
antropocentricnost ter instrumentalno vrednotenje narave, zlasti ko govori o gospodarsko
vazni pokrajini in znanstveno ter spominsko vaznih »prirodninah« nase domovine. Kljub
temu pa je vendarle mo¢ zaznati tudi Zeljo po varovanju narave zaradi nje same. Poleg
»obicajnih« spomenikov (kot so parki, geomorfoloski pojavi, gozdovi, planinska flora,
spominska drevesa) navaja tudi barske terene in rusje. To vsaj deloma kaze tudi na
neinstrumentalno dojemanje vrednot narave. Glede zascite zivali se sklicuje na ukaz bana
iz 1. 1935 (popravljenega 1. 1940), s katerim so bile nekatere zivali (predvsem lovne, tudi
medved) zasCitene — celo trajno (npr. kozorog). Avtor navaja tudi zakon iz 1. 1922, ki je ze
zaséitil kozoroga, 22 vrst ptic, Zelvo sklednico, nekatere nevretencarje (zlasti vse jamske
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hrosce, pajkovce in mehkuzce, ter nato Se nekatere druge hrosce in metulje). Poznejsi
zakon in banovinska lovska uredba 1. 1935 pa sta zascitila ze 109 vrst ptic (skupaj z gnezdi,
mladici, jajci). Sicer je uredba bana nekatere z zakonom ze zas€itene vrste zopet dolocila
kot lovne (tudi sokola selca), vendar ti zakoni in te uredbe vendarle kazejo na razmeroma
dolgo tradicijo zavedanja nujnosti pravne zascite zivali pri nas.

Med navedenimi pa je najstarejSe delo J.G. Wolsteina (1781, str. 20-23), znanega
veterinarja iz druge polovice 18. stoletja, ki se je sicer rodil v Avstriji, kjer je tudi deloval
vecino svojega Casa. Pisal je predvsem o boleznih in zdravljenju domacih zivali in nekatera
njegova dela so bila prevedena tudi v slovens¢ino. Za namene tega dela je pomembna
zlasti njegova razprava iz leta 1781 (Anmerkungen iiber die Viehseuchen in Oesterreich:
nebst einer Abhandlung gegen das Umbringen der Thiere in Seuchen) proti pobijanju
zivali, ki so obolele za kugo. To delo ni bilo prevedeno v slovensc¢ino.

6.2.2.1.5 Kritika utilitarizma, humanizma in specizma v delu Cavalierijeve

Kritika Kantovega antropocentrizma, zlasti ko govori o vrednosti neljudi, se zdi na mestu,
saj mnogi teoretiki, ki sicer zagovarjajo humanisti¢no paradigmo, ne morejo popolnoma
soglasati s tezo, da imajo le umna bitja vrednost na sebi. Kant na ve¢ mestih brezumna
bitja imenuje stvari z le omejeno relativno vrednostjo in poziva k ravnanju do njih skladno
s tem. Osebe so zanj le umna bitja, ki so edina tudi svobodna, saj si postavljajo zakone.
Um je tudi tisti, ki po Kantu omogoca (doloc¢a) moralnost, saj ni obstoja moralnega zakona
brez svobode. Tisto, kar omogofa umnim bitjem, da so smoter na sebi, je njihova
avtonomija. Nacelo univerzabilnosti, ki sodi v samo sredis¢e morale, je tako omejil le na
nekatera bitja, ki imajo to avtonomijo in ki so zmozna recipro¢nosti (zamenjave vlog) —
vse ostalo je iz tega izvzeto. Cavalierijeva (2006, str. 66-74) na tem mestu Kantu najbolj
ocita »vsebinski zdrs«, saj samo iz obstoja moralne avtonomije (ki je sicer nedvomno
nesporen formalni pogoj) ni mo¢ nekriticno sklepati o vsebini te avtonomije
(dostojanstvu), zaradi katere so avtonomni moralni akterji hkrati tudi edini »moralni
pacienti« (prim. Jonas, 1990, str. 128-129. Jonas v tem oziru namre¢ dodaja, da je Kant,
Ceprav je moralnost gradil na umu, vedel, da so pri tem pomembna tudi Custva in Cuti;
nujen je (vsaj) obcutek spostovanja, da bi se lahko izvajal zgolj na umski presoji utemeljen
zakon).

Za Kanta izhajajo vse dolznosti (volja kot zakonodajalec) le iz medsebojnih razmerij med
umnimi bitji; kar je poleg prej omenjenega vodilo Schopenhauerja do teze, da v
kantovskem nacelu paritete akter-pacient, torej reciproc¢nosti kot temelju moralne
obveznosti, vidi zgolj egoisticno utemeljevanje »srebrnega nacela« (ravnaj z drugimi tako,
kot naj bi drugi ravnali s tabo). Cavalierijeva (2006) zakljuuje, da preizkus
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univerzabilnosti Kantovega izkljucevalnega stalis¢a dokazuje, da mu njegov namen, da bi
moralnost (ki je izvedena iz njegove definicije kategoricnega imperativa) omejil samo na
razumna bitja, nikakor ni uspel. Tako mu ni uspelo utemeljiti niti humanizma, oziroma ga
je postavil na temeljih, ki ne drzijo. Posledi¢no Cavalierijeva sklene, da e kriterij
razumnosti ne more prestati vseh preverb in ¢e ga ne podpirajo dovolj trdni dokazi, potem
tudi kriterij pripadnosti ¢loveski vrsti za vkljuc€itev v moralno skupnost ne more vec veljati.
Strinja se tudi s kritiko, ki jo je glede Kantove etike izrekel pripadnik njegove Sole, Nelson:
»Dejstvo, da ima clovek oblast nad drugimi bitji in da jih je sposoben uporabljati kot
sredstvo, je povsem nakljucno« (1956, cit. po Cavalieri 2000, str. 75-79).

Jonas (1990) je poudarjal, da spostovanje Kantovega univerzalnega zakona ni dovolj.
Mocnejsi, pomembnejsi in nujnejsi kot kateri koli drug, je obcutek odgovornosti, ki nas
primora k delovanju in ki povezuje subjekt z objektom. Ta odgovornost sprozi v nas
razpolozenje, da se z naSim delovanjem podpira pravica objekta na obstoj. Pogoj te
odgovornosti je kavzalna moc: storilec mora odgovarjati za posledice svojih dejanj. To,
zaradi Cesar moram delovati odgovorno, je zunaj mene, a v dosegu/obsegu moje moci.
Stvar postane moja, ker je moja moc¢ in ker ima vzroéni odnos s to stvarjo. Odgovornost za
dobrobit drugih torej ne seze samo do namer delovanja z vidika njihove moralne
sprejemljivosti, ampak zavezuje tudi delovanja, ki nimajo nekega posebej izpostavljenega
namena. Dobro, interes, usoda drugega — vse to je prislo zaradi okolis¢in (nakljucja) ali
dogovora v moje roke, kar pomeni, da moj nadzor nad tem drugim isto¢asno vkljucuje
mojo dolznost do njega. Izvajanje moci brez upostevanja dolznosti do odgovornosti je
neodgovorno. Po Jonasu gre za jasno izraZzeno in popolnoma nesporno nereciprocnost
odnosa odgovornosti (s tem pa tudi seveda etike; str. 130-136).

V svoji etiki odgovornosti je Jonas (1997) tako zagovarjal nesorazmeren odnos — za razliko
od etike vzajemnosti Levinasa, ki je bil enako kot Jonas Heideggerjev in Husserlov ucenec.
Levinas se je ukvarjal predvsem s fenomenologijo eti¢nih pomenov, medtem ko je Jonas
zagovarjal normativno utemeljitev etike. To ga je pripeljalo zopet do kantovskega
kategori¢nega imperativa. Jonas med obema pristopoma ni videl velikih ali pomembnih
nasprotij — Se vec: verjel je, da se oba pristopa dopolnjujeta. Pri Levinasu je temeljno eti¢ni
polozaj predstavljal »drugi, ki se me tice«. To pa pomeni, da je ta »drugi« vedno pred
mojimi lastnimi pobudami in mojo svobodo, da me obvezuje in da sem mu od vselej
odgovoren. Jonasu je bil tako definiran eti¢ni polozaj pomemben, a je ob tem opozarjal, da
ostaja znotraj meja (zgolj) izkusnje (str. 233).

Jonasa (1997) je vendarle bolj zanimalo ali utemeljevanje eticnega polozaja (oziroma
odnosa) lahko gre dlje od (gole) izkusnje in ali se v tem odnosu do drugega lahko prepozna
vsak posameznik kot tak. Njegov cilj je bil, da se pokaze, kako nas vse to zadeva, kako ne
gre zgolj za polozaj »hoces-noces«, ampak za ugotovitev, da je ta odnos do drugega mozno
utemeljiti kot imperativ in ga ne zgolj opisati kot (subjektivno) izkusnjo. Veliko
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intelektualnega napora je vlozil v prepoznavo absolutne potrebe, ontoloskega temelja, iz
katerega bi lahko potem izhajal takSen imperativ. V tem pogledu zgolj fenomenoloski opis
po Jonasovem mnenju nujno ostaja prekratek. Jonasov eticni cilj je bil tako celo nekoliko
drugacen od Levinasovega. Najprej se je Jonas upiral novodobni ideji o nevtralnosti biti, ki
je posledica sodobne znanstvene zavesti. Po njegovem mnenju gre pri tem za proizvod
samoomejevanja znanosti. V pristopu znanosti, ki zgolj meri in izkljucuje vse, kar je
vrednota in dobro, vidi neko vrsto askeze (mi bi to oznacili kot redukcionizem). Po eni
strani je to sicer omogocilo velike uspehe teh znanosti, po drugi pa onemogo¢ilo neki drugi
pogled na bit. Jonas se je tako zavestno odlocil za ontologijo, iz katere vrednota in dolznost
nista izkljuceni, oziroma sta celo njen nujni del (ibid., str. 234).

Odnosa cloveka do drugih bitij, ki je oblastniski in izkori§¢evalski, dosledna razlaga biblije
ne dovoljuje. To je lahko zgolj rezultat redukcionizma, ki izpostavlja le en vidik bibli¢nega
izroc€ila (duhovniski vir), drugega pa spregleda ali zanika (jahvist). Geneza, kot je opisana
v bibliji, namerno zajema oba mozna ekstrema odnosa ¢loveka do ostalega sveta: na eni
strani je Clovek, lo¢en od narave, bogupodoben in neomejeni gospodar, na drugi strani pa
¢lovek, zgolj enak med enako ustvarjenimi iz zemlje. Gre za notranje nasprotje, ki pa je
zgolj navidez nepremostljivo. Clovek namre¢ lahko gospodari s tem, da sluzi. V tem ni
nobene izrabe ali zlorabe posebnega polozaja Cloveka, prav tako pa tudi ni rezultat
nakljucja. Izvorno bibli¢no je torej clovek dolocen kot gospodar-sluzabnik svojega okolja
in upostevanje zgolj enega pola tega para ne more biti v skladu z bibli¢nim izro¢ilom.
Nacin moznega preseganja tega navideznega protislovja se odraza v liku in zivljenju
Jezusa Kristusa, ki je dokazal, da je mo¢ »gospodovati« s tem, ko se »sluzi«.
Kristocentri¢nost bistva ¢loveka je torej tisto, kar doloCa naravo njegovega odnosa do
sveta, ki ga obdaja — ta posebni status pa, kot receno, po biblicnem izrocilu ni rezultat
nakljucja, ampak je podarjen (Jn 18,9; Jn 17,11; Rim 6,11; Rim 12,5; 1 Kor 1,30; 1 Kor
4,15, 2 Kor 12,2; Gal 3,28; Ef 1,10; Ef 1,20; Ef2,10; 1 Jn 5,20; 1 Tim 2,5; Gal 2,20; 2 Tes
1,12).

Cavalierijeva (2006) namenja ve¢ simpatij utilitarizmu, saj le-ta lahko v »objektivnem
izracunu koristi in Skode« dodeli enak rang pomenu trpljenja: trpljenje zivali je enako
trpljenju ¢loveka. Utilitaristi¢ni nauk je svoj razmah dosegel zlasti v Angliji, kar je po
svoje paradoksno, saj je v njegovem izhodiScu Zelja po novi eti¢ni Soli, ki bi prekinila
vsakrs$ne prejSnje povezave s tradicijo in vero. Za utilitarizem je poleg tega znacilno, da ne
temelji ve¢ na tradicionalni pariteti moralni akter — »moralni pacient«. Moderni cas
zaznamujeta dve moralno-filozofski smeri: deontoloska (temelj je pojem pravi¢nega in
zavezujocnost dejanj) in konsekvencialisticna (dejanja se presojajo na podlagi posledic).
Predstavnik prve je Kant, medtem ko je eden najznacilnejsih predstavnikov druge Bentham
(1948; nacelo koristi je edino najvisje moralno nacelo). Poleg njega navaja Se Singerja
(1990), ki upravicuje ¢utenje kot kriterij vkljuitve v moralno skupnost, saj meni, da
»sposobnost dozivljanja bolecine in ugodja je predpogoj za to, da sploh imamo interese«
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(cit. po Cavalieri, 2006, str. 82). Vendar radikalno vztrajanje na izra¢unu interesov lahko
pelje tudi v take sklepe, kot je Benthamov, ko pravi, da Ce je (izmerjena) »kolic¢ina ugodja
enaka, potem ima igra s kegeljci enako vrednost kot poezija« (ibid., str. 79-84).

To se nam zdi sporno ze zaradi naslednjega razmisleka: ko poezija Se ni bila razvita, niti ni
mogla dajati enakega ugodja/koristi kot igre, ki so ze bile razvite. Danes je to drugace:
poezija lahko posamezniku daje enako ali celo ve¢jo koli¢ino ugodja kot katera koli igra.
To je mozno zato, ker se je v razvoju poezije vseskozi uposteval tudi njen narasc¢ajo¢ vpliv
na ugodje (korist). Ta vseskozi sluten, a kljub temu polno upostevan potencialni vpliv
poezije na ugodje se je kasneje dokazal za resni¢nega. Potencial sam pa je v prvi vrsti bilo
mo¢ slutiti le zaradi tega, ker je ze od samega zacetka obstajal kot sestavni del notranje in
avtonomne vrednosti poezije. Vrednost se torej ne sme rac¢unati samo s trenutnim, z danes
in tukaj. Celoto vrednosti tvori vsota pretekle, sedanje ter prihodnje vrednosti (slutene ali
predvidevane). Ce bi kot merilo odlo¢anja veljala samo trenutna vrednost, do vigje
vrednosti poezije v primerjavi z igro s kegeljci tako niti ne bi moglo priti. V skladu z
utilitaristicnim nacelom vecje koristi bi morali vedno izbrati slednjo. Ko je bila poezija Se
na zacetku, je bila namre¢ njena takratna trenutna korist (¢e korist merimo samo z
ugodjem) manjSa od takratne trenutne koristi igre s kegeljci. A vendarle je bila ze takrat
celota njene vrednosti vecja, kot celota vrednosti igre s kegeljci. Prihodnja predvidevana
»korist« igre s kegeljci je bila vedno le veliko manjsa od prihodnje predvidevane »koristi«
poezije. V skrajnem primeru izvajanja utilitaristicnega nacela se ¢lovek zato nikoli ne bi
smel truditi, tvegati in izpostavljati nevarnosti, saj mu to povzroca (za krajsi ali daljsi cas)
manj neposrednih koristi, kot ¢e se ne trudi, ne tvega in ne izpostavlja nevarnosti. V tem
primeru praljudje nikoli ne bi smeli zapustiti jam ali podjarmljeni narodi zaceti
osvobodilnih vojn.

Po drugi strani pa prav Bentham sam vidi v sposobnosti predvidevanja prihodnosti
(¢asovne projekcije) moralno lastnost, ki lo¢i ljudi od neljudi — zivali, ki gredo v zakol za
hrano, so namre¢ nezmozne, da bi videle svojo »prihodnjo bedo«. Kon¢no pa ostaja tudi on
znotraj loCevanja med dobrohotnostjo in pravi¢nostjo, in prepoved mucenja povezuje s
prvo — ki pa je v sekundarni druzini idej, kot pravi Cavalierijeva, tam kjer sta Se soCutje in
usmiljenje. Ce podobno razmiglja tudi Sidgwick (1981), ki enako kot Bentham (1948,
1970) neljudem poljubno pripisuje drugorazredni moralni status, pa Mill (2003) — tako
Cavalierijeva — naredi odmik od benthamovske postulatno zapovedane enake (torej zgolj
kvantitativne) obravnave enakih interesov (potreb). Zanj interesi neljudi niso vedno
analogni interesom ljudi — tako morajo imeti npr. intelektualna ugodja, kot izkljucno
¢loveska, v utilitaristicnem izracunu visjo vrednost od cutnih (zivalskih) ugodij (Cavalieri,
2000, str. 84-90).

Humanizem pomeni po eni strani vkljuevanje (vsi ljudje so prvorazredni »moralni
pacienti«) in po drugi izkljuCevanje (edino ljudje so prvorazredni »moralni pacienti«) — a
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po Gewirthu (1978, 1981, 1982), tako Cavalierijeva, so »vse temeljne moralne pravice
¢lovekove in je za pridobitev ¢lovekovih pravic treba biti zgolj ¢lovek« (cit. po Cavalieri,
20006, str. 91-92). Cavalierijeva se strinja z nekaterimi drugimi kritiki te misli, saj meni, da
pripadnost vrsti ne more pomeniti ipso facto moralne pripadnosti. Tako idejo oznacuje kot
specizem, saj si ljudje (samo zato, ker so ljudje) lastijo privilegiran moralni status.
Menimo, da ne gre za privilegij, ampak za drugacnost moralnega statusa, ki je ustrezen
potencialom in dejstvom cloveka.

Cavalierijeva tudi dokazuje, da je etika, ki zavraca rasizem in seksizem ter sprejema
specizem, notranje protislovna. To bi seveda veljalo, v kolikor resni¢no ne bi obstajalo nic,
kar bi bilo izkljucno vrstno Clovesko in cesar vsi ne-ljudje ne bi imeli. Menimo, da
Cavalierijeva v tem pogledu gresi: anatomsko, fiziolosko ali evolucionisticno podlozZeno
argumentiranje kontinuitete med ljudmi in neljudmi je seveda upraviceno — vendar pa bi za
dokon¢no sodbo morali biti sposobni primerjati celoto vsega cloveskega in celoto vsega
Zivalskega. Ce pa k celoti ¢loveskega in Zivalskega spada tudi nefizi¢no (duhovno in
dusevno — ki ni ozko podvrzeno zakonom empirije), potem je treba priznati, da ta celota Se
vedno ni dosezena in s tem tudi ni doseZen pogoj za povsem veljavno, oziroma
verodostojno primerjavo ¢loveskega in zivalskega. Lahko se strinjamo, da argumentiranje
drugacnega, oziroma privilegiranega moralnega statusa ¢loveka zgolj na evolucionisti¢ni
podlagi, ne more biti popolnoma nesporno. Cavalierijeva sama velikokrat poudarja, da iSce
odgovor mimo metafizike in duhovnega (religije) — vendar pa s tem zanemarja dejstvo, da
s tem ne zajema vec¢ celote ¢loveske osebe (osebnosti). Ni mo¢ hkrati zanikati/odmisliti
duhovne in dusevne komponente Cloveka in Se vedno trditi, da je obravnavana celota
¢lovekovega bistva.

Ce posplosimo: lahko se strinjamo, da telo ¢loveka, ko sprejme drazljaj, reagira podobno,
kot reagirata npr. krava ali kaca — najprej je reakcija nagonska, nato je tudi »interesna« (v
smeri ugodja ali izogibanja neugodju). Vendar pa se zaradi tega Se ne more popolnoma
enaciti celota Cloveka in celota krave ali kace (npr. verski mucenci so bili sposobni
ignorirati bole¢ino muéenja prav zaradi svojega mo¢nega duha). Ze sama dilema, zakaj naj
zivali nimajo nekaterih pravic, kaze, da gre za konflikt znotraj Cloveka, ki je rezultat
delovanja necesa v ¢loveku, ¢esar zivali nimajo — po naSem vedenju namre¢ ne morejo biti
same s sabo v notranjem konfliktu. V kolikor bi Cavalierijeva lahko nesporno izvedla
postulate: clovek nima duha, drugacnega od zivalskega, ali: duh ne obstaja, ali: duh je
popolnoma razpoznan v vsej svoji vsebini in strukturi, ali: mozno je sprejeti sklepe in
izvesti empiri¢no teoretska spoznanja brez sodelovanja duha, ali: duh je popolnoma
podvrzen evolucijskim zakonitostim, potem bi bilo mo¢ izvesti zakljucke, da smo si ljudje
in zivali v bistvu enaki in da specizem nima nobene osnove. Ker to ni mozno, duhovne
vsebine preprosto ne uposteva kot bistvene, saj ji lahko le na ta nacin uspe zagovarjati kot
nepomembno vsakr$no drugo razliko med ¢lovekom in »interesnimi« Zivalmi.



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 146
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

Dokaz locevanja ljudi od zivali so tudi t.i. »divji otroci« (poleg resni¢nih primerov o tem
govorijo tudi legende o Remu in Romulu ter Tarzanu), ki so bili sprejeti v zivalsko druzbo.
Pomembno vprasanje je, ali so se zivali zavedale razlik med njimi, ¢esar pa znanstveno ni
mo¢ nedvoumno ne potrditi ne zanikati. Sklicevanja pripadnosti bioloski vrsti zato ne
moremo vrednotiti enako kot sklicevanja na rasno ali spolno pripadnost, in ga na tej osnovi
oznaciti za popolnoma nesprejemljivega. Menimo, da ni korektno ¢lovekovo bistvo »sle€i«
vsakr$ne nematerialnosti in ga potem razglasiti za popolnoma objektivno dejstvo, ki vstopa
v primerjave z drugimi materialnostmi. Ze v osni dobi (800-200 pr. Kr.) so bili prepriéani,
da clovesko zivljenje vsebuje bistveni transcendentni element, ki je bistvenega pomena za
razvoj posameznika v popolno ¢lovesko bitje (izraz osna doba je skovanka, ki se pripisuje
K. Jaspersu (1949) za opis dobe, v kateri naj bi prislo na Vzhodu, Indiji in v t.i. Zahodnem
svetu do hkratnega pojava revolucionarnih misli; »axial age«, »axis age«, »Achesnzeit«;
Armstrong, 2006, str. 48-60; Sernec, 1994, str. 198).

Cavalierijeva (2006) dokazuje, da sklicevanje na bioloske lastnosti ne more zadostiti
pogoju moralne pomembnosti niti s pomocjo korespondencnega pristopa. Poleg tega, da na
koncu poskusa dokazati, da ta metoda ne daje Zelenih rezultatov v prid teze, da je
sklicevanje na bioloske lastnosti lahko moralno pomembno, omenjeni metodi ocita, da so
jo uporabljali rasisti. Hkrati tej metodi ocita Se, da se skupine ne izkljuujejo ampak
prekrivajo, pa naj gre za katerikoli pojav oziroma lastnost. To pa vnovi¢ dokazuje, da za
katerokoli lastnost, ki jo primerjamo med ¢lovesko vrsto in kompleksno razvitimi zivalmi,
najdemo prekrivanje in ne izloCevanja (ibid., str. 92-96).

Za primerjavo pa Cavalierijeva omenja Rachelsa (1983, 1986, 1990, 1997), ki je razvil
tezo, da ravnanje s posameznikom ne sme biti doloeno z njegovo pripadnostjo
poljubnemu razredu, ampak z njegovimi individualnimi lastnostmi (teza se imenuje
»moralni individualizem«). Moralni status se doloca na podlagi organizmu lastnih
atributov in ne zaradi njegove pripadnosti razredu. To naj bi bil formalni pogoj etike prima
facie, ki ga zahteva razumnost. Menimo, da je to lahko sicer res, a kdo bo ugovarjal, ce se
to pravilo zaradi eticne doslednosti ne bi upostevalo, ko bi §lo v dobro posameznika? Ali
krSenje tega pravila, ki je »krSenje« na nacin, da se zaradi pripadnosti razredu s
posameznikom ravna bolje in se mu prisoja ve¢ pravic, kot bi se sicer, lahko sploh
imenujemo krsenje? Ce je za nekoga, zaradi njegove pripadnosti razredu, predvideno celo
boljse ravnanje, je upraviceno reci, da to ni eticno — oziroma, sme se trditi, da bi se zaradi
dolocenih lastnih atributov moralo z njim ravnati slabse (Cavalieri, 2000, str. 98).

V nadaljevanju svojega dela Cavalierijeva omenja Nozicka (1974, 1983), ki je poskusal, da
bi pravice definiral le za svobodne in razumne moralne subjekte, sposobne uravnavanja in
vodenja svojega zivljenja — zaradi ¢esar bi te pravice pripadle samo ljudem. Cavalierijeva
(2006, str. 99-100) pa popolnoma zavrata vsakrSno moznost obstoja loCnice med
¢lovekom in zivalmi. To radikalizira do te meje, da ljudi, ki imajo hude moZzganske
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poskodbe, hude dusevne motnje, nepovratno komatozne, anencefaliticne bolnike imenuje
za neljudi v filozofskem smislu — Ceprav priznava, da vsaj biolosko to Se vedno so. Jedro
zmote Cavalierijeve predstavlja prav filozofsko nepriznavanje statusa cloveka tistim, ki ne
kaZejo samostojnosti, razumnosti ali samozavedanja. Komatozen, ali kateri drugi od prej
nastetih, je po naSem mnenju Se vedno Clovek tudi v filozofskem smislu, saj deluje kot
»pasivni akter« v odnosu do drugih (razumnih in samozavedajocih) soljudi. Cavalierijeva
odkrito pravi, da primerjava teh »netipi¢nih Cloveskih bitij« v odnosu do pripadnikov
drugih vrst pelje v prekrivanja, ki jih zagovorniki koresponden¢ne metode po njenem
mnenju neuspesno zanikajo (ibid.).

Med avtorji, ki so poskusili dokazati veljavnost korespondencnega pristopa, Cavalierijeva
omenja Cohena (1986), ki vztraja na pripadnosti rodu, kot dovolj prepri¢ljivemu
argumentu, da osebe, ki niso zmozne naravnih moralnih funkcij ¢loveka, ostajajo vkljucene
v moralno skupnost. Tak argument po naSem mnenju nima dovolj velike filozofske teze,
saj zagovor Cloveskosti temelji na rabi pojma cloveskost (gre torej za ocitno kroznost).
Sicer poskusa nakazati resitev v pravo smer, ko pravi: »Tega, kar ljudje ohranijo, tudi Ce so
prizadeti, zivali nikoli niso imele«. A ker tega o€itno ne razvije, ali ne najde odgovor, kaj
je »tisto, kar ljudje ohranijo«, Cavalierijeva (2006, str. 100-103) vidi v tem zgolj
namigovanje na specificno naravo ljudi, kar v nadaljevanju preko primerjave DNK in
mentalnih pojavov med c¢lovekom in primati (oziroma ostalimi zivalmi) popolnoma
zavrne. Svojo zavrnitev sklene v misli, »da v sodobni znanosti ni mogoc¢e zagovarjati
obstoja kategorialne razlike med ljudmi in neljudmi« (ibid.), Ceprav je njen zavrnitveni
argument, da smo si po genomu s Cloveku najblizjimi zivalmi podobni kar 98,4 %, v
resnici nasprotni argument. Ni namre¢ moc¢ s 100 % zanesljivostjo zagotoviti, da lastnosti
(genotipske, fenotipske, etoloske), ki izhajajo iz 1,6 % razlike, niso kategorialno
pomembne. Res pa je, da Cohenov argument, poleg prej navedenih pomanjkljivosti, brez
metafizicne podmene (kot ugotavlja Cavalierijeva) ne more veljati.

Naslednji argument zagovornikov korespondencnega pristopa se dotika legitimnosti biti
subjektiven, ko se sme sebi enakim pripisovati vecja veljava, kot pa pripadnikom drugih
vrst. Kot znacilnega zagovornika tega argumenta Cavalierijeva (2006) omenja Nozicka
(1974, 1983), ki tudi zavraca nacelo moralnega individualizma. Poleg tega ta argument
pravi, da smejo moralni akterji do skupine »moralnih pacientov«, nekaterim med njimi
zagotavljati prednostno obravnavo, zaradi posebnih odnosov, ki jih vzdrzujejo z njimi.
Cavalierijeva ugovarja, da gre v tem primeru za sklicevanje na relacijske lastnosti, ki
nimajo nicesar z intrinzi¢nimi (Cavalierijeva, ¢e zeli vztrajati na zgolj znanstveni razlagi
razlik, potem se na tem mestu ne bi smela sklicevati na intrinzi¢nost; 2006, str. 103-105).
Te lastnosti tudi niso nevtralne in so odvisne od akterja.

Menimo, da je Nozick razvijal misel v pravo smer, vendar jo je zastavil preohlapno.
Najprej je treba poudariti, da iz intrinzi¢ne lastnosti biti ¢lovek nujno izhaja relacijska
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lastnost — agape, ki je, ¢e Ze ne udejanjena, pa vsaj potencialna. Nadalje, izbiranje samo
nekaterih neparadigmatskih ljudi za njihovo prednostno obravnavo kaZze na mocno
subjektivnost in torej na odsotnost nevtralnosti. Prednostna obravnava nekaterih pa je po
naSem mnenju upraviceno realno izrazen potencial, ki ga imajo vsi tako imenovani
neparadigmatski ljudje. Realizacija tega potenciala je resda odvisna od subjektivnosti
akterja, sam obstoj potenciala pa ne. Cetudi bi torej od rojstva komatozen ¢lovek zaradi
spleta okolis¢in nikoli ne dozivel prednostne obravnave s strani svojega razumnega
soCloveka, oziroma ne bi nihce do njega vzpostavil agape, pa to ne pomeni, da tega
potenciala ni imel ves Cas v sebi — kot intrinzicno danost. Z drugimi besedami, vsak
neparadigmatski ¢lovek potencialno lahko Ze samo s tem da je in da pripada cloveski vrsti,
vzbudi v paradigmatskem socloveku vrstno lastni odnos — agape.

»Filozofska vrata«, ki so z Nozickovim opisom ostala odprta, in ki so puscala prostor za
domnevo o predsodkih, je Cavalierijeva izkoristila in tako temu zagovoru ocita moznost
izpeljave celo do rasizma. Argumentacija, kot jo ponujamo sami, pa te moznosti ne
dovoljuje. Gre za intrinzicno danost vsakega cloveka, ki doloca (potencialno) relacijsko
lastnost do moralnega akterja, ki ni odvisna od njegove subjektivne volje ali izbora, in ki je
vrstno lastna.

Blizu Nozickovi razlagi je po mnenju Cavalierijeve (2006) tudi Midgleyeva (1980, 1983),
vendar Cavalierijeva njeno naturalisticno metaeti¢no stalisce »biolosko naravne« posebne
naklonjenosti lastni vrsti kritizira kot utemeljevanje na bioloskih dejstvih o nasi naravi, ki
so spoznana s pomoéjo etoloskih raziskav. Ceprav nekatere naturalistiéne ideje enacijo
med dobroto (pravi¢nostjo) in »naravnimi« danostmi stvari, pa menimo, da ni kljuénega
pomena, kaj vse je za neko biolosko vrsto »naravno«, ampak, kaj je »naravna« kategorijska
razlika. Zato Midgleyeva ostaja znotraj novoaristotelovskega naturalizma, ki poskusa
opredeliti dobro v ¢loveku in iz tega izhajajoce izvrSevanje dobrih ¢loveskih del. Poziva k
postenemu presojanju, saj t.i. mejni (neparadigmatski) ljudje niso sami odgovorni za svoje
stanje, oziroma so taki zaradi nakljucij. Nakljucja pa — kot dejavniki, katerih pomen je
stvar poljubne presoje in dogovora — ne smejo odlocati o moralnih zahtevah mejnih ljudi
(Ce zelimo biti posteni). Nasprotno pa za neljudi to nacelo ne velja (torej izkoriSCanje
njihove ranljivosti ni neposteno), ker njihov polozaj ni nakljucen. Ta argumentacija je po
mnenju Cavalierijeve zelo podobna Richardsovemu (1971) dokazovanju, izhajajo¢emu iz
nakljucja (fortuitousness), ki pa zaradi svoje petitio principii (kroZnosti) ostaja neveljaven.
Teza, da nakljucnost velja le za neljudi, tako ostaja nedokazana (fortuitousness pomeni
igro sre¢nih nakljucij, podobno kot pri Rawlsovem (1973, 1999) konceptu naravne loterije;
Cavalieri, 2006, str. 105-111).
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6.2.2.2 Kritika ekocentrizma

Ekocentrizem danes zdruzuje pripadnike zelo razli¢nih politi¢nih in socialnih skupin, saj
njegove ideje prevzemajo mladi (Se vedno v vecini), izobrazeni, bogati, revni, ¢lani levih
in desnih politi¢nih opcij, mescani in podezelani (zanimivo bi bilo natancneje raziskati
razmerje pripadnosti ekocentrizmu med slednjima skupinama ter najti razloge zanj).
Ekocentrizem se je ze dokazal kot realna alternativa antropocentrizmu, vendar samo na
idejni ravni. Tezko ali celo nemogoce ga je Ziveti znotraj moderne druzbe, s ¢imer bi edino
dejansko dokazali njegovo veljavnost. Obicajno gre zgolj za posameznike, skupine,
komune, ki bolj ali manj uspesno poskus$ajo ziveti temeljna nacela ekocentrizma. Vendar
pa je kot ideja dosegel status, ki mu ga mnogi niso napovedovali. Pred pojavom globalnih
ekoloskih sprememb je veljal za muho enodnevnico. Prav zaradi dogajanj zadnjih
desetletij, ko se je stanje na podrocju ogrozenosti naravnega okolja, habitatov in vrst (ter
zdravja Cloveka) naglo poslabsalo, pa vse hitreje pridobiva vse vec privrzencev. Da se
znotraj tega gibanja (ali ideje) najdejo tako razlicni ljudje, gre pripisati dejstvu, da
predstavlja (v veliki meri) v prvi vrsti upor proti antropocentrizmu. Gre torej za refleks, za
upor, potezo, s katero se zeli predvsem izziveti globoko nestrinjanje z absolutno prevlado
¢loveka in s sedanjim nacinom vodenja drzav ter izkori$¢anja tehnologije.

Globalna okoljska vprasanja so postala zadeva ze skoraj vsakega povprecno informiranega
slehernika. Vse vec je tistih, ki se v svojem vsakdanjem Zivljenju soocajo z negativnimi
posledicami preteklih ravnanj ¢loveka. Zato je stopnja pripravljenosti in obcutljivost ljudi
za ideje varstva, kot tudi za vpraSanja pravic ¢loveka, vse visja. Zdi se, da je s srediS§¢nim
umescanjem ¢loveka avtomati¢no in nujno, da se narava razpoznava in obravnava (zgolj)
samo Se z vidika njene instrumentalnosti in da izguba svetega, tabuja in animali¢nega v
naravi ne more ostati brez usodnih posledic za samozaznavo ¢loveka. Velik teoreti¢ni izziv
se skriva tudi v vprasanju, ali je kultura in civilizacija zahodnoevropskega tipa z
odtegovanjem od narave in teznjo po vedno manjsi odvisnosti od nje, dejansko »uspela«
doseCi prav nasprotno — da je sodobni clovek (in naslednje generacije) soocen z
vprasanjem svoje eksistence zaradi globalnih ekoloskih sprememb.

Med mnogimi deli, ki so nastala zlasti v osemdesetih in devetdesetih letih 20. st. in ki
obravnavajo ekocentrizem, so tudi taksna, ki si zasluzijo ve¢ pozornosti, saj na temeljit in
znanstveno korekten nacin obravnavajo in vrednotijo ta sodobni pojav. Za nase delo je bilo
v tem pogledu pomembno delo L. Ferry-ja (1998), katerega tudi podrobneje obravnavamo.
Sodobni ¢lovek zivi v casu in prostoru, ki ga zaznamujejo nekatere civilizacijske
posebnosti glede na prejSnja obdobja. Napredek znanosti in tehnike, nagla rast prebivalstva
in novi globalni problemi (ekoloska kriza) porajajo vprasanja in izzive, ki jih lahko resi le
nova etika. Vendar pa je Ferry eden tistih, ki se v kritiki te »nove« etike zeli vrniti v
preteklost h Kantu in izhajati iz njegove etike. Se posebej zavzeto se je spopadel z
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okoljevarstveno/naravovarstveno mislijo. Skladno s Kantovo etiko postavlja svobodni
subjekt kot edino veljavni temelj za utemeljitev katere koli etike. Karkoli drugega, kar bi
utemeljevalo novo etiko — Cetudi so se zunanje okolis¢ine Se tako spremenile — vodi v
zmoto. Ce se torej ekoloska filozofija pri gradnji svoje etike odpove &loveku, kot edinemu
abstraktnemu svobodnemu subjektu, ki je agens in kriterij presoje neke moralne norme, to
po Ferriju vodi v predrazsvetljensko in celo totalitarno pozicijo. Takrat je svoboda ¢loveka
relativizirana v odnosu do necesa vecjega, visjega, kar ekologi sicer ne imenujejo Bog ali
Domovina, temve¢ Narava. Vendar pa je kon¢ni rezultat e vedno isti: zaradi te vi§je Stvari
in njenih pravic se suspendirajo volja druzbe in posameznika ter njegova pravica — samo
zato, ker ni v skladu s pravico te Stvari (Omladic¢, 1998, str. 163-167).

A po nasem mnenju je prav v tem celotna srz problema: v pravici te Stvari je ¢lovekova
lastna pravica. Stvar ni diafora, nepremostljivo lo¢eno bistvo stvari od bistva &loveka. Ce
¢lovek hoce upostevati vse svoje pravice dosledno, mora upostevati pravice te t.i. »Stvari«.
Ne glede, da kamen, voda, rastlina ali zival ne izrazajo svojih zahtev, ne povejo ali hocejo
biti ohranjeni in nedotaknjeni, da molcijo o svojem inferesu, da ne izpolnjujejo nobenih
dolznosti, da ne morejo odgovarjati ... — ne glede na vse to jim je ¢lovek dolzan pripisati
pravice v prvi vrsti zaradi sebe (kon¢no so »pravice« ¢loveski »izum« in bi brez njega niti
ne obstajale kot pojem). S tem priznanjem pravic ne izgubi dela sebe in ga ne negira —
nasprotno: koncno prizna in potrdi tisti del sebe, ki ga je s stalno locenostjo iz/od narave
tako vztrajno negiral (tudi po zaslugi razsvetljenstva in bibli¢nega redukcionizma).

V kolikor torej uspemo pokazati npr.u Ferrijeve misli, da ne velja, da je »ljubezen do
narave prikrito sovrastvo do ljudi«, marve¢ da je prav nasprotno (da je torej ljubezen do
narave ljubezen do cloveka), bomo odvzeli enega najmocnejsih ugovorov proti SirSe
druzbeni uveljavitvi naravovarstvene/okoljevarstvene etike. Sele s popolnim sprejetjem
celotne biosfere v koncept tega, kar imenujemo clovek, se lahko torej pride do tega, da
bomo tudi ostale ljudi lahko cenili, ljubili, spostovali ter da bomo zanje odgovorni, kot je
to potrebno. Zgled taksne eti¢ne drze je lahko sv. Francisek Asiski.

Ne gre torej za absolutno privilegiranost Narave kot kriterija, oziroma kot motiva
naravovarstva/okoljevarstva (kar bi bilo lahko znacilnost globoke ekologije), ampak gre Se
vedno za cCloveka, vendar tokrat resnicno v vsej njegovi polnosti. Narava ima svoje
vrednote brez ¢loveka — vendar, ker je Clovek tu in ker to lahko sprevidi, jih bo spostoval
in uposteval tudi zaradi tega, ker so del njega samega. Sam je del tega, kar je uvidel v
drugem. Druge etike plitve ekologije (gibanja za pravice zivali, resursizem,
prezervacionizem, utilitarizem), poskusajo biti le ¢im bolj sprejemljivi druzbeni dogovori,
oziroma kompromisi ter zato ostajajo le delne, neontoloske etike. Ferry je zaradi vsega
tega zelo primeren za analizo; kajti ¢e uspe npr.u njegove misli dokazati, da je ¢loveka celo
»vec« (oziroma tocno toliko, kot mora biti in kot je lahko), ne pa »manj«, ce v svoje polje
moralne skupnosti in etike vkljuci tudi ostalo naravo, potem marsikateri argument proti
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SirSe druzbeni uveljavitvi etike naravovarstva/okoljevarstva odpade. Sele prav definirani
antropocentriéni ekocentrizem je tisto, kar lahko daje pravo osnovo nove etike. Clovekova
svoboda v tem primeru ni relativizirana do necesa visjega (kot to trdi Ferry), ampak se Sele
dokoncno razkrije v svoji pravi podobi: to ni ve¢ svoboda v smislu locenosti,
neomejenosti/neodvisnosti z drugim. Svobodna je v spoznanju, da je (¢lovestvo) del ene
zgodbe, istega »nacrta«, da ni nobene »tekme«, nobenega »boja« za eksistenco s tem, kar
je drugo, da je vse eno.

Nasa (biblicna) etika varstva narave ne ukinja ¢loveka v njegovem mestu v naravi —
nasprotno: le postavlja, umesca ga prav. Gre za izvirni, neredukcionisti¢ni antropocentriéni
ekocentrizem, oziroma za to, kar definira Kirn (2008a, str. 28): »Ekocentrizem
naravovarstva je dolgoroéno najbolj pristni antropocentrizem«. Sele ¢e si priznamo, da
smo del drugega in da je drugo del nas, da smo lahko le v odnosu, relaciji, da sami zase
(kot »goli« ¢lovek) ne obstajamo, se lahko izrazi celota nas samih. S tem pa se dokon¢no
zavrze Ferrijev poskus dokaza, da druzbeno sprejeta in aktivna ekoloska etika vodi do
»sovrastva« do ¢loveka, do anti-humanizacije druzbe. Njegova je trditev (Ferry, 1998, str.
35), da ce ¢cloveka loci od zivali kultura, potem se z »osvoboditvijo« od kulture povrne v
kraljestvo »ne-Cloveskega«. To bi bilo to¢no, ko bi bilo mozno — a po naSem mnenju ni.
Cloveka brez kulture ni. Ce imamo vrsto, ki nima kulture, to potem ni &loveska vrsta.

Vendar velja tudi obratno: kultiviranja ¢loveka ni brez narave, oziroma brez narave ni
kulture (torej tudi ¢loveka, kot po kulturi razli¢nega od drugih bitij). Nujni pogoj, da se ta
razli¢nost lahko sploh izrazi, je predhodna istovetnost &loveka z naravo. Clovek, ki je
nosilec kulture in kulturnega, ne more reci, da je le-ta popolnoma neodvisna od narave, da
je produkt, nastal iz »ne-narave«. Karkoli je »kulturnega« v kulturi ¢loveka, je taksno
lahko le zato, ker je njena podlaga v naravi. To je zelo podobno izrazil Meyer-Abisch
(1984, cit. po Ferry, 1998, str. 93): »Narava se v nas nadaljuje tako, da postane jezik in
umetnost, v drugih zivih bitjih pa tako, da le-ta tako reko¢ Zivijo njeno Zivljenje. Nase
zivljenje in Zivljenje sveta okoli nas sta njeno zZivljenje«. Za tako videnje stvari (vse je
natura naturans) ni potrebno biti metafizicni panteist, kot to meni Ferry, saj je holizem
(resda neke druge vrste) moc€ najti tudi v nepanteisti¢ni bibliji (5 Mz 10,14; 1 Kor 15,28;
Gal 6,14; 1z 66,1-2; Apd 7,49) in kréanskem mislecu A. Schweitzerju, ki trdi da iz zivega
pogleda na svet in zivljenje »raste mistika eticnega poenotenja z bitjo« (1991, str. 1203;
prim. Potocnik, 1994, str. 209-227 in Grmic, 1994, str. 233-241). Ceprav, kot smo v tem
delu Ze opisali, njegov odnos do biti vsega bivajoCega, ne samo biti zivega, ni povsem
jasen. Enovrstnost in sploS$no/zborno enovitost vsega bivajoega, oziroma narave, pa
poudarja tudi Dionizij Areopagit (cit. po Jannaras, 1991, str. 1041-1043).

Jonasova (1990) misel je temu dokaj podobna. Po njegovem bi ¢lovek moral — ne glede na
to, Ce bi si lahko ustvaril povsem umetno okolje, ki bi mu zagotavljalo zivljenje — e vedno
varovati ostalo zemljo z vsem njenim zivljenjem zaradi nje same. Interes Cloveka se v
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svojem najbolj sublimnem smislu pokriva z interesi ostalega zivljenja, kot njegovo
svetovno domovino. Zato sta pod enim pojmom dolznost do Cloveka lahko misljeni obe
obvezi (do Zivljenja, oziroma obstanka Clovestva, kot tudi do vrednot narave kot take), ne
da bi zato padli v ozek antropocentrizem. Tega ne spremeni niti potencialna skrajnost
polozaja, ki bi ga lahko opisali s sintagmo »ohranitev ali propad« (ibid., str. 192-193). S
tem se strinjamo tudi mi: »CloveSko« v svoji najCistejs$i vsebini in formi ne more biti
»protinaravno«. Ko je ¢lovek protinaraven, je tudi proti samemu sebi— ne glede na to, da
¢lovek ni samo narava: dejstvo je, da ga brez narave vendarle ni in ne more biti. Nekoliko
izven tradicije Zahoda to misel povzema konfucianizem: »Tisto, kar je dano od Boga, se
imenuje narava; sledenje naravi se imenuje Tao (Pot); negovanje Poti se imenuje kultura ...

. Priti do razumevanja, da smo to resnicno mi sami, se imenuje narava; priti z
razumevanjem do resni¢nega jaza, pa se imenuje kultura.« (cit. po Lin, 2007, str. 141).
Prav tak$no izhodisce pa spodbija Ferry.

6.2.2.2.1 Ferrijeva ekoloska misel

Moralna in pravna oseba je za moderni humanizem zgolj ¢lovek, nikakor narava. Med
zagovorniki tez radikalne ekologije Ferry (1998) navaja Stone-a (1996), ki argumentira
naravo kot imetnika pravic — pri ¢emer pa je ta argumentacija zelo Sibka, saj jo izvaja kot
nekak$no logicno (literarno) nadaljevanje: po pravicah otrok, zensk, ¢rncev ... je zdaj
napocil ¢as za pravice narave (op.: kot da so se njim odrekale pravice na podlagi istih
argumentov kot naravi). Da bi nekdo (nekaj) lahko bil imetnik pravic, bi po Stone-u moral
biti sposoben zaceti pravne postopke v lastno korist in sodis¢e bi moralo biti v stanju
oceniti Skodo ali vsaj oskodovanost. To bi bilo mo¢ uveljavljati tudi preko posrednika,
oziroma zastopnika; kar zagovarjajo tudi nekateri pravniki. Ko dobijo naravna bitja status
pravnih oseb, ¢lovek postane po mnenju Ferrija z vseh vidikov (etiCnega, pravnega in
ontoloskega) le Se eden izmed ¢lenov, ki je povrh vsega Se celo najmanj simpaticen.

To bi po njegovem za sabo potegnilo sklenitev »naravne pogodbe«, pri ¢emer naj bi $lo za
predmoderni postmodernizem, ki zeli humanisticno pojmovanje prava nadomestiti s
kozmic¢nim. Ekologija (op.: tu s to besedo oznacuje posebno zvrst nazora, misli, oziroma
ideje, ne pa vedo o odnosih zivih bitij in njihovega okolja; Ferry, 1998, str. 18) ima ve¢
oblik, a med njimi je tudi taksna, ki ima ambicijo postati »avtenticna vizija sveta, saj daje
obljubo o konéno objektivnem, torej novem idealu morale. Zeli biti nesporna kot pozitivne
vede, a hkrati globalna, kot je (bila) filozofija. Pozoren demokrat prepoznava v (tej)
sodobni ekologiji veliko nevarnost, saj zaniCuje formalne socialdemokracije, Ceprav
»povprecna« ekolosSka ozaveScenost vecine drzavljanov v teh demokracijah ne vsebuje
elementov ekstremisticnega in nedemokrati¢nega, saj gre bolj za »etiko pristnosti«,
legitimne skrbi zase (Ferry, 1998, str. 16-19, 89-90).
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Antihumanizem faSizma in nacizma se kaze v teznji po »ukoreninjenju« (nasprotno je
»izkoreninjenje«, kot temelj kulture), kar je posledicno omogocilo razmah izredne
naklonjenosti ekologiji. Zato Ferry parafrazira Gaucheta (1985) in pravi, da je »ljubezen do
narave (slabo) prikrivala sovrastvo do ljudi«. Tako ni ¢udno, da so zakoni s podrocja
varstva narave in zivali nastali ze v ¢asu nacisticne Nemcije (celo po osebni volji Hitlerja).
Metafizi¢ni humanizem je bil (po nasem mnenju: je Se) resni¢ni temelj kolonizacije narave.
Vendar pa vrnitev k divjini (»resni¢nemu« Zzivljenju) po njegovem pomeni »unicenje
vsega, kar imamo v moderni kulturi radi«. Civilizacija izkoreninjenja (ali kot tudi pravi
»inovacij«) je lahko zdruzljiva z upoStevanjem »naravne skrbi« le, v kolikor ekologijo ne
razumemo V njeni notranji enosti, oziroma ¢e razumemo, da so filozofije, ki so podlaga
naravovarstvu, lahko med sabo razlicne, celo nasprotne — to pa preprecuje, da bi se »za« ali
»proti« naravi lahko odlo¢ili na ravni globalne sodbe (Ferry, 1998, str. 20-21).

Ferry (1998) loci v glavnem tri ekologije (op.: zopet v smislu svetovnega nazora). Prva je
najmanj doktrinarna in dogmatic¢na, v njenem srediscu pa je vedno in povsod le Clovek.
Okolje v njej nima lastne, notranje vrednosti, narava je razumljena le posredno, z vidika
»humanizma« (torej povsem antropocentristicno). Narava je medij, osredje in nikakor
entiteta, ki bi imela sama po sebi absolutno vrednost. Druga dodeljuje moralen pomen ne
samo ¢loveku, ampak tudi nekaterim drugim bitjem — tistim, za katere vemo, da obcutijo
bolecino in ugodje. Sledi utilitaristicnemu nacelu, kjer korist ljudi ni edino merilo, oziroma
da je vsoto trpljenja potrebno zmanjsati kar se da, ob tem pa povecati blaginjo. Znacilna je
za anglosaksonski svet, ki izhaja iz tega, da vsa bitja, ki lahko obcutijo ugodje ali trpljenje,
morajo biti priznana kot pravni subjekti. Meja med bitji, ki to obcutijo in tistimi, ki ne, je
postavljena na zmoznost &loveka, da to ugotovi. Ce npr. Zival trpi, pa ¢lovek tega ne more
ugotoviti ali prepoznati, potem se to zival praviloma obravnava, kot da bolecCine ne obcuti.
Zivali so tako vkljuéene v polje moralnih vprasanj, kar ni ve¢ povsem skladno z
antropocentristicnim staliS¢em. Tretja pa je po njegovem Ze kar sporna globoka ekologija,
ki zahteva pravice tudi za rastline in rudnine. Ce k njenim zagovornikom pristeva Leopolda
— kar je sporno zlasti zaradi ¢asovnega razmaka (Leopold je umrl leta 1948, Se preden se je
globoka ekologija dokonéno oblikovala kot ideja) — pa je uvrs¢anje Jonasa (1990) med
zagovornike globoke ekologije ve¢ kot dvomljivo, saj v njegovi etiki ni Cisto nic
antihumanisti¢nega (Ferry, 1998, str. 21-22).

Kot naslednjega Ferry navaja Serresa (1990), ki se je s svojimi razlagami dovoljenih
sredstev in nac¢inov za dosego pravic narave postavil proti samim temeljem humanizma. V
skladu s to ekologijo (kot nazorom) je celotno vesolje pravni subjekt, ki ima lastno
notranjo vrednost, ki naj bi celo presegala vrednost ¢loveske vrste. Zaradi vsega nastetega
je zato pri obravnavi ekologije potrebno najprej vedeti, ali gre za »globoko«,
»ekocentri¢no/biocentri¢no«, ali »plitvo/okoljsko« (antropocentricno) ekologijo. Ferry
(1998, str. 22) poudarja, da »renesansa obcutka socutja do naravnih bitij namre¢ vedno
spremlja kriticni odnos do modernosti«.
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Radikalni ekologizem naj bi bil celo prvak v negativni kritiki modernega sveta (kaze, da ga
Ferry postavlja celo pred anarhizem in nihilizem). ZaniCevanje tehnoloske znanosti po
njem ni bilo tako moc¢no niti v nacizmu ali stalinizmu — zakaj torej pri naravovarstvenikih?
Ferry (ibid., str. 23) te trditve ne podpre s konkretnimi primeri, kar nam dovoljuje
upravicen dvom v trdnost te izjave. Omenja le javno razkrivanje Skode, ki jo povzroca
tehnologija, ter vse vec¢jo popularnost radikalnega ekologizma, ki izreka do sedaj najbolj
negativne kritike na racun modernega sveta in tehnoloske znanosti. Ob tem je potrebno
dodati, da pri stalinizmu ni §lo za zanievanje tehnoloske znanosti, ampak nasprotno, za
njeno tehnicistino optimisti¢no povzdigovanje (Kirn, 2008). Sam Ferry kljub temu vztraja
na prej zastavljenem retoricnem vprasanju in nanj ponuja dva mozna odgovora.

Prvi Ferrijev (1998) odgovor je hotena marginalizacija naravovarstvenikov (s tem, ko
pozivajo k uniCenju »sistema, katerega del so sami) za lazje uresnicevanje lastnih idej,
drugi pa je zahteva po blaginji vseh, torej tudi ostalih bitij — s ¢imer si je ta zahteva (bolj
kot proizvod in ne kot negacija modernega sveta) podobna splosnim demokrati¢nim
teznjam posameznika v liberalnih drzavah. Kritika moderne civilizacije je tako utemeljena
v preteklosti (nostalgija) ali prihodnosti (upanje) in je torej vselej zunanja, v imenu
predmodernega ali postmodernega drugje. Globoka ekologija je praviloma radikalna, celo
revolucionarna. Zaradi tega lahko v sebi zdruzuje teme tako skrajne desnice, kot skrajne
levice, ki se med sabo locita le po tem, da prva poudarja nacionalno, druga pa lokalno
»posamicnost«. Druzi ju torej »popolno sovrastvo do vseh oblik humanisti¢ne kulture«,
zlasti Se vseh nasledstev razsvetljenstva. »Okoljska« ekologija sicer tudi temelji na kritiki
modernosti, vendar je v tem primeru notranja, reformisti¢na, kar pomeni, da je njen cilj
izboljSanje sistema in ne nadomestitev z drugim (ibid., str. 23-26).

V tem pogledu moramo do Ferrijeve misli zavzeti distanco. Najprej se zdi, da je Ferry
(1998) velik del globoke ekologije reduciral na njen skrajni del: »Naj dodam, da se v
precej pogledih globoka ekologija priblizuje tistim vprasanjem, ki jih je Illitch imenoval
radikalna ekologija« (opomba na str. 83). Po naSem mnenju je storil napako, ki jo v naSem
delu pogosto omenjamo — idejo je obravnaval redukcionisti¢no. Sicer govori o nevarnosti
radikalnega ekologizma, vendar pa pri tem ne potegne meje — kdaj radikalni ekologizem ni
ve¢ radikalni in preide v zmerni ekologizem (ki pa ne more ve¢ predstavljati nevarnosti,
temve¢ postane del iskanja resitve). Zdi se, da Ferry znotraj globokoekoloske misli niti ne
priznava obstoja nasprotnega pola radikalnemu, ki pa po naSem mnenju vendarle obstaja in
ki predstavlja realno in nenevarno idejno alternativo za varstvo narave v prihodnosti.
Ekologizem je vse kaj veC (in po vsebini drugo) kot pa revolucionarno politi¢éno gibanje.
Ne zanikamo tistega dela znotraj polja globoke ekologije, ki zastopa radikalne ideje in ki
dejansko is¢e svoj (nedemokrati¢ni in nekulturni) izraz tudi na politicnem prizoris¢u — a to
je njegov manjsinski in neavtenti¢ni del.
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Globoka ekologija ne more biti radikalna in/ali revolucionarna, ¢e sledi svoje izvorne in
osnovne premise (zato ji pa Ferry oCita dvoumnost; prim. Ferry 1998, str. 88). Vseh osem
izhodis¢nih tock globoekoloske osnove je zelo »mehkih« in v ni¢emer radikalnih (razen
morda zahteve po bistvenem zmanjSanju Stevila ljudi na zemlji). Kriticna,
neredukcionisticna ocena globoke ekologije ne daje osnove, da bi lahko vsakega
zagovornika globoke ekologije oznacili za revolucionarja, radikalca, antihumanista ali
anarhista. Celo vec: ko govorimo o nadkonfesionalnem karakterju biblicne etike varstva
narave ugotovimo, da se naravovarstvenik, ki je zagovornik bibli¢ne etike varstva narave,
pri svojem delu lahko uspesno, tesno in brez zadrzkov povezuje z naravovarstvenikom, ki
je zagovornik plitve ekologije, a tudi »mehkega« (torej ne-radikalnega) dela globoke
ekologije. Razlika v premisah je premajhna, da bi mogla relativizirati pozitivne vidike
vzajemnega delovanja.

Ferrijev (1998) ugovor ideji globoke ekologije je v prvi vrsti ugotovitev, da je sovrastvo do
umetnega hkrati sovraStvo do ¢loveskega kot takega, saj clovek ne more drugace, ker je
protinaravno bitje (kar ga dela specifi¢no razlicnega od drugih bitij). V zivalskem svetu je
namre¢ »popolna kontinuiteta«, zaradi katere zivali nimajo lastne zgodovine
(kulture/civilizacije). Zaveda se, da je kartezijanski humanizem nedvomno doktrina, ki je
med vsemi najvec prispevala k razvrednotenju narave, Se posebej zZivali. Zato je v procesu
»razsredisCenja« antropocentrizma vprasanje zivali prvo na vrsti. Sam verjame, da je
nemetafizicni humanizem tisto, kar lahko v prihodnosti resi tako sam »humanizem« kot
vpraSanja varstva narave.

Pomembno je Ferrijevo stalis¢e do transcendence: ¢eprav je ne namerava dokazovati, pa se
zaveda, da bi njeno popolno zanikanje pomenilo, da ¢loveku ne pripisujemo sposobnosti,
da lahko izdela svet, ki bo »presekal z naravno (nezavedno) dimenzijo druzbenega ali
bioloskega Zzivljenja« (ibid., str. 29-33). Torej gre pri njem za prepri€anje v zmoznost
neempiriéno pogojene preobrazbe (evolucije) kulturnega in naravnega v smeri
»izpopolnjivosti«.

Romantika in razsvetljenstvo razli¢no pojmujeta kulturo in zgodovino in Ferry (1998, str.
34-36) obema priznava dobre argumente. Za zagovornike prve je Clovek Clovek le, e je
ukoreninjen v svoji skupnosti, zaradi cesar kritizirajo interpretacijo svobode kot
transcendence — Ce se ¢lovek hoce dokopati do svobode brez kulture (odrezan od korenin),
potem po definiciji ni ve¢ ¢lovek. Izkoreninjenje je torej enako raz€lovecenju, saj Ce je za
lo¢evanje odlocilno prav dejstvo, da ima ¢lovek kulturo, zivali pa ne, je odvzem te kulture
spust v sfero ne-cloveskega. Razsvetljenstvo prav tako kot romantika priznava, da sta
kultura in zgodovina ¢loveku lastni, vendar romantika to specifi¢nost naturalizira, iz nje
naredi drugo naravo, ki se ljudem vsiljuje od zunaj in jih s tem determinira. Za romantika
abstraktni ¢lovek ni ve¢ Clovek, za zagovornika razsvetljenstva pa je prav ukoreninjen
Clovek, ki ga polozaj v celoti determinira, reducira nazaj na naravo, s Cimer izgubi
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¢lovecnost. Ferry zagovarja moznost njune sprave, a daje prednost drugi razlagi, saj ce
kulturo sestavljajo posebno, obce in posamicno (slednje kot zlitje posebnega in obcega),
prav moment iztrganja obemu v aktu svobode kot transcendence, »predstavlja ¢loveski
prostor v pravem pomenu« (ibid.).

Pomenljiva je njegova razlaga nravne teleoloskosti, za katero meni, da nima temeljev, v
kolikor se ¢lovestvo definira preko izpopolnjivosti, oziroma zmoznosti, da preseze naravno
ali zgodovinsko determiniranost. Po Aristotelu je vrlina v realizaciji njegovega telosa,
bistva in konénega cilja obenem. Clovek je po Ferriju brez lastne specifiéne funkcije, v
njegovem »konceptu« ni razpoznavnega namena in v njegovi naravi ni razkritega
poslanstva; kar po naSem mnenju kaze na odsotnost vseh religioznih razlag smisla obstoja
¢loveka. Nadalje meni, da o krepostnem delovanju ¢loveka zato ne moremo razmisljati v
okviru (notranjih) smotrov. » Vrlina« (arete) je zdaj ne-aristotelovska, beseda, ki v moderni
postane rezervirana za ne-naravo, za ¢loveka, in pomeni njegovo razli¢nost od naravnega.
»Vrlina« se na podrocju etike kaZze kot preseganje lastnih koristi zavoljo koristi sploSnega
ali na podroc¢ju kulture kot iztrganje »naravnim dokazom« nacionalne ali jezikovne
tradicije (ibid., str. 39. O Sokratovi intelektualisti¢ni utemeljitvi moralnosti (epistemé =
areté; znanje = vrlina), o razmerju med racionalnostjo in etiko, ter o »vrlinah« in/ali
vrednotah znanosti, glej Kirn, 1988, str. XXXV-XLI).

Clovek, razumljen kot bitje proti naravi, je del tako judovskega izro¢ila, kot uéenja kritiéne
filozofije, saj je na prvem mestu njegova ukoreninjenost v druzbi in razumevanje sveta
preko drugega — kot tak je torej bitje za zakon. Posledica tega je domneva, da med
spostovanjem do narave in skrbjo za kulturo obstaja nepremostljiva (radikalna) antinomija.
Vendar, ce bi bilo to res, bi vsaka izbira Cloveka lahko bila le proti naravi in izbira
naravnega proti ¢loveku. V tem primeru, ¢e bi hoteli uveljaviti skrb za okolje, bi morali
razstaviti in prese¢i humanizem v vseh njegovih oblikah (Ferry, 1998, str. 40-42).

Antikartezijanstvo in antiklerikalizem sta se povezala zaradi kartezijansko-krscanskega
spiritualizma, ki radikalizira lo¢evanje duse in telesa in ki je po mnenju Ferrija odgovoren,
da ljudje tako mocno prezirajo zivali. Za razliko od tega humanizem (naj bo materialisti¢ni
ali panteisti¢ni) razlike med zivaljo in ¢lovekom ne vidi v naravi, ampak zgolj v stopnji ter
je zato bolj dovzeten za zasScCito zivali. Plod tega je Grammontov zakon iz leta 1850, ki je v
Franciji prepovedal slabo ravnanje z zivalmi; vendar zgolj z domacdimi zivalmi in Se to
samo v javnosti. Tako ta zakon ostaja antropocentrien, saj se ga je upravicevalo s tem, da
s krutostjo in slabim ravnanjem clovek poniza samega sebe in tako izgublja svojo
¢loveskost. Zascita zivali je torej v vlogi pedagogike, zoofilija pa lekcija filantropije (ibid.,
str. 44-49).

Utilitarizem predstavlja veliko ve¢ kot zgolj teoretizacijo osebnega egoizma, saj gre za
univerzalizem, ki ga povzema misel: »dejanje je dobro, kadar pomaga ustvariti najvecjo
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mozno vsoto sreée za najvecje mozno Stevilo ljudi, ki jih dejanje prizadeva.«
dejavnosti ni svoboda, ampak kar najvecja stopnja sre¢e v svetu — ne samo ¢loveka, ampak
tudi tistih bitij, ki lahko obcutijo ugodje in bolecino. S tem pa predstavlja eno od treh
nasprotnih si filozofskih staliS¢ do vprasanja pravic zivali. Drugi dve sta kartezijanstvo ter
republikanska in humanistic¢na tradicija, ki jo po Ferriju predstavljata Rousseau in Kant. Ta
daje pravice edino ¢loveku, pri ¢emer pa cilj ni njegova sreca, ampak svoboda — ¢loveka
vezejo do zivali le dolznosti (ibid., str. 49-51).

Individualizem in pravica do avtenti¢nosti sta ena od temeljev demokrati¢nega sveta, ki se
skozi proces izenaCevanja pogojev vse bolj pripisujeta tudi zivalim. Na tem mestu Ferry
omenja Salta (1894), ki pravi, da naj ljudje za zivali zahtevamo pravico do »popolnega
razvoja njihovega jaza«. Vendar pri tem Salt pojma pravice noCe natancno opredeliti,
ampak mu je dovolj, da se (vsaka) zival obravnava kot »spostovanja vredno bitje na sebi in
za sebe«; s tem pa je torej tudi moralni subjekt. Z njim se po mnenju Ferrija strinja tudi
Regan (1976, 1989), ki zagovarja, da so zivali »subjekti lastnega zivljenja«. Da zival lahko
obcuti ugodje in bolecino (kar je predpogoj, da »ima interes«), pa je — tako Ferry — po
Singerju (1976, 1979) kriterij njenega razumevanja kot pravnega subjekta in temel]
moralnega spostovanja. Ultilitarizem tu presega antropocentrizem (¢lovek ni edini pravni
subjekt), razlikuje pa se od globoke ekologije, saj v to definicijo ne vkljucuje rastlin in
mineralov. Za Rousseauja in Kanta pa je prav zmoznost uiti interesom (svoboda), oziroma,
da je »brez interesa«, osnovno kar dolo¢a dostojanstvo in postavlja bitje kot pravno osebo
— temu pa odgovarja samo clovek. Kot zakljucuje Ferry, je Singer (1990) Sel Se korak dlje
in vse zivali, ki lahko obcutijo bole¢ino in/ali ugodje formalno izenacil, ter v nekaksni
»preambuli« antispecizma (Singer je prvi uporabil ta izraz) to formuliral kot: »Vse Zivali
(med njimi ¢lovek) so enake« (Ferry, 1998, str. 51-59).

Ker se je Singer sam zavedal — tako Ferry (1998), da egalitarnost Zivali in ¢loveka zaradi
»interesa«, oziroma zmoznosti obcutiti ugodje in/ali bolec¢ino, ni nujno edini ali
najpomembnejsi kriterij, je hotel poudariti predvsem nujnost opustitve specizma — zaradi
»bistvene kontinuitete med Zivalsko in ¢lovesko vrsto«. Ceprav je priznaval ve¢ moznih
kriterijev (Se zavest, racionalnost, druzabnost), ni nikoli zavzel staliS¢a do kriterija
svobode, do zmoznosti iztrganja naravi, ki pa vendarle predstavlja osnovo celotne
rousseaujevske in kantovske tradicije. Poleg tega naj ne bi bil problem v vsebini argumenta
(zivali imajo interese), temveC v osnovni premisi, da interes ze sam po sebi upravicuje
pravico. Nenazadnje pa je kljub o€itnim znakom kontinuitete med zivalmi in ¢lovekom,
prav v svobodi nepremostljiv prepad, ki se izraza skozi zgodovino, tako posameznikovo
(vzgoja) kot vrstno (politika). Brez svobode pa po Ferriju ni mo¢ razviti kakrSne koli
normativne etike, kvecjemu je mo¢ racunati na napredek etologije (ibid., str. 59-63).
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Zivljenje, ¢e je definirano kot »sposobnost, da delujemo na osnovi nekega smotra, je
analogon svobode. Pri zivalih to sposobnost delovanja na osnovi smotra lahko
razpoznamo, medtem ko je pri rastlinah (in drugih oblikah bivanja) ne moremo
nedvoumno razpoznati. Zaradi tega so zivali lahko predmet dolocenega spostovanja, saj
gre v bistvu za izraz spostovanja do samega sebe preko njih. Na tem mestu se je Kant
dotaknil globin judovske intuicije: Clovek je bitje proti naravi in bitje za zakon.
Ekologizem zato ostaja (nepremostljiva) ovira med razlicnimi tradicijami kriticizma in
judovstva. Pentatevh nalaga, da se zakol Zivali mora izvajati ne samo brez krutosti, ampak
tudi zmerno. Do doloCene mere je torej razpolaganje z rastlinami in zivalmi dovoljeno,
vendar ne po mili volji. Taksno stalis¢e Ferry oznacuje kot modro, saj ga ne upravicuje
nobeno naturalisticno ali vitalisticno nacelo, kar je mnogokrat edini »adut« zoofilov.
Zivalsko »dvoumnost« (menimo, da bi bil boljsi izraz »dvonaravnost«) je bilo vedno tezko
ubesediti. Ferry (1998) je ze v idejah evropske filozofije druge polovice 18. stoletja naSel
mnogo teoreti¢nih izhodis¢, v skladu s katerimi zivali nikakor niso razumljene zgolj kot
stroji. To misel je pozneje v 20. stoletju na svoj nacin povzel Heidegger, ki je svoj pogled
na svet oblikoval v definiciji: »Kamen je brez sveta, zival je revna s svetom, ¢lovek je
tvorec sveta« (str. 66-74, citat str. 75).

Odzivi na drazljaje iz okolice se pri mnogih t.i. vi§je razvitih zivalskih vrstah zdijo kot
rezultat visjih kognitivnih sposobnosti. Zdi se, da nekatere vrste zivali svobodno izbirajo
med razlicnimi moznostmi, da bi zadovoljile svoje Zelje. Bolj, kot so te sposobnosti ocitne,
bolj je ¢lovek sposoben vzivetja, s ¢imer pa tudi lazje priznava visjo stopnjo sorodstvenosti
— ter posledi¢no tudi ve¢ pravic. Delovanje v smeri zadovoljevanja Zelja in svobodno
izbiranje med razli¢énimi moznostmi, ki se zdi, da sta lastnosti nekaterih zivali, omogoca
¢loveku vzpostavljanje tesnejSega odnosa z njimi in priznavanje pravic, ki jih do ostalih
vrst ne ¢uti in ne priznava. Pri tem npr. dejstvo, da se pes, ko se vidi v zrcalu, ne prepozna,
ni kljuénega pomena, da ne bi psu pripisali vsaj neko obliko posedovanja svobodne volje.
V priznavanju »inteligentnosti« in »razvitosti« je ¢lovek zelo subjektiven in zato tovrstno
razvr$Canje nima posebnega znanstvenega pomena, ima pa zagotovo vzgojnega. Povprecni
¢lovek zato tezko verjame, da je lahko hobotnica tako »pametna« kot pes, ali da je vrana
»pametnejsa« kot konj. Ze to, da so papige »pametne, je dovolj tezko sprejeti, saj so ptice
praviloma »neumne«. Sesalci, kot npr. kit, delfin, pes, konj, opica, smejo biti »pametni«, a
svinje ve¢ ne (Cetudi so sesalci), saj je dosti lazje omejiti svobodo in pojesti nekoga, za
katerega menis, da ni »pameten« in zato tudi ne trpi in ne ¢uti pomanjkanja »svobode«.

Eden od najtezjih Ferrijevih (1998) ocitkov ekologizmu je v absurdni alternativi, ki velja
znotraj ekologizma: »korak nazaj ali barbarstvo«. Tovrstno alternativo povsem zavraca in
kot eno od moznosti preseganja tradicije kartezijanskega antropocentricnega humanizma
(tudi t.i. »metafizike subjektivnosti«) postavlja zgled kanadskih odborov za Zivalsko etiko
(op.: sam izraz »zivalska etika« ni primeren in bi ga bilo bolje nadomestiti z »etika do
zivali«). Zaveda pa se, da »potrebujemo neko sinteti¢cno pojmovanje, ki bo med »pustiti-
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biti«, heideggerjansko »Gelassenheit«, in oblastnim »civilizacijskim« delovanjem
kartezijancev«. Ferry poziva na nenormativno vljudnost in omiko, sami pa menimo, da je
sinteza znotraj biblicne ontoloske utemeljitve ze zdaj mogoca.

V teoriji novega ekoloskega fundamentalizma je humanizem prvotni vzrok ekoloske krize
in kot tak ne more predstavljati zdravila za krizo. Ferry navaja Devalla (1980), ki kot
teoretik tega gibanja (ideje), meni, da sta za 20. stoletje znacilna dva tokova ekoloske
misli, a je pri tem prvi, reformisti¢en, v primerjavi z drugim, revolucionarnim, nezadosten.
Slednji si prizadeva za novo metafiziko, novo epistemologijo, kozmologijo in novo
naravovarstveno etiko. Nova vizija sveta, ki ima svoj zgled v misli norveskega filozofa
Naessa (skupaj z Devallom in Sessionsom), nosi ime »deep ecology«. Greenpeace in Earth
First imajo v njej idejno oporo svojih gibanj, kot tudi mnoge stranke zelenih in nekateri
filozofi, kot Jonas in Serres (Ferry, 1998, str. 81-83). Menimo, da vsaj uvrstitev Jonasa
med filozofe globoke ekologije zasluzi natan¢nejSo kritiko.

Menimo tudi, da je pomemben korak v smeri definicije in SirSe druzbene uveljavitve in
utrditve biblicne etike varstva narave uspel Midgleyevi (1983, 1985). Po njej nam nasa
moralna tradicija, vsaj od renesanse dalje, sploh ne omogoca ve¢ ustrezne verbalizacije —
kot spontane reakcije naSe tenkocutne vesti ob sooCenju z unievanjem (unicenjem)
narave. Kot posrecen, a neverjeten (in zato dokazujoc) primer daje »popravljeno« zgodbo o
Robinsonu Crusoeju, ki da ob odhodu z veseljem unici ves otok. Nase eti¢ne dolznosti so
od renesanse naprej del moralne tradicije, ki jo dolo¢a kontraktualisticni model
odgovornosti v odnosu do posameznikov, ki jih obravnavamo kot sebi enake. Polje
veljavnosti moralnih pojmov se je zaradi modela druzbene pogodbe omejilo samo na ljudi.
»Popravljena« zgodba o Robinsonu pa tako dokazuje ad absurdum, da imamo moralne
dolznosti Se do drugih entitet: ljudi, zarodkov, Zivali, rastlin, nezivih, predmetov, sistemov,
sebe in Boga (Ferry, 1998, str. 83-85).

Protihumanisti¢ne teznje globoke ekologije so preko holisti¢nega vitalizma (»Zivo« kot
edino sidrisce ciljev avtenti¢nega zivljenja) v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja nasle
svoj »dom« v dveh nasprotnih politiénih taborih: nemski romantiki (ter tudi v skrajni
francoski desnici) in levici. Prispodoba prve je lahko drevo, saj kot mogocna rastlina
predstavlja uciteljico morale, predmet obéudovanja, ker je najzvestej$a skrivnemu razumu,
»najbolj sublimni filozofiji, ki je sprejemanje nuje Zivljenja«. Kot levicarski analog takega
pogleda Ferry postavlja Jonasa, saj je ciljem svoje etike odgovornosti zelel »najti dom v
naravi«. Ceprav se Ferry zaveda pomislekov, da bi Jonasovo (protihumanistiéno) etiko
uvrstili v ozek okvir filozofije biologije, pa je njegov glavni ocitek ta, da je ¢lovek pri
Jonasu realnost narave, produkt naravne (nakljucne) evolucije in manj kot resnicnost
svobode. Ceprav je prevzem odgovornosti pri Jonasu prostovoljen, pa je njegovo temeljno
izhodisce, da »zivljenje rece da zivljenju« vse prej kot zadostno za njegovo
netranscendencno utemeljitev vrednot nad zivljenjem (Ce ni onstran Zivljenja ni¢). Strinja
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se s tistimi, ki ugotavljajo, da utemeljitev etike v biologiji ni zadostna, saj to, da narava
»pravi DA Zivljenju«, ne utemeljuje eticne nujnosti akcije za njeno ohranitev. Povsem
drugace je to videl Schweitzer, ki je menil, da »etika torej obstaja v tem, da dozivljam
nujo, da vsej volji do zivljenja izkazujem enako spostovanje do zivljenja kot svoji« (1991,
str. 1203). Sicer gre pri tem resda za misticno navdihnjeno ¢utenje in ne za znanstveno
interpretacijo in na njej utemeljeno etiko — ¢eprav je Schweitzer sam svojo etiko imenoval
tudi razumsko. A Ce je pri Schweitzerju »da« zivljenju dovolj dobra osnova za utemeljitev
naravovarstvene etike, pa Ferry to moznost odlo¢no zavraca. Ferry zakljucuje, da sprejetje
kantovskega tipa humanizma ni nujno v primeru, ko bi bile svoboda, zavest in volja
sestavni del narave. V tem primeru bi bil po zgledu filozofije Schellingovega romanticizma
¢lovek del naravne evolucije in ne vec bitje proti naravi (1998, str. 92-100).

Jonasova »hevristika strahu« po Ferriju (1998) temelji na ogromnem prepadu med
obsegom nase vednosti in potencialom unicenja, s katerim razpolagamo. Tehnika uhaja
nadzoru (kot neizogibno dejstvo to opisujejo mnogi miti — pri cemer dodajamo, da je to Se
en dokaz, kako visoka literatura potrjuje sedanjost) in svet je postal tako kompleksen, da ni
mo¢ predvideti (vseh) posledic nasih odlocitev (tehnoloskih, ekonomskih in politicnih).
Strah dobi(va) razseznosti moralne dolznosti in celo spoznavnega nacela, s ¢imer presega
samo etiko in prehaja na polje teorije. Iz tega strahu izvira skrb za prihodnje rodove in
aktivna odgovornost se zacne Ze z vprasanjem »Kaj bo z njim, e jaz ne poskrbim zanj?«
Manj, kot smo gotovi v odgovor, vecja je odgovornost. Strah za drugega, za prihodnje
rodove, po Jonasu dolo¢a sodobno ekologijo. A po Ferriju je obcutek strahu Se vedno le
obcutek in zato egocentricen — in prihodnji rodovi so omejeni samo na naSe otroke.
Vendarle pa priznava, da je ekologija verjetno »prvo revolucionarno politi¢no gibanje, ki
temelji na uniCenju nevarnosti smrti in je v vseh toCkah sovrazna utopijam«. Vendar
pomanjkanje transcendence zaradi postavitve zivljenja kot najvisje vrednote med vsemi (Ce
ni ni¢ onkraj ali nad biosfero) vodi v spoznanje, da je »bolje biti rde¢ kot mrtev« (ibid., str.
100-102. Na tem mestu se je prevajalec po nasem mnenju pravilno odlocil za rabo besede
»vrednota.).

Utemeljitev prakse z objektivnostjo katere koli znanosti po Ferriju ni mozna (taksni
poskusi so med drugim privedli do nacizma in stalinizma), vendar prav ekologizem
poskusa znova dokazati nasprotno, in sicer s treh vidikov. Prvi je utilitarizem, katerega
problem je matemati¢na izracunljivost interesov — v kolikor je »matematika strasti« sploh
mozna. Drugi je biologija kot filozofija zivljenja, ki lahko ponudi objektivno osnovo etike
(narava sama vsebuje dolo¢ne cilje, smotre — npr. samoohranitveni nagon in »vztrajanje v
bitju«). Po Jonasu se prepad med biti in morati lahko zapre z utemeljitvijo »dobro« ali
»vrednost« v bitju samem, ¢eprav po Humeovem argumentu iz je ni moc¢ izpeljati mora
biti. Clovek ni zgolj avtonomno bitje (kot v humanizmu, znadilnem za druzbe, ki so
urejene na nacin republike), ampak proizvod narave, ki je sposoben umeti in postati
odgovoren za zakone — svoje in naravne. Ekologija (op.: zopet je misljena kot nazor) tako
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stremi po aristotelovskem kozmosu in redu sveta, kot ga je odkrila teoreticna modrost, v
kateri je Se prostor za imanentne pravice in prepoznavno vlogo in mesto slehernega. Po
Ferriju si tako Serres kot Jonas Zelita konca nedolo¢enosti, kot znacilnosti demokrati¢nega
dialoga (ibid., str. 102-105). Nas§ pomislek je, ali bo, kot pravi Serres, v naslednjem
obdobju morala res postala objektivna.

Tretji vidik je vracanje (obracanje) k tradiciji empirizma. Gre za svojstven paradoks, saj je
Hume prehajanje od znanosti k etiki (od je k morati) najodloéneje zavracal. Callicott
(1984) — tako Ferry — kot globoki ekolog teh poti ne krsi tako kot Jonas in Serres, ampak
dokazuje, da je mo¢ ostati zvest empiriji in kljub temu izvrsiti ta prehod. Ce ekologija Zeli
utemeljiti moralno vizijo sveta, je treba znanstveno utemeljiti naravovarstveno etiko — in to
znotraj Humeove filozofije. Ceprav je Callicottov silogizem po mnenju Ferrija dosleden,
pa na koncu ne preseze stopnje etologije. Ferry tako vidi v vsakem pristaSu globoke
ekologije nekoga, ki ga vodi odpor do modernosti, sovrastvo do danasnjega Casa in ki zato
niha med dvema revolucijama: romanti¢no-konzervativno in  progresisticno-
protikapitalisticno. Cilj je v obeh primerih konec humanizma, pri ¢emer sta lahko celo
nacizem in skrajno kulturno levicarstvo primerna podlaga za uresnicitev tega cilja (Ferry,
1998, str. 105-107).

Menimo, da ravno v tem vmesnem polju objektivizacije morale in ohranitve pozitivnih
vidikov humanizma (kot je npr. kultura), bibli¢na etika varstva narave lahko nastopi kot
alternativa. V tem primeru torej ne gre za korenito ali revolucionarno prenovo humanizma
v njegovih temeljih, temve¢ za njegovo popravo. Objektivnost bibli¢nih eticnih nacel
izhaja iz ontoloSko-transcendenéne utemeljitve sveta kot necesa, kar je »dobro«, ter iz
razumevanja ¢loveka kot naravnega bitja, ki je zaradi svoje svobodne volje edino presezno
bitje. Notranji smisel narave je njej lasten in neodvisen od ¢loveka (narava ima vrednote na
sebi) — ni pa samozadosten. V popolnosti se lahko uresni¢i le v povezavi z zunanjim
smislom. To se zgodi s tem, ko se notranji smisel narave stopi s smislom obstoja cloveka.
Sele tako lahko oba doseZeta svojo polno aktualizacijo v eshatoloskem koncu.

V enem izmed del o pomenu nacisticne ekologije je Schonichen (1934, 1942), eden
glavnih nacisti¢nih teoretikov okolja (njegovi deli sta »Naturschutz im dritten Reich« in
»Naturschutz als volkische und internationale Kulturaufgabe«; sam temeljni zakon pa se je
imenoval »Reichsnaturschutzgesetz«), varstvo narave Ze v naslovu definiral kot narodova
in mednarodna kulturna naloga (na str. 114, v Ferry, 1998, prevajalec isto delo prevaja z
Zascita narave kot »ljudska« in mednarodna kulturna naloga. Vendar ga mi namerno
prevajamo z »narodova« prav zaradi izkazane in priznane narodotvorne/drzavotvorne
komponente, ki jo v sebi nosi identifikacija z lastnim ozemljem.). Ekoloska skrb in politika
sta se uskladili prav v zakonih nacisticne Nemcije in teksti teh zakonov so pozneje
navdihnili globoko ekologijo. To dokazuje s podobnostjo zelo izdelanih besedil, ki so
znacilna tako za neokonzervativno razlago kot globoko ekologijo; in s tem, da se filozofski
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temelji nacisticnih zakonov pogosto ujemajo z idejami globoke ekologije, saj oboji
temeljijo na istem romanticnem/sentimentalnem odnosu med naravo in kulturo. Ferry
razlaga, da pripadati kulturi pomeni biti brez domovine, biti izkoreninjen/iztrgan, biti
protinaraven ter biti usmerjen v transcendenco. V kolikor se pripadnost kulturi dojema na
tak nacin, potem ne ¢udi, da je tako globokemu ekologu kot hitlerjancu skupno preziranje
vseh, ki za sebe trdijo, da pripadajo doloceni kulturi (1998, str. 109-111).

Po Ferrijevem mnenju je eden najvecjih problemov teh dveh nacisti¢nih naravovarstvenih
zakonov ta, da nista izkljuCevala sovrasStva ljudi — Ceprav ga po drugi strani tudi nista
vklju€evala (ibid., str. 110-112). Ne vemo sicer, zakaj bi se zakon o varstvu narave naj
hkrati jasno opredeljeval tudi o ljubezni ali sovrastvu do ljudi. Vsak zakon na neki nacin
odraza vrednotni sistem druzbe v kateri je nastal. To pomeni, da se preko zakonov lahko
bolj ali manj natan¢no predvideva, kakSna je hierarhija vrednot znotraj neke druzbe.
Vendar pa je po naSem mnenju pomembnejSe vprasanje, kaj je bilo v kulturi nacisticne
Nemcije tisto posebno, zaradi Cesar so bile ideje varstva narave tako zlahka in Siroko
sprejete. Ferry opozarja, da je zlasti judovstvo (kot tudi Se post-heglovska kritika in
francosko republikanstvo) ¢loveka poudarjalo kot bitje transcendence in s tem bitje proti
naravi. Usmerjenost v transcendenco pa je, kot smo omenili ze prej, ena od temeljnih
znacilnosti »kulturnosti«. Ker prav judovstvo tako zelo poudarja »kulturnost« in ker nacisti
»kulturnost« enacijo z »biti brez domovine«, »ne pripadati naciji« in »biti izkoreninjen iz
vsake skupnosti«, je logicna posledica, da so bili nacisti proti-judovski. Narava
(geografsko zamejena s politicnimi mejami domovine) je za nacista »sidrise«
nacionalnega — mesto, kjer ima nacija, ki ji pripada, svojo stalno referen¢no tocko.

Po nasem mnenju je velika privlacnost narave v Casu nacizma bolj refleks, izzvan iz
primarnega sovrastva do Judov, ki nimajo svoje »judovske zemlje«. Hiebert (cit. po 1996,
str. 115) navaja Bruegemanna (1982), ki Izraelce imenuje »landless people« (narod brez
zemlje) in »sojourners on the way to a land« (popotniki na poti do zemlje). Judeja kot
realna geografska pokrajina sicer obstaja, vendar so Judje kljub temu Ze stoletja razseljeni
po vsem svetu. V kolikor bi Judje bili v vseh pogledih podobni Nemcem, bi slednji prvim
tezko karkoli ocitali. Tako je bilo potrebno delitev in diskriminacijo (kot tudi pregon in
genocid) utemeljiti prav na razlikah — te pa so morale biti tako jasne in ocitne, da jih je
lahko doumel in sprejel vsak povprecen Nemec (dejanski razlogi pregona in genocida so
bili seveda drugje — v tedanjih razmerjih politi¢nih in ekonomskih sil — vendar to za to delo
ni pomembno). Poleg ostalih razlik (pripadnost veri) je prav razlika v »lastniStvu«
domovine prispevala svoj delez pri »legitimizaciji« tega loCevanja. Potenciranje mo¢nega
nacionalnega naboja do lastne nemske zemlje je bilo smiselno le zato, ker Judje niso bili v
polozaju, da bi lahko storili enako. Gre torej za izgovor in ne za dejanski vzrok — ki so ga
pa ideologi nacisticne Nemcije uporabili predvsem zato, da bi se na vsem dovolj jasen in
sprejemljiv (celo vSecen) nacin lahko potegnila lo¢nica med Nemci in Judi (pravih motivov
za genocid Judov se povpre¢en Nemec v popolnosti verjetno niti ni zavedal). V ozadju so
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bili torej drugi interesi, ki so narekovali mo¢no javno poudarjanje razlike v pripadnosti
naravnemu okolju domovine.

Vprasanje pomena t.i. »domovinske« narave, kot nacionalne referencne tocke, pa s tem Se
ni docela odgovorjeno. Samoumevno je, da velja, da v kolikor ljubim »slovensko« naravo,
kljub temu (ali pa prav zato) lahko ljubim tudi »aljaSko«, »afriSko« ali katero koli drugo
naravo (narava ne pozna narodnostne pripadnosti in te primere navajamo v narekovajih, da
bi lazje ponazorili geografski domet odnosa posameznika do narave). Ljubezen do
»aljaske« ali »afriSke« narave, oziroma narave kot take, ni pogojena s prejSnjo ljubeznijo
do »slovenske« narave. Ne trdimo, da npr. za Slovenca/-ko ljubezen do narave lastne
domovine predstavlja Ze zadostni pogoj za ljubezen do celote narave. Vendarle pa gre za
vprasanje verjetnosti. V kolikor neki Slovenec/-ka ljubi naravo svoje domovine, je vecja
verjetnost, da bo ljubil tudi ostalo naravo. Da bo nekdo iz Slovenije ljubil naravo Aljaske,
hkrati pa narave Slovenije sploh ne (ali da bo do nje povsem indiferenten), ni nemozno, je
pa malo verjetno. Menimo, da je del razlogov za to mo¢ najti tudi v vsakodnevni in
enostavni medijski dosegljivosti tujih krajev, ko se preko tiska, televizijskih programov in
medmrezja predstavlja narava oddaljenih obmocij (pri tem igra zelo pomembno vlogo sam
izbor in nacin te predstavitve, torej uredniska odlocitev kaj in kako predstaviti).

Za Cloveka, ki se ni custveno ali razumsko opredelil do narave v svoji neposredni okolici,
je manj verjetno, da bo vzpostavil bolj$i odnos do ostale narave. Ce mi je vseeno, kaj se
dogaja z naravo okoli mene, je manj verjetno, da me bo skrbelo, kaj se dogaja s »tujo«
naravo sto ali tiso¢ kilometrov vstran. Trdimo, da stanje odnosa nekega naroda do »lastne«
narave, kot se je oblikoval v procesu civilizacijskega razvoja, pomembno sovpliva na
oblikovanje odnosa posameznika do narave zunaj geografskih meja drzave. V skladu s to
trditvijo je manj verjetno, da bo nekdo, ki mu ni mar za stanje narave v Sloveniji, Sel v tuje
kraje reSevat kite ali deZzevni gozd, kot pa ¢e mu/ji je mar. Lahko, da se bo aktivno
angaziral prej v tujini kot pa doma — vendarle pa je verjetneje, da bo predhodno Ze imel
(Cetudi pasivno ali podzavestno) vzpostavljen odnos do »lastne« narave. Menimo, da
oblikovanje zavesti o pripadnosti nacionalni naravni referen¢ni tocki nima nujno eti¢no-
normativnega znacaja. Kljub temu pa to Se zdale¢ ne pomeni, da ta zavest, v kolikor
obstaja, nima nobenega vpliva in pomena za samo naravovarstveno etiko.

Pretirano poudarjanje tega pomena lahko ima tudi negativne posledice — samozadostnost in
zapiranje znotraj lastnih meja. Kljub vsemu pa vsaj naceloma velja, da je bolje, da je odnos
posameznika do narave lastne domovine ¢im mocnejSi. Tako je namre¢ vecja tudi
verjetnost, da bo taisti posameznik imel podoben odnos $e do preostale narave. Bibli¢na
misel po nasem mnenju hkrati in enakovredno zaobjema razmerja znotraj obeh moznih
poti: pot od makrokozmosa k mikrokozmosu in pot od mikrokozmosa k makrokozmosu. V
skladu s prvo potjo je svet (celoten univerzum) dober zaradi dobrega Stvarnika — torej je
lahko edino tak$en tudi moj/na$ del tega stvarstva (neposredna okolica, ozemlje nacionalne
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drzave). Po drugi poti pa je ¢lovek iz prahu zemlje, vendar ne iz prahu neke »splosne«
zemlje, imaginarne, marve¢ konkretne, te, ki me obdaja (Clovek zrase in Zivi s pomocjo
hrane iz bolj ali manj lokalnega, regijskega prostora. To je v zadnjih desetletjih veliko
manj ocitno sprico globalne trgovine s hrano, vendar razli¢ni mozni vidiki tega dejstva niso
predmet nase obravnave. Zaenkrat je vsaj zagotavljanje vode Se vedno pretezno regionalno
pogojeno). Poleg tega je cloveku dana v varstvo in upravljanje (kot vir prezivetja) povsem
konkretna zemlja; ker smo po bibli¢nem izro€ilu vsi ljudje bratje in sestre, je moc¢ sklepati,
da je skladno z duhom biblije, da so pravice in njihove dolznosti ostalih ljudi do »njihove«
zemlje (ter iz tega izhajajoCe vrednotenje zemlje) enake ali vsaj zelo podobne nasim
pravicam in dolZznostim do »nase« zemlje.

Nekateri vidiki potrebe po nacionalni naravni referencni tocki se kazejo tudi v judovskem
prazniku Tu Bishvat. Takrat se v skladu z obicajem posadijo drevesa, v spomin na
izgubljeno (nenajdeno) domovino, v kateri je malo dreves in kjer je vsako drevo velika
vrednota. V Tori (podobno v Talmudu) je prepovedano unicevati sadno drevje in to celo v
vojni. Se veé: drevo (resda samo tisto, ki daje jed in s tem Zivljenje) je vredno strozjega
varstva od sovraznika: »Je mar drevo na polju ¢lovek, da bi ga moral oblegati?« (5 Mz
20,19-21). Da bi preprecili izgubo naravnih gozdov, so stareSine Judom prepovedali
povsem nekontrolirano paso koziroma Se danes mora v Izraelu vsak, ki hoce uniéiti drevo,
za to prej dobiti dovoljenje, Ceprav je drevo na njegovi posesti (Tubishvat, 2007).

»Uspeha« naravovarstva v nacistiéni Nemciji potemtakem ne razumemo kot posledico
vsesploSnega sovrastva do ljudi ali logi¢ne zveze nacizem-vrednote-ekologizem, ampak
nezrele racionalizacije Zelje po upravi¢enju nasprotja vsega, kar je znacilno judovsko. V
podkrepitev trditve, da nemsko-nacisti¢ni ekologizem ni zgolj zunanji izraz absolutne in
popolne negacije vrednot drugih nacij, lahko navedemo neskrito zgledovanje in
prevzemanje na podrocju arhitekture (anticna Gréija in Rim), umetnosti (Francija) in
mitologije (Germansko-skandinavski miti) s strani vodilnih ideologov in voditeljev
takratne nacisticne Nemcije.

Nikakor pa ni mo¢ zmanjsevati pomena naravovarstvenih zakonov v takratni Nem¢iji samo
zato, ker je bil nacizem prevladujoca ideja. Jasno je treba izpostaviti, da ekocentrizem ne
vodi nujno v nacizem. To so bili prvi pravni akti te vrste, ki so postali del pravnega reda
takrat ene gospodarsko najrazvitejsih druzb zahodnoevropskega tipa. S tem pa se je zgodil
tudi neke vrste druzbeni preboj naravovarstvene misli, ki tako ni ve¢ ostala zgolj stvar
posameznikov, nevladnih organizacij, civilne iniciative ali prostovoljnega udejstvovanja,
marve¢ je dobila svoje trdne institucionalne okvirje. Preseneca, da je bilo to
institucionaliziranje varstva narave ve¢ kot samo odziv ali refleks na ekolosko krizo — saj
te takrat (vsaj v danasnjem obsegu) sploh $e ni bilo. To z drugimi besedami pomeni, da so
naravo vendarle Zeleli varovati, ne zato, ker je ogrozena in ranljiva, ker izginjajo habitati in
vrste ali ker primanjkuje pitne vode, ampak ker se jo mora, ker je nesporna vrednota in ker
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je to dolznost in odgovornost ¢loveka do svoje domovine. Le na varni, ohranjeni in zdravi
zemlji Clovek sme upati na trdno in obetavno prihodnost zase in prihodnje rodove. A ne
zgolj po materialni plati, temvec¢ tudi po duhovni — lepa, varovana in ohranjena domovina
vzbuja, krepi in ohranja obcutek pripadnosti narodu in domovini. Globoka ekologija se je
tako v svojih zacetkih vsaj v dobrem delu lahko zgledovala po ze obstojeCem, Ceprav
domnevamo, da je bilo v tistih zakonih vseeno ve¢ antropocentri¢nih, kot ekocentricnih
elementov. Vendar Ze samo dejstvo, da je Slo za legalizacijo varstva narave v drzavi, ki je
zelo moc¢no poudarjala pravni red in ker se v teh zakonih Ze razpoznavajo tudi nekateri
obrisi ekocentri¢ne ideje varstva narave, so ti zakoni nesporno izrednega pomena v
evoluciji varstva narave kot ideje in kot znanosti.

Dokaz, da varstvo narave v Nemciji ni bil nekakSen »nacisti¢ni izume, ki se je rodil in
padel skupaj z njim, po nasem mnenju predstavlja tudi dejstvo, da je prav v Nemciji Se vse
do konca prejSnjega stoletja bilo aktualno vprasanje ustavnih pravic narave. Greisch
(Jonas, 1997) je v intervjuju z Jonasom navajal osnutek zakona nemske vlade, ki je
predpisoval, da bi se zas¢ita narave in okolja vnesla v nemsko ustavo. Ze pred tem pa je
besedilo zakona v prvem Clenu predvidevalo, da naj bo narava za§citena, ne samo v dobro
¢loveka, temvec »sama po sebi, zaradi nje same«. Jonasu je bila ideja zapisa zasCite narave
v ustavi zelo vsec, saj se je za to po lastnih besedah Ze sam javno zavzemal 1. 1987, ko je
predlagal, da bi se to vkljucilo v ustave odgovornih sodobnih demokracij. Po njegovem
mnenju je to enako upraviceno kot temeljne ¢lovekove pravice in vse kar zadeva mir:
temeljni interesi narave so namre¢ neloéljivi od temeljnih ¢lovekovih interesov. Zavracal
pa je idejo, da bi po zgledu Serresa z naravo sklenili »naravno pogodbo«. V tej tocki je bil
odlocen in je naravo jasno opredelil kot nekaj, kar nikakor ne more biti pravna oseba (ibid.,
str. 228-229; prim. Viskovi¢, 1995, str. 602).

6.2.2.2.1.1 »Narava« narave

V grobem bi lahko vrednotne predstave o naravi v modernem casu delili v okvire dveh
estetik: klasicizma in sentimentalizma. Za prve, ki so »doma« v Franciji, je oddaljevanje
od avtenti¢ne narave zdravo, celo edino smiselno. Zaradi bistva narave, torej same »narave
narave«, je potrebno uporabiti umetnost in znanost, naravo je potrebno »geometrizirati«;
od tod izhaja misel, da je francoski vrt v bistvu bolj naraven kot pragozd. »Lepo« je lahko
le »umetna predstava neke resnice razuma, kar neoskrunjena, divja narava (ki ponuja le
poganske podobe in je zato na meji s satanskim), zagotovo ni, oziroma je to lahko zgolj
»poclovecena« narava (Ferry, 1998, str. 112-113). Nasprotno pa estetika Custva poudarja
izvorno avtenti¢nost narave, ki je »bozja« zveza telesa in duse (ens perfectum), Custev in
razuma. Nacisti¢na ekologija je tudi s tem, da je besedo »narava« ponemcila (ibid., str.
114-115, 144) iz »Natur« (ki je »slabega« latinskega izvora) v »Urlandschaft« vzpostavila
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most med estetiko Custev in globoko ekologijo, ter tako ljudem Se bolj priblizala osnovno
sporocilo: svet si zasluzi spostovanje kot tak, neodvisno od upostevanja Cloveskih bitij
(ibid.). Bibli¢na etika varstva narave razume svet kot »dobro«, kot eti¢no kategorijo torej,
tudi brez Cloveka, a zato Se ni del globoke ekologije. Slednja je veliko radikalnejsa, ko npr.
pravice divje narave enaci ali postavlja pred pravice polj. To argumentira s tem, da
»pravice polj« izhajajo iz utilitaristicnega, s tem pa tudi »nenaprednega«
antropocentricnega vidika (Ferry, 1998, str. 115). V bibli¢ni etiki varstva narave pa
udejanjanje izvorne vloge ¢loveka ne gre na skodo pravic narave — ko gre na skodo narave,
clovek presega svoje pravice, oziroma podeljeno mandatarstvo. Problem nastane, ko se
zaradi upostevanja nacela, da je med vecjim in manjS$im zlom potrebno izbrati manjse, se
zloraba pravic ¢loveka do narave obi¢ajno razume kot manjse zlo.

Ferry (1998) priznava, da nikoli, ali vsaj Se dolgo, ne bo razumnega soglasja okrog same
»narave« narave. Zanj eticni, politi¢ni ali pravni smotri nikoli ne bivajo v naravi — njej so
lahko lastni le zunaj-moralni smotri. Narava ni agens, bitje z lastnostjo reprocitete, kar
lahko nudi pravni alter ego. Tistim, ki vrednotijo biosfero v celoti, ker daje zivljenje,
pripisuje fundamentalnost. Zanj so »8kodljivci« dejansko samo Skodljivi, katastrofe so
nesrece (in ne naravni dogodki) in virusi naravno zlo (za ljudi); ter tako daje emotivne
vrednotne sodbe, ki niti ne skrivajo ambicije apologije antropocentrizma. Narava sicer ima
svoje vrednote, do katerih imamo obveznosti, a nikoli ne bo pravni subjekt. Zato ni jasno,
kaj je tisto, kar je v naravi potrebno sposStovati. Ferry ne pristaja na to, da bi morali
spoStovati naravo kot tako v njeni celoti. Njegov ugovor vsem, ki vidijo v biosferi
»dobro, je, da takSno dojemanje rezultira v prepovedi vsakrS$nega intervencionizma (ibid.,
str. 143-145, 149-150). Vendar Ferry po nasem mnenju v tem ocitku neupraviceno
predpostavlja, da bo vsak poseg, ki ga nacrtujemo in Zelimo, vodil le iz dobrega v slabo; in
da sploh ni mozno poseci tako, da bo »dobro« ostalo »dobro«. Sicer resda velja, da je v
danasnjem casu zelo veliko posegov v prostor takih, ki povzrocijo poslabsanje ekoloskih
razmer. A to ne pomeni, da je vsak poseg nujno takSen in da ne more biti tudi obratno. Z
eti¢no-odgovornim odnosom se je moc¢ izogniti nevarnosti posegov, ki bi poslabsali stanje
v naravi, ali pa jih je mo¢ vsaj zelo omejiti.

Globoki ekologiji Ferry oc€ita postavljanje narave (univerzuma) za eti¢ni model — kar pa da
je nesmisel, ker »kot da je red sveta po sebi dober, vsa pokvarjenost pa izhaja iz ¢loveske
vrste«. Prav to pa trdi biblicna etika varstva narave: ker v naravi razen pri cloveku ni
svobodne volje, narava tudi ne more storiti zla (greha), je lahko le »naravna«, saj ne more
»nameravati« nekaj slabega. O »nedolzni« naravi bi bilo prav tako napa¢no govoriti, saj
narava niti nima potenciala, da bi bila ne-nedolzna (tudi vse bolezni, vremenske katastrofe,
skodljivei kulturnih rastlin itd., so samo dojemanje Cloveka in ne objektivna resnica).
Vendar pa bibli¢na etika varstva narave zato Se ne postavlja kozmosa kot eticnega modela
— ta je mozen zgolj iz odnosnega razmerja, kjer je pa prvi pogoj, da se »stranka« tega
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odnosa zaveda, da gre za odnos, da je v odnosu — to pa je samo ¢lovek. Brez ¢loveka ni
etike, s clovekom pa etika ne more biti ne-Cloveska (1998, str. 141-143).

Red naravnih stvari in naravne stvari same so po bibli¢nem izro€ilu lahko samo dobre — in
¢aka jih eshatoloski konec, ki bo po kr§¢anskem verovanju dober. To lahko spremeni samo
¢lovek z dejanji svobodne volje. Ne gre za sakralizacijo ali sakralni karakter naravne
harmonije, kot pravi Ferry (1998, str. 144), ampak za sakralni izvor te harmonije. Ker
Ferry ne dopus¢a moznosti obstoja Boga, tovrstni metafizi¢ni ali misti¢ni optimizem v
celoti zavraca. Projekcija kakr$ne koli »notranje vrednosti« v svetu je zato zanj lahko le
subjektivni ali humanisti¢éni moment. V naravi ne more bivati smoter, ki je moralen, kot je
to poskusal dokazati Jonas. Valorizacija narave je dejanje ljudi in potemtakem je po
njegovem vsaka normativna etika nujno humanisti¢na in antropocentristina. Vseeno pa se
zaveda, da nasprotja zaradi tako razli¢nih in nasprotujocih si razlag Se dolgo ne bodo
presezena, a je zaradi vse vecje krize potrebno ¢im prej ukrepati. Pri tem poziva na »slavno
previdnost Starih«, na phronesis, staro modrost kot intelektualno vrlino (definiral jo je
Aristotel), prakticno modrost, sposobnost razmisleka kako in zakaj naj ravnamo, da bi
spremenili stvari (zlasti nasa zivljenja) na bolje in dosegli zastavljene cilje (ibid., str. 151-
153). Aristotel je s phronesis, tako Tugendhat (1991), Zelel izpeljati, kaj je glede na dane
okolis¢ine pravilno ravnanje, iz moralne vednosti. To je razlitno Kantovi utemeljitvi
»zakonske etike« na splosnem moralnem nacelu, zaradi ¢esar se zdi, da v kantovski etiki ni
prostora za phronesis (v tem delu definirana kot sposobnost pravilnega konkretnega
nravnega presojanja). Pri Aristotelu phromnesis ni »prosto leteCa« sposobnost razuma,
ampak je odvisna od afektivne konstitucije cloveka — torej vzgoje (ibid., 1187-1188. Avtor
sicer meni, da tudi v moderni, postkantovski etiki, phronesis ponovno pripada pomembno
mesto.).

Nujnost ukrepanja na podrocju varstva narave ni pogojena s filozofsko, versko ali
znanstveno razlago ozadja tega delovanja, ampak s kroni¢nostjo in naras¢ajoco akutnostjo
sodobnih naravovarstvenih problemov ter zavedanjem o njih. V tem pogledu sklicevanje
na phronesis lahko predstavlja nacin preseganja razhajanja med razli¢nimi pogledi na
filozofske, eti¢no-moralne, kulturne, civilizacijske, religijske in/ali metafizicne argumente
varstva narave. Vprasanje, ali bi bilo tako tudi, v kolikor ti ekoloski problemi ne bi ze
neposredno vplivali na standard in zdravje ljudi ter ekonomije drzav, ostaja zgolj
hipoteticno, saj je vsaj od priznanja ¢loveskih vzrokov za globalne klimatske spremembe
stopnja soglasja o nujnosti planetarnih naravovarstvenih ukrepov (zmanjSevanje emisij
toplogrednih plinov) iz leta v leto vi§ja. Menimo, da so strategije, politike, nacrti in ukrepi
za zmanjSevanje onesnazevanja narave in nezazelenega spreminjanja habitatov vsaj na
ravni vlad, drzav in gospodarstev v pretezni meri okoljevarstvenega znacaja in ne
naravovarstvenega. Motivi za to so namre¢ predvsem v instrumentalni vrednosti narave:
zaradi ohranitve visoke ravni zivljenjskega standarda, stalne gospodarske rasti, stabilnosti
gospodarstev, zagotavljanja primernih pogojev za zivljenje in delo ljudi ipd. Le izjemoma
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lahko na ravni vlad, drzav in mednarodnih instanc ugotovimo »¢isto« naravovarstvene
motive pri sprejemanju politik, strategij, odloCitev in ukrepov za ohranitev narave (tako niti
kampanja bivSega podpredsednika Zdruzenih drzav Amerike Al Gore-a (2007) ne sodi
(popolnoma) v sfero naravovarstva, ampak prej okoljevarstva. Med izjeme bi lahko uvrstili
nekatera »zaprta obmocja«, ki so jih razglasile posamezne drzave zgolj zaradi narave
same). Strinjamo pa se s Ferrijem (Ferry, 1998, str. 142-143), da ekocentrizma, ociSCenega
vsakr$nega antropocentrizma, ki bi lahko govoril in opisoval vrednote mimo ¢loveka, ni in
ga ne more biti.

Tako v tem trenutku varstvo narave ni ve¢ zgolj gibanje, ampak postaja (morda kljub
vsemu Se vedno prepocasi) sestavni del sodobnega politicnega in druzbenoekonomskega
zivljenja. Pripadnost varstvu narave ni vec¢ izbira, ampak nuja. Zato ne preseneca, da se z
varstvom narave poklicno ali ljubiteljsko ukvarjajo predstavniki zelo razli¢nih politi¢nih in
ideoloskih provenienc: od skrajne levice do skrajne desnice, od drustev do vlad drzav.
Osnovni cilj je pri vseh dokaj podoben, razlike pa so predvsem v znacaju izvornega
motiva, stopnji aktivnosti, s katerimi se ta cilj zeli doseCi, v njihovem dometu ter izbiri
samih metod. Kot primer lahko vzamemo trpin¢enje zivali med transportom, za odpravo
katerega se zavzemajo tako tisti, ki v Zivalih vidijo moralni subjekt, kot tisti, ki tega statusa
zivalim ne priznavajo. Dandanes Ze skoraj vsak razumen clovek priznava, da, ne glede na
to, kako si razlaga bistvo krave, transport brez vode in v prenatrpanih vagonih ni
sprejemljiv. Razlike med obema skupinama postanejo pomembne in o€itne zlasti v mejnih
primerih — npr. ali se sme izvajati poskuse na Zivalih v dobro ¢loveka.

6.2.2.3 Sklep

Znotraj ekocentrizma se znova odpirajo vpraSanja, za katera se je zdelo, da so Ze zaprta:
kdo je moralni subjekt in kdo (ali morda le »kaj«) je »moralni pacient«, kaj je ontoloska
razlika med Elovekom ter ugodje in bolecino CuteCimi zivalmi, ter ¢lovekom in vsem
ostalim. Poleg tega je zanimivo vprasanje, kako je mozno, da se je tako hitro nasla vez med
skrajnimi politiénimi gibanji, kot je nacizem, in globoko ekologijo. To zgodovinsko
dejstvo se, tako menimo, nadaljuje tudi v danasnji Cas. Kot veliko idej ima tudi globoka
ekologija znotraj sebe dokaj Sirok razpon moznih razlag in izpeljav — med njimi pa so tudi
take, ki so skrajno radikalne (npr. »eko-teroristi«). V teh primerih se pripadniki skrajnih
gibanj znotraj globoke ekologije spogledujejo tudi z metodami nasilja in vpraSanje je, ali
pri tem glasno deklariran naravovarstveni motiv ne sluzi le kot krinka za dokazovanje
»upravicenosti« nasilnega reSevanja problema. To vpraSanje je tezko razresiti v okviru te
naloge, saj najdemo zagovornike skrajnih metod resevanja ekoloskih problemov tako med
tistimi, ki so za ta namen pripravljeni iti na tuje in zunaj meja svoje drzave reSevati
»globalno naravo«, kot med tistimi, ki poudarjajo predvsem pomen nacionalnih meja in
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varovanja »nacionalne narave«. Menimo torej, da se vez med skrajnimi politi¢nimi gibanji
in skrajnim delom globoke ekologije v modernem casu ohranja, ali celo krepi. V
podkrepitev tega se lahko sklicujemo na vedno vecje Stevilo novic o spopadih med
naravovarstveniki/okoljevarstveniki in organi oblasti.

Ekocentrizmu je tezko ocitati, da bi bil Ze v osnovnem idejnem izhodis¢u zlonameren do
Cloveka ali cloveske kulture — globoka ekologa Zimmerman in Naess sta vse prej kot to.
Vsako misel je moc politi¢no in ideolosko zlorabiti; zato so bile nekatere izvirne misli (ki v
sebi nimajo ni¢ antihumanisticnega) zlorabljene kot teoretsko izhodisce, ki je sluzilo za
oblikovanje antihumanisti¢nih tezenj, v katerih pa ni bilo mo¢ ve¢ prepoznati samega
bistva izvirne misli, oziroma so ga te teznje celo negirale. Morda se kot antihumanisti¢na
ideja globoke ekologije lahko razume ideja po zmanjSanju Stevila ljudi (po naS§em mnenju
namre€¢ ni nujno potrebno takoj in drasticno zmanjsati Stevilo ljudi, da bi se lahko
vzpostavilo ustrezno ravnovesje med clovesko civilizacijo in naravo. Tezko je namrec
samo na podlagi argumenta, da je z vidika ekoloske krize nujno zmanjsati Stevilo ljudi,
nekomu odreci pravico, da se rodi in da biva na zemlji — zlasti, ¢e prav s to etiko
dokazujemo, da je biti/ziveti neodtujljiva vrednota. Konéno pa: kdo je tisti, ki bo to rekel —
in komu?).

Ljudje se zatekajo k ekocentrizmu tudi zato, ker se zdi, da drugih ustreznih idejnih
alternativ antropocentrizmu sploh ni. Globoka ekologija je v svoji platformi tako splosno
sprejemljiva in dopadljiva, da vsak, ki Zeli veljati kot vsaj malo »human«, mora priznati, da
je vseh osem tock, kot jih je ob pomoc¢i Devalla in Sessionsa zapisal Naess (1984a in
1989), logi¢nih in praviénih. Zanimive so predvsem kot referencna tocka mnogih
naravovarstvenih prizadevanj, glasijo pa se: i) blaginja in uspevanje cloveka in ne-
cloveskega Zivljenja na zemlji ima vrednoto samo v sebi (intrinzi¢na vrednota); te vrednote
so neodvisne od uporabnosti ne-Cloveskega sveta za namene c¢loveka; ii) bogastvo in
raznolikost zivljenjskih oblik prispeva k realizaciji teh vrednot in sta tako tudi to vrednoti
na sebi; iii) ¢lovek nima pravice zmanjSevati tega bogastva in razli¢nosti, razen da bi
zadovoljil nujne zivljenjske potrebe; iv) sedanji vpliv cloveka na ne-¢loveski del sveta je
prekomeren in stanje se hitro slabSa; v) uspevanje Cloveskega zivljenja in kultur je
zdruzljivo z bistveno manjSo Clovesko populacijo — uspevanje ne-Cloveskega Zivljenja
zahteva manjSo Clovesko populacijo; vi) v temeljih se morajo spremeniti politike na
podrocju ekonomije, tehnologije in ideologije, kar bo rezultiralo v izboljSanju sedanjega
stanja; vii) spremembe na podro¢ju ideologije bodo predvsem v vecjem vrednotenju
kakovosti zivljenja v primerjavi s stalnim povecevanjem zivljenjskega standarda in rezultat
bo globoko zavedanje razlike med velikostjo in veli¢astnostjo ter viii) tisti, ki se strinjajo s
prejSnjimi tockami imajo dolznost neposredno ali posredno uresniCevati potrebne
spremembe (Naess, 1989, str. 29-32).
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Naess je svojo filozofijo razvil Se naprej in jo poimenoval ekozofija T. O njej je Naess sam
menil, da je psiholoska, oziroma ontoloska, ne pa moralisticno-aksioloska utemeljitev
okoljevarstva/naravovarstva. To je tudi poskusal dokazati v Sestih lo¢enih korakih, vendar
pa teh Sest korakov/nacel ekozofije T ne smemo zamenjevati z osmimi naceli globoke
ekologije (prim. Ferrijevo kritiko te filozofije, 1998, str. 88).

Poleg tega je ekocentrizem vsecen zlasti mladim, ker je »romantien«: enakost in bratstvo
med vsemi, vse je sveto, religije staroselcev so poznale ve¢ in globlje skrivnosti, kot jih
poznamo sedaj, visoka tehnologija povzroca odtujenost od naravne vezi ¢loveka, ki ga je
tisocletja vezala na njegovo okolje, itd. Mnogi vidiki globoke ekologije so postali sestavni
del razli¢nih gibanj, ki jih danes poznamo pod imenom New Age in katera predstavljajo
»idejno zaveti§€e« mnogim mladim. Ekocentrizem je sprejemljiv tudi znotraj mnogih
verstev (zlasti Vzhoda), ki niso monoteisticna, kar kaze na »vecjo konkurencnost« teh
religij v primerjavi z monoteisticnimi pri  »dokazovanju« njihove »ekoloske
neoporecnosti«. Panteizem se kot ideja hitro $iri tudi na dezele zahodnoevropskega tipa in
zlasti krSCanstvo je na udaru kritik ekocentrikov (¢e sledimo uradno katolisko razlago Se s
konca 19. stoletja, ki za danasnji cas nepojmljivo enaci zivali z rastlinami in kamni, ker
nimajo svobodne volje in ker je taka bozja volja (Viskovi¢, 1995, str. 589-590), potem je v
vsaj enem delu ta kritika tudi povsem upravicena. Tradicija te miselnosti namre¢ nikoli ni
bila dovolj jasno prekinjena. Posamezni primeri, kot je npr. predsedovanje nadskofa iz
Canterburija Kraljevskemu drustvu za preprecevanje krutosti do zivali 1. 1977, pa so to
miselnost — ¢eprav pozno — vendarle zaceli odlo¢neje spreminjati; ibid., 594).

Razlog za to vidimo v skoraj splosno sprejeti teoriji, da je za sedanji izkoris¢evalski odnos
zahodnoevropskega Cloveka do narave in sedanjo globalno ekolosko krizo v prvi vrsti
krivo krscansko ucenje o vecvrednosti ¢loveka, »bozji« legitimnosti njegovega absolutnega
gospodovanja nad naravo ter naravi kot zgolj sredstvu za zadovoljevanje njegovih potreb.
Kritika krscanstva pa je vendarle lahko povsem upravicena, saj so vse do sedaj najvisji
predstavniki kr$canskih cerkva le redko nesporno obsodili onesnazevanje in unicevanje
narave, oziroma niso sprejeli nobenih vidnih ali pomembnih odlocitev, Se manj izvedli
konkretnih ukrepov (morda gre pri Sirjenju Stevila pripadnikov in simpatizerjev panteizma
tudi za neke vrste idejnega obrata ali refleksa iz revolta in/ali razocaranja nad krs¢ansko
vero s strani tistih, ki v naravi vidijo vrednoto po sebi, v krScanski veri pa tega niso mogli
najti). V panteizmu ni prostora za enega in osebnega Boga, ampak je mnostvo bogov, ki
bivajo v naravi, oziroma so deli narave bozanstva zase. Menimo, da se ta perspektiva zdi
zlasti mlajSim generacijam privlacnejSa, saj po eni strani odpravlja neposredni stalni in
povsod navzoci »nadzor« enega Boga, ki kaznuje nase grehe in ki se hkrati zdi od narave
nekako odtujen ter omogoca novega partnerja v dialogu: naravo, ki pa v sebi skriva
nevidna duhovna bitja, bogove, ki dajejo tej naravi prijazen in strahospostljiv znacaj ter
vi§ji pomen (predstavljajo oprijemljivo in ne transcendencno avtoriteto, ki pa nam ni
»nevarna« kot kr§canski Bog, saj panteisti¢ni bogovi niso absolutni nadzorniki in sodniki
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vseh naSih dejanj in misli. Zdi se, kot da so panteisticni bogovi manj »zahtevni«, kot
krscanski Bog).

Clovek je edino bitje, ki lahko prevzame odgovornost za vsa ostala Ziva bitja na zemlji.
Kot vrsta smo glede na obseg in nacine vplivanja na naravo pred vsemi ostalimi vrstami.
Potreba in interes, da se narava varuje, se je pojavila samo pri ¢loveku. Ne glede na to, ali
motiv varstva narave izhaja iz antropocentrizma ali iz ekocentrizma, trenutno so
najpomembnejSi sami rezultati tega varstva. Na neki nacin je ekocentrizem naravovarstva
(gledano skozi prizmo daljSega Casovnega obdobja) najbolj pristni antropocentrizem —
konéno je tudi sam ekocentrizem lahko le zadeva cloveka. Ekocentrizem, ki bi ¢loveka
odmislil iz narave, bi se spremenil v antihumanizem. Sklep, ki izhaja iz tega, je, da sta za
¢loveka uniCujoca oba: tako ekocentrizem brez upostevanja ¢loveka, kot antropocentrizem
brez upostevanja narave — razlika je ta, da je slednji unicujo¢ tako za cloveka, kot naravo.
Antropocentrizem se v svojem srediS¢u mora omejiti (korigirati) in s tem se bo vzpostavila
ekosrediscnost, ki pa ne bo izklju¢evala cloveka. Nenazadnje bo clovek vedno ostal
sestavni, Ceprav specificni del te srediScnosti in ne bo nikoli mogel biti zunaj nje ali nad
njo. Kot problem sveta se torej ne kaze toliko antihumanisti¢ni ekocentrizem, ampak
pragmaticni, politi¢ni, ekonomisticni antropocentrizem (Kirn 2008a, str. 28-29). Prav
ugotovitev (to bi lahko imeli tudi za »bojazen)«, da ekocentrizem nujno izkljucuje ¢loveka,
oziroma da biocentricna »egalitaristicna uravnilovka« vseh naravnih oblik Zzivljenja
odvzema cloveku njegovo mesto v redu stvari, pa je Se vedno v ospredju mnogih kritik
ekocentrizma (Matuli¢, 2006). Svojo kritiko sicer resda usmerja predvsem na radikalni pol
biocentri¢nega koncepta, vendar se argumenti v tem delu zdijo preve¢ apologeti¢ni do
krscanstva in kot apriorno zavracanje ekocentrizma (ibid., str. 23-36).

Poglavitni problem ekocentrizma je po nasem mnenju, da je zaradi skoraj sploSnega
nezadovoljstva ljudi nad stanjem sveta (ne samo ekoloskim, tudi ekonomskim), njegovo
idejno izhodis¢e nekritino splosno vsecno in si ga zato po svoje razlaga veliko Stevilo
razlicnih gibanj. Ohlapnost idejnega izhodisca je sicer tako po eni strani tudi njegova
prednost, saj se z njim lahko strinja zelo veliko ljudi, po drugi pa predstavlja oviro, saj je
zelo dovzetno za najrazlicnejSe (tudi nasprotujoce si) razlage. Med temi so nekatere tudi
taksne, ki problema ne resujejo, ampak ga samo poglabljajo (npr. Ze prej omenjene skrajne,
ze skoraj militantne okoljevarstvene skupine).

Naslednji problem (skrajnega) ekocentrizma je, da zeli na vsak nacin relativizirati ali
izniCiti vse (objektivne in potencialne) razlike, ki locijo ¢loveka od ostalega sveta;
namesto, da bi jih poskusal narediti za izhodi$¢e pravicnega in odgovornega ravnanja. Z
verskega vidika pa poskuSa vzpostaviti poganstvo in odpravo vere v osebnega in enega
Boga, saj se to zdi najboljsi porok, da ¢lovek ne sprejme nobene druge avtoritete, razen
avtoritete Narave same (ki tako zamenja Boga). Kot naslednja slabost je njegova prakti¢na
neizvedljivost na SirSih ravneh (ze osebno je za nekoga, ki Zivi v mestu, tezko Ziveti po
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ekocentri¢nih nacelih), saj bi bilo za njegovo uresnicitev potrebno stanje, ki ga v zdaj$njem
Casu ni realno pricakovati (nagel padec proizvodnje, zamenjava energentov, upad rasti
Stevila ljudi).

6.2.3 Bibli¢no pojmovanje narave ali iskanje tretje poti

Zaradi nezadostnosti paradigme »svoboda« in nezadostnosti paradigme »narava« je
potrebno poiskati novo (tu dodajamo predikat »naravovarstveno«) eticno usmerjenost.
Vendar pa ima vsaka kultura svoje vrednote in nacela, ki so veljavna samo v njej — zato se
absolutna, univerzalna, objektivna in brezpogojna etika zamenja z relativno, partikularno,
subjektivno in protezirajoco etiko (Globokar, 2002, str. 519-521). Tako tudi bibli¢na etika
do narave (in ne celota te etike), kot poskus odgovora na potrebo po novi naravovarstveni
eticni usmeritvi, nikoli ni povsem absolutna, ¢eprav se s tem, ko svojo veljavnost gradi na
ontoloskih temeljih, temu poskusa vsaj priblizati. To pomeni, da tudi posamezniki in
druzbe, ki bibliji ne priznavajo versko-dogmatske avtoritete, vendarle lahko prevzamejo
vsaj nekatera bistvena eti¢na izhodiS¢a v odnosu do narave, ki izhajajo iz hermenevti¢nih
razlag.

Osnovne znacilnosti bibli¢ne etike varstva narave so, da je ontoloSka (»morati« je
utemeljen v »biti«), da je tako horizontalna, kot vertikalna, saj se ne omejuje samo na zivi
del narave in ne nalaga odgovornosti zgolj za napovedljive posledice dejanj. To potrjuje
bibli¢no izrocilo s tem, ko navaja, da je v nacrt odreSenja vkljuceno celotno stvarstvo:
»glej, vse delam novo« (Raz 21,5) in »ustvaril bom novo nebo in novo zemljo« (Iz 65,17,
Iz 66,22; 2 Pt 3,13; Oz 10,12; Raz 21,1). Naslednje odlomke iz biblije, ki podpirajo
zgornjo trditev, najdemo Se na mestih, ko se gora imenuje »moja sveta gora«, ko je skala
drugo ime za Boga (5 Mz 32,4; 1 Sam 2,2; Iz 26,4; Dan 9,20) in ko je veter tisti, skozi
katerega se razodeva Bog. Podobnih primerov je Se vec: rodovitna prst je tako npr. delezna
Bozjega blagoslova (Heb 6,7) in v Psalmih so gore in reke poosebljene, da se lahko
veselijo nad Stvarnikom.

Jonasovo (1990) videnje je v tem pogledu nekoliko drugac¢no: vertikalna usmerjenost
prejsnjih etik je imela svoj cilj v vecnosti (Platon) in je tako premoséala ¢asovnost. Eros,
kot poriv v smeri dobrega, je bil doloCen s »stvarjo«. A ta eros je dobro po sebi, ni od tega
sveta (ali »stvar v svetu«), je absolutno in teznja k popolni biti. Ker je zunaj Casa in
prostora, ne razpoznava v stvari vrednote po sebi. Eros je v tem primeru ontolosko
utemeljen — kot zeli Jonas, da je tudi njegova etika. Vendar pa se ti ontologiji razlikujeta,
saj Jonasova ontologija ni ontologija veCnega, ampak ontologija Casa (ob tem se
sprasujemo, ali je najosnovnejSa osnova stvarnosti sploh lahko relativna: vsaj glede na cas?
Heidegger je zagovarjal, da bit doloCa ¢as in ne obratno). Po Jonasu je tako tisto »pravo«
potrebno iskati v minljivem, brez transcendentnega bistva biti. Sele tako lahko
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odgovornost postane dominirajoée nacelo morale — zato Platonov eros v tem primeru
odpade kot podlaga mozne ontoloske odgovornosti. Cemur se ni¢ ne zoperstavlja (kot je to
moznost ne-biti), kar torej samo je (na§ medklic velja pomisleku, ali je nekaj, e je, res
vredno oznake »samo«), kar ne podlega Casnosti in se ne spreminja, niti ne more biti
predmet odgovornosti (Jonas, 1990, str. 177-179). Skladno z biblicnim izro¢ilom bo na
koncu zmagalo dobro, eros bo pripeljal vse na svoje pravo mesto — s tem bo potrdil Ze prej
obstojeci telos stvari (vse je ustvarjeno za bivanje, za vecnost; [z 45,18; Mdr 1,14-15).

Biblija povezuje vecni obstoj stvari z nesmrtnostjo pravicnosti. To lahko izpeljemo z
naslednjim silogizmom. i) Pravi¢no je, da vsaka stvar je, saj je po volji Stvarnika. ii)
Pravicnost je nesmrtna. iii) Vsaka stvar, ki je po volji Stvarnika, je nesmrtna. Smrt in greh
— torej zlo — je prislo Sele po ¢loveku (Rim 5,12; 1 Kor 15,21). S Kristusovim vstajenjem
pa smrti ni ve¢ — s tem pa tudi ni ve¢ v nevarnosti eshatoloSka izpolnitev celotnega
stvarstva, ki je bila zaradi greha Cloveka do tedaj ogrozena. Gre torej za spoznanje, da je
modus vecnosti za ¢loveka Se vedno odvisen od njegove volje, od svobodne izbire dejanj,
da pa modus ve¢nosti vseh ostalih stvari ni ve¢ pod vprasajem. Clovek ne more (ve¢)
stvarem zapraviti njihove kon¢ne usode — ¢e neupravi¢eno ubija zivali in nasploh unicuje
naravo, s tem ne more spremeniti njihove eshatoloskosti, ki se bo dokon¢no spolnila v
vegnosti. Clovek lahko zaradi dejanj svobodne volje spreminja svoj konéni status, stanje,
kot ga bo imel v vecnosti; »stvarem« pa lahko spremeni status le znotraj Casnosti, ne pa
znotraj vecnosti. V bibliénem jeziku receno: ¢lovek z unicevanjem narave ne pogublja
narave, ampak sebe. Ce je namre¢ dobro (vrednota po sebi) neodvisno od subjekta, ali to
dobro lahko subjekt potem sploh spremeni, ali celo unici? Ali se bit/dobro-na-sebi/smoter
stvari spreminja, ¢e je Glovek odgovoren za to stvar? Menimo, da ne. Clovek nima pravice
unicevati narave, vendar to lahko stori, ker ima za to svobodno voljo, mo¢ in sredstva.
Vendar pa ceno za krSenje te pravice v eshatoloskem smislu placa samo clovek in ne
narava.

Eshatoloskost ni izklju¢ni motivator bibli¢ne etike varstva narave, k imperativu (pasivne)
odgovornosti dodaja imperativ aktivne odgovornosti, kot nujnost od-govora na od Boga
izroCeni dar mandatarstva do narave (1 Mz 1,28; 1 Mz 2,19; 1 Mz 9,2). Poleg tega ni
recipro¢na, saj je varovanje in spostovanje stvarstva ontolosko, »gensko« dolo¢eno in ni
odvisno od vrste, oblike in/ali nacinov povratnih relacij. To pomeni tudi, da je za bibli¢no
etiko varstva narave (kot je to razvidno tudi pri Schweitzerju) »moralni pacient« celotno
stvarstvo — ni mogoce biti odgovoren samo do dela tega stvarstva. Za zivali, ki obcutijo
ugodje in boleCino, se zdi njihova uvrstitev v moralno skupnost splosno druzbeno
upravicena, uvrstitev ostalega »stvarstva« pa za neverujo¢ega ni ve¢ samoumevna. Pri
vkljuevanju kamna, vode, zraka, rastlin, planetov (skratka vsega, kar je) v moralno
skupnost je odgovornost argumentirana skozi dejstvo, da ¢lovek pri vzpostavljanju odnosa
do njih ne more v njih videti nevtralnih danosti, predmetnosti brez vrednosti, ampak kot
»dobro« (kar npr. Ferry vztrajno zanika). Zato ¢lovek ni svoboden v presoji, kaksna je ta
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gora, ta reka, ta veter, to drevo, ampak se mora Ze v izhodis¢u do vsega tega opredeliti kot
necesa dobrega ter temu primerno prilagoditi svoje ravnanje. Zato je ta etika vseobsegajocCa
in ni pogodbena (kontraktualisti¢na).

Bibli¢na etika varstva narave ni dualisti¢na, saj ze cloveka razume kot celoto duse, duha in
telesa (nepes haja) ter doloCa njegovo bistvo skozi okolje (Westermann, 1984), ki ga
obdaja — zato je tudi korespondencna. V smislu vere v kon¢no zmago Dobrega je
romanti¢na in tudi mehanicistiCna, pri ¢emer je njena mehanicistiCnost vseskozi zgolj
latentna zaradi moznih katastrofalnih uc¢inkov tehnologij in vojn, kot negativnih posledic
svobodne volje ¢loveka. Cetudi je po bibliénem izrodilu »usojeno«, da bo v vsakem
primeru na koncu zmagalo Dobro, pa ne more biti vseeno, ali se bo to zgodilo po eni, dveh,
treh, mnogih, ali nobeni svetovni kataklizmi. Clovestvo se sicer lahko vedno znova zacne,
preide razli¢ne stopnje razvoja ter prej ali slej pride tudi do svojega eshatolosSkega konca,
vendar ni vseeno, ali je bilo pred tem unicenih toliko in toliko zivljenj, toliko in toliko
narave. Edino merilo »uspeha« ni koncna »bilanca stanja« (da je zmagalo Dobro), ampak
tudi vse faze na tej poti, torej vsak posameznik in vsaka danost. »Kakovost stanja« vsakega
posameznika v posmrtnem zivljenju je namre¢ odvisna od »kakovosti« zemeljskega
Zivljenja — in zato je individualna usoda posameznika tesno odvisna od okolis¢in, v katerih
je prezivel zemeljsko zivljenje. Tezje, kot so te okolis¢ine (npr. ob narascajocih globalnih
okoljskih problemih), manj je verjetno, da bo mnogim posameznikom uspelo realizirati
svoje duhovne potenciale.

Bibli¢na etika varstva narave daje prednost razlagi sveta, ki ima za izhodisce in actu in ne
in potentia, saj zanjo Clovek ni zgolj evolucionisticno naklju¢je. Tudi zaradi tega je
konzervativna, saj ostaja mesto Cloveka v naravi isto — posledica tega pa je tudi, da je v
neposrednem razmerju do teoloske etike Zivljenja, ter da je reformistiCna in ne
revolucionarna. Zagovarja idejo, da utemeljitev bistva smisla narave ni mozna zgolj v njej
sami, kar sicer vodi v nevarnost relativizma. Tega je moC preseCi s tem, da se ta
utemeljitev razume kot enkratni akt in ne kot stalno aktiven proces — svet je ontolosko
»dobro«, dolo¢eno ob njegovem stvarjenju, Se pred clovekom, enkrat za vselej. Vsa
nadaljnja utemeljevanja narave v njej sami (kar je primat predvsem naravoslovnih
znanosti) so legalna in legitimna, vse dokler cilji in metode ne presezejo okvirjev eti¢nega.

Normativnost biblicne etike varstva narave je lahko le pogojna, saj biblija ne predstavlja
eticnega kodeksa za konkretno varstvo narave, kot ne predstavlja posebej definiranih
eticnih kodeksov za druge sfere javnega zivljenja. Poleg zadnjih sedmih bozjih zapovedi,
zlatega in srebrnega pravila ter konkretnih navodil za osebno in versko zivljenje, iz katerih
je moc izpeljati splosne (in nekatere) konkretne eticne norme, pa ni namen biblije, da bi
sluzila kot eti¢ni priro¢nik za vsa posamezna moralno-problemska podro¢ja v neki druzbi.
Mnogih poklicev, javnih sluzb, tehnoloskih moznosti, socialnih fenomenov, druzbeno-
politicnih vprasanj v Casu nastajanja biblije sploh ni bilo — pa vendar se je na osnovi
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splosnih eti¢nih norm, ki so v bibliji, mo¢ opredeliti tudi do teh novih vprasanj z vidika
bibli¢ne etike. Biblija je knjiga, katere osnovno sporocilo (soterioloskost) ni odvisno od
zgodovinskih in druzbenih okolis¢in. Ker torej ni toliko poudarka na konkretnih vsebinah,
jo je moc¢ razumeti tudi kot meta-etiko — e bi bila normativna, bi bila (kot utemeljuje
Ferry, 1998) nujno tudi antropocentristicna. V tem primeru bi namre¢ §lo za vrednotenje,
to pa je clovesko subjektivno. Kot je ugotovil ze Auer (1985), pa je za biblicno razlago
narave in iz nje izpeljane etike, nujno potrebna hermenevtika.

Zaradi svoje totalnosti (»moralni pacient« je celotno stvarstvo) biblicna etika varstva
narave Se ni »sorodnica« globoke ekologije, predvsem zaradi bistvenega razlocka med
njima: bibli¢na etika varstva narave ne brise mej med ¢lovekom in ostalim svetom zaradi
Zelje po prisojanju zapostavljenih pravic preostalega sveta. Vse pravice, ki jih ima vse ne-
¢lovesko, ostajajo kljub meji med ¢lovekom in ostalim. Medtem, ko si globoka ekologija
prizadeva izboljSati status zivali, pa je biblicna etika varstva narave radikalnejSa, saj od
¢loveka zahteva, da vidi v vsakem bitju in stvari »dobro«. Kamen, voda, zrak, rastline in
zivali imajo pravico, da jih ¢lovek mora obravnavati kot nekaj dobrega. Cavalierijeva
(2006) se zaveda, da v kolikor postane subjektivnost edini neposredni doloCevalec
normativnosti, to lahko vodi v vkljuCevanje entitet brez zavesti v moralno skupnost.
Bibli¢na etika varstva narave pa tudi v entitetah brez zavesti vidi ontolosko »dobro« ter na
podlagi tega doloca eti¢nost ravnanja cloveka.

6.2.3.1 Temelji bibli¢ne etike: stvarstvo-prerostvo-eshatoloskost

Stvarstvo ni zasebna stvar Stvarnika, ampak je del zgodbe odresenja, ki se zac¢ne in konca s
¢lovekom (Rim 5,17). Stvarstvo je izroceno kot dar ¢loveku v osebnem odnosu, ki sicer ni
povsem enakovreden — Clovek niti ni imel moznosti izbire in zavrnitve tega daru. Vendar ta
zavrnitev daru niti ne bi bila mozna, saj bi Clovek s tem zavrnil sebe samega. Ker je bil
narejen iz zemlje (adama), tako kot ostala bit-ja, je bi(s)t-vo ¢loveka nelocljivo povezano z
bi(s)t-vom vseh drugih bit-ij in narave same. Ker je clovek vsaj v nekaterih pogledih blizji
Bogu (bogupodobnost, svobodna volja, zmoznost locevanja med dobrim in slabim), je tudi
edini, ki more in mora skrbeti za celoto bozjega dela. Pri tem ne gre za njegovo
vecvrednost, ampak za funkcijsko posebnost, ki mu narekuje, da neizbezno nosi
odgovornost ter s tem zavzema posebno mesto v bozjem nacrtu. Tudi ostale (naravne)
danosti, ¢eprav izhajajo iz istega Stvarnika, so razlicne, saj nimajo enakega »velicastva«
(»Toda drugo je velicastvo nebesnih teles, drugo zemeljskih. Drugo je veliastvo sonca in
drugo veli¢astvo lune in drugo velicastvo zvezd. Zvezda se namre¢ od zvezde razlikuje po
velicastvu; 1 Kor 15,40-41). A ta razlicnost »velicastva« ne pomeni razlicnost v
vrednotenju, v ljubezni njihovega Stvarnika. Ne gre torej za vec- ali manjvrednost, ampak
za razli¢nost (diverziteto) forme, medtem, ko je vsebina (veli¢astvo) ista. Clovek, Geprav le
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malo nizji od Boga, se sprico veli¢astva stvarstva, v katerega je postavljen, ¢uti majhnega
in nevrednega v primerjavi z njim; a zato tudi neizmerno hvaleznega, da mu je dano
upravljati vsaj z delom te bozje stvaritve, oziroma imeti nad njo oblast (Ps 8,4-10).

V bibliji sicer najdemo tudi odlomek, ki govori o tem, da je ¢lovek vreden »vec kakor
veliko vrabcev« (Mt 10,31; Lk 12,7; Lk 12,29-30; prim. Se: Mt 6,26-30). A to je dejansko
bolj dokaz proti nevrednosti vrabcev, oziroma proti nevrednosti Cesar in kogar koli v
stvarstvu — zlasti vsega tistega, kar se zgolj skozi ¢loveske o¢i zdi, kot da je nevredno (tako
npr. ljudje dajemo vrabcem zelo malo ceno — v bibli¢nih Casih se je par vrabcev prodajal za
samo en novéi¢). Ce se ¢lovek torej boji, da morda pred Bogom ne bi imel nobene
vrednosti (ker je kot ¢lovek navajen, da se vsemu prisoja neka vrednost, ki je lahko tudi
izjemno majhna), pa Bog celo tem, iz ¢loveskega zornega kota gledano, skoraj ni¢ vrednim
stvarem, daje oziroma priznava njihovo lastno vrednoto (kot to potrjujejo omenjeni
evangelijski odlomki). Stvarstvo je torej podarjeno v dar, da bi z varovanjem in socutno
skrbjo (pravi¢nim upravljanjem) lahko clovek hkrati izpolnjeval tri naloge: na najboljsi
mozni nacin vodil stvarstvo na njegovi poti proti eshatoloskemu koncu (tudi zaradi njega
samega), spoznaval svoje bistvo ter postavil »materialno« podlago svojemu osebnemu
odnosu z Bogom.

Stvarstvo torej ni neodvisni objekt, na katerem se zgolj odraza pripravljenost ¢loveka, da
uresnicuje bozji nacrt, ampak poseduje sebi lastno vrednost popolnoma neodvisno od
¢loveka. Ontoloskega »dobrega« narave ¢lovek ne more ne odvzeti, ne spremeniti. Lahko
pa glede na njeno stanje razpoznava, ali so njegova dejanja dobra ali ne. Povezava med
¢lovesko moralnostjo in naravo se vidi zlasti v ¢asu pred potopom, ko je zaradi grehov
Clovestva kaznovana vsa narava. To se po potopu spremeni z obnovljeno zavezo (»ne bom
ve¢ preklel zemlje zaradi ¢loveka«) in dolocitvijo mavrice, kot simbola te vecne zaveze (1
Mz 8,20-9,17). Vendar pa Bog Se po potopu vsaj deloma (oziroma selektivno) kaznuje tudi
naravo zaradi grehov ljudi. Tako po sklenitvi zaveze z Abrahamom pokonca skupaj s
Sodomo in Gomora tudi naravo (»razdejal je ... vso pokrajino, ... in vse rastlinstvo te
dezele«, 1 Mz 19,25), ¢eprav je celo sam Abraham prosil za ti mesti. Hudobija povzroca,
da se reke spremenijo v puscavo, izviri voda v suho pokrajino ter rodovitna dezela v solno
pustinjo; v primeru blagoslova pa so te spremembe obratne in se zato lahko posejejo polja,
zasadijo vinogradi ter razmnozuje zivina (Ps 107,33-38).

Celotno egiptovsko dezelo Bog kaznuje zaradi faraonove zakrknjenosti: kuga je unicila
(samo) egiptovsko zivino, gnojni mehurji so prizadeli tako ljudi kot egiptovsko zivino, toca
je pobila zivino, poljska zeli§c¢a ter drevje na polju, na koncu pa so kobilice opustosile vse
egiptovske pokrajine ter vsa zelis¢a in sadje na drevju, ki je preostalo po toci — ostalo ni nic¢
zelenega (2 Mz 9,10). Ker so zanicevali »¢udovito dezelo« in niso verjeli ter izpolnjevali
bozje besede, je Gospod vzdignil svojo roko nad Izrael (Ps 106,24-26). lzaija pa
napoveduje trnje na poljih in da ne bo trgatve, dokler bo ¢lovek zivel nepravi¢no (Iz 32,10-
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14); velika stiska ljudi in zivali zaradi dolgotrajne suse je prav tako posledica bloden;j ljudi,
ki so zasli z Gospodove poti (konkretno kralja Manaseja v Jeruzalemu). Njihova krivda je
toliko vecja, ker so sledili prerokom, ki jih ni poslal Gospod in so jim verjeli, da dez bo.
Bog celo odsvetuje Jeremiji, da bi molil za njih, saj bodo tako laznivi preroki, kot oni sami,
pokoncani z lakoto, mecem in kugo (pozneje dodaja Se pse, ptice in zveri; Jer 14,1-22; Jer
15,1-4). Prva opozorila, da njihova pot ni po volji Bogu, so se kazala v opustoseni dezeli,
za kar pa se ni nihce zmenil. Celo Gospod je Zaloval nad to zemljo, ki je njegova
»dedi§¢ina« in ki je vzdignila glas proti svojemu Stvarniku, ker jo je Clovek zapustil in
zanemaril: »sejejo pSenico, Zanjejo trnje« (Jer 12,7-13).

Podobno kazen Izraelu (lakoto, me¢ in kugo) zaradi nemoralnosti in odpada napoveduje
tudi Ezekiel (Ez 7,15); ni¢ manj pa Ozej, ki veneco dezelo, suso, ginevanje zivali polja,
ptic neba in rib v morju nesporno pripise temu, da med ljudmi ni resnice, ne dobrote, ne
spoznanja Boga in da vladajo krive prisege, lazi, uboji, tatvine, presustvo (Oz 4,1-3). Izaija
pa napoveduje, da se bo Davidova hiSa ociscevala tudi tako, da bo »tiso¢ srebrnikov
vredna« dezela prerascena z robidovjem in trnjem (Iz 7,23).

Primer popotopne zveze med moralo, oziroma zlimi dejanji ¢loveka in kaznijo, ki se
odraza v naravi, je jasno izrazena tudi v Mojzesovi pesmi Izraelovi Skali, ko iz jeze zaradi
zavrnitve izpolnjevanja njegove volje Bog kaznuje Izraelce z lakoto (»ogenj jeze je zrl
zemljo in njene pridelke in pozigal temelje gora«; 5 Mz 32,22). Podobno obljublja
nerodovitnost zemlje, kot prekletstvo zaradi neizvajanja zakonov ter nespostovanja zaveze
(drevesa ne bodo dajala sadu, ljudi bodo napadale divje zveri in dezela bo opustosena; 3
Mz 14-35). Na vprasanje: »Zakaj je Gospod tako storil tej dezeli?« (vsa zemlja je namrec¢
zveplo in sol in pogorisce, ni¢ ne poganja, nobena trava ne raste), je edini odgovor, ker so
ljudje zapustili zavezo Gospoda in sluzili drugim bogovom. Od tod Gospodova jeza proti
dezeli, da »je spravil nadnjo vso prekletstvo«, ter da je zadrzal dez in onemogocil, da bi
zemlja rodila pridelek (5 Mz 21-27; 5 Mz 11,10-17). Zaradi Ahabovega umora bozjih
prerokov in duhovnikov ter vrnitvi k ¢as¢enju Baala je Bog s suso prizadel celo dezelo (1
Kr 17,1; 1 Kr 18,1-17), v Casu kralja Davida pa je vladala triletna susa zaradi Savlovega
poboja Gibeoncev (2 Sam 21,1). Velik del teksta Joela je posvecen klicu k spreobrnitvi
ljudi, ki naj se vrnejo h Gospodu, saj je zaradi ljudi, ki so se odvrnili od Boga, zemlja
opustoSena zaradi kobilic (celo jih naSteva: grizljivka, rojivka, skakalka, glodalka — v
zaporednih fazah so glede na svojo anatomijo in nacin prehranjevanja dosledno unicile ves
pridelek), suse in ognja (J1 1,1-20; J1 2,1-27; prim. Se: Jer 51,48; Jak 5,18; Ag 1,10-11; Job
20,27; Zah 5,3).

Narava torej sluzi tudi kot znak, ki s svojo simboliko ponazarja stanje odnosa med Bogom
in ¢lovekom. Na ta nacin, preko narave, se torej Bog lahko pribliza ¢loveku in mu
»sporoca«, kako dobro upravlja z njegovim darom in kako izpolnjuje prevzeto dolznost.
Simbolna govorica narave v bibliji (v mnogih bibli¢nih prispodobah nastopajo rastline in
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zivali: vinska trta, oljka, gorci¢no zrno, jagnje) je zelo mnogotera in veCpomenska. Eden
izmed teh pomenov je tudi njena preroskost: ne v smislu napovedovalke prihodnosti,
ampak kot orodje opomina/spomina na bozjo navzocnost. Bog posega v zgodovino, je
aktivni Bog in zlasti preko narave lahko pokaze, kako je »zadovoljen« s clovekom. Narava
je torej prerokinja te volje in od vrste njenega odziva na dejanja ¢loveka lahko sklepamo na
verjetnost enake vrste odziva Boga (tega se ne sme jemati preve¢ dobesedno: ni namrec
vsaka naravna nesreca ze znamenje Bozje kazni za slabo ravnanje ¢loveka do narave in
drugih ljudi; ampak je zgolj vecja verjetnost, da ni v skladu z bozjo voljo nekaj, kar ima
negativne posledice na naravo in ljudi, kot ¢e v teh posledic ni).

Eshatoloskost narave je z vidika bibli¢ne etike varstva narave povsem nedvoumna, vendar
je prav mocan antropocentri¢ni predznak ¢loveske zgodovine kriv, da se zdi ideja veénega
bivanja »novega neba in nove zemlje« (Iz 65,17; Iz 66,22; Raz 21,1; »vse delam novo,
Raz 21,5) v primerjavi z ve¢nim bivanjem ¢loveka manj verjetna. Pri Izaiji je narava torej
celo prispodoba vecnosti, a ne kot imaginarna prispodoba, marvec kot realnost — ta realnost
bo sicer glede na sedanjo kakovostno povsem drugacna in bo predstavljala ontolosko
popolnost narave. To je moc¢ sklepati tudi iz rabe korena adama za Kristusa, saj ga Pavel
imenuje poslednji Adam, oziroma »ozivljajo¢i duh« (1 Kor 15,45; prevod iz 1. 1961
prevaja adam z »Zivo bitje«, najnovejsi standardni prevod pa z »ziva dusa«). Adama torej
ne bo izginila, ampak bo dobila novo kakovost, oziroma si zopet povrnila prvenstveno.
Pavel sicer (Rim 5,12-21) poudarja nekatera razhajanja med prvim ¢lovekom (zemeljskim
Adamom) in Kristusom (poveli¢anim Adamom) — prvi je storil prvi greh in priklical Smrt
v bivanje, drugi greha ni imel in je z vstajenjem premagal Smrt. Vendar ostaja, da je isto
ime ostalo, ker ju zdruzuje ista vez: zemeljski Adam je imel prvine bozjega in Kristus je
prav tako delezen izkus$nje zemeljskega zivljenja (po krscanski dogmi je Jezus Kristus
pravi Bog in pravi ¢lovek). V njegovem bistvu torej za vecno ostaja zemlja, saj Ce je hotel
obstajati kot Clovek, ga je morala (ontolosko) sestavljati taista zemlja. Ker pa je Kristus od
vekomaj, tudi zemlja s tem prihaja (v clovesko zgodovino) kot vecna lastnost, ki bo tako
tudi vecno obstajala.

Naslednjo potrditev tega lahko najdemo na drugem mestu v bibliji, in to v Janezovem
evangeliju (Jn 1), ki v uvodu pravi, da je vse nastalo po Besedi, ki je (bila) Bog. Ta
odlomek naj bi opisoval celo pred-stvariteljski ¢as. Snovnost sicer je minljiva, a sama
popolnost te snovnosti je veCna (to je blizu Platonovemu loCevanju vecnih Idej in
minljivega Videza). V podporo tega lahko navedemo $e eno mesto iz biblije, ki govori o
vecénem bivanju kot »vrhovnem smotru«: »Vse je namre¢ ustvaril za bivanje« (Mdr 1,13-
14). Ker pa je Bog cista Ljubezen (1 Jn 4,8; 1 Jn 4,16), je vse, kar je ustvaril, lahko le
»dobro« in, kot vidimo, v svoji popolnosti tudi vecno (Raz 4,11).
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6.2.3.1.1 Po Lepoti k Resnici (svet je ontolosko dobro)

Po Kantu (2003, 2005) metafizi¢no-filozofska spoznava Boga ni mozna. Vendar pa se
kozmogonija lahko razume tudi kot teogonija — stvarjenje sveta, kot oCitno samo-razkritje
(razodetje) Boga; ali z drugimi besedami: stvarjenje je »naredilo« Boga. Po Jonasu dobi
svetost zivljenja svojo upravicenost Sele z eksistenco ¢loveskega duha — trditev, ki je
postala pomemben vidik njegove okoljske etike. Nadalje je Jonas trdil, da je na vpraSanje,
zakaj je Bog ustvaril svet, obicajni odgovor, da zato, ker je nekaj dobrega. Vendar pa se s
tem sam ne strinja in ta odgovor nekoliko zasuce: »Bog je Zelel svet, ker je njegova
eksistenca dobra, in ne, da je svet dober, ker ga je On hotel!« Torej gre pri Jonasu za
logicno os: vrednost sveta — zato zelja Stvarnika, in ne obratno (Globokar, 2002).

Kant je tudi trdil, da je domneva absolutnega nujnost in ne izbira, pri cemer pa tega
absolutnega ni potrebno natancneje definirati. Za Hribarja (2003) je bit sama tista, ki je
absolutna (sveta), medtem ko Ferry (1998) poskusSa upraviciti potrebo po t.i. agnosti¢ni
duhovnosti (gre za svojevrsten oksimoron), vendar ne popolnoma brez transcendence.
Paradoks, oziroma protislovje, ki se sluti v izrazu »nekonfesionalna absolutnost«, pa ni
tako nepremostljiva ovira, kot se zdi na prvi pogled. Ovira je samo, v kolikor se
»absolutnost« ena¢i z »Bog« (oziroma »bog«). Vendar, kot ponavljamo s Kantom,
»absolutnega« ni potrebno natan¢neje definirati — in v tem primeru si je pod to besedo mo¢
predstavljati razli¢ne nekonfesionalne pojme: neomejenost (npr. neskoncna vrsta naravnih
Stevil N+1), absolutnost dvoma, neskon¢nost (v infinitezimalnem racunu), absolutnost
univerzalnih zakonitosti in podobno.

Nekoliko drugacen pogled na ontolosko dobro stvarstva od njegovega samega zacetka
predstavlja Claeys (1987), ki v tem delu dokazuje, da moderna znanost potrjuje bibli¢no
sporoCilo o svetu in naravi (da je svet nastal in se oblikoval fazno) — za kar uporablja
analizo hebrejskih besed beresheet in bara, ki pomenita »v zacetku« in »ustvariti«. Vendar
pa se pri tem dotika tudi samega vrednotenja tega zaCetnega sveta, saj razlaga rohu-wabohu
(pusta in prazna; Gen 1,1-2) kot nekaj grozovitega in odurnega, oziroma kot nekaj, kar ni
bilo po bozji volji: »Bog ni ustvaril zemlje »tohu«. V podporo tega sklepa navaja odlomek
iz biblije, kjer je omenjeno, da »Ni je ustvaril kot zmesnjavo, za bivanje jo je oblikoval.«
(Iz 45,18; Mdr 1,14). Torej je bilo zacetno stanje zemlje neprimerno za bivanje in ko se je
Bog odlo¢il, da jo naseli z bitji in ¢lovekom, jo je moral najprej preoblikovati v nekaj, kar
je Sele postalo dobro. Menimo, da od te razlage do manihejstva ni dale¢ in da je pri
Claeysu razlaga besed fohu in wabohu v vlogi subjektivnega dokazovanja »generalne«
napake v stanju stvari po samem stvarjenju, ki ga je bilo potrebno popraviti in ne kot
dopuscanje moznosti, da je tudi to bila ena od nujnih faz razvoja, ki sama po sebi ne more
dolocati vrednosti celotne »stvari, ali jo celo relativizirati. Tudi v epu Enuma eli$
stvarjenje ni bilo iz ni¢ — kaos ni bil kipeca gmota, ampak »razmocena godlja«, brez mej,
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oblik, osebnosti (torej nekaksSen tohu in wabohu). 1z te »brezoblicne vodne Sirjave, ki je
bila sama bozanska, so nastali bogovi — Apsu in Tiamat se prevajata s »prepade,
»praznina« ali »zaliv brez dna« (Armstrong, 2006). To kaze na zelo soroden pogled na sam
izvor sveta med ljudstvi tedanje oikumene (tudi ekumena: del sveta, kjer se je razvijala t.i.
zahodna civilizacija in kultura), ki ni temeljil na creatio ex nihilo, ampak na bozji popravi
Ze obstojeCega naravnega nereda.

Potrebno je locevati, da dobro, ko gre za bibli¢no ontologijo, ni isto, kot dobro, ko gre za
etiko. Pri etiki gre za sporazumni dogovor med ljudmi in za ¢loveska spoznanja o dobrem
in slabem, sprejemljivem in nesprejemljivem. Etika je stvar ¢loveka. Bibli¢no ontolosko
dobro pa je neodvisno od ¢loveka in njegove subjektivne razlage. Je dejstvo zase, ki je
pred in za ¢lovekom — je vecna lastnost bivajocega, ki ni podvrzZena staranju, spreminjanju
(kot smo Ze omenili, je ¢lovek z grehom to ogrozil, vendar je Kristus s svojim vstajenjem
groznjo izni¢il) in ni predmet dokazovanja. Nekaj, kar je eticno dobro pa je moc
relativizirati — ko se dejansko ali hipoteticno postavlja v razlicne okolis€ine, v razlicne
postopke, se dobijo razliéni rezultati. Se tako na videz trdne in neomajne eti¢ne vrednote,
kot je npr. zvestoba, je mogoce postaviti v okvirje, ki spremenijo vsaj stopnjo, ¢e ne celo
predznaka. Nekaj drugega je npr. zvestoba v Casu miru, kot pa zvestoba v kriznih,
neobidajnih okoli¢inah (npr. vojni). Ce vzamemo hipoteti¢ni primer: bom ostal zvest, ker
je to absolutna eti¢na vrednota, ne glede na to, da bi z »izdajo« resil veliko drugih zivljenj?
Skladno s Kantovo etiko tega ne bi smel storiti. A reSiti ¢loveska zivljenja je tudi
nedvomno eti¢na vrednota! Ali sta obe lahko absolutni ali pa sta obe nujno relativni
(biblija namre¢ govori o tem, da kdor Zeli resiti (najti, ljubiti) svoje Zivljenje, ga bo namrec
izgubil; Mt 10,39; Mt 16,25; Mr 8,35; Lk 9,24; Lk 17,33; Jn 12,25)? Po kr§¢anskem ucenju
ni dovoljeno storiti moralno slabega dejanja za dosego moralno dobrega (cilj torej ne
posvecuje sredstva). Vendar pa hkrati velja, da se je — ko je mozno izbirati le med vec¢jim
in manj$im zlom — nujno odlociti za takrat manjSe zlo (gre torej za izrazito relativnost).

Ko gre za dobro v smislu bibli¢ne ontologije, pa ni nobenega moznega konteksta, ki bi to
dobro lahko relativiziral, ga spremenil vsaj v stopnji, kaj Sele da bi obrnil predznak. Ko je
nekaj razpoznano za ontolosko dobro, je na ¢loveku dolznost, da do tega zavzame eticen
odnos. Tezko si predstavljamo, da bi bilo sploh mozno ne vzpostaviti eti¢nega odnosa do
necesa, kar je ontolosko dobro (v tem primeru predpostavljamo, da je to dobro sprejeto kot
dejstvo in ni predmet presoje). Svet je bil dober Ze ob svojem nastanku in Se pred pojavom
¢loveka in tak bo tudi ostal. Ni postal dober Sele s ¢lovekom in z njegovo vkljucitvijo v
mrezo odnosov. Resda je samo Clovek tisti, ki lahko »ugotovi, da je nekaj dobro ne glede
na karkoli. Samo Cc¢lovek lahko podeli svetu predikat ontoloSko dober. A ¢e je to
antropomorfno, pa $e ni nujno antropocentricno, saj s tem priznava to dejstvo zunaj
vsakr$nega objektivnega izkustva in na podlagi visje avtoritete (Stvarnik je rekel, da je to
dobro — torej, ker verujem v Stvarnika, je to res dobro, ne glede na karkoli).
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Ta »ugotovitev« torej nikoli ne more biti empiri¢na, znanstvena in je lahko samo verska ali
misti¢na izkusnja (v Vzhodni kr§¢anski cerkvi se pri razlagi apofatinega spoznanja sicer
govori o t.i. spoznavni dinamiki empirizma odnosa ¢lovek — Bog, ki se odvija zlasti preko
narave, skorajda metodolosko. Vendar pa vsaj v nekaterih vidikih ta empirizem ostaja
nujno tudi metafizicen — Ze v tem, da kot pogoj zahteva vero v Boga). S tem se postavlja
pred vse verujoce obveza, da se do tega eticno opredelijo. Tako to dobro ni enaceno z
»dobrim« v smislu odli¢nosti kakega obrtniskega izdelka. S tem, ko je svet bibli¢no
ontolosko dobro, ne mislimo, da je svet »dobro uspel« v videzu, strukturi in skladnosti,
glede na prej zamisljeni naért — kot »dober« izdelek rokodelca ali obrtnika. Sicer lahko
velja, da je svet tudi »obrtnisko dobro« narejen (Ceprav je v njem videti tudi slabo, zlo,
trpljenje, nasilje), vendar pa je to nekaj povsem drugega, kot biti ontolosko dobro. V
okvirih bibli¢ne etike varstva narave lahko govorimo torej o intrinzi¢ni objektivnosti,
oziroma o tem, da ima narava vrednote neodvisno od presoje ¢loveka in da ni vrednotno
nevtralna/neopredeljiva (prim. Kirn, 2004, str. 174 in na$ opis Sirahovega spoznanja na str.
189).

6.2.3.1.1.1 Pojem stvarjenja

Danes je v krScanskih cerkvah prevladujoCe sprejeta predstava (verovanje), da je svet
ustvarjen iz ni¢. Vsemogocnost Stvarnika to omogoca, znanstvena teorija o velikem poku,
kot zacetku (znanega) vesolja pa se v tem pogledu od vseh znanstvenih razlag Se najbolj
pribliza verski razlagi (zavedamo se, da med znanstveniki ni in verjetno nikoli ne bo
enotnega mnenja o nastanku vesolja, zato je tudi teorija velikega poka samo ena izmed
moznih. Poleg tega ta teorija ne predvideva, da je pred pokom bil zgolj ni¢, ampak v tocki
zdruzena neskoncno velika gostota energije). Ali je dejansko bilo tako, ali pa je sedanje
stanje v bistvu poprava prejSnjega, za vprasanje izvora ni pomembno — v obeh primerih je
Bog Stvarnik. Razlika je ta, da je v drugem primeru sedanji svet posledica necesa, kar prej
ni bilo dobro. Torej ni iz ni¢ takoj nastalo nekaj, kar je dobro, ampak je dobro Sele postalo
z (vnovi¢nim) posegom Boga. Stvarjenje iz ni¢ ima z vidika krScanske teologije vec
prednosti, saj ne predvideva nujnosti, da Bog »popravlja« za sabo in da potem, ko je nekaj
Ze ustvaril, to Sele naredi primerno za bivanje in naredi iz »zmede« ter nepopolnosti nekaj
urejenega, smotrnega in dobrega.

Dosledna razlaga pojma stvarjenja sega globoko v domeno religije, filozofije,
hermenevtike ter fenomenologije in zato tako podrobno obravnavanje te teme presega
okvir te naloge. Kdaj sploh nekaj »je«, ali je ta »je« kakor koli pogojen ali ne, kaks$na je
razlika in razmerje med bitjo in bivajoim — vse to so vpraSanja, s katerimi se Clovestvo
spopada Ze tisoCletja. Kaj je smisel »biti«? Bit doloca bivajoce kot bivajoce in zaradi biti je
bivajoce samoumevno, ne glede na obliko in nac¢in obravnave. Bit tega bivajocega pa sama
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zase ni bivajoCe in nima nobenega znacaja, kot ga ima bivajocCe. Bit se ne da razloziti z
razlago, z »zgodbo«, ampak to zahteva sebi lastno pojmovnost — in enako je s smislom biti.
Pomenska dolocenost bivajocega, smisla biti in biti same se ne more zgoditi znotraj iste
zgodbe, iste terminologije. Razlog locCitve biti od bivajoega ostaja nedefiniran; a
pomembnejse je vpraSanje, kako je to razlikovanje sploh mo¢ dojemati (Kocijancic¢, 2007).
Ali je ta ontoloska diferenca brez rabe znanih in veljavnih simbolov ter procesov sploh
mozna (a prav to se zahteva, ko se sprasujemo o biti)? Ali lahko bit mislimo brez misli? Ce
ne, ostaja vecno zgolj kot intuitivna slutnja, kot neverbalizirano ¢utenje (kaj natan¢no torej
je, ne moremo reci, a bolj zaznavno lahko postane v posameznih eksistencialnih trenutkih
—npr. ko se nam pribliza »kriza« lastne smrti).

Zdi se, da nam bivajoce ne dela posebnih preglavic — je vseprisotno in samoumevno (gora,
reka, rastlina, zival, ¢lovek). Gre za paradoks: definirana bit ne bi mogla nicesar vec
povedati o bivajocem, saj bi med njima ne bilo ve¢ razlike. A kaj nedefinirana bit lahko
pove o bivajocem? V slovensCini, se zdi, imamo neko primerjalno prednost: bit lahko
dokazemo v bitju (bit je = bit-je). Zivo bitje je (semanti¢ni) dokaz per se, da bit je in da
bitja brez biti ne bi bilo. Tezje je to uvideti ali vsaj sprejeti tudi v sferi nezive bivajocnosti
(ve¢ o tem v: Kocijanci¢ 1991 in 1992).

Ze pri zivem naletimo na tezave z dologitvijo nesporne meje med dvema organizmoma —
npr. del gliv nekega gozda je lahko notranje nelocljivo povezan in tvori en sam velikanski
organizem. Podobno je s kormi in kolonijami. Listne usi na nekem listu so lahko zgolj
kloni ene zivali — ali je njihova bit zgolj v eni, ali je deljena, ali pa je bit listne usi identi¢na
biti v kateri koli drugi klonirani listni usi? Ali pa imajo vse listne usi isto bit, oziroma Se
vec: ali je bit morda samo ena — za vse pojavnosti (v brahmanizmu je Brahma, kot temel]
vsega bivanja, enak za vse in del vsake bivajo¢nosti)?

Dawkins (2006) je na lastno vprasanje, ali so bile prve molekule, ki so se bile sposobne
podvojevati, zive, lakoni¢no odgovoril: »Koga briga!«. Po njegovem zgolj raba besede (in
sam njen obstoj) ne pomeni, da v resni¢nem zivljenju (verjetno bi na tem mestu Dawkins
glede na svojo dojemanje zivljenja bolje storil, ko bi uporabil besedo »svetu«) to pomeni
kar koli dolo¢enega. Po njem ne moremo z gotovostjo povedati, ¢e je nekaj zivo ali ne —
kar pa tudi ni tako pomembno, kot je pomembna sposobnost podvojevanja. Vendar, naj bo
veljaven njegov razlocek med »stvarmig, ki so se sposobne podvojevati, ali razlo¢ek med
Zivim in nezivim, v obeh primerih velja, da je slutnja biti v stvareh, ki se ne podvajajo ali
ki niso Zive, veliko teZja od slutnje biti v neCem, kar se podvaja ali kar je Zivo.

Jonas (2006) je v Heideggerjevi misli prepoznaval temeljno poganski znacaj. Za Jonasa je
naloga teologije, da §¢iti radikalno transcendenco Boga, katerega glas ne prihaja iz bifi,
ampak prodira v kraljestvo biti od zunaj (Bog je torej transcendencen biti). Zanj je bila
Heideggerjeva misel (izrazito) poganska tudi zaradi njegovega govorjenja o klicu in samo-



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 183
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

razkrivanju. Na to je Zelel opozoriti tudi z objektivizacijo dveh stavkov, ki sta lahko le
nezdruzljiva: »Svet je bozje delo« in »Bit razkriva samo sebe« (Ceprav prvega stavka Jonas
ni jemal dobesedno, oziroma ga je razumel v najbolj demitologiziranem pomenu). Ne gre
namreC skupaj, da bi bit razkrivala samo sebe, po svoji pobudi, v izkusnji, v sreCanju
¢loveskih bitij z bitji stvari; da bi torej bilo lahko razkritje imanentno svetu, da pripada
njegovi naravi, da je torej svet bozanski. S tem je po Jonasu Heidegger naredil prostor za
bogove — kjer pa so bogovi, ne more biti Boga. Zato je bil Jonas presenecen nad
(sirokosrénim) sprejemom »tega sovraznika« v teologiji. Heidegger po mnenju Jonasa tako
ni bil ateist, ampak (tipi¢ni) panteist. Resni¢nega nasprotja krs¢anskemu in judovskemu
nazoru pa zanj ni predstavljal ateizem (le-ta namre¢ verjame v nevtralen svet, v katerem je
bozanstvo nekaj, kar ni bozje. Tako torej ni »nevarno« za religijsko upravicenost rabe in
razlage »bozanstva«), ampak poganstvo, ki pobozuje tisto, kar to ni — torej svet. Po
Heideggerju (tako Jonas) bi Sele iz resnice biti lahko mislili bistvo svetega ter iz bistva
svetega nato bistvo bozanstva. Po Jonasu pa judovsko-krs¢anski Bog ni »skréen« na bit, je
njej transcendencen, je ve¢ kot samo bit. Bit se kvecjemu lahko (le) razkriva preko njega
(Boga). Jonas je nato v nadaljevanju s pomocjo dialektike analiziral Se teologijo s
Heideggerjevega stalis¢a (Primer tega je naslednja izpeljava: i) bitja so priloznost za
izkusanje biti. ii) Bog je bitje. iii) Bog, ko se sre¢amo z njim, je priloznost za izkusanje
biti. To pa se mu je zdelo zelo problemati¢no, saj je bit mozno misliti tudi kot ne-bit: v
primeru Boga pa to, dosledno teolosko, ne gre: v tem primeru bi bil Bog namre¢ zgolj
prigodnost, slu¢ajnost, moznost; ibid., str. 9-10).

Bibli¢na etika varstva narave kot svoj osnovni in temeljni motiv postavlja biblijo. Zato vsaj
nekateri naravovarstveni motivi, ki izvirajo iz idej panteizma in panpsihizma (npr. da je
naravo nujno varovati tudi zato, ker imajo posamezni deli narave znacaj bozanstva), ne
bodo nikoli postali del bibli¢ne etike varstva narave. To pa $e ne pomeni, da tako
motivirano naravovarstveno delovanje biblicna etika varstva narave more zgolj tolerirati,
ampak ga pri skupnem delovanju lahko tudi sprejema. Izhodisca in premise se bodo
razlikovale Se naprej, a neredukcionisticno in neizkljucujoce pristopanje k vprasanju
reSevanja problemov varstva narave bo omogocilo vzajemnost delovanja. Danasnji ¢as je
predvsem zaradi izrednih razseznosti tehnoloskega razvoja in vseh posledic, povezanih s
tem, zgodovinsko gledano nekaj povsem novega. Groznja unic¢ujoce moci te tehnike ni
zgolj latentna, navidezna ali rezultat neobjektivno pesimisti¢ne razlage posameznikov,
marveC je razkrita in dejanska. To ni Cas za kvietizem, ampak za aktivno skupno in
usklajeno delovanje na podrocju varovanja narave med zagovorniki razli¢nih idej. Nihce
ne izgubi ni¢ od »svojega«, ¢e v prizadevanjih za ohranitev in varovanje narave sodeluje z
drugim in »druga¢nime.

Krs¢ansko verujo¢ naravovarstvenik ni na noben nacin ogrozen, ¢e sodeluje pri varstvu
narave z naravovarstveniki, ki pripadajo panteisticnemu, ateisticnemu, budisticnemu,
islamskemu ali kateremu koli drugemu svetovnemu nazoru — in obratno. V svojem
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izvornem namenu delovanja ostaja vsak zase avtonomen, nepokvarjen in
»nekontaminiran« z izvornimi nameni drugega. Etika spostovanja in odgovornosti narave
je skupna vsem in to predstavlja zadosten ter dovolj trden skupni imenovalec skupnega
delovanja (ob samoumevni predpostavki, da nihce znotraj take skupnosti do drugega ne
nastopa izkljucevalno in sovrazno. Take primere lahko najdemo na medmreznih forumih,
ko se ob zavzemanju za varstvo narave in predvsem zivali Siri sovrazno in izkljucevalno
razpolozenje do cerkve). Ne varovati narave, ker bi za to moral sodelovati z drugim, ki ne
pripada isti verski ali svetovno nazorski opredelitvi, v tem primeru pomeni zapasti v lasten
redukcionizem, v krSenje lastnih premis.

Pojem stvarjenja v svojem bistvu zato ostaja (nujno vecna) uganka, kar pa lahko samo
povecuje zeljo/dolznost po njegovem varovanju. Kaj je zivo in kaj ni, kaj je zavest in kako
je do nje prislo, kdo (kaj) je subjekt in kdo (kaj) ni, kdo vse ima bit, kaksna je ta bit, ki jo v
sebi le slutim, zaznavam, ne morem pa je izraziti? Je ta bit lahko podobna, sorodna z bitjo
drugega? Clovek je omejen s svojimi umskimi, telesnimi in duhovnimi sposobnostmi, in
zato, v kolikor sluti obstoj realnosti zunaj teh omejitev (ali vsaj dopusc¢a moznost njihovega
obstoja), jih zaradi omejitev ne more vkljuciti v svoj lastni svet. Stvarstvo bo zato vedno
presegalo ¢loveka in ostajalo nedoumljivo — in ze moznost, da je celota mojega lastnega
jaza na kakrSen koli nacin soodvisna, pogojena, vzrocno povezana z vsem, kar nisem jaz,
narekuje mojo odgovornost za to drugo.

Nikoli dokon¢no spoznana narava je tako nekaj, kar bo stalno spremljalo ¢loveka in s
¢imer celo mora Ze vnaprej racunati vsak — ne glede na to ali je veren ali ne, ali je
znanstvenik ali ne. Narava ostaja za vse ljudi tudi v prihodnosti nedoumljiva skrivnost.
Vprasanje, ali je svet dober zato, ker ga je ustvaril dobri Stvarnik, ali zato, ker je dobro ze
vsako bivanje samo po sebi, je pomembno na ravni akademskih razprav in iskanja
filozofskih, idejnih in religioznih temeljev pojavnega sveta ter ¢lovekovega prostora v
njem (Jannaras, 1991, razlaga, da je ustvarjeni svet od Boga bistveno razlicna
eksistencialna dejanskost; str. 1034-1035. To pomeni, da »dobro« sveta ne smemo enaciti
ali po podobnosti primerjati z »dobro« ali »Dobrota«, ki se pripisuje Bogu.). Ne more
veljati, da se Sele z dokon¢nim odgovorom na to vprasanje (tega niti ne more biti) izpolni
pogoj skupnega naravovarstvenega so-delovanja. Razli¢ne teorije in razlage o ontoloskem
dobrem tudi ne morejo predstavljati kakrSnega koli argumenta (Se manj dokaza)
pravilnosti, smiselnosti ali upravicenosti doloCene vrste naravovarstvenega pristopa pred
drugim.

Biti uspesen naravovarstvenik/-ica torej ni odvisno od njegove/njene pripadnosti neki veri
(oziroma to niti ne predstavlja pogoja), ampak je v prvi vrsti odvisno od intenzitete
obcutka zavedanja nelocljive povezanosti (soodvisnosti) ¢loveka z naravo in njene
avtonomne vrednote, ki ni odvisna od cloveka. Nadalje se uspeSnost naravovarstvenika
pogojuje z zavedanjem o moznostih, ki so nam kot ljudem dane, da se zavestno odlo¢amo
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tako za dejanja, ki popravljajo in preprecujejo, kar je slabo, kot tista, ki vodijo v trajno
sozitje Cloveka s ¢lovekom in ¢loveka z naravo. Druga bitja teh moznosti niti nimajo in
tako se zaradi enkratnosti tega pojava te moznosti spremenijo v dolznosti. Sprememba iz
moznosti v dolznost pa lahko poteka samo z zavestnim prevzemom odgovornosti za
sposobnost posedovanja moznosti — kar pa je eden od temeljev nadkonfesionalne eti¢ne
drze plemenitosti in odlicnosti v ravnanju (torej znacilnost aretske etike). To etiko v
popolnosti podpira biblicna etika varstva narave, kot tudi obratno. Tako se uspeSen
»aretski« naravovarstvenik lahko pocuti povsem »dobrodoslega« znotraj biblicne etike
varstva narave, kot se lahko uspesen »bibli¢ni« naravovarstvenik pocuti »dobrodoslega« v
aretski. DoloCanje prioritet — ali najprej sklenitev nekak$nega neformalnega sporazuma
oziroma dogovora med naravovarstveniki o nujnosti takojSnjega skupnega delovanja, ali
najprej iskanje skupnih idejnih okvirjev poznejsega delovanja — v tem primeru ne bi smelo
biti problemati¢no.

Dejstvo je, da je idejni okvir stvar osebne presoje, izbire in moznosti — naravovarstveno
delovanje pa je stvar dolznosti. Dovolj je Ze idejni okvir, ki ga povzema naslednja misel:
Zemlja je na$ skupni dom, ki omogoca zivljenje razli€nim organizmom, a ker je ¢lovek
edini, ki lahko skrbi zanj in zlasti, ker ima sam izredno velik vpliv nanj, je ta skrb njegova
stalna dolznost — ne glede na Cas in kraj bivanja ali pripadnost eni ali drugi ideji. Ob tem
delovanju pa vzporedno poteka tudi ucenje, popravljanje, spreminjanje, dopolnjevanje in
izmenjava na idejnem polju vsakega posameznika, ko se v procesu naravovarstvenega
delovanja srecuje z drugimi in v nekaterih pogledih drugace misle¢imi. Prav to je bilo
jedro ene zanimivejSih diskusij med dvema vidnima sodobnima mislecema na tem
podroc¢ju: S. Bergmannom in C. Deane-Drummondovo na simpoziju Eco-Thee na Kreti,
junija 2008. Prvi je zagovarjal hitro, konkretno in neke vrste »pogodbeno«
naravovarstveno so-delovanje med vsemi naravovarstveniki ne glede na idejno pripadnost,
druga pa smiselnost vsaj nacelnega prej$njega strinjanja o dovolj sprejemljivih idejnih
izhodis¢ih za vse: npr. v Aristotelovi aretski etiki. Menimo, da je sprejetje drugega in
drugacnega ter Zelja po skupnem delovanju za skupne cilje dejansko Ze sama po sebi del
aretske etike.

6.2.3.1.1.2 Darezljivost biti

Ne glede na nikoli dokon¢no resljivo dilemo o razmerju biti in bivajocega, je za bibli¢no
etiko varstva narave temeljno spoznanje, da stvarstvo ni nevtralna danost, ampak je kot
materializacija bozje volje in zunanji izraz bozje ljubezni nekaj dobrega. OntoloSkost
stvarstva se razpoznava kot podarjena bit. Ceprav bit (Kocijan¢i¢, 2007) ostaja nekaj
relativnega in je razumevanje bivajocega in biti zelo raznolicno, pa je njuno zaznavanje in
dojemanje (ter medsebojno razloCevanje) mozno le znotraj skréitve na osnovno, kjer
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najdemo »golo« ontoloskost. Dojemanje fenomena bivanja ni odziv na neko danost,
obstojeco zunaj mene, ampak je samo po sebi izraz dejstva, da imam to bit v sebi: dovol;j je
torej, da se zavedam, da bivam, da bi lahko bivanje posplosil — ni mi treba dokazovati
obstoja biti v iskanju v drugem, zunaj mene, da bi mi to potrdil ali dokazal. Podstat
(hipostaza) je torej »le« nujnost (reakcija, odgovor), ki sledi zavedanju (o kakrSnem koli
vedenju, cetudi nelogiCnem, neepistemoloskem, v tem kontekstu ni smiselno ali
upravic¢eno govoriti) lastnega obstoja, s tem pa obstoja tudi drugega. Drugi je, ker sem jaz
— in bit te njegove drugosti je v enakem razmerju do njegovega bivanja, kot je moje.

Kocijanci¢ (2007) govori o »nicelni odgovornosti«, ko se lastna bit odziva na so-obstoj
(so-bivanje) drugega — ne da bi to sploh zelela ali ne. Ta odnos, od-govor moje biti do biti
drugega, je onkraj Zeleti ali morati, tudi ni avtomatizem, saj ne deluje po zakonitostih
kavzalnosti. Preprosto je. Poenostavljeno receno, ko nekaj je, je to lahko samo, ¢e je hkrati
v »dialogu«, od-govoru z drugim, ki »je«. To drugo nujno »je«, saj drugace tudi ne bi bilo
»jaz«. Ker obstaja »jaz«, torej nujno obstaja tudi »drugi«; in ker je obstoj nekaj, kar je
skupno obema, je moje bivanje nujno v povezavi z bivanjem drugega. Odnos in odgovor
(ter s tem odgovornost) ni svobodna odlocitev ali nekaj intencionalnega, zavestnega,
ampak je nekaj veliko bolj elementarnega, ontoloskega; je nujna podlaga biti (morda iz
tega izhaja spoznanje, da je nemogoce se ne odlociti. Tudi ¢e ne naredimo nicesar, to
predstavlja odlocitev s posledicami do stvari zunaj nas). Na vprasanje, ali bit lahko preseze
podstat (hipostazo), iz katere izhaja, ali pa je to zgolj »pobozna zelja« ontologije,
Kocijan¢i¢ odgovarja, da bit je in ostaja v podstati (hipostaticno) utemeljena celota
(totaliteta).

Drugi trdijo, da duhu pripada prvenstvo nad bitjo (Berdjajev, 1927-28, 1937) in da je
duhovno zivljenje najresni¢nejse zivljenje — spoznanja lastnega duhovnega zivljenja se ne
da zanikati. S &lovekom se dokazuje realnost duha. Vendar Sinigoj (2008) meni, da
¢loveku, ki pozna le dusevno izkusnjo, duhovnega ni mo¢ dokazati — duh se lahko izkusi le
notranje in neposredno. Moznost dusevnega zivljenja Cloveka brez duhovnega pa se nam
zdi vprasljiva (»Kar je rojeno iz mesa je lahko samo meso in duh je lahko rojen samo iz
Duhag; Jn 3,6). Telo (meso) brez duha je namre¢ mrtvo, kar pomeni, da vse, kar Zivi, nosi
v sebi duha, ki je iz Duha (Jak 2,26). Zato je tezko predstavljivo, da ¢lovek ne bi mogel
izkusiti obstoja lastnega duha (pri tem nimamo v mislih zarodka ali komatoznega).

Slutnja, da vse, kar je zivo, je tako na podoben nacin, kot smo sami, v nas lahko vzbudi
socutenje (sympatheia). Tudi, ¢e ne bi bilo bibli¢nih besed o istem dihu Zivljenja (ruah, ki
se lahko prevaja tudi kot »duh«), ki je v ¢loveku in zivalih (»Kajti usoda ljudi je usoda
zivali, isto usodo imajo: kakor te umrejo, tako umrejo oni, vsi imajo isti dih Zivljenja,
¢lovek nima prednosti pred zivino, kajti vse je necimrnost; Prd 3,19), bi nase zavedanje
fenomena »ziveti« spontano vodilo do vsaj neke stopnje socutenja, da je to Zivljenje v
osnovi istega izvora. To je podobno Kortnerjevemu (1988; cit. po Globokar, 2002, str. 232)
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dopolnilu Schweitzerjeve etike: »Jaz sem Zivljenje, ki se Zeli kot zazeleno, obdano z
zivljenjem, ki se Zeli, kot Zeleno ali katerega hoteti Ziveti je Zeleno«. Stopnja te sympatheia
na poti od kompleksnejsih do izvornejSih Zivali in rastlin razumljivo pada (ker merimo
»zivost« zivljenja po sebi) — a Se vedno je (prim. »edino« sporoCilo J.Y. Cousteauja:
»Kwvaliteta clovekovega zivljenja zahteva svobodo zivali ... Vse, kar sem s posadko Calipso
posnel na morju, vsebuje enotno sporocilo: spostovanje Zivljenja.«; cit. po Viskovi¢, 1995,
str. 594).

Dih zivljenja ali zivljenjski dih je nekaj tako elementarnega in povezovalnega za vse, kar je
Zivo, da je oznaceno kot necimrnost, v kolikor ¢lovek meni, da je njegovo telo kakor koli
izvzeto ali nad tem (Prd 3,19; 1Mz 6,17; 1Mz 7,15; 1Mz 7,22; Prg, 20,27; Job, 12,10; Job
27,3; Job 34,4). Ko pridemo do nezivega, pa skupni imenovalec »zivo« odpade in s tem, se
zdi, tudi vez s svetom okoli nas. Vendar pa ta vez Se vedno obstaja — a je manj o€itna, manj
prepoznavna in neposredna, vendar tako elementarna, da stoji celo pred vsakim zivljenjem
(zato za ljudi tudi manj vieéna). Cetudi neZivo ne Zivi, pa je ¢lovek tudi nezivemu soroden,
saj je bil sam prav tako najprej ne-ziv, ko ga je Bog ustvaril iz prahu zemlje (1Mz 2,7) —
Sele dih Zivljenja ga je umestil med Zivo. Clovek je bil vse do tega diha (Eetudi je bil ta as
zelo kratek) stvar in s tem enak med enakimi — Sele duh in dusa sta mu omogocili zavzeti
posebno mesto v razmerju do ostalih bozjih stvaritev (odtod vpraSanje stvora svojemu
stvarniku, dr. Frankensteinu, ali ima duso; Branagh, 1994). Kot je po eni strani torej ¢lovek
le prah (»... ljudje pa so vsi le prst in pepel«; Sir 17,32; Sir 10,9), oziroma je ustvarjen iz
zemlje, v katero ga Gospod zopet »usmerja« (1 Mz 18,27; Rim 9,20), tako mu je po drugi
strani vendarle dana priloznost (Ceprav le »nekajdnevna«), da uporablja stvari, ki so na
zemlji (»V Ziva bitja je polozil strah pred ¢lovekom, ki je dobil na posodo pet Gospodovih
dejavnosti, Sesto um in sedmo govor, ki naj sluzi za to, da se razlagajo Gospodova dela;
Sir 17,1-10).

V najelementarnej$em smislu torej ¢loveka ne veze z ostalo naravo »zivost«, ampak sama
eksistenca — da biva, kot biva vse okoli njega: ne glede na to, ali je to nekaj zivo ali ne.
Materialnost se v tem primeru (ko gre za bibli¢no izrocilo) ne more jemati kot nekaj
nevrednega — ko je Stvarnik ustvaril svet iz ni¢, je nastala snov, ki je neizbezna, nujna
podstat cloveskega (in vsega ostalega, kar gre skozi lastni razvoj). Duhovna bitja (angeli)
nimajo snovnega telesa in niso ljudje — a zato tudi nimajo danosti, da bi svojo duhovnost
lahko razvijali (angel, ki se zeli osebnostno in emocionalno razvijati, mora najprej postati
kot clovek — smrten; Wenders, 1987). Materija je nujna, da se v ¢asu in prostoru lahko
uresniCuje in razvija bozji nacrt, katerega pomemben del je clovek. Kot je materija
minljiva in bo presla, ko se bo soocila s svojim eshatoloskim koncem, bo preoblikovana —
materija bo vecno eksistirala na nematerialni nacin (govora je o t.i. poveliCanem telesu,
povelicani materiji). To pomeni, da bo v prehodu v nepropadljivost tudi snovnost doZivela
svoje povelicanje — svet namre¢ ni slu¢ajna vmesna zgodba, ki pride iz ni¢ in se v ni¢
povrne, ampak ostane skupaj s ¢lovekom v celoti soudelezen pri izpolnitvi bozjega nacrta
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(»Kajti to, kar je propadljivo, si mora oble¢i nepropadljivost, in kar je umrljivo, obleci
neumrljivost«; 1 Kor 15,53-54). Podobno, kot (minljivo) telo ne omogoca dokoncne in
polne realizacije uma in duha (a je nujni pogoj, da se lahko sploh razvijata) ter mora umreti
in postati neumrljivo, da bi duh lahko Zivel v svoji polnosti — tako tudi (minljiva) materija
ne more v polnosti uresniciti svojega smotra v minljivosti (bibli¢ni izraz za minljivost je Se
propadljivost; 1 Kor 15,42-54). To se bo zgodilo Sele, ko bo spremenjena v podobo, ki jo
bo imela v vecnosti (»Kajti minljivo telo tlaci duSo, zemski Sotor utesnjuje zaskrbljeni
um«; Mdr 9,15 — kar je zelo podobno Platonovemu Faidonu). Narava v bibli¢ni etiki
varstva narave ni nekaj nakljucnega, zacasnega ali nekaj »kar tako mimogrede«. Narava
sama zase nadaljuje svojo zgodbo s ¢lovekom — z »dopolnitvijo ¢asov« se ne bo vrnila,
oziroma iznicila v ni¢ (nihilo), ampak bo spremenjena delezna vecnosti.

Darezljivost biti se skozi o¢i naravovarstvenika dojema najprej kot za-Cudenje nad
skrivnostjo in nedoumljivostjo lastne eksistence. Jaz, ki sebe najbolj poznam, lahko o sebi
z gotovostjo lahko recem le to, da se zavedam, da sem. Tako materialno kot duhovno
zivljenje mi predstavlja realnost, ki ji pa ne morem priti do dna. Tudi nevernemu
naravovarstveniku, ki verjame, da je vse, kar obstaja zivega, rezultat zgolj naklju¢nosti
znotraj zakonov evolucije, se ta evolucija mora vsaj v nekaterih ozirih zdeti »nenaravna«.
Vsaj zdi se namreC, da je absolutna (tega niti za vse naravne zakone ni moc trditi zunaj
meja zemlje in naSega izkustva; npr. potovanje skozi Cas ali antigravitacija) in da je
zmozna doseci neslutene organizacijske stopnje Zivljenja in zavesti. Wright (2008, str. 360)
tako celo govori o popolni neusmiljenosti evolucijske logike in da je sprico tega ¢loveska
moralnost celo kot nekaj cudeznega.

Tako niti znanstveno najbolj podkovan neverni naravovarstvenik-evolucionist ne more z
gotovostjo vedeti, kaj bo kon¢ni rezultat evolucije (¢e sploh obstaja), oziroma kaj je sploh
njen mozni potencial. Biti del te »zgodbe bivanja, biti vkljucen v ta vesoljni proces
razvoja od nastanka do prihodnjih stopenj zivljenja, pa naj ga vodi Stvarnik ali nakljucja
evolucije, neizbezno vodi k za-¢udenju, obéutku izjemnosti, dragocenosti in posebnosti. Ce
sem uvidel svojo eksistenco na ta nagin, lahko verjamem, da so jo tudi drugi ljudje. Se ve¢:
v tem primeru mi ni niti treba vedeti, ali so na enak nacin kot jaz to uvideli tudi vsi drugi
(v ta drugi so torej vkljuceni ljudje, zivali in rastline), saj mi sam uvid narekuje, da tudi
eksistenco vsega ostalega zivega dojemam na enak nacin. Jaz sem poseben kot individuum,
ampak kot »zivo« sem v tej »zgodbi« enak ostalemu Zivemu. Polnost zavedanja fenomena
zivljenja in bivanja (tu ni misljeno, da je za to polnost potrebno vedeti popolnoma vse —
kar je znanstvenega, metafizicnega in misti¢nega) v njegovi izjemnosti, neponovljivosti in
dragocenosti vodi oba naravovarstvenika — tako vernega kot nevernega — k sorodnosti
eti¢ne motivacije za delovanje v svetu.
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6.2.3.1.1.3 Za-¢udenje nad naravo

Vse do prihoda Jezusa NazareCana, njegove smrti in vstajenja so prvine sveta zasuznjevale
&loveka. Clovek, &eprav gospodar, je zaradi svoje duhovne »nedoletnosti« nesposoben
iztrgati se vezem prvin sveta, ki ga zasuZnjujejo — in Ceprav gospodarji, so ljudje do
Kristusovega vstajenja pravzaprav suznji (»dokler je dedi¢ Se nedoleten, se ni¢ ne razlikuje
od suznja, ¢eprav je gospodar vsega ... Tako je bilo tudi z nami. Ko smo bili nedoletni, smo
bili usuznjeni prvinam sveta«; Gal 4,1-3). Po Kristusu, kot ¢loveku tudi bratu, smo delezni
posinovljenja s strani Boga Oceta. Odkar se zaradi Kristusa upraviceno lahko smatramo za
posinovljene, tudi nismo ve¢ »suznji« prvinam sveta, ampak kot bozji sinovi kon¢no pravi
gospodarji (Gal 4,4-7). Clovek je torej pravi gospodar prvin sveta Sele s Kristusovim
vstajenjem — to gospodarjenje pa v luci Kristusovega nauka ne more pomeniti izkori§¢anja
in uni¢evanja, saj bi to nasprotovalo Kristusovemu zgledu in njegovemu sporocilu. Kaj je
kon¢na podoba cloveka se je dokoncno razkrilo Sele s Kristusom in le v luci kristocentricne
opredelitve ¢loveka je tudi edino mozna definicija gospod(ar)stva (na zacetku Geneze je
postavljena beseda, ne njena definicija). Ta definicija je mozna $ele po Kristusu. Clovek ni
ve€ suzenj prvin sveta (»nisi ve¢ suzenj, ampak sin«; Gal 4,7) in tudi ni ve¢ v »sporu« s
svetom — zdaj je to gospodarjenje dokoncno definirano kot kristolosko kraljevanje-
sluZenje, ki se bo izpopolnjevalo do svojega eshatoloskega konca.

To, Cesar po bibliji ¢lovek ne bi smel spregledati (ker je o€itno), je, da celotno stvarstvo
izpricuje obstoj Stvarnika: »zares so prazni vsi, ki so po svoji naravi ljudje, a ne poznajo
Boga in iz vidnih dobrin ne morejo spoznati njega, ki je; ne prepoznajo mojstra, ceprav
opazujejo njegova dela« (Mdr 13,1); »Zakaj iz velikosti in lepote ustvarjenih re¢i moremo
s primerjanjem motriti njihovega Stvarnika« (Mdr 13,5). Ko mati tolazi Ze sedmega sina,
ki ga bo kralj Antioh mucil in umoril, mu v tolazbo pretresljivo predoci dejstvo
neminljivosti vsega, kar obstaja: »Prosim te, otrok, ozri se po nebu in po zemlji, oglej si
vse, kar je na njiju, in spoznaj, da Bog teh stvari ni ustvaril iz bivajocih stvari in da tako
nastaja tudi ¢loveski rod« (2 Mkb 7,28). Lastna eksistenca na zemlji se s primerjanjem z
eksistenco vsega ostalega sveta razpoznava kot minljivo, ki je ustvarjeno iz neminljivega
in je zopet na poti v neminljivo. Posebno vero v popolnost bozjega stvarstva izpriuje
modri Sirah: »Vesolju vlada z dlanjo svoje roke, vse se pokorava njegovi volji. Zaradi
svoje moc¢i je namre¢ kralj vseh stvari« (Sir 18,3); »Vse stvari so po dvoje, druga drugi
ustrezajo in nobene ni ustvaril nepopolne« (Sir 42,24). Se veliko globlje, za Siraha tudi
znacilno razumsko (Ceprav tudi neskrito Custveno), pa je celotno poglavije 43. V njem
najdemo odlomke, kot: » ... Cudovita naprava je, delo Najvisjega ... in cudimo se temu, kar
sli§imo z lastnimi u$esi. Tam so namre¢ nenavadna in ¢udna bitja« (Sirah se navdusuje nad
Stevilno in neznano pestrostjo morij). Sklene pa z besedami: »On je vse. ... on prekasa
svoja dela« (Sir 43,1-33). Podobno govori sicer Ze prej, ko pravi: »kako silno lepa so vsa
Gospodova dela« (Sir 39,16) in v uvodu pred triinstiridesetim poglavjem se navdusuje nad
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kompleksnostjo narave: »Gospod ... prodira v njuno (tj. brezno in srce) zapleteno
delovanje« in vsa njegova dela so ljubka, ki v sebi nosijo (bozansko) iskro (Sir 42,15-22).

V Jobovi knjigi prav tako beremo, da so v prepoznavanju Stvarnika po naravi ne samo
zivali, ampak celo rastline in zemlja pametnejSe od ¢loveka, saj one vedo, da jih je ustvaril
Bog, medtem ko vsak Clovek tega ne sprevidi (Job 12,7). Bog je ustvaril samo dobre stvari,
zato je na nas, da vse te danosti s hvaleznostjo »uzivamo« (»Kajti vse, kar je ustvaril Bog,
je dobro in nicesar ne smemo zametavati, le da to uzivamo z zahvaljevanjem«; 1 Tim 4,4).
Uzivanje v tem kontekstu ne pomeni uzivastva, ampak, kot na mnogih mestih v bibliji (3
Mz 6,19; 3 Mz 22.8; Iz 55,2; Prd 5,17) lahko pomeni jesti, piti, zmerno uporabljati za
zivljenje (lahko pomeni Se »biti deleZzen«) — zato je kot znak hvaleZznosti potrebno za te
»dobre stvari« moliti.

Narava je tu, s ¢lovekom, in bo tudi ostala. Clovek se narave (naj bo v tej ali drugi obliki)
nikoli ne bo »resil«, saj se bo le skupaj z njo lahko »od-resil«. Narava bo delezna istih
dogodkov, istih procesov, istih preoblikovanj, iste vecnosti kot ¢lovek: propadljivo bo
postalo nepropadljivo in »smrti ne bo vec« (Raz 21,4; 1Kor 15,53-54). Ta vzajemnost
¢loveka in narave je dokoncna in totalna. Vzajemnost biti pa je kategorija estetskosti,
izjemnosti, enkratnosti — iz Cesar izhaja hvaleznost, iz nje pa etika. Kar je bilo enkrat
podarjeno kot dobro, se ne vzame ve¢ nazaj in karakter daru se tudi nikoli ve¢ ne spremeni.
Darovi Boga so namre¢ nepreklicni in zanje se Bog ne kesa (Rim 11,29). Clovek vodi
stvarstvo k vecnosti, saj ni bil samo ¢lovek, ampak vsa narava in ves svet ustvarjen in
namenjen za vecnost (Sandu, 2005, str. 36). Pricakovanje in obljuba prihodnosti tako
doloca sedanjost.

Vzhodna krscanska cerkev zagovarja idejo dvojne obnove: notranje narave cloveka, ki je
»denaturirana«, pokvarjena z grehom, in osvoboditev celotnega stvarstva od vezi zla, ki
obstajajo zaradi vzajemnosti s ¢lovekom. To je mo¢ doseci z ociSenjem razuma in duha
ter s pretrganjem zelje po materialnih dobrinah, ko te postanejo izklju¢ni Zivljenjski cilj.
Nevidni del (izvirnega) greha je bila (menimo, da tudi Se vedno je) ¢loveska aroganca in
pomanjkanje spoitovanja do stvarstva in Stvarnika. Cloveitvo je zalelo naravo zaradi
pohlepa in samozadostnosti zlo-rabljati, namesto upo-rabljati. Ekoloski problemi tako niso
nekaj sedanjega in ne zadevajo samo vodo, zrak in zemljo, ampak tudi zdravje duSe in
zavest vesti. Narava, ki je oropana vsakr$ne duhovne vrednote (komponente), postane zgol]
mesto materialnega izkoriscanja njenih virov. Izvirni greh je zato bil inter aliis upor proti
zmernosti. Odgovornost ¢lovestva tako ni zamejena zgolj na dimenzijo ¢loveSkega, ampak
do celotne skupnosti (obCestva) in narave v njeni celoti. (Sandu, 2005, str. 37). Menimo, da
v kolikor ¢loveka razumemo kot ontolosko nelocljivega od »zemlje« (»prah si«; 1 Mz
3,19), potem je razseznost »naravnega« hkrati del razseznosti »¢loveskega«. Cloveka
namre¢ ni mo¢ razumeti loCenega od ostale narave — obstaja lahko le zaradi tega, ker
obstaja tudi stvarstvo. Njegovo bistvo, njegova »clovesSkost« ni dolo¢ena z zgolj ne-
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naravnim, zato je v »cloveskosti« vedno tudi komponenta »naravnosti«. Ko ¢lovek dela
proti stvarstvu, proti naravi, s tem dela tudi proti delu samega sebe.

Ze Stara zaveza se soola s ¢loveskim sovrastvom do stvarstva (3 Mz 18,25; 5 Mz 29,22-
25; Amos 4,7; Raz 8,10-11). To pa pomeni, da se je tudi apostol Pavel v svojih pismih
vendarle lahko zavedal razseznosti ¢loveskega uniCevanja narave, Ceprav v njegovem casu
ni bilo tako ocitnih znakov kot danes (verjetno je na Stevilnih potovanjih tudi videl
opustosenja zaradi pozarov, povzrocenih zaradi malomarnosti, nekdanje pasnike, ki so se
zaradi preveé intenzivne pase spremenili v nerodovitno pokrajino; J1 1,19). Clovek je bil v
padcu vedno eno z naravo (»celotno stvarstvo vse do zdaj skupno zdihuje in trpi porodne
bolecine«; Rim 8,22), katera bo prav tako delezna eshatoloske odreSitve. Odresitev zadeva
tako Cloveka, kot stvarstvo — oboje mora ponovno vzpostaviti harmonijo z Bogom v
procesu, ki se imenuje theosis, oziroma deifikacija: postati kot Bog. Pravi kristjan zato ni,
niti ne more postati, osvajalec narave (Sandu, 2005, str. 37-38).

6.2.3.1.2 TeleoloSkost narave

Apostol Pavel v pismu Rimljanom med drugim govori o prihodnosti in bozjem naértu, v
katerega je vkljuceno celotno stvarstvo. Njegove besede vlivajo eshatolosko upanje, da se
bo tako ¢lovestvo, kot »tudi stvarstvo iz suzenjstva razpadljivosti resilo v svobodo slave
Bozjih otrok, saj »nestrpno hrepeni (op. stvarstvo) po razodetju Bozjih sinov« (Rim 8§,19-
21). Smoter ali telos narave lahko razpoznamo tudi iz psalmistovih besed, ko veselo
pricakovanje praviéne bozje sodbe ni samo stvar ¢loveka, ampak celotnega stvarstva (Ps
96,10-13). Nebesa se veselijo, zemlja se raduje, morje je razburjeno, polje in drevesa
vriskajo od veselja, ker prihaja Stvarnik. Zgodba odresitve ¢lovestva je del vecje zgodbe in
sama zase sploh ne obstaja. Pavel sebe celo vidi kot postavljenega na odru, vsem na ogled,
kot da je vse apostole Bog namenoma postavil na zadnje mesto, kot obsojence na smrt, da
bi se na njih videlo resenje. Ta »prizor« je namenjen tako angelom in ljudem, kot celemu
svetu (1 Kor 4,9). Se bolj, kot je lahko nebogljen svet, se nebogljenega pocuti apostol,
vendar s pomembno razliko — ima zivo vero v odresitev. Svet tako lahko opazuje apostole,
kako jih Bog reSuje iz najbolj zavrzenega polozaja in s tem kaze, kaks$na je tudi njegova
usoda.

V kolikor razumemo ¢lovesko telo kot prispodobo snovnosti in propadljivosti, Pavel prav
tako opozarja, da je telo »za Gospoda in Gospod je za telo« (1 Kor 6,13). Clovesko telo je
na misticen nacin del Kristusovega telesa in zato neminljivo ter dolzno posebne skrbi. Telo
je tempelj Svetega Duha. Telo niti ne pripada samo cloveku, saj je bilo vsako telo
odkupljeno za visoko »ceno«. Bog sam je postal del nasega telesa (vseh teles), zato je
potrebno povelicevati Boga v svojem telesu (1 Kor 6,13-20); telo, ki se ga zivi zgolj kot
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nekaj mesenega in ¢utnega, ki sledi hrani in (predvsem) spolni sli, pa je potrebno »moriti«,
da ne bi zaradi tega umrli (Rim 8,13).

Vecna modrost je bila predpogoj stvarjenja, potrebna, da je svet in vse na njem lahko sploh
nastalo — modrost je med vsemi ustvarjenimi stvarmi prvoustvarjena (Prg 8,22-31, Sir 1,4).
Po tej modrosti pa je vse ustvarjeno za dolocen namen, zaradi ¢esar celo nih¢e niti nima
pravice dvomiti ali spraSevati: »Kaj pa to? Cemu to?«, saj je vse (vsaka stvar)
ustvarjeno z namenom (Sir 39,21). S tem Sirah odpravlja vsak dvom o intrinzicni
vrednoti in telos-u vsega bivajofega. Po temeljitem premisleku Sirah znova pride do
(zdaj neomajnega) spoznanja, da so vsa Gospodova dela lahko le dobra in da nihée nima
pravice komu ali ¢emu reci, da je boljse ali slabSe, saj se bo ob svojem casu vse (vsaka rec)
izkazalo za dobro (Sir 39,33-34). Vsa dela Stvarnika so ljubka, celo »zivijo« (torej tudi
nezivo na neki nacin zivi v Bogu, biva), ostanejo na veke, ter so popolne (Sir 42,15-25). Ta
odlomek je eden temeljnih za opredelitev biblicnega odnosa do narave, oziroma za
bibli¢no hermenevtiko sveta sploh.

Psalmist podobno kot Sirah pravi, da je zemlja in vse, kar jo napolnjuje, Gospodova. Bog
jo (zemljo) je osnoval na morjih in utrdil na veletokih (Ps 24,1-2; tudi v epu Enuma elis je
voda prav tako osnova vsega: bog Marduk razpolovi morje Tiamat in iz njega nastane nebo
in zemlja, zemeljske in nebesne vode; Bohanec, 1963, str. 82-98). V Razodetju pa beremo,
da bosta v eshatoloskem casu nebo in zemlja sicer bivala, vendar drugace, kot »prvo« nebo
in »prva« zemlja — takrat ne bosta ve¢ utemeljena na morju (»Kajti prvo nebo in prva
zemlja sta izginila in morja ni bilo ve¢«; Raz 21,1). To pomeni, da zemlja, kot jo poznamo
zdaj, v vecnosti ne bo imela ve¢ istega znacaja, iste osnove (podstati) — morja (oziroma
vode; 2 Pt 3,5). V zgodovinskem casu, ki ga zivimo, je po bibli¢nem izrocCilu temelj sveta
torej morje (oziroma voda; kot prispodoba kaosa). Sveta v eshatoloskem ¢asu tako ne bodo
pogojevali isti temelji, iste danosti — eksistenca bo drugace utemeljena. To ne pomeni, da v
tem eshatoloskem casu ne bo ve¢ morja (vode), ampak pomeni, da ne bo ve¢ predstavljalo
temeljev zemlje. V bibliji je »ziva voda« omenjena na Stevilnih mestih, zato je upravi¢eno
sklepati, da voda v eshatoloSkem casu ne bo preprosto izginila, ampak bo kot kristalna
reka, ki »izvira od prestola Boga in Jagnjeta« (Raz 22,1).

V bibliji je smiselnost in urejenost stvarstva kot dokaz obstoja Stvarnika in Gospodarja
jasno izpostavljena na ve¢ mestih. Eden najdalj$ih odlomkov je v Jobovi knjigi, kjer je med
temami dialoga med Bogom in Jobom tudi veliCastvo narave, ki sluzi kot argument
majhnosti Cloveka ter nedoumljive boZzje vsemogocnosti, ki dolo¢a naravo v njenih
najvecjih (»... ali ti rahlja$ vezi Oriona?«) in najmanjsih (»Kdo pripravlja plen za krokarja,
ko njegovi mladi¢i vpijejo k Bogu?«) stvareh (Job 36,24-39,30). »Samoumevnost« in
logicnost obstoja stvariteljske roke se skozi naravo (stvari) dokazuje tudi v knjigah Izaija
(Iz 40,12), Amosa (Amos 5,8) — predvsem pa Ze prej omenjene Knjige modrosti (Mdr
13,1-9), v kateri piSe, da Se tako lepo stvar presega lepota Boga (zato same lepe narave ne
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smemo zamenjevati z bozanstvom) in Se tako mogoc¢no stvar presega mogocnost Boga.
Tisti, ki obcudujejo naravo in jo raziskujejo (torej tudi znanstveniki), pa pri tem niso
sposobni uvideti njihovega Stvarnika, si zasluzijo (Ceprav se jim priznava dober namen)
kljub vsemu manjSo grajo — dana jim je namre¢ sposobnost ugibanja o vecnosti, pa vseeno
ne odkrijejo njihovega Stvarnika. Vse ustvarjene stvari pa so dolzne, da sluzijo svojemu
Stvarniku (Jdt 16,14).

Razumevanje kavzalitete se v modernem ¢asu omejuje na causa efficiens, zato za causa
finalis v moderni naravoslovni razlagi in moderni filozofiji ni prostora. Vzrok ni vec
nacelo biti, kot pri Aristotelu ali sholastiki, ampak je kavzalnost reducirana na sosledje
dogodkov ali na kategorijo razuma, kot a priori naSega razumevanja sveta. Jonas (1990) je
zelel s causa finalis odgovoriti na vpraSanje o notranjem smislu bivajo¢ega in s tem
utemeljiti objektivno vrednost bivajoCega. Nastavek svoje filozofije je celo zacel s
teleolosko razlago bivajocega (Globokar, 2002, str. 283-284). Teleoloskost Jonasove etike
pa pomeni smotrnost brez transcendencnega smotrnostnega vzroka (loceval je namre¢ med
dvema tipoma teleologije: imanentno in transcendentno). V tem pogledu je le delno
prevzel Aristotela (celo vec: od njega se je hotel nacrtno in na vsak nacin oddaljiti; prim.
Jonas, 1990, str. 99-101), ki je poleg imanentne smotrnosti bivajoCega predpostavljal tudi
transcendencni felos. Po Aristotelu smotrnost ni rezultat slepe volje, ampak nameravana.
Imanentna teleologija brez transcendencnega felosa izgubi smisel, saj ni osnove v teznji po
samoohranitvi (Globokar, 2002). V tem pogledu je Aristotelovo (pogansko) razmisljanje
blizje izvorno biblicnemu, kot Jonasovo. Jonas se je tako moc¢no zavzemal za SirSe
druzbeno soglasje glede lastne etike, da je vztrajno zavracal »versko sporno« idejo
transcendencnega smotrnostnega vzroka in vedno znova poskusal to smotrnost predstaviti
kot rezultat naravnega razvoja.

6.2.3.1.2.1 Preko narave se clovek uresnicuje

Cel svet je Bog Oce podvrgel svojemu Sinu in nazadnje se bo tudi Sin podvrgel njemu, da
bo Bog vse v vsem (1 Kor 15,28; Heb 2,8). Po Kristusu je vse, kar biva v njem, nova
stvaritev — staro je minilo in nastalo je novo. Clovek je spravljen z Bogom, a ima dolZnost,
da to spravo prevzame kot dolznost in zavezujoco sluzbo — po Kristusu ni samo clovek,
ampak ves svet spravljen z Bogom, ne da bi ljudje za to morali pladati ra¢un. Cloveku je
zaupana beseda sprave, ki jo mora sedaj Siriti in nadaljevati. Ker je bila sprava dosezena,
ne da bi Clovek za to kaj »placal«, je ves »dolg«, ki izhaja iz tega dejanja, nujnost
nadaljevanja istega procesa — torej sprave. Ta sprava je torej dolznost, obveza in sluzba, ki
mora podobno zajeti vse: tako ljudi, kot stvarstvo (2 Kor 5,17-19). Vse je namre¢ »vase«,
vsi ljudje, cel svet, celo Zivljenje in smrt, sedanjost in prihodnost; »vi« pa Kristusovi,
Kristus pa Bozji (1 Kor 3,21). Nic se ve¢ ne loCuje med sabo — vse je in biva v Kristusu
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(pri evharistiji se moli z besedami: »po Kristusu, s Kristusom in v Kristusu«) in ima
enotno, oziroma eno usodo. Po Kristusu je bil krizan tudi svet zaradi slehernika in zato se
zdaj vsak posameznik mora (recipro¢no) dati v »krizanje« svetu — mu torej sluziti (Gal
6,14).

Zdi se, kot da bi bil apostol Pavel celo nekoliko nepotrpezljiv pri dopovedovanju tega
novega »aksiomag, oziroma da se ¢udi, kako tega ni mogoce dopovedati: ni ve¢ loCevanja,
izvoljeno ljudstvo ni samo Izrael, ali Izrael skupaj z Judi ali Grki, ali (zgolj) vsi ljudje,
ampak: v Kristusovi smrti in vstajenju je vsebovano vse, kar je. Nihce in ni¢ nima vecje
ali manjSe pravice (zasluge) biti soudelezen v Kristusovi odresitvi. Zdaj tudi ne gre ve¢ za
upanje, ampak »samo« Se za potrpezljivo pricakovanje. Vse stvarstvo skupaj s ¢lovekom
torej »samo« Se pricakuje (vendar je to pricakovanje aktivno, ne pasivno) — upati ni kaj
vec, saj se je zgodilo (Rim 8,24). V tem se odraza totalnost vkljucenosti stvarstva in nacrta
odresenja: ni se nekaj zacelo, da bi se ne nadaljevalo, da bi preprosto nehalo obstajati — iz
ex nihilo ni ve¢ povratka v nihil. Ce vso stvarstvo »zdihuje in trpi v porodnih bole¢inah«,
potem to vendarle pomeni, da ni ve¢ vprasanje ali »plod« (odresSenje) je tu ali ga ni — to je s
Kristusovo smrtjo in vstajenjem postalo dejstvo. Vprasanje je torej »le«, kdaj bo ta
»porod«, kdaj bo drugi Kristusov prihod, ko se bo preoblikovala sedanja eksistenca v
vecnost. Z vidika stvarstva bi do tega ze lahko prislo in to si tega tudi »Zeli«, a ker je
nelocljivo vezano na ¢loveka, mora prenasati »porodne bolecine« vse dotlej, dokler ne bo
tudi ¢lovestvo doseglo tistega stanja, ki bo omogocilo drugi prihod Kristusa.

Beseda »svet« ima v bibliji mnogo razli¢nih pomenov, zato je potreben skrben razmislek,
kaj pisec s to besedo misli. Na eni strani je »svet« vse, kar odvraca ¢loveka od Boga — torej
sile zla (»Ne ljubite sveta in tudi ne tistega, kar je v svetu! Ce kdo ljubi svet, v njem ni
Ocetove ljubezni, kajti vse, kar je v svetu — pozelenje mesa, poZelenje o¢i in napuh
Zivljenja — ni od Oceta, ampak od sveta. Svet in njegovo poZelenje mineta«; 1 Jn 2,15-17),
po drugi pa je svet vse, kar je ustvaril in kar neskon¢no ljubi (»Bog je namrec svet tako
vzljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina«; Jn 3,16).

Podobno je z besedo »dela«, ki se lahko nanasajo na bozja dejanja (Tob 12) ali na vse
ustvarjeno (Job 37,14). V Sirahovi knjigi je pri opombah (Biblija, 2008) razlaga bozjega
»dela« reducirana na zvezde, vendar menimo, da to v tem primeru lahko zajema celotni red
stvari, oziroma celotno stvarstvo (»Od zacetka Gospod sodi svoja dela, ze od ustvarjanja
jim je dal dolocene naloge. Svoja dela je uredil za vecnost in za vse rodove njihova
pocela«; Sir 16,26-30). Odlomek kaze na vnaprej doloceno smotrnost vsega ustvarjenega,
ki se bo nadaljevala v vecnost. Narava je za Boga subjekt, saj ima svoj vecni namen
(telos), poleg tega pa se odziva na njegovo voljo. Tej volji se mora pokoravati celotno
vesolje (Sir 18,1-3) — kar pomeni, da je celotno vesolje odzivno na voljo Boga in ni inertno
ter prepusceno samo sebi; stvarstvo na Bozjo voljo reagira s pokors¢ino.
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Clovestvo ima nalogo zagotavljanja preZivetja Bozjega stvarjenja (Sandu, 2005). To se
ponazarja v Cerkvi skozi vsakodnevno liturgijo, v kateri je svet dinami¢no zastopan (/eit-
ourgos po grsko pomeni (bozji) sluzabnik; Dokler, 1915); druga beseda za liturgijo pa je
evharistija (euharisteo po grsko pomeni »zahvalim se«, »sem hvalezen«; Dokler, 1915). V
liturgiji je prisoten tudi Bog, ki posvecuje in blagoslavlja vse — tudi ljudi, zdruzene v sluzbi
Stvarniku in spoStovanju stvarstva, ki je posveceno po duhovniku in simboli¢no darovano
Bogu. V pravoslavni liturgiji se zato Se vedno moli: »Tvoje od tvojega ti darujemo vse
stvari, za vse stvarstvo«. Duhovnik zato predstavlja vse stvarstvo, ne samo ljudi. Clovek
lahko le vzame delcek narave, ki pripada Bogu, in pusti na njej svojo sled, ga preoblikuje
na svoj nacin in vrne Bogu v obliki kruha in vina. V zameno Bog podeljuje svetost ljudem,
ki je obnovljena v obcestvu (pri obhajilu) s Stvarnikom. Dobro delo z naravo, ko jo ¢lovek
preobraza, dobi od Boga blagoslov. Liturgija je tako v bistvu preoblikovanje narave v
dejanju zakramenta, ki zdruzuje vse ljudi, v vseh casih in vseh krajev, zemlje in nebes,
vidnega in nevidnega sveta, ustvarjenega in neustvarjenega. VkljuCuje Zrtev, saj je
nekrvava ponovitev dejanja Kristusove zrtve na krizu (Sandu, 2005, str. 38-39).

Ekologija ni ekskluzivna znanost upravljanja z okoljem, ampak zadeva tudi prakticne
teologije (Sandu, 2005). Teologija Zahoda je velikokrat notranje deljena — na akademsko
teologijo in prakti¢no teologijo, ki se zivi po kr§¢anskih obcestvih. V Vzhodni cerkvi te
deljenosti ni ali pa je manj prisotna in zato je teologija in duhovnost izrazata hkrati in
komplementarno. Molitev, zahvale in blagoslovi so sestavni del dneva vernika in obcestvo
izraza svojo vernost ne samo doma in v Zupniji, ampak tudi v naravi, ki se smatra kot dar
Boga. Prav tako uci zmernost in v pridobivanju dobrin ne vidi pravega (izvornega)
¢loveskega poslanstva. Poskusa ohranjati mejo med naravo kot predmetom izkoris¢anja
¢loveka in naravo kot iluzijo — s ¢imer potrjuje izhodisce, da je narava sredstvo po katerem
(s katerim) ¢lovek (¢lovestvo) lahko doseze vecno zivljenje. To je v skladu s patristicnin
ucenjem, po katerem narava ni »stvar« (thing; kar bi lahko prevedli tudi kot »rec«, v
kolikor zelimo dosledneje razlikovati med recnostjo, kot celoto narave, in stvar-nostjo, kot
posameznostjo v svetu predmetnosti), ampak druga eksistenca (being), ki so-deluje z drugo
naravo, ki je ¢lovek. Vzhodna cerkev vidi ¢loveka predvsem kot romarja na zemlji,
katerega dolZznost je prenesti celovitost okolja na naslednje generacije. Posebna oblika
prepoznanega in sprejetega romarstva je asketizem, ki s tem predstavlja tudi tro, strozjo
obliko skrbi za naravo in pozornosti do Boga, saj je glavno vodilo asketizma, da ni ¢lovek,
ampak Bog tisti, ki je edini gospodar zemlje in neba. Podoba Boga v Cloveku ne zadeva
izkljuéno samo duse, ampak tudi njegovo telo, ki ga je treba obravnavati z zmernostjo
(ibid., str. 39-40).

Zavedamo se, da je to lahko samo priblizek popolnejse razlage pravoslavja o mestu in
vlogi ¢loveka ter narave, saj je razlaga dokaj idealizirana in delo enega avtorja, ki je povrh
vsega delo napisal z o€itnimi apologeticnimi nameni. Zato te razlage ne navajamo kot
reprezentativne, znanstveno kriticne ali pravoslavno »kanoni¢ne«, temvec zgolj kot enega
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od moznih vidikov pravoslavne razlage stvarstva. To dokaj obsirno in zahtevno tematiko
obravnava ve¢ del. Tako npr. Jannaras (1991) med drugim pravi: i) »Dolocitev nica kot
nedolo¢ene meje aporeticnega misljenja je o€itno izhodis¢e ontologije, ki pred-postavlja
tako teisticno, kot ateisticno staliSCe. ii) Bozanstvo se bivajocih stvari dotika le kot
povezujoca Previdnost in Skrb zanje. iii) ... zgolj nacin, kako bivajo bivajoCe stvari,
pripelje k prepri¢anju in gotovosti o obstoju Boga. iv) ... o Bogu ni prav uporabljati izraza
narava. v) ... bivajoce stvari kot ikone odrazajo Boga Stvarnika ...« (ibid., str. 1024-1028).
Nekatera v slovens¢ini napisana dela, ki obravnavajo to tematiko, so Se: Dionizij (1991),
Maksim Spoznavalec (1991), Maclntyre (1992), Cerkveni ocetje (1983).

Asketizem (askesis) ima torej v pravoslavju dve razseznosti: telesu odreci to, kar si zZeli iz
pozeljivosti greha, in krepitev volje v zavracanju tega, kar je vsSe¢no cloveku in
sprejemanju tega, kar je vSe¢no Bogu. Cilj tega je gospodariti greSnim strastem, dvigniti se
nad materialni svet in obnoviti status, ki ga je imel ¢lovek v raju. Asketizem krepi obcutek
dolznosti zahvaljevanja za vse, kar nam je Bog ponudil kot svoj dar. Abstinenca posvetnih
dobrin in zelja zato med drugim pomeni tudi spoStovanje do stvarstva. Asket tako ne
stremi k lastni eksistenci, ampak k vezi (odnosu) z Bogom in s soljudmi ter stalnemu
zahvaljevanju Stvarniku — kar je vodilo nekatere teologe, da so kristjana poimenovali tudi
homo eucharisticus (Sandu, 2005, str. 40-41). Pravoslavna cerkev v Romuniji je ustanovila
vec¢ romarskih centrov, ki nudijo med ostalim tudi ekolosko vzgojo. Romar isce v stvarstvu
duhovni pomen in se polno zaveda nujnosti spostovanja zivljenja, kot daru Boga, in stremi
k vzpostavitvi skupnosti z Bogom, sabo, soljudmi in naravo. Vodniki in vodje romanj
promovirajo zavest o pripadnosti cerkvi, pomenu kr$¢anske identitete in odgovornosti do
Bozjega stvarstva. Kr$¢ansko vzgojo na podrocju ekologije tako na najbolj$i mozni naéin
zaobjema t.i. teologija romanja (ibid., str. 41-43).

6.2.3.1.2.2 Narava je na poti do novega miru v vecnosti — narava kot hipostaza

Clovek in stvarstvo sta ontoloiko povezana. Zato nekateri govorijo tudi o relacijski
ontologiji (Nicolaidis, 2005), znotraj katere se predlaga model, po katerem sta clovestvo in
narava v interakciji, u¢inkujeta in vplivata eden na drugega. V tem primeru se ne poudarja
(ali i8¢e) subjekt in se poskusa obiti to, kar se imenuje »monizem subjekta«. Namesto tega
se odgovor i§¢e v razmerju, v inter-akciji, ki zdruzuje v skupnost razlicne entitete. Ta
interakcija je tako mocna (tesna), da si je nemogoce zamisliti te entitete kot izolirane
subjekte. Namesto tega, nasprotno, razmerje in interakcija sama vzpostavljata (omogocata)
obstoj teh entitet. To pa pokriva t.i. relacijska ontologija (ibid., str. 27). To se sklada s tem,
kar tudi sami ugotavljamo: bistva ¢loveka ni mogoce locCiti na materialno, zemeljsko in
minljivo ter duhovno, transcenden¢no in vecno, saj vse tvori celoto bistva cloveka.
Vprasanje pa je, kako je potem sploh mo¢ govoriti o entitetah, ¢e niso med sabo locljive. S
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tem se vrnemo na osnovno vprasanje, kaj je stvar sama na sebi, kaj je bit in kaj bivajoce
(Heideggerjev peccatum originale) — kar Se vedno ostaja izziv zahodne filozofske misli.

Nadalje Nicolaidis (2005) trdi, da je nacelo relacijskosti vkljuceno (notranje) v samo Bozjo
karakter Bozjega obstoja. Narava ni upravljana ali oblikovana po enem zakonu, na nacin
paspartu, ampak se razpoznavajo na razlicnih ravneh organizacije in razlicnih ravneh
vedenja (npr. klasicna fizika in kvantna fizika, za kateri sta znacilna dva razlicna
formalizma). Nadalje ugotavlja, da je v teku narascajo¢ (stopnjujoc) proces unifikacije, ki
vodi do novih ravni realnosti, kjer je potreben tudi nov jezik, kompleksnejsi in
abstraktnej$i in manj vezan na neposredno izkusnjo. V tem procesu unifikacije, ki ga enaci
kar z evolucijo, razpoznava namen, oziroma telos: nizjim ravnem realnosti vladajo strogi
zakoni kavzalnosti, medtem ko v vi§jih ravneh lahko najdemo spontanost in svobodo
(ibid., str. 28). To pa vendarle kaZe na dvoznacnost znotraj same narave. Kako bo potem ta
proces unifikacije, ta evolucija, lahko kdaj koli presegel prepad med vsem, kar je »nizja
raven realnosti« in vsem, kar je »visja raven realnosti«?

Nicolaidis (2005) dodaja, da je vsaka raven vedenja oznacena z relativno nespoznavnostjo
(zanikanjem, apofati¢nostjo) glede na prejsnjo: da bi dolocili entiteto, ki zivi (»living;
verjetno je ustrezneje govoriti 0 »biva«) na visji ravni, ne moremo uporabljati predikatov
nizje. Z naras¢anjem procesa unifikacije se priblizamo nepredstavljivi (»unthinkable;
zanimivo, da slovens¢ina ne pozna ve¢ besede »nezamisljiv«, ampak se namesto tega
uporablja »nepredstavljiv« — kar pomeni, da se misel enaci s sposobnostjo predstavljanja,
ustvarjanja podob) meji misli, unifikacijskemu nacelu, Enemu (Nicolaidis to imenuje
»EN«: Eno), ki je onstran vseh logi¢nih kategorij. V razmerju do Enega pa obstaja
absolutna nespoznavnost (zanikanje, apofati¢nost). Noben logi¢ni predikat (operator) ne
more razloziti ali nasloviti te entitete. Zato se relativna apofati¢nost razpoznava v znanosti,
absolutna apofati¢nost pa v teologiji. Univerzum se ve¢no spreminja in vsa zgodovina kaze
na to, da prihaja do izlocCitve ostrega dualizma in pojava triadi¢nih relacijskih vzorcev.
Ociten proces evolucije preoblikuje univerzum iz ne-dolocenega, homogeno amorfnega
objekta, kaosa brezosebnih Custev, v partikularno, heterogeno, konkretno in unikatno
entiteto, hipostazo (hypostasis). Cilj raziskovanja Nicolaidisa in sod. so bile prav sledi
Bozje relacijskosti (odnosnost) v stvarstvu (ibid., str. 28-29).

Med drugim Nicolaidis (2005) Se ugotavlja, da je znanost 20. stoletja razumela naravo
predvsem kot ogromno in zelo gosto mrezo odnosov, ki se povezujejo in tvorijo
kontinuum, ki sledi vzorce, predlagane z relacijsko logiko. Vsi dualizmi so odpravljeni, saj
so zgolj nezadostni priblizki, slabi opisi ali degenerirane oblike neCesa bolj temeljnega:
triadi¢nega razmerja. Kot izredno pomemben element smatra evolucijo — vse se spreminja
in z nastopom cloveka je prihodnost neznanka, vedenje in izku$nje strmo narascajo in
pojavljajo se nove oblike umevanja. Evolucija je vodilna zakonitost, motor in rezultat zelo
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kompleksne dinamike. S tem so se zavestno obrnili vstran od grske misli, ki je iskala
ozadje pojavnosti, sprememb, nastajanja — iS¢o¢ stalnico, nespremenljivko, prvo nacelo.
Sami so se raje posvetili vse-navzocnosti Casa kot vse-povzrocajocega in nastajanju kot
nujnemu pogoju obstoja. To nad-vlado, ta superiorni karakter ¢asnosti in nastajanja so
lahko sledili vse do njihovih korenin v bibliji. Naslednji pomemben premik (morda celo
pomembnejsi) je prenos interesa ontologije od »kaj je to« na »kako je to«. Z drugimi
besedami, kategorija relacije (odnosa, oziroma funkcionalnosti), prevlada nad kategorijo
bistva (op.: tu pa se znova sre¢amo s Heideggerjevo mislijo). Sam Nicolaidis vidi prav v
vzhodni kr$¢anski tradiciji temeljne nastavke za oblikovanje koherentne misli, ki vkljucuje
prej nastete smernice (ibid., str. 29). To bi lahko veljalo tudi za zahodno kr$¢ansko
tradicijo, saj spoznanja vzhodne cerkve izhajajo iz istega vira: biblije. Pomenski poudarki
obeh cerkva se sicer lo¢ujejo, a ¢e zahodna krs¢anska tradicija bolj poudarja razumskost od
intuicije, potem bi lahko sledila tudi skoraj epistemoloskemu spoznanju modrega Siraha, ki
je v stvarstvu jasno razpoznal to relacijskost, ta ontoloski »kako je« in ne »kaj je«: »Vse
stvari so po dvoje, druga drugi ustrezajo in nobene ni ustvaril nepopolne. Ena stvar podpira
dobre lastnosti druge« (Sir 42,24-25).

V nadaljevanju se Nicolaidis (2005) sklicuje na Dionizija Areopagita (PG 3), ki je trdil, da
¢lovek lahko dojame, oziroma prepozna Bozanske kreativne energije z opazovanjem
(preucevanjem) ureditve vsega bivajoCega. Resnica ni zaobjeta v bivajoCem (stvareh
samih), ampak v njihovi urejenosti, redu — v na¢inu, kako vse biva in kako je soodvisno,
soodnosno. Ta urejenost je analogna podoba bozanske paradigme. Zatem Nicolaidis
omenja Se nekatere druge vzhodne teologe in cerkvene ocete med 7. in 14. stoletjem, ki so
izpostavljali pomembnost razmerja (odnosa) — tako iz gnoseoloskega kot ontoloskega
vidika. Nekateri med njimi so moc¢no poudarjali imanentno transcendentalno naravo
stvarstva s tem, ko so razlagali, da je ¢lovek, ko je vstopil v svet inteligibilnega, zacel
raziskovati logoi vseh stvari (vsega bivajocega) in potem zdruzil vse te razlicne logos v en
Logos. Eden temeljnih vidikov vzhodne krscanske teologije je tako razloCevanje med
Bozjim bistvom in Bozanskimi energijami. To razlo¢evanje omogoca, da se stvarstvo
razpoznava kot izraz Bozanskih energij (ki so ne-dolo¢ene in ne-oblikovane), a hkrati
ohranja ontoloski prepad med stvarstvom in Bogom (ibid., str. 30).

Na tem mestu Nicolaidis zakljucuje, da poteka stalni, nenehni dialog med cloveskim
logosom in Bozanskim Logosom. Poleg stvarstva ¢lovek ustvarja pravi univerzum podob,
znakov in simbolov, zato je ¢lovek ustvarjen stvarnik. S ¢lovekom, ki je podoba Boga,
narava postane podoba podobe. Globoka medsebojna vez in privlacnost med kozmosom in
¢lovekom je v temelju domnevno zakritega dualizma: anthropos je mikrokozmos in
kozmos je makro-anthropos (o tem govori tudi Sandu, 2005, str. 37-38). Ta tesna vez med
¢lovekom in naravo je nasla svojo dokon¢no utemeljitev v krs¢anski religiji: v inkarnaciji,
z uclovecenjem, ko Bog vstopi v stvarstvo in bozje so-biva z naravnim, neustvarjeno z
ustvarjenim. S tem se dokon¢no utrdi temeljno triadicno razmerje Bog-Clovek-narava in
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zato je naloga ¢loveka, da ohranja in krepi to razmerje, ta odnos, ki je navsezadnje temelj
(»ground«; lahko se prevaja tudi kot »vzrok«) obstoja vsega stvarstva (Nicolaidis, 2005,
str. 30-31).

Zakljucek, ki sledi, je, da ¢lovek ne more razmisljati o lastni vecnosti in doseganju lastnega
vecnega miru, ne da bi v to bilo vkljuceno tudi vse stvarstvo. Pot ¢loveka je pot vsega
stvarstva; ¢lovek ne more nikoli nikamor, ne da bi z njim stopalo tudi celotno stvarstvo —
in obratno. Clovek je namreé¢ stvarstvo (univerzum, kozmos) v malem in stvarstvo je
¢lovek v velikem (skrajnem) — oba skupaj pa sta zaobjeta v skupnem Stvarniku. V kolikor
¢lovek verjame, da bo neko¢ dosegel lastno vecnost in vecni mir, mora znova spoznati in
sprejeti dejstvo, da bo ta cilj doseZen lahko le na en nacin: so¢asno z vsem stvarstvom. Ko
re¢emo: »Clovestvo je na poti v veénost, se lahko beseda »&lovestvo« zamenja z besedo
wstvarstvo«. Ce Elovek Zeli in dela, da bi bil cilj vecne pravicnosti, miru in srece dosezen,
potem ne sme »pozabiti« na vlogo celotnega stvarstva pri tem. Oddaljevanje od
prepoznavanja (priznavanja) soodvisnosti Cloveka in ostalega stvarstva na skupni
eshatologki poti je hkrati oddaljevanje ¢loveka od tega cilja. Cim bolj namre¢ &lovek
izkljuCuje naravo s poti, za katero si napacno domislja, da je samo njegova, in ¢im bolj so
ucinki njegovega delovanja na naravo uni¢evalni, tem manjsa je verjetnost, da bo nasel tisti
modusa so-bivanja z naravo, ki bi ga lahko pripeljal do Zelenega eshatoloskega cilja.

Na tej tocki je doseganje nadkonfesionalnega soglasja nekoliko tezje, veliko lazje pa je
verjetno v sprejemu upravi¢enosti ontoloskega premika s »kaj je« na »kako je«. Iz tega
namre¢ izhaja odnosnost, razmernost, relacijskost, funkcionalnost in »Galilejeve mere«
bivajocega niso ve¢ prvo dolocilo eksistence, ampak nacin njegove vpetosti v splet
odnosov z drugimi eksistencami, skratka njegovo funkcioniranje. Iz tega pa izhaja
drugacno vrednotenje: na podlagi zavedanja povezanosti in soodvisnosti narave in ¢loveka
se samodejno ravna drugaCe, predvsem pa veliko bolj odgovorno. Kar je potrebno
(ponovno) obuditi v naravovarstveni vzgoji in izobrazevanju je, da se preplet zivega in
nezivega (z vsemi odnosi znotraj tega prepleta) izpostavi, predstavi in poudari kot nekaj
mnogo bolj usodnega, temeljnega — zlasti z vidika Cloveskega razvoja. Ponovno je
potrebno uciti, da gre v tem pogledu celo za ontoloSko razseznost razmerja Clovek —
narava. Gledano iz tega zornega kota pa meje eti¢nega niso vec iste, saj s tem odgovornost
za posledice dejanj postane veliko vecja.

6.2.3.1.2.3 Narava kot znamenje eti¢ne pravi¢nosti

Bog v bibliji kaznuje Cloveka preko naravnih nesre¢ na razlicne naine (o popotopni
povezavi med ¢lovekovo moralnostjo in dogodki v naravi smo ze pisali), s ¢imer Bog
naravo uporablja tudi kot instrument, s katerim poskusa ¢loveku na posreden, a hkrati
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dovolj ociten nacin sporociti, da je zaSel z zaCrtane poti. Narava deluje kot ogledalo
znacaja ¢loveskih dejanj in porusenje naravnega ravnovesja (suse, poplave, velikanski roji
kobilic) ima funkcijo kazni. Clovek se zaradi nje zagne zavedati, da je zadel na stranpot in
se zacne spreminjati. Kazen praviloma cilja na temeljno mesto eksistence — varnost in
hrano. Napuh in zmotna vera v samozadostnost cloveka, ki zacne Ziveti brez Boga, se
mascuje z »dokazom, da je to zmotno: Clovek je odvisen od Boga, od naravnega reda
stvari, od zemlje.

Narava je torej orodje bozje pravicnosti, vendar ne v smislu sluc¢ajnosti — Bog bi za
kaznovanje cloveka uporabil veliko neposrednejSa in Se ocitnejSa znamenja (npr.
vzpostavljanje neposrednega stika z ljudmi po sanjah in v ¢udeznih prikazovanjih; po
ljudeh, prerokih, tega ni vec pri¢akovati, saj je vse razodeto: Janez Krstnik je bil zadnji
prerok; Mt 11,13; Lk 16,16). A s tem, ko za to namenja naravo, hkrati vedno znova
poskusa pokazati in dokazati ¢lovestvu, da ¢lovek nikoli ne bo osvobojen narave in narava
ne bo osvobojena ¢loveka. Nedolzna narava nosi posledice ¢loveske krivde in ¢lovek bo
moral prej ali slej sprevideti, da je le zivljenje v skladu z boZjo voljo lahko pogoj trajne
mirne zveze med ¢lovekom in naravo (Mdr 11,15; Mdr 12,27). V bistvu gre ze za neke
vrste avtomatizem — Bog niti ne posega toliko aktivno v samo kaznovanje ¢loveka zaradi
njegovih napacénih odlocitev, ampak dopusca, da se mu negativne posledice dejanj vracajo
preko porusenih naravnih ravnovesij. Nekateri vetrovi, ogenj, toca, lakota, smrt, so bili
celo ustvarjeni samo zato, da bi sluzili v primeru kaznovanja ¢loveka ter potolazili srd
svojega Stvarnika zaradi ¢loveskih grehov. Celo nekatere Zivali (zveri, Skorpijoni, kace) so
del tega, vendar kot aktivni udelezenci, saj »ne bodo prelomili besede«, ko jih Bog poklice,
da izpolnijo svojo nalogo (Sir 39,28-31). V kolikor ljudje ne storijo vsega, da bi imeli
zemljo, ki jim jo je namenil Gospod, gresijo zoper njega, zaradi ¢esar bodo kaznovani (»...
se vrnete Sele potem, ko bo deZela osvojena pred Gospodom, boste brez krivde pred
Gospodom in pred Izraelom ... Ce pa ne storite tako, glejte, ste gresili proti Gospodu in
vedite, da vas bo vas greh nasel«; 4 Mz 32,22-23).

Pravi¢nost bo temeljna znacilnost »nove« narave: »Mi pa po njegovi obljubi pri¢akujemo
nova nebesa in novo zemljo, v katerih biva pravi¢nost« (2 Pt 3,13). Spoznanje, da pot do te
nove pravicnosti (ki ¢loveka torej lahko vodi le skupaj z naravo, oziroma preko nje) nalaga
¢loveku izjemno odgovornost za danes in jutri ter je nepreklicna. Njeno krSenje (tudi
zavraCanje, neprevzemanje) ima za cloveka drasticne posledice: » ... da se pokoncajo tisti,
ki pokoncujejo zemljo« (Raz 11,18). V knjigi Razodetja se na ve¢ mestih omenjajo »stiri
Ziva bitjak, katerim pripada ob kon¢ni sodbi zelo pomembna vloga pri vzpostavitvi te
vecne pravicnosti (Raz 4,6; Raz 6,1; Raz 19,4; Ez 1,5-21). Ta S§tiri zZiva bitja so po eni
razlagi angeli, po drugi pa bitja, ki so kot ¢lovek, lev, bik in orel. To si razlagamo tako, da
je bitje, ki je kot clovek predstavnik ¢loveske vrste (sicer vzvisen nad ostalimi tremi — kot
pravi ena od razlag — a nad vsemi in celim svetom je vzviSen Sveti, ki naj ga vsi slavijo),
bitje kot lev je predstavnik vseh zemeljskih divjih Zivali (vrst), bitje kot bik (oziroma
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junec) je predstavnik vseh udomacenih zivali (vrst) ter bitje kot orel predstavnik vseh
zivali (vrst), ki niso vezane na ¢loveka in zemljo (ki torej Zivijo v zraku ali vodi). S tem so
zajeta vsa ziva bitja Zemlje (to se sklada tudi s simboliko Stirth novozaveznih
evangelistov), ki skupno in enakovredno nastopajo v apokalipticnih dogodkih pred
dokon¢no vzpostavitvijo Kraljestva pravi¢nosti in miru. TeZje razlozljivo je nadaljevanje
odlomka, ki govori celo o tem, da so vse stvari bivale ze pred stvarjenjem (»... ker si
ustvaril vse reci, po tvoji volji so bivale in bile ustvarjene«; Raz 4,11).

Zato moderni in zgolj k profitu usmerjeni kapitalizem najverjetneje ne more biti po volji
Boga, saj zagovarja zakon kapitalsko moc¢nejSega in legitimnost interesa kapitala pred
interesi ¢loveka — to pa nujno rojeva nove in nove krivice. Posledice teh krivic pa se
odrazajo tudi na naravi: sedanja globalna ekoloska kriza tako ni ni¢ drugega, kot zunanji
dokaz, da trenutni ekonomski, politi¢ni in druzbeni sistemi in odnosi niso dobri (in s tem
hkrati, da niso v skladu z boZzjo voljo). Zato narava lahko sluzi tudi kot vir eti¢nega
razmisleka in kot raven eti¢nega ravnanja in odlo€anja. Idealno druzbeno stanje, ki je po
bozji volji, se zato vedno umesca v neki konkreten naravni prostor. Ta prostor je seveda
eden, rajski vrt, v katerem vse (tako narava, kot Clovek) biva v idealnih razmerjih.
Prispodoba urejenosti in odnosov znotraj tega prostora kaze, kaj bi lahko bilo, oziroma
moralo biti na zemlji, da bi bilo po volji Boga: ¢lovek zemljo hkrati obdeluje in varuje.
Svojo polno potrditev doseze, ko iz svobodne volje ne stori vsega, kar bi lahko (da bi vec
uzival), ampak se prostovoljno omeji. Gre torej =za samopotrjevanje s
samoodpovedovanjem.

V sedanjosti gre veliko ¢ezmernega ¢rpanja surovin in izkori§¢anja narave na racun zgolj
zadovoljevanja zelja, ne pa potreb. Mnoge med temi zeljami pa so motivirane s Se bolj
elementarnimi zeljami — tako je npr. zelja po kopicenju kapitala velikokrat motivirana z
zeljo po moci in politicnem ter ekonomskem obvladovanju drugih. Vzdrznost in
odpovedovanje nista nujno samo posledica prevzema idej asketizma — lahko gre preprosto
za prostovoljno sprejeto eticno drzo, ki te odpovedi ne postavlja v ospredje kot zrtev, niti je
ne razume kot tak$no. Samoodpoved je osmiSljena s spoznanjem, da ¢ezmerno kopicenje
kapitala vodi (tako ¢loveka, kot celotno druzbo) v nepraviéna druzbena in ekonomska
razmerja, kjer vecina dozivlja krivico, manjSina pa privilegije, ki ji ne pripadajo. Ker
¢lovek hoce, kar je zame dobro in Zelim to dobro tudi ostalim okoli sebe, ne morem
izkoriScati naravnih danosti kot orodje, da bi zapustil dobro in presel v nadvlado drugega.
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6.2.3.1.3 Kraljestvo miru

Napoved Kraljestva miru je eticna zaveza za ¢loveka Ze danes, saj kaze, da ogrozenost ni v
konénem smislu kraljestva miru in ¢e ¢lovek ogroza vrste, dela s tem proti uresnicitvi te
harmonije. Opis Kraljestva miru (kateremu je posvecen velik del enajstega poglavja Izaije)
torej dokazuje, kaj je pravilno stanje — vsaka vrsta sme eksistirati v miru z drugimi vrstami.
Ce se vrste prej (pred Kraljestvom miru) ogroZajo (v Kraljestvu miru tega ni), koliko bolj
potem Clovek (ki poseduje sposobnost etinega razmisleka) ne sme Ze danes (Se pred
nastopom casa Kraljestva) ogrozati vrst. Zaveza Cloveka je v tem, da Ce varuje, oziroma
preprecuje ogrozenost Ze zdaj, potem ze izpolnjuje prihodnost. Ne gre torej samo zato, da
je to Kraljestvo zgled (v smislu »ne sovrazi«), ampak cloveka hkrati zavezuje k njegovemu
uresnicevanju, saj ga drugace sploh ne bo.

Narava in njeni prebivalci kot nedolzni soudeleZenci v skupni zgodbi odresenja nosijo
posledice ¢loveskih napak in zaradi tega trpijo. Zemlja Zaluje skupaj z duhovniki, zivina
tozi, drobnica trpi, poljske zivali zdihujejo k Bogu — a ko se ljudje spreobrnejo, Bog
odvzame svojo kazen in najprej potolazi svojo dezelo (celo razvnel se je zanjo, se je
usmilil kot prve), Sele nato se usmili tudi svojega ljudstva. Zemlja se ga naj ve¢ ne boji,
zdaj se ga lahko raduje in veseli, kot tudi vse (poljske) zivali. Kobilice, velika bozja
vojska, je odpoklicana (J1 1,10-20; JI 2,1-25). Bog naravo uporabi proti njej sami in proti
¢loveku — porusi naravno ravnotezje in s tem na ociten, drasti¢en in pogojevalni (»dokler
vi, ljudje, tako, tudi jaz tako«) nacin pokaze, da je red stvari porusen. Porusitev moralnega
reda se odraza v porusitvi ekoloskega reda. Dokler je na svetu greh, bo trpela tudi narava —
vendar ne kot krivec, ampak kot nelocljiv del ¢loveka, ki je greh storil. Trajno ekolosko
ravnovesje naj bi torej nastopilo Sele, ko ne bo ve¢ greha. Narava je lahko vedno samo
druga — ¢lovek je tisti, ki s svojim darom, svobodno voljo, izbira tudi greh. Narava pa se
vseskozi »zaveda« (antropomorfnost, oziroma alegori¢nost je edini mozni nacin opisa teh
razmerij), kdo je njen Gospod, komu je dolzna svoj obstoj in se nikoli ne postavlja nad
Njega — svoj »naravni ego« (v smislu: sem kar sem in tega mi nihée ne more vzeti) lahko
celo tako ukloni pred Stvarnikom, da se »denaturira«, samo da bi ostala v njegovi ljubezni
(milosti): »pred njim trepeta zemlja, se trese nebo, sonce in luna temnita, zvezde izgubljajo
svojo svetlobo« (J1 2,10).

Eshatoloski vidik narave kaze novo harmonijo. Ne ukinja namrec vrst (ali razlicnosti kot
take) ter s tem kaZe, da nobena vrsta ne bo ogrozena. V smislu eshatoloskosti je, da bo
vsaka vrsta ohranjena in ne bo ogrozena (ta harmonija bo torej nad-ekoloska, saj ne bo
gospodovana s sedanjimi odnosi, ki lahko ogrozijo eksistenco vrst: npr. plenilec : plen).
Izaija to tudi napoveduje, ko pravi, da blagor ljudem, ki bodo dovolili, da bodo »voli in osli
prosto hodili«. To se bo namre¢ zgodilo, ko bo vladala pravi¢nost, ki je temelj in pogoj
miru. Mir zaradi pravi¢nosti ¢loveka se bo odrazal v (bozjem) miru pred groznjami
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nevarnosti in lakote: sadovnjak bo velik kot gozd in bo obilno rodil, polja bodo prostrana
in rodovitna tako zelo, da bo ¢lovek mirno dopustil vsem zivalim, da se prosto hranijo po
poljih. Puscava bo postala vrt, vrt pa bo sedez pravi¢nosti. Trajni mir in konec nevarnosti
bosta lahko nastopila torej Sele, ko bo clovek stopil na pot pravicnosti: kralj bo zopet
kraljeval pravi¢no in lazi ter zlih namenov ne bo vec. A dokler tega ni, dokler ¢lovek ne
Zivi pravi¢no, mu narava ne more biti v blagoslov: »... odpadla bo trgatev, pospravljanje ne
bo prislo ... Bijte se po prsih zaradi krasnih polj, zaradi rodovitnih trt, zaradi njiv mojega
ljudstva, kjer poganja trnje in grmovje ...« (Iz 32,1-18).

Dokler ¢lovek ne ravna praviéno in skladno z bozjo voljo, ne more biti miru, niti
popolnega naravnega ravnovesja (Ez 7,25-26) in dokler vsi narodi ne Zivijo v slogi, tudi ni
pri¢akovati, da bodo naravne groznje in nevarnosti (dez, ki pade zaman, plenilci in zveri, ki
pustosijo med divjimi zivalmi in ¢redami) odpravljene (Mih 5,6-8). Usmiljenje in ljubezen
do cloveka pa Bog izkazuje (poleg veselja mnogih starcev in otrok) tudi preko obilja
narave: »Kajti setev bo v miru, vinska trta bo dajala svoj sad, zemlja bo dajala svoj
pridelek, nebo bo dajalo svojo roso«. Tako velik blagoslov pa ima »samo« nekaj pogojev
in med njimi je na prvem mestu resnica in mir (»... drug z drugim govorite resnico, pri
vasSih mestnih vratih sodite po resnici in pravici za mir. ... Nih¢e naj v svojem srcu ne snuje
zlega zoper svojega bliznjega ...«; Zah 8,1-17). Ko bo zavladal krotak in miroljuben mesija
ter bo od morja do morja in vseh koncev zemlje vladal mir, se bo to videlo tudi v sozitju
narave in ¢loveka: »In kak$na bo njegova dobrota, kaksna njegova lepota: zito bo dajalo
rast mladeni¢em, vino devicam!« (Zah 9,9-17).

Besedi mir in blaginja sta v mesijanskih napovedih izredno tesno povezani, oziroma je
blaginja nujna posledica miru, ta pa posledica pravic¢nosti (pravi¢nost-mir-blaginja-sozitje
narave in ¢loveka; Bar 5,8). Pravi¢nost, mir in zemlja so torej v ozki korelaciji: ¢e ni
pravicnosti, je zemlja negostoljubna in ogroza zivljenje; ¢e pa se Clovek spreobrne in zivi
pravi¢no, potem mu tudi zemlja daje vse potrebno za mirno zivljenje — poleg Elije, ki je z
molitvijo za tri leta priklical suSo zaradi Antiohove krivde in jo potem po njegovem
spreobrnjenju z molitvijo znova preklical, da je padal dez (Jak 5,17-18; 1 Kr 17,1; 1 Kr
18,1), to potrjujejo tudi Ozejeve prerokbe. Dokler ljudstvo moli in veruje, da je Baal tisti,
ki daje zivljenje, bo Bog kaznoval svoje ljudstvo: »naredim jo kakor pus¢avo«, »ona ni
spoznala, da sem ji jaz dajal Zito in vino in olje ... zato vzamem spet nazaj svoje zito ... in
svoje vino ... opustosil bom njeno trto in njeno smokvo«. Sele po spreobrnitvi v puséavi, ji
»dam njene vinograde in dolino Ahor naredim za vrata upanja«. Zopet bo sklenjena zaveza
z zivalmi polja, s pticami neba in laznino zemlje, saj bosta zopet vladali pravi¢nost in
resnica: »... uslisal bom nebo in to bo usliSalo zemljo. Zemlja bo uslisala zito, vino in olje
in te reci bodo uslisale Jezreéla« (samo ime Jezreéla pomeni »Bog seje«, kar je tudi ime, ki
ga je Ozej dal svojemu otroku; Oz 2,1-25; Oz 4,1-3). Samo od Boga blagoslovljen kruh
daje tudi duhovno (vecno) zivljenje — Ce je pridelan v krivicnost, omogoca zgolj prezivetje
telesa (Oz 9,4). Toliko bolj pa je zato pravic¢nost ljudi nagrajena z darovi zemlje (Oz 14,8).
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Sodobna naravovarstvena misel tako (dokon¢no) sprejema, da je del njenih dolznosti nujno
usmerjenih tudi v aktivnosti za doseganje trajnega miru znotraj ¢loveske druzbe. Ne gre
torej vec za vprasanje, kaj je ¢emu pogoj: ali eti€no ravnanje z vrstami, habitati in zemljo,
da bi lahko prislo do eti¢cnih odnosov med ljudmi, ali obratno. Oboje poteka soCasno in
soodvisno. Naravovarstvo ne more doseCi ozkih naravovarstvenih ciljev (varovane in
ohranjene narave) v kolikor se pri tem izklju¢i ali oddalji od prizadevanj za krepitev
trajnega miru med ljudmi. V najglobljem bistvu in smislu naravovarstva je biti del
druzbenega dogajanja ter vplivati na spremembe, ki bodo vodile k miru. To je sicer zelo
siroko zastavljena, a nujna sestavina naravovarstva. Zato noben naravovarstvenik, ki se zeli
upraviceno imenovati tak, ne more vse svoje pozornosti, ¢asa, energije, dela in
prizadevanja usmeriti samo v naravo, ampak nujno tudi v med¢loveske odnose — z jasnim
zavedanjem: brez doseganja trajnega miru v Cloveski druzbi ne more biti trajne
neogrozenosti narave in obratno.

To spoznanje je zaveza vsakemu, ki Zeli varovati naravo, k eticnemu delovanju v druzbi; je
naloga, ki ni predmet izbire, marve¢ eden od kljuénih in nujnih pogojev. Pravi
naravovarstvenik, verni ali neverni, je tako nujno tudi druzbeno angaziran, politiCen,
konstruktiven v druzbenem dialogu — vse z jasnim motivom in ciljem: le trajni mir bo
lahko zagotovil trajno neogrozenost vrst in habitatov, ohranil ekoloSka ravnotezja,
prehranjevalne verige in primerno bivanjsko okolje za vse bivajocCe; kot bo lahko le
odgovornost in spostovanje vsega zivljenja, narave in Zemlje kot take, vodila do soZitja
med ljudmi. Eno brez drugega ne gre: trajno pozitivno stanje ne more biti omejeno samo
na en pol: Clovesko druzbo ali naravo. V tem pogledu dosledno eti¢no (bibli¢no)
naravovarstveno delovanje ne more ostati na pol poti in biti usmerjeno samo do narave.
Naravovarstvo kot znanost je torej dvosmerno: v svoje polje obravnave poleg narave nujno
vklju€uje tudi druzbene odnose, jih poskusa spoznati, razumeti, analizirati ter nato tudi
vplivati na njih tako, da bodo lahko podlaga trajnega miru.

6.2.3.2 Primerjalne prednosti bibli¢ne etike varstva narave pred drugimi etikami

Ena od pomembnejsih primerjalnih prednosti biblicne etike varstva narave pred drugimi
etikami je v tem, da ne zahteva zavrnitve vsega, kar je bilo do sedaj pozitivnega v evoluciji
zahodnoevropske misli. Antropocentricnost, ki se je z razsvetljenstvom okrepila, kljub
svojim mnogim negativnim pojavnostim ni v popolnem nasprotju z bibli¢no etiko. Njeno
prerasanje je mogoce v obliki biblicnega ekohumanizma, ki dolo¢eno (zdravo) mero
antropocentri¢nosti ohranja v izro€ilu o posebnem mestu ¢loveka v naravi — vendar je to
mesto z vidika biblicnega humanizma definirano na nacin, ki ne dovoljuje zlorabe tega
polozaja. Clovekova izjemnost gospodarja je lahko izjemna le v lu¢i besed Salomona (Mdr
9,3), ki prosi Boga modrosti, da bi znal upravljati ter ministrirati (sluziti) ljudem in vsemu
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stvarstvu. Razen Cloveka ostalo stvarstvo ne nosi odgovornosti, saj ne locuje dobrega od
zlega, tako kot ¢lovek.

Ta »nova« antropocentricnost, zajeta v biblicnem ekohumanizmu, je »odrasla« in ni
»otroSka«, kot je bila do sedaj, niti »Sibka« (kot to definira Norton, 1995). Za otroke je
znacCilna izrazita egocentricnost in z odraslostjo se ta nujno spreminja v smeri zavedanja,
da kompleksnost in prepletenost med¢loveskih odnosov in cloveka s svetom dale¢ presega
meje posameznika. Podobno je »otrosko« antropocentri¢nost potrebno preseci z njeno
»odraslejSo« obliko, ki posebno mesto cloveka ne vidi kot brezpogojni privilegij, kateri bi
zaradi bozanskega »bianko« dovoljenja omogocal povsem poljubna ravnanja do stvarstva,
ampak ga razume predvsem kot dar, kateremu je notranje vkljuCena odgovornost. Kot
»materializiranega« ga torej razume Sele v osmisljanju odnosa do drugega in ne kot
nenamensko danost per se. Clovek ima tak odnos, ko zavzame drZo, ki smo jo opisali kot
»poljedelec-kralj«. Zaradi pogoste omembe pastija v bibliji, ki mnogokrat sluzi kot
primerna prispodoba za opis odnosa, ki naj ga ima clovek do svojega okolja, bi to drzo
lahko opisali tudi kot »pastir-kralj«. To bi bilo sicer bolj v duhu biblije, a ker je v
danasnjem casu primerov idealnega pastirstva zelo malo in zato v kolektivnem spominu
verjetno ne predstavlja vec tistega vzora, ki ga je lahko v bibli¢nih Casih, in ker je
poljedelec vendarle bolj vezan na zemljo, njeno rodovitnost in ni nomad, je poimenovanje
te drze »poljedelec-kralj« sicer nekoliko manj lirino in manj zvenece kot »pastir-kralj«,
vendar glede na predpostavljena tipicna razmerja poljedelca in pastija do narave
ustreznejse.

Bibli¢na etika varstva je lahko blizu vsem veram, ki ne jemljejo materialnega sveta za zlo
(manihejstvo, doketizem). A tudi znotraj krScanstva je npr. Tomaz Kempcan (1920) v
zacetku 15. stoletja pozival k popolnemu odpovedovanju in zaniCevanju sveta, ker to
prinasa sreco. Tako med drugim navaja apostola Petra (1 Petr 2), ki kristjanom svetuje, naj
so kot tujci in popotniki na tem svetu (ibid., str. 281). To je potrebno razumeti predvsem v
duhu ucenja o koristnosti nenavezave na materialne dobrine in odpovedovanja posvetnim
strastem. Besedilo je vklju¢eno v Siroko razpredanje misli, med katerimi je tudi ta
(kristocentricna): »komur je vse eno, kdor izvaja vse v eno in v enem vse gleda, ta bo .... z
Bogom v miru« (ibid., str. 8. Prim. §e 1 Kor 6,15-20: materialno ¢lovesko telo je podoba
Kristusovega telesa in zato vse prej kot nevredno ter zahteva posebno sposStovanje in skrb).
Se bolj radikalno pa je njegovo spoznanje, da Ge &lovek prek sluzenja drugim sluzi Bogu,
da to ni ni¢ posebnega in da pravzaprav Bog bolj sluzi ¢loveku kot pa ¢lovek Bogu. Nebo
in zemlja, ki ju je ustvaril ¢loveku v sluzbo, cakata bozjih ukazov in vsak dan izpolnjujeta,
kar jima zapoveduje. Preko zemlje (njene rodovitnosti) in neba (toplote, vode, svetlobe) je
tako Bog tisti, ki nenehno sluzi ¢loveku, da lahko zivi in mu vraca s hvaleznostjo in
ljubeznijo — to pa se na najboljsi mozni nacin izraza zopet preko sluzenja (Kempcan, 1920,
str. 160-161).
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Sirse druzbena sprejemljivost avtentiénega bibli¢nega izro¢ila do narave, ki je reseno
vsakrinega redukcionizma, tako ne more biti problemati¢na. Ze babilonski ep o Gilgamesu
(1963, ki je v obliki, kot jo poznamo danes, nastal v 12. stoletju pr. Kr., zapisan pa je bil
verjetno ze veliko prej) ima glede razlage temeljnih vezi in odnosov med clovekom in
naravo veliko vzporednic z biblijo. Gilgames je bil spocet iz device, kot bog-Clovek.
Vzgajal ga je vrtnar, vendar je pozneje kot kralj to »vrtnarskost«, oziroma »poljedelskost«
(ki jo razumemo kot sinonim za zavest o nelocljivi soodvisnosti ¢loveka z naravo in
njegovi dolznosti, da ji sluzi) zaradi prevzetnosti izgubil (podobno kot v bibliji kralj
Nabukadnezar, Dan 5,20 — in tudi tirski kralj). Zaradi tega je postal tog in nepravicen ter
odtujen svetu okoli sebe. Ravnovesje se znova vzpostavi, ko manko enega pola znotraj
celote »poljedelec-kralj« nadomesti Engidu. Ta je do prvega uzivanja kruha, vina in obleke
(zlasti pa srecanja z zensko) bolj zival kot ¢lovek. Sicer narejen iz gline in sprva povsem
prvinski, zivalski, enak med enakimi, ki zivali brani pred lovci. Po srecanju z zensko,
uzivanju kruha in vina pa mu je zraslo spoznanje in razsirila misel, zato je za Zivali postal
tujec.

Gilgames in Engidu postaneta nelocljiva prijatelja (hodita vedno z roko v roki) in tako prvi
Sele preko drugega zopet rekonstruira svojo popolnost, svoj manjkajoci »poljedelski« del
(vidimo, da je tudi tu prisotno nacelo kraljevskosti ¢loveka, kot pri biblicnem duhovniskem
viru, in nacelo ¢loveka zemlje, kot pri biblicnem jahvistu). Gilgames tako znova postane
velik in pravicen junak. Le skupno z Engidujem lahko premaga Humbabo, velikana, ki
pooseblja zlo in ki je kriv za vesoljni potop (Humbaba se enaci s cedro, oziroma je
zascitnik cedrovih gozdov. S tem pa se tudi gozd enaci z nevarnim in zloves¢im. Nastanek
in razvoj civilizacije je bil v marsi¢em odvisen od gozda, zlasti zaradi zagotavljanja lesa in
novega prostora za poselitev in kmetovanje. V liku Humbabe se tako zrcali prvinski odnos
civilizacije do gozda, kot necesa, kar je cloveku in njegovemu razvoju nevarno, celo
sovrazno in kar je potrebno na vsak nacin ukrotiti; Kirn, 2008). Preko nelo¢ljive vezi med
GilgamesSom in Engidujem, ki vnovi¢no vzpostavlja poruseno ravnovesje in oba (v bistvu
je to samo en — ¢e razumemo par kot sintezo dveh, oziroma kot eno funkcionalno enoto)
vodi k pogumnemu sluzenju in delu za splosno dobro vseh (phronesis in arete), Se enkrat
dobimo potrditev o nezadostnosti tako antropocentri¢nega kot ekocentri¢nega ¢loveka.

Kristjan, ko si slika podobo nebes, v njih ne vidi samo duhovnih bitij, ampak tudi novo
nebo in novo zemljo — z vsem kar je na njej; pravi kristjan ne more biti l[jubosumen na
stvarstvo, ki je prav tako vkljueno v nacrt odresenja in vecnega bivanja (zemlja ni bila
namenjena za to, da bi ostala zgolj »masovno grobis¢e«). Bibli¢na etika varstva narave ne
more ne poveliCevati in ne zanikati pomena tako antropocentrizma kot ekocentrizma —
more pa najti njuno preseganje v biblicnem ekohumanizmu. Bibli¢na etika vrednoti skozi
prizmo ontoloske povezanosti vsega, kar je. Kljub vsemu, kar smo definirali kot njen
nadkonfesionalni znacaj, pa ostaja dejstvo, da se z njo lazje identificirajo verni.
Neproblemati¢na je tudi za agnostike, medtem ko je za ateiste njena transcendencna
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pogojenost in imanentna entelehiCnost vsega kar biva, tezje sprejemljiva (o
nadkonfesionalnem znacaju nove etike prihodnosti, ki pa bo vsebovala elemente in
vrednote krscanskega etosa, glej Pozarnik, 1994, str. 123-127).

Bibli¢na kozmogonija in temeljni postulati cloveske umescenosti v svet so rezultat prepleta
mnogih drugih idej, mitologij, filozofij in religij (helenizem, platonizem, babilonska
kultura, zoroastrizem ipd.) in tudi zato je bibli¢na etika lahko razmeroma blizu Sirokemu
krogu ljudi zunaj krs¢anskega prostora. Iz tega vidika je ta etika tako v mnogih pogledih
nadkonfesionalna, docela pa ne bo nikoli, saj se brez transcendencnega (metafizicnega)
vzroka ne da argumentirati ontolosko dobrega karakterja vsega kar je. Ta etika ne more
zadovoljiti (vseh) kriterijev deontoloskih etik, ¢eprav se v marsi¢em prekriva s Kantovo
etiko: dolznosti, spostovanje drugega in drugosti ter delovanje v smeri pravi¢nosti imajo
podoben predznak, a razlicen izvor. Ne more pa =zagovarjati humanisticnega,
idealisti¢nega, racionalisti¢nega ali katerega koli drugega (ideoloSkega) dualizma, saj so
vsi ti dualizmi v biblicnem ekohumanizmu preseZeni.

Bibli¢na etika varstva narave ne zahteva reciprocnosti, kot pogoja za vkljucitev znotraj
polja ¢loveske odgovornosti (to polje je logicno zamejeno z dometom vpliva ¢loveskega
delovanja) in je po svoji naravi krizna, saj je tako vertikalna kot horizontalna. Uposteva to,
kar Se ni, kar bo v prihodnosti (felos) in uposSteva vse, kar je (vse je »moralni pacient«).
Naravo jemlje kot dobro na sebi in vsaka sodba o karakterju narave je odvec, saj celotno
stvarstvo ni nevtralna slucajnost, ampak je ustvarjeno dobro. »Dobra narava« je lahko
emanacija svetega, kot je svet njen Stvarnik, ni pa sama zase bog. Narava ne more in ne
sme biti objekt krScanskega ¢ascenja, saj bi s tem malikovali in se odmaknili od vere v
enega in osebnega Boga.

Ravnovesje ¢loveka in narave se skozi bibli¢no izrocilo kaze ze v samem cloveku, ki je
celovit zgolj kot nelocljivo in soodvisno sobivanje nad-naravnega (duha) in naravnega
(telo). Biblicna etika usmerja k preseganju obeh moznih skrajnosti preko dokazovanja
nacinov tega preseganja: mir med ljudmi in z naravo je mo¢ doseci le z modrostjo in
pravi¢nostjo. Ta modrost v sebi zdruzuje oba pola (transcendenco in snovnost,
gospodovanje in sluzenje) v skladno celoto, ki smo jo poimenovali »poljedelec-kralj«.
Njena normativnost je v zapovedi odgovornega delovanja, ki je oznaceno s hkratnim
varovanjem. Tako ta etika zahteva, da se ¢lovek ob vsakem dejanju zaveda, kaj ta stvar, na
katero vpliva, je (ni prepovedano loviti, ubijati, izkopavati rudnine, graditi — a le, ko je
nujno in ko se zaveda, kaj to pomeni in povzroca).
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6.2.3.2.1 Bibli¢ni ekohumanizem

Vse, kar je ustvarjeno, je Stvarnik namenil za bivanje (Mdr 1,14) in zemljo je utemeljil za
vekomaj (Bar 4,5). Pojavni svet tako ni nekaj mimobeZnega, zaCasnega, trivialnega,
postranskega ali nepomembnega, kot tudi ni samo nujna scenografija za dramo clovestva,
ki z nastopom eshatoloSkega Casa izgubi svoj smisel in zato neha obstajati. Na ¢lovestvu je
krivda prav posebne vrste, saj je s stvarstvom ¢loveku dano, da z umom prepozna(-va) tudi
nevidno v tem svetu; ustvarjena bitja in celotno stvarstvo do-kaZejo obstoj Boga (Rim
1,19). Celota »recnosti« biva zgolj zaradi volje Boga (Raz 4,11; Raz 10,6) in ¢e Clovek z
razumom tega noce uvideti, nosi breme odgovornosti; razum je med drugim dan tudi zato,
da se z njegovo pomocjo lahko razkrije ne-vidno, ne-oc€itno; torej tisto, kar zaobjema ves
pojavni svet. Ne gre za to, ali posameznik ima to danost (milost) ali je nima — povprecen
um je zmozen to sam ugotoviti. Gre torej za vprasanje volje, odlocitve, ali ¢lovek to hoce
ali noce (ali se vsaj trudi) videti, ali pa ta potencial zanemarja: »On je podaril ljudem
znanje, da bi ga mogli proslavljati v njegovih cudovitih delih« (Sir 38,6) in »Svoje oko je
polozil v njih srca, da jim pokaze veli¢ino svojih del. Dal jim je, da bi bili na veke ponosni
na njegova cudovita dela. Hvalili bodo njegovo sveto ime, da bi oznanjali veli¢ino
njegovih del.« (Sir 17,8-10).

Bibli¢ni ekohumanizem tako zavraca zlasti oba redukcionizma, ki temeljita na skrajnostih:
da je ¢lovek zgolj bogupodobno, duhovno bitje, ki je za nekaj let ujeto v fizicnem svetu, ter
da je clovek zgolj enak med enakimi, narejen iz zemlje, brez Cesar koli, kar ga dela
drugac¢nega od vsega ostalega.

Iz tega izhaja, da je v najglobljem duhu biblicnega ekohumanizma preseganje obeh
redukcionizmov, na nacin, ko ¢lovek uporabi vse svoje potenciale, danosti, znanje in Cute
za odkrivanje resnice o samem sebi in svetu v katerem zivi. Zavedanje o sebi lastni
razpetosti med obema skrajnostma — materialnim in duhovnim — ¢loveku narekuje, da se v
svojem raziskovanju in iskanju usmerja tako k enemu kot drugemu. Moderno
naravovarstvo zato v biblicnem ekohumanizmu lahko prepoznava kompetentnega
sogovornika, partnerja, neke vrste »idejnega sorodnika, ki poskusa podobno kot ono samo
najti celostne resitve prihodnje ureditve sveta in odgovore na nekatera temeljna vprasanja,
npr.: Kaj sme ali mora biti »modus vivendi« (nacin sobivanja) prihodnje druzbe, da bo
mozno polno uresniCevanje potencialov, tako posameznika kot druzbe, ob hkratnem
zagotavljanju spostovanja vseh pravic, vrednosti in vrednot, ki jih ima narava? Ni mo¢
pricakovati, da bo tako velik izziv kdaj koli uspesno razresen, e se bo njegovo resevanje
omejevalo na eno samo znanost, na eno vrsto znanstvenega pristopa. Zavedanje, da
zadovoljivega dokon¢nega odgovora na zgornje vpraSanje ne moremo najti znotraj ozkega
antropocentri¢nega ali ekocentri¢nega koncepta, pocasi dozoreva kot splosno priznano
spoznanje.
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V tem pogledu je alternativa, ki jo izzivom modernega naravovarstva ponuja bibli¢ni
ekohumanizem, od vseh moznih alternativ med najbolj primernimi, saj se pri svoji
obravnavi dotika celotne sfere pojavnosti: civilizacije, kulture, tehnologije, materije, zive
in nezive narave ter duha; pri tem pa ni izkljuCujo¢ do drugih alternativ, ki temeljijo na
drugacnih idejnih premisah.

6.2.3.2.2 Vpliv bibli¢ne misli na aktualna naravovarstvena stalis¢a Katoliske cerkve

Poglavitni zakljucek, ki izhaja iz obravnave Cerkvenih dokumentov (2003) je, da je uradno
stalis¢e RKC do ekologije zadrzano pozitivno, oziroma, da je zelo previdno do razli¢nih
vrst ekoloske misli zaradi njihovega filozofskega, moralno-eti¢nega in/ali religioznega
ozadja. Tako nekatere vrste ekologij (tu je ekologija misljena kot svetovni nazor), ki so
sicer na prvi pogled vSe¢ne zaradi svojih naravovarstvenih idej, za samo katolisko vero
niso sprejemljive (oziroma je do njih potrebno imeti odklonilen odnos), v kolikor niso
skladne z veljavnimi kr$¢anskimi dogmami (da teoloska kritika znanosti in tehnologije
modernega sveta ni bila usmerjena na njune negativne u¢inke na naravo, je ugotavljal ze
Kirn, 1988, str. XXXIX).

Kova¢ (2004 in 2007) opozarja, da v Sloveniji Se ne moremo govoriti o izoblikovani ali
izostreni krS¢anski zavesti glede eticno odgovornega odnosa do narave. Slovenska
rimskokatoliSka cerkev ne sledi nekaterim ostalim Skofovskim konferencam, ki so
ustanovile posebno telo, da bi se v sferi civilne druzbe skupno zavzemali za ohranitev
stvarstva. Slovenski franéiSkani, ki se v imenu slovenske rimskokatoliske cerkve
udelezujejo mednarodnih konferenc na to temo, so ustanovili Komisijo za Pravi¢nost, Mir
in Ohranjevanje Stvarstva (KPMOS). S tem sledijo novejSim papezevim okroznicam, ki
vendarle natanéneje obravnavajo ta vprasanja — pri ¢emer se kot vodilna misel izpostavlja
nauk, da se uni¢evanja narave ne more upravicevati z ekonomskimi vprasanji, ¢etudi so ta
nujna in pereca. Biblija nas namre¢ opozarja, da narava ni dana brezpogojno, ampak, da je
ranljiva in da jo je mo¢ s pozre$nostjo in nespametjo tudi uniciti (ibid.).

To dokazuje narocilo Boga Cloveku, da mora od samega zaCetka varovati edenski vrt.
Narocilo je bilo zapovedano Se preden je storil prvi greh, oziroma Se preden je bilo moc
razbrati, kaj je tisto, kar ta vrt ogroza (2 Mz 15). Ni potrebno, da obstaja neka neposredna
zunanja nevarnost, ki ogroza vrt, da bi ga bilo potrebno zaradi tega varovati. Upravljanje,
vzdrZevanje, ohranjanje in varovanje narave so v tem primeru sinonimi in ¢e je kaj, kar
ogroza ta vrt, potem je to sam clovek, kateremu je ta vrt izrocen v dar. Varovanje narave
spada torej med najbolj primarne dolznosti ¢loveka in gospodovanje nad naravo, ki mu je
dana v upravljanje, je torej Ze od vsega zacetka pogojeno z njenim sluzenjem in varstvom.
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Pomemben korak naprej je bil storjen v zacetku 1. 2008, ko je skof Girotti, regent
Apostolske penitenciarije, ob zakljucku Studijskega sreCanja spovednikov javno
spregovoril o modernih oblikah greha, med katerimi je izpostavil mnoge s podrocja etike —
a tudi onesnazevanje okolja, oziroma ¢ezmerno izkoris€anje narave (Gori, 2008). V tem
primeru ne gre za nove grehe, kot so nekateri razlagali povedano v tem intervjuju, ampak
gre za nove izraze istih grehov, ki v moderni druzbi dobivajo oblike in razseznosti, ki jih v
preteklosti ni bilo. Gre predvsem za t.i. druzbene razseznosti greha, ki presegajo zgolj
individualno zamejenost osebne odgovornosti za storjena dejanja. Na ta nacin se
onesnazevanje okolja in ¢ezmerno izkori§¢anje narave izpostavlja kot novo polje kritike in
ucenja uradne Cerkve, s Cimer le-ta vstopa v $irSi druzbeni dialog o moralno-eti¢nih
vidikih okoljevarstvenih in naravovarstvenih vprasanj. Cerkev se sicer razmeroma pozno, a
opazno vse pogosteje javno opredeljuje tudi do globalnih ekoloskih vprasanj, in glede
nekaterih izmed njih Ze zavzema mesto razsodnika: onesnazevanje narave tako ni v skladu
z Bozjo voljo. Od posameznih komentarjev papeza Pavla VI na to temo, preko prvih
dokumentov Rimskokatoliske cerkve za Casa papezevanja Janeza Pavla I, je moralo miniti
veC kot 30 let do javne in enoznacne opredelitve, da je tudi onesnaZevanje narave greh
(oziroma da je moderni izraz »starih« grehov). V bozi¢ni poslanici pa je, sicer le v enem
stavku, a vendarle dovolj jasno poudaril pomen varovanje narave in druzbene vloge
Katoliske cerkve na tem podrocju tudi sedanji papez (Benedikt XVI, 2008): »Cerkev se ne
more omejevati in se ne bo omejevala le na prenasanje sporocila o odresitvi. Braniti mora
zemljo, vodo in zrak kot darove stvarstva. ZasCititi pa mora tudi cloveka pred
samounicenjem.« To pa predstavlja nepogresljivo osnovo za nadaljevanje sistemati¢nega
teoloskega in pastoralnega dela pri soofanju z ekoloSkimi problemi sedanjosti in
prihodnosti.

Potocnik (1994) je 14 let pred tem zagovarjal idejo nekaterih ljudstev in verstev, da je v
¢lovesko druzino potrebno vkljuciti celotno stvarstvo. Hkrati je opozarjal na moznost, da je
ekoloska katastrofa v bistvu odsev nezvestobe kr$¢anstvu in da sprozilec ekoloske krize ni
bila judovsko-krscanska religiozna miselnost in kultura. Biblija namre¢ potrjuje, da »je v
ozadju vsega smisel, vir in zaCetek vsega bivajocega.« Ekoloske prvine kr§¢anstva je tudi
po njegovem najlepse izrazil sveti FranciSek.Vse vecja (navidezna) neodvisnost modernega
¢loveka od narave pa je slednji¢ vodila v usodno odtujenost ¢loveka od narave — »sestra«
odtujenosti pa je sodobna ekoloska problematika. Tudi zato moderna teologija potrebuje
nov (teoloski) jezik, s katerim bi lahko primerno ponazorila jedro problema ¢lovekovega
uni¢evanja narave. Tako Poto¢nik navaja primer teologa J. Zinka, ki je namesto prvih
»sedem dni« zapisal svoje dramati¢no videnje zadnjih »sedem dni« (ibid., str. 209-224).
Grmic (1994) je istega leta navedel zgled A. Schweitzerja, kot primer globokega obcutenja
tesne povezanosti Cloveskega zivljenja z ostalim zivljenjem na zemlji. Opozarjal je na to,
da v bibliji nikakor ne gre za antropologijo gospodovanja, ampak za antropologijo sluzenja
v ljubezni. Resni¢ni antropocentrizem pa se kaze kot fiziocentrizem. Nova etika bo morala
biti etika odgovornosti za naravo in bo vkljucevala tri kvalitete: spoStovanje, razumnost in
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zmernost. Dokler pa ta nova etika Se ni natancneje izdelana, je izrednega pomena duhovno
obnebje, izhajajoce iz nove ekoloske zavesti, nove antropologije in kozmi¢no naravnane
duhovnosti. Iz tega duhovnega obnebja ¢lovek lahko ¢rpa ustrezno motivacijo za ravnanje
po eticnih nacelih — in to ne samo glede narave, ampak tudi glede ostalih druzbeno-
ekonomskih vprasanj (ibid., str. 233-241).

6.2.3.2.2.1 Kriticnost do industrijske druzbe

Moderna industrijska druzba je podlegla prepricanju, da stanje okolja ne more predstavljati
nujnega kriterija prihodnjega odlocanja. Tega resda ni mo¢ povsem posplositi, saj k
modernim industrijskim druzbam Stejemo i) kapitalisticno visoko znanstveno-tehni¢no
ekonomsko razvite, bogate druzbe, ii) revne kapitalisticne druzbe in iii) kvazisocialisti¢ne
druzbe, kot so npr. Kitajska, Severna Koreja, Vietnam in Kuba; skupni imenovalec vseh
treh tipov modernih industrijskih druzb predstavlja njihov osnovni cilj, ki je (nenehna)
gospodarska rast (Kirn, 2008). Samoomejevanje in prenehanje podrejanja zgolj temu cilju
pa se vse bolj kaze kot nujni pogoj za bodoce prezivetje teh druzb (zlasti bogatih) in
omilitev globalne ekoloske krize. Razmerje med EF (ekoloski odtis) in BIO (bioloska
zmogljivost) indeksoma pokaze na t.i. ekolosko mejo, ki je pri mnogih razvitih in bogatih
druzbah v skodo BIO indeksa, saj ga EF indeks znatno presega — tudi v Sloveniji (drugace
povedano: vpliv druzbe na naravo je vecji, kot bi to bilo Se sprejemljivo z vidika narave in
njene zmoznosti, da prenese obremenitve zivljenja druzbe neskodljivo tako za ¢loveka, kot
njo samo). Visok BIO indeks v bogatih industrijskih druzbah je tako postal redkost (Kirn,
2008a, str. 31-33).

Tudi ne ¢udi, da so prav v teh drzavah zaradi premajhnega zavedanja o nevarnostih
posledic takega stanja in zelji, da bi se Se naprej bogatile na racun naravnih danosti, veliko
bolj privrzeni t.i. konceptu »Sibke trajnosti«, kot pa konceptu »mocne trajnosti«. »Sibka«
trajnost ne priznava mej za trzno vzpodbujeno in motivirano znanstveno-tehni¢no
nadomescanje naravnih virov s »¢lovesko narejenim kapitalom«. Kdaj, kako in koliko —
torej pri katerih mejah ¢loveski kapital sme nadomestiti naravni kapital — pa je temeljna
vsebina »mocne« trajnosti. Po dosezeni doloceni tocki razvoja gospodarska rast ne deluje
ve¢ kot vir zadovoljstva. V Kanadi je bil celo ze izdelan scenarij nizke ali nicelne rasti.
Revne drzave to rast Se potrebujejo (a upostevajo¢ nacelo »mocnega« koncepta trajnosti),
ze bogate drzave pa se ji morajo nujno odpovedati; drugace bo nenehna rast v prihodnosti
pomenila ekolosko in druzbeno tragedijo (Kirn, 2008a, str. 31-33). Klici k nujnosti
sprememb postajajo vse bolj glasni in dramati¢ni — tako je v dokumentu Sveta za varstvo
okolja RS na strateska vprasanja upravljanja z okoljem v Sloveniji za obdobje 2007-2013
zapisano, da nekateri ocenjujejo, da t.i. trajnostni razvoj tako ali tako ni ve¢ mogoc in da se
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(ekolosko) katastrofo lahko samo Se omili, ne pa prepreci. Tako se predlaga celo
zamenjava sintagme »trajnostni razvoj« s sintagmo »razvoj za prezivetje« (Svet za varstvo
okolja RS, 2006).

Svarilo Indijancev Cree (Delitev bo resila svet, 2002), da se bo zahodni ¢lovek ustavil Sele,
ko bo posekal zadnje drevo in zastrupil zadnjo reko, je Ze skoraj splosno znano — vprasanje
pa je, koliko ljudi (razen zagovornikov globoke ekologije) ga jemlje resno. Neko¢ so
pomemben del lokalne ekonomije gospodinjstev prispevale tudi npr. nekatere recne ribe, ki
jih je pa danes ze zelo malo ali jih sploh ni ve¢. A problem je veliko §irSi — tudi
»nezahodna« ljudstva v Zelji po dvigu standarda in boljSem zasluzku unicujejo lastne
naravne danosti za kratkoro¢ne koristi. Vendar, Ce je vprasanje preziveti, ali ne preziveti,
potem lokalnim prebivalcem sekanje amazonskih gozdov ali pobijanje afriskih nosorogov
sploh ne predstavlja moralne dileme. Zasluzek, ¢eprav minimalen (ve¢ino profita gre
posrednikom in trgovcem), pa je vendarle mozen samo zaradi globalnega razmaha
industrije, oziroma ekonomije zahodnoevropskega in severnoameriskega tipa.

Na ve¢ mestih lahko najdemo bibliéno podporo trditvi o neposredni (ontoloski)
povezanosti in soodvisnosti ¢loveSkega telesa z naravo (materijo) in ¢loveskega duha z
nekaterimi procesi v naravi. Clovek je vzet iz zemlje in je prah, ilovica (1 Mz 3,19; Job
10,9; Job 33,6; Ps 22,16) in Ce ne uvidi tudi pri sebi nujnosti umiranja, kot je to v naravi (le
tako lahko pride do novega rojstva), potem ne zmore doumeti bistva svojega Zivljenja (1
Kor 15,36; 1 Kor 15,42; Jn 12,24). Tudi zato je za kr§¢ansko verujocega tako pomemben
pokop: telo se vrne tja, iz Cesar je bilo vzeto, da bi se lahko znova rodilo.

Prav zavedanje, da je ¢lovek sestavljen iz narave, ki ga obdaja, da se v njo vrne in da je del
neke vecje celote, ki z njim deli isto »usodo« nastanka, razvoja, rasti in smrti (ter nato
vecnosti, ¢e vanjo veruje), ga uci, pomirja in vodi k spoznanju, da je sestavni del mnogo
vecje zgodbe. Ker torej za vsem tem lahko sluti, »vidi« (kot pravi Sirah) neko
univerzalnost, visjo silo, moc¢, nacelo, se lazje sooca z dilemami lastne eksistence in jih
sprejema kot neizbezno nujnost, ki pa ima svoj globlji smisel. V kolikor ¢lovek ni delezen
neposrednega dozivljanja naravnih procesov (vzhajanja in zahajanja sonca ter lune,
prihoda dezja in s tem nove pitne vode, rasti in odmiranja, skratka osnovnih naravnih
zakonitosti in ritmov), potem mu manjka eden od osnovnih in nujnih pogojev, da bi sploh
kdaj razumel sebe samega. S tem pa ostaja v neki stalni notranji napetosti, razdvojenosti in
konfliktnosti. Gre torej za vpraSanje narave in ne okolja, saj je narava tista nujnost, da se
¢lovek lahko prepoznava kot »Zivo med zivim«, da torej sploh lahko i$¢e svojo resni¢no
identiteto (in posledi¢no odgovore na eshatoloska vpraSanja). V okvirih biblicnega izrocila
pa s to vkljucenostjo, povezanostjo in (eshatolosko) soodvisnostjo z naravo (ne okoljem)
lahko ¢uti ali vsaj bezno zaznava tudi transcendenco.
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6.2.3.2.2.2 Znamenje upanja

Bogupodobnost ¢loveka se razpoznava tudi (ali zlasti) v njeni eti¢ni komponenti —
razlikovanje med dobrim in slabim lahko vodi v odlocanje v smeri dobrega in zavracanja
slabega. Sama sposobnost razlikovanja pa Se ne pomeni, da se bo vedno in vsak odlocil
raje za dobro, kot za slabo. Clovek je bozja podoba — tudi etiéno, saj se je sposoben
spremeniti. Ta nujnost po spremembi bo v prihodnosti od zahodnoevropskega cloveka
zahtevala novo definiranje lastnega mesta v naravi. Nadkonfesionalna »nova« bibli¢na
etika namre¢ ni utemeljena v redukcionizmu, ki izpostavlja zgolj gospodovanje
(duhovniski vir), sluzenje (jahvist) pa pusti ob strani. Na ta nain ne utemeljuje ve¢ svoje
legitimitete na bibli¢ni zapovedi »kabash« — vendar pa tudi ne gre v njeno nasprotje. S tem
bi prav tako zapadla v redukcionizem, ki bi popolnoma ignoriral duhovniski vir in
prepotenciral jahvista ter njegov »abad«. Znamenje upanje je tako preseganje
redukcionizmov znotraj biblicne hermenevtike, saj sama biblija (tako po strukturi, kot
vsebini) za to ponuja zadosti argumentov: oba vira si stojita eden ob drugem in oba, vsak
po svoje, opisujeta skrajnost moznega odnosa. Zlitje, oziroma njuno preseganje, pa je prav
tako pogost motiv same biblije, ki se kaze predvsem skozi ¢loveka, posamezne ¢loveske
zgodbe, ki so se dotaknile obeh skrajnosti in izsle kot nova kvaliteta, ki smo jo
poimenovali poljedelec-kralj.

Ne gre veC torej za moznost kakrSne koli znanstvene ali strokovne neopore¢nosti
biblicnega zagovora Cloveka, ki je gospodar naravi, niti da je njen sluzabnik, ampak za
iskanje njunega preseganja, srediS¢ne tocke ekvilibriuma, ki je nekje vmes med obema
skrajnostma in v bliZini tega, kar je Salomon imenoval »modro upravljanje« (Mdr 9,1-4).
Iskanje popolnosti ¢loveka je ideal, kateremu je bil posvecen velik del intelektualnih in
duhovnih naporov ze v antiki — in v sodobnem casu se iskanje prav te popolnosti postavlja
kot izziv za prihodnost. Ta se, kot izhaja iz napisanega, po naSem mnenju nahaja prav v
preras¢anju nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom, katerega mozni model je
bibli¢ni ekohumanizem, eden od izrazov pa bibli¢na etika varstva narave.

Biblicna etika varstva narave na novo aktualizira vpraSanje zdruzitve ekologije in
humanizma na novih-starih temeljih, ki ne podlegajo skusnjavi popolnega prevzema enega
od obeh polov (narave ali ¢loveka), kot edino moznega izhodis¢a. Clovek je narava, a ni
zgolj narava sama. Paradoks, ki se ga edino ¢lovek lahko zaveda in edini tudi poskusa
preseci, saj ima edini potencial za to. Prav bibli¢ni ekohumanizem pomeni tak poskus
preseganja navidez nepomirljivega dualizma, izvirajoCega iz dileme: najprej narava ali
najprej clovek? Za karkoli od tega bi se odlocili, bi v skladu z biblicno etiko varstva
narave, ki ne priznava redukcionizmov, storili napako. Vendar pa se hkrati zaveda, da je v
odnosu ¢lovek — narava edino ¢lovek tisti, ki lahko stori prvi korak (iz sebe in za sebe) ter
v njega pritegne tudi drugega — naravo. To mora storiti takoj po tem, ko se je korak zacel in
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kot nujno, & hode dokoncati korak kot »cel«. Ce svojega nad-naravnega dela, ki stori
zacetek, ne dopolni s svojim drugim »naravnim delom«, ostane korak le delen, nepopoln.
Korak torej lahko in mora zaceti iz svojega nad-naravnega dela, a da bi korak dokoncal,
mora za sabo »povlecCi« Se drugi del sebe, svoj »naravni« del — na katerega pa je nelocljivo
vezana vsa preostala narava.

Nekoliko poenostavljeno receno: da bi se prvi del (ozna¢imo ga kot antropocentri¢ni)
lahko sploh aktiviral in izpolnil, se mora skleniti z ekocentricnim. Ekocentri¢ni konec
osmislja in pogojuje antropocentri¢ni zacetek (s tem je vkljucena totalnost pojavnosti). A
brez antropocentricnega zacetka niti ne more biti ekocentricnega konca. Ekocentri¢ni
zaCetek pa se v skladu s to etiko ne more koncati v ekocentrizmu, Se manj v
antropocentrizmu, saj v obeh primerih izostane tisti del ¢loveka, ki ni »zgolj narava« (torej
v biblicnem ekohumanizmu, oziroma bibliCni etiki varstva narave, ne more biti
ekocentri¢nega zacetka). Tako niti antropocentrizem sam zase, kot tudi ekocentrizem sam
zase, ne moreta biti dokon¢na koncepta znotraj bibli¢ne etike varstva narave. Bibli¢na etika
varstva narave postane, ¢e in ko ji uspe preseci ta antagonizem, totalna: tako po ¢asovni
vertikali (od preteklosti do transcendenéne prihodnosti), kot po materialno-duhovni
horizontali (od kamna do ¢loveka). S tem tvori enakostranicni kriz, ki v nobenem delu ni
neuravnoveSen. V njegovem srediS¢u ostajata ontologija, saj izhaja iz biti, in
transcendencni felos. Predvsem pa priznava intrinzicno vrednoto narave neodvisno od
¢loveka, ne zahteva reciprocnosti in is¢e svojo potrditev v konkretnem delovanju.

6.2.3.2.2.3 Uveljavljanje celostnega pojmovanja ¢loveka

Zapoved ljubezni se v novi zavezi imenuje tudi »kraljevska« (Jak 2,8) in ker je eden njenih
najpomembnejSih izrazov sluzenje (sluzba) drugemu, lahko iz tega kraljevsko-
sluzabniskega odnosa znova potrdimo ideal bibli¢ne popolnosti ¢loveka, ki pomeni
preseganje dihotomije klasi¢nega locevanja kralj — sluzabnik, oziroma cloveka razpoznava
kot celotnega Sele v preseganju tega tradicionalnega konflikta. Na drugem mestu je to
poudarjeno s preseganjem podobnega (navideznega paradoksa): kdor hoce biti prvi, mora
biti vsem sluzabnik (Mr 9,35; Mr 10,44); velik je ta, ki je med vsemi najmanjsi (t.].
najponiznejsi, najbolj sluzi; Lk 9,48) in najvecji med vami bodi vas streznik (Mt 23,11).
Menimo, da je prav v tem utemeljeno eno temeljnih vodil zivljenja v samostanih, redovnih
in meniskih skupnostih: molitev se prepleta s konkretnim delom (Ora et labora). Veliko
redov priporo¢a prav osnovna kmetijska/poljedelska dela (sadjarstvo, zeliscarstvo,
vrtnarjenje v cvetlicnih in zelenjavnih vrtovih, cebelarstvo, rejo nekaterih domacih zivali),
kot nujni sestavni del zivljenja v skupnostih. Kontemplacija se izmenjuje s periodami
fizinega dela na zemlji. V tem fizicnem delu ni neke nujnosti zaradi zagotavljanja
samozadostnosti (¢eprav verjetno tudi ta vidik ni zanemarljiv), ampak gre verjetno za nacin
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preseganja dihotomije Bog — svet, duh — materija, transcendenca — tuzemsko; s ¢imer se
preprecuje redukcionizem zgolj enega pola te dihotomije, oziroma se dihotomija preseze
ter preoblikuje v zakljuceno celoto. Duh je (naceloma) lahko zdrav le v zdravem telesu
(Mens sana in corpore sano; Novak, 2004, str. 136).

Ceprav Globokar (2002, str. 564) opozarja, da biblija nedvoumno in neposredno ne
definira natan¢nih in konkretnih eti¢nih norm za ravnanja ¢loveka do (zive) narave, pa je iz
bibli¢nih tekstov vendarle mo¢ izpeljati vsaj nekatere nesporne znacilnosti te etike. Nasa
hipoteza, da je v judovsko-krS¢anski bibliji mo€ najti eti¢ni koncept zunaj konfesionalnosti
in jo aplicirati kot univerzalno etiko tudi v odnosu do varstva narave, temelji na
ugotovitvah, da biblija jemlje kot temeljno izhodis¢e ontolosko bistvo sveta, ki je — s
¢lovekom ali brez njega — dobro (»dobro« je Ze eti¢na kategorija), a nikakor bozansko; da
je iz nje moc¢ razbrati, da je narava eticno nevtralna in da je zivljenje ¢loveka sredi narave
lahko usmerjeno k realizaciji lastnih potencialov le, ¢e je v vsakem poseganju (delu)
imanentno in jasno vkljuc¢ena tudi odgovornost; da ¢lovek vloge najrazvitejSega bitja ne
more polnovredno udejanjati, v kolikor zanika moznost transcendence (v pogojih ne-
konfesionalnosti se ta transcendenca ne enaCi z Bogom, ampak pomeni kantovsko
neizkustveno spoznanje, oziroma sprejetje nadcutnih, ne-epistemoloskih pogojev); da v
bibliji pojem gospoda oziroma gospodarja ne temelji na liku absolutnega tirana ali
suznjelastniskega ali kapitalisticnega avtokrata, marve¢ na izvornem liku izbranca, ki je
zaradi svoje modrosti in visokih moralnih nacel izvoljen kot najsposobnejsi in
najprimernej$i, da odgovorno sprejema odloCitve za sebe in tiste, do katerih ima
mandatarstvo.

Sicer antropocentricno, a vendar logicno je domnevati, da bi na prvih volitvah rastline in
zivali izvolile ¢loveka za svojega mandatarja, v prepri¢anju, da je med vsemi najbolj
moder in najprimernejsi, da odlo¢a o »skupnih zadevah« v dobro vseh (da bo znal najti
najboljse mozne kompromise). Njihove »glasove« je Bog le zbral in »artikuliral«. Sodobno
mandatarstvo Cloveka Ze dolgo ni ve¢ skladno s starozaveznim vladanjem modrih
gospodarjev-kraljev ali novozaveznih gospodarjev-ministrov, v dobesednem pomenu te
besede — torej poniznih sluzabnikov (Jn 13,12-14; Mt 23,11; Lk 22,26). Zato bi bila
upravicena in potrebna globalna revizija tega mandatarstva, tozba bi se pa lahko glasila:
»zloraba in prekoracitev pooblastil vse do dimenzij moznega globalnega ekocida«.

Za mnogo ver, ideologij ali svetovno-nazorskih prepricanj so znalilne enake ali zelo
podobne ideje, vendar jih zdruzene v eno celoto lahko najdemo le znotraj biblicnega
izro¢ila. Na ta nacin se induktivno pokaze univerzalnost in nad-konfesionalnost biblicnega
izroCila odnosa do narave. Le hermenevticna pogojenost biblicne razlage predstavlja
objektivno oviro, da bi jo lahko v popolnosti sprejeli vsi zunaj judovsko-krs¢anske vere.
Teza, da je biblicna etika odnosa do narave lahko nad-konfesionalna obca etika
prihodnosti, se zdi dovolj utemeljena, da lahko predstavlja realno opcijo. Kritika njene
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antropocentri¢nosti je le deloma upravi¢ena in ne more temeljiti na hermenevti¢nih
spoznanjih. Dejstvo, da je svet dober, ne glede na to, ali je clovek v njem ali ne, dopusca
prostor celo domnevi, da je bibli¢no izrocilo prej ekocentricno kot antropocentri¢no. S
vstopom Cloveka postane svet »zelo dober«, kar pomeni stopnjevanje v kakovosti in ne
ontoloske spremembe. Sicer je ¢lovek ve¢ vreden, kot ptice, in malo manj, kot angeli, a so
lilije lepSe kot vse Salomonove obleke (Mt 6,26-29; Heb 2,7). »Vecvrednost« si razlagamo
kot posledico vecje »odvisnosti« Boga od svobodne volje ¢loveka, saj je preko tega »v
igri« usoda celotnega njegovega stvarstva in posledice za celotni svet niso iste, ¢e cloveku
uspe ali ne uspe (to dokazujeta izgon iz raja in vesoljni potop). Zato je ¢loveku nalozena
veliko vecja odgovornost, iz katere pa izhajajo tudi nekatere pravice, ki jih preostalo
stvarstvo posledi¢no nima. To stopnjevanje je pomembno zaradi samorefleksije ¢loveka,
kar mu omogoca, da razpozna svoje mesto v naravi ter odgovorno sprejme in izpolni vlogo
mandatarja.

Stopnjevanje gre v smeri dobrega in ne slabega; visje dobro ne ukinja nizjega, ampak ga
samo stopnjuje, potencira. Tako npr. stopnjevanje, ki ga lahko zaznamo v loCevanju na
»éiste« in »neciste« zivali, ne pomeni zanikanja eticne odgovornosti do prvih, vendar pa do
drugih nalaga eticno odgovornost, ki je glede na odgovornost do prvih Se dodatno
poudarjena. Pri tem pa tako definirano stopnjevanje ne pomeni, da je eti¢na odgovornost
do »necistih« zivali kakor koli pomanjkljiva, oziroma nezadostna v upostevanju vseh
njihovih pravic. Tako se Ze prvim prisoja »vse«, kar zivalim glede na bibli¢no izrocilo
pripada, pri drugih pa se k temu »vse« lahko prisodi §e dodatni potencial — da npr. ¢lovek v
odnosu do njih Cuti Se tesnejSo povezanost in soodvisnost.

Druga vrsta stopnjevanja, ki bi jo lahko »ocitali« biblicnemu izrocilu v smislu njegove
nedoslednosti glede totalnosti varstva narave, je v padanju eticnega v smeri od zivali do
rastlin. Menimo, da je to padanje samo navidezno in da pomeni Se en vidik splos$no
razSirjenega redukcionizma biblicne razlage odnosa Clovek — narava. Kot to dokazuje
Hiebert (1996), je ¢lovek lahko preprican, da ga spremlja bozji blagoslov, ¢e mu zemlja
obilno in redno rodi (Heb 6,7). Resda so zivali imenovane kot pomocnice ¢loveka, vendar
ni nobenega objektivnega dokaza, da so v bibliji zaradi tega (ali Cesa drugega) vrednotene
eticno visje od rastlin. Zaradi ocitnega posebnega ontoloskega statusa rastlin bi bilo mo¢
trditi celo nasprotno: vecno zivljenje in spoznanje je namreC »uteleSeno« v drevesih
rajskega vrta (drevo zivljenja ostaja motiv vse do konca biblije — oziroma se z njim celo
zakljucuje!; Raz 22,14-19) in njihov sadez predstavlja simbol prehoda iz ¢loveskega v
sfero bozjega (locevanje dobrega in zlega). Rastline so nekaj najbolj primarnega in najbolj
nujnega za obstoj zivljenja, ustvarjene dva dni pred zivalmi in celo preden je Bog ustvaril
Sonce in Luno. Bog sam je zasadil hraste in oni nosijo njegovo ime (4 Mz 24,6; 1z 61,3). V
grmu na Sinaju je doma Bog (2 Mz 3,2; 5 Mz 33,16); poleg tega so Se tudi druge rastline
»osebki«, skozi katere se razodeva Bog: teofaniji pri hrastih (Sihem, 1 Mz 35, 1 Mz 13,18)
in tamarisi (BeerSeba 1 Mz 21,33). Preobsezno sekanje velikih dreves in gostih gozdov je



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 217
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

vredno objokovanja (Zah 11,2); v Jotamovi basni pa so poosebljene samo rastline (Sod
9,7-15).

Rastline sluzijo kot pogoste metafore za temeljne novozavezne nauke (gorcicno zrno,
seme, ki pade na kamnita ali plodna tla), kot dokaz v reSevanju sporov (kje se je dogajalo
presustvovanje; DanD 3,54-58). Rastline tako kot zivali trpijo posledice cloveske
nemoralnosti — oziroma Se bolj dosledno (kobilice so Sle dlje v kaznovanju Egipta, saj so
unicile Se zadnje rastline). Prvi znaki nemilosti pri Bogu se kazejo na rastlinah — tako je
skupaj z boleznimi kazen za nespostovanje bozje volje znamenje, da se seme zaman seje.
To se stopnjuje, ko zemlja postane nerodovitna kot bron in drevje ne daje ve¢ sadu.
Nadaljevanje neposlusnosti in nespreobrnitve stopnjuje kazni, ki se koncajo v opustosenju
dezele in zemlja si Sele po pregonu ljudi lahko znova opomore od kriviénih gospodarjev
(niso je pustili poCivati v soboto; 3 Mz 26,14-34). Polje, ki je v ¢asu praznika prosto, pa
postane sveto za Gospoda (3 Mz 27,21). Vsi ti navedki dokazujejo, da imajo rastline
nepogresljivo vlogo pri uresnicevanju celotnega bozjega nacrta ter da se skozi sobivanje
Cloveka in narave, ki ga obdaja (skupaj zemlja, rastline in zivali) uresniCuje, izraZa ter
razvija (tudi korigira) celotni nacrt odreSenja — v pomembnem delu pa tudi odnos med
Bogom in ¢lovekom.

Razumljivo je torej, da se nam Jonasov imperativ, da je naravo potrebno varovati
predvsem zaradi zagotavljanja materialne podlage trajne eksistence cloveka, zdi
nezadosten — tudi zato, ker Ze danaSnja tehnologija omogoca veliko manjSo odvisnost
&loveka od narave, kot je bila neko¢. Clovesko eksistenco — &e je to edina maksima, ki se
ne sprasuje po kakovosti same eksistence — je mo¢ zagotoviti tudi v degradiranem ali
umetno ustvarjenem okolju. S pomocjo umetne sinteze vode, hrane, z umetno svetlobo in
ostalimi zivljenjskimi nujnostmi, zagotovljenimi s tehnoloskimi postopki, je golo fizicno
zagotavljanje nadaljevanja CloveSke vrste celo manj$i problem. Jonasovo vztrajanje na
»treznosti« tako tudi s povsem racionalnega staliS¢a ne reSuje vprasanja, zakaj naj ¢lovek
ne bi ¢ezmerno izkoriSc¢al narave. Zato menimo, da stopnja ohranjenosti narave predstavlja
pomemben kriterij pri razloCevanju eticno sprejemljivih od eti¢no nesprejemljivih
odlocitev — Se vedno sicer z vidika odgovornosti, a ne vec kot »Jonasove« odgovornosti do
ohranjanja Zivljenja, marve¢ kot »ontolosko-transcenden¢ne« odgovornosti do intrinzi¢nih
vrednot vsega bivajocega.

Ce izpostavimo preroski aspekt biblije lahko ugotovimo, da se pomen stvarstva s tekom
¢asa nikoli ne reducira — kar bi ob predpostavki, da je edino pomembno prezivetje ¢loveka,
lahko bil logicen sklep; nasprotno, celotno stvarstvo je vseskozi vkljueno v nacrt
odresitve in zaseda svoje mesto tudi ob dopolnitvi eshatoloskega casa (Iz 65,17; 1z 66,22;
Raz 21,1). Nova zaveza radikalizira trajnost narave kot »dobro« in ji daje mesto v vecnosti:
kar je dobro, ne neha biti dobro, saj je vecnostna kategorija. »Ontoloskost« narave se bo
tako s ¢asom samo stopnjevala. S tem pa se eticna odgovornost ¢loveka do narave zaradi
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njenih eshatoloskih dimenzij samo $e stopnjuje. Ze danes nam posebej lepi deli narave
sluzijo kot najboljSa moznpr.java idealnega vecnega foposa (npr. izrazi: »tu je lepo, kot v
raju«, »tu bi lahko lebdela dusa«; prim. Smej, 1994). Lepota raja (nebes) v skladu s
krs€anskim izro¢ilom presega vse nam znane naravne oblike in dimenzije, vendarle pa
potencial narave, da v ljudeh vzbuja asociacije in slutnje absolutno Lepega, daje taisti
naravi metafizi¢no, transcenden¢no komponento.

Samo bistvo modernega razumevanja nekonfesionalno utemeljenega varovanja narave
lahko zasledimo Zze v Stari zavezi. Skozi besede kralja Salomona (»... ki si s svojo
modrostjo izoblikoval ¢loveka, da bi gospodaril nad stvarmi ..., da bi svet upravljal s
svetostjo in pravicnostjo in sodil iz svoje postene duse ...«, Mdr 9,2-3) je mo¢ razumeti,
kaksna je izvorna vsebina odnosa ¢loveka do narave. V njegovem poloZaju in besedah se
zdruzuje nekaj ze veckrat omenjenih elementov: Salomon je bil kralj, torej gospodar —
vendar to ni pomenilo trinoStva, ali kakr$ne koli oblike despotske avtokracije, marvec
zavedanje vecje odgovornosti in rabo lastnih sposobnosti za sluzenje interesom v skupno
dobro. Taksen gospodar, ki je moder, tega svojega polozaja ne jemlje toliko kot nezasluzen
privilegij, ampak ponizno kot dolznost in nalogo, ki ju mora upraviéiti. Iz te (stare)
modrosti, na katero se sklicujemo tudi v tem delu, je na podlagi Salomonovih besed mo¢
ugotoviti, da resni¢no moder ¢lovek gospodovanja ne razume absolutno, ampak kot
odgovornost: gre za gospodarjenje nad stvarmi, s katerimi se mora upravljati s svetostjo in
pravi¢nostjo ter iz postenja svoje duse. Ze v besedah kralja Salomona se torej sre¢amo z
izrazi, s katerimi Zelimo ponazoriti moderni pristop pri reSevanju te problematike:
gospodovanje je v resnici gospodarjenje, oziroma upravljanje na temeljih pravicnosti,
svetosti in postenja (s temi besedami — torej gospodarjenje in upravljanje — se prevaja Ze
izdaja Svetega pisma iz leta 1961).

6.3 ZAMENJAVA IDEOLOGIJ, ZACETEK MODROSTI

Bistvo sedanje naravovarstvene problematike je, da obstajata dva poglavitna miselna toka
znotraj varstva narave: antropocentri¢ni, ki razume okolje preko ¢loveka, in kot reakcija na
to ekocentrizem, ki razume ¢loveka zgolj kot del narave. Do narave, ko je razumljena zgolj
iz perspektive Cloveka, ¢lovek ne more vzpostaviti tiste vrste odnosov, ki jih zagovarja
naravovarstvena stroka. Narava je v tem primeru instrumentalizirana, njena intrinzi¢na
vrednota se ne prizna (ali pa je njen pomen minimaliziran) in upoStevanje ekoloskih
zakonitosti (kot je npr. kriti€nost okoljskih sprememb po presezeni nosilni kapaciteti
okolja) ne predstavlja kriterija za sprejemanje politiénih odloCitev. Kot reakcija na to se je
tudi naravovarstvena stroka omejila na instrumentalnost doseganja ciljev, pri Cemer je
prezrla in/ali podcenila njeno nezadostnost in omejenost (tako vertikalno-casovno, kot
horizontalno-geografsko) ter zapostavila nujnost SirSe druzbene uveljavitve nove ekoloske
etike, kot temelja nove civilizacijske paradigme in prihodnjega nacina zivljenja. Ta
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naravovarstveni »eti¢ni vakuum« je bil eden od motivov nastanka novih del, ki poskusajo
problematizirati vprasanje sedanjega in prihodnjega odnosa cloveka do sebe in lastnega
okolja.

Menimo, da sta za druzbe zahodnoevropskega tipa, ob ustreznih korekcijah, uporabna oba
idejna koncepta (oziroma njuna kombinacija): antropocentri¢ni se mora nujno korigirati z
imperativom odgovornosti do narave, ekocentri¢ni pa s sredis¢no vlogo Cloveka, ki izhaja
iz njegove svobodne volje in ve¢je odgovornosti. Vendar tudi ti popravki niso povsem
dovolj za trajno resitev vseh naravovarstvenih problemov — zlasti tistih, ki so bolj domena
etike kakor pa ekologije in tistih, kjer ni trdnih dokazov za to, da nekaj skodi, niti jih ni, da
ne (npr. vpliv gensko spremenjenih organizmov, oziroma genske tehnologije nasploh na
naravo in zdravje ljudi, vpliv uporabe nanotehnologij in neionizirajocih sevanj, vprasanje
novih patentov, izumov in tehnologij, katerih ucinki na naravo in okolje niso dovolj
preverjeni ter tudi vprasanje mnogih t.i. robnih primerov. Med slednjimi je npr. vpraSanje
evtanazije zivali, vprasanje nacrtnih pokolov dela populacije, da populacija lahko sploh
prezivi v nekem okolju, vprasanje upravicenosti varovanja ex situ, vprasanje upravicenosti
zivalskih vrtov, ipd.).

Zato postaja iskanje tretje mozne poti nujen izziv, ki pa je postavljen v nekoliko bolj
oddaljeno prihodnost, ¢e predpostavimo, da so prej omenjeni popravki antropocentrizma in
ekocentrizma kratkorocno realnej$i in hkrati zadosten garant za zadovoljive
naravovarstvene rezultate. Tako po nacelu analogije primerjamo Levinasovo etiko, ki
temelji na judovsko-bibliénem izro€ilu, in Heideggerjevo etiko, ki temelji na visoki grski
tragediji. Levinas je opozoril na to, da se je vsaj s holokavstom pokazalo, da Kantova
»univerzalna etika« ni dovolj, ampak da je potrebna »izjemna etika« do cloveka kot
takega. Heidegger je zagovarjal, da so vse velike ideje Clovestva Ze razkrite v visoki
literaturi, v kateri dobijo filozofi navdih za svoje ideje, ki jih nato samo Se
konceptualizirajo. Nova okoljska paradigma zato terja ekspozicijo kot tudi superpozicijo
odnosa do narave in Sele znotraj take etike bodo mozne »varovalke«, ki bodo preprecevale
zlorabo »ekskluzivne« pravice ¢loveka, da izkoris¢a naravne danosti.

Sinteza, ki je rezultat te analogije, omogoca sklep o sprejemu eticnih nacel, ki izhajajo
bodisi iz biblije, bodisi z grskega Olimpa, ne da bi za to morali prevzeti tudi njuno
religioznost — torej judovsko-krs¢ansko ali grsko politeisticno religijo. Tako je bilo v
anti¢ni Gréiji moc¢ sprejeti tragi¢nost ¢loveka, ne da bi zato moral »stopiti na Olimp«.
Podobno sprejetje celotne narave kot »moralnega pacienta« za zahodnoevropskega ¢loveka
Se ne zahteva judovskega ali kr$¢anskega krsta. Plod te sinteze je ob¢a humana modrost, ki
bi lahko uspela utemeljiti etiko varstva narave v moderni tehnoloski druzbi — pri cemer ta
nova okoljevarstvena etika ni pogojena z nobeno osebno konfesionalno pripadnostjo.
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To tretjo pot je torej mogoce najti (tudi) v judovski bibliji, ¢e jo razumemo filozofsko
eti¢no in ne konfesionalno-dogmati¢no. Vzor tovrstnega razumevanja je Weber (1988), ki
je na protestantskih temeljih izdelal svoj model etike, kateri ne zahteva konfesionalne
pripadnosti. Protestantska individualna odgovornost predstavlja tisto vrsto mentalitete, ki
se ne ozira na osebno vernost ali nevernost. Zlasti skandinavske druzbe so lai¢ne in
sekularizirane, a je v njih uveljavljena protestantska etika, ki sega onkraj osebne vernosti.
V tem smislu je moc¢ oblikovati predlog, da bi bibli¢no etiko varstva narave razumeli kot
eticno-univerzalno, ki ne zahteva nujno konfesionalnosti, in ki se ponuja kot reSitev za
ekolosko krizo danas$nje tehnoloske druzbe. Ta odlocitev ni poljubna, samovoljna ali zgolj
dogovorna, marve¢ dosega dimenzije univerzalne eticnosti. Univerzalnost judovske etike
se kaze ze preko dekaloga. Nasa ugotovitev je, da je v bibliji moc najti eticni koncept zunaj
konfesionalnosti in jo vzeti kot izhodiS¢e za univerzalno etiko v odnosu do varstva narave
— tudi zato, ker bibli¢na transcendenca Ze v svojem izhodi$¢u pomeni eti¢no zahtevo.

Natancnej$a razclenitev odnosa pripadnikov nebibli¢nih kultur in neverujocih (tako
agnostikov kot ateistov) do bibli¢ne etike varstva narave zahteva SirSo analizo in presega
okvirje tega dela. Kot enega glavnih problemov znotraj tega vprasanja razpoznavamo
dilemo, ali je nujno potrebno poistovetenje s celoto biblicne etike varstva narave, da bi jo
lahko prevzeli tudi neverujoci. Verjamemo, da je vsestranska uporabnost bibli¢ne etike
znotraj varstva narave tako ocitna in ima toliko prednosti (je totalna, horizontalna in
vertikalna, ne da bi zato zapadla v antropocentrizem ali ekocentrizem), da je njena
izkljucitev zgolj zaradi podmene o Bozjem izvoru narave in imanentni teleoloskosti celo
nelogi¢na. V kolikor namre¢ ponuja neka reSitev odgovore na veliko ve€ino aktualnih
vprasanj, potem ni nujno, da njena subjektivna komponenta, ki jo prevzame del njenih
»uporabnikov«, da bi se z njo lahko popolnoma poistovetil, postane nepremostljiva ovira.
Uporabnost torej ni pogojena s poistovetenjem.

Celo med verujo¢imi ni enotne predstave o tem, kaj natancno naj bi bilo temeljno bibli¢no
sporoCilo — od tu tudi v prvi vrsti redukcionizmi, ki so dolga stoletja bili vzrok mocne
antropocentri¢nosti znotraj hermenevtike. Stvarjenje sveta v sedmih dneh, rajski vrt in
vesoljni potop so alegorije in vernemu v pomoc¢ za oblikovanje lastne projekcije sveta. Ali
je Bog, kot ga uci kr§¢anska vera, Bog zgodovine ali ne, koliko in kako se »vmeSava« v
sam tok dogodkov, ali je eshatoloski konec determiniran in ali je imanentna teleoloskost
popolnoma nedvoumna — vse to so vprasanja, do katerih niti verujo¢i nimajo izoblikovanih
enakih odgovorov. Fenomen eksistence je sicer v kr§canstvu definiran kot nekaj dobrega,
vendar tudi neverujoci intelektualci, misleci in filozofi priznavajo, da je »biti« tako nekaj
enkratnega, da to nujno terja od ¢loveka neki odnos, ki je (v kolikor se lastna eksistenca
pojmuje kot nekaj dobrega, neodvisnega od verske izkusnje) lahko le odgovoren in
spostljiv. Gre torej za stopnjo moznega obCega prevzemanja bibli¢ne etike znotraj varstva
narave, ki jo upravicuje njena uporabnost in primerjalne prednosti, nikakor pa ne gre za
poistovetenje z njo, kot nujnem pogoju njene sprejemljivosti.
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Moznost skoraj$nje in vsaj zaCasne resitve za globalne ekoloske probleme vidi Ferry v
upostevanju starih modrosti in zato poziva k phronesis (krepost moralne misli, prakti¢na
modrost, preudarnost, razsodnost). Meni, da bodo v nasprotnem primeru posledice
odlasanja skupnega reSevanja globalnih ekoloskih problemov, zaradi nasprotnih razli¢nih
razlag, idej in ideologij, lahko katastrofalne. Pri tem metafizicno ozadje razli¢nih idej ne
sme biti ovira, da ne bi mogli zdravorazumsko iskati najboljsih resitev. V potrditev tega so
tudi besede kralja Salomona, ko je prosil za dar modrosti, saj je le na ta nac¢in mozno prav
presojati stvari in odnose (Mdr 9,1-4).

Svet brez ideologij verjetno niti ni mozen, saj je ideoloska Ze sama ideja, da je ideologij
lahko kdaj koli konec; ce drugega ne, bo vselej prisotna vsaj ideja o napredku. Vendar, kot
se ideologije pojavijo in dosezejo svoj visek, mnoge med njimi tudi zatonejo in postanejo
del zgodovine. Izpraznjen prostor na ideoloskem polju pogosto kmalu zapolnijo nove. Zdi
se, da se v primeru ekologizma dogaja prav to: zacel je zapolnjevati nastali prazni prostor —
zlasti, ko se je z razmahom ekoloske krize pokazalo, da sistemi in ideje, ki so to krizo
povzrocili, zgolj sami iz sebe ne bodo mogli ponuditi ustreznih resitev za izhod iz nje
(morda so nespremenjeni sistemi lahko dovolj le za omilitev krize, nikakor pa ne za njeno
dokon¢no in trajno odpravo). To pa predstavlja eno najvecjih nevarnosti za sam
ekologizem kot idejo — da bi se torej ujel v past skusnjave in postal sam sebi dogma.
Vprasanje je, kako se je moC temu izogniti in preprecCiti, da bi se izgubila stalna prisotnost
odkrite samokritike. Menimo, da je mozna resitev prav v prerascanju nasprotij med obema
skrajnima centrizmoma. Bibli¢ni ekohumanizem nima ambicije, niti si ne sme Zeleti (Ce
hoce sebi dobro), da bi postal ideologija — vseskozi pa je lahko instrument (ali kot smo
imenovali v tem delu: tretja pot), da se izognemo prevladi ali sploh pojavu dogmati¢nega
ekologizma.

Zaklju¢imo lahko, da je ideja, naj je Se tako dobra, brez konkretnih del nezadostna; in da je
zgolj delovati, ne da bi se pri tem zavedali motiva, prav tako nezadostno. Vendar, ¢e je v
prvem primeru dejanski rezultat enak ni¢, v drugem ni. Manj narobe je zato delati dobro za
varstvo narave, ¢etudi se ne zavedamo v polnosti idejnega motiva svojega delovanja
(dokler se drzimo nekaterih omejitev — npr. da ne zapademo v skrajnosti, kot je
ekoterorizem, ali da ne postanemo izkljuCujo¢i do drugih). Ali so v najbolj precisceni
obliki nasi motivi skladni le s katolisko doktrino, s panteizmom ali humanizmom, na
zacetku niti ni toliko pomembno. Modrost, ki vodi in usmerja delovanje, je lahko isti
skupni imenovalec vseh teh motivov (etik) — preprosto vemo (¢utimo), ne glede na nase
idejno ozadje, da je modro in prav ravnati tako in ne drugace. Ob tem nujno prihaja tudi do
robnih primerov in dilem, ki pa se lahko resijo le z razjasnitvijo do tedaj nejasnega
idejnega ozadja. Vendar je do tja zelo Siroko polje moznosti nekonfliktnega so-delovanja
med razli¢nimi naravovarstveniki, ki ne zahteva od nobenega konfesionalne pripadnosti, da
bi lahko druzno ukrepali.
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Velikokrat je dovolj Ze to, da se kot skupno izhodis¢e sprejme zlato (oziroma srebrno)
eticno pravilo, kot eno najosnovnejsih in najmanj spornih globalno-eti¢nih pravil. Tako
menimo, da bi morala imeti z vidika aktualnosti in akutnosti problemov varstva narave
razvoj in vzgoja Cutov ter Custev v tem trenutku prednost pred Zeljo po izoblikovanju
trdnih znanstvenih teorij, ki bi nato lahko predstavljale primerne idejne podlage
naravovarstvenega delovanja. Oblikovanje trdnih teorij je problem sam zase, saj kot smo
videli, niti Se tako skrbno razdelana etika odgovornosti, kot jo je oblikoval H. Jonas, ne
predstavlja dovolj trdne in nesporne osnove eticnega delovanja za vse (vsaj v enem delu
tudi po nasem mnenju upraviceno). Poleg tega bi dokon¢nemu oblikovanju take teorije
nato sledil Se njen prenos na ostalo populacijo, bodisi skozi izobrazevalni proces, bodisi
kako drugace — kar pa zahteva veliko Casa (za reSevanje akutnih globalnih okoljevarstvenih
problemov pa je to velika ovira).

6.3.1 Modrost starih

Motiv, ki je za to delo bistvenega pomena in ki ga prepoznavamo kot rdeco nit, ki se
razteza preko celotne biblije, lahko imenujemo z eno besedo »poljedelec-kralj«. Beseda je
sestavljanka para, ki oznacuje dvojnost (dihotomnost) dveh moznih skrajnosti ¢lovekovega
bivanja, vendar je v tem ta dvojnost tudi presezena. Tocnejsa trditev je celo, da Sele
zdruzenost, oziroma preseznost te dihotomije ponazarja celoto bistva ¢loveka. Prvi pol ne
pripada samo poljedelcem, ampak vsem »tuzemskim«, profanim, ro¢nim, do narave prvim
in prvinskim, najbolj neposrednim delom: poljedelstvu, ribiStvu, zivinoreji, sadjarstvu
(torej kmetovanju v SirSem pomenu) in nabiralniStvu. Drugi pol (ekstrem) pripada
»transcendentalnim« delom in poklicem: kraljevanju (vladanju), prerokovanju, ucenju,
duhovnistvu ali umetniskemu ustvarjanju.

Posameznike, ki so v sebi zdruzevali in (kar je Se pomembneje) presegali to dihotomijo ter
jo na ta nacin spojili/preoblikovali v novo kakovost, najdemo v bibliji predvsem v likih
Abrahama, Jozefa (Izraelovega/Jakobovega sina), Mojzesa, kraljev Davida in Savla,
Janeza Krstnika, Jezusa Kristusa in apostola Petra. Med zenami bi v to skupino lahko
uvrstili Ester, Marijo Magdaleno in Marijo, Jezusovo mater. Abraham je bil preprost pastir
(kmet), a ga je Bog naredil za »oceta narodov«, Jozef je bil prav tako pastir, a je postal
nizji samo od faraona (1 Mz 41,37-45), Mojzesa so nasli puScenega v koSari in
naplavljenega na bregu reke, postal pa je »bog za faraona« (2 Mz 71) in lahko bi postal sin
faraonove hcéerke (Heb 11,24) — a namesto tega je postal voditelj vseh zasuznjenih
Izraelcev.

David je prav tako pasel drobnico svojega oceta (1 Sam 17,12-15), postal pa je eden
najvecjih judovskih kraljev vseh ¢asov (2 Sam 5). Tudi njegovega sina, kralja Salomona, bi
lahko dodali v ta seznam, saj njegova mati BatSeba prav tako ni bila kraljevega rodu (oce
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Eliam je imel svojega gospodarja). Janez Krstnik je najvecji od vseh, ki so rojeni iz Zene
(Mt 11,11; Lk 7,28). Njegov oCe Zaharija je sicer bil clan Abijeve duhovniske skupine (Lk
1,5-7), vendar ni bil visok ali slaven svecenik in tudi ze v letih, ko se mu je rodil Janez.
Jezus iz Nazareta je bil tesarjev sin (Mt 13,55) in kralj — Ceprav njegovo kraljestvo ni od
tega sveta (Jn 18,36). Apostol Peter je bil ribic, a je postal prvak apostol in prvi rimski skof
— na neki nacin torej verski vodja (»kralj«) vseh kristjanov. Ester je imela enake znacajske
odlike, ko je bila preprosto dekle, kot pozneje, ko je bila zena kralja Artakserksesa; Marija
Magdalena je od svoje gre$ne ¢loveskosti (obsedalo jo je sedem demonov; Lk 8,2) presla
do kraljevo junaskega poguma, saj je bila pogumnejsa od skoraj vseh apostolov, ko je stala
pod krizem (Jn 19,25). Marija, Jezusova mati, je bila preprostega rodu, v katoliski in
pravoslavni cerkvi pa je caSc€ena tudi kot Kraljica. Vsi ti liki so odlikovani s »pravimi«
lastnostmi: modrostjo, altruizmom, pravi¢nostjo, miroljubnostjo, delavnostjo — z vsem, kar
zaobsega arete in kar je nujno za »poljedelca-kralja«. Pri tem torej ne gre za to, da bi moral
vsak ¢lovek v svojem zivljenju Ziveti kot kralj in kot poljedelec; lahko pa prepoznava in
prevzema najboljSe odlike teh statusov ter jih vkljucuje v svojo osebno strukturo vrednot.

Pomembnost socasnega obstoja parov in njihovega preseganja (preoblikovanja) v novo
kakovost ponazarjajo Se drugi pomembni momenti iz biblije. Eden teh je navodilo, da
¢lovek ne zivi samo od kruha, ampak od vsake bozje besede (Mt 4,4; Lk 4,4). V prvi vrsti
je obstoj Cloveka odvisen od kruha (zemlje, narave), vendar to samo zase ni dovolj —
potrebna je tudi bozja beseda (transcendenca); ki pa po drugi strani sama zase prav tako ni
dovolj. Naslednji tak moment je sam zakrament evharistije, kjer zopet naletimo na par,
oziroma dvojnost polov pojavnosti bistva narave (celote stvari): kruh in vino.

Naslednji zanimiv bibli¢ni par je samo rojstvo Jezusa Kristusa, ki se je zgodilo v hlevu in
ob pastirjih kot prvih pricah. Temu pa je takoj zatem sledil obisk kraljev, kar znova
potrjuje pastirsko-kraljevo vsebino in formo (to¢neje: vsebino-formo) dogodka, ki Sele s
tem postane celovit in popoln. Samo »poljedelskost« brez »kraljevskosti« ostaja
nezadostna in nepopolna, ne-osmiSljena. Enako velja obratno. Transcendenca
(»kraljevskost«) je sama zase nedoreCena in nesmiselna brez s-tvarnosti (tu-zemstva,
»poljedelstva«). Zato so bila vsa ozdravljenja, ki jih je storil Jezus v asu svojega javnega
delovanja, hkratni dogodek dveh vidikov iste osebe: telo (snovnost) se je restavriralo Sele
(ali hkrati), ko se je restavrirala vera (duhovnost). Dvojnost je razpoznal Ze Sirah: »vse
stvari so po dvoje, druga drugi ustrezajo« (Sir 42,24). Resda so stvari, ki jih je naredil
Stvarnik popolne, a Sele skozi svojo relacijskost, t.j. soodnosnost.

Par poljedelec-kralj lahko kot ideal najdemo tudi v od biblije Casovno in geografsko
oddaljenih kulturah. Izpostaviti velja vsaj dve zgodbi (Armstrong, 2005, str. 82-84). Po
prvi je Jao, prvi od petih Modrih kraljev iz pradavnine, Kitajcem razkril pomen vrline rang
(kar bi verjetno lahko enacili z grsko arete). Ker med svojimi (kraljevimi) sinovi ni nasel
primernega naslednika, je za to mesto izbral krepostnega kmeta Suna. Ta je popolnoma
upravicil zaupanje in postal dober vladar. V drugi zgodbi se je zlata doba na Kitajskem
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konéala s smrtjo junaka Sen Nonga, ki je ljudi nau¢il kmetovanja. Njegov lik se je s ¢asom
prelevil v lik vzornega vladarja, ki ni imel ene same prestolnice, ki je vladal brez zakonov
in ki je bil popoln vzor — kot pomemben del tega ideala se izpostavlja njegova navada, da
je polja oral z ramo ob rami s svojimi podlozniki. Vse to kaze na to, da ¢lovek ostaja
nepopoln, ¢e v svoji kraljevskosti (duhovnosti) nima ni¢ kmeckega (zemeljskega) in ¢e v
svoji kmeckosti nima ni¢ kraljevskega. Biblija tako celo enaci brezmejnost zemlje in neba
z brezmejnostjo kraljevega srca (Prg 25,3). Kar se na prvi pogled zdi kot nemogoc
paradoks, pa se preko zgodovinskih ali miti¢nih likov in njihovega zgleda vendarle
predstavlja kot skrajna moznost, kateri pa se je moc¢ vsaj priblizati. Tak lik iz preteklosti
imamo tudi v slovenskem prostoru. Kneginja Hema ali sv. Ema Pilstanjska je bila ena
najbolj premoznih Zena tedanje dobe; po izrocilu je vsako leto obiskala vse kraje svoje
ogromne posesti, ucila je kmecke zene dobrega gospodinjstva in moze dobrega
kmetovanja, ustanavljala je hospice za revne in bolne, mnogim prvorojenim sinovom je
odkupila dolznost sluzenja plemstvu, pogosto se je pogovarjala s svojimi podlozniki v
njihovem jeziku (Faganel, 2007).

Po naSem mnenju je zelo nazorno in jasno primerjavo med anti¢no etiko (torej etiko
»starih«) in moderno etiko podal Tugendhat (1991), ko je iskal razlike v temi, ki se skriva
pod besedo »dobro«. To »dobro«, kot predmet etike, je torej (dozdevno) razli¢no v antiki
in moderni etiki. Anti¢na razlaga je »dobro« (agathon, oziroma lat. bonum) opredeljevala
kot konkretno dobro za posameznika in za njegovo blaginjo, to, s Cimer se izpolnijo
njegova hotenja. Moderna kantovska ali utilitaristicna etika pa ima za svoj predmet
predvsem medosebne norme. Skladno z anti¢no etiko se zato spraSujemo, kaj je tisto, kar
dejansko ho¢emo zase, znotraj moderne etike pa, kaj je tisto, kar naj storimo glede na
druge. Tugendhat je v tem pogledu izpostavil dejstvo, da to ne pomeni, da se v antiki niso
zavedali pomena odnosnosti (in da so bili usmerjeni izklju¢no do jaz-a) — le poimenovali in
razlagali so jo drugace (kot fo kalon in ne kot to agathon). Gre torej za to, ali se fo kalon
(lepo, dobro) izpostavlja kot sam svoj cilj, ali pa je le del SirSega vprasanja o (osebni) sreci,
vprasanja o (osebnem) interesu. Pri Kantu je Tugendhat sicer ugotavljal strogo locevanje
med moralo in sreco — slednja ne more biti predpisana in za dosego srece ni objektivnih
splosno veljavnih pravil ravnanja, medtem ko so v morali (kaj naj bi storili) lahko. A
¢lovek, kot razumno bitje, nujno razmislja o svoji sreci, o svoji razpetosti med dejanskimi
in resni¢nimi interesi; temu se ne more izogniti.

V antiki so se tega zavedali in so (osebno in resni¢no) sreco opredelili kot nekaj, kar je
nujno povezano z odnosi (torej moralo): resni¢no smo srecni Sele, ko smo moralni (tak$no
videnje sre¢e in morale pa je bilo Kantu povsem tuje). Tugendhat zagovarja ponovno
vkljucitev phronesis v moderno zavest in vkljucitev pri reSevanju problemov ter hkrati
opozarja, da pri tem naj ne iS¢emo njegovega ponovnega dokazovanja in utemeljevanja. S
tem ne pristanemo na (neokartezijansko) nacelo, da smemo govoriti samo o tem, kar je
zagotovo mogoce utemeljiti, o vsem drugem pa je treba molcati. Stremljenje po (resnicni)
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sreci torej ni sebicnost in zato tudi ne ne-moralno. Tako je v skladu z anti¢no mislijo in
njeno etiko, da je prav razumljeno bistvo lastnega interesa, oziroma prav razumljeno
»dobro« in prav razumljena »sreCa« (k Cemur je usmerjena volja posameznika),
dosezeno/izrazeno prav v moralnemu ravnanju; da je prav kalon resnicni agathon (ibid.,
str. 1189-1191).

6.3.2 Modrost tradicionalne druzbe

V casu anticne Gréije so mlade moske v obdobju njihovega izobrazevanja in vkljucevanja
v druzbo polnopravnih ¢lanov vodili skozi faze vzgoje (paideia). Ena od teh faz je bila
seznanitev z arete, ki ima mnogo pomenov, a vse vrline: dobroto, odli¢nost, krepost,
pravic¢nost, samovzdrznost, mo¢, pogum, neustraSnost, nedolznost, neoporecnost,
predanost, zvestobo, poniznost, sluzenje. Stremljenje k temu idealu pomeni v prvi vrsti
dolznost do sebe samega, zvestobo poti iskanju lastne popolnosti in realizacije vseh
potencialov. Gre za stanje duha, ki je odloCen ravnati in dojemati (Custveno in razumsko)
stvari okoli sebe na nacin, kot bi to storil kar najbolj odlicen clovek. Te vrline so nujna
sestavina vsakega pravega anticnega heroja. Platon je poskusal te vidike vkljuciti v svojo
moralno filozofijo, ki je pozneje postala pomemben (centralni) del kr$canske misli.
Doktrina arete pa je prisla do polnega izraza pri Aristotelu (Ceprav Aristotel sam
preddanega nikoli ni oznacil za odlocilno; cit. po Tugendhat, 1991, str. 1188).

O tem, kar imenujemo arete, je pisal tudi apostol Pavel v pismu Filipljanom: » ... bratje,
vse, kar je resnic¢no, kar je vzviseno, kar je pravi¢no, kar je Cisto, kar je ljubeznivo, kar je
astno, kar je kolic¢kaj krepostno in hvalevredno, vse to imejte v mislih« (Fil 4,8). Anti¢ni
ideal plemenitega heroja je tako zelo blizu krs¢anskemu idealu pravega kristjana. V obeh
primerih so dela plemenitosti najprej dolznost do samega sebe in altruistinost do okolja je
le posledica te dolznosti. Ljubezen do bliznjega je torej pogojena najprej s »kakovostjo«
ljubezni do samega sebe — v bibliji je kar sedemkrat ta soodvisnost povsem enako
formulirana: »Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe« (Mt 19,19; Mt 22,39; Mr 12,31;
Lk 10,27; Rim 13,9; Gal 5,14; Jak 2,8). Nobena zapoved ni vecja kot ta in »na teh dveh
zapovedih stoji vsa postava in preroki« (Mt 22,40). V tem je tudi osnovan Avgustinov
temeljni etini postulat: »Ljubi in delaj kar hoces!« (Dilige et quod vis fac; Vattimo, 2004).

V srednjem veku naj bi ta ideal ziveli in poosebljali vitezi. ViteStvo in razli¢ni viteski
redovi so vsak na svoj nacin nadaljevali anti¢no tradicijo arete. Njihovi kodeksi so kot
temeljne izpostavljali skoraj enake vrline, kot jih povzema anti¢ni arete (tudi v SSKJ je
viteStvo med drugim opisano kot plemenitost in velikodusnost). Zgodbe o kralju Arturju in
vitezih okrogle mize so ze dolgo tega presle mejo legende in prevzele lastnosti mita (op.:
SSKJ mit definira kot »zelo pozitivna, a nerealna predstava o dolo¢enih dogodkih, pojavih,
ljudeh«). Pravi anti¢ni heroj/vitez znova v sebi zdruzuje/presega oba cloveska ekstrema, ki
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smo ju imenovali »poljedelec« in »kralj«. Najprej v sebi cuti celoto razpona lastne
osebnosti, ki sega od zemlje do neba. Zatem pa tak heroj/vitez deluje enako do vseh: ce je
pomoci potreben preprost kmet ali kralj, obema bo enako zavzeto pomagal. Dobro se
pocuti tako ob boku kralja, kot v druzbi vas¢anov. Ob tem obstaja latentna nevarnost, da bi
ga zaradi tega prevzel obCutek vecvrednosti, napuha (Aybris) in da bi prestopil mejo,
izgubil kriticno samodistanco ter se samopovzdignil. Zato je potreben nenehen notranji boj
in vaja duha v kreposti (»Kdo med vami je moder in razumen? Z lepim zivljenjem naj
pokaze svoja dela v krotkosti modrosti«; Jak 3,13).

Ce si dovolimo nekoliko svobode, lahko globalne ekoloske probleme sedanjosti analogno
primerjamo s srednjeveskimi zmaji in varstvo narave kot viteza, ki poskusa uniciti groznjo.
Odlike naravovarstvenikov so (ali bi vsaj morale biti) viteske: v prvi vrsti je to lastno
samoodpovedovanje, pozrtvovalnost, predanost, zvestoba, delo za skupno dobro,
pravi¢nost, pogum — skratka drza, ki jo odlikuje eticnost. To pa se mora nato od
posameznika prenesti na celotno druzbo. Gre torej za ve¢ kot phronesis, ki je pragmati¢na
in zahteva zgolj strinjanje in privolitev, ne pa osebnega karakternega zasuka ali posebne
eticne drze. Ravno zaradi tega pa je uporabna in SirSe druzbeno sprejemljiva — kar je v tem
obdobju tudi njena najvecja prednost. V tem smislu je torej znotraj naravovarstvenih
prizadevanj smiselno sklicevati se na phronesis, a hkrati ob tem delovati tudi na (vnovicni)
uveljavitvi arete. Eticno delovati v svojem zemeljskem Zivljenju je tudi zadnje sporocilo,
zadnji nasvet, ki ga izza smrti Engidu preda prijatelju Gilgamesu (Bohanec, 1963).

Modrost starih bi lahko umestili v obdobje nastanka ve¢ svetovnih religij, to je v ¢as t.i.
osne dobe, med leti 800 in 200 pr. Kr. Z razmahom mest in vecjih svetovnih religij v tem
obdobju se je zacela intenzivneje spreminjati struktura prebivalstva — dokoncno se je
izoblikovalo mescanstvo, vojska, duhovs¢ina in vladajoce plemstvo. Verska praksa in
pravila, kakor tudi civilni zakoni tako nastajajo¢ih druzb, so se v marsikaterem pogledu
naslanjali na starejSa izro€ila (npr. Hamurabijev zakonik). Temelji etike so v svojem bistvu
ostajali podobni, vendar je z narasCajoco kompleksnostjo druzb bilo treba ustrezno
nadgraditi tudi moralno-etiéno podlago, da bi bilo mozno sozitje in sobivanje vseh
druzbenih slojev. Tako je tudi eti¢no izrocilo pridobilo na kompleksnosti, saj so se dodajali
zakoni, pravila in obicaji, ki so izhajali iz nekih novih zgodovinskih okolis¢in in novih
druzbenih odnosov.

Modrost tradicionalnih druzb je zato nadgradnja »modrosti starih«, v novih,
kompleksnejsih, manj izvirnih druzbenoekonomskih okoli§¢inah, da bi v prvi vrsti druzba
lahko sploh ucinkovito funkcionirala (doloc¢ile so se pravice posameznega druzbenega
sloja, potrebno je bilo razresiti vprasanje razdelitve dobrin in nacinov njihove menjave ter
porabe). Pravila so se zapisala, del njih so postali zakoni in njihovo krSenje se je
sankcioniralo. Izvirni ideali »modrih« tradicionalnih druzb so torej Se vedno pomenili
nadaljevanje tradicije »modrosti starih«, vendar v novem zgodovinskem kontekstu: vse ve¢
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je bilo tistih, ki si hrane niso pridelali sami in so postali specialisti za posamezno ve$¢ino;
zaradi trgovskih poti in vojn ter osvajanj pa je v prostoru bilo vedno ve¢ novih dobrin,
blaga, tujcev, suznjev, sirot, ranjenih, obolelih za novimi boleznimi, invalidov, beracev
ipd.

6.3.3 Tradicija se spreminja, da ostaja ista: re-aktualizacija »starih« modrosti

Novo razmerje do stare tradicije lahko v Iuci biblije razpoznamo na razmerju Nove zaveze
do Stare zaveze. Poleg vseh ze ugotovljenih in splosno priznanih je za obravnavo bibli¢ne
etike varstva narave bistven predvsem nov nacin sprejemanja zapovedi, ki naj ne bodo
zgolj same sebi namen, ampak naj postanejo tudi iz svobodne volje razpoznane vrednote.
V Stari zavezi je treba zapovedi spolnjevati, ne da bi se ob tem sprasevali, ali se z njimi
strinjamo ali ne. Zgolj avtomatic¢no slednje starim zapovedim v Novi zavezi ni ve¢ dovolj.
»Stare« modrosti so v Novi zavezi re-aktualizirane s svobodnim in svojevoljnim
prevzemom v lasten eti¢ni sistem. V Stari zavezi se te modrosti lahko razpoznavajo kot
take zgolj s strani posvecenih in redkih posameznikov, ki so umeli, da se za zapovedjo
»skriva« Se kaj veC. PovpreCen prista$ starih tradicij je zato videl le zapovedi in ne
modrosti. Zapoved je treba spolnjevati, modrost pa se hoce ziveti.

Spolnjevanje postave (tudi, ¢e je bilo slepo) je bilo v Stari zavezi dovolj za izpolnitev
dolZnosti kot posameznika, vernika in ¢lana druzbe. V Novi zavezi pa to ni ve¢ dovolj —
odresitev samo s slepim spolnjevanjem (Mojzesove) postave ni mozna (Gal 2,21; Gal 5,4).
Te stare modrosti, prej »v obliki« zapovedi, z Novo zavezo niso ve¢ samo stvar elite,
ampak slehernega posameznika. To je mo¢ razbrati predvsem iz zgodbe o bogatem
mladeni¢u (Mr 10,17-31; Lk 18,18-30; Mt 19,16-22). Jezus vzljubi mladenica, ki zvesto
spolnjuje vse bozje zapovedi, znane ze od Mojzesa. A hkrati ga Jezus opozori, da mu do
popolnosti manjka nova kakovost — osebno spoznanje, da je ljubezen do bliznjega temelj
vseh teh zapovedi in da v kolikor tega spoznanja (in posledicnega ravnanja) ni, clovek ne
more biti popoln. Nova eti¢na drza, ki ni zapovedana in je izraz svobodne volje ter se
odraza v samoodpovedovanju, Zrtvi, poniznosti, sluzenju, skratka ljubezni do bliZnjega,
Sele lahko vodi v popolnost cloveskega bivanja.

Naslednji, in celo pomembnejsi primer nove tradicije, ki temelji na stari (a jo tudi bistveno
nadgrajuje), je razviden iz Govora na gori (Mt 5,1-10; Lk 6,20-23), ko v devetih (pri Luku
v §tirih) primerih Jezus blagruje vse tiste, ki ne ravnajo vec eti¢no zgolj iz poslusnosti do
postave, ampak iz osebnega spoznanja in ljubezni do bliznjega. V nadaljevanju (Mt 5,13-
48) Jezus Se podrobneje razlozi skozi ve¢ natancnih razlag, da ne gre za zanikanje prejsnje
postave, ampak njeno dopolnitev; ki pa zahteva od vsakega novo eti¢no drzo, rojeno iz
svobodne volje (Hocem!) in ne prisile (Moram!) — ter katere temelj je ljubezen do Boga,
sebe in bliznjega. Jezus ne omili teh razli¢nih konkretnih (Mojzesovih) zapovedi, ampak
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jih celo stopnjuje, zaostruje — prav zaradi moznosti, ki jih ima od sedaj naprej vsak
posameznik, da jih (stare zapovedi) razpoznava kot nekaj novega, kot modrosti, ki jih je
dobro in zato tudi nujno slediti. Ta moznost pa ni poljubna, ampak je dolznost — ker vemo,
da moznost spoznave o vi§jem smotru »starih« zapovedi in njihovi zdruzitvi v novi
zapovedi ljubezni obstaja, smo dolzni ta potencial odkrivati in se odpraviti na to pot
iskanja (bolje biti »vroc« ali »mrzel« — torej neuspesen pri tem iskanju — kot pa »mlacen;
Raz 3,16). Osebna odgovornost ¢loveka Nove zaveze je zato v primerjavi s ¢clovekom Stare
zaveze veliko ve¢ja — zdaj se za zapovedmi lahko prepoznajo njihovi smisli. Novozavezni
¢lovek mora biti celo bolj pravicen, kot so bili pravicni farizeji in pismouki v Stari zavezi,
sicer ne pride v nebesko kraljestvo (Mt 5,20). Postava, ki je bila prej posredovana »od
zunaj« enako za vse, bo ponotranjena, osebno sprejeta (Jer 31,33), nov bozji duh pa bo
prebival v mesenem (torej subjektivnem) srcu, ki bo zamenjalo kamnito (Ez 36,26-27).
Clovek je lahko popoln, kot je popoln nebeski Oée, in to mora biti cilj, h kateremu mora
stremeti, oziroma do katerega se mora opredeliti (Mt 5,48).

Temelj nove tradicije, ki se predstavlja z reaktualizacijo modrosti stare tradicije, pa
predstavlja to, kar razpoznavamo kot enega temeljnih postulatov nove kr$¢anske etike in ki
jo povzema pisec Jakobovega pisma: vera brez del je mrtva (Jak 2,14-26; ze v antiki so
poznali vodilo: »Acta, non verba!«, Novak, 2004, str. 15). Velik del Jakobovega pisma
predstavljajo navodila za pravilno krs¢ansko zivljenje, o cemer govori tudi apostol Pavel
na mnogih mestih v svojih pismih (1 Tes 4; Heb 13).

Clovek se opravici (kar je bibli¢ni izraz za zvelicati se) iz del in ne samo iz vere (Jak 2,24)
in edino dela (ne besede) dokazujejo pravo vero. Sama dela ljubezni imajo zato prednost
pred zgolj deklarativnostjo vere — bolje je delati dobro in ne biti konfesionalni vernik, kot
pa brez del javno in glasno razglasati svojo vero ter si domisljati, da si na zveli¢avni poti.
Prav v tem momentu pa je mo¢ razpoznati nadkonfesionalni znacaj bibli¢nega izroc€ila, ki
so se ga zavedali Ze sami avtorji. V zgodbi o vlacugi Rahabi, ki najprej gosti in nato resi
Jozuetove poslance pred kraljem Jerihe (Joz 2,1-7), je ta kljub svojemu (nepostavnemu)
nacinu zivljenja in kljub temu, da je pripadala ljudstvu, katerega ozemlje so zavzeli
Izraelci, na koncu vendarle odresena zaradi svojih del.

Enak zakljuc¢ek o nadkonfesionalnem karakterju dobrih del lahko dobimo tudi na podlagi
drugih biblicnih odlomkov: Bogu je vSeC vsak, ki deluje pravicno (Apd 10,34-35),
vsakemu bo povrnjeno po njegovih delih in vztrajanje v dobrih delih se poplaca z ve¢nim
zivljenjem (Rim 2,6-7), vsak, ki dela za mir in dobro (tudi ¢e je »Grk« — torej pogan), bo
uzil slavo, ¢ast in mir, saj »Bog ne gleda na osebo« (Rim 2,10-11). Pravi¢nost pred Bogom
se ne doseze s poslusanjem, marve¢ spolnjevanjem postave — Cetudi je to spolnjevanje
intuitivno, nekonfesionalno, naravno, po vesti: »Kajti kadar pogani, ki nimajo postave, po
naravi izpolnjujejo to, kar veleva postava, so sami sebi postava, ¢eprav so brez postave. Ti
dokazujejo, da je delo postave zapisano v njihovih srcih: o tem pric¢uje tudi njihova vest in
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misli, ki se medsebojno obtozujejo ali pa zagovarjajo« (Rim 2,13-15). Prizadevanje za
pravic¢nost mora biti prednostno, celo pred skrbjo za lastno ugodje in prezivetje (torej velja
absolutno): ¢e si bomo prizadevali za pravi¢nost/bozje kraljestvo, bo vse ostalo, kar
potrebujemo (hrana, pijaca, obleka), prislo »samo od sebe«, oziroma kot bozja nagrada (v
tem pogledu je lo¢nica med vernim in nevernim ta, da je prvi dolzan razumeti nujnost
delovanja za dosego pravicnosti tudi kot bozjo voljo, kot visji smoter, ki je pred skrbjo za
njegovo lastno prezivetje; Mt 6,31-34; Lk 12, 29-30).

Med pravili krS¢anskega zivljenja je Pavel posebej poudarjal ljubezen, sposStovanje,
vztrajnost, dobra dela, skromnost, mir, usmiljenost in poslusnost (Rim 12,9-21) — kar je
zelo blizu grski arete in idealom vitestva. Za biblicno etiko varstva narave to pomeni
predvsem, da je vsako dobro delo in delovanje na podrocju varstva narave dobro tudi v
bozjih oceh in bo nagrajeno, ne glede na to, ali je bilo motivirano zaradi vernosti ¢loveka,
ki v naravi vidi delo Boga in naravo zaradi tega razume kot »dobro, ali pa zaradi povsem
nekonfesionalnega poriva, ki izvira iz same vesti, oziroma svobodne odlocitve. Biblicna
etika varstva narave je ontoloska (svet je dober), a priznava vso vrednost tudi tistim
dejanjem, ki ne temeljijo na tej ontoloskosti. Poenostavljeno receno: dobra dela vsakega
naravovarstvenika ali ¢loveka, ki deluje za dobro narave, bodo hoce§ noce$ nagrajena — pa
¢e je Clovek veren ali ne. Razlika med vernim in nevernim naravovarstvenikom (oziroma
vsakim, ki varuje naravo) je v bistvu samo v tem, da ima verni zaradi vere »samo« $e vecjo
odgovornost, saj zivi in deluje v prepricanju, da transcendenca obstaja in da je dober Bog
ustvaril dober svet, ki nam je dan kot dar v upravljanje.

»Nagrada« za vernega zaradi tega ni ni¢ vecja kot »nagrada« za nevernega. Vendar pa je
kazen za nespostovanje in nedelovanje za vernega vecja, saj ni vseeno, ali razumemo
naravo kot neko nakljuéno fizi€no danost, ali kot materializirano Bozjo dobroto in
ljubezen, ki nam je neposredno izroCena v upravljanje. V prispodobi bi lahko rekli, da ni
vseeno, ali smo izgubili prstan/naravo, ki smo ga prej slucajno nasli na cesti, ali prstan, ki
ga je sam izdelal in nam ga dal partner; npr. pri poroki. Kazen se kaze predvsem v
samoobsojanju. V prvem primeru nam bo zal samo za prstanom kot takim, v drugem pa
tudi zaradi tega, ker smo se izneverili zaupanju partnerja. Primer je uporaben tudi za
ponazoritev »teze« same skrbi: v kolikor skrbimo za prstan, ker nam ga je dal partner in
ker je sam po sebi lep, nam bo to partner vzel za dobro. V kolikor pa bomo za njega
skrbeli, ker je sam po sebi lep, a ne vemo, da nam ga je dal partner (ker smo to npr.
pozabili), pa bo ob tej skrbi enako zadovoljen (saj ni ljubosumen na predmet, ki ga je sam
naredil). Le prstana ne smemo poistovetiti s partnerjem, saj bi mu s tem pripisali lastnost,
ki je nima.

Verni naravovarstvenik zato v duhu bibli¢ne etike varstva narave ne sme vrednotno soditi
med naravovarstvenimi dejanji z vidika konfesionalnosti — njegova »prednost« pred
nevernim je predvsem v tem, da je njemu blizja samoumevnost nujnosti tovrstnega
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delovanja, saj temelji na odgovornosti, oziroma dolznem odzivu na Ze izvedeno dejanje s
strani Boga: Bog je ustvaril, to je »dobro« in zdaj mi je izroceno kot dar v upravljanje. Od
tega trenutka naprej ne moremo uiti odgovornosti in posedovanje te zavesti ne more ostati
brez odgovora — sprenevedanje nas ne odvezuje odgovornosti do prevzetega daru. Torej
tudi odlocitev za neodgovor in neravnanje je pravzaprav odlocitev, ki ima posledice. Ker
vemo, se ne moremo izgovarjati na »nisem vedel«; zato je za vernega neizbezno, da se
soocCi s tem dejstvom — in ker v njem vidi izraz ljubezni in dobrote, ga ne bo jemal kot
kazen ali nadlogo, marve¢ kot priloznost, da se z veseljem odzove ter tako na najboljsi
mozen nacin vsaj deloma povrne in upravici tako veliko darilo.

Kaj je resni¢no plemenito, kaj pa samo »plemenito« in zavito v strategijo, ki je v nas
evolucijsko pogojena, da na ta nacin Se najbolj koristimo sebi, kot »vozilom« za gene — kot
to trdijo neodarvinisti? Ali je eticnost zgolj krinka, strategija varanja, ki sluzi kot skozi
dolga tisocletja razvijajoCi se prirojeni mehanizem, da se njegov lastnik lahko uspesneje
reproducira v nujno hierarhi¢ni druzbi (ter na ta nacin zvisa verjetnost uspeSnega prenosa
nosilcev takega vedenja — genov — v naslednjo generacijo). Je ¢lovek izvirno sposoben
delati dobro za drugega, ne da bi za to sam imel kakr$ne koli razpoznave koristi, oziroma
ne da bi ta gensko pogojeni podzavestni mehanizem vkljucujocega vzajemnega altruizma
moral vedno dati vsoto razliéno od ni¢? Ali je potemtakem tudi naravovarstvu moc
pripisati nezavedne egoisticne motive? Menimo, da vendarle obstajajo tudi
naravovarstveniki, ki Zelijo spremembe na bolje in se jih trudijo uveljaviti brez
ugotovljivih zavednih ali nezavednih egoisti¢énih motivov. Truditi se za varovanje narave
zaradi nje same je lahko mozen motiv resni¢nega altruisticnega delovanja (ali kot to v
petem in Sestem koraku izpeljave svoje ekozofije T opisuje Naess (1995): lastno
samouresnicevanje implicira altruizem. Tisto drugo, s Cimer se identificiramo, je kot
ekolosko sebstvo tudi narava — zato opustoSenje planeta zmanjSuje potencial za izpolnjeno
eksistenco drugih bitij, pa tudi nas samih. EkoloSki imperativi varstva in spostovanja
narave torej izhajajo iz naSe lastne teznje po samouresnicevanju; cit. po Ferry, 1998, str.
177).

Kirn (2008a, str. 34) govori o tem, da se skupaj s spreminjanjem druzbeno-ekoloske
trajnostne paradigme spreminja tudi druzbena vloga znanosti. Lo¢evanje med pozitivnimi
in normativnimi izjavami, kar je bilo znaCilno za klasicno normalno znanost, v
postnormalni znanosti ne drzi vec€. V slednji se spremeni odnos med etiko in znanostjo, saj
znanost odpira prostor za vrednote in etiko. Znanost postaja vse bolj nujna, ob tem pa tudi
vse manj zadostna za druzbeno razlago resnice. Po naSem mnenju bo v prihodnosti prav to
dejstvo predstavljalo trdno osnovo skupnega delovanja okoljevarstvenikov in
naravovarstvenikov, ne glede na njihovo konfesionalnost. Veren naravovarstvenik bo v tej
nujnosti eticne komponente znotraj svojega (znanstvenega) dela videl ve¢ kot samo
prirocno vez, ki ga bo povezovala pri skupnih prizadevanjih z nevernim
naravovarstvenikom (in obratno). Vrednote narave in eticne razseznosti tega bodo postale
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nujna sestavina rednega znanstvenega dela znotraj naravovarstva — posledica tega pa bo
nenehno zmanjSevanje razlik med konfesionalno in nekonfesionalno motiviranim delom.
Nova tradicija se bo tako nujno soocala z mnogimi izzivi, ki jih v ¢loveski zgodovini Se ni
bilo. Uspesnost njene uveljavitve in ponovna vkljucitev starih modrosti na nov nacin bosta
v marsi¢em odvisni od sprejemljivosti in razpolozljivosti ustreznih korektivov na tej poti
spreminjanja. Menimo, da bibli¢ni ekohumanizem, kot smo ga predstavili v nalogi, lahko
predstavlja enega izmed tovrstnih korektivov. Tudi Wright (2008, str. 357-358: sicer
zagovornik neodarvinizma in deterministiéne pogojenosti morale) priznava, da je bila
resnica, na katero so pokazali stari modreci, ne le tehtna in koristna, temvec ji je bilo
usojeno, da njen pomen s ¢asom nara$¢a. Cetudi samo zaradi povsem utilitaristiénih
vzgibov.
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7 RAZPRAVA

Biblicna porocila o stvarjenju — zlasti elohist — dovoljujejo razumevanje, da je svet
ontolosko dobro. Eticno merodajnost biblije dolocajo jasni postulati, postavljeni po volji
absolutnega Boga, zaradi Cesar so prikrojene, svobodne (hagadi¢ne) razlage zaznamovane
s subjektivnimi interpretacijami posameznih razlagalcev biblije ter zato ne morejo veljati
kot kanoni¢ne (med te spada tudi ozko antropocentricno razumevanje vloge in pomena
Cloveka v stvarstvu). Biblija ni ekoloski ali kakrSen koli drugi »prirocnik« in zato ne
govori posebej o posameznih poklicih, socialnih kategorijah, druzbeno-politicnih
ureditvah, Sportu in kulturi. Med najvecjimi nevarnostmi zato prepoznavamo prav
redukcionisti¢ne pristope pri razlagi biblije in njeno »zlorabo« v podporo SirSe druzbene
legitimizacije ozkih interesov posameznih skupin (vendar je to SirSi problem, saj se
podobno dogaja tudi z drugimi t.i. svetimi spisi). Zato se pri obrambi svojega in napadanju
nasprotnega staliS¢a dogaja, da se oba protagonista znotraj takega dialoga sklicujeta na isti
vir — v tem primeru na biblijo. V kolikor se posamezni odlomki biblije iztrgajo iz celotnega
konteksta, jih je mo¢ zlorabiti kot argument, da je celo »visja« volja, da je nekaj tako,
oziroma, da ni tako. Konkreten primer tega je vprasanje vegetarijanstva. Tako zagovorniki
vegetarijanstva (Bozja zapoved: Ne ubijaj!, in predpotopno vegetarijanstvo), kot njihovi
nasprotniki (celo vstali Kristus je jedel s svojimi ucenci ribo in ¢udezno pomnozil ribe ter
naro€il vre¢i mreze na drugo stran Colna, da je bil ulov vecji), v posameznih odlomkih
biblije lahko najdejo »visjo« podporo svojemu videnju te problematike. Zelo podobno je z
vprasanjem odnosa do narave: gospodovati naravi je zapisano v sami bibliji, zato je
povsem legitimno in eti¢no, da tako tudi poénemo; vendar pa je po drugi strani zapisano
tudi, da je clovek le prah (in da se v njega povrne) ter da mora sluziti zemlji. Kako je
potem biblija sploh lahko vir resitve, ne pa vir vecnega konflikta?

7.1 KONEC REDUKCIONIZMOV

Glede na povedano se zdi, da biblija namenoma ne postavlja nedvoumnih eti¢nih norm
glede vprasanj ¢lovekovega odnosa do narave in da je prav zaradi tega Clovekova »vest«
(namenoma) na preizkusnji, kako se bo »umerila« na zapisano. Kot nekaksen test je v
bibliji zapisana dozdevna legitimnost obeh skrajnosti in od ¢loveka odvisno, po kateri od
njiju bo posegel. Vendar takoj, ko se odlo¢i za eno izmed njiju, spregleda, oziroma zanika
drugo skrajnost — to pa pomeni podleci redukcionizmu in prevzeti biblijo kot izvor svojih
antropocentri¢nih ali ekocentriénih nazorov. Mozna pa je tudi tretja pot, ki ni
redukcionisti¢na, saj se zaveda vsega napisanega, obeh skrajnosti; poleg tega pa celo v

.....
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odgovor je tretja pot, je njuna sinteza, preseganje, oziroma to, kar smo poimenovali
bibli¢ni ekohumanizem, oziroma s sintagmo: »poljedelec-kralj«.

Tezava torej ni (toliko) v samem prevodu besed iz originalnih spisov, marvec v razlagi
njihovega pomena. V kolikor naj ¢lovek prihodnosti, zlasti pa ¢lovek zahodnoevropske
kulture, najde trajno sozitje druzbe in narave, bo kot osnovni pogoj treba doseci visjo
stopnjo soglasja glede ugotovitve, da je tako sedanji antropocentrizem, kot tudi
ekocentrizem v marsiCem rezultat redukcionistiénih naziranj. Konec redukcionizmov
znotraj zahodnoevropske okoljske (naravovarstvene) paradigme pomeni sprejetje
nadkonfesionalnega karakterja bibli¢ne etike varstva narave, ki ni zgolj primeren model,
ampak se kaze celo kot ena redkih realnih opcij prihodnosti.

7.1.1 Antropocentri¢ni redukcionizem

V predpotopnem casu je vez med moralo ¢loveka in plodnostjo zemlje enako pomembna
kot odnos ljudi in njihovega boga. Jahvistov predpotopni bog in kultura prednikov se ne da
definirati zgolj skozi zgodovino. Bog ni v popolnosti transcendenten naravi, ampak je
intimno povezan s pokrajino, ki jo opisuje jahvistov ep. Njegova prisotnost se
posreduje/kaze preko naravnih pojavov, ki so karakteristicni za pokrajino. Teofanije in
bozji nastop na zemlji dajejo svet znacaj zemlji nasploh in povezavi ljudi do nje — na
poseben nacin pa konkretnim tockam, kjer se te teofanije zgodijo: Sihem, Betel, Hebron,
Berseba in Sinaj (Hiebert, 1996, str. 150-151).

Bog je pri jahvistu zelo oseben, antropomorfen in povezan z naravnimi fenomeni: govori iz
groma, iz hrasta pri Sihemu, hodi v vetru Edena. Liturgi¢ni koledar ljudstva Izrael je po
jahvistu v bistvu agrikulturni koledar — njegova historizacija je nastopila Sele v
postbiblijskem judaizmu, ko so bili ti prazniki povezani z dogodki iz izraelske zgodovine.
V bibli¢ni obliki pa izraelski liturgi¢ni koledar praznuje oboje, kar znanstveniki imenujejo
naravni cikli¢ni ¢as in linearni ¢as zgodovine. Za jahvista je po mnenju Hieberta ideja
odresitve mo¢no umescena v svet stvarstva, posebej v agrikulturno pokrajino, do katere
imajo ljudje ob zacetku sveta intrinzicen odnos (tu Hiebert zamenja izraz »lzraelci« s
splosnim »ljudje« in zopet namiguje na moznost opredelitve skupnega ontoloskega
imenovalca). Odresitev je odvisna od te plodne in mirne/varne zemlje. Zemlja (ki doloca
karakteristike in obrise ¢loveskega zivljenja) ima za jahvista kon¢no, ultimativno vrednost.
V tem ni nobenega filozofskega ali teoloskega dualizma po katerem bi lahko svet razumeli
kot dve loceni ontoloski resni¢nosti — ¢lovek in svet, zgodovina in narava, duh in telo,
razum in snov (ibid., str. 151-152).

Hebrejski spisi delijo to jahvistovo unitarno metafiziko — apokalipsa (Danielova knjiga)
razbija unitarnost s tem, ko vpelje (sicer Sele na tem mestu prvi¢) misel o zZivljenju po
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smrti: zemlja ni pravi dom ¢loveka. Odresitev je mozna le s preoblikovanjem naravnega
reda stvari in novo eksistenco v sferi nad-naravne realnosti. Zgodnje krscanstvo je bilo zelo
zaznamovano s to apokalipticno zavestjo in doktrina dveh svetov je postala temeljna za
krscanski zahod. V kombinaciji z mnogimi drugimi idejami — najprej z neoplatonizmom, ki
je locil dusSo od telesa in pozneje z drugimi oblikami idealizma — je krS¢anstvo v svoji
sr¢iki razvilo globok metafizi¢ni dualizem. Ta poznejsa dedisCina dualizma, ki korenini v
apokalipti¢ni misli in grski filozofiji idealizma, je tisto, kar je primarni predmet zanimanja
zgodovinarjev in teologov, ki obravnavajo zahodne okoljske (naravovarstvene) vrednote.
Ena prvih vecjih kritik okoljskih vrednot zahodne verske tradicije, ki izvira iz judaizma in
kr§¢anstva, je White-ova obsodba, da prav ta tradicija vsebuje nevarni dualizem ¢loveka in
narave. Enako trdi W. Berry (1986, cit. po Hiebert, 1996, str. 153-154), ki pravi, da locitev
duse in telesa ni samo neka bolezen ali odstopanje, temve¢ prelom v miselnosti
institucionalne vere.

Kot ugotavlja Hiebert (1996), v tej smeri nadaljuje tudi Kaufman (1972), saj le-ta meni, da
pojmovanje boga in ¢loveka na nacin tradicije zahodne religije deluje predvsem v smeri
lo¢evanja ¢loveka od narave. Narava ni primarno razumljena kot ¢lovekov pravi dom in
resni¢no pravi vir in podlaga cloveske eksistence, ampak kot del veliko SirSega konteksta
in material za teleolosko dejavnost nenaravne volje po njej in v njej. Kaufman poziva k
teoloski rekonstrukceiji vse do najglobljih korenin obcutenja in besednjaka zahodne religije
— Sele to (rekonstrukcija) bo omogocilo, da bomo lahko znova videli zdruzeno to, kar zdaj
imenujemo »narava« in »zgodovina«. Kaufman je opisal naravo ¢loveskega Zivljenja kot
»biozgodovinsko«. S to besedo je izrazil zeljo po integraciji ¢loveka, kot bitja, ki je
medsebojno prepleteno in soodvisno z vsemi drugimi oblikami zivljenja ter ki je hkrati tudi
kulturno-ustvarjalno in zgodovinsko bitje (Hiebert, 1996, str. 154).

Naslednji pomemben poskus preseganja dualizma zahodne religije je po mnenju Hieberta
(1996) predlagal T. Berry (1987), ki celo poziva k novi zgodbi o stvarjenju, ki bi zaobjela
integralnost in harmonijo celotnega kozmicnega reda — v to zgodbo bi bila vkljuena nova
znanstvena spoznanja o prostorskem in kronoloskem vidiku evolucije vesolja in o nastanku
¢loveka kot vrhunca tega procesa. Isti avtor meni, da dokler ¢lovek ni razumljen kot
razseznost zemlje, nimamo gotove/nedvoumne podlage za razumevanje katerega koli
vidika ¢loveka. Cloveka lahko pravilno in v popolnosti razumemo samo skozi zemljo. V
nadaljevanju Hiebert navaja Se McFagueovo (1993), ki je predlagala metaforo sveta kot
bozjega telesa, da bi se v zahodni misli presegel ontoloski dualizem med bogom in svetom.
Svetovni svet cerkva pa je v podporo bolj celostnemu pristopu k oblikovanju vizije cerkve
(cerkva) za naslov svojega okoljskega programa izbral Popolnost Stvarstva (Hiebert, 1996,
str. 154).

Jahvistov pogled je pomemben v kontekstu sodobnih prizadevanj za preseganjem
dualisticne naravnanosti zahodne teologije in nas opominja, da ta dualizem ni bil edini
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model za razumevanje mesta ¢loveka v svetu. V svojih najglobljih koreninah je zahodna
vera videla Clovestvo kot del ene (enotne) sfere realnosti, v kateri je zemlja razumljena kot
pravi dom cloveka. Odresitev je bila videna kot trdno, zdravo razmerje z zemeljskim
okoljem, ne kot njena transcendenca. V tem pogledu je White-ova trditev, da ima zahodni
dualizem svoje korenine v bibli¢ni zgodbi o stvarjenju, napacna. Celo duhovniski vir, ki
¢loveka raje vidi kot povzdignjenega in bogupodobnega, tega ni razumel kot ontolosko
dejstvo, ampak kot funkcionalno razmerje (ibid., str. 154-155. Jannaras (1991) razlaga, da
je Dionizij Areopagit ¢lovekovo bogupodobnost videl v tem, da se ¢lovek podobno kot
Bog udejanja v svojem obstoju z ljubezenskim samopreseganjem in samodarovanjem, ter
da je njegov nacin obstoja predvsem osebne narave: »oseba je najprej ljubezenska
kategorija in ljubezen je najprej osebna kategorija;« str. 1042-1043. Govori tudi o t.i.
»spoznavni dinamiki empirizma Odnosac; ibid., str. 136).

Kot je na to opozoril Hiebert, je unitarnost misli v biblicnem sporocilu opazil tudi Cobb
(1993 in 1995). Zanikal je svoj prejSnji kriticizem biblije, ki je temeljil na argumentih
White-a. Zdaj smatra, da je predmoderna biblicna misel v mnogo tesnejsi kontinuiteti s
postmoderno mislijo, kot to zahteva potreba preseganja antropocentrizma, individualizma
in dualizma modernosti. Za mocno ukoreninjenost dualizma krivi moderno bibli¢no
znanost (ki ima podlago v moderni filozofiji in teologiji), ki je bibliji »vsilila« ta dualizem
narave in zgodovine. Tak dualizem je bil tuj staremu Izraelu in bi moral tak (tuj) postati
tudi za sodobnega Zahodnoevropejca. Pravi: »Postopno sem spoznal, da je iskrena vrnitev
k bibliji lahko prej pozitivni vir, kot pa ovira za na¢in misljenja in delovanja, kot ga zdaj
potrebujemo« (cit. po Hiebert, 1996, str. 155). S tem ne zagovarja poskusa vrnitve k
predmoderni misli — to ni mogoce in niti ni zazeleno. Vendar pa se je v iskanju manj
dualisti¢nih modelov (modusov misli) dobro ponovno spoznati s tistimi pogledi iz zacetka
zahodne intelektualne tradicije, ki poudarjajo integralnost pred locenostjo. Tak je zagotovo
jahvistov pogled — in zato lahko sluzi kot sidris¢e in vzpodbuda (nove) moderne misli
(ibid.).

Jahvist razume mesto Cloveka v naravi (na tem mestu Hiebert navaja »nature« in ne
»environment«) drugace kot duhovniski vir, kar je raziskoval — tako Hiebert — tudi
Callicott (1991). Slednji svoj pogled pripisuje komentarjem o jahvistovi razlagi stvarjenja:
kljuéno za razumevanje jahvista je njegova primerjava z duhovniSkim virom, pri katerem
je glavna tema bogupodobnost A glede na to, da v izraelski misli ni bilo dualizma med
duhom in snovjo, duso in telesom, ta podoba ne daje ljudem posebnega ontoloskega statusa
v stvarstvu. Pravilneje je sklepati, da raje dodeljuje ljudem posebno funkcijo, kot od Boga
postavljenim predstavnikom ali upraviteljem (oskrbnikom) ustvarjenega reda. Vendarle pa
postavlja ¢loveka v posebno zvezo z bozanskim in v tem pogledu razlo¢no loci ¢loveka od
vseh ostalih oblik zivljenja. Ta posebni status v odnosu do Boga je viden v psalmu 8§
(Hiebert, 1996, str. 156; podobno sporocilo lahko razberemo tudi v bibliji iz psalmov 96,
97 in 98).
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Za jahvista je, nasprotno, bistvenega pomena, da ¢lovek izhaja iz zemlje, jo obdeluje in se
vrata vanjo. V svoji osnovni naravi so tako ljudje bolj povezani z zemljo, kot z
bozanstvom, s stvarstvom bolj kot s Stvarnikom. Prav tako so rastline in zivali narejene iz
iste snovi, dih zivljenja v prvega Cloveka ne daje ¢lovestvu posebne bozanske esence, ker
je to na isti nacin storil tudi zivalim (1 Mz 2,7; 1 Mz 6,3). Razlicno razumevanje narave
Cloveka se povezuje z razlicnim pogledom na razmerje cloveka do zivali. Pogled
duhovniskega vira je hierarhicen. Po stvarjenju so ljudje doloceni da vladajo (rada) in
gospodujejo nad zivljenjem. Rada se lahko razume samo kot »kontrola« in/ali »moc«, saj
se obiCajno uporablja za kralje in vedno za tiste, ki imajo oblast nad drugimi (ibid., str.
156-157).

Po jahvistu so zivali narejene tako kot ¢lovek iz zgornjega sloja zemlje, zato nimajo
drugaénega ontoloskega statusa — oboji so Ziva bitja — nepes hayya. Clovek in Zivali si
delijo govor in znanje, kot to dokazuje modra kada. Zivali so videne kot pomocniki,
spremljevalci v kmetijski pokrajini. Dejanje dajanja imen v tem primeru ni rabljeno in
razumljeno kot demonstracija moc¢i ali kontrole, ampak kot dejanje identifikacije in
vzpostavitve razmerja/odnosa — splosno napacno razlago je treba razumeti kot posledico
zakoreninjenosti veljavnosti zgolj duhovniskega vira in njegovega razumevanja sveta
(ibid., str. 157).

Razmerje ¢lovek — zemlja je v primeru duhovniskega vira videno kot podrejanje (kabas)
zemlje — tudi ko gre za kmetijstvo. Kabas je mocna beseda, ki se v bibliji uporablja za
nasilno podreditev drugega. Opisuje porazenje sovraznika v vojni, zasuznjevanje in
posilstva. Za duhovni$ki vir je zemlja nasprotnik (sovraznik), ki ga je treba prisiliti v
sluzenje. Za jahvista pa je poljedelstvo razumljeno kot sluzenje (abad) zemlji (1 Mz 2,5; 1
Mz 3,23; 1 Mz 4,2). Jahvistov izraz za kultiviranje je obiCajni hebrejski izraz za sluzenje
nadrejenemu — to je, gospodarju ali bogu. Za jahvista je torej zemlja suveren, kateremu je
treba sluziti (ibid., str. 157). Nekoliko poenostavljeno bi lahko rekli: clovek duhovniskega
vira = gospodar; Clovek jahvista = sluzabnik. To hkrati pomeni, da je: duhovniski vir <
jahvist = gospodar < sluzabnik = kabas <> abad = antropocentrizem « ekocentrizem.

Nasprotje med duhovniskim virom in jahvistom glede vloge ¢loveka-gospodarja, oziroma
¢loveka-sluzabnika, simbolizirajo tudi oltarji. Oltarji, kot jih opisuje duhovniski vir, so
narejeni po to¢nih navodilih Boga Mojzesu na Sinaju in so umetniski dosezek — s tem pa
odrazajo najbolj imenitne dosezke cloveske tehnologije (ker so obdelani z najboljSimi
orodji in po najboljsih moznih postopkih). Pri jahvistu so oltarji zgrajeni iz zemlje in
kamna ter nujno neobdelani. Vsak ¢loveski poseg na ta oltar se smatra kot profanacija
(skrunjenje) oltarja, ki mora ostati naravno izviren, nedotaknjen od kakr$ne koli ¢loveske
tehnologije. To kaze tudi na to, da morajo znanstveniki in umetniki ostati podrejeni vecji
Kreaciji. Clovek iz opisa stvarjenja po duhovniskem viru nosi mnogo znaéilnosti samega
duhovnistva — to je vloga locenega, elitnega dela izraelske druzbe, tesno povezanega s
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kraljevskim. Jahvistov ¢lovek pa je zdruzen s preostalim stvarstvom in ume$cen kot
podrejeni, kot sluzabnik (Hiebert, 1996, str. 158).

Moderni razlagalci biblije opisujejo vlogo ¢loveka v duhovniskem viru kot skrbnika
(steward) — torej kot posameznika, ki mu je dana avtoriteta s strani vi§je sile, da bi
upravljal in nadzoroval zemljo, ki je pod njegovo kontrolo. Za razliko pa je pri jahvistu
vloga cloveka opredeljena kot sluzabnik (»servant« — ta izraz je vse¢ tudi Hiebertu), kar je
smiselno ime znotraj tega besednjaka (predvsem zaradi izraza abad). V tem pogledu
odgovornost ¢loveka ni videna kot administriranje ali nadzor nad naravo, ampak kot
sposStovanje in uboganje (uresnicevanje, usluznost) naravnih zakonov in reda stvari (ibid.,
str. 158-159. Na tem mestu Hiebert zopet uporablja posplositev na vse ljudi).

Jahvist nam tako daje dodatni primer skromnega-Cednostnega pogleda cloveskega
zivljenja, ki ga lahko razberemo zlasti iz Jobove knjige. Bog govori Jobu o moci narave, da
bi ga preprical o njegovi neznatni in majhni vlogi v ve¢jem nacrtu stvari (opisali smo ze v
poglavju »Nova okoljska/ekologka paradigma«, kaksna je Zizkova razlaga istega dialoga).
Jahvistov odnos nam za sodobno teologijo narave lahko predstavlja dodatni zorni kot v
diskusijah o podlagah tradicije zahodne religije. Sam kontrast med duhovniskim virom in
jahvistom glede vloge Cloveka po Hiebertovem mnenju ponazarja starost (trajanje) in
razseznost razprav o ontoloski naravi ¢loveka in sveta, ki se nadaljujejo v obliki sodobnih
diskusij o okoljskih (naravovarstvenih) vrednotah (Hiebert, 1996, str. 159).

Opis duhovniSkega vira je bil s strani zgodovine sprejet kot normativni bibli¢ni pogled.
Tega Se zdaj podpirajo zagovorniki ¢loveske premoci in dominance kot pozitivnega in
konstruktivnega modela za odgovorno rabo moci. Vendar pa pravilno opozarjajo, ko
govorijo o oskrbniku tipa duhovnisSkega vira, da izvrSevanje cloveske avtoritete ni dano kot
neomejeno od bozanskega Stvarnika. Slednji pri¢akuje, da bo ¢lovek srednik med njegovo
(bozjo) voljo in njegovim nacrtom s svetom. A v predindustrijskem ¢asu ljudje seveda niso
niti imeli sredstev moci ali nadzora nad svojim okoljem, kot imajo to sedaj (ibid., str. 159-
160).

Hkrati ob tem pa je pomemben del tradicije okoljskega gibanja zagovarjal, da podoba
Cloveskega nadzora v luci pripovedi duhovniskega vira ni pravilen opis dejanskega
polozaja ¢loveka v naravi in da je napa¢en model, po katerem bi se sploh lahko (oziroma
smelo) uravnavalo ¢lovesko ravnanje. Ti zagovorniki verjamejo, da mora okoljevarstvena
etika temeljiti na veliko bolj skromnih-cednostnih pojmovanjih polozaja ¢loveka v naravi —
to je pojmovanje, ki je v mnogih ozirih podobno jahvistovemu pogledu cloveka kot
sluzabnika naravnega reda stvari in njenih (naravnih) potreb. Eden izmed teh zagovornikov
je Leopold — njegova etika zemlje razume ¢loveka kot navadnega ¢lana in drZavljana
zemlje. Po mnenju Callicotta (1991, cit. po Hiebert 1996) prav Leopoldov koncept (model)
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»drzavljanstva« najbolje zaobsega jahvistov koncept Cloveka v stvarstvu (ibid., str. 160-
162).

Napacno umescanje ¢loveka v svet in zgreSeno pojmovanje pomena njegovega logi¢nega
intelekta lahko ima zelo dolgoro¢ne in daljnosezne posledice — tega se je zavedal tudi
Jonas (1997). Trdil je namrec, da se je skoraj splosno prepricanje, da ima znanost opraviti z
bitjo v njeni najCistejSi obliki in da je vse, kar obstaja, moC strniti v trdilne stavke,
pokazalo kot o€itna zabloda moderne dobe (po naSem mnenju je to druga oznaka za
redukcionizem antropocentri¢éno pogojene znanosti). Iz te zablode se je poskusal izviti tudi
s svojim poskusom celovitejSe teorije biti kot temelja etike, ki nas poziva in nam prinasa
dolznost (ibid., str. 231). Vendar, e Ze o biti ne more biti nekega vsaj naCelnega soglasja
med samimi filozofi in drugimi misleci, kako potem utemeljiti etiko na biti? Se ve¢ — Ge je
v pojmu biti to, da se je ne da definirati, zakaj potem na njej sploh iskati logicno
utemeljitev etike? A bit vendarle nekako slutimo in verjamemo, da je to tista temeljna
stvar, iz katere izhaja bivajoCe. Zato nova etika prihodnosti lahko govori o biti, lahko
predstavlja del njenega koncepta — vendar ta koncept sam po sebi ne sme imeti ambicije,
da bi bil zgolj logi¢en. Zivljenje ni zgolj logika, zato ga tudi zgolj logika ne more pravilno
opisati. Verjetno, da je prav to imel v mislih tudi Jonas.

Ali je zaklati domaco zival, preorati travnik v njivo, regulirati strugo vodotoka, osusiti
mokri$¢e in posekati gozd neeticno ali etiéno dejanje? Enozna¢nega in nespornega,
absolutno veljavnega odgovora ne more biti — lahko je le relativen. Odgovor je torej
odvisen od okolis¢in: v nekih okolis¢inah je to lahko neeti¢no, v drugih pa ne. V kolikor bi
se dalo vse take in podobne primere razmejevati na eticne in neeticne na podlagi
normativnosti, ne bi potrebovali eticnih komisij. Normo, ki bi vsebovale vse mozZne
okolis¢ine, pa tudi ni mogoce ubesediti v povsem enozna¢nem in nedvoumnem zapisu.
Jonas (1997, str. 231; in nekateri drugi) je zato zagovarjal, da se dejansko edino preko
subjektivne presoje skupine ljudi (eti€ne komisije), ki poznajo tudi vse argumente in vidike
objektivnosti, lahko najbolj priblizamo pravi¢ni etiCni presoji posameznega primera.
Subjektivnost tako predstavlja tudi kriterij objektivnosti — ¢e npr. vsi ¢lani neke eti¢ne
komisije enoglasno in zelo podobno sami zase subjektivno presodijo neki dogodek ali
polozaj, to potem daje odlocitvi, ki iz tega sledi, znacaj objektivnosti. (Na ta nacin deluje
tudi del pravnega sistema, kjer gre za odlocanje porote — ta namre¢ lahko odloci tudi proti
veljavnim zakonom, a se kljub temu uposteva njena odlocitev. Celo sklicevanje na te
odlocitve pri naslednjih podobnih primerih postane legitimno orodje pravnega postopka;
t.i. pravni precedensi).

Verjamemo, da sta logika in normativnost sami zase nesposobni neproblemati¢no
uravnavati prav vsa etiCna vprasanja, saj zivljenje zaobjema tudi nelogiCne stvari in
dogodke. Jannaras (1991) pise, da »... je vsaka oseba ... nepodobno in neponovljivo dejstvo
absolutne eksistencialne samosvojosti, ki je ni mo¢ podvreci objektivnosti« (ibid., str.
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1034). Schweitzer (1991) pa pravi, da nam nobena znanost ne more povedati kaj je
zivljenje (str. 1202). Logi¢no bi bilo torej pricakovati, da logika sama spozna in prizna, da
je nezadostna pri reSevanju teh vpraSanj. Biblicni ekohumanizem tako pomeni tudi
humanizacijo logike in s tem se ponuja kot ucinkovito orodje na podrocju varstva narave;
zlasti tam, kjer se to ukvarja z vprasanji, ki presegajo okvirje logike. Edina norma, ki si jo
znotraj okvirjev bibli¢ne etike varstva narave upamo postaviti kot nesporno, je »dobro in
natan¢no poznavanje celotne biblije«. Spoznanja in odlocitve, ki sledijo na podlagi teh
spoznanj, so lahko razli¢ni — a vsi legitimni.

Verjamemo, da je zelo majhna verjetnost, da bi nekdo, ki dobro in natan¢no pozna celotno
biblijo, lahko svoje odlocitve, ki gredo Cezmerno in nepotrebno na Skodo narave,
upraviceval z biblijo. Iz »dobrega in natan¢nega poznavanja celotne biblije« po nasem
mnenju ne more izhajati noben neeticni odnos do narave — zlasti Se, ¢e dobro poznamo in
razumemo nekatere pomembne odlomke biblije (na nekatere med njimi smo Se posebej
opozorili). Kdaj je nekaj cezmerno in nepotrebno (in torej neeti¢no) pa, kot smo ze rekli, ni
mo¢ dolociti enoznacno in normativno — visje kot je strinjanje razlicnih ljudi, vecja
verjetnost je, da je tisto pravilno; saj je bila vkljuena celota »¢loveskega« — torej tako
objektivnost (znanje), kot subjektivnost (kar bi lahko imenovali tudi tenkocutnost ali vest).

7.1.2 Ekocentri¢ni redukcionizem

Globoka ekologija je izraz, ki ga je, kot navajata Zimmermann in Taylor (2005a), leta 1972
prvi uporabil norveski filozof Arne Naess, da bi izrazil misel, da ima narava intrinzi¢no
vrednoto, ki je locena od cloveka (ali njegove razlage). S tem je hotel predstaviti nasprotje
temu, kar je imenoval »plitka ekologija«, za katero je znacilno, da vso ekolosko skrb
utemeljuje zgolj iz skrbi za ¢loveka. Pomen besedne zveze »globoka ekologija« pa se je
medtem nekoliko razsiril — vkljucuje tako globoko obcuteno duhovno povezavo z vsemi na
zemlji ziveCimi (namesto »living« bi avtorja verjetno ustrezneje uporabila besedo
»existing«, saj sta naslavljala celotno naravo in ne samo njen zivi del) sistemi, kot eti¢no
dolznost, da se jih varuje. Poleg tega je to postalo tudi ime globalnega ekoloskega gibanja.

Svoje videnje pa Naess (1973) utemeljuje na osebni izkusnji povezanosti in celovitosti,
zaradi katere intuitivno in ¢ustveno dozivlja svetost in medsebojno povezanost narave. V
skladu s tem spoznanjem ali izkusnjo (dozivetjem), ki se vcasih imenuje tudi »ekoloski
jaz«, posameznik sebe ne vidi ve¢ loCenega ali nadrejenega vsemu drugemu, ampak zgolj
kot majhen del celotnega kozmosa. Ta izkuSnja omogoca spoznanje, da ima vse sebi
lastno, notranjo ali intrinzi¢no vrednoto — vrednoto, ki je neodvisna od tega, ali je nekaj
koristno za cloveka ali ne (Zimmerman in Taylor, 2005a, str. 1-2). Tu avtorja »korist«
slabo definirata, saj mislita na proizvodno, kapitalsko korist — vzgojne, dozivljajske ali
verske koristi pa ne priStevata h koristim. Narava seveda lahko ostaja koristna, oziroma je



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 240
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

za ¢loveka nujno koristna — poleg zmernega zadovoljevanja potreb tudi v smislu zavedanja
povezanosti in visjih smotrov obstoja: kot delo Stvarnika cloveka nenehno opozarja, uci in
spodbuja, da se zaveda visjih resnic svojega in celotnega obstoja.

Nekateri zahodni teologi (Zimmerman in Taylor, 2005a, navajata Foxa in Berry-ja) pa so
pokazali, da je krScanstvo, kot zahodna religija, lahko v marsicem podobno in
kompatibilno z globoko ekologijo. Pod pojmom globoka ekologija se zdruzuje vecina
neantropocentri¢nih etik. (ibid., str. 2) Na tem mestu se sprasujemo, kaj je lahko Se bolj
»totalno« in radikalno, kot prve vrstice judovsko-krs¢anske kozmogonije, ki pravi, da vse,
kar je, je dobro. Ostale politeisti¢ne religije enacijo pojav, kamnino, rastlino ali zival z
bogom. V tem mnogobostvu je torej ogromno bogov — in niso vsi dobri. V judovsko-
kri¢anski religiji pa je samo en Bog, ki je Cista ljubezen, ki je vse ustvaril iz ljubezni, po
ljubezni in za ljubezen — vse, kar je, je podoba te ljubezni.

Globoko ekologijo so med drugimi kritizirali predstavniki socialne ekologije, socialisticne
ekologije, liberalne demokracije in ekofeminizma. Zlasti Bookchin (1987, 1991) je kot
snovalec anarhisticne zelene socialne filozofije pod imenom Social Ecology ostro napadal
globoko ekologijo zaradi njene intelektualne nedoslednosti, zanemarjanja socio-
ekonomskih dejavnikov in okoljskih problemov ter zaradi simpatiziranja z misticizmom in
mizantropijo. Kritiziral je poglede nekaterih njihovih ¢lanov, ki so v lakoti videli resitev za
prenaseljenost in degradacijo okolja. Eden glavnih ocitkov globoki ekologiji s strani
socialisti¢ne ekologije je, da pretirano poudarja kulturne dejavnike (svetovni nazor,
religije, filozofijo), ko iS¢e vzroke in reSitve okoljevarstvenih problemov. S tem pa
zmanjs$uje pomen socialnih, politi¢nih in ekonomskih dejavnikov, ki so lastni globalnemu
kapitalizmu (Zimmerman in Taylor, 2005a, str. 3-5).

Liberalni demokrati (Zimmerman in Taylor, 2005a, navajata L. Ferry-ja) pa menijo, da je
globoka ekologija nezmozna predstavljati okvir moralnega odlo¢anja, ker ne daje
¢loveskemu zivljenju vecje vrednosti od ostalih oblik zivljenja. Preko Zrtve posameznega
¢loveka za dobro ekoloske celote, oziroma tega, kar je Leopold imenoval »the land«, pa
promovira tudi ekofaSizem, ki se v svoji skrajni obliki veze na rasno ¢istost in upravicuje
odstranitev vseh tujih ljudstev ter celo zagovarja individualno ali kolektivno Zrtev lastnih
ljudi za dobro naravnega okolja. Med najbolj doslednimi zagovorniki globoke ekologije
(tudi pred takimi napadi, ki prihajajo s strani socialne in socialisti¢ne ekologije ter liberalne
demokracije) se v modernem ¢asu predstavlja B. Callicot, ki je nekakSen pionir sodobne
filozofije narave (Zimmerman in Taylor, 2005a, str. 6).

Kritika globoke ekologije s strani ekofeminizma pa je usmerjena predvsem v dejstvo, da
beli moski, pripadniki srednjega razreda, ki so ¢lani tega gibanja, zanemarjajo pomen in
vpliv patriarhalnosti, ki pomaga ustvarjati in vecati okoljevarstvene probleme. »Ekoloski
jaz« globoke ekologije po njihovem mnenju konstituira totalitarnost, ki brise legitimno
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razloCevanje med »jaz« in »drugi«. S tem globoka ekologija nemodro sledi tradiciji
racionalizma in utemeljuje moralno odlocanje v »nepristranski identifikaciji«, ki
preprecuje, da bi bile povsem partikularne (subjektivne) vezi, ki jih imajo recimo
naravovarstveniki in domorodci, merilo njihovega delovanja. Fox (1989) to za zanika in
pravi, da nepristranska identifikacija ne izkljuCuje partikularne ali osebne navezanosti
(povezanosti) z okoljem, ampak jo nasprotno postavlja v kontekst SirSe obsegajoce skrbi, ki
bi drugace bila spregledana. K temu dodaja, da je njegova kritika antropocentrizma
usmerjena zlasti v to, da si dodeljuje status socialnega agenta za legitimizacijo zatiranja
vsega, kar se ima za sub-clovesko ali ne-Clovesko (Zimmerman in Taylor, 2005a, str. 6-7).

Kot odgovor na kritiko, da je globoka ekologija totalitaristicni svetovni nazor (torej je tu
misljena politicna razseznost globoke ekologije), ki izkljuuje alternative in ki ogroza
kulturno raznolikost, Naess (1973, 1989, cit. po Zimmerman in Taylor, 2005a, str. 7-8)
odgovarja, da je prav nasprotno in da globoka ekologija temelji na mnogih pogledih ali
»ekozofijah« ter da je zdruzljiva s Stevilnimi razlicnimi religijskimi in filozofskimi
pogledi. Nekateri drugi kritiki globoke ekologije, kot npr. Wilber (2000, ibid.), pa trdijo,
da ¢lovestvo prikazuje zgolj kot eno izmed niti v spletu zivljenja, s tem pa se nagiba k eno-
dimenzionalni, ravninski metafiziki. S tem, ko se materialna narava smatra kot
konstituirana celota, katere ¢lovek je samo del, se, paradoksno, globoka ekologija v
marsikaterem pomembnem vidiku prekriva z modernim naturalizmom. Ta namrec
zagovarja, da je clovestvo pa¢ pametna in sposobna zival, ki je zaradi tega tudi upravicena
do prevlade nad drugimi oblikami Zivljenja v boju za prezivetje in mo¢ (ibid.). Menimo, da
¢e je Clovek res samo enak med enakimi, potem prejSnja trditev res velja in zato po
naravnih zakonih sme izrabiti vse prednosti, ki jih ima. Ce pa naj prednosti ne uveljavlja v
vsej polnosti, potem zato, ker vendarle ni enak. Ce recipro¢nost ni nujni pogoj ¢loveskega
delovanja, potem je njegova odgovornost drugacna kakovost, ki ga loc¢uje od ostalih bitij.
Clovek torej ni enakovreden z ostalimi bitji. Se globlja ekologija, nadaljuje Wilber (2000,
cit. po Zimmerman in Taylor, 2005a, str. 7-8), bi spoznala in nato sledila dejstvu, da je
kozmos v smislu kompleksnosti hierarhicno urejen — vendar si spoStovanje in socutje
zasluzijo vsi fenomeni, ker so izraz bozjega.

Ce si globoka ekologija lasti »izum« intrinziéne vrednote narave, potem moramo tako
misljenje zavrniti, saj je (kot smo to Ze navedli) v samem zacetku biblije vsaka stvar in
vsako bitje razpoznano kot dobro. Modri Sirah pa ljudem celo prepoveduje, da bi se
spraSevali o znacaju stvari: ni¢ ni slabse od drugega, vse je z namenom in vse je dobro (Sir
39,21-34).

Nacela globokoekoloske platforme so zelo splosne in brez kolicinskih kriterijev. Naess
(1989) ponekod uporablja tudi napacne pojme: tako v prvi tocki govori o ne-Cloveskih
zivljenjskih oblikah, potem pa v nadaljevanju pojasnitve v pojem »Zzivljenje« vkljucuje
reke, krajine, ekosisteme in celo kulture (kar je kljub izrecno namerni posploSeni rabi



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 242
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

pojma vendarle nesprejemljivo). Ko razlaga drugo tocko in argumentira nujnost
upostevanja bogastva in ne samo raznovrstnosti narave, to pojasnjuje z rabo besede
abundanca — Ceprav je iz njegove obrazlozitve o€itno, da misli na viabilnost populacij.
Glede tretje tocke se sam strinja, da je postavljena prestrogo in da je sintagma »nujne
zivljenjske potrebe« dokaj nejasna. V cCetrti tocki govori o nujnosti ohranjanja in vecanja
obsega obmocij divjine (in skoraj-divjine), predvsem z vidika ohranitve velikih sesalcev in
ptic, vendar zopet ne predstavi nekih oprijemljivih kriterijev. V sedmi tocki upravicuje
nejasnost sintagme »kakovost Zivljenja« z nekoli¢inskim znacajem samega izraza.
Popolnoma pa se strinjamo z njegovo razlago osme tocke, kjer opozarja, da razlicnost
mnen;j glede postavljanja prioritet glede tega, kaj je nujno, kaj potrebno in kaj le Zeleno, ne
sme preprecevati hitrega in povezanega sodelovanja pri reSevanju naravovarstvenih
vprasanj (ibid., 29-32).

Problem za bibli¢no etiko je pravzaprav le peta tocka, ki predvideva manjSe cloveske
populacije — vendar pri tem niso navedena nobena kvantificirana merila (Naess, 1989,
govori o nujnosti vmesnih/zacasnih strategij, o trenutno »skrajno resni situaciji« in da je
vecanje prebivalstva neposredno povezano s hitrostjo in obsegom izumiranja vrst; ibid., str.
30-31). Vprasanje velikosti ¢loveske populacije na zemlji, ki bi bila znotraj meja nosilne
kapacitete narave/okolja, je zelo vsestransko in je nanj tezko odgovoriti povsem
enoznatno. Gre za vpraSanja razporejenosti celotne populacije, njihovega nacina
prehranjevanja (ista povrSina plodne zemlje lahko nahrani tudi do desetkrat vec
vegetarijancev kot mesojedcev; Kirn, 2004, str. 193), nacina zivljenja, velikosti bruto
druzbenega proizvoda, obsega in nacina varCevanja, porabe, transporta itd.

Nekoliko »nefilozofsko« je Jonas (1997) napredovanje tehnike imenoval »noro« (ob tem
se lahko vprasamo, kako bi to napredovanje oznacil danes), Ceprav se je zavedal, da brez
sodobne tehnologije na svetu ne bi moglo ziveti toliko ljudi, kot jih Zivi sedaj (¢e k sodobni
tehnologiji priStevamo cepiva proti boleznim, fitofarmacevtska sredstva, mineralna gnojila
in kmetijsko mehanizacijo, potem je te tehnologije delezen tudi t.i. tretji svet). Vendar je
prav demografsko eksplozijo razumel kot eno najvecjih nevarnosti in je pozival k njeni
ustavitvi (v tem pogledu se je priblizal idejam globoke ekologije), Ceprav za to sam ni imel
konkretnega predloga resitve (ibid., str. 228). Kirn (2004) navaja, da je tudi Slovencem
blizu tovrstni (demografski) redukcionizem, pri ¢emer ugotavlja, da je za strinjanje s
trditvijo, da je za normalno Zivljenje in sposobnost trajnostnega prezivetja na zemlji
sedanje Stevilo ljudi ze preveliko, pomembna verska pripadnost. To utemeljuje tudi s tem,
da se znotraj uradne doktrine krS¢anstva ne vidi in ne priznava usodnost povezave med
rastjo prebivalstva in degradacijo okolja. Opozarja pa na to, da je poleg samega Stevila
ljudi pomembno tudi, kako dolgo je okolje s svojo zmogljivostjo sposobno prenasati vse
razseznosti snovnega in energetskega pretoka, nujnega za ohranjanje nekega zivljenjskega
standarda doloCenega Stevila ljudi (ibid., str. 264).
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Ob tem je za bibli¢no etiko varstva narave nujno Se naslednje razloCevanje: narava ni
sveta, je pa odraz svetosti njenega Stvarnika (»Zamenjali so svojo Slavo za podobo bika, ki
je zelis¢e«, Ps 106,20; »Bozjo resnico so zamenjali z laZjo. Castili in obozevali so
stvarstvo namesto Stvarnika ...«, Rim 1,25). Poleg tega bi se kot mozno razhajanje med
ekocentri¢nim in bibli¢nim pristopom varstva narave lahko izpostavila ¢asovna razseznost
odgovornosti za posledice svojih dejanj. Zdi se, kot da ekocentricni pristop poleg
neposrednih uc¢inkov na naravo v primerjavi z bibli¢nim pristopom veliko bolj poudarja
odgovornost za posredne, nenapovedljive in casovno oddaljene ucinke. Po nasem mnenju
je ta razlika lahko samo navidezna. Omenili smo, da je bibli¢na etika varstva narave totalna
— torej je tudi vertikalna in polno uposteva ¢asovno razseznost odgovornosti. Kraljestvo
miru in pravicnosti iz biblije (ki je torej tudi naravovarstveni ideal) je obet prihodnosti in
zato se varstvo narave, kot izhaja iz biblije, nujno usmerja in uravnava tudi do posledic, ki
jih imajo odlocitve in dejanja sedanjosti za prihodnost.

V bibliji je tudi vecCkrat izrazena misel, da se odgovornost za krivdo starSev prenasa na
naslednje generacije (2 Mz 20,5; 2 Mz34,7; 4 Mz 14,18; 5 Mz 5,9; Kol 3,6, Sof 1,8; 1 Sam
20,1-8; 2 Sam 14,9; 2 Sam 21,1; 1 Kr 17,18; Jer 36,31; Ezk 4,4-6; 1z 49,22; 1 Sam 8,11,
Est 9,25; Ceprav so tudi izjeme: Ezk 37,21; Ezk 18,20). To pomeni, da je Casovna
razseznost odgovornosti v bibliji Se kako mocno izpostavljena (Kristus je prisel na svet
prav zaradi prenosa krivde skozi ¢loveski rod). Ce se bibli¢na etika varstva narave sklicuje
Se na modrost starih (phronesis), na pragmati¢no delovanje, to pomeni, da se sklicuje tudi
na nacelo previdnosti (previdnost je ena od lastnosti modrosti). Zagotovo ne more biti v
duhu bibli¢ne etike varstva narave kakrSno koli ravnanje, za katerega ne vemo, ali se
morebiti v prihodnosti ne bo izkazalo kot zelo skodljivo.

7.2 POSKUSI NOVIH IDEOLOGIJ

Zagovarjamo prepricanje, da je ekologizacija druzbenih znanosti potrebna in koristna,
medtem ko bi prevlada ekologizma kot ideologije (Cetudi se lahko zdi mnogim
naravovarstvenikom vabljiva kot najboljSa mozna resitev), skupaj z neko novo in sebi
lastno ikonografijo, vodila vstran od izvirnih idej varstva narave. Naceloma namre¢ ni mo¢
hkrati zagovarjati dveh razli¢nih ideologij, kar pomeni, da zagovarjanje ene (oziroma
pripadnost njej) socCasno zahteva zavracanje druge (oziroma vsaj onemogocanje le-te).
Varstvo narave pa bo lahko ucinkovito, daljnosezno in dolgorocne le, ¢e bo uspelo zdruziti
razlicno mislece za skupno delovanje pri doseganju svojih ciljev. Pripadnost ekologizmu
kot ideologiji tako niti ne sme biti pogoj, da bi se smelo in moglo odlo¢no ukrepati na
podrocju varstva narave (oziroma je v tem smislu lahko le ovira). Trdno teoreti¢no jedro
ideje varstva narave je mo¢ izoblikovati znotraj razli¢nih empiri¢nih in teoreti¢nih ved, ki
se ob tem dopolnjujejo Se s spoznanji neznanstvenih dejavnosti (npr. umetnosti). Na ta
nacin bodo vsa ta posamezna znanstvena in neznanstvena jedra tvorila enotno polje, ki pa
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kot tako ne bo podlaga nastanku nekega loCenega, samostojnega in izoliranega
ekologizma.

Nezadostnost, predvsem pa neuspesnost mnogih sodobnih uveljavljenih ali prevladujocih
idej pri naslavljanju in reSevanju ekoloskih problemov (tu mislimo predvsem na
antropocentrizem in idejo o neizCrpnosti naravnih virov ter stalne gospodarske rasti) je
povzrocila nastanek nove idejne praznine. V tem izpraznjenem prostoru zdaj lahko najdejo
svoje primerno »gojis¢e« zametki razlicnih idej, ki se utegnejo razrasti v nesamokriti¢no,
samozadostno in do drugih izklju¢evalno ideologijo. Bibli¢ni ekohumanizem in bibli¢na
etika varstva narave v tem pogledu ne moreta biti nevarna ali sploh imeti tovrstne ambicije,
v kolikor zelita ostajati dosledno zvesta svojim izvirnim postulatom. Vendar pa se je
nekaterim drugim idejam Ze uspelo okrepiti do te mere, da jih njihovi zagovorniki
razumejo in navzven predstavljajo kot samozadostne in edino prave pri resevanju globalnih
ekoloskih problemov (npr. New Age, ki ze dolgo ni ve¢ samo gibanje). Kljub mnogim
nesporno pravilnim usmeritvam in ugotovitvam, ki jih glede okolja/narave in mesta
¢loveka v svetu te ideje poudarjajo, pa so v njih z vidika SirSe druzbene sprejemljivosti tudi
nekatera spornejsa teoretska izhodiS¢a — zlasti tista, ki jo poskusajo umestiti kot dogmo in
jo postavljajo v ekskluziven polozaj glede na ostale. Zelja, da bi se z neko novo in celostno
oblikovano mislijo uspela zaobjeti celota pojavnosti sveta, je prisotna tako v New Age-u,
kot pri drugih idejah — tudi biblicnem ekohumanizmu. Oblikovanje enotne monisti¢ne
teorije je velika in privlacna ambicija ve¢ teoretskih sistemov, vendar je pri oblikovanju
taksne teorije nujno upostevati realnost verjetnosti napake (vsak tak sistem je vendarle delo
¢loveka, ki je Zze po definiciji zmotljiv) in moznost, da je lahko resnica opisana na vec
nacinov — da imajo torej tudi druge razlage svoj prav.

V centru kritike uradnega cerkvenega ucenja je zlasti t.i. »nova doba«, oziroma holisti¢na
paradigma, ki se smatra kot »resni¢na nevarnost«, saj njena misel temelji na tej totalitarni
enotnosti (Jezus Kristus ..., 2003). Da izkljuéna in skrajna antropocentri¢nost, kot eden
temeljnih ocitkov krscanskega izrocila, nima nobene »domovinske pravice« znotraj
samega jedra religije, se poskuSa dokazati z naslednjo mislijo: »Cloveska oseba je
skrivnost, v polnosti razodeta le v Jezusu Kristusu in dejansko postaja pristno ¢loveska Sele
v svojem odnosu do Kristusa po daru Duha. To je dale¢ od skarikiranega
antropocentrizma, ki ga pripisujejo kr§¢anstvu in ga Stevilni novodobski pisci in privrZenci
zavracCajo« (ibid., str. 23-33, 38; citat str. 69).

Ena temeljnih kritik nove dobe je v skladu s to razlago v njenem izrazito pelagijanskem
razumevanju ¢loveske narave (Jezus Kristus ..., 2003); menih Pelagij je namrec ucil, da ni
izvirnega greha in da se ¢lovek lahko zvelica brez bozje milosti. Tuje krS¢anskemu ucenju
je tudi novodobsko zavestno in namerno zamegljevanje (pogosto se omenja tudi
»mesanje«, »spajanje«; fusion) resnicne razlike med stvarnikom in stvarstvom ter
¢lovestvom in naravo. Vloga razuma pri utemeljevanju kr§¢anske vere, razumevanju Boga,
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sveta in ¢loveske osebe je po tem dokumentu Se vedno visoko cenjena vrednota. V kolikor
se Zeli odgovoriti na izziv, kako hkrati izboljsati Clovesko zivljenje ter spodbuditi
sposStovanje stvarstva, je potrebno odnos med razumom in vero opredeliti v prvi vrsti kot
partnerski (ibid., str. 70-79).

Papez Janez Pavel Il je novodobskosti, kot specificnemu kulturnemu pojavu, sicer
priznaval nekatere pozitivne vidike, zlasti novo ekolosko obcutljivost, vendar pa je hkrati
opozarjal na njihove »prvine, ki niso spravljive s krs¢ansko vero«; pogosto je med tem
izpostavljeno novodobsko predlaganje panteisticnega pojmovanja Boga (ibid., str. 81-82).
Bolj izpostavljena pa je ostala njegova misel, da je ekoloSka kriza samo odraz veliko
SirSega problema globalne krize moralnih vrednot (zelo podobno je ugotovil tudi Kirn
(1988), ko je ze pred vec kot dvajsetimi leti trdil, da »ekoloski problemi in ekoloska
spoznanja spreminjajo vrednotne premise clovekovega obnasanja do narave, do vsega
zivega, pa tudi do medsebojnih odnosov, ko se odkriva, da je izkori$€anje narave v sedanji
obliki povezano z izkoriscanjem ljudi ...«; str. XL).

Pomemben pozitivni premik je opazen v tem, da je kr§¢anskim skupinam, ki si med drugim
prizadevajo za krepitev skrbi za zemljo kot bozje stvarstvo, treba izkazati dolzno priznanje.
Tako bi tudi v katoliskih Solah tema varovanja in spoStovanja stvarstva lahko postala
predmet nacrtne obravnave; pri Cemer se zdi problematicen odnos do casovnega okvira
realizacije te ideje, saj ne predstavlja prioritetne naloge (nacelna konzervativnost po naSem
mnenju sprico akutnosti in kroni¢nosti te problematike nikakor ni upravi¢ena). Vecina
radikalnih zahtev ekoloskega gibanja je v duhu tega dokumenta (Cerkveni dokumenti,
2003) neskladnih s katoliSko vero. Menimo, da je uporaba ednine v primeru Kkritike
ekoloskega gibanja neupravi¢ena, saj obstaja veliko razli¢nih ekoloskih gibanj, med
katerimi so pomembne razlike v stopnji radikalnosti njihovih zahtev. Uporaba ednine kaze
na posplositev znacaja vseh ekoloskih gibanj s strani Cerkve. Sicer je naras¢ajoca splosna
skrb za okolje razumljena tudi kot znamenje ¢asa v smeri povecane odgovornosti za to, kar
daje Bog, vendar pa se odgovornost znotraj krS¢anskega upravljanja (torej ni ve¢ govora
zgolj o gospodovanju) reducira na njegovo »morebitno znacilnost« in Se vedno ni
razpoznana kot njen imanentni del. Medtem pa se »deep ecology« (imenovana tudi
aktivisticni ekologizem) razume kot na panteizmu ter obCasno na gnosticnih nacelih
temeljece gibanje, znotraj katerega lahko skupine, ki so »dejansko sovrazno nastrojene do
evangelija, tiste, ki se ukvarjajo z vzgojo, zavedejo zaradi njihovega pomanjkljivega
znanja o njihovi resni¢ni nevarnosti (Cerkveni dokumenti, 2003, str. 84).

Zaradi novodobskega poudarjanja monizma (»vse je eno«), panteizma (»vse je Vv
bozanstvu«) ali celo panenteizma (»vse je eno samo bozanstvo«), se vcCasih rabi izraz
»neognosticizem«, da bi novodobsko gnozo lahko razlikovali od tradicionalnega
pojmovanja gnosticizma. »Celotnost« se razpoznava kot njen osrednji metodoloski in
ontoloski pojem, kar naj bi bilo nasprotno izkusnji »naraScajocega drobljenja«, tako v
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znanosti, kot v obifajnem Zzivljenju. Menimo, da mnogi znanstveniki $e vedno vidijo
moznost spoznave objektivne resnice v »drobljenju« lastne znanosti, vendar je tudi vse vec
takih, ki vidijo to moznost v interdisciplinarnem soucinkovanju (t.i. enotne teorije so vse
pogostejSa tema resnih znanstvenih razprav, npr. Einsteinova relativnostna teorija ali
teorija fraktalov). Nadalje je problematizirano novodobsko umescanje ¢lovestva v svet le
kot dela enega zivega organizma, oziroma »harmoni¢ne mreze dinamicnih odnosov«.
Clovestvo je torej razumljeno kot del kozmitnega spleta narave in sveta, ki se stalno
usklajuje s sleherno prvino te skorajda presezne avtoritete. Sele, ko ¢lovek dojame in
sprejme svoje mesto v bozanski naravi (bozanskem kozmosu), lahko spozna, da sta
»celota« in »sveto« eno. Pomen in vloga holizma sta po tej razlagi najbolj o€itna v hipotezi
0 »Gaji« (prim. Ferry 1998, str. 169-170).

V dokumentu je ponovljena dogma (kot ena izmed temeljnih), da je v osnovah vsakega
bitja in vsega bivajo¢ega »kozmicni Kristus«, oziroma »kristicna energija«. Tudi zato je
kot so Se imenovane) z izvirnimi oblikami poganstva. To naj bi veljalo zlasti takrat, ko so
del sodobnih ideoloskih tokov, npr. ekologije, feminizma ali mita o rasni Cistosti. V
panteizmu (gr.: pan — vse; theos — bog), ki je verovanje, da je vse bog, ali, ko gre za
panenteizem, da je bog v vsem, se sleherna sestavina sveta razume kot bozanska in da je
bozanstvo enako navzoce v vsem; to pa je nesprejemljivo predvsem zato, ker v nasprotju s
klasi¢nim teizmom ne daje prostora za Boga kot razli¢no bitje (Cerkveni dokumenti, 2003,
str. 60-63, 96).

Glede na nekatera temeljna razhajanja med razliénim verami in idejami (ki se kazejo ze v
razlagi tako osnovnih vprasanj, kot kaj je zivljenje in kaj je bistvo ¢loveka), je nemogoce
pricakovati popolno razumevanje vseh vidikov ene ali druge. Vendar popolnost
razumevanja ni pogoj sprejemanja (zgled za to je v kr§¢anstvu lik Marije, ki ni razumela
marsicesa, kar se je dogajalo z njo in okoli nje — kljub temu pa je to sprejemala; Lk 1,26-
38; Lk 2,48-51). Cakati na popolno poenotenje ali popolno medsebojno razumevanje bi
bilo nesmiselno, saj ni pogoj, da bi se lahko skupno delovalo pri reSevanju sedanjih
naravovarstvenih problemov — dolo¢ena mera simpati¢nosti ali sorodnosti med nekaterimi
verami in idejami vendarle obstaja (npr. zlato eti¢no pravilo, ideal miru, ljubezni in
solidarnosti, nacelo soodgovornosti itd.). V kolikor so torej izpolnjeni minimalni pogoji (da
neka ideja ni sovrazna in/ali izkljucevalna do drugih), je delo na podrocju varstva narave
lahko celo najmanj sporno polje tega so-delovanja. Prav preko istega interesa — obvarovati
naravo zaradi nje same in zaradi njene prihodnosti ter prihodnosti ¢lovestva — je varstvo
narave lahko tisti dosegljivi in za vse sprejemljivi »poligon«, kjer se poleg konkretnega
skupnega delovanja zagovorniki razli¢nih idej sreCujejo Se s pluralizmom idej in nazorov
ter tako Zivijo ideal medsebojne strpnosti in miroljubnega sozitja. Pri tem gre torej tudi za
proces vzajemnega uCenja in poucevanja, vzgajanja, izmenjave izkuSenj — gre torej za
proces humanizacije razli¢nosti idej.
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To je mo¢ nazorno predstaviti z nekoliko spremenjeno shemo, kot jo je za primer globoke
ekologije predlagal A. Naess (1995). Z diagramom predpasnika (t.i. »Apron diagram«) je
Naess poskusal poenostavljeno in jasno predstaviti moznost, da se na 1. ravni izhaja iz
dveh razli¢nih izvorov »poslednjih premis« (izvor so razli¢ne religije ali filozofije), ki pa
se na 2. ravni logicne izpeljave zdruzijo kot (0Zja, enotnejsa) temeljna nacela. 1z njih izhaja
tretja, nekoliko SirSa raven sploSnih, ne konkretnih nazorov (sem uvrsca zivljenjske sloge
in politike), kar se konca s Cetrto ravnijo prakti¢nih in konkretnih odlocitev ter ravnanj. Kot
primer dveh »naramnic predpasnika« na prvi ravni je Naess navedel budizem in kr§¢anstvo
(cit. po Ferry, 1998, str. 174-175).

Sicer ima Ferry prav, ko pravi, da kateri koli dve razli¢ni idejni izhodi$¢i ne moreta
zasedati mesta naramnic predpasnika (e se namre¢ izkljuCujeta), vendar pa je njegovo
nacelno nasprotovanje poskusu iskanja skupnih (naravovarstvenih) imenovalcev razli¢nih
idej in svetovnih nazorov dokaj prozorno — zdi se, da Zeli na vsak nacin (logi¢no)
prepricati, da pac vsi ljudje ne moremo skupaj delovati za dobro narave, ker zastopamo
razlicna idejna izhodisc¢a (kot smo Ze omenili, po nasem mnenju zgolj z logiko ni mo¢
veljavno potrditi ali ovre¢i tudi nelogi¢nih stvari, recimo mistiCnega Cutenja enosti
zivljenja — ki pa je kljub temu, da ni logi¢no, realno za tistega, ki tako cuti). Univerzalnost
varstva narave (ali tocneje univerzabilnost — ker gre za vpraSanje, ali je idejo varstva
narave sploh moc¢ trdno postaviti kot teoreti¢no nacelo za celotno ¢lovesko druzbo; ali ima
torej sama ideja varstva narave v sebi ta potencial, postati univerzalna) po njem zato naj ne
bi bila niti mogoca, po drugi strani pa naj bi bilo iskanje identifikacije ¢loveka/Clovestva v
ekoloskem sebstvu celo $kodljivo in na neki nagin celo nevarno (ibid., str. 177-190. Ce je
narava organizem-celota, potem ta organizem ni skladen, kot trdijo ekologi, »temve¢ nosi
kal svoje potencialne destrukcije«. Ferry poleg tega Se trdi: »C¢lovek je svoboden, prav
kolikor ni ekolog oziroma ekolosko sebstvo; ibid., str. 182-183).

7.3 PREBUJANJE K NOVI ODGOVORNOSTI

Nova odgovornost zahteva opustitev egocentricnega »otroSkega« antropocentrizma in
preoblikovanje v njegovo zrelo, »odraslo« obliko. Zrelost (torej ne samo telesno, ampak
predvsem duhovno odraslost) oznacuje sposobnost razloCevanja, kaj je za ¢loveka dobro in
kaj hudo. Na ve¢ mestih biblija poudarja prav odraslost kot tisto stopnjo v evoluciji
posameznega Cloveskega zivljenja in njegove zavesti, ki je podlaga (modrega) uvida v
bistvo stvari in jih je zato sposobna locevati med sabo na dobre in slabe (5 Mz 1,39; 1z
7,15; 1 Kor 14,20, Sir 17,7; Se posebej izrazito pa je to v Heb 5,14: »Kdor se namre¢ hrani
z mlekom, nima izkusnje z besedo pravicnosti, saj je Se otrok. Moc¢na hrana je za odrasle,
za take, ki imajo zaradi svoje trajne drze izurjena cutila, da razlikujejo med dobrim in
zlim.«). Se posebej se ta modrost pripisuje kraljem, oziroma je ta sposobnost (ki se enaci z
modrostjo), nujnost dobrega in pravi¢nega kraljevanja (2 Sam 19,36; 1 Kr 3,9; 1 Kr 3,28; 1
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Kr 5,14; 1 Kr 10,23; 2 Krn 9,22, Mdr 6,20-21; Apd 7,9-10; Ezk 28,1-14 — sicer se v tem
zadnjem primeru modrost tirskega kralja spridi, ker so ga uspeh, lepota in moc¢ prevzeli;
kralj je postal nasilen in krivi¢en: Ez 28,15-19).

»QOdrasel« antropocentrizem je torej realiziran s poniznim in modrim »kraljevanjem, ki se
izraza najprej skozi sluZzenje pravicnosti in miru. Zato tak antropocentrizem zavraca biti
poimenovan antropocentricen, ker ne jemlje kot srediSCe vsega svojo izjemnost, ampak
sluzenje; h kateremu pa je zaradi darov, ki jih je edini prejel (to niso samozasluzene
sposobnosti) med vsemi stvarmi na svetu prvi in edini poklican. Clovek se zaradi
podarjenih sposobnosti mora odzvati na ta klic in Sele, ko nanj odgovori, ta njegova
izjemnosti dobi svoje mesto in svoj smisel. Clovekovo »odraslo« vladanje (kraljevanje)
torej ni nad stvarstvom, ampak v njem. Clovek je edini del tega stvarstva, ki ta potencial
sploh ima — zaradi svoje svobodne volje ta potencial more in mora prepoznavati; a ce ga
zeli upravi€iti, ga ne sme zlorabljati. Zloraba pa je seveda mozna, ker je to eden sebi
lastnih potencialov svobodne volje in ker v stvarstvu ni nekega avtomaticnega mehanizma,
ki bi to prepreceval (so pa znaki, kot smo Ze opisali zvezo med ¢lovekovo moralnostjo in
ekoloSkim stanjem narave) — a je izraz nezrelosti, egocentricnega »otroSkega«
antropocentrizma in splo$no razsirjene indolentnosti. Le povratne negativne posledice, ki
so rezultat neupostevanja izvornega namena posedovanja samo ¢loveku lastnih danosti in
zanemarjanja osnovnih ekoloskih zakonov, pocasi delujejo kot dovolj ociten dokaz
nepravilnosti takega »otroskega« ravnanja.

V bozjem nacrtu ni, da ¢lovek posega v spreminjanje temeljev naravnega toka stvari, v
zakone rasti in umiranja — zato Stevilne vrste so in bodo $e naprej nastajale in izumirale,
tudi brez vpliva ¢loveka. Tuzemska, »materialna usoda« bivajocega ni nujno neposredno
vezana na Cloveka (medtem ko »eshatoloska usoda«, kot to predstavljamo v tem delu,
seveda je). Domet clovekovega vpliva skozi zgodovino vedno narasca, a naj bodo
tehnoloske zmoznosti $e tako velike, nikoli ne bo mo¢ neposredno vplivati na zivljenje
vseh vrst — sicer posredni vpliv lahko zajema veliko ve¢ vrst kot neposredni, a tudi ta ne
more nikoli biti absoluten. Ni namen obstoja sleherne vrste v tem, da se njena pot nujno
kriza s potjo ¢loveka — Clovek je na zemlji, gledano s perspektive zgodovine zivega, le zelo
malo Casa. V nacrt odresitve pa je vkljuceno tudi pred-clovesko stvarstvo. Brez cloveskega
greha novo nebo in nova zemlja ne bi bila potrebna, saj je smrt pri§la na svet »Sele« z
grehom cloveka (Rim 5,12; 1 Kor 15,21) in bi se tako felos vsega bivajocega dopolnil s
»starim« zemeljskim rajem. Ker pa je s ¢lovekom, njegovim grehom in OdreSenikom
celotno stvarstvo delezno nove perspektive, je ¢lovek odgovoren za vsa svoja dejanja in ne
samo za tista, ki izkazano imajo vpliv na posamezne vrste. Ta odgovornost, kot smo jo
definirali znotraj okvirjev biblicne etike, je torej tako totalna, da se ne ustavlja le pri vrstah,
ampak kot svoj objekt razpoznava celo naravne procese — in to ne samo zaradi njihovega
vpliva na ¢loveka in Ziva bitja, ampak zaradi njih samih (npr. gibanje morskih in zra¢nih
tokov).
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Ideja pristnega, neredukcionizmu podvrzenega in »odraslega« antropocentrizma se po
naSem mnenju sklada s tem, kar je Jonas (1990) napisal o dehumanizaciji. Po njegovem
mnenju zozitev vsega na Cloveka, kot razlicnejSega od narave, pomeni celo
dehumanizacijo samega cloveka, krnitev polnosti njegovega bitja. V resnicno ¢loveskem
pogledu nujno ostaja naravi njeno lastno dostojanstvo, ki nam stoji nasproti samovolji nase
moci. Tudi zato, ker nas je ustvarila (v tej trditvi lahko vidimo Jonasovo nereligiozno
razumevanje nastanka cCloveka), dolgujemo zvestobo do vsega, kar nam je
podobno/sorodno in tvori celoto njenega stvariteljstva. Pri tem je zvestoba naSemu
lastnemu bivanju samo njen najvisji vrh. Ce je torej ta zvestoba pravilno razumljena,
zaobjema vse, kar se nahaja pod njo. Dolznosti do Cloveka tako ni mogoce lociti od
dolznosti do narave. To, kar v Utopiji pomeni humanizirana narava, je tako po Jonasu
pravzaprav njeno popolno nasprotje: ¢lovek ve¢ ne sluzi naravi in ona sluzi samo njemu —
oba torej nista ve¢ to, kar »naravno« sta. Gre za njuno medsebojno odtujitev, ki jo
mnogokrat spremlja tudi skrajno poniZanje organizmov (ta odtujitev je dvakratna: gre tako
za odtujitev samemu sebi, kot odtujitev drugemu. To dvoje je nujno povezano: Ce se clovek
odtuji samemu sebi, se namre¢ posledi¢no nujno odtuji tudi naravi). Od ljubezni do narave
v Utopiji ne ostane ni¢. Spremenjena narava, ki je zgolj sluzkinja ¢loveka, ni humana
(ibid., str. 193, 268-269, 293-297).

Iz prej napisanega sledi, da lahko izviren, »odrasel«, avtentiCen, nereduciran
antropocentrizem deluje pri varovanju narave enako uspe$no kot ekocentrizem ali celo
uspesneje, saj v ni¢emer ne krni avtentiénega znacaja kulture, kot ¢lovekove posebnosti.
Popolnoma degradirana narava torej zagotovo ne more biti »humana«. Vendar ob tem
menimo, da ne more popolnoma veljati nasprotje tega: da je le povsem neokrnjena divjina
ideal humane narave — zgolj divjina namre¢ ne omogoca cCloveskega zivljenja, oziroma
njegove kulture. Clovek mora preoblikovati naravo, da lahko zagotovi svoj obstoj in s tem
ohranja in razvija svojo kulturo. Humana narava je torej vendarle vsaj deloma tudi ne-
divjina, je spremenjena: a meja, do kod so te spremembe Se znotraj »humanosti«, je
dolocena predvsem z naravnimi zakoni. Ko so npr. spremembe Sle ¢ez mejo viabilnosti
populacij in nosilne kapacitete prostora, lahko recemo, da so s tem §le tudi ¢ez mejo
»humanosti«. Del naravnega prostora ob tem nujno ostaja izviren, avtentiCen (torej kot
»divjina«, ki je del dolznosti ¢loveka do narave), saj se le na ta nacin ohranja moznost
reference (popolnoma nehumanizirana narava) in s tem zagotavljanja pogoja, da se lahko
pravilno presodijo razseznosti odklona od tega referencnega stanja. To pa je nujno zaradi
postavitve meje, kdaj je ta odklon Se znotraj sprejemljivega in ekolosko dovoljenega — torej
znotraj pojma »humanizirana narava«.

Vendar to ni edini argument dolznosti ¢loveka, da del narave ohranja tudi kot divjino.
Clovek sme loviti ribe, spremeniti gozd v polja, travnike in sadovnjake, odvzeti del
naravnega prostora in ga spremeniti v umetnega za svoje bivanje in podobno. S tem pa ima
tudi pravico vpliva na abundanco posameznih populacij in skupno povrsino posameznih
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habitatnih tipov. A ¢e v tem procesu humanizacije narave torej nujno vpliva na Stevilcnost
populacije in povrSino habitatnega tipa, pa je ta vpliv lahko human le, dokler ne ogrozi
obstoja same populacije in habitatnega tipa. V tem primeru gre torej za intrinzi¢ne pravice
narave same — da torej Se naprej obstaja taka, kot je. Ne gre torej samo za omejitev
razseznosti spreminjanja narave z vidika zelja in potreb cloveka, ki na ta nacin vidi, na
kaksen nacin in do kod sme izpeljati to spreminjanje (torej ne sluzi preostanek
nehumanizirane narave, divjina, kot zgolj referencna tocka za cloveka). To bi lahko
ilustrirali s primerom: z izsusSitvijo doloCenega dela mokris¢ se je npr. omogocilo ¢loveku
Zivljenje v tistem prostoru: njegova naselitev je tako mogoca le na ra¢un zmanjSanja
povrsine habitatnega tipa ter Stevil¢nosti in gostote populacij vrst, ki so vezane nanj. Vse
dokler to ne pomeni groznje njihovemu obstoju, smo ravnali »humano«. Ce bi neki prostor
¢lovek lahko naselil samo tako, da bi pri tem povzro¢il izginotje oziroma izumrtje prej tam
zivecCih vrst in habitatnih tipov, potem tega nima pravice storiti (to pa pomeni, da tam v
skladu z nacelom humanizirane narave preprosto nima pravice bivati).

Ce povzamemo: narava je lahko glede na razseznosti sprememb, ki jih je povzroéil ¢lovek,
v dveh skrajnih stanjih. V prvem primeru so te spremembe minimalne ali jih sploh ni. Tako
stanje narave obicajno opisujemo s pojmom divjina. V drugem primeru so spremembe tako
velike, da narava ve¢ ne podpira nadaljnjega obstoja in razvoja ¢loveske kulture. To stanje
narave lahko oznac¢imo kot dehumanizirana narava. V nobenem od obeh skrajnih stanj
uspevanje ¢loveske kulture ni mozno. Zato je izraz humanizirana narava neprimeren za
katerokoli skrajno stanje narave. Humanizacija (poclovecenje) narave pomeni Clovesko
spreminjanje narave, vendar znotraj dolocenih meja. Te meje so doloCene z nosilno
sposobnostjo prostora in z nekaterimi drugimi zZe omenjenimi naravnimi zakonitostmi. Ko
je clovesko pogojeno spreminjanje narave, torej njena humanizacija, Slo ez te meje,
smemo govoriti samo Se o dehumanizirani ali raz-¢loveceni naravi. Nasprotje tega stanja,
ki je divjina, pa tudi ne more nositi oznake humanizirano, kot bi lahko izhajalo iz Jonasove
razlage. To pa zato, ker biti humaniziran ze samo po sebi pomeni biti po-Clovecen,
prilagojen, spremenjen zaradi ¢loveka. Zgolj divjina ne omogoca obstoja in razvoja
Cloveske kulture, zato ne more nositi predznaka »humana«. Celotna mozna pot
spreminjanja narave zato poteka od ne-pocloveCene narave (ne-humanizirana narava,
antropogeno nespremenjena narava, divjina) preko poclovecene narave (humanizirana ali
antropogeno spremenjena narava znotraj meja, ki omogocajo trajen obstoj cloveske
kulture) do raz-Clovecene narave (dehumanizirana narava). Nas sklep se zato glasi, da sta
ne-humani obe: tako ne-poclovecena, kot raz-¢lovecena narava.
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7.3.1 Prebujanje nove razumnosti

Apostol Pavel je pozival, da nehamo misliti kot otrok in da odrastemo v govoru, mislih in
sklepanjih (I Kor 13,11). Vladanje c¢loveka se uresniCuje preko sodb in sojenja, torej
posledi¢no razsojanja, kaj je prav in kaj narobe (1 Kr 3,9). Modrost tako ne odpravlja
kraljevanja, ker za to ni potrebe, oziroma to ni njen namen — ko je kraljevanje namrec
taksno, kot edino sme biti (torej modro), predstavlja najboljSe orodje pravi¢nosti in miru.
Pravo kraljevanje ni avtokratsko trinostvo, ampak je predvsem modro in ponizno sluzenje.
Veli¢ina modrega kralja se odraza v njegovi poniznosti, saj se zaveda, da ni sam zasluzen
za sposobnosti, ki jih ima, ter da imajo te sposobnosti in darovi smisel samo, v kolikor jih
nameni za sluzenje drugim. Vsak modri kralj ve, da je popolnoma enako kot ostali ljudje
podvrzen vsem naravnim zakonom (Mdr 6,20-21; Dan 5,17-23; Mt 18,4; Jak 3,17).

Sele z vladavino modrosti dobi kraljevanje svojo legitimiteto in se kot tako dokonéno
konstituira. Kraljevanje brez modrosti je zloraba te besede in v nasprotju z njenim
temeljnim namenom: pomagati voditi vse, za katere se na podlage te modrosti lahko
prevzame (kraljevsko-pastirska) odgovornost, k miroljubnemu sobivanju. Vsak, kdor zeli
vladati, se mora najprej uciti modrosti (Mdr 6,1-11) in veliko lazje je poznati skrivnosti
zemlje in se navdusevati nad dosezki tehnologije, obvladovanja naravnih ciklov rasti in
izkoriS¢anja surovin, kot pa spoznati izvor modrosti — ta je znana le Bogu in Ce je on ne
podeli ¢loveku, jo ta zaman is¢e (Job 28,1-28).

Bibli¢ni ekohumanizem tako predstavlja primernej$i termin, s katerim bi se lahko
poistovetil »odrasli«, oziroma zreli antropocentrizem. Hkrati namre¢ zaobjema vse
bistvene elemente stvarnosti, kot jo dojema: s transcendenco, z imanentno entelehi¢nostjo
vsega bivajoCega ter s komponento cloveskega, ki je vez med obema. Bibli¢na etika
varstva narave je nelocljiva komponenta bibli¢nega ekohumanizma in njeno priznavanje
vladarskega mesta ¢loveka v stvarstvu iz razlogov, ki smo jih navedli, ne more imeti
nobenih negativnih ekoloSkih posledic, niti ne more na kakrSen koli nacin krsiti
intrinzi¢nih pravic bivajocega.

Jonas (1990) je menil, da je narava s ¢clovekom nekako prisla sama sebi v napoto in samo
zato, ker ga je obdarila tudi z moralo, Se ima neko moznost (oziroma nacin), da se izravna
naru$eno ravnovesje. MoC Cloveskega misljenja (in iz tega izvirajoe moci tehnicne
civilizacije) je povzrocila, da ena oblika zivljenja (¢lovek), lahko ogrozi vse ostale. Narava
je »tvegala«, ko je v Eloveku razvila svobodno voljo, saj jo zdaj lahko ogrozi. To je za
Jonasa ze zadosten dokaz, da ni mo¢ govoriti o neki aristotelovski teleoloskosti narave, ki
sluzi sama sebi in vse integrira v celoto. Nevarnost po imenu »¢lovek« odkriva, da je
potrebna primarna dolznost, da bi se reklo »ne« nicu, »ne« ne-bivanju. Ta dolznost nalaga
etiko ohranjanja, varovanja ter zaSCite in ne etike nebrzdanega napredka in
izpopolnjevanja. To je etika moci nad mocjo, etika »obsednega stanja za ogrozeno
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prihodnost«, ko se bo kolektivno uresniceval »da« biti — kot obveza ¢loveka, ki jo pred
Cloveka postavlja celostnost stvari (ibid., str. 194-199).

Menimo, da je v tem oziru Jonas s svojo hevristiko strahu vendarle Sel predalec. Dejanska
in potencialna groznja cloveske tehnike za obstoj Zivljenja na zemlji je brez dvoma
izjemna in bo s ¢asom verjetno samo Se narascala. A ¢etudi vzamemo, da je zZivljenje samo
na zemlji, je le malo verjetno, da bi clovek lahko kdaj popolnoma unicil vse Zivljenje na
njej. V kolikor bi ¢lovek hipoteti¢éno vendarle neko¢ povzrocil globalni ekocid, pa bi kljub
temu Se vedno delovale zakonitosti evolucije. Resda to pot evolucija morda ne bi znova
pripeljala do ¢loveka — morda Ze zato ne, ker bi prej zmanjkalo ¢asa (po nekaterih ocenah
je nase osoncje ze na polovici svoje Zivljenjske dobe). Narava bo v vsakem primeru
obstajala Se naprej, ¢etudi Se tako spremenjena. Vendar pa pri tem ni toliko pomembno, ali
¢lovek lahko unici vse ali skoraj vse Zivljenje na zemlji. Upravicenost hevristike strahu ni
utemeljena v moznih, domnevnih in skrajnih nevarnostih ¢loveskega razvoja — upravicena
je s tem, kar je ¢lovek Ze povzrocil. Razum terja, da ¢lovek (naj bo izbran od Boga ali le
kot slucaj) zaradi nesporne moci, ki jo ima in ker je edini, ki lahko skrbi ne samo zase,
ampak za celoto narave, spozna nujnost samoomejevanja in prevzema odgovornosti. Ce
sebe prepoznava kot uresniCitev tistega dela potenciala narave, da ustvari in razvija
zivljenje, ki deluje smotrno, potem se tej dolznosti ne more izogniti. V nasprotnem primeru
bo narava sama (tako Jonas, 1990, str. 310) obrzdala galopirajoc¢i napredek na sebi lasten
(surov) nacin.

7.3.2 Klic k novi svobodi

Nova svoboda ¢loveka prihodnosti bo zaznamovana predvsem z izgubo strahu pred tem, da
bi odpoved hermenevti¢nim in filozofskim redukcionizmom kakor koli ogrozila moznosti
polnovredne zadovoljitve potreb. Zdi se, kot da je sedanje togo vztrajanje na mocno
potenciranem antropocentrizmu zahodnoevropskega ¢loveka na neki nacin izkaz njegove
bojazni (vsaj podzavestne, ¢e Ze ne zavestne), da bo v primeru sprejetja ideje o vecni
soodvisnosti ¢loveka in ostalega stvarstva ter izjemnosti cloveka, predvsem v luci njegove
odgovornosti za »bozjo stvar«, clovek razvrednoten in ogrozen. Ponovna podelitev
»drzavljanstva« ¢loveku za vkljucitev v druzbo vsega bivajocega, ki je na poti do svojega
eshatoloskega konca, v skladu s tako miselnostjo pomeni degradacijo in deprivilegiranje
glede na sedanji status. Nesvoboda modernega ¢loveka pa je prav v tem: tako se boji stopiti
nasproti in odgovoriti na klic k prevzemu odgovornosti, da ostaja suzenj laznemu obcutku
varnosti. Ta pa se kaze tudi preko ¢ezmernega, nepotrebnega in samemu sebi namenjenega
izkoriS¢anja in gospodovanja.

Razlika med nujnostjo zadovoljevanja potreb in zmoZznostjo zadovoljevanja zelja je
dandanes tako velika in problematicna tudi zato, ker je Clovek zacel Zelji pripisovati



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 253
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

lastnosti potrebe (skladno z nacelom: ¢e Zelimo uspevati kot civilizacija in druzba, moramo
nenehno zagotavljati vecanje gospodarske rasti). Redukcionizmi so tako znalilni za
samoohranitveno motivirane vladajoce politike, za znanstveno nedosledne in mnoge
posplosene laicne razlage. Trenutno je prav redukcionizem v obliki nespoStovanja in/ali
podcenjevanja pomena osnovnih zakonov narave eden od tistih dejavnikov, ki najbolj
ogrozajo prihodnost ¢loveka in narave. Kulturni, druzbeni in gospodarski razvoj ni mozen
ob neupostevanju zakonov narave, kot je to postalo Ze skoraj splosno (redukcionisti¢no)
prepricanje dedicev zahodnoevropskega razsvetljenstva in kartezijanstva.

Clovek se verjetno nikoli ne bo mogel povsem osvoboditi redukcionizmov — to bi namreé
pomenilo tudi odpravo vseh predsodkov (kar pa je le malo verjetno). Eden od teh
predsodkov je, da bi ¢lovek zato, ker na tem svetu »dela« vec kot vsa ostala bitja in ker je
odgovoren za bistveno ve¢ stvari, moral biti zato tudi bolje poplacan. BoZzja ljubezen in
nagrada v skladu s tem predsodkom ne sme biti enaka za vse njegove stvari. Zato si clovek
sam jemlje ta »dodatek v placilu«, ki mu ga Bog »noce dati« in s ¢ezmernim izkoris¢anjem
narave »le popravlja to krivico« (kar je podobno vedenju uzaljenega otroka). Globalna
ekoloska kriza je zato po nasem mnenju tudi posledica zatajevane zelje, da clovek dokaze
svojo vecvrednost v primerjavi z ostalim stvarstvom. Razum, kultura, civilizacija,
tehnologija, sposobnost izbiranja med moznostmi in imaginacije, duh, bogupodobnost ...
skratka vse, kar je ¢loveku lastno, ni dovolj, da bi bilo nagrada sama po sebi, ampak ima
skladno s to miselnostjo smisel le, ¢e pomaga ustvarjati razliko, ki naj dokaze, da je ¢lovek
do nje (razlike) upravic¢en samo zaradi tega, ker je ¢lovek.

Jonas (1990) je zelel ¢lovestvo nekako »potolaziti«, ko je zapisal, da narava na noben
nacin ni oskodovala ali prevarala ¢lovestva v njegovi rojstni pravici. Tako ni nobenega
upraviCenega razloga, da bi lahko naravni red stvari imel za svojega sovraznika, ki ¢loveku
brani ali onemogo¢a uresniciti vse svoje potenciale. Ce bi tako gledali na naravo, bi bilo to
do nje krivicno in slabo samo po sebi — poleg tega bi pa prav zaradi takSnega pogleda
lahko hitro zgresili »tisto pravo« resnico o bistvu narave in nas samih (Jonas, 1990, str.
268. Na svojstven nacin je to potrdila izjava nekega beduinskega pastirja, objavljena v eni
od dokumentarnih oddaj na televiziji. Ta je na vprasanje, kaj meni o klimatskih
spremembah, Sirjenju puscav in nemiru v njegovi dezeli odgovoril, da bodo §li pac tja,
kamor bodo $le njihove koze. Kjer bo namre¢ dobro za koze, bo dobro tudi za pastirje).

Osvobojeni ¢lovek bo »zdrav« — v simbolnem in dobesednem pomenu. Mnoge nevarnosti,
ki v zacetku 21. stoletja grozijo ¢lovestvu, so posledica neupostevanja in nespostovanja
naravnih zakonov. KrSenje naravnega reda stvari povzroca bolezen (»Kdor gresi zoper
svojega Stvarnika, naj pade zdravniku v roke«; Sir 38,15), a prav narava je tista, ki lahko
povrne bolnemu zdravje (»Gospod je naredil, da zemlja daje zdravila«; Sir 38,4; Sir 38,7).
Vez med bozjim nacrtom in naravo je tako tesna, da se Bozja mo¢ mnogokrat enaci z
vodnim izvirom — pogoji za razcvet Zivljenja so dani, ko se Clovek zaveda izvora milosti
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zivljenja: ziva reka, ki teCe izpod templja, prerasca v reko, ki zdravi in daje obilo Zivljenja;
kamor pride reka, vsa ziva bitja ozivijo. Njena zavezanost podpori vsega zivljenja je tako
mocna, da celo v svojih mocvarah daje zivljenjsko potrebno sol; ta sol se uporablja v
zahvalnih obredih — kar kaze na nenehno krozenje med duhovnim (tempelj) — anorganskim
(voda) — organskim (ziva voda in ziva bitja) — anorganskim (sol) in zopet duhovnim
(obredi v templju). Sadno drevje na bregovih te reke daje obilen sad in njegovo listje je
zdravilno (Ezk 47,1-12; 1 Mz 2,9; Raz 22,2). V takem okolju ni ekoloskega neravnovesja
in groznje eksistenci ali zdravju kogar koli. Redukcionizmov osvobojeni ¢lovek tako ne
potrebuje izkoriS€anja sebi lastnih in v naravi enkratnih potencialov, da bi s ¢ezmernim
izkori§€anjem narave ustvarjal obcutek zavesti, da je vecvreden in da je njegova usoda v
temelju drugacna od usode ostale pojavnosti. Osvobojeni Clovek zagotavlja pogoje svoje
polne potrditve, zavedajo¢ se nujnosti upostevanja omejitev/meja, ki jih svobodno
sprejema. Te meje izhajajo iz spoznanja, da je clovek del enotne zgodbe odreSenja in da je
njegova izjemnost Ze nagrada sama po sebi, ki mu daje pravico do odgovornosti za usodo
celotnega stvarstva, ne daje pa mu pravice, da sebi doloca »visino svojega placila«.

7.3.3 Klic k novi ustvarjalnosti

Nova ustvarjalnost zahteva od ¢loveka svobodno prevzeto drzo odgovornega skrbnika.
Meje ustvarjalnosti ne postavlja zgolj domisljija cloveka, pri ¢emer bi bila narava
popolnoma izvzeta, marve¢ zdaj tudi odgovornost do podarjenega sveta. Nova
ustvarjalnost se ne »skriva« ve¢ za navidezno legitimnostjo antropocentricnega umescanja
¢loveka v naravi, saj se zaveda, da je to posledica redukcionisti¢nih razlag, ki naj sluzijo
kot pretveza egoisti¢nim interesom po moci. Samovzdrznost, samoomejevanje, skromnost
in skrbnost, plemenitost — skratka arefe, v najsirSem pomenu te besede, je edino veljavno
izhodisce nove ustvarjalnosti.

Ze v raju dano navodilo, da naj ¢lovek varuje naravo, se zdi kot nelogi¢nost in nesmisel —
zakaj nekaj varovati, ¢e sploh ni ogrozeno. Edenskega vrta zagotovo ni ni¢ ogrozalo, a
kljub temu je ta zapoved (navodilo) ena prvih, ki jo prejme clovek v drugem porocilu o
stvarjenju (1 Mz 2,15). Vendar je ta paradoks samo navidezen. Varovanje je namre¢ eden
od nepogresljivih izrazov ljubezni — ni mogoce necesa ali nekoga ljubiti, ne da bi to ali
tega ne zelel varovati. »Varovati« je imanentno »ljubiti«; in s tem, ko Bog cloveku
zapoveduje, da naj varuje edenski vrt, ga v bistvu nagovarja, naj ga ljubi in skrbi zanj. To
je clovek celo dolzan sprevideti — najprej zaradi njega (vrta) samega, saj je nekaj dobrega
in izraz samega Stvarnika, potem pa tudi zaradi sebe samega, saj je ¢lovek v vecni in
nelocljivi zvezi z vrtom (oziroma naravo). NesposStovati to naravo, zavrniti ta dar, ki je
izraz samega Stvarnika, ne more obstati brez posledic za cloveka samega — to pomeni
zavrniti vez, ki omogoca, da se ¢lovek prepoznava in uresnicuje kot tak.
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Ce je $e pred industrijsko revolucijo to zavratanje imelo razmeroma omejene posledice, pa
se v danasnjem casu prav preko globalne ekoloske krize clovek znova sreCuje s temeljnimi
vprasanji svoje eksistence: Koliko je ¢lovek v naravi in koliko je iz nje? Katera so temeljna
izhodisca vrednotenja? Katere so mozne in katere sprejemljive meje odloCitev in ravnanj?
Odgovori na ta vprasanja bodo morali biti drugac¢ni od prej$njih, saj je ocitno, da je ¢lovek
v preteklosti napacno ocenil svoje dolznosti, pravice in mesto v naravi. Novi odgovori
bodo temeljili na novih razlagah starih virov, v katere se je od razsvetljenstva naprej vse
bolj dvomilo. Ta dvom je temeljil (in Se temelji) predvsem na redukcionizmih, prikrojenih
partikularnim interesom. Dogodki zadnjih desetletij dokazujejo, da neomejena svoboda
cloveske volje ne more biti referencna toc¢ka vrednotenja, odlo¢anja in delovanja in da z
neupostevanjem naravnih zakonov Clovek v bistvu ne uposteva sebe samega. Jonas (1990)
ni verjel v prirojeno dobro ali slabo ¢loveka: ¢lovek ima le sposobnost, da je dober ali slab.
Vendar pa je spostovanje, ki odkriva v naravi »sveto« (misljeno nereligiozno, kot nekaj,
kar se ne sme poskodovati), tisto nujno, ki nas bo obvarovalo, da bi zaradi prihodnosti
Skodovali sedanjosti (ibid., str. 306, 314).

Jonas (1997) je v Casu, ko je dal intervju (l. 1990), Ze ugotavljal agresijo ¢loveka zoper
neokrnjenost narave, kar pa je povezoval z agresijo do neokrnjenosti narave v nas samih.
Jonasa je vznemirjala vsakdanja uporaba moci v miroljubne namene: viSanje standarda,
udobje, Stevilne dobrine, tehnolosko izkoris¢anje narave ipd. To z moralnega staliS¢a samo
po sebi Se ni vredno graje, vendar pa vse to (gledano dolgoro¢no) pripravlja mnogo bolj
temno usodo, kot jo lahko atomska bomba. Ko gre za orozje, je nevarnost celo manj
grozeca, saj se je zaradi vecje ocitnosti bolj zavedamo in ga (orozja) zato tudi ne
uporabimo. Tistega, kar je postalo vsakdanjost, pa ni moc¢ zapustiti ¢ez no¢. To nevarnost
je Jonas imenoval »plazeCa se apokalipsa« in jo je resnicno dojemal kot vecjo groznjo
¢lovestvu v primerjavi z oroZji za masovno unic¢enje. Zgodovinsko gledano so to povsem
nove okolis¢ine in zato je Jonas na etiko naslavljal povsem nove zahteve, jo postavljal pred
povsem nove naloge. Spraseval se je, kaj se bo zgodilo z naravo, prepusceno ¢loveku. Prej
je Slo za etike do socloveka, za pravila, ki so moralna nacela. Zdaj pa moramo preiti v
odgovorno razmerje (do narave) tudi zato, ker je narava v oblasti ¢loveka, kot Se ni bila
nikoli. Ugotavljal je, da gre za nekaj novega, ne samo s staliS¢a zgodovine, ampak tudi s
staliSca eti¢ne teorije. To spoznanje je imel za enega svojih najpomembnejsih prispevkov;
da je torej pokazal na nujnost poskusa teoreticne obdelave tega novega zgodovinskega
stanja, kot eticnega Rubikona, kot »resni¢no odlocilen zasuk v zgodovini ¢lovestva«. Jonas
je zato tudi poudarjal, da je tako tezka in odlocilna naloga, kot je ta (ko gre za odgovornost
za prihodnost ¢lovestva in Zemlje), stvar, ki presega zmoznosti delovanja posameznika, da
je to stvar vseh (ibid., str. 225-227).

S prej$njo Jonasovo ugotovitvijo se strinjamo tudi mi in v tem kontekstu dodajamo, da je
eden od teh moznih (in nujnih) poskusov oblikovanja nove etike tudi bibli¢ni
ekohumanizem, oziroma bibli¢na etika varstva narave. Ena izmed posledic tega je, da bo v
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prihodnosti izredno pomembno vlogo odigrala tudi teologija. To pa pred njo postavlja
veliko povsem novih izzivov. Popolnoma objektivnega jezika v teologiji po mnenju Jonasa
(2006) namre¢ nikoli ne bo, saj ga niti ne more biti (neobjektivno misljenje je npr. molitev,
pridiga, lirika). A teolog je v teoreticnem diskurzu zavezan objektivnemu misljenju in
govoru. Ne gre torej za vpraSanje: »Objektivacijska in nato hermenevticna napaka — da ali
ne?« Ta napaka mora biti, do nje neizogibno pride. VpraSanje je le njena stopnja, oziroma
(kot to imenuje Jonas) kako naj bo ta neustreznost prepustna za to, kar je treba z njo
nakazati. To je bistvo prihodnje naloge teologije. Cetudi se je Jonas strinjal, da imajo
verjetno prav tisti, ki pravijo, da »so koncepti Heideggrove eksistencialne analize bolje
prilagojeni razlagi kr§¢anskega razumevanja ¢loveka kakor mitoloskim koncepti, ki so jih
uporabljali pisci Nove zaveze«, pa po Jonasu to velja le z ozirom na ¢loveka — ne more pa
veljati z ozirom na Boga. Jonas je zato, ko gre za razumevanje Boga, puscal prostor za
simboli¢ni govor in za simbole mita pred (objektivnimi) miselnimi koncepti (cit. po Jonas,
2006, str. 16-17. S tem se strinjamo tudi mi in ponavljamo Ze zapisano, da so eti¢ni in
nekateri drugi koncepti, ki jih je tezko ali celo nemogoce normirati — npr. modrost starih —
Se najbolje predstavljeni in izrazeni v visoki literaturi. Biblija je eden izmed teh primerov
visoke literature).

Jonas (2006) je priznaval, da zgolj nacelo samo ne more utemeljiti etike in se je strinjal, da
se skozi pogovor kot sredstvo lahko ugotovi, kaj je dobro. Vendar pa to ni nujno — veliko
je primerov, ko je pogovor dal neki sporazum, ki pa ni bil pravicen (str. 235). A kaj ostane
drugega, kot delovati, najsi je etika varstva narave utemeljena na (nedokazani) Jonasovi
ontoloskosti, na Levinasovi vzajemnosti, deontoloski etiki Kanta in njegovem
kategori¢nem imperativu, aristotelovski aretski etiki vrlin, konfucijskih ali taoisti¢nih
nacelih, biblitnem ekohumanizmu ali ¢em drugem. Clovek, ki svet vsaj poskusa razumeti,
spontano razume, da takSen razvoj tehnike in gospodarstev, kot je sedaj v druzbah
zahodnega tipa in ki ne spostuje naravnih zakonitosti, preprosto ni ve¢ mogo¢ v nedogled —
Se vec: spoznal bo, da do njega niti nimamo pravice (zakaj in kako to, pa razli¢ne teorije
argumentirajo razli¢no; mi smo v tem delu predstavili argumente z vidika bibli¢ne etike).

7.4 VELJAVNOST ZASTAVLJENIH HIPOTEZ

Menimo, da smo uspeli potrditi prvo zastavljeno hipotezo o nadkonfesionalnem znacaju
eticnega koncepta znotraj judovsko-krscanske religije. Varstvo narave se tako kot tudi
druzboslovna veda pri svojem delu lahko naslanja na eti¢na izhodi$¢a odnosa ¢loveka do
narave, kot jih je mogoce izpeljati iz biblije. Dilema, ki izvira iz naslova nasega dela, se
torej upraviceno lahko razresuje tudi s pomocjo biblije.

Druga hipoteza, da je za ukoreninjenost antropocentrizma v Zahodnem svetu kriv tudi
redukcionizem v razlagah biblije, je po naSem mnenju prav tako potrjena. Izkazalo se je, da
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je ta redukcionizem bil in je Se vedno bolj mocan v zahodnokr§¢anskih cerkvah kot v
vzhodnokrsc¢anskih. Teoloske razlage, ki so podlegle temu redukcionizmu so nato prevzele
status standardnih razlag, zaradi Cesar se je kmalu razSirilo preprianje o izrazito
antropocentricni bibliji, ki je s tem hkrati tudi proti-naravna, najprej med pripadnike
cerkva, nato pa kot skoraj splosno sprejeto dejstvo tudi v SirSo druzbo. Antropocentri¢ni
redukcionizem je Se vedno zelo moc¢no prisoten v razlagah odnosa ¢lovek — narava s strani
uradne Rimskokatoliske cerkve in le okrepljeno strokovno in sistematicno delo ter
povezovanje med razli¢nimi vedami bo na tem podrocju lahko pripeljalo do ustreznih
popravkov.

Drugi del te hipoteze, da celovitejsa obravnava biblije odkriva ekocentricne razseznosti je
delno potrjena, saj v srediScu biblije ostaja ¢lovek in stvarstvo in ne samo stvarstvo brez
¢loveka. Obstajajo posamezni deli biblije, ki bi se jih, iztrgane iz celotnega sporocila in
duha biblije, dalo izkoristiti za ekocentri¢ne razlage. Vendar dosledna razlaga bibli¢nih
virov ne omogoca oznacitve biblije za ekocentricno, ampak za redempciocentri¢no
(soteriolosko), kjer je osrednje sporocilo, sporocilo odresitve vsega sveta: ne samo ¢loveka
in ne samo narave, ampak hkrati vsega. Oznaciti biblijo za ekocentri¢no bi torej pomenilo
zapasti samo v drugo obliko redukcionizma. Posebno mesto ¢loveka ne pomeni posebnega
odresenja, ampak posebne danosti, ki mu dajejo mandatarstvo in mo¢i, katerih nima nihce
drug. S to mocjo pa prihaja tudi odgovornost — krivda nespostovanja bozje volje se od
¢loveka §iri tudi na stvarstvo. Stvarstvo v luci biblicne etike ni nevtralna danost; je dobro,
ki pa je v skupni zgodbi odresenja s ¢lovekom in z njim ne samo zunanje, ampak tudi
notranje soodvisno. Ker so izvor, pot in konc¢na usoda obojega isti, je vsako dejanje
¢loveka (kot zavestnega in posebej obdarjenega bitja) v neposredni soodvisnosti s celotnim
stvarstvom.

Tretja hipoteza, da je neredukconisticna razlaga biblicnih virov ucinkovita podlaga
oblikovanja bibli¢nega ekohumanizma, je po naSem mnenju potrjena v celoti. Etika, ki
izhaja iz tega, ima nadkonfesionalni znacaj, s ¢imer predstavlja ucinkovit instrument pri
oblikovanju nove nad-antropocentri¢ne in ne-ekocentricne paradigme. S to paradigmo
bodo nastali pogoji, da se presezejo sedanja nasprotja med antropocentrizmom in
ekocentrizmom na podro¢ju varstva narave. Bibli¢ni ekohumanizem, oziroma bibli¢na
etika varstva narave ne ogroza nikogar$njih pravic — ne &loveka in ne narave. Clovek
prepoznava in priznava, da njegove pravice niso neomejene, da so omejene z drugim — to
drugo pa ni samo drugi clovek, ampak tudi narava. Omejevanje pa ni rezultat
pragmati¢nih, utilitaristicnih ali kontraktualisticnih vzgibov, ampak izhaja iz spoznanj,
izpeljanih iz ontolo$kih lastnosti cloveka in ostale narave. To tudi zahteva vsaj metafizi¢ni
pristop, kar pa je prednost in ne slabost, saj zivljenje in celota pojavnosti sveta ni zamejeno
z zakoni logike.
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8 SKLEPI

Nas konc¢ni sklep zacenjamo s spoznanjem, da obstaja biblicno in nebibli¢no
nekonfesionalno preseganje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. Ceprav
bo za dokon¢no zmago nad »otroskim« antropocentrizmom verjetno predhodno potreben
celo prometejski obrat v znanosti (Kirn, 2008a, str. 33), pa je pred nastopom tega obrata (ki
se vendarle kaze kot proces in ne kot revolucionarni dogodek) potrebno skupno
nadkonfesionalno naravovarstveno delovanje. Ekocentrizma na neki nacin sploh ni — to je
Se vedno stvar Cloveka, ki Zeli sebe, kot del stvari, postaviti zunaj te stvari, da bi Sele
mogla biti stvar v polnosti upostevana in vrednotena (od ¢loveka). Ekocentrizem namrec
nujno vkljucuje cloveka in brez njega tudi »eko« kot celota ne obstaja (vendar se tega
zaveda sam ekocentrizem — vsaj praviloma. Zato so kritike, da je ekocentrizem Zze sam po
sebi dokaz napake kroznega misljenja in dokaz napake v sklepanju (petitio principii) v
razvoju ideje, neupravicene; prim. Matuli¢, 2006, str. 26). Enako antropocentrizem, ce je
odrasel, avtenticen, neredukcionisti¢en, nima v centru »samo« ¢loveka, ampak resni¢nega
in polnega ¢loveka — ta ¢lovek pa ni v vojni z naravo, ji ni odtujen, v vecni diafori, ampak
ji protikartezijansko priznava, da »je«, ¢etudi »ne misli«. Se ve¢: priznava ji, da je
ontolosko dobro — s tem pa nujno v eticnem odnosu.

Torej ne gre ve¢ za vprasanje, antropocentrizem da ali ne, temve¢ za vprasanje, ali je
antropocentrizem, ki postavlja Cloveka v sredisée takega, kot resni¢no je, lahko
protinaraven? Sklep tega dela je, da ne. Z vidika bibli¢nega ekohumanizma ta ugotovitev
ne more biti sporna; Jonasova ontoloska utemeljitev, ¢eprav ne povsem dosledna, pa je
vsaj blizu nekonfesionalni potrditvi tega spoznanja. Kultura, kot »ne-naravni« del ¢loveka,
kot tisto, kar bi ga naj lo¢evalo in dvigovalo od narave, je v bistvu znacilna sposobnost
¢loveka, ki mu omogoca, da prepoznava in spoznava, kaj narava sploh je. To je to njegovo
»drugacno veli¢astvo«, kot pravi biblija, in ta njegova »bogupodobnost« — to je resni¢na
posledica uzitja sadu drevesa spoznanja.

Poskusi nekaterih zgolj filozofsko ali zgolj logicno zavrniti spoznanja, ki pri oblikovanju
monisticne (celostne) etike varstva narave nujno izhajajo tudi iz sfere ne-logike (npr.
kozmogoni¢ni miti, transcendenca, eshatologija), ne morejo biti zadovoljivi. Visoka
literatura objektivno logi¢no vedenje in spoznanje zdruzuje s subjektivnim c¢loveskim
izkustvom. Biblija spada v to visoko literaturo, zato njeno sporocilo ne more biti (zgolj)
normativno. Kdor bi Zelel utemeljiti legitimnost za svoje uniCevalno delo do narave v
bibliji, bi se lahko opiral le na posamezne iztrgane odlomke — s tem pa bi zlorabil samo
biblijo. Biblijo je potrebno prebrati v celoti in natan¢no. Ko je to izpolnjeno, pa po nasem
prepricanju, ki je utemeljeno s tem delom, ni ve¢ mo¢ dokazovati unicevalnega odnosa
sodobne zahodnoevropske civilizacije do narave skozi bibli¢no izroc¢ilo. Spoznanje, ki
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izhaja iz ustreznega poznavanja biblije (s posebnim poudarkom na tistih pomembnih
odlomkih, ki so bili mnogokrat namerno ali nenamerno prezrti in na katere smo v tem delu
zato Se posebej opozorili) je, da biblija uniCevanja narave ne more ne vzpodbujati ali
tolerirati. Se ve¢: predstavlja ga lahko le kot dejanje proti miru, praviénosti, proti Bozji
volji in proti najglobljim interesom ¢loveka samega. Bibli¢ni ekohumanizem zato pomeni
tudi humanizacijo logike — subjektivnost ni ovira, ampak eden od pogojev spoznanja in
nato sprejema izvirnega bibli¢nega sporocila v vsej njegovi polnosti.

Strah nekaterih, da je treba zivalim, ki kazejo ve¢ »¢loveskih« lastnosti, kot nekateri ljudje,
podeliti iste pravice — pri tem pa v moralno skupnost nikakor ne vkljuciti ostale narave —
kaze bolj na poskus prepri¢evanja o nujnosti razsiritve sedanjega polja pravic tudi na zivali
s pomocjo filozofsko-logi¢ne argumentacije. Tak poskus je lahko hvalevreden v namenu,
vendar so sredstva, ki se pri tem uporabljajo, lahko vprasljiva: zanikanje Cloveskosti t.i.
neparadigmatskim ljudem v korist priznavanja pravic Zivalim je nevarno. Nevarno je torej,
¢e se specizem Cloveka predstavlja kot edino nevarnega; Ce je specizem rezultat
redukcionizma bistva ¢loveka, potem to tudi je — ¢e pa ¢lovek v svojem bistvu ni pojmovan
redukcionisti¢no, pa specizem ne more biti ve¢ »nevaren« zivalim, rastlinam, bitjem in
naravi kot taki. Ko je specizem podlaga odgovornosti zrelega, »odraslega«
antropocentrizma, nikakor ne krs$i katerega koli smotra, interesa ali pravice Cesar koli
bivajocega. Na ta nacin je celo veliko bolj »naravi prijazen« in veliko bolj naravovarstveno
radikalen kot marsikateri ekocentrizem (spomnimo samo na rek, da je anthropos
mikrokozmos in da je kozmos makroanthropos).

Pravilno razumljeni c¢lovek, ki je tako postavljen kot sredis¢e neke ideje
(antropocentrizma), zato na noben nacin ne more biti nevaren ali groznja ostali naravi, ker
bi to pomenilo negacijo njegovega bistva. Pravilnost razumevanja ¢loveka bo vedno pod
vprasanjem, saj bistvo ¢loveka ostaja vecna uganka. Vendarle pa je mo¢ argumentirano in
mimo spekulativnosti trditi, da je vsaj del bistva Cloveka — tisti del, ki ga je moc
razpoznavati in ki se nam razkriva — tako nelocljivo povezan z naravo, da mu nobena druga
razpoznana (ali domnevna in e nerazpoznana) ontoloska lastnost ne more odvzeti bremena
odgovornosti za njegova dejanja do narave.

Za skupno naravovarstveno delovanje je obstranskega pomena ali se v bivajocem odraza
transcendencni ali imanentni telos, ali je ontoloska diferenca absolutna ali relativna, ali je
pogoj vecje odgovornosti vecje zavedanje o diafori, ali vecje zavedanje o skupnem znacaju
ekoloskega sebstva. Ljubezen do narave tudi ne more pomeniti sovrastva do ljudi. Prav
nasprotno — eno pogojuje drugo. Ne velja namre¢ predpostavka, da se ¢lovek mora najprej
nauciti dobro ravnati z naravo, da bodo potem dobri tudi medc¢loveski odnosi (da je torej
varstvo narave neke vrste »vaja«, predpriprava, uvertura v boljso prihodnost med¢loveskih
odnosov). Enako ne velja nasprotna predpostavka, da je potrebno najprej delati samo na
medcloveskih odnosih in pocakati, da se le-ti uredijo, da bi lahko priSla na vrsto $e narava
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(da bi torej mir med ljudmi bil predhodnica spoStovanja in varstva narave). Tudi v tej
negaciji obeh predpostavk se razpoznava eden izmed nadkonfesionalnih vidikov bibli¢ne
etike varstva narave: pravic¢nost, ki vodi v mir in sozitje, ni razdeljena na prednostno
pravicnost do ljudi in nato vsega drugega, ampak je pravicnost ena — tako za ¢loveka kot
celoto ostalega stvarstva.

Utilitarizem, kontraktualizem in podobni poskusi oblikovanja trdnih teoreti¢nih osnov
prihodnjega (splosnega) odnosa ¢loveka do narave so v mnogih vidikih lahko uspes$ni in
hvalevredni poskusi spreminjanja trenutnega nevzdrznega stanja na bolje. Nekateri imajo
tudi mnogo dobrih teoretskih izhodiS¢, a pri vseh je moc¢ iskati in kon¢no tudi najti
teoretske, paradigmatske, aksiomatske, induktivne, deduktivne in podobne nedoslednosti.
Bibli¢na etika varstva narave pri tem ni izjema, zato se zavedamo, da nam ni uspelo
popolno delo in da ponuja mnogo tock za dodatno kriticno presojo. VpraSanje je, kaj bi
prineslo nadaljnje raziskovanje biblicne etike varstva narave (oziroma bibli¢nega
ekohumanizma) z vidika teorije emergence in onto-teoloske utemeljitve etike. To ostaja
izziv za prihodnost, ki ga to delo lahko le nakazuje in vzpodbuja.

Prepricani smo, da smo s tem delom (znova) pokazali na (ne upamo si trditi, da smo
odkrili) univerzalno nadkonfesionalno eti¢no razseznost bibli¢ne etike. Prerok Izaija govori
o vseh narodih in prerasc¢a ozji judovski ekskluzivizem. Vsak narod in ¢lovek je izvoljen —
to ne pomeni nad-Cloveka, niti nad-privilegiranega ¢loveka, ampak ¢loveka polne in
svobodno prevzete odgovornosti do drugih in narave. Univerzalna bibli¢na etika varstva
narave pa potrebuje za svojo uspesno in SirSo druzbeno uveljavitev dodatne motivacije in
korektive: napaja se lahko iz razli¢nih duhovnih izkustev. Ta so lahko razlicna od
dozivljanja Stvarnika v naravi ali gredo mimo tega (svet je bodisi nastal, bodisi je bil
ustvarjen); preko krScanskega pojmovanja narave kot svetisa, pa tja do Cistega
metafizicnega, misti¢nega in agnosti¢nega dozivljanja narave — premise so in ostajajo
razli¢ne, delovanje pa je skupno. Kon¢no ni pomembno, ali narava v nas budi odnos in
dozivljanje, ki se predaja bolj pesniskemu obcutenju, ali pa znanstvenemu cudenju
znanstvenika, ki preseneCen prepoznava veli¢ino predmeta svojega raziskovanja — pri
¢emer se mu razodeva, da je v svoji nikoli popolnoma razpoznani naravi ve¢ kot predmet.

Sirse razumljena bibli¢na etika, zunaj ozjih okvirov varstva narave, je lahko sprejeta kot
nadkonfesionalno vodilo, ki je motivirano iz razlicnih razmerij in odnosov; tudi iz osebno
zavzetega odnosa do socloveka. S tem pa tvori hrbtenico bibli¢nega ekohumanizma, kot
organske celote te etike.

Ekologija (v SirSem smislu, ne kot znanstvena disciplina) ali varstvo narave ne smeta
postati nadomestka za izpraznitev ideoloskega prostora. Prera$Canje »otroSkega«
antropocentrizma je ena od moznih poti, da se izognemo tej nevarnosti in skuSnjavi.
Varstvo narave zato potrebuje vzore in ideale, ki niso izklju¢no porojeni iz ekocentrizma,
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saj se zgolj s silami iz sebe same temu ni zmozna upreti. Odpiranje idejnega prostora
varstvo narave zato krepi, dela bolj odporno in bolj ucinkovito. Premise in motivi
skupnega naravovarstvenega/okoljevarstvenega delovanja so lahko razli¢ni, oziroma celo
nujno razlicni, saj gre za posameznike, ne pa za zahtevo po slepo fanaticnem sledenju eni
ideji. Razlina temeljna izhodis¢a torej nikakor ne izkljuujejo naravovarstvenega
delovanja. Vsa osebna obcutja, izkustva, prepri¢anja in nagnjenja sicer niso pogoj za eticno
naravovarstveno delovanje, so pa lahko nova motivacija, opora in vzgib, da to delovanje
resni¢no zazivi — pri posamezniku, skupnosti in §irsi druzbi. Narava je (tudi skozi pricujoce
delo) razpoznana eti¢na kategorija — ne samo v primeru, ko izhajamo iz antropocentri¢nega
izhodi$c¢a narave kot vira estetiCnega akta kontemplacije, ampak je eti¢na kategorija, ker je
ontolosko dobro in ker je zaveza prihodnosti.

Izhodisce, da je preseganje ekocentrizma potrebno, se kaze kot upravicena zahteva (ki jo je
mozno in potrebno izpolniti), v kolikor predpostavljamo, da je i) ekocentrizem razumljen
kot izkljucevanje Cloveka iz narave kot posebnega bitja, in ii) da je ¢lovek sicer v naravi,
toda zgolj eno in enako med mnogim. Ekocentrizmov je vec vrst in vsaj nekateri med njimi
dovoljujejo tovrstno razumevanje mesta ¢loveka v naravi. Razlike med plitvo in globoko
ekologijo so velike, vendar imajo tudi podobnosti: gre za stalno problematiziranje
vprasanja, kam s ¢lovekom, kam ga umestiti? Po drugi strani pa so vsi ekocentrizmi prav
tako stvar Cloveka. Razsiritev moralne skupnosti na Zzivali, rastline ali vse bivajoCe je
presoja cloveka in stvar njegove odlocitve, da naj bo tako in ne drugace (da mora biti tako,
pa je nemogoce nedvoumno utemeljiti). Mnogi zagovorniki ekocentrizma pri¢akujejo, da
bodo zgolj z negiranjem clovekove »bogupodobnosti«, pomena kulture, civilizacije,
zavesti ali Cesar koli, kar naj bi upravicevalo postavljanje ¢loveka v center, iz katerega se
vrednoti, omogocili dokoncno resitev konflikta.

S tem pa se problem ne more reSiti, saj Se vedno ne daje dokon¢nega odgovora na
vprasanje, kaj ¢lovek v odnosu do narave sploh je. Kar se slisi kot paradoks ali kot
oksimoron, je po nasem mnenju najblizje reSitvi tega vprasanja: ekocentrizem
(naravovarstva) je dolgoro¢no najbolj pristen antropocentrizem; in obratno: izvirni (zreli)
antropocentrizem na najbolj$i mozni nacin uresnicuje in potrjuje vse vidike in cilje, ki jih
zagovarjajo ne antihumanisti¢ni ekocentrizmi, saj postavlja odgovornost za celotno naravo
v samo srediSCe bistva Cloveka. To ontolosko bistvo Cloveka je predmet biblicne etike
varstva narave in predstavlja njen center ter hkrati pomeni preseganje nasprotij med
redukcionisti¢no »obdelanima« ekocentrizmom in antropocentrizmom.

Vprasanje je torej, zakaj bi ohranitev ¢loveka kot izhodis¢a vrednotenja (on je tudi edini, ki
sploh lahko vrednoti), nujno bilo slabo za naravo? Menimo, da nam je s tem delom uspelo
dokazati in potrditi tezo, da je v okvirih biblicnega izrocila neredukcionisticno pojmovan
¢lovek lahko v sredis¢u vrednotenja, pa zato narava v ni¢emer ne izgublja svojih pravic,
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smotrov in interesov. Celo vec: tako razumljen ¢lovek nujno zagotavlja spoStovanje vseh
dolznosti, ki jih kot edino zavestno bitje ima za ostalo stvarstvo.

8.1 BIBLICNI EKOHUMANIZEM

Bibli¢ni ekohumanizem postavlja v ospredje ideal ¢loveka vrlin, ki je sposoben v sebi
nekonfliktno zdruzevati obe resnicni plati svoje narave: zemeljskost in transcendenc¢nost.
Zaradi svobodne volje je clovek to razpetost med nebom in zemljo zmoZen tudi
prepoznavati — od nje se lahko svobodno odteguje v eno ali drugo smer, a oboje pomeni
zanemarjanje enega pola na racun drugega. Veliko vecja je skusnjava pomika proti nebu —
to pa povzroca tudi uni¢evalni odnos do »zapuScenega« pola, narave. Prepoznavanje tega
srediS¢nega mesta je eno, njegovo sprejetje in zavzetje pa drugo (in veliko tezje).
Uresniceno je bilo v tistem nad-cloveku, ki ga lahko prepoznamo v nekaterih zgodovinskih
(npr. kralj Salomon, sv. FranciSek Asiski in po naSem mnenju tudi A. Schweitzer ter J.Y.
Cousteau) ali legendarnih in miti¢nih osebnostih. Vse te osebnosti krasi predvsem arete,
oznaka za veC vrlin in osebnostnih odli¢nosti, ki so jih kot poosebljali s svojim Zivljenjem.
Arete kot ideal so ucile ze modrosti starih — ne samo tistih iz t.i. antinega prostora, ampak
globalno. Tak ¢lovek ne gospoduje nad naravo kot unicevalni, trdosréni zavojevalec,
ampak kot odgovoren in soCuten mandatar, (o-)skrbnik; sam sluzi, da bi mu tisto, cemur
sluzi, tudi samo lahko sluzilo. Ne poskusa razumeti povezanosti in soodvisnosti samo s
soclovekom, ampak s celotnim stvarstvom — za vsem vidi isto Ljubezen, isti smoter, isti
nacrt, istega Stvarnika. Vse, kar je, je manifestacija necesa, kar presega zgolj cloveka in
njegovo razumevanje — lahko pa to preseznost sluti in Cuti ter v celoti pojavnosti sveta
prepoznava odraze istega vzroka, ki je pocelo vseh stvari.

Bibli¢ni vecni ideal je dobri pastir, ki da Zivljenje za svoje ovce (Jn 10,11): ne zato, ker je
odvisen od njih, ampak ker jih ljubi. Tak pastir presega »pastirsko« logiko s svojo
»kraljevsko« skrbjo. Njegovo ravnanje je ravnanje visje zavesti — zgolj pragmaticno, ozko
clovesko gledano je nesprejemljivo, da bi dober pastir bil tisti, ki ogrozi sto ovac, da bi Sel
iskat eno izgubljeno. V tem ni nobene, ozko ¢loveske, utilitaristicne logike. Ne gre vec
zgolj za preracunljivo »zdravo pamet« (dobi¢ek je manjs$i od mozne Skode in stroska),
ampak za »logiko« i-racionalne ljubezni (do zivega, do bivajocega). Tak pastir se tudi ne
sprasuje, ali je religiozno ali misticno motiviran, ali sledi normam neke etike — preprosto
ravna tako, ker iz opazovanja in dozivljanja sveta ve in cuti, da je to edino prav. To
pomeni, da je phronesis dovolj za zacetek (kot preseganje razlik med razlicnostmi in pogoj
zacetka so-delovanja), ni pa dovolj za korak naprej k utelesenju ideala.

V tem delu predstavljeni lik poljedelec-kralj (pastir-kralj, tudi kmet-kralj) tako ponazarja
motiv Cloveka, ki mu je tuj kartezijanski razkol in ki je uspel razresiti notranjo ter za
¢loveka znacilno razpetost med snovnim in duhovnim. Radikalizacija te razpetosti je
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cloveka pahnila v na videz nepomirljiv kartezijanski dualizem. Bibli¢ni ekohumanizem je
ena od moznih poti iz tega dualizma: to pa ne pomeni, da se zahteva verska pripadnost ali
revolucionarni zasuk v naSi miselnosti. Pomeni pa, stopiti na evolucijsko pot ponovne
redefinicije mesta in vloge ¢loveka v svetu, ob hkratnem spoznanju, da to pot morajo od
samega spremljati zaCetka konkretne spremembe v nekaterih sedanjih ravnanjih —
predvsem tistih, ki ogrozajo vrste, habitate in naravna ravnovesja.
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9 POVZETEK

Vse vecje razseznosti globalne okoljske krize so Ze v prejsnjih desetletjih vodile mnoge
mislece in znanstvenike k iskanju globljih korenin razdiralnega odnosa ¢loveka do lastnega
okolja in narave nasploh. Mnogi med njimi so kot glavnega krivca izpostavili kr§¢anstvo in
biblijo, v kateri naj bi bil tak odnos izrazen celo kot vis§ji smoter, kot zelja Boga. 1z tega
izhajajoca tradicija je to voljo uresniCevala na najbolj grob nacin, ki se danes sprico
razvoja moznosti, ki jih ima tehnika, kaze celo kot nevarnost globalnega ekocida. V teku
dosedanjega raziskovalnega dela smo se srecali z mnogimi vidika te miselnosti: od
posplosenih kritik domnevno sovraznega odnosa kr$¢anske vere do narave, vedno bolj
problematiziranega iskanja trajnih resitev globalne ekoloske krize, do povsem konkretnih
in zivljenjskih odlocitev ljudi v prostoru, ki so kazale na mocno ukoreninjenost
prepricanja, da je narava zgolj orodje in vir zadovoljevanja ¢lovekovih potreb in Zelja.
Velika vecina normativov, odlocitev in ravnanj v zvezi z naravo je izhajala zgolj iz cloveka
— koliko so se posegi v naravo pac povratno odrazali na njem samem — nikoli pa iz narave
same, iz njene notranjosti (bistva) in iz njej lastnih vrednot. Se pravice trpljenja in ugodja
zavedajoCih se zivali so bile priznane pocasi in niti ne povsod. To pa je le del veliko
vecjega polja naravovarstvenih, okoljevarstvenih (pa tudi bioeticnih) problemov, ki
izvirajo iz modernega odnosa ¢loveka do narave, kot nasledstva preteklih in na dualizmu
temeljecih tradicij.

Ko smo iskali okvir nove mozne naravovarstvene paradigme, smo se spraSevali, ali je
antropocentrizem, kot ga poznamo danes, res dedi¢ zgolj kr§¢ansko-judovskega izrocila;
ali je v svojem bistvu nujno unicevalen, oziroma, ali ga je, e zelimo najti trajno resitev,
treba v popolnosti negirati; ter tudi, ali je ekocentrizem zmoZen zasesti mesto
antropocentrizma — ne da bi ¢lovek ali narava pri tem izgubila kar koli svojega ali pa
morda pridobila, kar ni njuno. Tako smo si postavili kot izhodis¢ni problem ugotoviti
znacilnosti izvirnega biblicnega pogleda na odnos ¢lovek — narava in biblicno videnje
znaCaja narave. Hkrati smo Zzeleli ugotoviti, ali je biblija v razumevanju tega odnosa
resni¢no tako enostranska in antropocentricna, kot to trdijo mnogi kritiki in analitiki
sedanje ekoloske krize. V ta namen smo najprej sledili zgodovinski razvoj oblik druzbenih
razmerij do narave, od antike in razsvetljenstva, do moderne in postmoderne dobe.

Potem, ko smo natancno opredelili predmet naSega raziskovanja, smo postavili tri na
kratko povzete hipoteze: i) da je v judovsko-kr$Canski religiji mo¢ najti eticni koncept
zunaj konfesionalnosti, ki ga je mo¢ uporabiti kot orodje obravnave odnosa ¢loveka do
narave; ii) da je vzrok za mocno ukoreninjenost antropocentrizma znotraj druzb
zahodnoevropskega tipa in v splosno sprejeti trditvi, da je k temu odlocilno pripomoglo
bibli¢no izrocilo, predvsem iskati v redukcionizmu njenih razlag ter iii) da je na biblicnem
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izrocilu, ki ni rezultat nobenega redukcionizma, moc¢ oblikovati bibli¢ni ekohumanizem in
iz njega izpeljano bibli¢no etiko varstva narave, ki bo zmozna preseci nasprotja med
antropocentri¢nimi in ekocentricnimi pristopi pri reSevanju naravovarstvenih vprasanj.

Sledil je izbor raziskovalnih metod, kjer smo med moznimi izbrali analiti¢no-sinteticno
metodo, historino-kronolosko metodo, Millovo metodo skladnosti, induktivno
generalizacijo ter metodo refleksije. Na ta nalin smo pristopili najprej k pregledu
pomembnejs$ih domacih in tujih del 20. in 21. stoletja na tem podroc¢ju ter na kratko
izpostavili tiste avtorje in tista dela, ki so po nasem mnenju med najpomembnejSimi.
Zaradi aktualnosti, Sirine in celovitosti analize ter kritike te problematike smo uvodoma
veC prostora namenili delom Kirna, kar je upravi¢eno tudi z vidika predstavitve razvoja
slovenskega prispevka na tem podro¢ju. V nadaljevanju smo dolocili vsebinski skelet dela
po posameznih poglavjih, ki z zaporedjem in naslovom poglavij Ze sam po sebi nakazuje
logi¢ni potek analiticno-sinteticnega raziskovanja. Posebej smo se posvetili
antropocentricnemu in ekocentricnemu pojmovanju narave ter njuni kritiki. Znotraj prvega
smo natan¢neje obravnavali Schweitzerjevo etiko strahospostovanja do vsega zivega,
Jonasovo etiko odgovornosti ter Globokarjevo kritiko teh dveh etik. Ob tem smo se
dotaknili Se Aristotelove, razsvetljenske, Kantove in Oslajeve misli.

Ob kritiki ekocentrizma smo se srecali z mnogimi drugimi avtorji, med katerimi po obsegu
izstopajo dela Ferrija in Cavalierijeve. Poleg njunih del, smo v teh, kakor tudi v naslednjih
poglavjih, obravnavali S¢ mnogo drugih avtorjev in virov — vse z namenom pridobivanja
verodostojnih izhodiS¢ in argumentov za oblikovanje lastnih sklepov. V delu naloge, ki je
posebej posvecen biblicnemu ekohumanizmu, smo ta spoznanja primerjali s tistimi mesti v
bibliji, ki so z vidika dolocitve avtenticnega biblicnega odnosa ¢lovek — narava in
opredelitve izhodis¢ biblicne etike varstva narave Se posebej pomembna. Od del, ki
celovito ter natancno obravnavajo problematiko jahvista — $e posebej pomembnega vira za
bibli¢no etiko varstva narave — smo podrobneje raziskali delo Hieberta. Izkazalo se je, da
je bil jahvist kot vir zelo pogosto prezrt ali premalo ter napacno upostevan. To pa pomeni,
da je prav bibli¢ni redukcionizem v primeru jahvista pomembno sovplival na oblikovanje
tradicionalnega odnosa zahodnoevropskega cloveka do narave.

Delo smo nadaljevali s sintetiénimi ugotovitvami prednosti biblicnega ekohumanizma,
oziroma bibli¢ne etike varstva narave, kot dokazano nadkonfesionalne in aktualne podlage,
ki lahko ucinkovito odgovori na zahteve sekularne druzbe po zdruzenem so-delovanju na
podro¢ju varstva narave. Ugotovitve in sklepi tega dela postavljajo tako teologijo,
razlagalce biblije, uradne predstavnike kr$canskih cerkva, kot tudi strokovnjake na
podrocju etike okolja, varstva narave, ekologije ter vse, ki poklicno in strokovno delujejo
na podro¢ju varovanja narave ali okolja, pred nova dejstva ter nova spoznanja — s tem pa
tudi pred nove naloge. Ne gre samo za nove termine kot so zooagapija, bibli¢ni
ekohumanizem, poljedelec-kralj, zreli antropocentrizem ali redempciocentricnost, ampak
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za dokazano neupravicenost sklicevanja na biblijo kot vir, ki utemeljuje unic¢evalni odnos
¢loveka do narave. Nasprotno: to delo dokazuje, da je tako znotraj pastoralno-teoloskega,
kot lai¢nega vzgojno-izobrazevalnega procesa biblino izrocilo treba znova jasno
izpostaviti kot pomemben in referencen vir, ki pa je bil mnogokrat zlorabljen. V kolikor ni
obravnavana redukcionisti¢no, biblija uci ¢loveka o pravi naravi narave ter mu nalaga
zanjo odgovornost kot stalno dolznost. V najglobljem duhu biblije je lahko le taksen odnos
¢loveka do narave, ki vodi v trajno pravi¢nost, sozitje in mir, ter naravi priznava pomen in
mesto, ki ju ima Ze vse od samega zacetka.

V zaklju¢ku smo predstavili osnovne znacilnosti biblicnega ekohumanizma in bibli¢ne
etike varstva narave ter navedli ugotovitve, ki izhajajo iz tega dela in ki po nasem mnenju
pritrdilno odgovarjajo na vpraSanje, ali biblicna etika varstva narave upraviceno
predstavlja nesporno in trajno osnovo za preseganje nasprotij med antropocentrizmom in
ekocentrizmom.
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9.1 SUMMARY

The increasingly extensive dimensions of global environmental crisis have led many
philosophers and scientist to search for deeper roots of destructive character in human
relation to its own environment and nature as such. Among them are many who exposed
Christianity and the Bible as the main reason; as this kind of relation was believed to be
conveyed by the Bible as the higher design and will of God. The tradition derived from this
belief resulted in the most severe way of fulfillment of the supposed God’s will. This was
done in a manner which, in the face of permanent growth of the potentials of modern
technologies, is presenting itself today as a threat to global ecocide. In the course of our
recent research we have unfolded many different aspects of such mentality: from
generalized critiques of Christian adversary relation towards nature, the over-emphasized
problem-oriented search for lasting solutions to the global environmental crisis, to people’s
concrete and everyday decisions. All that is pointing to the strongly embedded conviction
of nature being merely just a tool and source for the contentment of men’s needs and
desires.

When dealing with nature, large majority of norms and conducts were conceived solely by
men’s interest (as far as interventions in nature have always had recurring consequences on
men), and never from nature as such: from its interior and its own values.

Even the rights of suffer-and-pleasure-conscious animals were recognized slowly and not
universally. This is just a minor insignificance in the nature protection, environmental (as
well bioethical) problems, which derive from modern relation of humankind towards the
nature. We regard this relation as an inheritance of the past and the tradition based on
dualism. When searching for the framework of the possible new environmental paradigm,
we asked ourselves, if the anthropocentrism as known today is truly an heir to the solely
Christian-Jewish tradition. Furthermore, we raised the question, whether anthropocentrism
is necessarily destructive in its character, and, if it is compulsory to reject
anthropocentrism completely in case of finding the lasting solution. Next question was, if
eco-centrism is capable of replacing anthropocentrism without taking or giving the
humankind and nature something that is theirs.

Accordingly, as our initial problem we have defined the authentic Biblical view on this
relation, e.g. Biblical aspect on character of nature; and to find out whether the source
alone is truly so unilateral and anthropocentric in the scope of conception of human —
nature relation; as is the common belief. First we followed historical evolution of social
relations forms towards nature, from Antiquity and Enlightenment to the Modern and
Postmodern Age.
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After defining the object of our research, we have outlined three summarized hypotheses:
i) in Christian-Jewish religion a non-confessional ethical concept is to be discovered,
which can be used as a tool for the study of the human — nature relation; ii) the reason for
so deeply-rooted anthropocentrism within the western societies and within the common
accepted claim that the decisive factor was Biblical tradition is to be searched in the
reductionism of Biblical interpretations; iii) within Biblical tradition free of any
reductionism it is possible to outline Biblical eco-humanism. Consequently, this enables
the Biblical nature protection ethics to surmount the conflict between anthropocentric and
eco-centric ways of dealing with the nature protection issues.

This was followed by selection of researching methods. Among feasible ones we have
selected the method of analysis and synthesis, the method of chronology, Mill’s method of
agreement, inductive generalization and the method of reflexion. Furthermore, we
approached to the examination of publications and authors of 20™ and 21% Century, which
were in our opinion of higher significance to our topic.

Due to contemporaneity, broadness and comprehensiveness of analysis and critique of this
subject, special focus has been given to the work of Kirn. This is justifiable also to closely
present the evolution of Slovenian contribution to this subject. In continuation we have
defined the structure of the thesis through selection of chapters which demonstrate logical
course-line of our analysis and synthesis with their sequence and titles. Additional
attention has been devoted to anthropocentric and eco-centric understanding of nature and
some of its critiques. Within the first one we have closely analyzed Schweitzer’s
Reverence for Life ethics, Responsibility ethics by Jonas and Globokar’s critique of both.
Besides, we have investigated one part of Aristotle’s, Kant’s and Oslaj’s ideas, as well as
some ideas distinctive to the Enlightenment Age.

When evaluating eco-centrism we have encountered many other authors. The main
reference are the works by Ferry and Cavalieri. In these as well as in the following
chapters we have examined various other authors and sources with the aim to assure valid
basis and arguments to generate our own conclusions.

In the part of the thesis, which was principally dedicated to the Biblical eco-humanism,
these findings are compared with different sections in the Bible. These sections are more
important for the accurate definition of authentic Biblical relation humankind — nature; and
for defining the grounds of Biblical nature protection ethics.

Among literature, which is available and which comprehensively and in detail examines
the problem of Jahvist (which is particularly important Biblical source to set the grounds of
Biblical nature protection ethics), Hiebert’s work is more closely evaluated. The Jahvist
story is proven to have very often been overlooked from early times, ignored or not



Gorsak B. Bibli¢na etika varstva narave kot prera§¢anje nasprotij med antropocentrizmom in ekocentrizmom. 269
Dokt. dis. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2009

rightfully appreciated. Accordingly, we have concluded that Jahvist story was in most
cases the victim of reductionism, at least regarding the formation of traditional relation
humankind — nature.

In continuation we have used synthesis to describe the basics of Biblical eco-humanism,
and Biblical nature protection ethics proven as non-confessional and up-to-date platform,
which can effectively respond to the demands of modern secular society for a joint
cooperation in nature protection.

Findings and conclusions of this work challenge theology, the interpreters of the Bible, the
official representatives of Christian Churches and all the experts in the field of
environmental ethics, nature protection and environmentalism, with some new facts and
cognitions, and with some new tasks, accordingly.

By that we do not only refer to new terms like zoo-agape, Biblical eco-humanism,
husbandman-king, grown-up anthropocentrism or redemption-centrism, but above all the
proven groundless reference of the Bible as a source which sets the grounds for destructive
relation of humankind towards nature.

On the contrary, this work proves that as well as within the pastoral-theological as laic
educational process Biblical tradition should be clearly outlined as an important source of
significant reference, though often being misused. Interpretations of the Bible, if safe of
any reductionism, can teach us about the true nature of nature and how to accept the
responsibility for the nature as our everlasting duty. Therefore, in the deepest sense of the
Bible there can only be the relation of humankind towards nature, which leads to lasting
justness, cohabitation and peace, and which recognizes nature’s significance and position
from the very beginning onward to the appearance of humankind.

In our conclusion we have presented basic attributes of Biblical eco-humanism and
Biblical nature protection ethics and have pointed the findings of our research. We are
convinced that this gives an affirmative answer to the question, whether Biblical nature
protection ethics is justified to represent unquestioned and firm foundation to surmount the
conflicts between anthropocentrism and eco-centrism.
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ZAHVALA

Prof. dr. Edvard Kovac

Zahvale s tem zakljunim dejanjem ne more biti konec, zato naj raje obljubim, da
prevzemam stalno, nikoli dokoncno zahvalo, katera se naj uresniCuje skozi rezultate
mojega nadaljnjega dela. Misli, spoznanja in ideje, porojene v teh S$tirih letih Vasega
mentorstva, naj Zivijo skozi mene in naj se na ta nacin vsaj deloma »odkupim« za vse, kar
mi je bilo tako velikodusno podarjeno.

Prof. dr. Bostjan Anko

Ce se bozja naklonjenost do ¢loveka odraza tudi v ljudeh, s katerimi se je nekdo v svojem
zivljenju imel priloznost srecati in spoznati, potem me je Bog obilno blagoslovil z milostjo
vsaj bezne soudelezbe v osebnih zgodbah ljudi, ki zivijo in poosebljajo arete. Gloria
discipuli, gloria magistri.

Prof. dr. Andrej Kirn

Veliko razlogov, zakaj moji lastni dosezki lahko zahtevajo ali zasluZijo le precej$njo mero
skromnosti, mi je bilo ze znanih. A skozi minuli §tudij sem spoznal, da je bilo te
skromnosti Se premalo in da so bile nekatere strme in pionirske smeri v »visokogorje
humanizma« postavljene ze v Casih, ko sem sam Sele zacel pohajkovati po griCevnatih
transverzalah. Ce Ze nisem traser, pa sem lahko pogost, navdusen in hvaleZen pohodnik po
»Kirnovi smeri«.

Msgr. dr. Peter Stumpf

Spostovani gospod $kof, dragi boter in bratranec, Peter! V tej disertaciji so samo besede,
ni¢ slik, Stevilk, grafov ali c¢esa podobnega. A kako mocna je lahko beseda vem zlasti
sedaj, ko gledam nazaj na cas, ko je bilo veliko bolj verjetno, da delo ne bo nikoli koncano.
Nekaj tvojih besed iz najinih pogovorov je bilo dovolj, da se je zid zacel rusiti. A brez
skrbi — midva Ze veva, »kak si bouva gverala«, ne?

Prof. dr. Tone Novak

Brez tebe tega dela ne bi bilo. Celo upam, da se z vsem zapisanim ne strinja§ — bo vsaj
dovolj snovi za najine, zal ne dovolj pogoste diskusije. Zagotovo pa bo§ v tem delu
prepoznal tudi del tistega, kar si nam kot nedoletnikom obilno razdajal ze pred leti.

Prof. dr. Mitja Kaligari¢

Nekatera semena potrebujejo pac veC Casa, da vzklijejo. Vendar pa je pomembno, da so
bila sploh kdaj posejana. Nekaj, kar danes klije, je bilo zasejano tudi s tvojo roko in
besedo.
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Starsi

Zakljucuje se samo ena od etap na zdaj Ze kar dolgi poti, ki je bila velik del samostojno
prehojena, vendar vedno opremljena s kazipoti. Niste dali vseh kazipotov, a dali ste tiste
najpomembne;jse.

Kozjanski park
Vsem sodelavcem, zlasti pa g. direktorju Ivu Trostu, iskrena hvala za vso vzpodbudo,
razumevanje in tudi povsem konkretno pomo¢ pri mojem studiju in dokoncanju dela.

Mag. Maja Bozi¢, Gozdarska knjiznica
Zahvala velja zaradi velike mere strpnosti in razumevanja ob mojem »spopadanju« z vsemi
formalnimi zahtevami tovrstnega dela.

Ga. Martina Krivec
Lektoriranje takega besedila je vse prej kot lahko delo. Hvalezen sem, da je kljub temu bilo
opravljeno kakovostno, skladno z zahtevami stroke ter mojimi lastnimi pri¢akovanji.

Valvasorjeva knjiznica Krsko
V veliko pomo¢ mi je bilo hitro in prijazno posredovanje mnogih virov, za kar sem iskreno
hvalezen.

Neimenovanim prijateljem

Sicer moram na »slavo« videti €isto drugace skozi vaSe oc€i, saj me predobro poznate in
veste, koliko »tehtam« v resnici. Vendarle pa mi naj bo dopusceno in odpuséeno, ¢e sem
zaradi tega dela nekoliko bolj ponosen sam nase. Vi tako veste resnico, da brez vas ne bi
zmogel.



