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Doktorska disertacija obravnava problematiko vrednotenja kakovosti Solskih malic
v Republiki Sloveniji. Raziskavo smo opravili na 96 Solah v mesecu aprilu in maju
2004, z ucenci starimi od 10 do 11 let, in sicer smo anketirali 2121 ucencev za
Solsko malico in 946 ucencev za Solsko kosilo. Njen namen je bil dolociti
prehranske navade osnovnosolcev, izraCunati hranilno in energijsko vrednost Solskih
malic in kosil ter dobljene vrednosti primerjati s prehranskimi priporocili za
osnovnoSolce, spoznati senzori¢no priljubljenost malic in kosil ter ugotoviti
povezavo s hranilno in energijsko vrednostjo. V ta namen smo preucili kakovost
Solskih malic in definirali kljucne kriterije, ki vplivajo na kon¢no oceno. Na osnovi
teh kriterijev smo oblikovali odlo¢itveni model za razvrScanje Solskih malic glede
na ustreznost prehranske sestave, ceno in senzori¢no sprejemljivost. Za oblikovanje
modela je bila uporabljena metoda veckriterijskega odlo€anja, funkcije koristnosti
pa so bile izraCunane z metodama analiticnega hierarhi¢nega procesa (AHP) in
metodo Decision Expert (DEXi). Model AHP izhaja iz ekspertnih mnenj, zbranih z
metodo delfi, ki so bila nato matemati¢no in statisticno obdelana. Oblikovani
matemati¢ni model AHP v primerjavi z DEXi-jem omogoca bolj sistematiCen in
transparenten nacin razvrS¢anja kakovosti malic znotraj regij in med njimi, bolj
kriti€no primerjavo kakovosti Solskih malic na vseh nivojih odlocCitvenega drevesa,
ob ¢emer so razvidne tako prednosti kot slabosti v kakovosti dolocene malice.
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The doctoral thesis discusses the issue of evaluation of the quality of school meals
in Slovenia. The research was carried out at 96 schools between April and May
2004. There were 2121 primary school pupils questioned on school snacks and 946
on school lunches. The purpose of the research was to determine the food habits of
children attending primary school, to compare the calculated nutritional and
energetic value of school snacks and lunches with the nutritional recommendations
for schoolchildren, to recognize the sensorial preference of snacks and lunches, and
to determine the connection with nutritional and energetic value. The quality of
school snacks has been studied and the key criteria affecting the final evaluation
have been defined for this purpose. On the basis of these criteria a decision model
for the distribution of school snacks has been formed, with regard to nutrient
adequacy, price, and sensorial acceptability. The method of multi-attribute decision
making has been used for the formation of the model while the functions of utility
have been calculated with the AHP and the Decision Expert (DEXi) methods. The
AHP model is based upon expert opinion, collected with the Delfi method and
mathematically and statistically processed. In comparison to the DEXi model the
formed mathematical AHP model offers a more systematic and transparent method
of decision making and classification of school snacks quality within and between
regions, a more critical comparison of the quality of school snacks on all levels of
the decision tree, and thus the possibility to present explicit benefits or drawbacks of
the quality of a specific meal.
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1UVOD

Prehrana postaja v sodobnem svetu vedno bolj pomembna veja znanosti, saj nam razkriva
najbolj zapletene mehanizme naSega Zivljenja, ki dolo€ajo nase pocutje, zdravje in bolezni
ter posredno vplivajo na dolZino naSega Zivljenja. Pestra prehrana sodi v obliko sodobne in
zdrave prehrane, ker je pri taki prehrani manj mogocCe, da pride do pomanjkanja
posameznih Zivljenjsko pomembnih hranil. Seveda pa imajo nekatera Zivila posebno mesto
v varovalni prehrani tako zdravega kot bolnega Cloveka.

Prehrana in nacin Zivljenja tudi pomembno vplivata na nase zdravje in pocutje. Varovalna
prehrana je Se posebej pomembna v obdobju odras¢anja. Zdrave prehranjevalne navade, ki
jih otroci pridobijo v zgodnjem otroStvu, vplivajo na izbiro Zivil in nain prehranjevanja
tudi v kasnejSem Zivljenjskem obdobju in s tem na zdravje v odrasli dobi. Med ukrepe za
zagotavljanje zdravja prebivalstva sodi tudi zagotavljanje ¢im boljSih pogojev za zdravo
prehranjevanje v osnovnih Solah.

Temeljni cilj Resolucije o nacionalnem programu prehranske politike je izboljSati, varovati
in ohranjati zdravje ter kakovost Zivljenja prebivalcev v RS, ki ga bomo dosegli tudi z
izboljSanjem prehranjevalnih navad prebivalstva in usmeritvijo v ponudbo zadostnih
koli¢in varne, kakovostne in zdravju koristne hrane za vse prebivalce.

Pri nacrtovanju prehrane otrok in mladostnikov v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah
veljajo enaka nacela kot za otroke, ki se hranijo doma. Zato je toliko bolj pomembno, da so
obroki pravilno sestavljeni in da osebje, ki nacrtuje in pripravlja te obroke, pozna nacela
strokovnih prehranskih priporo¢il.

Pomemben dejavnik za izboljSanje prehrane otrok je dobro nacrtovana in organizirana
Solska prehrana, saj z ustreznimi strokovnimi in sistemskimi ukrepi lahko vpliva na
prehranjevalne navade in zdravje otrok in mladostnikov. Slovenija je ena izmed redkih
drzav v svetu, ki ima sistemsko urejeno Solsko prehrano, zato mora osnovnoSolcem
zagotoviti Solsko malico in/ali kosilo, ki ustreza njihovim fizioloSkim potrebam.

Raziskave, ki so bile do sedaj opravljene in obravnavajo prehrano Solarjev z vidika
zagotavljanja ustreznega zdravega obroka v Solskih kuhinjah, so le regionalnega znacaja in
kot take ne zajemajo celotnega obmocja Slovenije. Problem je najbrz tudi neenotna
metodologija.

Ugotavljanje dejavnikov, ki vplivajo na kakovost Solske malice in vrednotenje oz.
primerjanje teh vplivov med seboj, predstavlja zelo velik problem, saj je tezZko na primer
primerjati »energijsko vrednost« in »energijske deleZe« posameznih hranilnih snovi s
»ceno« in »senzoricno oceno sprejemljivosti« Solskih malic. Ker ugotovljeni parametri
razliéno vplivajo na kvaliteto malic, se kompleksnost problema Se poveca.

Zaradi vsega naStetega predstavlja upravljanje s sistemom ocenjevanja kakovosti Solskih
jedilnikov kompleksen in veckriterijski problem, pri katerem je kljunega pomena
optimalna izbira ukrepov.
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Ker s hrano poleg bioloskih potreb zadovoljujemo tudi druzbene in kulturne, je
posamezniki ne izbirajo le po racionalnih merilih, ampak tudi po drugih. Prehranjevanje je
najprej emocionalno in Sele nato racionalno vedenje. Tudi ko so ljudje s prehranskimi
smernicami dovolj dobro seznanjeni, da bi jih lahko prakticirali, jih ne, in sicer zaradi
razli¢nih osebnih in druzbenih ovir. Dobra informiranost je lahko le eden od pogojev za
spreminjanje prehranskih navad. Sele z natanénim identificiranjem in poznavanjem
mnostva individualnih zaviralnih (in spodbujevalnih) dejavnikov zdravega prehranjevanja
bi lahko oblikovali ustrezne strategije za njegovo udejanjanje pri posameznikih. Tudi
drzavni ukrepi ne bodo nikoli dovolj uc¢inkoviti, ¢e bodo usmerjeni le na posameznika, saj
mora drzava s sistemskimi ukrepi v vseh druzbenih segmentih olajSati in spodbujati zdrav
nacin prehranjevanja.

Hrana in prehranjevanje imata poleg bioloSkih pomenov tudi pomene, ki presegajo
vsakdanje eksisten¢ne potrebe. Hrana je nujna za preZivetje, hkrati pa je mocan simbolni
medij. Potreba po hrani se namre¢ vedno zadovoljuje znotraj dolocene kulture. Zato ima
prehranjevanje celo vrsto druzbenih in kulturnih funkcij, kot so: vzdrzevanje in obnavljanje
odnosov v skupini (npr. v druzini, med prijatelji), izraZanje ljubezni in naklonjenosti prek
pripravljanja hrane za druge, manifestacija posameznikovega svetovnega nazora ali staliS¢
(npr. pri vegetarijancih ali pri bojkotih izdelkov dolo€enih proizvajalcev), razkazovanje
druzbenega statusa in mnoge druge. Poleg tega se posamezniki Ze v otroStvu naucijo, da je
hrana sredstvo za upravljanje z vedenjem: star$i otroke s hrano tolaZijo; nagrajujejo, ¢e so
pridni; zamotijo, ko se dolgocasijo.

Slovensko javno mnenje zagovarja uZivanje varovalne in uravnoteZene prehrane, odkriva
nepravilnosti v prehrani prebivalstva in hkrati povezuje nekatere sociodemografske
spremenljivke ter tako nakazuje pomembnost poznavanja kakovosti Solske prehrane za rast
in razvoj bolj zdrave populacije. Problem zdrave prehrane je potrebno interdisciplinarno
preucevati. Gre za kompleksen pojav, ki sega na podro¢je zdravstvene preventive, s
proucevanjem sestave hrane na podroCje Zivilske tehnologije, s spremljanjem cene na
podrocje ekonomije, s poznavanjem Zivljenjskih navad na podrocje socioloSkih znanosti, z
vzgojnimi vidiki na podro¢je izobraZevanja, z zbiranjem podatkov, ocenjevanjem,
primerjanjem, vrednotenjem na podro¢je informacijskih znanosti. Hierarhi¢ni
veCparametrski pristop, ki tezi k spreminjanju optimalnih odlocitev glede na izbrane
kriterije, pa sodi na podro¢je matemati¢ne teorije odloCanja — podrocja operacijskih
raziskav.

Podporo pri upravljanju sistema za ocenjevanje kakovosti Solskih jedilnikov omogocajo
modeli. Obstajajo posamezni primeri vrednotenja kakovosti gostinske ponudbe (Kahraman
s sod., 2004), izdelave FBDG prehranskih smernic za prebivalstvo (Ferguson s sod., 2004),
a vendar je oblikovanje modelov in metod za vrednotenje veC funkcij hkrati Se v razvojni
fazi. V raziskovalnem delu predstavljamo oblikovanje modela, temeljeCega na metodi
veckriterijskega odloCanja, metodi analiticnega hierarhi¢nega procesa (metoda AHP —
slednja je interaktivna metoda vrednotenja, ki upoSteva vec kriterijev) ter metodi DEXi.

Realni sistemi s podro¢ja naravoslovja, ekonomije, tehnike ali pa druzbenih znanosti so
navadno izredno kompleksni in zapleteni. V njih nastopajo razni kvantitativni in
kvalitativni dejavniki ter deterministi¢ni, stohasti¢ni ali pa hevristicni procesi. Glede
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na to realnih sistemov obiajno ni moZno preucevati v njihovi originalni obliki. Pri
obravnavanju realnih sistemov si pomagamo tako, da originalnemu sistemu priredimo
primeren model, ki je enostavnejSi in nekako simboli¢no prikazuje relacije med
posameznimi dejavniki sistema. Nato namesto originalnega realnega sistema
preucujemo ustrezen model. Nas zanimajo modeli, v katerih so uporabljena
matemati¢na sredstva - matematicni modeli. Med njimi se bomo osredotoCili na
matemati¢ne modele optimiranja. Specialno z njimi se ukvarja posebna disciplina, ki jo
poznamo pod imenom operacijsko raziskovanje (angl. Operations Research, nem.
Unternehmensforschung) in je interdisciplinarna veda (Rupnik, 1974). Nastala je iz niza
problemov in hoce najti optimalno gibanje, vodenje oziroma upravljanje (angl
management) sistema. Pomen operacijskih raziskav in z njimi povezana uporaba modelov
v praksi nam najlepSe predstavi skepticna definicija operacijskih raziskav:
operacijske raziskave so sistem metod, ki daje slabe odgovore na vpraSanja, za katera
poznamo Se slabSe odgovore. To definicijo tolma¢imo z dejstvom, da se operacijske
raziskave Se razvijajo ter da lahko z uporabo matemati¢nih modelov dobimo boljse
rezultate kot z drugimi, na primer bolj intuitivnimi metodami.

Pri oblikovanju modelov se obi¢ajno predvsem =zaradi zapletenosti problemov,
posluZzujemo tako imenovanega «Cebulnega» pristopa, pri katerem postavimo najprej zelo
enostaven model, ki vsebuje le najpomembnejSe parametre, nato pa ta model, brz ko zanj
ugotovimo, da je primeren, razSirimo z dodajanjem novih parametrov. V zvezi z
oblikovanjem modelov pa v grobem lo¢imo naslednjih pet faz:

e postavitev naloge (formulacija problema),

oblikovanje modela,

iskanje resitve (metode, algoritmi),

preverjanje modela in ocena reSitve,

uvajanje modela v prakso in kontrola njegove pravilnosti (Zadnik Stirn, 2001: 10).

PROBLEM MODEL ALGORITEM REZULTATI

Slika I: Pristop k oblikovanju modelov (Zadnik Stirn, 2001: 10)

Figure 1: Strategy for shaping models (Zadnik Stirn, 2001: 10)

Izbor vrste modela, njegovo oblikovanje, obdelava eksperimentalnih podatkov, filtracije
motenj, ocenjevanje napak, opredelitve karakteristik in pomoc¢ ra¢unalnika so odvisni od
raziskovalCevega poznavanja metod operacijskih raziskav. Vse procedure in vmesne
reSitve med oblikovanjem modela pa zahtevajo jasno razumevanje problema, zato je pri
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modeliranju prakti¢no nemogoce zajeti in upoStevati vse zahteve procesa modeliranja v
eni sami osebi, od tod sledi, da je interdisciplinarnost nujna.

1.1 NAMEN IN CILJ RAZISKAVE

Namen naSe raziskave je bil spoznati del prehranjevalnih navad petosolcev. Zeleli smo
ugotoviti, kakSna je senzori¢na ocena priljubljenosti Solskih malic in kosil ter samoocena
koli¢ine zauzitih jedi in napitkov. Poleg tega smo Zeleli ugotoviti, kaks$na je hranilna in
energijska vrednost malic in kosil, ju oceniti glede na priporocila ter poiskali zvezo med
sprejemljivostjo Solske malice in kosila ter njeno hranilno in energijsko vrednostjo.

Cilj raziskave je oblikovanje veckriterijskega odlo¢itvenega modela in z uporabo metod
ekspertnih sistemov pri podpori odloCanja omogociti ustrezno nacrtovanje, vrednotenje in
spremljanje kakovostne Solske prehrane v Republiki Sloveniji. Ob tem pri¢akujemo
bistven napredek v kakovosti Solske prehrane ter objektivno ocenjevanje, primerjanje in
vrednotenje jedilnikov.

1.2 HIPOTEZE

® Hranilna in energijska vrednost Solskih malic in kosil se med regijami razlikuje in
odstopa od Smernic zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah.

® Senzorina sprejemljivost obrokov je odvisna od priljubljenosti doloCenih Zzivil oz.
obrokov.

e Obstajajo razlike v prehrambenih navadah petoSolcev med posameznimi regijami in
tudi po spolu, in sicer v odvisnosti od posamezne hranilne snovi.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 SISTEMI ZA PODPORO ODLOCANIJU
2.1.1 Opredelitev in znacilnosti sistemov za podporo odloc¢anju

Za podporo procesa odlo¢anja so se Ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja pojavili
tako imenovani sistemi za podporo odloCanju - SPO (angl. DSS - decision support
systems) in se z razSirjenostjo osebnih racunalnikov razvijali in razSirjali (GradiSar in
Resinovi¢, 2001). Definicije SPO se v literaturi precej razlikujejo, odvisno od casa
nastanka, zasnove ter namena dela, v katerem so navedene.

Prvo opredelitev SPO je podal Scott Morton in oznacil kot interaktivne racunalniSko
podprte sisteme, ki pomagajo odloCevalcem koristno uporabiti podatke in modele za
reSevanje nestrukturiranih problemov. Avtorja Keen in Scott Morton v definiciji iz leta
1978 pravita, da SPO zdruzuje intelektualne vire posameznikov in zmoZnosti racunalnika z
namenom izboljSati kakovost odlocitev. Kasneje so se pojavljale Se Stevilne opredelitve,
glede na predstave, kaj SPO omogoc¢a in kako dosega cilje (Turban in Aronson, 1998).

Turban in Aronson (1998) tako definirata SPO kot interaktiven, prilagodljiv in uporaben
raCunalniSko podprt informacijski sistem, posebej razvit za podporo pri reSevanju
nestrukturiranih upravljalskih problemov za izboljSanje odlo€anja. Uporablja podatke,
zagotavlja enostaven uporabniSki vmesnik, lahko pa vkljuci tudi odlocCevalCeve lastne
zamisli. SPO lahko uporablja modele, zgrajen je preko interaktivnega procesa (pogosto s
strani kon¢nih uporabnikov), podpira vse faze odlocanja in lahko vkljucuje tudi
komponento znanja.

SPO je racunalniski informacijski sistem, ki ga sestavljajo strojna in programska oprema
ter ljudje. Namenjen je pomoc¢i vsem sodelujoéim v procesu odlo€anja na vseh
organizacijskih nivojih, s poudarkom na reSevanju delno strukturiranih in nestrukturiranih
problemov (Bidgoli, 1997).

Turban in Aronson navajata naslednje osnovne znacCilnosti in zmoZnosti »idealnih«
sistemov za podporo odlocanju (1998):

zagotavljajo podporo v delno-strukturiranih in nestrukturiranih odlocitvenih situacijah,
podpora je namenjena razli¢nim upravljalskim nivojem,

podpora je namenjena tako posameznikom kot skupinam,

zagotavljajo podporo raznim medsebojno odvisnim in/ali sekven¢nim odlo¢itvam,
podpirajo vse faze odloCitvenega procesa,

podpirajo razlicne odloc€itvene procese in nacine,

so prilagodljivi,

omogocajo interaktivno, uporabniku prijazno uporabo,

skuSajo izboljSati u¢inkovitost odlo€anja (tocnost, pravocasnost, kakovost),
odlocevalcu omogocajo nadzor nad vsemi koraki odloCitvenega procesa,

preprostejSe sisteme lahko zgradijo tudi kon¢ni uporabniki,
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e uporabljajo modele za analiziranje odlocitvenih situacij,
® omogocajo dostop do mnozice razlicnih podatkov.

Med koristmi, ki jih prinasa uporaba SPO, v literaturi najdemo naslednje prednosti
(Bidgoli, 1997; Turban in Aronson, 1998; Marakas, 1999):

boljSe razumevanje poslovanja in kvalitetnejSe odlocCitve,

povecanje odloCevalCeve zmoznosti obdelovanja informacij in znanja,
izboljSano komunikacijo in kontrolo,

zmanjSevanje stroSkov,

povecano produktivnost,

prihranek ¢asa in moznost hitrega odgovora na nepricakovane situacije,
moznost izdelave nepredvidenih analiz,

povecano zadovoljstvo tako strank kot tudi zaposlenih,

boljSo uporabo virov podatkov.

SPO skusa preko komunikacije z uporabnikom povecati njegove mentalne sposobnosti
(uCenje, ustvarjalnost, sistemati¢en razvoj odlocitev, ¢lovekove omejitve pri procesiranju
informacij). SPO omogoca uporabniku zbiranje podatkov, ki so potrebni pri sprejemanju
odlocitve, in njihovo analizo. Pri zbiranju podatkov SPO odgovarja na vpraSanje »kaj je«,
v fazi analize pa na vpraSanja »zakaj«, »kaj e« in »kaj je najbolje« (GradiSar in Resinovic,
2001; Krapez in Rajkovi¢, 2003).

2.1.2 Zgradba sistemov za podporo odloc¢anju

Sisteme za podporo odlo¢anju gradijo naslednji elementi (Turban in Aronson, 1998):

® podsistem za upravljanje podatkov (angl. data management subsystem: vkljucuje bazo
podatkov, potrebnih za odloCanje; programsko orodje t.. DBMS: angl. data-base
management system - sistem za upravljanje baze podatkov),

® podsistem za upravljanje modelov (angl. model management subsystem: programska
orodja financnega, statisticnega, upravljalskega podrocja in drugi kvantitativni modeli
za zagotavljanje analitiénih zmoZnosti sistema, vkljuéno z jeziki za modeliranje;
programsko orodje t.i. MBMS: angl. model base management system - sistem za
upravljanje baze modelov),

e podsistem za upravljanje znanja (angl. knowledge management subsystem, lahko
podpira ostale podsisteme ali deluje kot samostojna komponenta, omogoca
»povecanje« odlocevalevega znanja, inteligence),

e uporabniSki vmesnik (angl. user interface subsystem, namenjen dvostranski
komunikaciji med uporabnikom in ra¢unalnikom),

e uporabnik kot del celotnega sistema.

SPO, ki vkljucuje tudi podsistem za upravljanje znanja, se imenuje inteligentni sistem za
podporo odlocanju ali ekspertni podporni sistem (Turban in Aronson, 1998).

Sistemi za podporo odloCanju ne obstajajo v obliki enovitih sploSno namenskih programov,
temveC vsebujejo module za delo z bazami podatkov, za delo s preglednicami, za grafiko
in statistiko (GradiSar in Resinovi¢, 2001). Tako med programsko opremo, ki jo
uporabljamo za podporo odlo¢anju, na trgu najdemo (Jakli¢, 2002):
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e orodja za izdelavo porocil in poizvedovanje ter orodja za sprotno analiticno obdelavo
podatkov (OLAP - angl. On-Line Analytic Processing),

e programske pakete za podatkovno rudarjenje (angl. data-mining), npr. SAS, MS

Analysis Services, Darwin,

programske pakete za delo s preglednicami, npr. MS Excel, Lotus 1-2-3,

programske pakete za statisticno analizo, npr. SPSS,

specializirane programske pakete za modeliranje, npr. IFPS, @Risk,

programske pakete za podporo vodenju projektov, npr. MS Project,

ekspertne sisteme, npr. XpertRule KBS.

2.2 UMETNA INTELIGENCA IN EKSPERTNI SISTEMI
2.2.1 Umetna inteligenca

Umetna inteligenca (UI) je znanstvena disciplina, ki se ukvarja z metodami, tehnikami,
orodji, arhitekturami za reSevanje logi¢no zapletenih problemov, ki bi jih bilo tezko ali
celo nemogoce resiti s klasicnimi metodami (Luger, 2002 v KrapeZz in Rajkovi¢, 2003).

Umetna inteligenca proucuje inteligentno vedenje umetnih sistemov, ki vkljucujejo
zaznavanje, miSljenje, ucenje, komunikacijo in odzivanje v kompleksnem okolju.
Dolgoroc¢ni cilj umetne inteligence, ki se zdi Stevilnim znanstvenikom nedosegljiv, je
razviti umetni sistem, ki bi z ucenjem dosegel ali celo presegel naravno inteligenco.
Omejitve obiCajno izhajajo iz nepoznavanja clovekovih miselnih procesov. Drugi cilj pa je
boljSe razumevanje inteligentnega obnaSanja pri ljudeh, Zvalih in strojih (Nilsson, 1998;
Krapez in Rajkovi¢, 2003; Nikolopoulos, 1997).

Prisotno je razhajanje mnenj glede tega, kaj inteligenca sploh je. Ena od moZnih
opredelitev inteligence, Ceprav ne splosno veljavna, je, da »inteligenca pomeni sposobnost
prilagajanja okolju in reSevanja problemov« (Krapez in Rajkovi¢, 2003). Tehnologije
umetne inteligence uporabljajo racunalnike za podrocja, ki zahtevajo znanje, zaznavanje,
sklepanje, razumevanje in kognitivne sposobnosti. Za dosego tega morajo racunalniki
(Bidgoli, 1997):

imeti sposobnost zdravega razumskega misljenja, sklepanja,

razumeti dejstva in upravljati s kvalitativnimi podatki,

upostevati izjeme,

razumeti razmerja med dejstvi,

sporazumevati se z ljudmi v naravnem jeziku,

sooCati se z novimi situacijami, ki temeljijo na predhodnem znanju,

uciti se iz izkuSenj.

Pri razvoju umetne inteligence se kaZeta dva pristopa. Prvi temelji na prepriCanju, da je
osnova miselnih procesov manipulacija s simboli. Le-ti so abstraktne entitete; njihov
pomen predstavlja dolo€en zunanji pojav. Simbole lahko shranjujemo in prikli€emo v
racunalniku ter oblikujemo pravila za ravnanje z njimi. Na tem preprianju so zasnovani
sistemi, ki temeljijo na znanju, pa tudi celotno klasi¢no ra¢unalnistvo. Drugo, alternativno
mnenje iz sredine 20. stoletja, pa zagovarja tako imenovani mrezni pristop, ki poskusa
modelirati procese, ki se odvijajo v ¢lovekovih moZganih, in tako zagovarja prepricanje, da
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inteligenca ne temelji le na manipulaciji s simboli (KrapeZ in Rajkovic, 2003). Na umetno
inteligenco vplivajo dognanja drugih znanstvenih disciplin, predvsem filozofije,
matematike, jezikoslovja, biologije, psihologije in racunalniStva. Izraz »umetna
inteligenca« je prvi uporabil McCarthy na racunalniski konferenci v Dartmouthu leta 1956
(Nikolopoulos, 1997). PreizkuSanje razli¢nih teorij miSljenja je omogocila ustrezno razvita
tehnologija. V petdesetih letih prejSnjega stoletja so napisali prve programe za reSevanje
preprostih miselnih problemov (programi za igranje Saha, dame, dokazovanje
matemati¢nih izrekov). Osnovni poudarek zacetnega obdobja umetne inteligence je bil
tako na reSevanju sploSnih problemov. Izkazalo se je, da so bila zacCetna priCakovanja
prevelika, kljub temu pa je to podro¢je umetne inteligence leta 1997 doseglo velik uspeh,
saj je program Deep Blue premagal takratnega svetovnega Sahovskega prvaka. V
sedemdesetih letih 20. stoletja so priSli snovalci umetne inteligence do pomembnega
spoznanja, da ¢loveku pri reSevanju sploSnih problemov bolj kot uporaba algoritmov sluzi
velika koli¢ina sploSnega in specialisticnega znanja, in tako so nastali sistemi, temeljeci na
ozko specializiranem znanju - ekspertni sistemi, namenjeni reSevanju specifi¢nih
problemov iz realnega sveta (KrapeZz in Rajkovic, 2003).

V nadaljevanju bomo podrobneje opredelili ekspertne sisteme, ki predstavljajo eno izmed
bolj uporabljenih in komercialno razSirjenih tehnologij umetne inteligence, njihove
znacilnosti in samo zgradbo sistemov.

2.2.2 Ekspertni sistemi
2.2.2.1. Opredelitev in znacilnosti ekspertnih sistemov

Izraz ekspertni sistem izhaja iz termina na znanju temelje¢ ekspertni sistem (Turban in
Aronson, 1998). Sistem deluje kot strokovnjak, ekspert na doloenem podrocju,
problemski domeni. Ekspert poleg tega, da zna najti reSitve zahtevnih problemov, zna te
reSitve tudi pojasniti (KrapeZz in Rajkovi€, 2003). Ekspertni sistem je sistem, ki uporablja
Clovesko znanje, zajeto v raCunalnik, za reSevanje problemov, ki obi¢ajno zahtevajo
Clovesko strokovno znanje. Dobro oblikovani sistemi posnemajo razumske procese
(sklepanje, presojo), ki jih eksperti uporabljajo za reSevanje specifiénih problemov.
Uporabljajo jih tako nestrokovnjaki (za izboljSanje sposobnosti reSevanja problemov) kot
tudi strokovnjaki, katerim predstavljajo »inteligentne pomo¢nike« (Turban in Aronson,
1998). Ekspertni sistemi podpirajo umsko delo strokovnjakov, ki se ukvarjajo z
oblikovanjem, postavljanjem diagnoz, procesom odloanja ali obvladovanjem
kompleksnih situacij, v katerih je potrebno znanje ¢loveskega eksperta na ozkem in dobro
definiranem podroc¢ju. Pri tem uporabljajo tehnike umetne inteligence, ki so bile razvite pri
proucevanju raCunalniSke predstavitve znanja izvedencev (Schoen in Sykes, 1987;
GradiSar in Resinovic¢, 2001). Ekspertne sisteme lahko razvijemo s pomocjo programskih
jezikov ali pa z uporabo ekspertnih lupin. Pred uporabo jih moramo nujno validirati in
verificirati (Gasar, Bohanec, Rajkovi¢, 2002). Validacija in verifikacija vkljucujeta
testiranje ekspertnega sistema zaradi strukturalnih in logi¢nih napak, testiranje vsebinske
pravilnosti baze znanja in oceno sposobnosti reSevanja problemov.

Ekspertni sistemi zdruzujejo prednosti ljudi in prednosti racunalnika. Ljudje so namrec
sposobni razpoznavati vzorce, znacilne za posamezna problemska podrocja, znajdejo se v
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novih, nepredvidljivih situacijah, raCunalnik pa odlikuje sposobnost ponavljanja velikega
Stevila operacij, hitrost, sistemati¢nost in prakticna nezmotljivost (GradiSar in Resinovic,
2001; Rajkovi¢ in Bohanec, 1988). Sistemi, ki temeljijo na bazah znanja in sistematiénem
pregledovanju, nudijo podporo ¢loveskemu dolgotrajnemu spominu, ki ima zelo veliko
kapaciteto, problem pa predstavlja priklicati vso to koli¢ino podatkov v zavest. Iskanje
podatkov tako lahko vzpodbudimo s polnjenjem ekspertnih sistemov (Krapez in Rajkovic,
2003).

Ena najpomembnejSih lastnosti ekspertnih sistemov, ki jih razlikuje od konvencionalnih
aplikacij, delujoc¢ih v glavnem kot »Crne Skatle«, je zmoZnost pojasnjevanja reSitve, s imer
sistem postane transparenten oziroma uporabniku razumljiv (princip prosojne,
transparentne Skatle). Na »mehkih« podrocjih Sele zmoZnost inteligentne komunikacije
med uporabnikom in sistemom omogoca zanesljivejSo uporabo sistema. Sistem mora
pojasniti svojo reSitev v obliki, da jo uporabnik lahko preveri in da v primeru, ko se z
reSitvijo ne strinja, ugotovi vzrok svoje napake ali napake sistema (Jereb in Rajkovic,
2000; Bratko, 1997). Ekspertno obnaSanje se torej odlikuje po transparentnosti znanja in
razlage. O mehkih podroc¢jih, podatkih in znanju govorimo, ko se sreCujemo s problemi
verjetnosti, nepopolnosti, nenatan¢nosti, nezanesljivosti, vcasih pa dolo€enih podatkov
nimamo, pa tudi samo izvedensko znanje ni povsem popolno, torej brez napak in pomot
(Rajkovi¢ in Bohanec, 1988; Pivec, Rajkovi¢, 1998). Najpogosteje zahteva uporaba
negotovih podatkov verjetnostno sklepanje. Negotovost pri tem obi¢ajno obravnavamo
tako, da dodelimo trditvam dolo€en faktor zaupanja, ki ga je moZno izraziti na razlicne
nacine, z opisniki (res, zelo verjetno, verjetno, mozno, nemogoce) ali z realnimi Stevili iz
dolocenega intervala od 0 do 1 ali od -5 do +5 (Bratko, 1997).

Ekspertne sisteme od drugih zvrsti oziroma tehnik umetne inteligence loCuje predvsem

naslednje (Jackson, 1999):

e ukvarjajo se s kompleksnimi problemi iz realnega Zivljenja, ki obiCajno zahtevajo
veliko Cloveskega strokovnega znanja,

¢ biti morajo ucinkoviti in uporabni v smislu hitrosti in zanesljivosti,

® sposobni morajo biti pojasnjevanja in zagovarjanja resitev oziroma priporocil.

Med mozne koristi, ki jih prinasa uporaba ekspertnih sistemov, uvr§¢amo (Turban in
Aronson, 1998; Shim, 2000):

povecanje proizvodnje in produktivnosti,

zmanjsanje porabe ¢asa za odloCanje,

izboljSanje kvalitete procesa in proizvoda,

zajemanje redkega, tezko dosegljivega strokovnega znanja,
prilagodljivost,

zmanjSanje potrebe po dragi opremi (pri kontroli in monitoringu),
zmoznost delovanja v tveganih okoljih,

dosegljivost znanja,

povecanje zmoznosti ostalih informacijskih sistemov,

zmoZnost povezovanja mnenj Stevilnih ekspertov,

zmoznost delovanja z nepopolnimi in nezanesljivimi podatki,
omogocanje izobraZevanja,
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izboljSanje resevanja problemov in procesa odlocanja,
izboljSanje kvalitete odlocitev,

zmoznost reSevanja kompleksnih problemoyv,
sposobnost prenasanja znanja na oddaljene lokacije.

Kljub Stevilnim prednostim pa se pri razvoju in uporabi ekspertnih sistemov pojavljajo tudi
doloc¢ene omejitve in problemi (Marakas, 1999; Turban in Aronson, 1998):

potrebno znanje ni vedno dosegljivo,

eksperti uporabljajo »zdrav razum, kar v programiranju $e ni doseZeno,

strokovno znanje je tezko povzeti,

eksperti lahko prepoznajo problem izven problemske domene hitreje kot ekspertni
sistem,

ekspertni sistemi ne morejo eliminirati kognitivnih omejitev uporabnika,

ekspertni sistem deluje le znotraj ozke domene znanja,

besednjak ekspertov je pogosto omejen in tezko razumljiv ostalim,

ekspertni sistem ima omejeno senzori¢no izkusnjo v primerjavi s ¢loveskimi eksperti,
pomanjkanje zaupanja v ekspertne sisteme s strani kon¢nih uporabnikov.

Ekspertni sistemi so sposobni reSevanja razli¢nih vrst problemov (Marakas, 1999; Turban
in Aronson, 1998; Luger, Stubblefield, 1993):

interpretacija: sklepati na podlagi opazovanj (nadzorstva, razumevanja govora, analize
slik, inteligentne analize),

napovedovanje - sklepati, povzemati verjetne posledice danih = situacij
(napovedovanje vremena, demografske, ekonomske, prometne, vojaske, trzne, finanne
napovedi),

diagnosticiranje - ugotavljanje bolezni, okvar v sistemih na osnovi opazovanj in
interpretacije podatkov (medicinske, elektronske, mehani¢ne, programske diagnoze),
nacrtovanje - naCrtovanje dejanj in planov za dosego zastavljenih ciljev  (avtomatsko
programiranje, projektni management, finanéno, komunikacijsko nacrtovanje),
oblikovanje - oblikovanje objektov ob uposStevanju doloenih omejitev in zahtev,
monitoring - primerjanje opazovanj vedenja sistema s standardi, ki so bistveni za
uspesno doseganje ciljev (nadzorovanje zraCnega prometa, finan¢no upravljanje),
nadzor - interpretiranje, napovedovanje, vzdrZzevanje in nadzorovanje vedenja sistema,
inStruiranje - diagnosticiranje, odstranjevanje problemov in pomoc¢ pri popravljanju
znanja Studentov.

Ekspertni sistemi so se pojavili v sedemdesetih letih 20. stoletja (GradiSar in Resinovic,
2001). Med prve znane ekspertne sisteme uvrs¢amo (Krapez in Rajkovic, 2003):

DENDRAL (za napovedovanje strukture organskih molekul),

MYCIN (za ugotavljanje vrste bakterij pri bolniku in pripravo predloga za
predpisovanje antibiotikov),

INTERNIST (za diagnosticiranje na podro¢ju interne medicine),

Authorizer's Assistant (American Express; za dodeljevanje kreditov),

AL/X (British petrolium; za sprotno diagnosticiranje napak na naftnih plos¢adih),
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e PROSPECTOR (za rudne in naftno geoloske raziskave).

Prelomnico na podroCju sistemov umetne inteligence pomeni sistem XCON za
konfiguracijo raCunalniskih sistemov (Digital Equipment Corporation) iz leta 1980, saj se
je pokazala tudi visoka ekonomska vrednost uporabe tega sistema. Razvili so orodja za
razvoj ekspertnih sistemov, lupine ekspertnih sistemov (KrapeZ in Rajkovic, 2003).

Danes ekspertne sisteme uporabljajo velike in srednje velike organizacije kot pomembno
orodje za izboljSanje produktivnosti in kvalitete, pa tudi za podporo strateSkim odlo¢itvam
in prenovo poslovnih procesov - BPR (angl. Business Process Reengineering) (Turban in
Aronson, 1998). Poleg ekonomskih podrocij ekspertne sisteme uporabljajo tudi v medicini,
matematiki, inZenirstvu, kemiji, geologiji, raCunalniskih vedah, pravu, obramboslovju ter
na podrocju izobrazevanja (Luger in Stubblefield, 1993).

V Sloveniji uvrS¢ajo med pomembnejsa ekspertna sistema sistem KARDIO (Bratko s sod.,
1990; za odkrivanje srénih obolenj) in TALENT (Bohanec s sod., 1997; za odkrivanje
Sportnih talentov in njihovega usmerjanja v Sportne panoge).

2.2.2.2 Zgradba ekspertnih sistemov

Ekspertni sistemi so raCunalniS$ki programi, ki omogocajo pridobivanje oziroma zbiranje
znanja, njegovo hranjenje in uporabo (GradiSar in Resinovi¢, 2001). Obicajno so
sestavljeni iz treh delov (Rajkovi¢ in Bohanec, 1988; Bratko, 1997; Turban in Aronson,
1998; Gradisar in Resinovic, 2001; KrapeZz in Rajkovi¢, 2003):

® baza znanja (angl. knowledge base),

¢ mehanizem sklepanja (angl. inference engine),

e uporabniSki vmesnik (angl. user interface).

Mehanizem sklepanja in uporabniski vmesnik tvorita lupino ekspertnega sistema (GradiSar
in Resinovic, 2001; Bratko, 1997).

Med razSirjeno strukturo ekspertnih sistemov uvrS¢amo Se podsistem za zajemanje
(pridobivanje) znanja, podsistem za pojasnjevanje znanja in v nekomercialnih ekspertnih
sistemih tudi podsistem za izpopolnjevanje znanja (Turban in Aronson, 1998).

Baza znanja vsebuje znanje, ki je potrebno za razumevanje, oblikovanje in reSevanje
dolo¢enega razreda problemov, doloCene ekspertne domene (Rajkovi¢ in Bohanec, 1988;
Krapez in Rajkovi€, 2003; Turban in Aronson, 1998). Vkljucuje dva osnovna elementa:
dejstva (problemska situacija in teorija o problemskem podrocju) in metode hevristike ter
pravila, ki opisujejo relacije med dejstvi in usmerjajo uporabo znanja za reSevanje
specifi¢ih problemov (Turban in Aronson, 1998). Znanje je tako najpogosteje zbrano v
obliki pravil »€e-potem, ki lahko vkljucujejo tudi faktor verjetnosti, ta oznacuje pravila,
ki veljajo le v doloCenem odstotku primerov (GradiSar in Resinovi¢, 2001).

S pravili oblike »€e-potem«, imenovanih tudi produkcijska pravila, v ve€ini prakti¢nih
primerov izrazamo problemsko znanje na naraven nacin, poleg tega pa imajo takSna
pravila Se naslednje pozitivne lastnosti (Bratko, 1997):

¢ modularnost: vsako pravilo predstavlja majhen, relativno neodvisen del znanja,
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e razSirljivost: bazo znanja je mozno povecati z dodajanjem novih pravil razmeroma
neodvisno od Ze obstojecih,

e gspremenljivost: pravila v bazi znanja lahko spreminjamo razmeroma neodvisno od
drugih pravil, kar je pravzaprav posledica modularnosti,

e transparentnost: pravila prispevajo k prozornosti sistema.

Mehanizem sklepanja predstavlja program, ki je sposoben uporabiti bazo znanja za nadzor
in usmerjanje uporabe znanja pri reSevanju konkretnega problema. Iz baze znanja izbira
potrebne dele znanja in njihov vrstni red kombiniranja, da pride sistem v kon¢ni fazi do
reSitve problema. Poleg reSitve problema mehanizem sklepanja omogoca tudi razlago poti
do koncnega rezultata — argumentacijo reSitev, zakaj je resitev taka, kot je in ne drugacna.
Mehanizem sklepanja (in s tem lupina ekspertnega sistema) v veliki meri ni odvisen od
domene znanja, zato ga praviloma uporabljamo pri bazah znanja razli¢nih podrocij
(Rajkovi¢ in Bohanec, 1988; Krapez in Rajkovi¢, 2003; Jereb in Rajkovic, 2000).

Uporabniski vmesnik skrbi za komunikacijo med uporabnikom in sistemom (z bazo znanja
in z mehanizmom sklepanja) ter uporabniku omogoc¢a, da lahko posega v bazo znanja.
Pomembno je, da tako kot vsi uporabniski vmesniki tudi uporabniski vmesnik za ekspertne
sisteme vsebuje kakovostno grafiko in omogoc¢a u¢nkovito komunikacijo z uporabnikom
(Krapez in Rajkovi¢, 2003).

Zajemanje znanja obsega zbiranje, prenaSnje in preoblikovanje problemskega znanja od
ekspertov oziroma dokumentiranih virov v racunalniSki program za vzpostavitev ali
razSiritev baze znanja (Turban in Aronson, 1998). Pri gradnji sistema sodeluje tehnolog
znanja, ki gradi bazo znanja na ve¢ nacinov (z intervjuji s strokovnjaki z doloc¢enega
podrocja - implicitno znanje, iz literature in drugih virov podatkov - eksplicitno znanje, s
pomocjo algoritmov za strojno ucenje na bazi preteklih podatkov, z rudarjenjem
podatkov), jo vgradi v lupino sistema ter pomaga pri vrednotenju in dopolnjevanju sistema.
Obicajno konc¢ni uporabnik ekspertnega sistema ni sam ekspert problemskega podrocja,
temveC¢ manj izkuSen uporabnik, ki lahko svoje delo izboljSa s pomoc¢jo uporabe sistema
(Krapez in Rajkovic, 2003). Ta kompleksni proces izgradnje baze znanja poteka praviloma
iterativno, pri ¢emer se na vsakem koraku preverja veljavnost, popolnost in konsistentnost
dejstev, pravil in konceptov, vnesenih v sistem. Kvaliteta ekspertnega sistema je v glavnem
odvisna od obsega in kvalitete njegove baze znanja (Vizjak Pavsi¢, Musek, Rajkovic,
1995).

Podsistem za pojasnjevanje je modul, ki razlaga vedenje ekspertnega sistema, tako da
sprotno odgovarja na vpraSanja, kot so (Turban in Aronson, 1998):

e kako smo prisli do dolo¢enega zakljucka,

e zakaj smo doloCeno varianto zavrnili,

e kakS3en je nacrt za dosego resitve.

Za gradnjo ekspertnih sistemov obstaja veC racunalniSkih programov — lupin ekspertnih
sistemov, ki vsebujejo uporabniski vmesnik in mehanizem sklepanja, bazo znanja pa
imajo prazno in jo tako doda uporabnik. Znane so Stevilne ekspertne lupine: Leonardo
(Creative Logic), Spiral (Crol), X-SYS (Cybernetix), ESS (Olivetti), ESIE (Granite Bear
Development), VP-Expert, DEX oz. DEXi, 1st-Class Fusion HT (Al Corp), LEVELS
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OBJECT (Level Five Research), XpertRule KBS (Attar Software Limited), BABYLON,
Nexpert Object, CLIPS 6.05, PROTEST, Expert Choice (KrapeZ in Rajkovi¢, 2003; Pivec,
Rajkovic, 1998).

Podrobneje bomo v 3. poglavju predstavili racunalniska programa DEXi in Expert Choice,
ki smo ju uporabili v nasi nalogi za ocenjevanje Solskih malic.

2.2.2.3 Uporaba sistema DEXi

DEX (oziroma podverzijo DEXi) so uspeSno prakti¢no uporabili pri Stevilnih kompleksnih
odlo¢itvenih problemih:

¢ vrednotenje projektov (Bohanec s sod., 1993; Bohanec in Rajkovic, 1995),

e vrednotenje podjetij (Rajkovi¢ in Bohanec, 1988), proizvodnih programov (Kalin,
Bohanec, Rajkovi¢, 1994; Bohanec in Rajkovi¢, 1995), investicij (Bohanec in
Rajkovic, 1999),

vrednotenje portalov Zivljenjskih situacij (Leben in Bohanec, 2003),

ugotavljanje potencialnega dobicka (Vodenik, Behek, 1993),

kadrovsko odlo¢anje (Jereb in Rajkovic, 2000; Kosi¢ek, Rajkovic, Banovec, 2003),
nacrtovanje kariere (RamsSak Pajk, Bernik, Rajkovi¢, 2003),

odlocanje v zdravstvu (Rajkovi€ s sod, 1999; Bohanec, Zupan, Rajkovi¢, 2000),
odloCanje v Solstvu, problematika Solstva, izvensSolske dejavnosti (Rajkovi¢ s sod,
1999; Krapez, Rajkovi¢, Wechtersbach, 2000; Pograjc, Debevec, Rajkovi¢, 2000;
Kern, Bitenc, Bernik, 2001; Ogris, Rajkovi¢, Vuk, 2001; Azarov Domajnko, Rajkovi¢,
Bohanec, 2002; Gasar, Bohanec, Rajkovi¢, 2002; Resinovi¢, Rajkovi¢, Mahnic, 2003;
Vidmar, Pograjc Debevec, 2004),

¢ vrednotenje programov izobraZevalne dejavnosti (Ilievski, Rajkovic, 1995),

e ocena kakovosti Zivljenja starostnikov v domskem varstvu (Vidic, Rajkovi¢, Vreg,
2003),
¢ ocena kakovosti Solskih jedilnikov (Poklar, 2004, Logar, 2006, Kramersic¢, 2007).

2.2.2.4 Uporaba sistema AHP

Sistem analiticnega hierarhi¢nega procesa - AHP so uspesno uporabili pri reSevanju tako
domacih kot tujih raziskovalnih problemov z zelo razli¢nih strokovnih podrocij:

¢ izgradnja modela in metodologije za iskanje optimalnih odloCitev pri upravljanju s
proizvodnim sistemom, le-te morajo biti ekonomsko upravicene, ekoloSko neoporecne
in hkrati sprejemljive za javnost (Zadnik Stirn, 2001b),

¢ vrednotenje Zivljenjskih ciklusov lesnoindustrijskih izdelkov z vidika obremenjevanja
okolja (Lipuscek, 2005)

e odlocanje v zdravstvu (Singpurwalla s sod., 1999)

e merjenje kvalitete uslug v gostinskih lokalih za ohranjanje konkuren¢ne prednosti
(Kahraman s sod., 2004)

e sistem za selekcijo najprimernejSega tehnoloskega postopka (Bevilacqua s sod., 2004)

e izbira najprimernejie pasme goveda (Zan Lotri¢, 2003)
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® izgradnja modela odloCanja za merjenje kakovosti Solske prehrane (Poklar, 2006;
Hwang in Sneed, 2007).

Hwang in Sneed (2007) predstavljata razvoj veckriterijskega modela odlo¢anja z namenom
doseci zastavljene cilje celotnega Programa otroSke prehrane (CNP) pri zagotavljanju
kakovosti Solske prehrane in jih uporabiti za primerjavo med konvencionalnim in
centraliziranim sistemom priprave obrokov hrane. Razvoj in postopki primerjav so bili
izvedeni z uporabo analiticnega hierarhi¢nega procesa (AHP). Preizkusene so bile tudi
trenutne prakse pri nadzorovanju kriterijev u€inka. Razvitih je bilo 5 vpraSalnikov, da bi
(a) identificirali izCrpen seznam kriterijev ucinka, o katerih so soglaSali strokovnjaki za
Solsko prehrano; (b) ovrednotili dva sistema proizvodnje hrane, ki sta ju primerjala
organizatorja Solske prehrane, in oba sistema upravljala v istem Solskem okoliSu; in (c)
raziskali trenutne prakse pri nadzorovanju kriterijev ufinka, o katerih porocajo
organizatorji Solske prehrane, ki upravljajo vecje Solske okoliSe.

Rezultati so pokazali, da je najpomembnejSa kategorija pri doseganju namena celotnega
CNP zadovoljstvo potrosnikov, sledi finan¢no upravljanje, kakovost obroka, vodenje
programa ter upravljanje s postopki oz. delovanjem. Dva upravitelja Solske prehrane, ki sta
se odzvala in sta vodila konvencionalna in centralizirana sistema proizvodnje hrane, sta
nakazala, da je lahko centralizirana proizvodnja hrane boljSa v doseganju namena
celotnega CNP. Vendar je potrebno optimalno raven centralizacije v delovanju sluzb za
Solsko prehrano Se dolociti. Kriterije glede proizvodnje hrane, vodenja programa ter
kakovosti obrokov je dnevno nadzorovala vecina upraviteljev sluzb za Solsko prehrano.
Ceprav so vse kriterije v modelu redno nadzorovali upravitelji sluzb za $olsko prehrano,
merila, ki so dolo¢ala, ali je trenutni ucinek po razli¢nih kriterijih zadovoljiv ali ne, niso
bila konsistentna med Solskimi okoliSi. Finan¢no upravljanje je bilo podrocje, pri katerem
so upravitelji sluzb za Solsko prehrano potrebovali najve¢ pomoci.

Veckriterijski odloc¢itveni model, ki so ga razvili, lahko uporabimo za stratesko odlo¢anje v
sluzbah za Solsko prehrano. Prioritete kriterijev v modelu lahko prilagodimo Solskim
okoliSem z razlicnimi nalogami z repliciranjem parnega primerjalnega postopka, ki je
uporabljen v raziskavi. Raziskovalci morajo tudi identificirati ravni u¢inka v vsakem
kriteriju z razvijanjem meril u¢inka za vsak kriterij. Slednje je lahko v pomo¢ upraviteljem
sluzb za Solsko prehrano pri vrednotenju ucinka za razlicne kriterije, posebno pri tistih
kriterijih, ki jih je teze nadzorovati.

Splos$ni namen programov za otroSko prehrano (CNP), ki vkljuCujejo zvezne programe,
kakrSna sta Nacionalni program Solskih kosil (NSLP) in Program Solskih zajtrkov (SBP),
Jje poskrbeti, da hranljiva in privlacna hrana pripomore k varovanju zdravja in dobremu
pocutju otrok v drZzavi. Raziskava je razvila veckriterijski odloCitveni model za doseganje
sploSnega namena CNP pri sluzbah za Solsko prehrano, z uporabo analiticnega
hierarhi¢nega postopka (AHP). Skupno 39 kriterijev ucinka je bilo prepoznanih in
strukturiranih v hierarhijo petih vecjih kategorij in 34 podkategorij ter kriterijev. Izmed
petih vecjih kategorij, je bila kategorija zadovoljstva potroSnikov oznacena kot
najpomembnejSa pri doseganju sploSnega namena CNP, sledijo pa ji finan¢no vodenje,
kvaliteta obroka, vodenje programa ter vodenje delovanja. Ocenjena je bila relativna
pomembnost podkategorij in kriterijev. Poleg tega Se danes potekajo razprave o posledicah
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uporabe modela kriterijev uc¢inka za vodje in podane so bile ideje za prihodnje raziskave
ob uporabi AHP.

Z uporabo AHP se je namen delovanja sluzb za Solsko prehrano, ki upravljajo program
CNP, razgradil v obsezZne kriterije ucinka in strukturiral v hierarhijo. Poleg tega so bile
ugotovljene relativne teZe vsakega kriterija. Proces razgradnje za doseganje namena CNP
je ponudil priloZnosti za strukturiranje koncepta ucinka pri sluzbah za Solsko prehrano,
zasnovanega na doseganju namena CNP. Ena izmed prednosti uporabe AHP je sposobnost
razgraditi kompleksno temo v specifi¢ne kriterije.

Na osnovi veckriterijskega odlo¢itvenega modela lahko izhajajo odlo€itve iz preucevanja
obseznih dejavnikov, ki so vklju€eni v ovrednotenje uCinka glede na doseganje namena
CNP. Brez metodologij, ki podpirajo sprejemanje odlocCitev, kakr$na je AHP, organizatorji
sprejemajo odlocitve le na podlagi niza pomembnih kriterijev, ne da bi razumeli njihovo
relativno tezo in interakcije. Skoraj nemogocCe je, da bi organizatorji Solske prehrane
ustrezno upostevali vse dejavnike, ki so vklju¢eni v ovrednotenje u¢inka sluzbe za Solsko
prehrano glede na doseganje namena CNP, z upoStevanjem Stevila kriterijev, ki so
prepoznani v odlocitvenem modelu. Uporaba odlocitvenega modela v procesu odlo¢anja
lahko zagotovi upoStevanje vseh potrebnih kriterijev. Relativne teZe, prepoznane v modelu,
so uporabne iz dveh zornih kotov. Prvi¢, ponujajo informacije organizatorjem Solske
prehrane in oskrbnikom, da lahko pri doseganju sploSnega namena CNP postavijo
prioritete glede pomembnih kriterijev. Postavljanje prioritet glede pomembnih kriterijev
pomaga organizatorjem Solske prehrane ucinkovito razporediti omejene vire. Po modelu
kriterijjev ufinka morajo upravitelji razporediti ve€ino virov, da bi zviSali raven
zadovoljstva potroSnikov.

Osebje sluzb za prehrano mora ucencem izkazati visoko kakovost uslug. Osebju lahko
nudimo redne treninge glede dobrih uslug, predstavitve hrane v servirni vrsti ter o tem,
kako ohraniti kvaliteto hrane med postrezbo. Okolje v jedilnici mora biti posodobljeno, da
so ucenci zadovoljni. Poleg tega lahko upravitelji ohranijo dobro komunikacijo s starsi in
upravitelji Sol glede sprememb in zgradbe jedilnikov ter tako ohranijo njihovo
zadovoljstvo.

Relativne teze ali pomembnosti nudijo kriticne informacije za ovrednotenje ostalih
moznosti pri odloCitvah. Tudi ¢e druga moznost izboljSa uc¢inek za dolo¢en kriterij, morda
ni dobra, Ce je kriterij, pri katerem se z izvedbo druge moZnosti u¢inek izboljsa, relativno
nepomemben glede doseganja sploSnega namena. Relativne pomembnosti prilagodijo
ucinkovitost druge moznosti glede doseganja sploSnega namena in tako pomagajo
upraviteljem pri boljSih odlo¢itvah.

Delovanju razli¢nih sluzb za Solsko prehrano je skupno to, da je njihovo ciljno trzisce ista
starostna skupina in so zato podvrZeni vecinoma istim predpisom, dolo¢enim v zveznih,
drzavnih in lokalnih zakonodajah. Razviti odloCitveni model nudi na podlagi mnenj
strokovnjakov za Solsko prehrano celovit pogled na delovanje sluzb za Solsko prehrano in
odraza edinstvenost CNP. Vendar lahko odnose med kriteriji u€inka potrdimo z
nadaljnjimi raziskavami, ki uporabljajo razli¢ne vzorce in merila. Ceprav je pri¢ujo¢a
raziskava prepoznala doloCene kriterije ucinka sluzb za Solsko prehrano in njihovo
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relativno pomembnost, lahko ucinek pri vsakem kriteriju merimo in analiziramo, da
potrdimo odnos med kategorijami in podkategorijami ali kriteriji v modelu.

Kriteriji omenjenega modela so bili razviti glede na doseganje namena CNP. Tako lahko
model uporabimo za izboljSanje procesa odlo¢anja in preucujemo ucinkovitost sluzb za
Solsko prehrano z ovrednotenjem razlicnih moZnosti pri odloCitvah glede doseganja
namena CNP. To lahko storimo s parnimi primerjavami moznosti pri odlo€itvah glede
vsakega kriterija v odloCitvenem modelu. TakSne moznosti pri odlo¢itvah lahko
predstavljajo razlicni sistemi proizvodnje hrane v Solskih kuhinjah. Namre¢ vse vec
organizatorjev razmislja o centralizaciji proizvodnje hrane, da bi zadovoljili spreminjajoce
se potrebe ali izboljSali u€inkovitost delovanja. Uporaba veckriterijskega odloCitvenega
modela za ovrednotenje razli¢nih sistemov proizvodnje hrane lahko privede do rezultatov,
ki bodo vodili do boljsih odlocitev pri doseganju namena CNP.

Model lahko prilagodimo Solskim okrajem z razlicnimi nameni. To storimo s ponavljanjem
parnih primerjav za vsak kriterij u€inka na isti ravni glede na kriterij na visji ravni. Kot
rezultat tega lahko spoznane prioritete prikrojimo dolo¢enim namenom Solskega okraja in
tako bo ovrednotenju moznosti pri odloCitvah sledila odlocitev, ki daje prednost
doloCenemu namenu za okraj.

Poleg tega postopek vpeljevanja odloCitvenega modela v pri¢ujoc¢i raziskavi ponazarja
postopek vpeljevanja modela kriterijev u¢inka za druge segmente kakovosti, kakrSni so
hoteli, verige komercialnih restavracij ter bolnisnice.

AHP predstavlja relativno novo metodo na podroc¢ju vodenja kakovosti. Vendar je moznost
uporabe te metode izjemna, saj so v ocenjevanje kakovosti vklju¢eni problemi, pri katerih
je potrebno odlocati na podlagi ve¢ kriterijev in oseb. Ve¢ raziskav bi lahko to metodo
uporabilo v procesih odlofanja in preverjanja ucinkovitosti metode na podrocju
raziskovanja kakovosti.

2.3 PREHRANSKA POLITIKA

Prehranska polittka na ravni drzav je usklajeno nacrtovanje aktivnosti pristojnih
ministrstev in izvajanje celovitih ukrepov za zagotavljanje zadostnih koli¢in varne hrane,
ki ustreza prehrambenim priporocilom, ter za ohranjanje in izboljSanje zdravih prehranskih
navad razli¢nih skupin prebivalstva s ciljem varovanja in krepitve zdravja ljudi.

2.3.1 Svetovna zdravstvena organizacija

Svetovna zdravstvena organizacija (SZO) je za leto 2002 podala oceno, ki kaZe, da so bile
v Evropi kroni¢ne nenalezljive bolezni v 86 % vzrok vseh smrti in 77 % vseh bolezni. Tudi
v Republiki Sloveniji je ve¢ kot 70 % smrti posledica najpogostejSih kroni¢nih
nenalezljivih bolezni. Med temi so na prvem mestu bolezni srca in oZilja, ki Se vedno
predstavljajo vzrok za okoli 40 % celotne umrljivosti slovenskega prebivalstva, kljub temu
da se je od leta 1990 do leta 2002 umrljivost zaradi sréno-Zilnih vzrokov v na$i drzavi
zmanjSala za 34 %. V primerjavi s tranzicijskimi drzavami je celotna umrljivost v
Republiki Sloveniji manj$a, vendar pa vecja od veCine drzav Zahodne Evrope. Za slednjo
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zaostajamo v povprecju za dve leti, tudi v pricakovanem trajanju Zivljenja ob rojstvu, ki je
v Sloveniji 72 let za moske in 79 let za Zenske (ReNPPP, 2005).

Evropske drzave Clanice SZO so podpisnice krovnega programa na podro¢ju zdravja —
Agende »Zdravje v 21. stoletju« (1998) (ReNPPP, 2005). Dokument kot glavni cilj navaja
skrb za najvi§jo mozno raven zdravja za vsakega posameznika ter krepitev in varovanje
zdravja vsega prebivalstva. Agenda »Zdravje v 21. stoletju« ima 21 ciljev, ki vkljuCujejo
tudi podroc¢ja varne hrane in zdravega prehranjevanja ter zdravega okolja. V dokumentu se
drzave cClanice zavzemajo za zdrav zacetek Zivljenja, zdravje mladih in zdravo staranje,
zmanjSanje pojavnosti akutnih nalezljivih bolezni in kroni¢no nenalezljivih bolezni, zdravo
in varno naravno okolje, zdrav Zivljenjski slog, zmanjSevanje Skode zaradi zlorabe
alkohola in zdravo bivalno okolje. Agenda 21 opredeljuje pomen medresorske
odgovornosti za zdravje. Svetovna zdravstvena organizacija, odgovorna za upravljanje
nalog Sestega poglavja Agende 21, igra klju¢no vlogo pri izpolnjevanju zdravstvenih ciljev
te agende.

Urad SZO za Evropo je v skladu z usmeritvami Agende 21 oblikoval prvi akcijski nacrt
prehranske politike za obdobje od 2000 do 2005 za evropsko regijo. Osnova za program so
poleg Agende 21 Se sklepi Mednarodne konference o prehrani (1992) in Svetovnega vrha o
hrani, 1996 (ReNPPP, 2005). Ti sta dostopnost do varne, hranilno ustrezne ali pestre hrane
opredelila kot osnovno Clovekovo pravico in predpogoj za ohranjanje in krepitev zdravja.
Cilj akcijskega plana je spodbujanje izvajanja prehranskih politik posameznih drzav, ki naj
bi zmanjSale druZbeno breme zaradi bolezni, povezanih s hrano in prehrano, ter stroske, ki
jih zaradi teh bolezni nosita druzba in zdravstveni sistem.

»Diet, nutrition and prevention of chronic diseases« (WHO Technical Report Series
No0.916) je skupno poro€ilo znanstvenega posvetovanja SZO in Organizacije zdruZenih
narodov za prehrano in kmetijstvo. Obravnava vpliv izbire Zivil in na¢ina prehranjevanja
na pojavnost kroni¢nih bolezni ter opisuje javne zdravstvene politike in strategije, ki
vkljuCujejo socialne, vedenjske in ekoloske dimenzije. Osnovni cilj dokumenta je doseci
cilje, ki so povezani s pravilno izbiro Zivil in prehranjevanja s poudarkom na telesni
dejavnosti za zdravije.

SZ0 je v maju 2004 sprejela Resolucijo o globalni strategiji na podro¢ju prehrane, gibanja
in zdravja. Strategija je povezala prehrano in telesno dejavnost v skupnih prizadevanjih za
zmanjSanje bremena kroni¢no nenalezljivih bolezni.

V Istanbulu je potekala evropska ministrska konferenca SZO o ukrepanju proti debelosti,
kjer je bila sprejeta tudi Evropska listina »European Charter on counteracting obesity«
(2006). Kon¢ni cilj je preprecevanje porasta debelosti in sprememba sedanjih trendov.
Vidni rezultati, zlasti pri otrocih in najstnikih, naj bi bili v drZzavah doseZeni v naslednjih
Stirih do petih letih, trendi pa naj bi se obrnili najkasneje do leta 2015. Ukrepe naj bi vodili
naslednji principi: zavezanost na vladni ravni, ki zagotavlja medsektorsko sodelovanje,
ukrepi proti debelosti bi morali biti povezani s celostnimi strategijami za boj z
nenalezljivimi boleznimi in aktivnostmi za promocijo zdravja. Med odgovornostjo
posameznika, vlade in druzbe mora biti vzpostavljeno ustrezno ravnovesje. Pripisovanje
krivde zgolj posamezniku ne bi smelo biti sprejemljivo. Ukrepi morajo biti prilagojeni
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kulturnemu kontekstu posamezne drZave oz. regije. Bistveno je partnerstvo med razlicnimi
akterji na nacionalnem in lokalnem nivoju: med vlado, civilno druzbo, privatnim
sektorjem, profesionalnimi mreZami, mediji, mednarodnimi organizacijami. Pomembna je
tudi medvladna koordinacija ukrepov. Posebno pozornost je potrebno posvetiti otrokom in
mladostnikom. Komercialna dejavnost ne bi smela izkoris¢ati njihove naivnosti. Kljuc¢ni
cilj v zvezi z niZjimi socialno—ekonomskimi skupinami pa bi morala biti poveCana
dostopnost do kvalitetne izbire Zivil. Pri razvoju gospodarskih politik, pa tudi politik na
podroCju trgovine, kmetijstva, transporta, urbanega nacrtovanja bi moral biti med
prioritetnimi elementi vpliv na javno zdravje. Prvo porocilo o napredku pri izvajanju
Evropske listine na evropski ravni naj bi bilo pripravljeno do leta 2010.

2.3.2 Evropska Unija

Amsterdamska pogodba Evropske skupnosti iz leta 1997 (ReNPPP, 2005) v svojem 152.
Clenu zavezuje drzave cClanice, da v oblikovanju in izvajanju vseh svojih politik in
aktivnosti zagotovijo visoko raven zaSCite zdravja prebivalstva.

Krovni dokument, ki v Evropski uniji ureja podrocje varnosti zivil, je Bela knjiga o
varnosti Zivil iz leta 2000. Razvejana horizontalna in vertikalna zakonodaja s podrocja
varnosti Zivil predstavlja obsezen del v evropskem pravnem redu. Strateski dokumenti v
zvezi s prehransko politiko EU poudarjajo pomen zagotavljanja varne hrane vzdolZ celotne
Zivilske verige »od polja do kroZnika« po nacelu sledljivosti.

Evropska komisija je za podrocje javnega zdravja v letu 2003 ustanovila Evropsko mrezo
za prehrano in telesno dejavnost z mandatom za obdobje od 2003 do 2008. Mreza
predstavlja forum za razpravo in izmenjavo informacij ter dajanje predlogov strategij,
akcijskih programov, zakonodajnih aktov in priporocil na podlagi konsenza sodelujoc¢ih
drzav ¢lanic. Glavna podrocja delovanja so: podpora nacionalnim programom za prehrano
in telesno dejavnost, identifikacija programov, ki so se v posameznih drZavah ¢lanicah Ze
izkazali za uspeSne, raziskave Zivljenjskega sloga oziroma determinant zdravja ter
vzpostavitev evropskega informacijskega sistema.

Dne 15. 3. 2005 je bila uradno ustanovljena Platforma (EU Platform on Diet, Physical
Activity and Health) za ukrepanje pri prehrani in telesni dejavnosti (The European
Platform for Action on Diet and Phsical Activity), ki zdruZuje klju¢ne predstavnike
prehrambene industrije, trgovine na drobno, gostinskih dejavnosti in oglasevalskih agencij,
organizacij potroSnikov in nevladnih organizacij, aktivnih na podrocju zdravja iz EU.
Platforma pojasnjuje, da so prebivalci EU premalo fizi€no aktivni, zauZijejo prevec hrane,
Se posebej je previsok vnos mascob, sladkorja in soli. Kot glavno posledico navajajo
znatno narasCanje povecevanja teZe in debelosti v EU, med drugim tudi pri otrocih in
mladostnikih.

Prehrana, fizicna aktivnost in prekomerna telesna teZa sodijo med prioritete EU na
podro¢ju javnozdravstvene politike in njihov dolgoro¢ni cilj je oblikovati celovito
strategijo. Trenutno delovanje Platforme obsega:

- potrosnisko informiranje, vklju¢no z oznacevanjem izdelkov,

- izobraZevanje,

- promocija fizi¢nih aktivnosti,
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- marketing in oglaSevanje,
- sestava hrane, moZnosti izbire zdrave hrane, velikosti porcij.

2.3.3 Promocija zdravega nacina prehranjevanja

Z razSirjanjem ideje o zdravem nacinu Zivljenja, kjer je na vidnem mestu zdrav nacin
prehranjevanja, lahko dokazano uspesno preprecujemo ali upo€asnimo pojav nenalezljivih
bolezni.

Projekt Severna Karelija je eden od najbolje organiziranih in najuspesnejSih preventivnih

programov. Njegovi zacetki segajo v leto 1971. V zacetku je bil zastavljen za

preprecevanje bolezni srca in oZilja, potekal pa je v severovzhodni finski pokrajini Severni

Kareliji. Kasneje so ga zaradi uspeSnosti razsirili e na preprecevanje drugih nenalezljivih

bolezni (rak, sladkorna bolezen), presel pa je tudi meje pokrajine in se razsiril na celotno

Finsko, kasneje pa v okviru drugih programov tudi presel meje Finske. Uspesnost projekta

temelji na sodelovanju vlade, finskega InStituta za varovanje zdravja ter politiki na drzavni

in lokalni ravni ob Siroki podpori prebivalstva. Preventivo so izvajali in Se vedno izvajajo
druzbene organizacije in drustva ter prebivalci sami. Rezultati dela med letoma 1991 in

1995 kazejo, da se je med aktivnim moSkim prebivalstvom umrljivost zaradi bolezni srca

in ozilja zmanjSala za 68, zaradi koronarnih bolezni pa za 73 odstotkov. Dosegli so:

- osvescenost ljudi, da vedo, kaj je zdravo, in jim je obenem z dostopnostjo omogocila
zdrav izbor hrane, ki je na Finskem cenejSi od nezdravega,

- v kmetijstvu so se preusmerili v pridelavo jagodiCevja in drugih vrst sadja in zelenjave
ter zmanjSali pomen Zivinoreje, ki je bila do zacetka projekta glavna finska kmetijska
panoga,

- ponudba in poraba masla, ki je bilo narodna jed, sta se postopno zmanjSali, nadomestili
pa so ju zdravi nadomestki,

- na trziS¢u so se pojavili tudi mleko in mle¢ni izdelki z majhno vsebnostjo mascob,

- prebivalce ob pomoci sredstev javnega obveS€anja Se vedno sistematicno ozaves¢ajo o
zdravi prehrani in zdravem nacinu Zivljenja.

Program preprecevanja kroni¢nih nenalezljivih bolezni CINDI (Countrywide Integrated
Noncommunicable Diseases Intervention) — mednarodni integrirani interventni program za
preprecevanje kroni¢nih bolezni deluje od leta 1984 v sklopu SZO, vanj je vkljucenih 24
drzav v Evropi, Kanadi in ZDA. Njegov namen je, prepreCevati in zmanjsati razSirjenost
kroni¢nih bolezni ter promovirati zdravje. Program je oblikovan in se izvaja z namenom
promocije zdravja in preprecevanja kroni¢nih bolezni, med njimi so zlasti bolezni srca in
ozilja, sladkorna bolezen in osteoporoza z ukrepi, usmerjenimi predvsem na reverzibilne
motnje v delovanju CloveSkega telesa (zviSan krvni tlak, poviSana vsebnost mascob v krvi,
cezmerna telesna teza in debelost, zviSan krvni sladkor). V promocijo zdravja je vkljucen
tudi Zivljenjski slog (nezdravo in neredno prehranjevanje, kajenje, nezadostna telesna
dejavnost in ¢ezmerno uZivanje alkohola).

Velik poudarek programa CINDI je na promociji zdravega prehranjevanja, v katero sodi:

- vplivanje na oblikovanje drZzavne strategije prehranske politike,

- oblikovanje prehranskih priporocil,

- povecanje znanja ljudi o zdravem prehranjevanju,

- omogocanje zdravega izbora hrane.
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Program 5 na dan za boljSe zdravje (5 A Day for Better Health) je nacionalni program
promocije zdrave prehrane v ZDA, namen katerega je zniZati pogostnost raka in drugih
kroni¢nih bolezni z izboljSanjem prehranskih navad prebivalcev. Gre za partnerstvo med
industrijo, ki prideluje in predeluje sadje in zelenjavo, in vlado ZDA. Cilj programa je
povecati ozavescenost prebivalcev ZDA, da je uzivanje sadja in zelenjave veckrat na dan
izrednega pomena za njihovo zdravje, in tako povecCati povpre€no porabo sadja in
zelenjave na prebivalca na pet ali veC porcij (pri tem porcija predstavlja: 1 srednje velik
kos sadja, ¥2 skodelice surove, kuhane, konzervirane ali zamrznjene zelenjave ali sadja, 1
skodelica solate ali druge listnate zelenjave, Y% skodelice suhega sadja, 34 skodelice 100-
odstotnega sadnega ali zelenjavnega soka ali Y2 skodelice kuhanega ali konzerviranega
fizola, graha ali druge zrnaste zelenjave).

Korenine programa segajo v leto 1986, kjer so ga v Kaliforniji zaceli izvajati kot projekt.

Ocenili so, da je v letih med 1989 in 1991 dnevna poraba sadja in zelenjave v Kaliforniji

povecala za 0,3 porcije. PovecCanje so v glavnem pripisali projektu, Ceprav tega ni bilo

mogoce dokazati, saj ni bilo ugotovljeno na podlagi eksperimenta.

V letu 1991 je projekt prerasel v nacionalni program, katerega aktivnosti so usmerjene v

informiranje prebivalcev, kako vnesti pet ali ve¢ porcij sadja in/ali zelenjave v njihove

vzorce dnevnega prehranjevanja. Rezultati eksperimentalnih Studij so pokazali, da ima
takSno ukrepanje lahko pozitivne ucinke.

- Pri osnovnoSolskih otrocih, ki so bili zajeti v eksperimentalne skupine, se je v
primerjavi s kontrolnimi skupinami Stevilo dnevnih porcij sadja in zelenjave zvisalo v
povprecju za 0,62 porcije na dan (najvec¢ za 1,68 porcije na dan),

- Pri odraslih pa se je Stevilo dnevnih porcij sadja in zelenjave povecalo v povprecju za
0,48 porcije na dan (najvec za 0,85 porcije na dan).

Program se je v zadnjih letih razSiril na Stevilne druge drzave: Nemcijo, Veliko Britanijo,

Kanado, Spanijo, Dansko, Francijo, Nizozemsko in tudi Slovenijo (Zaletel Kragelj s sod.,

2000).

V regiji Pomurje, ki je znana kot zdraviliSka turisticna destinacija, so v okviru projekta
Vlaganje v zdravje in razvoj v Pomurju — MURA namenili veliko pozornosti ponudbi
zdrave hrane in jedi v gostinstvu in turizmu. V dejavnost projekta sodi izobraZevanje
kadrov v gostinstvu in turizmu s podroc¢ja zdrave prehrane. Cilj projekta je dvig kvalitete
turisti¢nih storitev s ponudbo zdrave hrane in jedi v gostinstvu in turizmu preko dodelitve
regijskega znaka zdravih jedi in izobraZevanja oziroma pridobivanja znanj in prakti¢nih
ves€in na podrocju zdrave prehrane zaposlenih v gostinstvu in turizmu.

Na ministrski konferenci SZO o ukrepanju proti debelosti novembra 2006 je bil Projekt
Mura nagrajen kot eden najuspesSnejSih evropskih projektov s podro¢ja zmanjSevanja
debelosti. Nagrajen je bil kot najboljSi primer uspeSnega sodelovanja med razliénimi
sektorji za izboljSanje zdravja z zdravo prehrano in redno telesno dejavnostjo.

Zavod za zdravstveno varstvo Murska Sobota podeljuje znak zdrave jedi, ki ga lahko
pridobijo vsi registrirani ponudniki gostinskih storitev, ki zagotavljajo varno in zdravo
prehrano. Znak zdrave jedi omogoca razpoznavno in standardno kakovost. Za pridobitev
znaka je potrebna prijava, ki mora vsebovati naziv jedi, recept za jed ter nacin priprave, za
koliko oseb je recept in izjavo, da bo jed ustrezala deklariranim lastnostim. Gre za primer
dobre prakse, ki bi jo veljalo uporabiti po celi Sloveniji.
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2.3.4 Prehranska politika Republike Slovenije

SZO v svojih dokumentih, ki opredeljujejo podrocje delovanja prehranske politike,
predstavlja tri temeljne stebre, ki so pomembni za zagotavljanje varnega in zdravega
prehranjevanja, na katerih temelji tudi slovenska Resolucija o nacionalnem programu
prehranske politike, ki jo je Drzavni zbor RS sprejel 22. 3. 2005.

e Steber varnih Zivil oziroma hrane - preprecevanje bioloSkega, kemicnega in
fizikalnega onesnaZevanja hrane oziroma Zzivil na vseh stopnjah Zivilske verige:
pridelave Zivil, njihove predelave in trgovine z Zivili ter priprave oziroma ponudbe
hrane.

e Steber uravnoteZenega in varovalnega prehranjevanja — zagotavljanje optimalnega
zdravja s pomocjo zdravih prehranjevalnih navad in zdravega prehranjevanja, posebe;j
zdravstveno in socialno—ekonomsko ogroZenih skupin prebivalstva in skupin s
posebnimi prehranskimi potrebami: otrok, nosecnic, doje¢ih mater, starostnikov ter
delavcev.

e Steber zagotavljanja trajnostne oskrbe z Zivili — zagotavljanje dostopnosti do
kakovostne in zdravju koristne hrane, ki upoSteva kulturno specificne nacine
prehranjevanja prebivalcev ter uresniCuje razvijanje trajnostnih kmetijskih in
okoljevarstvenih politik.

Resolucija zahteva medsektorsko sodelovanje, za ucinkovitost pa je pomembno

sodelovanje nevladnih organizacij ter povezovanje z drugimi interesnimi skupinami v

civilni sferi. Potrebno je tudi povezovanje s predstavniki gospodarstva, ki poslujejo na

podroc¢jih pridelave, predelave in ponudbe hrane.

Preglednica 1: Seznam mednarodnih dokumentov, upoStevanih pri pripravi slovenske prehranske politike
(Maucec Zakotnik s sod., 2005: 42)

Table 1: List of international documents, included in nutrition policy (Maucec Zakotnik s sod., 2005: 42)

Ustanova Dokument

Evropska skupnost e [52. ¢len Amsterdamske pogodbe EU (1997)

e Sklepi Sveta Evrope, povezani z zdravim Zivljenjskim
slogom, izobraZevanjem, obveS¢anjem in komuniciranjem
(Uradni list EU,2004/C22/01

e Sklepi Sveta Evrope, povezani s promocijo zdravja srca
(2004)

e Bela knjiga o varnosti hrane (2000, 2007)

e Evropska mreZa za prehrano in telesno dejavnost (2003)

WHO in FAO e Agenda Zdravje v 21. stoletju

e  Prvi akcijski nacrt prehranske politike za obdobje
2000-2005 za evropsko regijo

e  Sklepi Mednarodne konference o prehrani (1992)

e  Sklepi Svetovnega vrha o hrani (1996)

e Prehrana in preventiva sréno-Zilnih bolezni (WHO
Technical Report Series No. 916)

e Resolucija o globalni strategiji na podroc¢ju prehrane,
gibanja in zdravja (2004)

Svetovna zdravstvena skupScina ® Resolucija o varnosti hrane WHA 53.15 (2000)

e Resolucija WHA 51.18 in WHA 53.17 o preventivi in
nadzoru nad nenalezljivimi kroni¢nimi boleznimi
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Srednjerocni cilji prehranske politike so:

Povecati uZivanje zelenjave za najmanj 30 %.

Povecati uZivanje sadja za najmanj 15 %.

ZmanjSati povprecni delez zauzitih skupnih mascob za 20 %.

ZmanjSati povprecni deleZ zauzitih nasi¢enih mascob za 30 %.

Povecati uzivanje prehranske vlaknine za 20 %.

Povecati uZivanje kalcija s ciljem zmanjSati za 25 % deleZ populacije, ki ima

premajhen vnos kalcija (pod prehranskimi priporocili).

Povecati vnos vitamina C za 15 %.

e Zmanjsati koli¢ine dnevno zauzitega alkohola pri moskih za 35 % in pri Zenskah za
20 %.

® ZmanjSati deleZ odrasle populacije, ki je prekomerno hranjena in debela (ITM>25
kg/m?) za 15 % in pri otrocih in mladostnikih za 10 %.

® Doseci vsaj 60 % izklju¢no dojenost do Sestega meseca otrokove starosti in vsaj 40 %

dojenost ob dopolnilni prehrani do 1 leta.

Dolgorocni cilj prehranske politike je doseganje prehranskih priporoc€il za vnos hranil pri
vseh starostnih, socialnih in ostalih skupinah prebivalcev Slovenije z namenom doseganja
optimalnih u¢inkov na zdravje z vidika zdrave prehrane.

Za doseganje tega cilja je potrebno sodelovanje na vseh ravneh druzbe, od zagotavljanja
zdravju prijaznih medresornih politik, ki omogoc€ajo pogoje za zdravo prehranjevanje za
vse populacijske skupine, tudi najbolj ogroZene, do vklju€evanja stroke in nevladnega
sektorja ter vsakega posameznika, ki se izobraZen, informiran in motiviran odlo¢a za
zdravo prehranjevanje in zdrav nacin Zivljenja.

V prehranski politiki so natan¢no opredeljena podrocja strategije za izboljSanje prehranskih
navad in odnosa do prehranjevanja pri otrocih in mladostnikih, katerih glavna nosilca sta
Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport (preglednica 2). V
naslednjem poglavju bomo podrobneje predstavili vsebine prehranskih standardov,
normativov in priporocil v organizirani prehrani otrok in mladostnikov.
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Preglednica 2: Strategija prehranske politike v Solstvu (Mau€ec Zakotnik s sod., 2005)

Table 2: School nutrition policy (Maucec Zakotnik s sod., 2005)

NOSILNA NOSILCI
CILJI NALOGE IN AKTIVNOSTI MINISTRSTVA NALOG
Uveljavitev standardov | Izdelava sodobnih prehranskih Ministrstvo za Zavod za Solstvo
in normativov zdravega | standardov in normativov zdravega zdravje RS

prehranjevanja v
organizirani prehrani
otrok in mladostnikov.

prehranjevanja za otroke in
mladostnike.

Uvedba standardov in normativov
zdrave prehrane v vrtce, Sole in dijaske
domove.

Okrepitev znanj in
veS$¢in ter priprava
smernic strokovnemu
osebju za nacrtovanje in
pripravo zdrave
prehrane za otroke in
mladostnike.

UZivanje zdravju
koristnih pijac in
napitkov v vrtcih in
Solah (mleko, voda in
nesladkane
brezalkoholne pijace).

Oblikovanje kriterijev kakovosti za
javna narocila Zivil/hrane, ki bodo
zagotavljali kakovostno in zdravo
prehrano.

Zagotovitev strokovne funkcije
»organizatorja prehrane« v sistemu
organizirane prehrane in upostevanje
izobrazbenih normativov skladno z
obstojeco zakonodajo.

Izvedba medresorskega projekta o
moZnostih in oblikah kontinuirane ga
izobraZevanja in usposabljanja za
gostinski kader v vrtcih, Solah in
dijaskih domovih, in sicer za kuharje in
pomoc¢nike kuharjev.

Zagotovitev zdrave gostinske (catering)
ponudbe v prehrani Solarjev in dijakov,
ko ta nima lastne kuhinje.

Zagotovitev ustreznega nadzora nad
prehrano v vzgojno-izobrazevalnem
sistemu.

Zagotovitev zdrave gostinske (catering)
ponudbe v prehrani Solarjev in dijakov,
¢e Sola nima lastne kuhinje.

Zagotovitev ustreznega nadzora nad
prehrano v vzgojno-izobrazevalnem
sistemu.

Ministrstvo za
Solstvo, znanost
in Sport

Ministrstvo za
kmetijstvo,
gozdarstvo in
prehrano

Ministrstvo za
zdravje

Zavod za Solstvo
RS

Center za
poklicno
izobraZzevanje

Institut za
varovanje
zdravja

Zavodi za
zdravstveno
varstvo

Agencija za
kmetijske trge in
razvoj podezelja

2.4 PREHRANSKA PRIPOROCILA

V Republiki Sloveniji do leta 2004 nismo imeli enotnih in natan¢no dolo¢enih prehranskih
priporo¢il, ki bi bila opredeljena za celotno populacijo glede na starostna obdobja.
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Cilj prehranskih referen¢nih vrednosti (priporo€il, ocenjenih vrednosti, orientacijskih
vrednosti) je ohranjanje in izboljSevanje zdravja in s tem kakovosti Zivljenja. V smislu
WHO in FAO naj pri skorajda vseh zdravih osebah med prebivalstvom zagotovijo
Zivljenjsko pomembne metaboli¢ne, fizi€ne in psihi€ne funkcije. Vnos referen¢nih
vrednosti hranil naj bi prepreceval s hrano pogojene deficitarne bolezni (npr. rahitis,
skorbut, pelagra) in simptome pomanjkanja (npr. dermatitis, oesne in mozganske okvare),
pa tudi prekomerne vnose nekaterih hranljivih snovi, kot sta masS€oba in alkohol
(Referen¢ne vrednosti za vnos hranil - RVVH, 2004).

S hrano organizem dobi hranilne snovi in energijo. Potrebe po hranilnih snoveh in energiji
so odvisne od cloveka samega in najrazli¢nejSih endogenih in eksogenih dejavnikov
(Referenc¢ne vrednosti za vnos hranil, 2004). Potrebe so odvisne od starosti, spola, telesne
mase, konstitucije, fizioloSkega stanja, genskih faktorjev, psihi¢nega stanja, nacina
Zivljenja in klimatskih razmer (Recommended Dietary Allowances, RDA, 1989).

Vsaka hranilna snov v ¢lovekovem telesu opravlja specificno nalogo. Dnevne potrebe po
hranilnih snoveh so razli¢ne in so odvisne od ve¢ dejavnikov. Strokovnjaki razli¢nih drzav
so na podlagi raziskav v svojih drZzavah izdelali priporocila, ki jih poznamo kot priporocila
Svetovne zdravstvene organizacije (SZO) — World health organization (WHO) (WHO
Diet, nutrition and the prevention of chronic diseases, 2003). Priporocajo, naj bi ogljikovi
hidrati pokrili od 55 do 75 % dnevnih energijskih potreb, mascobe od 15 do 30 % in
beljakovine od 10 do 15 %. Priporocila energijskih deleZev iz posameznih hranilnih snovi
veljajo tako za odrasle kot za otroke.

Povprecne potrebe po hranilnih snoveh za doloceno skupino ljudi je tezko dolociti. Potrebe
po hranilnih snoveh niso statisticno normalno porazdeljene, z izjemo potreb po
beljakovinah. Podatki o porazdelitvi pogostosti potreb so na voljo za posamezne hranilne
snovi in za majhne skupine prebivalstva. Poleg vrednosti potreb je potrebno upostevati Se
podatke dolgoro¢nih ugotavljanj dejanske preskrbljenosti skupin prebivalstva. Dolocene
vrednosti povpre€nih potreb so razliCnega izvora in jih ni mogoce vrednotiti enako.
Doloditev priporo¢enega vnosa za konkretno skupino prebivalstva oblikujejo tako, da
pristejejo dodatek v viSini od 20 do 30 %, ki temelji na variacijskem koeficientu od 10 do
15 %. Orientacijske vrednosti za otroke in mladostnike so praviloma vecje kot za odrasle
zaradi vecje fiziCne aktivnosti (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil - RVVH, 2004).

Pri nekaterih hranilnih snoveh (vitaminih, mikroelementih) ni mogoce dolociti natan¢nih
Clovekovih potreb, zato so bile dolo¢ene ocenjene vrednosti, ki dopus€ajo navajanje v
obliki intervalov ali navajajo vrednosti za minimalni vnos. Pri tem uporabljajo vrednosti, ki
so bile izpeljane iz prehrane zdravih skupin prebivalstva (Referencne vrednosti za vnos
hranil, 2004).

Orientacijske vrednosti so nam v pomo¢, ¢e je potrebno prehrano regulirati iz zdravstvenih
razlogov in so navedene v obliki intervalov, ki imajo omejitve navzdol (npr. mascobe,
holesterol) in navzgor, npr. sol (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil, 2004).

PriporoCene vrednosti pokrivajo potrebe skoraj vseh oseb v doloceni skupini zdravega
prebivalstva (98 %). Posameznik z vsakodnevnim vnosom z majhno verjetnostjo dobi
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priporoc¢eno koli¢ino hranilnih snovi. Ce vnasa manj hranilnih snovi od priporocenih, Se ne
moremo sklepati, da jih je primanjkovalo, temveC se povecuje verjetnost nezadostnega
vnosa (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil, 2004).

Za oceno stanja preskrbljenosti konkretne osebe moramo poznati individualne potrebe te
osebe. Ocenimo lahko, ali vnos hranilnih snovi v nekem obdobju (npr. v tednu) ustreza
priporoCilom. Z jedilnikom na podlagi referen¢nih vrednosti lahko pri posamezniku samo
priblizno pokrijemo potrebe (Referencne vrednosti za vnos hranil, 2004).

2.4.1 Beljakovine

Potrebe otrok in mladostnikov po beljakovinah so dolocene analogno faktorski metodi na
podlagi eksperimentov z bilanco dusika kot pri dojenckih, starejSih od 6 mesecev. Potrebe
vkljucujejo vrednosti za vzdrZevanje in rast. Vrednotenje obstojeCih Studij glede
beljakovinskih potreb pri otrocih in mladostnikih je pokazalo za vzdrZevalne potrebe 0,63
g beljakovin na kg telesne mase na dan. Potreba za rast v odvisnosti od starosti upada in
celotne beljakovinske potrebe se tako gibljejo med 0,7 in 0,63 g na kg telesne mase na dan.
Ce pristejemo pribitek v visini 30 %, s katerim upoStevamo individualna nihanja pri
izkoristljivosti in prebavljivosti beljakovin, dobimo priporocene vnose beljakovin glede na
telesno maso (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil, 2004).

Preglednica 3: Priporoceni dnevni vnosi beljakovin glede na starost in spol (Referen¢ne vrednosti za vnos
hranil, 2004)

Table 3: Recommended daily protein intake according to age and gender (Referen¢ne vrednosti za vnos
hranil, 2004)

Beljakovine
Starost g/kg/dan g/dan
fantje dekleta fantje dekleta
7 - 10 0,9 0,9 24 24
10 -13 0,9 0,9 34 35
13-15 0,9 0,9 46 45

Referencne vrednosti za otroke in mladostnike predpisujejo minimalen dnevni vnos med
0,9 in 1,0 g beljakovin na kilogram telesne teze glede na starost (preglednica 3). Vnos
beljakovin naj predstavlja od 10 do 15 % dnevnega energijskega vnosa glede na starostno
skupino, toda ne ve¢ kot 20 % dnevnega energijskega vnosa.

Beljakovine oskrbujejo organizem z aminokislinami in drugimi duSikovimi spojinami, ki
so potrebne za izgradnjo telesu lastnih beljakovin in drugih metabolno aktivnih substanc.
Pri odraslem Cloveku obstajajo potrebe po devetih esencialnih aminokislinah: histidinu,
izolevcinu, levcinu, lizinu, metioninu, fenilalaninu, treoninu, triptofanu in valinu, ki jih je
treba vnasSati s hrano. Obstajajo tudi potrebe po neesencialnih aminokislinah, ker z vnosom
zgolj esencialnih aminokislin ni mogoce vzdrZevati primerne rasti in ravnovesja telesnih
beljakovin.

Prekomerno uZivanje Zivalskih beljakovin je povezano s hkratnim vnosom holesterola, z
izjemo jajénih in mle€nih beljakovin tudi purinov (RVVH, 2004). Prekomeren delez



26
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

beljakovin v prehrani lahko preobremenjuje presnovo in tudi vpliva na slabo izkori§¢anje
kalcija (Smernice ..., 2005).

Na biolosko vrednost beljakovin vplivajo:

¢ koli¢ina beljakovin,

e kolicina vsake izmed esencialnih aminokislin (bioloska vrednost je odvisna od
aminokisline, ki je zastopana v minimalni koli¢ini), ki jo beljakovina vsebuje,

¢ fizioloska dostopnost posameznih aminokislin,

® razne snovi v hrani, ki vplivajo na dostopnost in izrabo aminokislin,

¢ reaktivnost organizma (RDA, 1989; RVVH, 2004).

2.4.2 Mascobe

Z mascobami naj bi pokrili od 15 do 30 % dnevnih energijskih potreb, od tega 0 do 10 % z
nasi¢enimi mascobnimi kislinami, 3 do 7 % s polinenasi¢enimi in do 13 % z
mononenasi¢enimi. Dnevno bi lahko s hrano dobili 300 mg holesterola (WHO Diet,
nutrition and the prevention of chronic diseases, 2003).

Prisotnost dolo¢enega deleZza mascob v hrani je pomembna predvsem zaradi esencialnih
mascobnih kislin in razpoloZljivosti v mas€obah topnih vitaminov ter okusa, ki ga maScobe
dajejo hrani (Smernice ..., 2005).

Preglednica 4: Priporoceni dnevni vnosi mascob glede na starost in spol (Referencne vrednosti za vnos
hranil, 2004)

Table 4: Recommended daily fat intake according to age and gender (Referencne vrednosti za vnos hranil,
2004)

Starost Maécob'e':
% energije
7-10 30-35
10-13 30-35
13-15 30-35
15-19 <30

Orientacijske vrednosti za vnos mascob za otroke v starosti od 4 do 15 let so med 30 in 35
% energije, za mladostnike v starosti med 15 in 19 let pa so enake kot za odrasle, torej 30
% energijski delez iz masScob (preglednica 4).

Deleza mascob ni priporocljivo povecevati preko priporocenih vrednosti, ker je znano, da
Ze v otroski dobi obstajajo tesne povezave med prevelikim delezem mascob v prehrani in
prekomerno telesno teZo. Prevelik deleZ nasienih in trans masCobnih kislin povecuje
tveganje za nastanek bolezni srca in oZilja v poznejSih Zivljenjskih obdobjih.

Nenasi¢ene mascobne kisline, med katere spadajo veCkrat nenasi¢ene in enkrat nenasi¢ene
mascobne kisline, zmanjSujejo tveganje za nastanek bolezni srca in ozilja, zato naj
predstavljajo 2/3 vseh vnesenih mascob in lahko dosegajo 20 % dnevnega energijskega
vnosa.
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Veckrat nenasi¢ene mascobne kisline naj bi predstavljale okoli 7 % dnevnega energijskega
vnosa ali najve¢ 10 %. Ker jih telo ne more samo proizvesti, so posebno pomembne v
prehrani. Tako naj predstavljajo omega-6 maSCobne kisline vsaj 2,5 % dnevnega
energijskega vnosa, medtem ko naj omega-3 mascobne kisline predstavljajo med 1 in 3 %
dnevnega energijskega vnosa (Smernice ..., 2005).

Enkrat nenasi¢ene masc¢obne kisline naj predstavljajo vecino vnosa nenasi¢enih mascobnih
kislin, zlasti kot oleinska kislina. Ker imajo pomembno vlogo pri prepreevanju bolezni
srca in ozilja, je njihov priporocen vnos vecji od 10 % dnevnega energijskega vnosa
(RVVH, 2004).

Holesterol se nahaja v zZivilih Zivalskega izvora. Z zmanjSanjem vnosa nasi¢enih
mascobnih kislin iz Zivil Zivalskega izvora, se zmanjSa tudi vsebnost holesterola.
Prehranski holesterol sicer v povprecju le malo zviSuje koncentracijo holesterola v plazmi,
vendar od posameznika do posameznika v razliéni meri. Tudi koncentracija LDL
holesterola v krvi lahko okrepi nezazeleno reakcijo serumskega holesterola na nasicene
mascobne Kkisline. Zato naj vnos holesterola s hrano ne bi bistveno presegal 300 mg/dan
(RVVH, 2004).

2.4.3 Ogljikovi hidrati

Priporocljivo je obilno uZivanje ogljikovih hidratov, ki vsebujejo Skrob in prehransko
vlaknino ter druge esencialne hranilne snovi in sekundarne rastlinske snovi. Polnovredna
meSana prehrana naj bi vsebovala ve¢ kot 50 % dnevne energije iz ogljikovih hidratov, po
moznosti iz Skroba in omejeno koli¢ino masc¢ob (RVVH, 2004).

Sadje, zelenjava in Zita predstavljajo Zivila, ki so bogata s prehranskimi vlakninami. Sadje
in zelenjavo, z izjemo nekaterih, uvri¢amo med energijsko revno hrano. Zivila, ki
vsebujejo pretezno sladkor in Skrob, predstavljajo energijsko bogato hrano (izdelki iz bele
moke, testenine iz bele moke, poliran riz, izdelki z velikim deleZem sladkorja). Otroke
moramo spodbujati k uZivanju sadja, zelenjave in Zit (RVVH, 2004)

Prehranska vlaknina je zbirni pojem sestavine rastlinske hrane, ki jih encimi ¢lovekovega
prebavnega Zelod¢no-Crevesnega trakta ne razgradijo. To so neprebavljivi ogljikovi hidrati
(npr. celuloza, hemiceluloza, pektin), nerazgradljivi Skrob (rezistentni Skrob) in
oligosaharidi (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil, 2004).

Prehranske vlaknine delimo na topne in netopne v vodi. Topne vlaknine (topni pektini in
topne hemiceluloze), ki se nahajajo v sveZem sadju in zelenjavi, vplivajo na niZzji nivo
sladkorja in holesterola v krvi. Netopne vlaknine (netopni pektini, hemiceluloze, celuloza,
lignin) pospesujejo prebavo in veZejo vodo.

Vlaknine povzrocajo poCasnejSe praznjenje Zelodca in s tem dajejo obcutek sitosti. V
¢revesju nabreknejo in s tem pospeSijo peristaltiko Crevesja ter pospeSijo prebavo. V
¢revesju zniZzujejo tudi pH vrednost in predstavljajo substrat za mikroorganizme, vezejo
vodo, razne Crevesne strupe in produkte gnilobnih bakterij in tako razstrupljajo telo.
Prehranska vlaknina naj bi zavirala nastanek cele vrste bolezni in funkcijskih motenj kot
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so: zaprtost, divertikuloza debelega Crevesa, rak na debelem crevesu, zol¢ni kamni,
prekomerna telesna masa, povisan holesterol v krvi, sladkorna bolezen in arterioskleroza.
Orientacijska vrednost za vnos prehranske vlaknine je za otroke 2,4 g/MJ (RVVH, 2004).

2.4.4 Voda

Voda je bistvena sestavina CloveSkega organizma. Pri odraslih predstavlja dve tretjini
telesne mase, pri majhnih otrocih pa celo do tri Cetrtine. V vodi potekajo vsi presnovni
procesi v telesu in Ze manjSa izsuSitev (1-2 %) pomembno vpliva ne telesne in duSevne
zmoznosti otroka (Smernice ..., 2005).

Potrebe po vodi so odvisne od vnosa vode s teko¢inami in hrano na eni strani in od
nezaznavne izgube (dihanje, znojenje) ter izloCanja vode s se€em in blatom na drugi strani.
Nekaj vode nastane tudi pri presnovi hrane. Potreba po vnosu sovpada s potrebami po
energiji. Ocenjuje se, da potrebuje telo za opravljanje zmerne telesne dejavnosti priblizno 1
liter vode na 4,18 MJ prehranskega energijskega vnosa. Priporocljiv vnos vode je glede na
priporo¢ene energijske potrebe za lahko do zmerno fizicno dejavnost pri otrocih med 1 — 2
litra dnevno, pri mladostnikih pa priblizno 2,5 litra dnevno. Potreba po tekoCini narasca
predvsem s povecano telesno dejavnostjo in s poveCanim potenjem in s povecano
temperaturo v okolju (Smernice ..., 2005).

2.4.5 Elementi

Elementi so rudninske snovi, ki jih telo ne more ustvarjati samo, so pa potrebni za njegovo
delovanje. Glede na potrebne koli¢ine v organizmu jih delimo na makroelemente (Na,
klorid, K, Ca, P, Mg), mikroelemente (Fe, I, F, Zn, Se, Cu, Mn, Cr, Mo, Co, in Ni) ter
elemente v sledovih (Smernice ..., 2005).

Referencne vrednosti za vnos hranil (2004) podajajo vrednosti za minerale kot:

e priporocila za kalcij, fosfor, magnezij, Zelezo, jod in cink,

e ocenjene vrednosti za natrij, kalij, selen, baker, mangan, krom in molibden
(preglednica 5).

V obdobju rasti in razvoja je kljuCnega pomena predvsem ustrezen vnos Zeleza, kalcija in
joda, pomemben pa je tudi vnos drugih elementov. Zelezo v hrani se najbolje izkoriiéa v
prisotnosti C vitamina. Zagotoviti je treba zmeren vnos kuhinjske soli (NaCl), saj je lahko
dnevni vnos vecji od 4 g za otroke in 6 g za mladostnike in odrasle, vzrok za zviSan krvni
tlak pozneje v Zivljenju (Smernice ..., 2005).
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Preglednica 5: Priporo¢ene vrednosti za dnevni vnos vitaminov in elementov (Referencne vrednosti za vnos
hranil, 2004:206-208)

Table 5: Recommended values for intake of daily vitamins and elements (Referen¢ne vrednosti za vnos
hranil, 2004:206-208)

Starost Natrij' | Klorid' | Vitamin | Vitam. | Tiamin | Riboflavin | Niacin Vitamin | Folna
(leta) A D B kis.?
mg mg mg ug’ mg mg mg mg ug
ekvival' ekvival®
m | 7 m | Z m | Z m | 7 m | 7
Otroci
1-3 300 450 0,6 5 0,6 0,7 7 0,4 200
4-6 410 620 0,7 5 0,8 0,9 10 0,5 300
7-9 460 690 0,8 5 1,0 1,1 12 0,7 300
10-12 510 770 09109 5 1,210 1,4 | 1,2 | 15] 13 1,0 400
13-14 550 830 [ L1[1,0] 5" Jr4|1,1[16] 13 [18]15 1.4 400
Mladostniki
15-18 550 830 [ 1109 5" [13]ltol 151217 13]16]12] 400
Starost Vitamin | Vitamin | Kaljj Kalcij Fosfor | Magnezij | Zelezo Jod Cink
(leta) B12 C
ng mg mg mg mg mg mg mg mg
m | Z m | Z
Otroci
1-3 10 60 1000 600 500 80 8 100 3,0
4-6 15 70 1400 700 600 120 8 120 5,0
7-9 18 80 1600 900 800 170 10 140 7,0
10-12 20 90 1700 1100 1250 | 230 | 250 | 12 | 15 180 9,0 | 7,0
13-14 30 100 1900 1200 1250 | 310 | 310 | 12 | 15 200 9,5 | 7,0
Mladostniki
15-18 30 100 2000 1200 1250 | 400 | 350 | 12 | 15 200 10,0 | 7,0
Starost Vitamin | Vitamin | Pantoten. | Biotin | Selen Baker | Mangan | Krom | Molibden
(leta) E K kislina
mg ug mg ug ug mg mg ng ng
ekvival®®
m |7 m |7
Otroci
1-3 6 5 15 4 10-15 | 10-40 | 0,5-1,0 | 1,0-1,5 | 20-60 25-50
4-6 8 8 20 4 10-15 | 1545 | 0,5-1,0 | 1,5-2,0 | 20-80 30-75
7-9 10 30 5 15-20 | 20-50 | 1,0-1,5 | 2,0-3,0 | 20-100 40-80
10-12 13 40 5 20-30 | 25-60 | 1,0-1,5 | 2,0-5,0 | 20-100 | 50-100
13-14 14 50 6 25-30 | 25-60 | 1,0-1,5 | 2,0-5,0 | 20-100 | 50-100
Mladostniki
15-18 15 12 70 ] 60 6 30-60 | 30-70 | 1,0-1,5 | 2,0-5,0 | 30-100 | 50-100
OPOMBA:

S

ocenjena vrednost za minimalni vnos
prehranski folat
visoka vrednost izhaja iz povezave z vnosom energije
1 mg retinolnega ekvivalenta = 1 mg retinola = 6 mg all-trans-b-karotena = 12 mg  drugih provitamin A karotenoidov =

bl1,15 mg all-trans-retinilacetata = 1,83 mg all-trans-retinilpalmitata; 1 IE = 0,3 mg retinola

© 9 o w

1 mg=40 IE; IE= 0,025 mg
1 mg niacinskega ekvivalenta = 60 mg triptofana
Izraunano po vsoti folatno u¢inkovitih spojin v obicajni prehrani = folatni ek vivalent (po novi definiciji).
1 mg RRR-a-tokoferolnega ekvivalenta = 1 mg RRR-a-tokoferola = 1,49 IE; 1 IE = 0,67 mg RRR-a-tokoferola = 1 mg all-

rac-a-tokoferilacetata.

1 mg RRR-a-tokoferolnega (D-a-tokoferola) ekvivalenta = 1,1 mg RRR-a-tokoferilacetata (D-a-tokoferilacetata) = 2 mg

RRR-b-tokoferola (D-b-tokoferola) = 4 mg RRR-g-tokoferola (D-g-tokoferola) = 100 g RRR-d-tokoferola (D-d-tokoferola)

= 3,3 mg RRR-a-tokotrienola (D-a-tokotrienola) = 1,49 mg all-rac-a-tokoferilacetata (D, L-a-tokoferilacetata).
Stevilni drugi viri za naSe obmocje priporocajo (glede na Stevilo son¢nih dni) 7 mg.
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2.4.6 Vitamini

Vitamini so za Zivljenje nujno potrebne snovi, ki pa jih telo ni sposobno samo proizvesti ali
jih ne proizvaja v zadostnih koli¢inah in jih moramo vnasati s hrano. V masc¢obah topni
vitamini so: vitamin A ali retinol, vitamin D ali kalciferol, vitamin E ali tokoferol in
vitamin K. Vodotopni pa so vitamini skupine B: tiamin ali By, riboflavin ali B,, niacin, Be
ali piridoksin, folna kislina ali Bg, ciankobalamin ali B, in biotin ter vitamin C. Najvec
vitaminov vsebujejo predvsem sveZe sadje in zelenjava ter neoluSCena Zita in njihovi
izdelki (RVVH, 2004).

Vitamini se nahajajo v vseh Zivilih, a v razlicnih koli¢inah. Vitamine, topne v mas€obabh,
organizem lahko kopi€i, topne v vodi pa mora zauZiti vsak dan, ker neizkori$¢ene koli¢ine
s se¢em izlocCi.

Referencne vrednosti za vnos hranil (2004) podajajo vrednosti za vitamine kot:
e priporocila za vitamine A, C, D, By, B,, Be, niacin in folno kislino,
e ocenjene vrednosti za vitamine E in K, pantotensko kislino in biotin (preglednica 5).

2.4.7 Energijske potrebe

Referencne vrednosti za vnos energije so povprecne potrebe za posamezno skupino in ne
referenCne vrednosti za posameznika. Spol, telesna masa in fizi¢na aktivnost vplivajo na
posameznikovo potrebo po energiji. Energijske potrebe za razli¢ne starostne in poklicne
skupine so predvidene kot obracunske skupine, ki izhajajo iz bazalnega metabolizma ter
upostevajo fizioloSke pogoje (PAL - physical activity level) in veckratnik bazalnega
metabolizma (RVVH, 2004).

Potrebe po energiji izhajajo iz bazalnega metabolizma, delovnega metabolizma (miSi¢nega
dela), termogeneze po vnosu hranljivih snovi ter potreb za rast, nose€nost in dojenje.
Bazalni metabolizem pri obi€ajni fizi€ni obremenitvi predstavlja najvec¢ji del porabe
energije. Stopnja bazalnega metabolizma je odvisna od nemascobne telesne mase, ki se z
leti zmanjSuje. Moski imajo zaradi vecje nemaScobne telesne mase za okoli 10 % vecji
bazalni metabolizem. Referen¢ne mere za telesno visino in telesno maso se nanasajo na
spol in starostno skupino. Referencne vrednosti ustrezajo 50-im percentilom podatkov o
rasti ameriSkega National Center for Health Statistics (NCHS), ki se tudi v RDA
uporabljajo kot referencne vrednosti. Navedene so interpolirane vrednosti za sredino
vsakokratnega starostnega intervala. ReferenCe vrednosti za telesno maso odraslih so
izraCunane prek vzor¢nih podatkov za telesno viSino s formulo indeksa telesne mase
(RVVH, 2004).

Dolocanje ali racunanje bazalnega metabolizma dobiva vse vecji pomen, ker se pri
definiranju dnevnih energijskih potreb izhaja iz bazalnega metabolizma: v odvisnosti od
fizicnega dela in od drugih dejavnosti se potrebe po energiji navajajo v veckratnikih
bazalnega metabolizma. Kvantitativno manjs$i pomen ima termogeneza po zauzitju hrane.
Pri povpre€ni mesSani hrani iz rastlinskih in Zivalskih proizvodov se od 8 do 10 % sprejete
energije porabi za transport in shranjevanje zauZitih hranljivih snovi. S tem je povezano
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povecano nastajanje toplote, ki jo obutimo kot s hrano povzroceno termogenezo (RVVH,
2004).

Preglednica 6: Priporoceni dnevni energijski vnosi v kJ (kcal)/dan pri osebah z normalno telesno tezo in
viSino ter starosti prilagojeno zmerno tezko telesno dejavnostjo (RVVH, 2004)

Table 6: Recommended daily energy intake in kJ (kcal)/day for persons with normal body weight and height
and engaged in age-adapted moderate physical activity (RVVH, 2004)

Starost Priporoceni dnevni energijski vnosi
(leta) kJ(kcal)/dan

decki/fantje deklice/dekleta
Otroci
1-3 5150(1250) 4800(1150)
4-6 6700(1600) 6150(1450)
7-9 8300(2000) 7500(1800)
10-12 10150(2450) 9000(2150)
13-14 11700(2800) 10050(2400)
Mladostniki
15-18 13000(3100) 10500(2500)

V preglednici 6 so navedeni priporo¢eni dnevni energijski vnosi za otroke in mladostnike,
loCeno za posamezne starostne skupine in spol. UpoStevana je normalna telesna teZa in
viSina ter starosti prilagojena zmerna telesna dejavnost posameznih starostnih skupin.
Doseganje energijskih priporocil zadovoljuje povprecne potrebe otrok in mladostnikov z
normalno telesno tezo in visino in predstavlja 50 percentil populacije (Smernice ..., 2005).

2.1.8 Hranilna gostota

Razmerje med esencialnimi hranljivimi snovmi in energijo v hrani je treba ob upostevanju
splosne prehranske situacije (majhne potrebe po energiji zaradi majhne fizicne aktivnosti)
posvetiti posebno pozornost. Ta problem se upoSteva s pojmom hranilne gostote, tj. gostote
hranljive snovi na 1 MIJ. Podatke glede hranilne gostote snovi je treba razumeti kot
orientacijske vrednosti, ki jih dolo¢ata dve spremenljivki. V hranilni gostoti so uposStevane
orientacijske vrednosti za vnos energije v odvisnosti od bazalnega metabolizma in fizicne
aktivnosti razli¢nih starostnih skupin ter vsakokratnega spola (RVVH, 2004)

2.1.9 Energijska gostota

Poznavanje energijske gostote hrane in ¢as praznjenja koli¢insko odmerjenih obrokov je
prvi pogoj za pravilno sestavljanje zdravih obrokov. Energijska gostota hrane izraza
koli¢ino kcal ali kJ/ml ali g hrane. NaSa hrana ima energijsko gostoto od 0 do 9 kcal/ml ali
g hrane. Hitrost praznjenja Zelodca je Se najobjektivnejSe merilo nasitne moc¢i hrane.
Enakomerno praznjenje Zelodca tudi enakomerno obremenjuje presnovo. Za dobro pocutje
in boljSo delovno storilnost je dobro, ¢e je v Zelodcu vedno nekoliko hrane (Pokorn, 1985;
Pokorn, 1997).

Hitrost praznjenja Zelodca (ml/minuto) je odvisna od energijske gostote (kcal/ ali kJ/ml)
hrane, hranilna sestava obroka pa pri tem ni pomembna. Praznjenje Zelodca poteka
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pravzaprav v mejah od 0 do 4,2 kJ/ml energijske gostote. Pri obrokih z ve¢ kot 4,2 kJ/ml
zauzite hrane je koli¢ina izpraznjenega obroka enaka izpraznjeni energijski koli¢ini hrane.

Normalno praznjenje Zelodca in s tem tudi optimalna obremenitev presnove s hranili se
doseZe le s hrano, ki je tako razred¢ena s sadjem, zelenjavo in vodo, da energijska gostota
ne preseze 4,2 kJ/ml zauZzite hrane (Pokorn, 1997).

2.5 SOLSKA PREHRANA
2.5.1 Zgodovina prehranskih normativov

Spremembe v nacinu Zivljenja, je v 80. letih v Sloveniji in Jugoslaviji pogojeval prenos
odgovornosti za varstvo, vzgojo in zdravje iz druZinskega okolja v SirSe, druZzbeno okolje.
Zaradi ugotovitev zdravstvene sluzbe, ki je opozarjala na akceleracijo rasti in razvoja pri
otrocih in mladini, spremembe prehranskih navad v smislu nizanja deleza druzinske
prahrane, porasta deleZza druZin, ki si zaradi neznanja in ekonomskih nezmoZnosti ob
agresivnem oglaSevanju in ponudbi hranilno siromasnih industrijsko visoko predelanih
zivil na trgu in narascajoCega vkljuCevanja vseh skupin populacije v sistem druZbene
prehrane, je bila leta 1980 imenovana Zvezna komisija za izdelavo normativov za
druzbeno prehrano otrok in mladine. V letu 1981 so bili normativi, katerih osnova so bile
priporo¢ene vrednosti za vnos hranil (Recommended Dietary Allowances, ZDA 1980), s
strani zdravstvenih in drugih prehranskih strokovnjakov, sprejeti kot enotni jugoslovanski
normativi na posvetovanju Pravilna prehrana — zdrav otrok v Novem Sadu. Znacilnost
normativov je bila, da so bili v dnevni normativ vkljuceni v paketu vsi obroki (1 — 5), ki
naj bi jih posamezna institucija pripravljala. Poudarjeno je bilo, da predloZeni normativi ne
predstavljajo fizioloSkih prehranskih potreb za posamezne starostne skupine, pa¢ pa
predstavljajo tisto koli¢ino posameznih hranil, katero je potrebno zagotoviti za tako
kvaliteto druzbene prehrane, s katero bi izboljSali stanje hranjenosti, zdravstveno stanje in
omogocili optimalni razvoj in rast otrok in mladine. Prav tako je bilo predlagano, da se
posamezna hranila (Zelezo, kalcij, vitamini, Zivalske beljakovine) krijejo v vi§jem delezu
glede na specifi¢ne potrebe, kot so krite energijske potrebe zaradi morebitnih deficitov
domace prehrane (Smernice ... 2005).

V Sloveniji je v 70 in 80 letih Center za napredek gospodinjstva, kot referen¢na strokovna
ustanova za druzbeno prehrano, pripravljal standarde in normative za vzgojno-
izobrazevalne ustanove. Na predlog samoupravnih interesnih skupnosti za vzgojo in
izobrazevanje je Univerzitetni zavod za zdravstveno in socialno varstvo v letu 1982
pripravil po jugoslovanskih standardih normative za obroke hrane v vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah. Na osnovi normativov pa je Center za napredek gospodinjstva
pripravil standardne, tipske jedilnike za vzgojno-varstvene organizacije, celodnevne
osnovne Sole in srednje Sole. Skupnost otroskega varstva je normative in tipske jedilnike za
vzgojno-varstvene organizacije sprejela kot obvezne, na osnovi katerih je bil postavljen
tudi izraCun cene obrokov (s 4x letno valorizacijo), medtem ko je izobrazevalna skupnost
normative in jedilnike za celodnevne osnovne Sole in srednje Sole sprejela le kot
priporoc¢ilo (Smernice ..., 2005).
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Preglednica 7: Dnevne potrebe po energiji in hranilnih snoveh po posameznih Solskih obrokih za Solarja od 7
do 15 let (CZNG Priroc¢nik za Solske kuhinje, 1975: 24)

Table 7: Daily needs for energy and nutrients in individual school daily rations, for pupils from 7 to 15 years
of age (CZNG Manual for school services, 1975: 24)

Energija, Malica Kosilo Malica v PB*
Hranilne snovi 15 9% EDx** 30-35 % ED#** 10 % EDx**
Energija (kJ) 1500 3000 1000
Beljakovine (g) 10- 13 22-27 7-8
Mascobe (g) 9-11 20 - 28 6-7
Ogljikovi hidrati (g) 47-52 103 - 118 32-35
Ca (mg) 90 - 150 196 - 326 60 - 80
Fe (mg) 2,6 5.5 1,7

* PB - malica v podaljSanem bivanju oz. popoldanska Solska malica
*##* ED — energijskidelezi

Do sprejetja standardov zdravega prehranjevanja v vzgojnovarstvenih ustanovah
(Smernice..., 2005), so se vodje Solske prehrane sreCevali s problemom planiranja
fizioloSke ustreznosti obrokov, saj so uporabljali stara priporocila iz let 1975 in 1983, ker
novejsih Se ni bilo.

Preglednica 8: FizioloSki normativ za prehrano otrok v celodnevni osnovni $oli oziroma Soli s podaljSanim
bivanjem za deCke in deklice od 10 do 12 let, deklice od 13 do 15 let: dnevne potrebe 10500 kJ (Trcek,
1983:7)

Table 8: Physiological norm for children nutrition in all-day primary school or school with prolonged
custody for boys and girls aged 10 to 12 and girls aged 13 to 15: daily needs 10500 kJ (Trcek, 1983: 7)

Energijski delezi (%)
Obrok Celodnevne EV
B M OH (kJ)
potrebe
Zajtrk 15 12 30 58 1600
Dop. malica 15 12 do 30 ostalo (58) 1600
Kosilo 32 12 35 58 3300
Pop. malica 10 12 do 30 ostalo (58) 1000
Skupaj 72 12 30-35 53-58 7500

Kljub postavljenim zahtevam (normativi, jedilniki) ni bil vzpostavljen reden nadzor nad
kakovostjo druzbene prehrane otrok in mladine s strani zdravstvenega in Solskega sektorja.
V Sloveniji se je le obCasno, s strani sanitarne inSpekcije ali obmocnih zavodov za
zdravstveno varstvo, izvajal nadzor/spremljanje v okviru akcijskih programov (sanitarna
inSpekcija) ali lokalnih/regijskih posnetkov stanja (zavodi za zdravstveno varstvo) z
odvzemom posameznih (kosila) ali celodnevnih obrokov hrane v vzgojno-varstvenih
organizacijah in osnovnih Solah. Redno pa so v 80. in 90. letih tako zavodi za zdravstveno
varstvo kot tudi sanitarni inSpektorat spremljali higienske pogoje v pripravi obrokov in pa
mikrobioloSko varnost obrokov (Smernice ..., 2005).
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2.5.2 Smernice zdravega prehranjevanja v izobraze valnih ustanovah

Zdruzene drzave Amerike so bile v razvoju in promociji javnega zdravja vodilne na svetu
tako z vidika uvajanja smernic zdrave prehrane na podlagi znanstvenih izsledkov kot tudi z
vidika vpliva na razvoj Zivilske industrije.

Danes ima Ze nad 40 drZav svoja nacionalna prehranska priporocila in v Sloveniji jih
poznamo kot Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004).

Kot pomo¢ Ameri¢anom za primernejSo izbiro hrane sta Ministrstvo za prehrano USDA in
ministrstvo za zdravje »US Department of Health and Human Service« pripravila smernice
za zdravo prehrano prebivalstva. Prvi¢ so bile objavljene leta 1980 in od takrat dalje jih
vsakih pet let dopolnjujejo.

Leta 1993 je ameriSko ministrstvo za prehrano (USDA) zacelo z ve¢jimi reformami na
podroCju Solske prehrane, z namenom da jim izboljSajo hranilno vrednost. Razli¢ni
elementi reforme so zdruZeni v programu »School Meals Initiative for Healthy Children —
SMl«.

Program »Child Nutrition — CNP«, ki vklju¢uje program Solskih kosil »National School
Lunch Program — NSLP«, je osnovni instrument drZzavne politike, s katerim drZava ureja in
preverja zdravstveno stanje otrok v povezavi s prehrano v drZavi. Vodi ga oddelek za
prehrano »Food and Nutrient Service — FNS«, izvajajo pa ga drZzavne agencije »State
agencies — SA« po vsej drzavi. S programom Solskih kosil so zaceli leta 1946, in sicer z
namenom, da bi izboljSali prehrambeni status in zdravje otrok iz socialno Sibkejsih druzin.

Program Solskih zajtrkov »School breakfast program — SBP« nima tako dolge zgodovine.
Kot pilotni projekt so ga zaceli izvajati leta 1966, od leta 1975 pa je sestavni del programa
CNP. Stevilo $ol, ki je vklju¢eno v program bodisi kosil in/ali zajtrkov, se iz leta v leto
povecuje.

V Solskem letu 2003/2004 je zajtrk prejemalo 8,7 milijonov otrok na ve¢ kot 70.000 Solah.
74 % ucencev prejema v celoti regresiran zajtrk in 9 % delno regresiran. V primerjavi z
letom 1990 se je njihovo Stevilo podvojilo. Subvencija za brezplacni zajtrk znasa $1,20, za
delno regresiranega $0,90 in obicajnega $0,22.

V istem obdobju je prejemalo Solska kosila 28,4 milijonov otrok na 100.000 Solah, od tega
jih je 47 % prejemalo regresirano kosilo in 9 % delno regresirano kosilo. Subvencije so
bile za brezpla¢no kosilo $2,19, za delno regresirano kosilo $1,79 ter za polno ceno $0,21.

Sole, ki so vkljuéene v ta program, so dolZne pripravljati obroke, ki ustrezajo predpisanim
standardom. Na zacetku so to dosegli z upoStevanjem minimalnih koli€¢in in Stevila porcij
posameznih skupin Zivil (meso/ mesni nadomestki, kruh/ izdelki Zitaric, zelenjava, sadje in
mleko), ki so morale dosegati 1/3 »Recommended Dietary Allowances — RDAs«
priporocila za kosila ter ¥4 RDA priporoc¢ila za zajtrke.



35
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

V ZDA z drzavnimi raziskavami SNDA-I, II in III vsakih pet let ugotavljajo uresnicevanje
ciljev Solske prehrane in na podlagi ugotovitev predlagajo ukrepe za odpravljanje
pomanjkljivosti. Solska kosila (tedensko povpreéje) primerjajo s priporo&ili in smernicami:
- priporoCili RDA za posamezno starostno skupino otrok glede vsebnosti beljakovin,
kalcija, Zeleza, vitamina A, vitamina C in energijske vrednosti (1/3 RDA),

- smernicami glede ustreznega energijskega deleza skupnih mascob (< 30 %) ter
energijskega deleZza nasi¢enih mascob (< 10 %),

- smernicami glede vsebnosti natrija, prehranskih vlaknin in energijskega deleza ogljikovih
hidratov (> 55 %).

Delez natrija za kosilo mora biti niZji od 800 mg, delez holesterola pa pod 100 mg. Za
zajtrke morajo vsebnosti hranil in energijska vrednost ustrezati ¥4 RDA priporocil, med
drugim vsebnost natrija ne sme presegati 600 mg in holesterola 75 mg.

Za raCunanje hranilne in energijske vrednosti obrokov kar 80 % Sol uporablja ra¢unalniski
program Nutrikids (Lunch Byte Systems Inc.) in tretjo izdajo baze podatkov USDA's Child
Nutrition nutrient database. Sole lahko izbirajo med $tirimi razlinimi metodami za
racunalniSko sestavljanje jedilnikov, in sicer klasicno ali moderno metodo na osnovi
skupine Zivil » The traditional food-based menu planning approach or Enhanced food-based
menu planning approach« ter standardno metodo hranilnih snovi in metodo na osnovi
hranilne vrednosti s pomoc¢jo »The nutrient standard menu planning approach or Assisted
nutrient standard menu planning approach« (Fox s sod., 2001).

2.5.2.1 Smernice zdravega prehranjevanja v izobraZevalnih ustanovah v Sloveniji

Prehranska priporo¢ila so namenjena organizirani prehrani v vzgojno-varstvenih
organizacijah in Solah v Republiki Sloveniji in postavljajo referencne vrednosti za
energijski vnos ter vnos hranilnih snovi in podajajo priporocila za sestavo jedilnikov.
Pripravljeni so na podlagi tradicionalnih prehranskih vzorcev, vezanih na slovenski
kulturni prostor.

Pri pripravi prehranskih priporoc¢il so za izhodis¢e upostevali Referen¢ne vrednosti za vnos
hranil Ministrstva za zdravje, sprejeta v letu 2004, sploSna sodobna nacela in spoznanja
stroke, ki veljajo za zdravo prehrano, ter specificnost vrt¢evskega in Solskega okolja
(Smernice ..., 2005).

Za prakti¢no nacrtovanje prehrane in sestavljanje jedilnikov so dodali preglednice:

e celodnevnih energijskih potreb in koli¢in hranil za otroke in mladostnike (preglednica 9),

e porazdelitev celodnevnih priporocenih energijskih potreb po posameznih obrokih za
otroke in mladostnike (preglednica 10),

e enote zivil po skupinah Zivil,

e priporoceno dnevno Stevilo zauZzitih enot (preglednica 15),

® pogostnost uzivanja posameznih skupin zivil (preglednica 16).
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Preglednica 9: Priporoceni dnevni energijski vnosi in koli¢ine hranil za otroke in mladostnike (Smernice ...,
2005)

Table 9: Recommended daily energy intakes and quantities of nutrients for children and adolescents
(Smernice..., 2005)

PRIPOROCENI DNEVNI
ENERGIJSKI VNOSI 1IN | starost 1-3 4-6 7-9 10-12 13-14 15-18
KOLICINE HRANIL let let let let let let
Priporoc¢eni
. dnevni MJ 5,0 6,4 7,9 9,6 10,9 11,8
Hranila o
energijski
vnosi
Beljakovine | 10-15% g 29-44 | 38-57 | 46-70 | 56-84 64-96 | 69-104
“x <30(35)% <40
Mascobe (<30(40)%)* g (54)* <52 (61) | <64(75) | <78(91) | <88(103) <95
Nasicene
mascobne <10% g <13 <17 <21 <26 <29 <32
kisline
Ogljikovi | >50% g >146 | >189 | >232 | >282 >320 >346
hidrati
Enostavni | <10% g <29 <38 <46 <56 <64 <69
sladkorji
>10gna
5{2&53;“ 4,18 MJ g >12 >15 >19 >23 >26 >28
(1000 kcal)

V preglednici 9 so navedeni priporo€eni dnevni energijski vnosi in koli¢ine hranil za
posamezno starostno skupino otrok (Smernice..., 2005). Najvisji energijski delez pripada z
ve¢ kot 50 % ogljikovim hidratom, od tega enostavnim sladkorjem do 10 % energije.
Prehranskih vlaknin priporocajo ve¢ kot 10 g na 4,2 MJ energije. Energijski delez
beljakovin predstavlja 10 do 15 % celodnevnih energijskih potreb, pri mas¢obah pa
zgornja meja priporo€ila ne sme presegati 30 0z. 35 % dnevnega priporocCila. Energijski
deleZ nasi¢enih mas¢obnih kislin ne sme presegati 10 % energije.

Hrana s hranilnimi snovmi organizmu omogoca rast, razvoj, obnavljanje, ohranjanje
zdravja in delovno storilnost. Da bo hrana vsemu temu zadostila, mora biti biolosko
polnovredna, uravnoteZena in varna. Pomanjkanje hranil v hrani povzro¢i motnje v rasti in

razvoju otrok, padanje delovne storilnosti, pojavi se neodpornost organizma, ki vodi do
deficitarnih bolezni (Pokorn, 2001).

Prav tako je Skodljivo prekomerno uZivanje hrane, ki ima za posledico civilizacijske
bolezni ali bolezni izobilja (bolezni srca in oZilja, debelost, razli¢ne vrste raka) (Blumberg,
1997; Milner 1997; Pokorn, 2001).
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Preglednica 10: Energijski deleZ hranil po posameznih obrokih za razli¢ne starostne skupine otrok in
mladostnikov (Smernice ..., 2005: 54)

Table 10: Energy share of nutrients in individual meals for different age groups of children and adolescents
(Smernice ..., 2005: 54)

PORAZDELITEV CELODNEVNIH ENERGIJSKIH POTREB

% dnevnega | Starost Starost Starost Starost Starost Starost
Obrok energijskega 1-3 let 4-6 let 7-9 let 10-12 let | 13-141et | 15-18 let

vnosa kJ

Zajtrk 20 990 1280 1580 1910 2170 2350
Dop. 12,5 620 800 990 1200 1360 1470
malica
Kosilo 37,5 1860 2410 2950 3590 4080 4410
Pop. 12,5 620 800 990 1200 1360 1470
malica
Vecerja 17,5 870 1120 1380 1680 1900 2060
Skupaj 100 4970 6420 7880 9570 10870 11750

Dnevno naj otroci in mladostniki dobijo tri glavne obroke (zajtrk, kosilo, vecerja) ter dva
premostitvena obroka (dopoldanska in popoldanska malica) (preglednica 10). Vzgojno-
izobrazevalne ustanove naj prilagodijo reZim in organizacijo prehrane tako, da bodo
zagotovljeni posamezno vsi obroki glede na redni ¢as pouka, dejavnosti oz. varstva. Med
posameznimi obroki naj se zagotovi najmanj 2 uri presledka. PriporoCeni cas za
posamezne obroke je: zajtrk od 7. do 7.30 ure, dopoldanska malica od 9.30 do 10. ure,
kosilo od 12.30 do 13. ure, popoldanska malica od 15. do 15.30 ure ter vecerja od 18. do
19. ure. Za uZivanje malice naj se nameni 15 minut, medtem ko naj se za uZivanje kosila
nameni najmanj 30 minut ¢asa.

Preglednica 11: Energijski in koli¢inski deleZi hranil glede na razli¢no organiziranost in ponudbo obrokov za
otroke, stare 10 — 12 let (Smernice..., 2005: 55)

Table 11: Energy and quantitative shares of nutrients according to various organization habits and provision
of meals for children of age 10 — 12 (Smernice..., 2005: 55)

OTROCI STARI 10 — 12 LET
POVPRECNI CELODNEVNI ENERGIISKI VNOS: 9,6 MJ
Modul % dnevnega | Skupaj Ogljikovi Mascobe Beljakovine
obrokov energijskega hidrati
vnosa

kJ kJ g kJ g kJ g
Skupaj 2 + 3 50 4790 | >2390 | >141 | 1440-1680 | <39(45) | 480-720 | 28-42
Skupaj 2+3+4 62,5 5980 | >2990 | >176 | 1800-2090 | <49(57) | 600-900 | 35-53
Skupaj 1+2+3 70 6700 | >3350 | >197 | 2010-2350 | <54(63) | 670-1010 | 39-59
Skupaj1+2+3+4 82,5 7900 | >3950 | >232 | 2370-2760 | <64(75) | 790-1180 | 46-70

*Opomba: 1 zajtrk, 2 dop. malica, 3 kosilo, 4 pop. malica

V preglednici 11 je prikazana porazdelitev energijskih in koli¢inskih deleZev hranil glede
na razlicno organiziranost in ponudbo obrokov za izbrano starostno skupino otrok. Pri
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dolocevanju energij in koli¢in hranil za posamezne obroke in kombinacije obrokov so
upostevane srednje vrednosti.

Preglednica 12: Priporocila glede izbire Zivil, ki so vir posameznih hranil (Smernice ..., 2005: 32)

Table 12: Recommendations about the choice of victuals, which are the source of individual nutrients
(Smernice ..., 2005: 32)

Hranila Priporocila glede izbire Zivil

Ogljikovi Priporocljiva so zlasti zivila (predvsem iz skupine kompleksnih ogljikovih hidratov), ki

hidrati imajo ve¢ hranljivih snovi in vsebujejo prehransko vlaknino, zlasti (polnozrnati) Zitni
izdelki (razli¢ne vrste kruha in ka$ ter kosmicev), sadje in korenasta zelenjava ter druga
pretezno Skrobna Zivila (testenine, njoki, polnozrnati riz).

Enostavni Dodatni sladkor in zivila z veliko sladkorjev praviloma ne prispevajo k vnosu

sladkorji esencialnih hranljivih snovi, poveCujejo pa energijsko gostoto hrane, zato jih je
priporocljivo uporabljati obcasno in v zmernih koli¢inah.

Beljakovine Razli¢ne vrste mesa, rib, jajca, mleko in mlecni izdelki so vir Zivalskih beljakovin,
medtem ko so dobri viri beljakovin rastlinskega izvora strocnice in orescki.

Mascobe Mascobe so lahko v vidni obliki kot olja ali masti in kot del mesa ali mesnega izdelka ter
v nevidni (skriti) obliki kot del Zivila. Manj zaZelene nasiCene mascCobne kisline
vsebujejo predvsem Zivila Zivalskega izvora, zato je priporo€ljivo izbirati med pustimi
vrstami mesa ter mesnimi in mleénimi izdelki z manjSo vsebnostjo masc¢ob. Prednost
imajo rastlinske maScobe, zlasti priporocljiva so rastlinska olja.

Veckrat Nahajajo se predvsem v rastlinskih oljih (koruzno, sojino, son¢ni¢no, bu¢no, mesano

nenasicene jedilno) ter orehovih jedrcih, sezamovem semenu ter son¢ni¢nih peckah.

mascobne

kisline

®-6 Nahajajo se pretezno v son¢ni¢nem, koruznem in sojinem olju.

mascobne

kisline

-3 Nahajajo se pretezno v ribah in njihovem olju ter repi¢nem in sojinem olju. Glede na

mascobne dejstvo, da pri danaSnjem nacinu prehrane primanjkuje  ®-3 maScobnih kislin,

kisline priporoamo njihovo uporabo v priporocenih koli¢inah, poleg tega pa je za otroke
pomembno, da se navadijo na uZivanje morskih rib v skladu s priporoc¢ili pogostnosti.

Enkrat Nahajajo se predvsem v olivnem in repi¢nem olju ter v leSnikih, mandljih in v zelenih

nenasicene olivah.

mascobne

kisline

Nasicene Nahajajo se predvsem v mastnih delih mesa in v mesnih izdelkih, polnomastnem mleku

mascobne in mle¢nih izdelkih ter v Zivilih, ki vsebujejo t.i. skrite nasi¢ene maScobe, kot so ocvrta

kisline Zivila, obarjene salame, klobase, siri, smetana, majoneza, peciva. Bolj primerni so
izdelki z nizjo vsebnostjo nasi¢enih mascob in zivila, ki jim predhodno odstranimo
mascobe oz. jih priporocamo le obc¢asno.

Trans Vsebujejo jih uporabljene mascobe za cvrtje, nekateri namazi (npr. leSnikov namaz,

mascobne normalna (trdna) margarina), pa tudi izdelki iz hidrogeniranih rastlinskih mascob npr.

kisline peciva, pekarski izdelki, industrijsko pripravljene juhe in juSni koncentrati ter omake.
Bolj primerne so mehke dietne margarine, saj v primerjavi z navadnimi margarinami
vsebujejo bistveno manj trans mascobnih kislin (<0,4%); navadne margarine <10,6%.

Voda in Za pitje priporoCamo navadno zdravstveno ustrezno pitno vodo. Poleg pitne vode

druge pijace | priporoamo tudi mineralno vodo, nesladkan zeli§¢ni ali sadni ¢aj in naravne sadne ali
zelenjavne sokove brez dodanega sladkorja.

Kuhinjska Paziti je treba na zmeren vnos jodirane kuhinjske soli (NaCl), priporoamo zmerno

sol soljenje vseh vrst Zivil in odsvetuyjemo dosoljevanje Ze pripravljene hrane po razdelitvi
na porcije.
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Za lazje izvajanje priporocil pri na¢rtovanju prehrane predlagajo uporabo priporocil glede
izbire Zivil, ki so vir posameznih hranil (preglednica 12).

Preglednica 13: Priporocena Zivila, ki so bogat vir posameznih vitaminov in mineralov (Smernice..., 2005;
33)

Table 13: Recommended victuals, which are a rich source of individual vitamins and minerals (Smernice...,
2005; 33)

Vitamini/elementi | Priporocena Zivila

B karoteni in korenje, Spinaca, ohrovt, strocji fizol, brokoli, motovilec

vitamin A*

Vitamin C sveze sadje in zelenjava, zlasti jagode, Crni ribez, paprika, brokoli, ohrovt,
zelje, Spinaca, paradiZnik

Vitamin E olje iz pSeni¢nih kal¢kov, son¢ni¢no olje, olje iz koruznih kalckov, repi¢no olje,
sojino olje, lesniki

Folna kislina paradiznik, zelje, Spinaca kumare, brstini ohrovt, pomarance, grozdje,

(folat) polnozrnati kruh in izdelki, pSeni¢ni kalcki, soja, meso, mleko in mle¢ni izdelki

Kalcij mleko in mlecni izdelki, brokoli, ohrovt, por, mineralne vode, bogate s kalcijem

Zelezo** pusta govedina in svinjina, perutnina, ribe, grah, fiZol, le¢a, koruza, polnozrnati
riZ, polnozrnati kruh in izdelki

Jod morske ribe, mleko, jajca, kuhinjska sol

Cink pusta govedina in svinjina, perutnina, jajca, mleko in siri, polnozrnati kruh in
izdelki

* ob dodatku rastlinskih mas¢ob za boljSo absorpcijo
** Zelezo se mnogo bolje izkoristi ob socasnirazpoloZljivosti vitamina C

Nacelno pestra uravnoteZzena prehrana zagotavlja ob zadostnem vnosu energije zadostne
koli¢ine vitaminov in mineralov. Zaradi lazjega doseganja priporo¢enih vsebnosti so v
preglednici 13 navedena Zivila, bogata z vitamini in minerali, ki so na podlagi strokovne
literature pogost vzrok za prehranske primanjkljaje.

S pripravo hrane vplivamo na njene senzori¢ne lastnosti, prebavljivost in izkoristljivost
posameznih hranil. Hrano pripravljamo z uporabo razliénih postopkov mehanskih in
toplotnih obdelav. Za pripravo hrane je pomembno izbrati tak postopek, s katerim ¢im bolj
ohranimo hranilno vrednost Zivila, hkrati pa doseZemo primerne senzori¢ne lastnosti hrane.
Priporocljivi so postopki, pri katerih se maScobe ne dodajajo ali se dodajajo le v zmernih
koli¢inah (preglednica 14).
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Preglednica 14: Najpogosteje uporabljeni postopki toplotne obdelave (Smernice ..., 2005; 34)

Table 14: Most often used proceedings in heat handling (Smernice ..., 2005; 34)

Vrsta toplotne

ali z dodano mascobo, ki se obiajno
nadaljuje Se 2z drugimi termiC¢nimi
postopki. Posrednik toplote je vro¢ zrak
in/ali maScoba.

obdelave Postopek Termi¢ni postopki
Kuhanje Kuhanje je postopek toplotne obdelave | Kuhanje v vodi
pri temp. priblizno 100 °C, primeren za | Pogiranje (kuhanje v vodi pod vreli§¢em)
vse vrste Zivil, kjer je posrednik toplote | Kuhanje v vodni kopeli
voda ali vodna para. Kuhanje v sopari
Kuhanje pod zviSanim pritiskom
Dusenje DuSenje je pocasnejsi toplotni postopek, | DuSenje v lastnem soku
primeren za vse vrste zivil, kjer je | DuSenje z dodatkom mascobe
posrednik toplote lastna tekocina, voda | Dusenje z dodatkom maScobe in vode
in/ali mascoba.
Pecenje Pecenje je hitrejSi termi¢ni postopek, pri | Pecenje v ponvi (brez ali z malo
katerem je posrednik toplote vroca | maScobe)
mascoba in/ali vro¢ zrak. Cvrenje v mascobi*
Pecenje v pecici (brez ali z malo
mascobe, lahko z dodatkom pare)
Pecenje na Zaru (sem spadajo tudi Zivila,
pecena v foliji)
PraZenje PraZenje je hitrej$i toplotni postopek brez | PraZenje brez mascobe

PraZenje z masc¢obo*

* odsvetovani postopki termi¢ne obdelave

2.5.2.2 Nadrtovanje jedilnikov

Osnova za izraCun koli¢inskih normativov Zivil v obrokih hrane so priporoc¢eni dnevni
energijski in hranilni vnosi za otroke in mladostnike, lo€eno za posamezne starostne
skupine ob upostevanju energijskih in hranilnih lastnosti Zivil. Na podlagi tega se doloci
koli¢inske normative Zivil v obrokih hrane.

Do priprave jedilnikov za vzgojno-varstvene organizacije in Sole navajajo orientacijske
vrednosti za koli¢ine posameznih Zivil v celodnevnih jedilnikih s pomocjo priporocenega

dnevnega Stevila zauZzitih enot

iz posameznih

skupin zivil (preglednica 15).

Priporo¢eno Stevilo enot sluzi za lazjo hranilno in energijsko uravnoteZeno pripravo
jedilnikov. Jedilnike je potrebno nacrtovati tako, da se tedensko izravnajo priporocene

energijske in hranilne potrebe (Smernice ..., 2005).
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Preglednica 15: Priporoceno Stevilo dnevno zauZitih enot Zivil (Smernice ..., 2005; 68)

Table 15: Recommended number of daily intake of victual units (Smernice ..., 2005; 68)

Priporoden  “dnevni  voos) 5 6,4 79 96 10,9 11,8
energije v MJ

Starost 1-3let 4-61let 79 let 10-12 let 13-14 let 15-18 let
Skupine Zivil Priporoceno Stevilo dnevno zauZitih enot Zivil

Mieko in mle¢ni izdelki 1-2 2 2-3 3 4 4
Meso, perutnina, ribe,

stro¢nice, jajca, oreScki in 2 3 3 4 4 5
drugo lupinasto sadje

Kruh, Zita, riZ, testenine,

krompir in druga Skrobna 7 9 11 13 16 17
zivila

Zelenjava 2 3 4 4 5 5
Sadje 1-2 2 3 3 4 4
Massobe 1nvzlv1la zvelikim 12 7.8 9-10 1 12 13-14
deleZem mascob*

* Enote iz skupine maS¢obe so dolocene glede na izhodiS§¢no najnizjo moZno vsebnost mascob pri vseh drugih skupinah Zivil v tabeli enot (npr.
delno posneto mleko, piS¢anec brez koZe ipd.) tako, da zdodajanjem priporocenega Stevila enot doseZemo Se varen vnos mascob.

Navedeno Stevilo enot (preglednica 15) je predvideno za celodnevno kritje potreb po energiji,
zato je potrebno pri nacrtovanju jedilnikov upostevati energijske deleze za vsak posamezen
obrok. Enota Zivila predstavlja neto koli¢ino, ki se zauZzije (brez kala). V primeru vecjih
energijskih potreb (npr. vecja Sportno/gibalna aktivnost), kot so navedene v tabeli za
posamezne starostne skupine, je potrebno predvideti dodatno Stevilo enot (priporo€ljivo iz
skupine ogljikohidratnih Zivil glede na ocenjeno energijsko vrednost).

Pri nacrtovanju jedilnikov se priporoca pogostost uZivanja posameznih skupin Zivil, kot
je navedeno v preglednici 16 (Smernice ..., 2005).

Preglednica 16: Priporo¢ena pogostnost uZivanja posameznih skupin Zivil (Smernice..., 2005; 33)

Table 16: Recommended frequency of the consume of individual groups of victuals (Smernice..., 2005; 33)

Skupina Zivil Podskupina Zzivil

Mileko in mle¢ni izdelki

Meso, perutnina, stro¢nice, jajca ali
ore$c¢ki in drugo lupinasto sadje

Ribe I-2krat na teden
Kruh, zita, riz, testenine, krompir in|Vsak dan

druga Skrobna zivila

Pogostnost uzZivanja

Vsak dan
5 krat na teden

Beljakovinska Zivila

Ogljikohidratna Zivila

Sadje

Vsak dan (2 krat na dan)

Zelenjava

Vsak dan (2-3 krat na dan)

Gotova zivila, bogata z
mascobami in sladkorji

Obcasno, v zmernih koli¢inah
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Zivila, ki so po svojem izvoru, sestavi in pomenu v prehrani sorodna ali podobna, lahko
zdruZimo v skupine (skupine: beljakovinska Zivila, ogljikohidratna Zivila ter sadje in
zelenjava). Ena enota katerega koli Zivila v isti skupini vsebuje podobne koliCine
ogljikovih hidratov, beljakovin, masSc¢ob in energije. Ker so energijske in hranilne
vrednosti ene enote Zivila iz posamezne skupine zivil priblizno enake, se lahko vsako
zivilo v skupini zamenja s katerim koli Zivilom v tej isti skupini. Enota Zivila
predstavlja neto koli¢ino Zivila, ki se zauZije (brez kala), kar je pomembno pri
nacrtovanju koli€¢in Zivil in njihovi nabavi. V posamezne skupine Zivil so uvrS¢ena
predvsem Zivila, ki jih priporo€ajo v zdravi prehrani (Smernice ..., 2005).

Dokument Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah naj bi v
okviru strategije resolucije o nacionalnem programu prehranske politike od 2005 do 2010 -
akcijskega nacrta za podroCje Solstva, predstavljal strokovne podlage za zagotavljanje
zdravstveno ustrezne prehrane v vrtcih in Solah.

2.5.2.3 Zakonodajna podlaga v Solstvu

Prehrana otrok in mladine v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah je bila po letu 1991 urejena

z novo slovensko podro¢no zakonodajo Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in

izobrazevanja (Ur. 1. RS, §t. 12/96) in Zakonom o osnovni Soli (Ur.l. RS, §t. 12/96), ki

doloc¢a, da morajo:

- vzgojno-izobraZevalne ustanove zagotoviti pogoje za otrokov telesni in dusevni razvoj,
cesar pa vzgojno-izobraZevalne ustanove ne morejo zagotavljati brez kakovostne
prehrane in pravilnega odnosa do prehranjevanja; med cilje, ki najbolj neposredno
posegajo na podro¢je prehrane otrok, sodi razvijanje samostojnosti pri higienskih
navadah in pri skrbi za zdravje, ki se navezuje na navajanje na zdravo in kulturno
prehranjevanje.

V Solskem letu 1991/1992 se je zaradi slabSega gospodarskega polozaja, povecevanja
brezposelnosti in slabSanja socialnega polozaja druZin zmanjSalo Stevilo otrok in
mladostnikov, ki so se prehranjevali v Soli. Zato je Vlada Republike Slovenije na predlog
Ministrstva za Solstvo in Sport sprejela sklep o zagotovitvi dodatnih sredstev za
subvencioniranje Solske prehrane za socialno ogroZene otroke v osnovnih in srednjih Solah.

Po sprejetju nove zakonodaje za Solstvo je podlaga za subvencioniranje Solske prehrane 81.
Clen Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja.

Na osnovi Pravilnika o subvencioniranju Solske prehrane u¢encev v osnovnih Solah drzava
zagotovlja sredstva iz drZzavnega proraCuna za subvencioniranje Solske prehrane, ki
praviloma velja za Solske malice, lahko pa tudi za subvencioniranje drugih obrokov Solske
prehrane (Ur.l. RS §t. 34/04).

Merila, na podlagi katerih Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport razporedi sredstva na
posamezne Sole, so:

¢ viSina povprecnega bruto osebnega dohodka v obcini,

e odstotek brezposelnosti v obCini,

e gpecifike v ob¢ini.
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StarSi lahko uveljavljajo pravico do regresa na Soli, ki jo obiskuje njihov otrok. Na Soli
morajo oddati pro$njo z izjavo, da Sola lahko zahteva dolo¢ene osebne podatke, ki so
potrebni za izbiro upravi¢encev. Solska svetovalna sluzba pregleda pro$nje in na podlagi
kriterijev, kot so minimalno preseganje socialnega minimuma, brezposelnost starSev,
dolgotrajnejSi socialni problemi ali bolezni v druzini, alkoholizem v druZini in
samohranilstvo, izbere ucence, ki najbolj potrebujejo regresirano prehrano.

Regres je doloCen glede na Stevilo delovnih dni v mesecu. ViSina regresa za malico je bila
v Casu raziskave za Solsko leto 2003/2004 0,42 € (100 SIT). Trenutno je 0,55 € (131 SIT).

Brezpla¢no prehrano Sola u¢encem dodeli za doloCen Cas (za €as, ko prejemajo denarno
socialno pomoc), zato so starSi dolzni javljati vsako spremembo glede upravienosti do
denarnih dodatkov po predpisih o socialnem varstvu.

Solska prehrana naj bi tako dosegala 3 cilje:

e zdravstveni: zagotoviti prehrano, ki temelji na fizioloskih potrebah Solske mladine in
dobro vpliva na njihovo zdravstveno stanje,

e ckonomski: gospodarna poraba sredstev, vloZenih v organizirano prehrano,

e socialni: ustvariti moznosti za pravilno prehranjevanje vse SolajoCe mladine
(Vombergar, 1999).

2.5.2.4 Organizacija prehrane v osnovnih Solah

Organizacija Solske prehrane v RS je odvisna od moZnosti priprave hrane v 3oli sami in
Stevila ucCencev ter ostalih, ki so zainteresirani za obroke hrane. V osnovnih Solah
pripravljajo, razen v delezu 0,6 % catering ponudbe, posamezne obroke hrane za uc¢ence v
Solskih kuhinjah (Koch in Kostanjevec, 2003).

V skladu z zakonom je v Solskih kuhinjah zaposlen organizator Solske prehrane (v delezu,
ki je povezan s Stevilom povpre€nih izdanih dnevnih obrokih) ter kuharji, pomoc¢niki
kuharjev in ostalo osebje. Njihovo Stevilo je dolo¢eno na osnovi delovnih normativov.

Organizatorja prehrane ima 78,8 % Sol in ta mora imeti zaklju€en vi$ji ali pa univerzitetni
Studijski program gospodinjstva z vezavo ali pa univerzitetni Studijski program Zivilske
tehnologije. Ustrezen Studijski program organizatorja prehrane imajo na 34,4 % Sol.

Stevilo posameznih pripravljenih obrokov med razredi niha. Zajtrk je najbolj pogost v 1.
razredu, se sicer v manjSem Stevilu pojavlja v 2., 3. in 4. razredu, potem pa strmo pada.
Stevilo obrokov dopoldanske malice kaZe, da jo uZiva preteZen deleZ u¢encev; naraséanje
Stevila teh obrokov pa je tudi sicer povezano z naras¢anjem Stevila u¢encev. Kosilo ima v
Soli priblizno 50 % ucencev od 1. do 4. razreda, kasneje pa Stevilo pada. Obrok
popoldanske malice je pogostejSi v niZjih razredih, kar je verjetno posledica podaljSanega
bivanja.

Povprecne cene obrokov se razlikujejo med obroki in med odjemalci (Koch in
Kostanjevec, 2003). Najcenejsi obrok je zajtrk 0,49 € (117 sit), sledi popoldanska malica
0,55 € (132 sit), dopoldanska malica 0,64 € (154 sit) ter najdrazje kosilo 1,70 € (407 sit).
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Pri na¢rtovanju prehrane v Solskih kuhinjah se nacrtovalci lahko posluzujejo mnogih virov.
Lahko uporabljajo racunalniski program, ki poleg sestave jedilnika nudi podatek o hranilni
in energijski vrednosti, lahko uporabijo jedilnike z izraCunano hranilno in energijsko
vrednostjo iz strokovne literature, iz lastnega arhiva ali pa si pomagajo z izmenjavo
jedilnikov med seboj. Racunalniski program kot samostojni vir uporabljajo na 3,1 % Sol, v
kombinaciji skupaj z drugimi viri pa 7,8 % Sol.

2.6 PREHRANSKE NAVADE

Pojem prehranska navada ali prehranjevalni vzorec predstavlja, kakSen je nacin
prehranjevanja posameznika, neke skupine ali druzbe kot celote. Prehranjevalne navade
vklju€ujejo izbor in koli¢ino Zivil ali hrane, ki jo uZivamo, deleZ posameznih Zivil v
prehrani, nacin priprave hrane in pogostost ter razporejenost uzivanja posameznih obrokov
hrane prek dneva. Na prehranjevalne navade posameznika, skupin in tudi naroda vplivajo
socialne, ekonomske, etnicne in kulturne danosti okolja v posamezni drzavi. Velik vpliv na
prehranjevalne navade imajo izobraZenost ljudi, dostopnost in cena hrane (Pokorn, 2003).

Prehranske navade so odvisne od starosti, zdravstvenega stanja, vrste dela, socialnega,
ekonomskega in psihofiziénega vidika, vzgoje in izobrazenosti posameznika, druzinskih
navad in rezima prehranjevanja (Pokorn, 2001; Pokorn, 2003). Prehranjevalne navade
vplivajo na pocutje in zdravstveno stanje ljudi.

Prehranske navade vplivajo na sploSno pocutje ter na prehrambeno in zdravstveno stanje.

Slabe prehranske navade so posledica:

- pomanjkanja zavesti o pomenu prehrane za dobro zdravije,

- bobnecega oglasevanja »hitre« hrane in napitkov,

- neprestane naglice v sodobnem Zivljenju,

- pomanjkanja odgovornosti starSev in drugih ljudi, ki nacrtujejo prehrano prebivalcev,

- nezainteresiranost zdravstvenih in drugih delavcev, da bi posvecali veC €asa vzgoji o
pravilni prehrani,

- pomanjkanja znanja o pripravi zdrave hrane (Pokorn, 2001).

Raziskave, ki obravnavajo hranjenje, bi lahko razdelili na tri skupine; prvo SirSo in dve
07ji. Velika skupina preucuje samo vedenje, to je razli€ne prehranjevalne navade, drugo
manjso, zanimajo vrednote, staliS¢a do prehranjevanja ali motivi zanj na splosno. V tretji
poizkusSajo raziskovalci ugotoviti dejanski ucinek, (ponavadi raziskujejo ucinek staliS¢) na
vedenje. Zelo pogosto se osredotoCijo na opazovanje majhnega Stevila spremenljivk.
Hkrati vse tri skupine raziskav analizirajo tudi vpliv socialno-demografskih spremenljivk.
V skupini, ki analizira samo prehranjevalne navade, preverjajo neposredni vpliv socialno-
demografskih spremenljivk nanje. Enako delajo v skupini, ki preucuje samo psihosocialne
spremenljivke, pri ¢emer pa le domnevajo, da imajo te za posledico ustrezno vedenje. V
tretji skupini ponavadi preverjajo povezavo, kako socialno-demografske spremenljivke,
npr. spol, slojna pripadnost, starost, vplivajo na doloc¢eno staliSce, ki Sele vpliva na vedenje
(Tivadar, 2001).

Burgess in Bunker (2002) sta ugotavljali prehransko kvaliteto zauzitih Solskih malic 10 let
starih otrok v Portsmouthu v Angliji. Ugotovili sta, da obroki ne vsebujejo premalo
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energijskih hranilnih snovi, vendar pa tudi ne ustrezajo priporoCilom Caroline Walker
Trust (CWT). Z raziskavo sta potrdili razliko, ki obstaja med obroki, ki so pripravljeni na
Soli, in tistimi, ki jih Solarji prinesejo od doma.

Ruxton s sodelavci (1996) je ugotavljal kvaliteto Solskih obrokov za otroke v starosti od 7
do 9 let. Ugotovil je, da kosila pokrijejo 24 % dnevnega energijskega vnosa in od 17 do 35
% dnevnega vnosa posameznih hranilnih snovi. Ve¢inoma so glede na prehranska
priporocila za mikrohranila vsebnosti prenizke, le pri energijskem delezu mascob so te
previsoke.

Seaman in Moss (2006) sta preverjali uspeSnost programa zdravega prehranjevanja in
pregled del, ki so bila na tem podro¢ju narejena z namenom, da najdeta podrocja, kjer bi
morali uspesneje nadaljevati z delom, bodisi v obliki raziskav ali podajanja u¢nih vsebin.
Raziskava je potekala na osnovni Soli v Edinburghu, kjer so izvajali program » Hungry for
Success«. Kvalitativno in kvantitativno so analizirali preskrbo z Zivili in u¢ne vsebine o
zdravi prehrani. Rezultati so pokazali, da je postopno uvajanje sprememb mnogo bolj
ucinkovito kot hitre drasti¢ne spremembe za doseganje standardov. Postopno spreminjanje
prehrambenih navad in izbor ustreznejSih Zivil naj bi potekalo v sodelovanju s
prehrambenim obratom, ki hrano pripravlja.

Booth in sod. (1990) so na dveh Solah v Nottinghamshiru proucevali: primernost Casa za
kosilo, trajanje kosila, faktorje, ki vplivajo na izbiro Zivil, priljubljenost jedi in obiskovanje
restavracij izven Sole, zadovoljstvo z urejenostjo menz in razloge za neobiskovanje Solskih
jedilnic. Anketirali so 839 ucencev. Pokazalo se je, da s starostjo upada deleZ uc¢encev, ki
uzivajo kosilo v Solski jedilnici. Koli¢ina ¢asa, ki ga imajo na razpolago, se je pokazala kot
statisticno znacilen vpliv za izbiro lokala, medtem ko se je pestrost jedilnikov pokazala kot
glavni faktor za izbiro Zivil.

Blades (2001) je ugotavljala povezavo pri mladini o priljubljenih in nepriljubljenih jedeh in
dokazala povezavo s prehrambenimi navadami. Podobne rezultate je dobila tako z
anketiranjem ucencev kot ponudniki Solske prehrane.

Sadie s sod. (1995) so ugotavljali znanje, obnaSanje in prehrambene navade o uZivanju
kuhinjske soli (NaCl) s pomoc¢jo anketnega vpraSalnika na Solah v Nottinghamshiru in jih
analizirala glede na starost in spol otrok. Rezultati so pokazali, da si zelo velik odstotek (86
do 98 %) otrok obeh spolov hrano dodatno soli, kar 70 % mlajSih otrok pa si dodaja sol Se
preden jed poskusi. Najbolj priljubljena jed, kateri so dodajali sol, je bil Cips (94 % otrok),
najmanj pogosto so dodatno solili testenine, juhe in solate. Vec¢ina otrok je menila, da
hrano zmerno solijo, Ceprav se to ni pokazalo kot prava vrednost v primerjavi z deklarirano
vsebnostjo v jedeh. Ugotovili so, da bi morali zmanjSati vnos soli tako s hrano, ki jo
ponujajo v Solskih kuhinjah, kot v jedeh, ki jih prinasajo od doma.

Brown in sod. (2000) priporocajo ucinkovito prehransko izobraZevanje mlajSih
potrosnikov glede na njihove dosedanje prehrambene navade in preference, Se posebej med
adolescenco. Omenjeno so proucevali v povezavi z dejavniki okolja (dom, Sola in socialno
okolje). Priljubljena Zivila so pogosto iz skupine hitre hrane in poslediéno postanejo
prehrambene navade mnogih mladostnikov. Zaradi tega dnevni vnos hranilnih snovi ne
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dosega priporo¢enih vrednosti. Ceprav poznajo pomen zdrave prehrane, njihov izbor Zivil
tega ne potrjuje, Se posebej ne v Soli in niti izven nje.

Riihd in sod. (2006) poroc¢ajo o raziskavi prehranskih navad med finskimi Solarji, starimi
od 13 do 14 let. S pomocjo strukturiranega anketnega vprasalnika so ugotovili, da deklice
pogosteje sledijo nacelom zdrave prehrane kot fantje. Pomo¢ starSev ima velik pomen pri
ohranjanju zdravih prehranskih navad in dobri izbiri Zivil. Posameznikova znanje in
izkuSnje o pripravljanju zdravih obrokov in veS¢ina pri izboru se je pokazala kot dobra
povezava za oblikovanje zdravih prehranskih navad. Na Finskem vkljuCujejo strategijo in
kurikulum v Sole zaradi spodbujanja otrok in mladostnikov k izbiri in pripravi zdravih
obrokov. Ce visoko kvalitetne obroke $olske prehrane ponujajo vsem uéencem in jih pri
predmetu gospodinjstvo naucijo pripravljati, lahko to sluzi za dober primer promocije
zdravja.

Mock in sod. (1997) so analizirali kosila v dveh Solah v Angliji. Obroki so bili sestavljeni
iz toplih mesnih in brezmesnih jedi ter iz razliCnih sendvic¢ev. Ugotovili so, da vsi obroki
vsebujejo previsok energijski delez tako mas€ob kot sladkorjev, medtem ko nekateri ne
vsebujejo niti zadostne vsebnosti mineralov in vitaminov, kot so Zelezo, kalcij in folna
kislina.

Hunt in Rigley (1995) sta v obdobju dveh let z metodo 4-dnevnega merjenega vnosa
ocenjevala prehrambeno stanje in navade 259 u€encev. Ugotovila sta prekomeren dnevni
vnos energije in sladkorjev glede na priporocila Ministrstva za zdravje, z druge strani pa
prenizek vnos ogljikovih hidratov, vlaknin in Zeleza. Vnos ostalih hranil je bil zadovoljiv,
vendar so otroci, stari 8-11 let iz revnejSih druzin uzivali manjSo energijsko vrednost hrane
in vecine hranil, vkljuno s kalcijem, v primerjavi z ostalimi vrstniki. SlabsSa preskrba z
zivili doma v primerjavi s Solsko prehrano je bila razlog za razlike v dnevnem vnosu. Bili
so tudi manj visoki in laZji v primerjavi z vrstniki. Iz dobljenih rezultatov sta predlagali, da
bi bilo priporo€ljivo revnejSim otrokom dodatno ponuditi obrok z mlekom oz. mle¢nimi
izdelki zaradi pove€anja dnevnega vnosa pomembnih hranil.

Pirouznia (2001) je z metodo anketnega vprasalnika odkrivala povezavo med znanjem in
prehranskimi navadami otrok iz Ohia. Rezultati so pokazali, da pri SestoSolcih povezava
med znanjem iz prehrane in prehrambenimi navadami ni statisticno znacilna, medtem ko je
bila pri sedmoSolcih in osmosSolcih statisticno znacilna. Ucenci niso poznali izvora
hranilnih snovi iz Zivil, pa tudi ne fizioloSkega pomena posameznih hranilnih snovi. Pri
sestavljanju dnevnih obrokov niso upostevali navodil piramide zdrave prehrane, poznali pa
so prehranski pomen uZivanja mleka in sadja.

Hassapidou in Bairaktari (2001) sta ugotavljali prehrambene navade otrok starih od 10 do
12 let. Tradicionalna grSka prehrana, znana kot mediteranska dieta, je poznana
prehranskim strokovnjakom Ze vrsto let, saj so mnoge raziskave potrdile zmanjSano
obolevnost za obolenji srca in ozZilja ter nekaterih rakastih obolenj. Opravili sta
prehrambeno anamnezo, prehrambene navade in antropometri¢ne meritve mladostnikov in
ugotovili mo¢no odstopanje od tradicionalne grske prehrane na raCun hitre prehrane.
Ugotavljali sta, da bi lahko samo s posebnimi strategijami in izobraZevanjem uspeli te
trende spremeniti.
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Douglas (1998) je prouceval izbor jedi v Solskih menzah pri 12 letnikih. Njihova
priljubljena hrana je bila bogata z mas¢obami in sladkorji. Poznali in lo¢ili so med dobrimi
in slabimi Zivili, niso pa poznali hranilnega pomena posameznih Zivil. Pri mlaj$i otrocih je
ugotovil, da se do hrane obnaSajo na dva nacina; v smislu senzori¢nega sprejemanja hrane
in pod vplivom dejavnikov uzivanja hrane. Otroci so bolj uzivali v hrani, ¢e so jo jedli v
druzbi druzine in prijateljev, zlasti takrat, ¢e so starSi pokazali zanimanje ali se vkljucili v
pripravo hrane. UZivanje se je pojavilo kot glavna determinanta hrane, ki jo imajo otroci
radi ali je ne marajo. Medtem ko je okus predstavljal klju¢no lastnost pri izbiri hrane, so
lastnosti, kot so videz, vonj, tekstura in tudi neposredni fizi¢ni vpliv hrane (zagotavljanje
energije ali zadovoljevanje lakote) tudi igrali pomembno vlogo. Sladko hrano so imeli
imeli veCinoma radi, medtem ko hrane z grenkim okusom najpogosteje niso marali.
Nobena posamezna kategorija hrane ni bila popolnoma zavrnjena zaradi okusa in uZitka.
Najpogosteje so navajali zelenjavo kot hrano, ki je ne marajo, vendar Ce so bili spodbujent,
je vecina otrok dejansko sprejemala zelenjavo ali solato, obstajale pa so individualne
prioritete. Pokazalo se je, da otroci sprejemajo prehranska sporocila za svoja, ¢e so bila le-
ta povezana s tistim, kar je bilo zauZito doma.Ugotovil je, da znanje o hrani ni dovolj za
spreminjanje prehranskih navad, ampak je potrebno za uspeSno realizacijo vkljuciti Se
socialne dejavnike in upostevati ekonomsko stanje druZine.

Malica predstavlja visok odstotek dnevnega energijskega vnosa, zato bi morali znanje o
tem poglobiti. Mladostniki posegajo po okusni in atraktivni malici, pri tem pa hranilne
vrednosti sploh ne upostevajo. Anketirali so 338 ucencev Sestega razreda v Thessalonikih.
Proucili so vpliv fizi€ne aktivnosti na izbiro jedi za malico in pri tem ugotovili, da je 63,3
% otrok Sportno aktivnih in ima tedenski vnos ustrezen za hrusko, jabolko, pomaranco,
naravne sokove in Spinac¢no pito ter negativen za osveZilne pijaCe. Znacilna razlika obstaja
tudi med spoloma pri koli€ini zauZitega peciva, pice in Spinacne pite. Avtorji so ugotovili
(Klonaridou in sod., 2006), da se ucenci za malico niso prahranjevali pravilno in da sta
znanje o poznavanju zivil ter fizi¢na aktivnost pripomogli k boljSim prehranskim navadam.

Na dvanajstih Solah so z metodo stratificiranega vzorcenja izbrali po 30 otrok, starih od 8
do 12 let. Podatke o uZivanju jedi za malico so dobili tako z anketiranjem ucencev kot z
opazovanjem. Rezultati so pokazali, da je najbolj priljubljena hrana bogata s sladkorjem,
mascobami, soljo in ima tudi visoko energijsko vrednost. Razlike obstajajo tudi med
spoloma. Na izbor Solske malice je najbolj vplivala cena malice, njen okus in
razpoloZzljivost ter koli¢ina denarja v denarnici. Predlagala sta, naj zdravstvene in
izobrazevalne ustanove bolj strokovno sodelujejo z obrati Solske prehrane pri sestavljanju
jedilnikov (Oogarah in Heerah, 2005).

Prehrana otrok je v primerjavi z odraslimi bogatejSa z vsebnostjo sladkorjev in zato starsi
to povezujejo z debelostjo. V raziskavi »National Diet and Nutrition Survey« so pri
otrocih, starih 11 let, ugotovili, da je uZivanje manjSe vsebnosti sladkorjev ter manj
sladkarij, peciva in kuhinjskega sladkorja povezana z vi§jim indeksom telesne mase, kar je
v nasprotju z zgornjo trditvijo. Prepoved uzivanja sladkorja, paradoksalno vodi v nastanek
debelosti. Diete, ki vsebujejo malo sladkorjev, so lahko bogate z vsebnostjo mas¢ob, zato
je najbolj u¢inkovito upostevati priporoc€ilo, ki omejuje energijski vnos sladkorjev na 10 %
(Gibson, 1997).
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Tapper in sod. (2007) so ugotavljali rezultate ob uvajanju brezpla¢nega Solskega zajtrka na
58 Solah v Walesu. Kvantitativna merjenja so opravili na zacetku, po 4-ih in 12-ih mesecih
dela. Pokazalo se je izboljSanje zdravstvenega stanja otrok in vpliv zaradi socialne
neenakosti se je zmanjSal.

Seaman in Moss sta ugotavljali (2006), da neustrezna Solska kosila prispevajo k nastanku
debelosti, vsebujejo veliko mascob in sladkorjev, po drugi strani pa vsebujejo nezadostno
vsebnost esencialnih hranilnih snovi.

Z vec raziskavami so v Belgiji potrdili ugotovitev, da je izpuS€anje zajtrka in premajhen
dnevni vnos sadja in zelenjave povezan z debelostjo in posledi¢no obolenji med otroki in
mladostniki (Mullie, 2006). Z metodo anketnega vpraSalnika so anketirali 1390 fantov in
3610 deklet, starih od 12 do 15 let, ki so bili vkljuceni v razli¢ne izobraZevalne programe
(splosni, tehni¢ni in poklicni). Ugotovili so, da socialno ekonomski status znacilno vpliva
izobrazevalni program, ter najniZjega pri ucencih poklicnega izobrazevanja. Pri fantih so se
rezultati gibali od 67 %, 49 % in 48 %, medtem ko so pri dekletih dosegli 60 %, 42 % in 39
% pogostnost uzivanja zajtrka. Pri obeh spolih se je pokazalo, da s starostjo upada delez
tistih, ki zajtrkujejo, in sicer pri fantih iz 67 % na 55 % ter pri dekletih i1z 61 % na 47 %.
Eno enoto sadja in/ali zelenjave ali manj uZiva 20 % in 16 % deklet. Samo 13 % francosko
govoreCih deckov in 10 % flamsko govorecih uZiva 4 ali ve¢ porcij sadja in/ali zelenjave
na dan. Pri dekletih dosega priporoen dnevni vnos 15 % iz dveh jezikovnih obmocij.
UZivanje sadja in zelenjave je statisticno znacilno odvisno od vrste izobraZevalnega
programa in izobrazbe matere. Belgijska mladina nima dobrih prehrambenih navad in zato
je potrebno na podlagi teh zbranih kriterijev poiskati strategije, ki bodo debelost preprecile
in odpravile vzroke za njen nastanek.

Raziskava, v kateri so sodelovali 11 in 12 let stari irski Solarji, je pokazala, da so sendvici,
krispiji, ¢okolade in osveZilne gazirane pijaCe najbolj priljubljena hrana Solskih otrok
(Douglas, 1999), medtem ko mlecnih izdelkov in sadja zauZijejo zelo malo. Ugotovili so,
da energijski deleZ mas€ob in nasi¢enih mascobnih kislin presega prehranska priporocila, z
druge strani pa vnos prehranskih vlaknin in drugih mikrohranil ne dosega priporocil.
Znanje o Zivilih se v praksi ni pokazalo kot ustrezen prehranski vnos.

V okviru projekta »Project 2001« so ugotavljali sprejemljivost in obnasanje ucencev
tretjega razreda s posebnim poudarkom na jedilnikih z manj masScobe. Znano je, da
prehrana, bogata z nasi¢enimi mascobami in holesterolom povecuje tveganje za obolenja
srca in ozilja. Hrana, bogata z mas¢obami, je povezana s poveCanim tveganjem za nekatera
rakasta obolenja. Pripravili so vpraSalnik, v katerem so pojasnili odnos do hrane in belezili
koli¢ino ostankov na krozniku. Jedilnike so analizirali po hranilni in energijski vrednosti.
Obicajni jedilnik je vseboval 42 % energijski deleZz ogljikovih hidratov, 21 % delez
beljakovin in 37 % deleZ mascob. Jedilnik s spremenjeno recepturo pa 52 % energijski
delez ogljikovih hidratov, 23 % delez beljakovin ter 25 % deleZ maScob. Ucenci so zauZili
z obi¢ajnim jedilnikom 39 % energijski delez ogljikovih hidratov, 24 % energijski delez
beljakovin in 37 % energijski deleZ mascob. Energijska vrednost zauzitih obrokov je bila
viSja pri obiCajnem jedilniku s 459,8 kcal (22 % RDA), medtem ko je modificiran jedilnik
vseboval 378,9 kcal (19 % RDA). Obicajni jedilnik je presegal priporocila za energijski
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delez skupnih mascob, in sicer 37 % namesto 30 %, ter energijski deleZ mononenasi¢enih
mascobnih kislin 14 % namesto 10 % priporocila. 76,6 mg holesterola so zauZili z
obicajnim jedilnikom ter 52,3 mg z modificiranim. DeleZ nasi¢enih mas€obnih kislin in
deleZ polinenasicenih sta bila v obeh jedilnikih v mejah priporocil, ki je 10 %. Delez
Zeleza, cinka, vitamina A, kalcija in vitamina Be v Solskih kosilih mora po priporoc¢ilih
RDA doseci 33 % delez. Za kosilo so z obiajnim jedilnikom zauzili 2 mg Zeleza (20 %
RDA), 2,7 mg cinka (27 % RDA), 196 RE vitamina A (27 % RDA), 278 mg mg kalcija
(34 % RDA) in 0,3 mg vitamina B6 (22 % RDA). Modificiran jedilnik je vseboval pri vseh
hranilih niZje vrednosti v primerjavi z obi¢ajnim. Pri obeh jedilnikih se je pokazalo, da
priporoc¢ilom ustrezata le po vsebnosti kalcija, in sicer ga obiCajni vsebuje 278 mg (34 %
RDA), medtem ko ga modificirani 254 mg (31 % RDA). Rezultati so pokazali, da imajo
ucenci pozitiven odnos do spremenjenih Solskih kosil. Pojedli so enako koli¢ino jedi tako
obicajnega jedilnika in tistega z manj masScobe, kljub temu da je imel jedilnik z manj
mascobe niZjo energijsko vrednost, vsebnost vitaminov in mineralov. Izpolnjevanje vseh
kriterijev navedenega projekta bi zagotovilo hranljivo kvaliteto Solskih kosil tudi glede
vnosa vecje koli¢ine kompleksnih ogljikovih hidratov (Broussard Miller, 1996).

Tudi v vecjih Studijah kot sta »School Nutrition Dietary Assesment Study I« (Devaney s
sod., 1995) in »Bugalosa Heart Study« (Nicklas, 1995), se je izkazalo, da vsebnosti
vitaminov in mineralov v Solskih kosilih ne dosegajo priporo¢il.

Pri izpolnjevanju anketnih vprasanj so raziskovalci ugotovili ve¢jo variabilnost napa¢nih
odgovorov, ki je znaSala od 5 % do 20 %. Napake so bile vecje, Ce je anketiranje potekalo
v domacem okolju v primerjavi z anketiranjem v laboratoriju. Napa¢ni odgovori niso bili v
povezavi z razlikami v spolu, starosti, ITM ali s posebnimi prehranskimi zahtevami (Black,
2000; Jahns s sod., 2004).

Leta 1995 je United States Department of Agriculture pripravil prehranska navodila, ki so
bila dopolnjena z 1995 Dietary Guidelines for Americans za celokupno mascobo in
nasi¢eno mas¢obo. Solska kosila morajo priskrbeti 1/3 RDA priporoéil po beljakovinah,
vitaminu A in C, Zelezu, kalciju in energiji v obdobju enega tedna. V okviru projekta so
pripravili seznam priljubljenih Zivil s strani u¢encev od drugega do Sestega razreda.
Pripravili so Stiri, po priporocilih sestavljena kosila, ki so se ponavljala v obdobju cikla
Stirih tednov. K sodelovanju so povabili tudi starSe, ki so z metodo vpraSalnika ocenjevali
primernost novih jedi. Ugotovili so, da jedi, ki jih uZivajo Solarji doma, so tudi v Soli bolje
sprejete. Senzori¢na sprejemljivost ucencev je zelo pomembna pri realiziranju uspesSnosti
projektov in pripravi zdravih kosil (White s sod., 1998).

Uporabili so vpraSalnik o pogostnosti zauzite hrane in pijae v domacih merah in z
metodo, kaj sem vceraj jedel, ki so jo izvedli samo kvalitativno. Pripravili so poseben
toCkovalnik na osnovi Piramide zdrave prehrane in priporo€ila 5 na dan za boljSe zdravije.
Sodelovalo je 693 ucencev drugega razreda in 704 ucencev petega razreda privatnih in
drzavnih Sol v New Yorku. Izracunani indeks piramide, katerega maksimalna vrednost je
50, je pri otrocih 2. razreda dosegel 29,2 povpreCne vrednosti in 5. razreda 30,4. Od
priporocila 5 na dan so v 2. razredih dosegli povpre¢no vrednost 3,4 porcije in v 5. razredih
3,6 porcij zauZitega sadja in zelenjave na dan. Rezultati so pokazali, da so prehranske
navade odvisne od socialno-ekonomskega statusa, rase in narodnosti, izpu$€¢anja obrokov
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in uZivanja kosil za oba razreda in s pripravo kosil pri 5-ih razredih. Ugotovili so, da je
potrebno razviti dodatno opremo in programe za promocijo in ucenje pri uporabi
omenjenih priporocil za izboljSanje prehranskih navad mladine (Melnik in Rhoades, 1998).

Weber s sod. (2004) so primerjali rezultate dveh metod ocene vnosa hranil pri amerisko
indijanskih ucencih, starih od 8 do 10 let. Za raziskavo so jih prakticno usposobili in
pripravili modificirano metodo ocenjevanja koli¢ine zauzite hrane in pijace. Raziskovalci
so jih brez njihove vednosti tudi direktno opazovali in beleZili koli¢ino zauZzite hrane in
pijace. Rezultati so pokazali, da med metodama merjene in ocenjene koliCine hrane ni
nobenih razlik. Energijski delezi mas€ob, beljakovin in ogljikovih hidratov se z metodo
jedilnika prejSnjega dne niso razlikovali od metode ocenjenih, ki so jo izvedli anketarji.
Pearsonov korelacijski koeficient se je za energijo in energijske hranilne snovi gibal med
0,52 do 0,86 za oba obroka, od 0,55 do 0,86 za Solska kosila in 0,61 do 0,86 za zajtrke.
Skladnost jedi med obema metodama je dosegla 75 %. Ugotovili so, da so ucenci
koli¢insko ovrednotili Zivila v 57 %.

Gross s sod. (2004) je ugotavljala prehrambene navade zajtrkovanja in uZivanja kosil pri
ucencih 4. razreda v Marilandu. Z metodo vpraSalnika so dobili odgovore o koli¢ini zauzite
hrane in pijace za malico in kosilo. Ugotovili so da 20 % otrok ne zajtrkuje in/ali kosi
najmanj 3-krat na teden. Mestni otroci skoraj 2-krat pogosteje ne zajtrkujejo. Ceprav skoraj
v vseh Solah te drzave izvajajo National School Breakfast, program obiskuje samo 15 % do
20 % otrok. Otroci izpuscajo kosila, ker je to nacin, s katerim kontrolirajo telesno tezo, in
ne zajtrkujejo, ker si zanj ne vzamejo dovolj Casa.

Pagliarini s sod. (2005) poroca o raziskavi, v kateri so s potro$niskim testom testirali
priljubljenost jedi za kosila v milanskih osnovnih Solah. To proucevanje je zanimivo z
dveh strani: glede hranilne in energijske vrednosti in kriterijev mediteranske prehrane.
Starost v raziskavo vkljuc¢enih otrok je bila od 7 do 10 let. Ugotovili so, da je vecina jedi,
ki jo imajo rajSi mlajsi Solarji, manj priljubljena pri starejSih. 8, 9 in 10- letni otroci so
dajali niZje ocene na ocenjevalnem listu priljubljenim jedem kot 7-letniki. Avtorji
ugotavljajo, da s starostjo otroci dobro prepoznavajo svoja priljubljena Zivila in so zelo
kriti€ni pri ocenjevanju njihove priljubljenosti.

Za najstniSke prehranjevalne vzorce naj bi bilo poleg uZivanja hitre prehrane znacilno Se
izpusCanje obrokov (zlasti zajtrka), pogosto uzivanje sladkih in slanih prigrizkov in
Sumecih visoko kalori¢nih pija¢ (Tivadar, 2001).

Chapman in Maclean (1993, v Tivadar 2001) ugotavljata, da kanadske najstnice nezdravo
prehrano povezujejo z odraslostjo in osamosvajanjem na eni strani in s posebno,
adolescentsko identiteto na drugi. UZivanje hamburgerjev, ocvrtega krompircka ipd. mlade
Zenske povezujejo z uzitkom, ugodjem, dobrim razpoloZenjem, zabavami, druZenje z
vrstniki in z odsotnostjo starSevskega nadzora, hkrati pa tudi z debelostjo, poZreSnostjo,
krivdo in razoCaranjem nad samo seboj. Zdrava prehrana pa se veZe na dom, nadzorovanje
telesne teZe in telesa, skrb za videz, starSevski nadzor in samokontrolo. Kljub dietetski
ozavescenosti pojmujejo nezdravo hrano kot normo, zdravo prehrano pa kot cudasko.
Avtorja sklepata, da je simbolna zveza med samostojnostjo, adolescentsko identiteto in
nezdravo prehrano moc¢nejSa celo od strahu pred debelostjo.
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Raziskava WHO leta 2001/2002 je pokazala Siroko variabilnost v uzivanju zivil med
drzavami in regijami. Na to vpliva veliko Stevilo dejavnikov: kulturne navade in norme,
sprejemljivost (poseben odnos do sadja in zelenjave), cena, zdravstvena priporo€ila in
pravilniki, ki regulirajo ali podpirajo programe, povezane s hrano, kot je pravilnik o Solski
prehrani) in programi zdravstvene vzgoje (WHO, 2002; HBSC, 2006).

Ena od pomembnih zdravih prehranskih navad je redno uZivanje zajtrka, ki nam da
energijo in potrebne hranilne snovi za uspesen zafetek dneva. 69 % fantov in 60 % deklet
zajtrkuje med tednom vsak dan. Obstajajo velike geografske razlike v obmocjih od 44 do
90 % za 11-letnike, od 36 do 79 % za 13-letnike in od 34 do 75 % za 15-letnike. Fantje
pogosteje zajtrkujejo kot dekleta. Ta razlika med spoloma se Se bolj povecuje s starostjo:
od 11 do 15 let zajtrkuje 9 % fantov in 17 % deklet. V Angliji, na Skotskem in v Wales-u,
te razlike dosezejo 20 % pri starosti 15 let. ZmanjSan vnos je s starostjo najbolj izrazit pri
dekletih z Nizozemske: 29 %.

Povprec¢no 30 % fantov in 37 % deklet uziva sadje vsak dan. NajveC ga zauZijejo v Izraelu
(49 % tantje in 54 % dekleta) in najmanj v Estoniji (17 % fantje in 23 % dekleta). Celotno
povprecje otrok, ki uzivajo sadje 5 ali veC krat na teden, je 45 % za fante in 51 % za
dekleta, v intervalu od 30 % do 67 %. V 16-ih deZelah in pokrajinah ve¢ kot 25 % mladih
redko uZiva sadje (enkrat tedensko ali manj).

Skoraj v vseh deZelah in pokrajinah ve¢ deklet dnevno uZziva sadje, Ceprav so med njimi
velike geografske razlike. V vseh drzavah, z izjemo Italije, se delez tistih, ki uZivajo sadje
vsakodnevno, zniZuje s starostjo. To zniZanje je vecje pri fantih: ve¢ kot 10 % v 2/3 drzav
ter pri dekletih v 1/3 drzav.

V vseh drzavah in regijah manj kot 50 % mladostnikov dnevno uZiva zelenjavo. Podobno
kot pri sadju dekleta pogosteje uzivajo zelenjavo (34 % in 28 %, posamezno). Ta razlika
preseze 10 % v 3 dezelah (Belgiji, Finski in Nemc¢iji) in preseze 5 % v sedemnajstih
drzavah. Primerjava med tremi starostnimi skupinami kaze majhno zniZanje 4-5 % med
11- in 15-letniki. ZniZanje dnevnega vnosa zelenjave je vecje od 10 % za oba spola na

Hrvaskem in v Franciji, za fante pa v Grenlandiji, Litvi ter za dekleta na Norveskem in
Portugalskem (WHO, 2002).

PotroSnja osveZilnih pijac je niZja v vseh starostnih skupinah skandinavskih dezel (Danska,
Finska in Svedska), baltskih drZav (Estonija, Latvija in Litva), Gréije in Ukrajine, kjer
manj kot 20 % otrok uziva dnevno te pijate. Na Malti, v Izraelu, na Nizozemskem, v
Sloveniji, Skotski in ZdruZenih drzavah dnevno uZiva osveZilne pijace 40 % ali ve& otrok.
32 % fantov in 25 % deklet uZiva dnevno sladke osveZilne pijace, 32 % fantov in 43 %
deklet pa jih ne uZiva vec kot enkrat na teden. Med drzavami obstajajo velike razlike, npr.
pri Skotskih 18 % in litvanskih otrocih 60 %.

V nasprotju z uZivanjem sadja in zelenjave uziva ve¢ fantov kot deklet osveZilne pijace

vsak dan v vecini drZav in regij ter v vseh starostnih skupinah. Ta razlika je zelo majhna
pri 11-letnikih (29 % fantov in 23 % deklet), naraste pri 15-letnikih (35 % fantje in 26 %
dekleta). Na Portugalskem 15-letniki obeh spolov zauZijejo manj osveZzilnih pijac¢ kot 11-
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letniki. V vseh drugih dezelah je razlika majhna in kaze majhno narasCanje s starostjo.
Razlike med starostnimi skupinami presegajo 10 % za fante v devetih drZavah, toda pri
dekletih samo v dveh.

Skoraj ena tretjina mladostnikov uziva sladkarije ali cokolado enkrat ali veCkrat na dan in
podoben delez (29 %) zauzije te enkrat tedensko ali Se manj. Manj sladkarij zauZijejo na
Danskem, Finskem, Norveskem in Svedskem. Malta ima najvisji odstotek dnevnih
uzivalcev (54 %), sledita ji Skotska in Irska (45 % in 49 %)(WHO, 2002; HBSC, 2006).

2.6.1 Prehranske navade slovenske mladine

Vec raziskav o prehranjevalnih navadah mladostnikov IVZ RS, 2001, 2002, 2006) kaZe na
nezdravo prehranjevanje in nezdrav Zivljenjski slog mladostnikov v Republiki Sloveniji.

Podatki, ki izhajajo iz mednarodne raziskave »Obnasanje v zvezi z zdravjem v Solskem
obdobju (HBSC) 2002« ki je bila izvedena na populaciji 11, 13 in 15 letnikov (296 fantov
in deklet) kaZzejo, da tretjina naSih otrok odhaja vsak dan v Solo brez zajtrka, redno
zajtrkuje le 42 % fantov in 37 % deklet. Vsak dan med tednom kosi 80 % anketiranih,
vecerja pa 61 % fantov in 43% deklet. Dekleta predvsem izpuscajo zajtrk in vecerjo. Med
vikendom se vzorci prehranjevanja spremenijo, zajtrkuje 80% anketiranih in vecerjata dve
tretjini anketiranih. Med vikendi ne vecerjajo predvsem dekleta. V povprecju otroci in
mladostniki pojedo preve¢ sladkorja, hitre hrane in popijejo preveé sladkih pija¢. Cetrtina
anketiranih je odgovorila, da vsak dan enkrat ali veckrat uziva sladkarije ter 40 % jih
enkrat ali veCkrat na dan pije kole ali sladkane brezalkoholne pijace.

Le 3,7 % mladostnikov v Ljubljani s SirSo okolico uZiva trikrat dnevno zelenjavo in 9,5%
uZiva trikrat dnevno sadje (IVZ RS, 2001). Priporocila za uZivanje sadja in zelenjave
veckrat na dan vsak dan uposteva le 39 % anketiranih (ve¢ deklet). To so predvsem tisti, ki
redno uZzivajo tri glavne dnevne obroke. Mleko in mlecni izdelki so pomembna Zivila v
prehrani mladostnikov, saj so bogat vir beljakovin in kalcija, Ceprav se priporoca uZivanje
posnetega mleka in manj mastnih mle¢nih izdelkov. Po podatkih IVZ (2001) le 14,7 %
mladostnikov uziva mleko ali mle¢ne izdelke trikrat na dan, enkrat do dvakrat na dan pa
43%. Uzivanje mesa (priporoCa se uZivanje pustega mesa in ¢im manj mesnih izdelkov) je
pri mladostnikih pod priporocili zdrave prehrane (ReNPPP, 2005).

Raziskava (IVZ RS, 2001) je pokazala, da je na dieti 8 % fantov in 20 % deklet. 60%
deklet meni, da je predebelih in niso zadovoljne s svojo telesno tezo. Dekleta so bolj
obremenjena s svojo telesno podobo. Delez nezadovoljnih s svojo tezo se veca tudi pri
fantih.
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Preglednica 17: Rezultati raziskave ObnaSanje v zvezi z zdravjem v Solskem obdobju (HBSC) 2002
slovenskih otrok (WHO)

Table 17: Results of the study Behaviour regarding health in the school period (HBSC) of 2002 Slovenian
children (WHO)

VpraSanja 11 letniki 13 letniki 15 letniki

Delez pritrdilnih odgovorov (%) dekleta | fantje | dekleta | fantje dekleta | fantje
Ali zajtrkujete? 40,0 47,2 33,6 38,6 35,9 39,7
UZivate vsak dan sadje? 50,8 39,3 42,7 32,1 39,6 26,7
UZivate vsak dan zelenjavo? 30,9 24,6 29,6 20,2 28,3 20,1
Ali vZivate osveZilne pijace vsak dan? 33,7 39,0 36,4 429 41,8 46,1
Ali vzivate sladkarije vsak dan? 25,5 25,9 28,6 25,4 27,3 25,8

V raziskavi HBSC (2006) so ugotovili, da so odstotki tistih otrok in mladostnikov, ki
zajtrkujejo vsak dan, v primerjavi z letom 2002 vi§ji v vseh starostnih kategorijah
(preglednica 17). Tako redno zajtrkuje med tednom v povprecju 44 % fantov in 41 %
deklet. Z viSanjem starosti se navada zajtrkovanja manjSa, med 11-letniki zajtrkuje 51 %
fantov in deklet, med 15-letniki pa le Se 42 % fantov in 37 % deklet.

Pomen rednega uZivanja sadja in zelenjave v dnevni prehrani je prav tako poznan, saj
zadosten vnos zagotavlja telesu nujno potrebne hranilne snovi in prehransko vlaknino ter
omogoca ucinkovito red¢enje energijske gostote obrokov. Podatki kaZejo, da otroci Se
vedno ne uZivajo sadja in zelenjave redno vsak dan, Ceprav je razveseljujoce, da se je v
mlajsSih starostnih skupinah nekoliko povecal odstotek tistih otrok, ki redno posegajo po
sadju. Tako je 34 % fantov in 47 % deklet navedlo, da jedo sadje enkrat ali veckrat dnevno,
od tega veC v mlaj$ih starostnih skupinah. Da redno uZivajo zelenjavo, je navedlo le 21 %
fantov in 27 % deklet.

Prehranski strokovnjaki priporo€ajo zmerno in obcCasno uZivanje energijsko goste in
hranilno revne hrane, kamor spadajo tudi sladkarije in sladkane pija¢e (Pokorn, 2001).
Cetrtina otrok uZiva sladkarije redno vsak dan, od tega 23 % fantov in 27 % deklet.
Zanimivo je, da redno uZziva sladkarije vecji odstotek deklet kot fantov, Se posebej med 15-
letniki, kjer tako vedenje navaja 21 % fantov in 30 % deklet. Podobno pogosto kot
sladkarije uZiva tudi sladkane pijace redno vsak dan Cetrtina otrok in mladostnikov, fantov
veC kot deklet, uzivanje pa s starostjo naras¢a. Sladkane pijace uZiva redno vsak dan med
15-letniki 32 % fantov in 25 % deklet. Razveseljiva pa je ugotovitev, da otroci in
mladostniki, vklju€eni v raziskavo v letu 2006, manj pogosto uzivajo sladkarije in sladkane
pijace v primerjavi z vpraSanimi v letu 2002.

Zaskrbljujo¢ je podatek, da se je povecalo Stevilo otrok in mladostnikov ki gredo zvecer
spat ali zjutraj v Solo lac¢ni, ker doma ni dovolj hrane (12,7 %), kar daje misliti, da se tudi
v Sloveniji, podobno kot v drugih evropskih drzavah, veca problem neenake moznosti za
zdravo prehranjevanje oz. Zivljenje.

S prehranskimi navadami je tesno povezana tudi telesna teZa. V raziskavi so proucili odnos
otrok do njihove telesne teze in naCin uravnavanja telesne teze. Da imajo ravno pravsnje
telo, je menilo 56,6 % fantov in 42,6 % deklet, za malo pretezke ali predebele pa se je
ocenilo 29 % fantov in 47 % deklet, ¢eprav je predvsem pri dekletih dejanski izmerjeni



54
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

podatek nizji. Razlike med spoloma so tako kot leta 2002 statisticno znacilne - ve¢ deklet
je menilo, da so malce ali mnogo predebele, s starostjo se ta deleZ pri dekletih visa. Je pa
pozitivno, da se je v primerjavi z letom 2002 zmanjSal delez deklet, ki menijo, da je
njihova telesna teZa previsoka, kar kaZe na nekoliko zmanjSano obremenjenost deklet z
vprasanji telesne teZe. Na to kaze tudi podatek, da so bila dekleta, ki so bila vklju¢ena v
raziskavo leta 2002, pogosteje na dieti kot dekleta, ki so bila vkljuena v raziskavo leta
2006 (HBSC, 2000).

Strokovnjaki ugotavljajo (ReNPPP, 2005) klju¢ne probleme na podro¢ju prehrane otrok in

mladostnikov:

e otroci in mladostniki se neredno in nezdravo prehranjujejo: izpuscajo zajtrk, imajo
premajhno Stevilo obrokov, predvsem dekleta izpusS€ajo zajtrk in vecerjo, uZivajo
premalo zelenjave in sadja, premalo mleka in mesa, preveC sladic in sladkih
brezalkoholnih pijac;

e zaradi nezdravega prehranjevanja in prenizke stopnje telesne dejavnosti naras¢a delez
prekomerno prehranjenih otrok in mladostnikov;

e hkrati narasca tudi deleZ podhranjenih in otrok in mladostnikov z motnjami hranjenja;
pojav je pogostejsi pri dekletih;

e velik delez mladih ima slabo mnenje o telesni podobi in uporablja razli¢ne diete.

V raziskavi (Tivadar in Kamin, 2003) so mladim postavili vpraSanja o tem, kaj je po
njihovem mnenju zdrava prehrana. Odgovori so vedno enaki: veliko sadja in zelenjave,
dovolj vode, nemastna Zivila, pet obrokov na dan, najpomembnejSi obrok je zajtrk,
raznolika in uravnoteZena prehrana in dovolj vitaminov. Poznajo tudi najbolj priporocljive
nacine uZivanja sadja in zelenjave: oprano, surovo ali na hitro skuhano. Vprasani vedo, da
se odsvetuje uzivanje cvrtja. Na drugi strani pa velja opozoriti, da ima vecina udelezencev
raziskave precej sploSno znanje o prehrani, podrobnosti praviloma ne poznajo, nih¢e od
udeleZzencev na primer ni znal v gramih ali kakSnih drugih enotah izraziti priporocljive
dnevne koli¢ine sadja in zelenjave. Vendar pa tako tuje kot slovenske druZzboslovne
raziskave kaZejo, da je dobra informiranost za zdravo prehranjevanje sicer nujna, Se zdalec¢
pa zanj ne zadostuje. Na prehranjevalne navade namre¢ vplivajo Se Stevilni drugi dejavniki.
Vzroki so:

® preobremenjenost in pomanjkanje Casa,

tiranija vitkosti in prepri¢anja o delovanju telesa,

pomanjkljivosti nasvetov,

vsesploSna tveganja v sodobni druzbi,

prizadevanje za uZitek.

Ugotovili so, da mladi ljudje ne upoStevajo prehranskih smernic, ker zadovoljuje hrana
poleg bioloskih potreb tudi druzbene in kulturne in je posamezniki ne izbirajo le v skladu z
racionalnimi merili, ampak tudi z mnogimi drugimi. Prehranjevanje je najprej emocionalno
in Sele nato racionalno vedenje. Tudi ko so mladi s prehranskimi sporocili dovolj dobro
seznanjeni, da bi jih lahko prakticirali, jih zaradi razli¢nih osebnih in druZbenih ovir ne
upostevajo.

Dobra informiranost je lahko le eden od pogojev za spreminjanje prehranjevalnih navad.
UcCinkovite strategije za spodbujanje zdravega prehranjevanja pri mladih je moZno
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oblikovati Sele takrat, ko bomo natan¢no identificirali in dobro razumeli individualne in
druZbene zaviralne ter spodbujevalne dejavnike zdravega prehranjevanja (Tivadar, 2004).

2.6.2 Prehrana v osnovnih Solah

Raziskave, ki so bile do sedaj izdelane in obravnavajo prehrano Solarjev z vidika
zagotavljanja ustreznega zdravega obroka, ki ga pripravlja Solska kuhinja, so le
regionalnega znacaja in kot take ne zajemajo celotnega obmocja Slovenije.

Pregled opravljenih Studij in raziskav s podrocja poznavanja prehranskih navad
prebivalcev Slovenije je predstavila Kochova (2001) in med 28-imi citiranimi deli
ugotovila, da predstavlja problematiko prehrane osnovnoSolske mladine le 5 diplomskih
del. Rezultati slonijo na dolocitvi pogostosti uZzivanja Zivil, vendar brez opredelitve
koli¢ine ni mogoc¢e podati ocene o hranilni vrednosti povpre¢no dnevno zauZzite hrane.
Skupna ugotovitev vsem so slabe prehrambene navade, ki se kazejo kot nepravilen ritem
prehranjevanja, prevelik vnos maScob in premajhna vsebnost zauZitega sadja in zelenjave.

Vombergar (2001) je z anketo ugotavljala prehranske navade otrok in mladostnikov v
Mariboru. Ugotovila je, da 55 % otrok ne zajtrkuje, nadaljnih 35 % jih zajtrkuje obCasno in
le 10 % vedno. Tako je za vecino otrok njihov prvi obrok Solska malica in zato je ta tudi
izdatnejSa. Pogosto izrazajo nad njo nezadovoljstvo, vendar se rezultati med Solami
razlikujejo. Priblizno 60 % otrok je sadje vsak dan, nadaljnih 35 % pa veckrat na teden.
Nekoliko manj jedo otroci zelenjave, pa Se to le izbrano. Priljubljene jedi za malico so:
hrenovke, hot dog, pica, hamburgerji, sendvici, Zemlje in beli kruh, polnjeni roglji¢i, viki
krema kot namaz, puding s smetano, od sadja bi najraje uzivali grozdje, hruske in banane,
za kosilo pa dunajske zrezke, pomfri, pire krompir, govejo juho in Spinaco. Najbolj
priljubljene pijace so kokakola (postrezba iz avtomata), ledeni €aji in voda. 80 % otrok ne
mara kakava in 90 % ne bele kave. Nekateri vrtci in Sole imajo na voljo pijaco za otroke
ves Cas bivanja, spet drugim se to zdi nepotrebno, kljub temu da se otroci pritoZujejo, da so
Zejni. Znanje otrok o zdravi prehrani je zanimivo dokaj dobro, vendar se otroci kljub temu
odlocajo za manj zdrave jedi. Predvsem si Zelijo »trendovske« jedi, to kar je moderno, saj
so pod vtisom mnenja drugih otrok in mo¢no dovzetni za javno propagando.

Raziskava med osnovnoSolci razredne stopnje je pokazala, da ob besedi »zdrava prehrana«
najprej pomislijo na sadje (81 %) in zelenjavo (76 %), le redki pa na pet dnevnih obrokov
(5 %), ribe (14 %), meso (17 %) in tekocino (20 %). Na njihovo pocutje poleg zdrave
prehrane vplivajo Sport (62 %), svez zrak (39 %) in umivanje (28 %). 67 % ucencev se 0
zdravi prehrani pogovarja tudi doma. OsnovnoSolci vedo, da je najprimernejSa hrana zanje
zelenjava (82 %), sadje (75 %), mleko in meso. Za kosilo bi izmed ponujenih moZnosti
zelenjavno juho, polnozrnat kruh, jabol¢ni zavitek in sok izbralo le 19 % otrok, 23 % bi
raje izbralo pecen ribji file, pire krompir in zeleno solato, 27 % hamburger in ocvrt
krompir ter 31 % ocvrtega piS€anca, praZen krompir, rde¢o peso. U¢enci imajo le nekoliko
izoblikovane predstave o zdravi prehrani (Skopec, 2002).

V Ljubljani so z raziskavo proucevali osves¢enost osmosSolcev o varovalni prehrani in
njihovo poseganje po hitri hrani v ¢asu druzbenih sprememb, Zivljenjskega standarda in
nacina Zivljenja druzine. Rezultati ankete so pokazali, da le 39,1 % osmoSolcev zajtrkuje 6-
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7 krat tedensko, 46,4 % jih vsak dan uziva sadje, 47,8 % vsak dan uziva zelenjavo, 60,8 %
jih zauZzije 4 ali ve¢ obrokov dnevno. 43,5 % se jih je odlocilo, da sta olj¢no olje ter ¢rn
kruh v 65,2 % za zdravje najprimernejSa (ni podatkov, koliko u¢encev jih uziva oljcno olje
in ¢rni kruh). Hitra hrana se jim zdi okusna in prakti¢na reSitev, vecina jih meni, da ni
zdrava in da je srednje draga (Medved in sod., 1997).

Raziskava v Skofjeloski osnovni Soli je pokazala, da zajtrkuje le 42,7 % osnovnoSolcev in
da ta delez s starostjo Solarja pada (CetrtoSolcev zajtrkuje 53,1 %, sedmosolcev pa le 34,6
%). Najpogosteje CetrtoSolcem starSi (69,8 %) pripravijo zajtrk in zato tudi najpogosteje
zajtrkujejo. Le 29,2 % sedmoSolcem zajtrk pripravijo starSi. Za malico imajo med pijaCami
najraje ¢aj (91 %), sledi sok (89,9 %), kakav (73,4 %) in mleko (65,3 %). Sadni jogurt
imajo raje od navadnega. Najraje imajo bel kruh oz. Zemlje (95 %), polnozrnat kruh
sprejema 67, 3 %, koruzni in rZen kruh pa 54,3 % anketirancev. Radi imajo krofe (93,5 %),
Struklje oz. buhteljne (89,4 %) in pice (87,4 %). Na kruhu imajo najraje salamo (91 %),
hrenovko (81,9 %), ribe (73,4 %) in marmelado (70,4 %). Osnovnosolci imajo radi sadje
(98 %), zelenjave pa ne preveC (65,3 %). OsnovnoSolci si pogosteje za malico Zelijo
priljubljena Zivila, tista, ki jih radi jedo doma (Debeljak, 1998).

Podobno analizo Solske prehrane so opravili v osnovni Soli Preddvor. Primerjava je moZna,
ker imata Soli podobno okolje. Rezultati raziskave so pokazali, da zajtrkuje le 43 %
osnovnoSolcev. Ufencem razredne stopnje pogosteje zajtrk pripravijo drugi kot u¢encem
predmetne stopnje, zato u¢enci predmetne stopnje manj pogosto zajtrkujejo. Povprecno 49
% anketirancev trdi, da jim drugi pripravijo zajtrk in 51 % ucencev si sami pripravijo
zajtrk. UZivanje zajtrka tudi tu s starostjo pada. Za malico imajo najraje pico, hrenovko,
jogurt, sok in evrokrem (Ropret, 2001).

Trop (2004) je na osnovni Soli Ivanjkovci ocenjeval ustreznost prehrane glede zastopanosti
posameznih skupin Zivil Solske malice in ugotovil, da imajo ucenci slabe prehranjevalne
navade oziroma njihov nacin prehranjevanja ne pokrije dnevnih potreb po hranilnih
snoveh. Kar zadeva samo nacrtovanje Solskih malic je ugotovil, da je v vecini primerov
zagotovljeno Skrobno Zivilo, da pa otroci ne dobijo dovolj sadja in zelenjave. Prav tako
primanjkuje beljakovin in mas€ob. Na tem podrocju bi bilo potrebno otrokom zagotoviti
vse hranilne snovi, vendar pa bi to zahtevalo vi§jo ceno malic.

V raziskavi (Debeljak, 2005) je avtorica ugotavljala prehranjevalne navade
dvanajstletnikov iz  Osnovne Sole Orehek Kranj. S pomocjo anketnega vpraSalnika so
ugotovili njihove prehranske navade in senzoricno oceno malic. Od 10 do 45 % ucencev je
tezko Cakalo Solsko malico, kar je bilo odvisno od dneva in vrste malice. Splo$ni vtis o
malicah je bil zelo ugoden, saj so jim ugajale in zelo ugajale v 82 do 98 %. Vecina uencev
je imela dovolj malice (76-90 %), nekateri so je imeli prevec (4-20 %) ali premalo (4-10
%). Najboljso skupno oceno je dobila malica s pico, sledi krof, nato malica s salamo in
sirom. NajslabSo oceno je dobila malica, ki je je bila sestavljena iz sadnega jogurta,
polnozrnate Strucke in banane. Rezultati kemijskih analiz Solskih malic so pokazali, da so
koli¢ine hranilnih snovi vecje od priporo€il za to starostno skupino otrok. Povpre¢na Solska
malica je vsebovala 16,8 g beljakovin, 12,1 g mascob, 61,6 g ogljikovih hidratov, 8,1 g
surovih vlaknin in je imela 1814,8 kJ. Primerjava malic s priporo€ili je pokazala, da vse
malice odstopajo od priporo¢enih vrednosti za vse parametre. Energijski deleZ hranilnih
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snovi se je gibal v mejah priporoc€il, in sicer je energijski delez beljakovin dosegel 15,9 %
priporo€ila, energijski delez mascob 25,6 % priporocila ter energijski deleZ ogljikovih
hidratov 58,5 %. Ugotovili so tesno negativno zvezo med priljubljenostjo malice in
vsebnostjo ogljikovih hidratov.

Kramarsi¢ (2007) je z analizo jedilnikov ob podpori racunalniSkih programov ugotavljala
prehransko kvaliteto malic v Osnovni Soli v Luciji. Med kriteriji za ocenjevanje je izbrala
energijsko vrednost ter energijske deleZze masScob, beljakovin in ogljikovih hidratov. Iz
rezultatov in na podlagi Smernic zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih
ustanovah je ugotovila, da samo dva jedilnika od desetih popolnoma ustrezata vsem
postavljenim kriterijem.

Logar (2006) je v nalogi ocenjevala ustreznost sestave Solskih malic glede na referencne
vrednosti za vnos hranil, za starostno skupino otrok od 13 do 15 let na eni izmed
ljubljanskih osnovnih Sol. Analizirali so malice za obdobje treh zaporednih tednov z
raCunalniSkim programom Prehrana 2000, glede na bistvene sestavine hrane; beljakovine,
mascobe, ogljikove hidrate in energijsko vrednost posameznega obroka. Rezultati so
pokazali, da je 20 % Solskih malic znotraj dovoljenih priporocil glede energijskega deleza,
93 % glede energijskega deleza beljakovin in 46 % glede energijskega deleza masScob.
Analizirane Solske malice so ustrezale le energijskemu delezu ogljikovih hidratov. Za
primerjavo tedenskih jedilnikov je wuporabila racunalniSki program DEXi za
vecparametrsko hierarhicno modeliranje. Ugotovila je, da so Solske malice neustrezne za
vse tri tedne. Vzrok so energijsko preobilne malice glede priporo¢il WHO. Analiza malic v
tretjem tednu je pokazala, da malice poleg prevelike energijske vrednosti ne ustrezajo tudi
zaradi preseZene masCobne vrednosti. Z metodo anketnega vpraSalnika o koli¢ini in
priljubljenosti Solskih malic je ugotavljala vsebnost zauZite hrane in pijace pri izbrani
skupini otrok kot tudi senzori¢no oceno glede priljubljenosti Solskih malic. Za najbolj
priljubljeno malico so ucenci izbrali malico, sestavljeno iz hot-dog Strucke, hrenovke in
soka. NajslabSe pa je bila ocenjena malica iz mle€nega riza in banane. UCenci so se
najveckrat odlo€ili za dodatek soka, najmanjkrat pa za korencek, jabolka, suhe slive in
banane. Tudi v tej nalogi se je pokazalo, da 59 % ucencev izpusca zajtrk ter da zajtrkuje le
41 % ulencev.
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3 VZOREC IN METODA DELA
3.1 VZOREC

V raziskavo smo vkljucili u¢ence Slovenije, ki obiskujejo 5. razred osnovne Sole v Solskem
letu 2003/2004. Pridobljeni rezultati se nanaSajo na mladinsko populacijo.

Nacrt vzorca je bil izdelan na podlagi seznama regij in ob¢in s Stevilom Sol in u¢encev, ki
nam ga je posredovala Fakulteta za druzbene vede v Ljubljani (Vehovar in Cikic, 2004).

Za reprezentativne rezultate za celo Slovenijo smo regije utezili po formuli:
w = (delez regije v populaciji/deleZ regije v vzorcu) (Kalton in Vehovar, 2001).

UteZ je Stevilsko izraZena pomembnost neke vrednosti, ki naj zagotovi njeno relativno
pomembnost glede na vse upostevane vrednosti (KoSmelj s sod., 2002).

Preglednica 18: Utez velikosti vzorca v odvisnosti od regije

Table 18: Sample size weight dependent on region

Regija Utez Ucenci v regiji Ucenci v vzorcu
Pomurska 0,84 10674 3557
Podravska 2,44 26849 3096
Koroska 0,46 6329 3886
Savinjska 1,74 23002 3721
Zasavska 0,22 3828 4791
Spodnjeposavska 0,46 6379 3938
JV Slovenija 0,93 13972 4233
Osrednjeslovenska 2,68 41664 4370
Gorenjska 0,98 17925 5139
Notranjsko-kraska 0,33 4516 3899
Goriska 0,63 10020 4443
Obalno-kraska 0,62 8090 3672

Sole smo razdelili v 12 skupin glede na regije. Znotraj vsake skupine smo 3ole razvrstili
glede na Stevilo u€encev in izraCunali kumulative za PPS (probability proportional to size)
- verjetnost, ki je sorazmerna z velikostjo enot. Znotraj vsake regije smo izbiro
sistemati¢no izvedli tako, da smo skupno velikost skupin (kumulativo Stevila ucencev v
regiji) delili z 8 (Zeleli smo izbrati 8 Sol) in tako dobili vzor¢ni interval. Nato smo
naklju¢no izbrali zacetno tocko izbora in ji Se 7x priSteli velikost intervala ter tako izbrali
Sole. Postopek smo ponovili dokler nismo imeli v izboru 8 Sol. Pri takSnem izboru je Sola
lahko izbrana veckrat. Nato smo nadaljevali z naslednjo regijo. Iz vsake regije smo izbrali
8 Sol. Skupaj 96 sol.
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Preglednica 19: Anketiranci Solske malice, lo¢eni po regijah in spolu

Table 19: The surveyed on school snacks, divided according to region and gender

Regija Fantje Dekleta Skupaj
Pomurska 63 59 122
Podravska 215 249 464
Koroska 37 44 81
Savinjska 129 153 282
Zasavska 17 20 37
Spodnjeposavska 40 40 80
JV Slovenija 89 115 204
Osrednjeslovenska 257 193 450
Gorenjska 69 81 150
Notranjsko-kraSka 26 29 55
Goriska 53 69 122
Obalno-kraska 33 41 74
RS 1028 1093 2121

Preglednica 20: Anketiranci Solskih kosil, lo¢eni po regijah in spolu

Table 20: The surveyed on school lunches, divided according to region and gender

Regija Fantje Dekleta Skupaj
Pomurska 40 36 76
Podravska 132 93 225
Koroska 19 22 41
Savinjska 40 68 108
Zasavska 5 3 8
Spodnjeposavska 16 18 34
JV Slovenija 28 46 74
Osrednjeslovenska 123 97 220
Gorenjska 25 36 61
Notranjsko-kraska 5 5 10
Goriska 14 29 43
Obalno-kraska 19 27 46
RS 466 480 946

Raziskavo smo opravili na podlagi metode vpraSalnika o ocenjeni koli€¢ini zauZite hrane in
pijace takoj po malici in kosilu na preiskovalni dan z dodanimi vpraSanji o senzoricni oceni
sprejemljivosti za posamezno jed, pijaco in obrok (prilogi Al in A2).

Anketo smo opravili v razredu ob prisotnosti anketarjev, ki so porabili povpre¢no 10
minut. Anketirali so Studentje 3. letnika Visoke Sole za turizem iz Portoroza in Studentje
Pedagoske fakultete iz Ljubljane, smer gospodinjstvo z vezavo. Tam, kjer to ni bilo
mogoce, so to izvedle uliteljice gospodinjstva ali razredniCarke.

Za razumljivejSi in enostavnejSi potek ankete smo pripravili individualne anketne
vpraSalnike (prilogi Al in A2) ter pisna navodila, ki so jih anketarji uporabili pri
izpolnjevanju anket.
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3.2 METODE DELA
3.2.1 Energijska in hranilna vrednost zauzite hrane

Ce Zelimo pri naértovanju prehrane upostevati prehranska priporo¢ila, moramo imeti na
voljo ustrezne podatke o sestavi Zivil in pija¢, s katerimi oblikujemo obroke. Ker v
Sloveniji ni uradnih tablic o sestavi Zivil, smo za izracun hranilne sestave in energijske
vrednosti Solskih malic in kosil uporabili racunalniski program Prehrana 2000 (Poklar
Vatovec s sod., 1999). Njegovo bazo podatkov smo dopolnili z vrednostmi iz
prehrambenih tablic Kai¢-Rak in Antoni¢ (1990). Za oceno prehranskega stanja smo
uporabili leta 2005 sprejete Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih
ustanovah (2005).

3.2.2 Prehrana 2000

Program Prehrana 2000 (Poklar Vatovec s sod., 1999) je namenjen najSirSemu krogu
uporabnikov, ki se pri svojem delu vsakodnevno sreCujejo z nacrtovanjem zdrave prehrane
ali pa se Zelijo z njim seznaniti. To pomeni, da podpira nacrtovanje prehrane posameznika
in skupine. UpoSteva najnovejSe standarde, priporocila in normative iz stroke: normativ
RDA za dolocanje energijskih in hranilnih potreb, priporo¢ilo WHO za nacrtovanje zdrave
in uravnotezene prehrane ter kategorizacijo Zivil po standardu Eurofood.

Kot dokaz uporabe najnovejSih dognanj in prehrambenih navad Prehrana 2000 vsebuje tudi
zivilsko razporeditev po modelu prehrambene piramide. Ta graficno in nazorno prikaze
pestrost zivil v celodnevnem obroku. Prehrambena piramida nam prikaze zastopanost
posameznih Zivilskih skupin v celodnevni prehrani za izbrani dan. Zastopanost je podana v
delezih masne porazdelitve Zivil in jedi.

Uporaba programa podkrepi obsezna baza podatkov, ki loCuje Zivila, jedi in jedilnike, tako
enodnevne kakor ve¢dnevne. Standardna razli¢ica vsebuje preko 2000 Zzivil in ¢ez 200 jedi
s podatki o energijski vrednosti, beljakovinah (tudi 13 aminokislin), mascobah (24
mascobnih kislin in holesterol), ogljikovih hidratih, 10 vitaminih ter 10 mineralih. Skupno
je analiziranih 81 sestavin za vsa Zivila, mnoga vsebujejo tudi slike. RazvrS€ena so po
veljavnih standardih in kategorizacijah. Poleg rednih program podpira tudi izredne obroke.

Pri nacrtovanju individualne in druzbene prehrane je moZno nastavljati omejitve na
zivilske skupine. Te preprecujejo, da bi oseba ali skupina zauZzila Zivilo, za katero velja
dolocena prepoved.

Posebno zmogljiva je podpora analizi. Skozi prijazen in zmogljiv uporabniski vmesnik
omogoca graficno ponazoritev razlicnih najpogostejSih povprasevanj. Na voljo je tudi
svetovalec, ki s konkretnimi pripombami opozarja na morebitne napake pri nac¢rtovanju.
Novost na tem podro¢ju pa je uporaba Carovnika. Gre za pripomocek, ki omogoca
prilagoditev na¢rtovanih obrokov na izbrano energijsko vrednost in bo v veliko pomo¢ pri
prakticnem odmerjanju velikosti porcij.
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Pri nacrtovanju obrokov je na voljo planski rokovnik, kjer lahko uporabnik programa ureja
obroke in jih premes¢a v druge dneve. Pri pregledu nac¢rtovanih obrokov na planu lahko za
izbrani obrok preveri osnovne podatke o hranilni in energijski vrednosti, ki sluZijo kot
smernica pri sestavljanju celodnevnega jedilnika. Poleg hitrega pregleda sestave Zivil je
mozno pregledati sestavo jedi in jedilnikov.

Za posamezno osebo ali skupino se lahko uporabi RDA ali lastni normativ, po katerem se
bo program ravnal.

Nacrtovanje zdrave in varovalne prehrane zahteva veliko znanja, izkuSenj in sposobnosti
prilagajanja veljavnim predpisom, smernicam evropske skupnosti in priporo¢ilom svetovne
zdravstvene organizacije. Prehrana 2000 je zasnovana tako, da se prilagodi najSirSemu
krogu uporabnikov, ki glede na svoje poznavanje stroke izkoriS¢ajo razlicne moZznosti pri
analizi in nacrtovanju zdrave prehrane. Prijazen grafi¢ni vmesnik, upoStevanje najnovejsih
dognanj, zmogljive obdelave podatkov in zajetna baza podatkov tvorijo celoto, ki bo v
veliko pomo¢ laiénim uporabnikom in vsem, ki jim je nacrtovanje prehrane vsakodnevno
delo. Zato je program lahko zanimiv tudi za izobraZevanje na razli¢nih zahtevnostnih
stopnjah.

3.2.3 Prehrambene tablice Kai¢-Rak in Antonié

Zivila rastlinskega in Zivalskega porekla in njihova hranilna vrednost lahko o¢itno varirajo
v sestavi zaradi delovanja razli¢nih vplivov. Najvecji vpliv imajo genetski in klimatski
dejavniki, sestava tal, nacin pridelave Zivil rastlinskega izvora, nacin krmljenja Zivali ter
celoten potek rokovanja, predelave, skladiS¢enja in postopkov analize.

Rezultati v tablicah predstavljajo povpre¢ne vrednosti vsebnosti hranilnih snovi v Zivilih in
pijacah, ki so pogosto uporabljene v vsakodnevni prehrani na Hrvaskem.

Navedeni podatki so v vecini primerov, z dovoljenjem avtorjev, prepisani iz nacionalnih
tablic posameznih evropskih drzav in strokovnih revij, objavljenih zadnjih deset let v svetu
in pri njih, ter so deloma rezultat lastnih laboratorijskih analiz.

Tablice so konceptirane po standardu "Eurofoods" organizacije, ki deluje od 1982. leta in
vkljuCuje strokovnjake s podro¢ja prehrane iz vseh evropskih deZel z namenom, da
povecuje medsebojno sodelovanje pri zbiranju in izmenjavi podatkov o sestavi Zivil,
oblikovanju nacionalnih podatkovnih baz ter bank podatkov.

Kategorizacija Zivil je razdeljena v 10 med seboj sorodnih skupin:
- 1 mleko in mle¢ni proizvodi,

- 2 meso, divjad, perutnina, ribe, jajca in proizvodi,

- 3 masti, olja in proizvodi,

- 4 stroCnice, Zita in proizvodi,

- 5 sladkor, med in sladkarije,

- 6 zelenjava in proizvodi,

- 7 sadje in proizvodi,

- 8 pijace in napitki,
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- 9 zaCimbe, diSave in industrijske juhe,

- 0 industrijski proizvodi za dietno prehrano.

V vsaki skupini so Zivila razvrS¢ena v podskupine po abecednem vrstnem redu. Vsako
zivilo ima svojo S§ifro, ki jo sestavljajo Stiri Stevilke. Prva oznacuje glavno skupino, druga
podskupino ter tretja in Cetrta zaporedno Stevilko Zivila. Tak nacin Sifriranja omogoca lazje
raCunalnisSko planiranje in analizo jedilnikov.

Podatki v tablicah se nanaSajo na 100 g neto teZe Zivila. V naSem primeru smo uporabili
podatke o uzitnem delezu, energijski vrednosti (kJ/100 g), vsebnosti vode, beljakovin,
mascob, ogljikovih hidratov, prehranskih vlaknin, holesterola, kalcija, fosforja, kalija,
Zeleza, natrija, vitaminov C, B, B,, B¢ in niacina (Kai¢-Rak in Antoni¢, 1990).

V tabelah navedene referencne vrednosti se nanaSajo na koli¢ine hranljivih snovi, ki so v
trenutku zauZitja Se v Zivilu. Pri nekaterih hranljivih snoveh je v obrazloZitvah navedeno,
kako visoke so izgube, do katerih pride pri kuhanju in z drugimi nacini priprave in
obdelave v gospodinjstvu ter v mnozicnih kuhinjah. UpoStevati je treba tudi izgube zaradi
obdelave in predelave v Zivilski obrti in industriji. Ce hranimo jedi na toplem, prihaja do
posebej velikih izgub tiamina in vitamina C. Vitamini so obcutljivi na vro¢ino, kisik, UV-
svetlobo, pH. S toplotno obdelavo in zamrzovanjem Zivil zmanjSamo vsebnost vitaminov
na 25 do 44 % prvotne vrednosti (RVVH, 2004). Za takSne hranljive snovi je treba
referencnim vrednostim Se enkrat dodati ustrezen pribitek za izgube ob pripravi.

Preglednica 21: Izguba vitaminov (v %) (Referencne vrednosti za vnos hranil, 2004)

Table 21: Loss of vitamins in (%) (Reference values for the intake of nutrients, 2004)

Vitamini Vit.C Vit.B,; Vit.B, Niacin Vit. Bg
Izguba (%) 30 30 20 10 20

V obrazlozitvah navedene tovrstne izgube (preglednica 21) se nanaSajo na povprecno
vrednost vseh Zivil (uZitni delez) pri deZelno obicajni pripravi in skrbni pripravi, vklju¢no z
zivili, ki se uZivajo v presnem stanju.

Pri nacrtovanju ali ocenjevanju preskrbe s hranljivimi snovmi je treba upoStevati tako te
procentualne izgube kot tudi vnos hranljivih snovi, izraCunan s pomocjo prehranskih tablic.
Uporabljene prehranske tablice morajo vsebovati vsebnost hranljivih snovi uzitnega deleza
nakupljenega blaga. UZitni deleZ ustreza za uZivanje pripravljenemu Zivilu po odstranitvi
odpadkov brez upoStevanja izgub pri kuhanju in pogrevanju. NovejSe zbirke podatkov, kot
je Zvezni klju¢ Zzivil, vsebujejo tudi navedbe vsebnosti hranljivih snovi v pripravljenih
zivilih. Za njihovo prehransko fiziolosko ocenjevanje je treba uporabljati tabele v delu A
brez pribitka za izgube.

Izgube uzitnih snovi, do katerih prihaja v gospodinjstvu, se pri referencnih vrednostih ne
upostevajo. Izgube, kot so ostanki hrane, prilepljeni na lonce in sklede, kvarjenje ali
drugacne izgube uZzitnih snovi, se razlikujejo glede na Zivilo in gospodinjstvo; pri nekaterih
zivilih, npr. jajcih in sladkorju, so le majhne. Pri mnogih Zivilih rastlinskega izvora in pri
prehranskih mas¢obah so vecje. V Casih pomanjkanja so takSne izgube manjSe kot v ¢asih
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zadostne in obilne preskrbe s hrano. Pri sedanjem statusu preskrbljenosti v Nemciji,
Avstriji in Svici, izgube uZitnih snovi verjetno znagajo 10-15 % (RVVH, 2004).

Energijska vrednost Zivil je izraCunana iz vsebnosti beljakovin, maScob, ogljikovih
hidratov in alkohola, ki jih vsebuje Zivilo ali pijaca, s pretvorniki za preraCunavanje v
energijski delez. Za energijska hranila se analogno s smernico ES o oznacevanju hranilne
vrednosti racuna z naslednjimi kaloricnimi vrednostmi: 1g beljakovin 17 kJ (4 kcal); 1 g
mascobe: 37 kJ (9 kcal); 1 g ogljikovih hidratov 17 kJ (4 kcal); 1 g alkohola: 29 kJ (7
kcal) (RVVH, 2004).

Pri preracunavanju energijske vrednosti iz kilokalorij v kilojoule (1 kcal = 4,184 kJ)
dobimo razlicne rezultate. Ker pa so razlike najveC¢ 1 do 2 %, jih za potrebe planiranja
obrokov in ocenjevanja hranilne vrednosti ne upoStevamo (RVVH, 2004).

3.3 METODE OCENE VNOSA HRANIL

Po predhodnem dogovoru, smo se z vsako Solo dogovorili, kateri dan lahko izvedemo
anketo (torek, sredo ali Cetrtek), ki je potekala v mesecu aprilu in maju 2004.

S pomocjo anketnega vpraSalnika (priloga Al in A2), na katerem so bile oznacene jedi in
pijace za malico in kosilo na preiskovalni dan, so ucenci petega razreda oznacili ocenjeno
koli¢ino zauzite porcije. Izpolnjevanje anket je potekalo tako, da so ucenci najprej zapisali
podatke o telesni tezi, viSini in spolu. Anketar je nato prebral prvo jed za malico ali kosilo,
ki je bila zapisana na seznamu, ucenci pa so zabelezili koliino porcije, ki so jo dejansko
zauzili. Nato so ocenili Se senzori¢no oceno priljubljenosti te jedi ali pijace in sicer tako, da
so obkrozili ustrezno oceno na lestvici od 1 (izjemno neokusna) do 5 (zelo mi ugaja). Ob
zakljuCku anketiranja za posamezni obrok so ocenili §e senzori€no oceno sprejemljivosti
malice oz. kosila v celoti.

Iz posameznih ocen senzoricne priljubljenosti jedi in napitkov za malico in kosilo smo
izraunali kon¢no oceno senzori¢ne sprejemljivosti tako malic kot kosil, in sicer tako da
smo posamezne ocene seSteli in izracunali aritmeti¢no sredino. Kon¢na ocena senzoricne
sprejemljivosti za posamezni obrok nam je sluZila za primerjavo to¢nosti ocen posameznih
jedi in pijac.

Senzoricno priljubljenost jedi in pija¢ ter celotne malice in kosila so ocenjevali s
potroSniSkim testom. Lestvica je vkljucevala 5 ocen:

e 1 izjemno neokusna

zmerno neokusna

neopredeljen

zmerno okusna

izjemno okusna

N AW

Indeks telesne mase je bil izracunan na podlagi telesne viSine in teZe, ki so jo podali
anketirani. Za fante smo upoStevali primerno hranjenost, ¢e je bil ITM v mejah od 14,9 do
21,7 kg/m®. Pri dekletih smo za oceno stanja hranjenosti upostevali primerno hranjenost, v
kolikor je bil ITM od 15,1 do 22,8 kg/m”. Vrednosti, ki so bile niZje od spodnje meje smo
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ocenili kot prenizka telesna teZza, viSje vrednosti od zgornje meje pa kot prekomerna
hranjenost (Podkrajsek, 2004).

3.3.1 Vpliv metode dolocitve vnosa hranil

Ugotavljanje prehrambenih navad med otroki in mladostniki ni lahka naloga. To
pogojujejo tudi kulturne in klimatske razlike. Standardne metode, kot so dietni dnevniki ali
24-urni zapisi o zauziti hrani in pijaci, so zelo drage, tudi postopki so ¢asovno dolgi in ne
pokazejo pravih ciljev raziskave. Podroben vpraSalnik o pogostnosti in koli¢ini Zivil ni
primeren zaradi omejenega prostora v mednarodnih vpraSalnikih in preSiroki razli¢nosti
prehrambenih navad. Vsaka metoda je lahko primerna, vendar ne sme vplivati na
komponente, ki je Zelimo izmeriti ali doloc¢iti (Sim¢ic, 2005).

Zaradi kompleksnosti postopkov izbire Zivil in nac¢ina prehranjevanja tudi posameznik
obi¢ajno nima podatkov o koli¢ini in kakovosti hrane, ki jo je zauzil v enem dnevu. S
posebnimi metodami lahko nacin prehrane ovrednotimo ter prehransko in hranilno
ocenimo (Sim¢ic, 2005).

Poznavanje prednosti in omejitev posamezne dietne metode je nujno potrebna, saj sluzi za
pravilno izbiro in interpretacijo rezultatov. Ze veckrat se je v literaturi ponovila ugotovitev,
da ne obstaja najboljSa metoda, ampak objektivnost same Studije dolo¢a primernost
metode. Znano je, da ljudje iz dneva v dan uZivamo razli¢no koli¢ino hrane in da je zaradi
tega enodnevni vnos primeren za oceno obiCajnega vnosa skupine, nikakor pa ne za
posameznika.

Zaradi zelo razlicnih podro€ij uporabe so metode sledljivosti prehranskih poti in metode
ovrednotenja prilagojene specificnim zahtevam raziskav. V grobem jih lahko razdelimo
na neposredne in posredne metode ocene porabe zivil (Sim¢ic¢, 2005).

3.3.1.1 Neposredne metode

Metode za neposredno ugotavljanje hranilne in prehranske vrednosti zauZite hrane

vsebujejo sledece bistvene parametre (Bingham, 1987, cit. Sim¢ic¢, 2005):

e pridobitev podatkov o vseh Zivilih, ki jih je zauZil posameznik,

® dovolj natan¢na identifikacija teh Zivil, da jim lahko dolo¢imo ustrezno Zivilo v
prehranski tabeli (za izracun prehranske in hranilne vrednosti),

e dovolj natan¢no doloCanje velikosti posameznih porcij za vsako zauzito Zzivilo
(lahko temelji na standardiziranih prikazih Zivil),

¢ doloCanje pogostnosti uZivanja posameznega Zivila,

¢ pri natanCnih raziskavah opravimo kemijsko analizo dvojnika preuCevanega obroka
in tako dolo¢imo njegovo prehransko in hranilno vrednost,

e izraCun vsebnosti zauzitih hranil s pomoc¢jo prehranskih tabel (velikost porcije (g) x
pogostnost x koli¢ina hranila (g)).

3.3.1.2 Metoda ocenjene koli¢ine obroka
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Sistem dolocanja je podoben metodi tehtanja z razliko, da Zivil ne tehtamo, ampak
ocenimo njihovo koli€¢ino. Pri tem uporabimo razlicne pripomocke za oceno:

e gospodinjske enote (kozarec, skodelica, Zlica,...),

e barvne fotografije standardnih velikosti porcij,

¢ modeli standardnih obrokov.

Raziskovalec mora ocenjene vrednosti spremeniti v enote, s katerimi lahko izracuna
koli¢ino in sestavo zauZite hrane (Young s sod., 1953, cit. Sim¢i¢, 2005). Prednosti so
manjSa zahtevnost in dolgotrajnost postopka ter s tem manjSa obremenitev anketiranih
oseb. Metoda je pogosto uporabljena, zato omogoca primerljivost rezultatov med
posameznimi raziskavami. Bistvena slabost je nenatancno doloCanje velikosti porcij,
nedoslednost in podobne pomanjkljivosti kot pri metodi tehtanja.

3.3.1.3 Napake pri oceni porabe hranil

Glavni vzroki za napake pri prehranskih raziskavah, na katere lahko vplivamo s primernim
nacrtom in izvedbo poskusa:

e vpliv izbire in velikosti vzorca,

e vpliv odziva anketiranca,

¢ nepravilno razvr§€anje zZivil v posamezne skupine,

e uporaba prehranskih tabel namesto neposrednih podatkov kemijskih analiz.

Osnovni pogoj za dosledno spremljanje ocene porabe hranil je izdelava nacionalnih
prehranskih tablic (ReNPPP, 2005).

Naslednje vzroke napak pa tezko nadziramo:

e ocena velikosti porcije,

® pozabljivost pri vnosu podatkov,

¢ variabilnost vnosa Zivil med posameznimi dnevi,

e vpliv raziskave na spremenjeno prehransko obnasanje anketiranca.

Ko zaprosimo anketiranca za sodelovanje v raziskavi, pride do spremembe njegovih
prehranskih navad (ucinek opazovanja). Zaradi tega procesa prihaja tudi do sprememb pri
odgovorih na prehranska vpraSanja (uCinek poroCanja). Zaradi ucinka opazovanja so
dolo¢ili znatne spremembe pri uZivanju makrohranil. Zenska populacija zmanj$a vnos
mascob (-12%), moSki zmanjSajo porabo alkohola (-13 %).V povprecju pride do 5 %
zmanjSanja skupnega vnosa energije.

Pri izpolnjevanju anketnih vpraSanj so raziskovalci ugotovili vecjo variabilnost napa¢nih
odgovorov, ki je znaSala od 5 % do 20 %. Napake so bile vecje, ¢e je anketiranje potekalo
v domacem okolju v primerjavi z anketiranjem v laboratoriju. Napa¢ni odgovori niso bili v
povezavi z razlikami v spolu, starosti, I'TM ali s posebnimi prehranskimi zahtevami (Black,
2000, Jahns s sod., 2004).
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Weber (2004) ugotavlja, da pri ameriSko indijanskih u¢encih med metodama merjene in
ocenjene koli¢ine hrane ni nobenih razlik. Ugotavljajo, da so ucenci koli¢insko
ovrednostili Zivila v 57 %.

Metoda merjenih ali ocenjenih ostankov hrane na kroZniku se izvaja na ve¢ na¢inov. Zanjo
uporabljajo razlicne definicije kot npr. deleZ hrane, ki je ne zauZijemo, deleZ energijske
vrednosti, ki je ne zauZijemo ali vsebnost posameznih hranil, ki jih ne zauZijemo (Kantor s
sod., 1997). Nerealno je pricakovati, da bi popolnoma odpravili ostanke hrane ali da bi
ucenci vse ponujeno na krozniku tudi zauZzili (upoSteva se tako bruto teza Zivila kot ostanki
hrane na krozniku), vendar je iz ekonomske upravic¢enosti to koli¢ino smiselno zmanjSati
na minimum. Nobenega dogovora ni o tem, kolikSen deleZ ostankov na krozniku je Se
sprejemljiv (Buzby in Guthrie, 2002). Kantor s sod. (1997) je ocenil ta deleZ v gostinskih
obratih in gospodinjstvih na 26 %. USDA's Center for Nutrition Policy and Promotion —
CNPP uporablja plan Zivil, ki je osnovan na §tirih, med seboj razlicnih cenah jedilnikov in

za vsakega je ocenil deleZ ostankov, ki je pri varnem 5 %, pri nizkem 10 %, pri zmernem
20 % in liberalnem 30 %.

DeleZ nezauZite enrgije in hranilnih snovi, preracunan iz meritev, dobljenih z metodo
ostankov hrane, se giblje od 25 do 30 % (Buzby in Guthrie, 2002).

Dekleta pusc€ajo na kroZniku ve¢ hrane kot fantje (Devaney s sod., 1995; Reger s sod.,
1996; Buzby in Guthrie, 2002).

Mlajsi otroci puscajo vecji deleZ hrane na kroZniku v primerjavi s starejSimi otroci,
predvsem zelenjave, mleka, sladic in kruha (Dillon in Lane, 1989).

DeleZ ostankov hrane je zelo odvisen od vrste hrane in je v povprec¢ju najvecji pri solatah,
zelenjavi in sadju, celo 42 % (Reger s sod., 1996; Buzby in Guthrie, 2002).

V Solah, ki izvajajo NSLP, uporabljajo tri metode merjenja ostankov hrane (Buzby in
Guthrie, 2002):

- tehtanje ostankov,

- ocenjevanje ostankov, ki ga izvajajo za to usposobljeni ocenjevalci,

- individualna ocena u€encev o koli¢ini zauZite hrane in pijae po zauZitju obroka.

Prva metoda spada med direktne, drugi dve pa med indirektne metode merjenja.

Tehtanje ostankov hrane se izvaja tako, da se najprej naklju¢no Stevilo pladnjev ponujene
hrane stehta in ko otroci zakljucijo s hranjenjem, stehtajo Se posameznikove ostanke hrane.
Zato da poenostavijo in pospesijo meritve v nekaterih primerih uporabljajo povprecno tezo
ponujenega obroka in ne tehtajo posameznih ponujenih porcij. Uporabljata se Se metodi
tehtanja vseh ostankov hrane otrok v skupini in selektivno tehtanje ostankov hrane glede
na pripadajoce poreklo skupini Zivil.

Glavna prednost te metode je, da nam da tocne rezultate. Te metode so drage in za njihovo
izvajanje meritev potrebujemo veC Casa, ustrezno velik prostor za tehtanje vzorcev ter
zadostno Stevilo uc¢encev. Priporocljivo je vanje vkljuciti od 50 do 100 ucencev (Buzby in
Guthrie, 2002).
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Ocenjevanje ostankov hrane izvajajo usposobljeni ocenjevalci, ki opisno beleZijo ostanke
na pladnju s pettockovno lestvico (npr. vse, %, %2, Y4 ali manj in ni¢ ni pojedel). Prednosti
te metode so predvsem v hitrosti izvajanja, sama izvedba zahteva manj prostora in se pri
ocenjevanju ne umazes, izvaja jo lahko manjSe Stevilo ocenjevalcev (Buzby in Guthrie,
2002). Glavna slabost te metode je v ocenjevanju in ne tehtanju ostankov in Se tako dobra
tockovna lestvica tega ne more odpraviti.

V raziskavi USDA (1992), ki je potekala na dvajsetih Solah pet zaporednih dni, so z
metodo ocenjevanja ugotovili, da u¢enci visjih razredov zauzijejo 90 % ponujene hrane za
kosila, medtem ko ucenci niZjih razredov le 75 %. Solate, zavitki in mleko so bili
pogostejsi ostanki ucencev razredne stopnje kot predmetne.

Reger s sod. (1996) je metodo ocenjevanja uporabil pri afriSko-ameriSkih ucencih. Vsem
ucencem so ponudili enake jedilnike, vendar so dekleta pustila na kroZzniku ve¢ zelenjave
kot fantje. V nasprotju z drugimi raziskavami se je tu pokazalo, da starejsi ucenci pustijo
ve¢ ostankov na krozniku v primerjavi z mlajSimi. V povprecju je delez ostanka hrane
predstavljal 37 %, pri solatah kar 63,4 %, zelenjavi 54,3 % in kruhu 54,2 %.

V tretji metodi sodelujejo u€enci, in sicer tako, da zapiSejo po spominu vso hrano in pijaco,
ki so jo zauzili za posamezni obrok in njeno koli¢ino ocenijo s pomocjo toCkovne lestvice
(vse, vecino, polovico, samo poskusil, ni¢ nisem pojedel). Prednosti te metode so hitra
izvedba, majhni stroski izvedbe in enostavnejsi potek zbiranja podatkov. Glavna slabost je
v tem, da so rezultati odvisni od to¢nosti navajanja tako vrste kot koliine zauZzite hrane in
pijace ucencev (Buzby in Guthrie, 2002).

V raziskavi USDA's SNDAS-I, kjer je sodelovalo 3350 ucencev vseh razredov osnovne
Sole, so z metodo ocenjenega vnosa izmerili, da predstavlja izgubljeni energijski delez 12
% za Solska kosila. Povprecne izgube ostalih hranilnih snovi so se gibale od 10 % za
vitamin B in holesterol ter 15 % za folno kislino (Devaney s sod., 1995).

Rezultati Studije SNDAS-II so podobni prejSnjim. Ucenci, ki se prehranjujejo s Solsko
prehrano, puscajo ve¢ ostankov hrane kot tisti, ki si hrano nosijo od doma. Ta razlika se
pojavi, ker so jedi, ki jih prinesejo od doma, otrokom vse¢, Solske jedi pa ne vedno.
Solarji, mlajsi od 15 let, zauZijejo manj hrane v primerjavi s starej§imi uenci. Razlika v
koli¢ini zauZite hrane oz. ostankov je tudi med spoloma, saj jo fantje koli¢insko zauZzijejo
veC. UCenci mestnih Sol zauZijejo manj beljakovin, nasicenih mascob in skupnih mascob v
primerjavi z uc¢enci podeZelskih Sol, delez energije pa je pri obeh enak. U€enci, ki imajo
regresirano prehrano, pustijo na krozniku ve¢ ostankov kot u€enci, ki pla¢ajo polno ceno
kosila (Fox s sod., 2001).

3.4 MERITVE SPREJEMANJA HRANE

Meritve sprejemanja hrane so zelo zapleten pojav, ker Clovekov odziv na sestavo in
lastnosti hrane v razlicnih okoliS¢inah ni vedno jasen. Poznamo dva naina merjenja
sprejemanja hrane, in sicer izraZanje ter obnaSanje pri uZivanju hrane. Obstaja lestvica
besednih izrazov (hedonska), ki jo pogosto uporabljajo po vsem svetu (preglednica 22) in
kaZe na priljubljenost dolocene hrane (Cardello, 1996).
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Pri pokuSanju in poZiranju hrane se uZitek pojavi na zacetku in traja, dokler hrane ne
pogoltnemo. Zaznavanje uZitka oz. neuZitka traja priblizno dvajset sekund. Ko hrano
pogoltnemo, obcutek uZitka oz. neuZitka preneha. Zaznavanje vseh Cutov se medsebojno
zelo prepleta, zato lahko sklepamo, da je neka hrana okusna zaradi izgleda ali zaradi
razli¢nih sestavin.

Preglednica 22: Lestvica verbalnih odzivov na hrano (Cardello, 1996)

Table 22: Scale of verbal reactions to food (Cardello, 1996)

Opis ocene Ocena
Izjemno okusna 9
Zelo okusna 8
Zmerno okusna 7
Kar okusna 6
Neopredeljen 5
Malce neokusna 4
Zmerno neokusna 3
Zelo neokusna 2
Izjemno neokusna 1

3.4.1 Testi za senzori¢no ocenjevanje Zivil

Senzori¢na analiza 7Zivil je zaznavanje, opisovanje in ocenjevanje lastnosti Zivil s
Clovekovimi cutili: z vidom, okusom, vohom, tipom in sluhom (Plestenjak, 2001).
Senzoricne lastnosti se ocenjujejo z vizualno analizo (opazovanje), taktilno analizo
(doloc¢anje teksturnih lastnosti), okuSanjem, vonjanjem in poslusanjem.

Uporaba natan¢nih znanstvenih metod preskuSanja Zivil zagotavlja ponovljive in
objektivne metode. Z instrumenti analiziramo le posamezne sestavine, zaznave Cloveka pa
dajejo skupen vtis ve¢ senzori¢nih zaznav (Golob s sod., 2006).

Za senzori¢no ocenjevanje je na razpolago veliko razli¢nih testov, vendar je izbira odvisna

od vrste naloge in podro¢ja dela. Glavni skupini senzori¢nih testov sta (Golob s sod.,

2006);

® Analiti¢ni preskusi. To so zahtevnejsi testi, ki jih uporabljajo Solani preskusevalci pri
strokovnem ocenjevanju Zivil v predpisanih pogojih. Namen testov je ugotavljanje
razlik oziroma podobnosti med vzorci ter kvalitativno in kvantitativno ovrednotenje
komponent (laboratorijske analize, razvoj izdelkov, kontrola kakovosti).

e Afektivni preskusi so potroSniSki testi, ki se uporabljajo za ugotavljanje sprejemljivosti
nekega izdelka in priljubljenosti izdelka s strani potroSnika (trgovine, restavracije,
javne ustanove).

Analiti¢ni testi so lahko:

e diskriminacijski (razloCevalni) testi. To so testi obcutljivosti (doloCanje praga zaznave)
in testi razlikovanja (primerjava v parih, duo-trio test, triangel test),

e deskriptivni (opisni testi).
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Afektivni testi so:

e testrazvrS¢anja,

e test dajanja prednosti nekemu izdelku pred drugim,

® hedonska lestvica (razli¢ne oblike: lestvica, grafiéno, opisno).

Pri meritvah sprejemanja hrane je zelo uporabna hedonska (uzivaSka) lestvica (Meilgaard s
sod., 1999). Ta je lahko slikovna (obrazi), besedni izrazi (ugajanje) ali kot Stevilcna
lestvica (Guinard, 2001). S temi testi lahko ovrednotimo intenzivnost posameznih lastnosti
v vzorcu in jih izrazimo z neko oceno v lestvici. Obseg lestvice je lahko zelo razliCen.
Zazeleno je, da ni manjSi od pet in vecji od devet (Plestenjak, 2001).

3.4.2 Otroci in senzori¢no ocenjevanje

Senzori€ne lastnosti hrane in pijate so pomembne za sprejemljivost izdelka med
potroSniki. Ob pregledu raziskav razli¢nih avtorjev Guinard ugotavlja, da je senzori¢no
ocenjevanje postalo pomembno v razvoju prehranske industrije. Proucujejo, kakSen tip
senzoricnih testov je primeren za doloCeno razvojno stopnjo otrok, kako prilagoditi
dolocen potrosniski test, da bo ustrezal doloCeni starosti (Guinard, 2001).

Za otroke je najboljSe uporabiti hedonske teste (opisni, testi obrazov) ter analiza, koliko
hrane otrok pusti na krozniku. Preden se odlo¢imo za izbiro testa, moramo upoStevati
otrokove kognitivne sposobnosti. Otroke moramo za ocenjevanje motivirati, spodbuditi,
vliti zaupanje in jim posvetiti pozornost. Pomembno je, da upoStevamo sposobnosti otrok
in njim primerno izberemo test. Pri testiranju moramo upostevati (specifi€ni cilji testiranj):
® primernost testa,

e ugotovljeno starost,

¢ kognitivno sposobnost za razumevanje senzoricnih testov,

¢ vpliv okolice na otrokov odziv (Guinard, 2001).

3.5 STATISTICNA ANALIZA

Za statisticne analize pridobljenih primarnih podatkov smo uporabili programski paket
SPSS/PC version 12 (Statistical Package for the Social Sciences). Pri preizkuSanju hipotez
smo upostevali:

vrednosti p < 0,05 (*) statisti¢na znacilnost,
vrednosti p < 0,01 (**) visoka statisti¢na znacilnost,
vrednosti p < 0,001 (***) zelo visoka statisti¢na znacilnost.

Spremenljivke smo opisali s povpre¢jem in standardnim odklonom ter minimalno in
maksimalno vrednostjo. Normalno porazdelitev smo ocenjevali s koeficientoma
sploS¢enosti in asimetrije. Pri spremenljivkah, ki niso bile normalno porazdeljene, smo
izvedli rekodiranje.

Za oceno povezanosti med rekodiranimi spremenljivkami smo uporabili Pearsonov koeficient
korelacije. Pearsonov koeficient korelacije, oznacen kot pyy, je mera linearne korelacije med
dvema Stevilskima spremenljivkama. Njegova vrednost je med -1 (popolna negativna
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povezanost) in med 1 (popolna pozitivna povezanost), in se izraza za dvojice vrednosti
spremenljivk X in Y kot razmerje med kovarianco c,, in produktom standardnih odklonov
Ox 1N Gy:

ny
GxO'y

Py = (1)

3.5.1 Regresijska analiza

Bivariatna regresija, kjer se proucuje odvisnost spremenljivke Y od ene same neodvisne
spremenljivke X, ima Stevilne pomanjkljivosti. Pri zelo izoliranih proucevanjih je odvisna
spremenljivka res odvisna samo od enega dejavnika in slucajnih vplivov, kar pa v nasi nalogi ne
velja. Zato smo v nalogi Stevilne pomanjkljivosti bivariatne regresije odpravili z multiplo
regresijo (Blejec, 1976).

SploSni multipli linearni regresijski model v regresijski analizi je razSiritev enostavnega
linearnega modela od ene spremenljivke X na ve¢ neodvisnih spremenljivk X, Xo, ..., Xu.
Regresijska funkcija Y, kjer je Y = Bo + B1 X1 + P2Xo + ... + BuXn + €, nam kaze, kakSen bi
bil vpliv spremenljivk X;, X, ..., X, na spremenljivko Y, e razen teh vplivov ne bi bilo
nobenih drugih vplivov. Za i-to enoto velja:

Vi =Py +Bixy +Boxn +ooo+ fux, &, i=1,2,...,n (2)

kjer je y; vrednost i-te enote odvisne spremenljivke Y, X; vrednost i-te enote neodvisne
spremenljivke X; in &; sluCajna napaka pri i-ti enoti. V multipli regresijski model obi¢ajno
vklju€¢imo le tiste neodvisne spremenljivke, za katere se v bivariatni analizi izkaZe, da so
statisticno znacilno povezane z odvisno spremenljivko. Tako v naSe multiple regresijske
modele nismo vkljucili neodvisnih spremenljivk z neznacilnim Pearsonovim koeficientom
korelacije in smo zanje predpostavili, da je vrednost pripadajocega regresijskega koeficienta
enaka ni€ in da tako ta neodvisna spremenljivka ne vpliva na odvisno spremenljivko. Vse s
Pearsonovim koeficientom izbrane neodvisne spremenljivke smo v model vkljucili hkrati
(metoda enter).

Ko zgradimo regresijski model (2), nastopi vpraSanje, koliko je ta model prilagojen realnim
podatkom. Ker vemo, da za i-to enoto velja: y; = yi+& , pri ¢emer je yi prava vrednost, yi
regresijska ocena, & pa razlika, mora po metodi najmanjsih kvadratov veljati:

(yi - y,'-)2 = min, da bo regresijski model ¢im bolj tocen.

M=

N
2'9;2 =,

i=1 i

P N . . . . . .
(yi—y)2+z,sf oziroma celotna varianca je vsota pojasnjene in
i=1

=

Velja torej: %(y,-_})zz

i=l i
nepojasnjene variance.
Celotni regresijski model, oziroma statisti¢no znacilnost modela, smo ocenjevali z analizo
variance (F-testom). Varianca je vrednost, ki je prirejena spremenljivki in meri variabilnost
njenih vrednosti ter je za spremenljivko Y opredeljena kot:
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EY-E{Y)f ..(3)

kjer je E(Y) matematicno upanje (aritmetiCna sredina) spremenljivke Y. Glede na to je
varianca vzorca z N enotami in vrednostmi X; definirana kot:

L2
s2 _ Z(.Xl X) .(4)
N -1

kjer je s® varianca vzorca, ¥ pa povpre¢na vrednost vrednosti x; (Zadnik Stirn in Groselj,
2000).

Delez variance odvisne Stevilske spremenljivke Y, ki je pojasnjen z eno ali ve¢ neodvisnimi
Stevilskimi spremenljivkami, je v nalogi podan z determinacijskim koeficientom, ali
kvadratom multiplega koeficienta korelacije, ozna¢enim z R*:

52 (5

o 2 . . o . . L
kjer je Oy.x, x,..x, varianca odvisne Stevilske spremenljivke Y, ki je pojasnjena z

T, . . 2 . . . .
neodvisnimi Stevilskimi spremenljivkami X;,X,..., X, Oy pa varianca odvisne Stevilske
spremenljivke Y.

3.6 VECKRITERIJSKO ODLOCANIJE
3.6.1 Opredelitev odloc¢anja

Odlocanje je proces, v katerem je potrebno izmed vec variant (alternativ, inacic, moznosti)
izbrati tisto, ki najbolj ustreza postavljenim ciljem oziroma zahtevam (French, 1986).
Poleg izbora najboljSe variante, v€asih Zelimo variante tudi rangirati od najboljSe do
najslabSe (Bohanec in Rajkovi¢, 1995). Pri tem so variante objekti, akcije, scenariji ali
posledice enakega oziroma primerljivega tipa.

Odlocanje je obiCajno del sploSnega reSevanja problemov in nastopa kot pomembna

mentalna aktivnost na prakticno vseh podrocjih ¢lovekovega delovanja. TeZavnost

odlo¢itvenih problemov je zelo raznolika. Sega od enostavnih osebnih odloCitev vse do

tezkih problemov skupinskega odloc¢anja (Bohanec in Rajkovi¢, 1995). Najpomembnejsi

problemi pri tezkih odlocitvenih procesih izvirajo iz:

e velikega Stevila dejavnikov, ki vplivajo na odlocitev,

e Stevilnih oziroma slabo definiranih ali slabo poznanih variant,

e zahtevnega in pogosto nepopolnega poznavanja odloCitvenega problema in ciljev
odlocitve,

® vecjega Stevila odloCevalcev z nasprotujocimi si cilji in

e omejenega ¢asa in drugih virov za izvedbo odlocCitvenega procesa.
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3.6.2 Faze odlocitvenega procesa

Odlocitveni proces je proces sistemati¢nega zbiranja in urejanja znanja (Bohanec in
Rajkovic, 1995). Zagotoviti mora dovolj informacij za primerno odlo¢itev, zmanjSati mora
moznost, da kaj pozabimo ali spregledamo, pospesiti in poceniti mora proces odlo¢anja ter
dvigniti kakovost odlocCitve. Praviloma poteka po naslednjih fazah (Hudej in Zidarn, 2000):
identifikacija problema,

opredelitev ciljev in sredstev za reSevanje problema,

zbiranje potrebnih podatkov,

formiranje analiticnega problemskega modela,

opis alternativ,

vrednotenje, analiza in selekcija alternativ,

izbor alternative, ki ima prednost,

uvajanje prednostne alternative.

Identifikacija problema je rezultat spoznanja, da je nastopil odlocitveni problem, ki je

dovolj tezak, da ga je smiselno reSevati na sistematiCen in organiziran nacin. V tej fazi

poskusamo definirati problem ter opredeliti cilje in zahteve (Canéer, 2003). Oblikujemo
odlocitveno skupino, katere jedro sestavljajo odloCevalci. Pri zahtevnejSih problemih je
priporocljivo v delo skupine vkljuciti tudi:

e cksperte, ki imajo poglobljeno znanje o dani problematiki in lahko svetujejo pri
oblikovanju odlocitvenega modela,

e odloc¢itvenega analitika — metodologa, ki kot moderator vpliva na uc¢inkovitost in
usklajenost dela skupine ter skrbi za ustrezno metodolosko in racunalnisko podporo
odlocanja,

e druge predstavnike tistih segmentov, na katere odlocitev vpliva.

Pri formiranju analitiCnega problemskega modela je najprej potrebno identificirati kriterije
in jih hierarhi¢no urediti. MnoZica upoStevanih kriterijev mora zajemati kriterije, s katerimi
lahko opiSemo vse lastnosti variant, ki vplivajo na odloc¢anje (Gyorkos, 1998). Uporabljeni
kriteriji morajo biti opisljivi, kar pomeni, da morajo ustrezati naslednjim lastnostim
(Gyorkos, 1998):

® popolnosti,

operativnosti,

razstavljivosti,

neredundantnosti in

minimalnosti.

Popolnost kriterijev je izpolnjena, ko so vkljuceni in upoStevani vsi za odloCanje vplivni
dejavniki. To pomeni, da dodajanje novih kriterijev Ze popolnemu naboru ne vpliva na
vrednotenje. Kar pa se zgodi takrat, ko se da nov kriterij izraziti z Ze obstojecCimi ali Ce je
nov parameter v dani odlocitveni situaciji nepomemben (Gyorkos, 1998).

Operativnost kriterijev pomeni neposredno uporabnost v odlo¢itvenem procesu. Kar
pomeni, da moramo za vsako varianto iz V dobiti vrednost kriterijev iz U, ki je lahko ena
sama, lahko je verjetnostna porazdelitev ali pa pripadnostna porazdelitev v smislu mehkih
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mnozic. Nacelo operativnosti predvideva tudi nadaljnjo izracunljivost vrednotenja
(Gyorkos, 1998).

Razstavljivost kriterijev je lastnost, ki omogo¢a dekompozicijo odloCitvenega problema v
smislu poenostavljenega izrazanja. Na primer tezZko merljiv kriterij izrazimo z dvema laZje
merljivima (Gyorkos, 1998).

Neredundantnost predvideva, da je vsak odlocitveni dejavnik zajet le z enim kriterijem,
kar pa je v praksi redko in teZko dolo¢ljivo. Na neredundantnosti sloni veliko predpostavk
o funkciji koristnosti (Gyorkos, 1998).

Nacelo minimalnosti predvideva, da ne obstaja drug opisno poln nabor kriterijev enakega
odlocitvenega problema z manjSim Stevilom kriterijev (Gyorkos, 1998).

Pri identifikaciji kriterijev je posebej pomembno, da ne spregledamo kriterijev, ki bistveno

vplivajo na odlocitev (nacelo popolnosti). Pri oblikovanju modela poskusamo izpolniti tudi

nekatere druge zahteve, kot so strukturiranost, neredundantnost, ortogonalnost,
razstavljivost in operativnost (merljivost) kriterijev. Postopek identifikacije kriterijev je
odvisen od uporabljene metodologije. Navadno poteka po naslednjih korakih (Bohanec in

Rajkovic, 1995).

e Oblikovanje spiska kriterijev. Z izbrano metodo zbiranja idej (brainstorming,
mozgansko zapisovanje, prosto asociranje, iskanje analogij, sinektika itn.) sami ali z
odlo¢evalsko skupino oblikujemo nestrukturiran seznam kriterijev, ki  bodo
upostevani pri odlocanju.

e Strukturiranje kriterijev. Kriterije hierarhicno uredimo, z upoStevanjem medsebojnih
odvisnosti in vsebinskih povezav. Nepomembne kriterije in tiste, ki se lahko izrazijo z
ostalimi kriteriji, zavrzemo in po potrebi oblikujemo nove. Rezultat je drevo
kriterijev.

e Dolocitev merske lestvice. Vsem kriterijem v drevesu dolo¢imo merske lestvice oz.
zaloge vrednosti, ki jih lahko zavzamejo pri vrednotenju.

Ko so kriteriji izbrani, dolo¢eni in hierarhi¢no urejeni v veckriterijsko odlo¢itveno drevo,
je potrebno definirati funkcije koristnosti, s katerimi opredelimo vpliv niZjenivojskih
vej odlocCitvenega drevesa pa vse do vrha drevesa, ki predstavlja kon¢no oceno variant.
Oblika funkcij in nacin njihovega zajemanja sta zelo odvisna od uporabljene metode.
Najpogosteje se uporabljajo preproste funkcije, kot so utezna vsota in razna povprecja.
Sre€amo pa tudi funkcije, ki imajo vecjo izrazno moc€, so pa nekoliko zahtevnejSe za
prakti¢no uporabo (Bohanec in Rajkovic, 1995).

Pri modeliranju zahtevnejSih odloCitvenih problemov je pri formiranju analiticnega
problemskega modela potrebno oblikovati in definirati tudi vstopne funkcije, ki prevedejo
dejanske vrednosti parametra x v preferenco P oz. v stopnjo zaZelenosti v okviru
obravnavane odlocitve (Lipuscek in sod., 2003). Na ta nacin se transformirajo zelo razlicne
vrednosti vhodnih kriterijev na tako imenovani skupni imenovalec, ki omogoc¢a nadaljnjo
obdelavo podatkov v modelu (Bohanec in Rajkovic, 1995).
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Formiranju analitiCnega problemskega modela sledi opis variant, kjer vsako varianto
opiSemo z vrednostmi osnovnih oz. vstopnih kriterijev, to je tistih kriterijev, ki leZijo na
listih drevesa (Bohanec in Rajkovic, 1995). Do tega opisa nas vodi bolj ali manj zahtevno
preuCevanje variant in zbiranje podatkov o njih. Pri ocenjevanju jedilnikov dobimo te
podatke z izraCunom hranilne in energijske vrednosti malic z racunalniSkim programom
Prehrana 2000, anketnim vpraSalnikom o priljubljenosti malic in ceno obroka v razli¢nih
regijah.

Ko je model oblikovan in so variante opisane, lahko izvedemo vrednotenje in analizo
variant. Vrednotenje variant je postopek dolo¢anja konfne ocene variant na osnovi
njihovega opisa po osnovnih kriterijih. Ocenjevanje variant je lo¢eno izvedeno na
navzgor» v skladu s strukturo kriterijev in funkcijami koristnosti. Varianta, ki dobi
najvisjo oceno, je praviloma najboljSa. Besedo praviloma je potrebno posebej poudariti.
Na kon¢no oceno namre¢ vpliva mnogo dejavnikov in pri vsakem od njih lahko pride
do napake. Poleg tega sama koncna ocena navadno ne zadostuje za celovito sliko o
posamezni varianti (Bohanec in Rajkovi€, 1995). Zato moramo variante analizirati in
poskusiti odgovoriti na naslednja vprasSanja (Bohanec in Rajkovic, 1995):

e Kako je bila izraCunana koncna ocena — na osnovi katerih vrednosti kriterijev in katerih
funkcij? So vrednosti kriterijev, uporabljene funkcije koristnosti in vstopne funkcije
ustrezne?

e Zakaj je konCna ocena takSna, kot je? Ali je v skladu s pricakovanji, ali odstopa in
zakaj? Kateri kriteriji so najbolj prispevali k takSni oceni?

e Katere so bistvene prednosti in pomanjkljivosti posamezne variante?

e KaksSna je obcutljivost odloCitve? Kako spremembe vrednosti kriterijev vplivajo na
konéno oceno? Ali je mogoce in kako variante izboljSati? Katere spremembe
povzrocijo bistveno poslabSanje ocen variant?

e V ¢em se variante bistveno razlikujejo med seboj?

Sele z odgovori na ta vpra§anja pridemo do celovite slike o variantah in s tem do
kvalitetnejSe, bolje utemeljene in preverjene odlocitve. Racunalniska podporna orodja so
pri tem prakticno nepogresljiva, saj imajo Ze vgrajene pripomocke, ki tovrstne analize
bistveno olajsajo.

3.6.3 Metoda veckriterijskega odlo¢anja

S problemi odlo€anja se ukvarja vrsta znanstvenih podro€ij in disciplin, od filozofije,
psihologije, ekonomije, matematike pa do bolj specificnih podrocij, kot sta odloCitvena
teorija in odloCitvena analiza (Bohanec in Rajkovic, 1995). Posebej pomembno je
vpraSanje, kako pomagati odlo€evalcu, da bi na sistematicen, organiziran in ¢im laZji na¢in
priSel do kvalitetne odloc¢itve. Odlocitvene situacije, kjer ocenjujemo variante le po eni
lastnosti, so zelo redke. Navadno se odlo¢amo na osnovi razli¢nih pogledov na variante,
takrat govorimo o veckriterijskem odlo¢anju (Rajkovi¢ in Bohanec, 1988).

Veckriterijsko odlo€anje, imenovano tudi veckriterialno ali veCparametrsko odloCanje
(angl. Multi-Criteria ali Multi-Attribute Decision Making), je priznana in Siroko
uporabljena metoda, ki dobro podpira odlo¢itveno paradigmo in je uporabljena na razli¢nih
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podro¢jih Studija (Bell in sod., 2003). Zacetki veckriterijskega odloCanja segajo v sredino
dvajsetega stoletja, ko je leta 1951 Koomans predstavil koncept nedominantnega vektorja
in sta Kuhn in Tucker predstavila optimalne pogoje za obstoj nedominantnih reSitev
(Pomerol in Barba-Romero, 2000). Odlocilni trenutek za razvoj veckriterijskega odlocanja
je leto 1972, ko je bila na kolumbijski univerzi (University of Columbia) v juZni Karolini
organizirana prva mednarodna konferenca o vecCkriterijskem odlocanju. Tu je bilo
veckriterijsko odloCanje opredeljeno kot samostojno znanstveno podrocje (Pomerol in
Barba-Romero, 2000). Od takrat dalje je bilo na temo veckriterijskega odlo¢anja
objavljeno mnogo znanstvenih prispevkov.

Pri veckriterijskem odlo¢anju se soo¢amo z bolj ali manj tezkimi odlo¢itvami izbire med
razliénimi variantami, kjer brez uporabe metodoloskega pristopa prakti¢no nismo sposobni
oblikovati kon¢ne odloCitve izbire najboljSe variante glede na mnoZico zahtev, ki se
pojavijo pri izboru. Na primer, ¢e imamo na voljo p razlicnih modelov izdelka N: N1, N2,
N3, ... Np, je potrebno iz te mnoZice izbrati najboljsi model izdelka Ni (Pomerol in Barba-
Romero, 2000). Zahteve pri izboru najboljSega izdelka pa so na primer najniZja cena,
najdaljSi ¢as uporabe, najtrdnejSi materiali, najmanjSi vplivi na okolje, najenostavnejSa
uporaba itn. Iz prakse in izkuSenj vemo, da vseh postavljenih zahtev ni mogoce zagotoviti,
saj so le te navadno med seboj nasprotujoce. Potrebno je torej skleniti kompromis in iz
mnoZice variant izbrati tisto, ki postavljenim zahtevam oz. kriterijem ustreza v najvecji
mozni meri  (Omladi¢, 2002). Uporabiti je potrebno metodologijo, ki omogoca
interaktivno optimizacijo po ve¢ kriterijih.

Metodologija veckriterijskega odloCanja temelji na dejstvu, da na izbiro reSitev vpliva
veliko kriterijev, ki za doseganje kon¢nega cilja niso vsi enako pomembni. Odlo¢itveni
problem je zato razgrajen na manjSe podprobleme (kriterije, parametre, atribute) —
podprobleme na prvem nivoju, ti so lahko nadalje razgrajeni na Se manjSe podpodprobleme
— podprobleme na drugem nivoju itn. Vse do zadovoljive Sirine in globine odloCitvenega
drevesa (Bohanec in Zupan, 2004). Na ta nacin dobimo odlocitveno drevo, katerega model
je prikazan na sliki 2. Razvejanost in globina odloCitvenega drevesa sta odvisni od
obseZnosti in zahtevnosti problema, s katerim se soo¢amo.
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Slika 2: Veckriterijski odlocitveni model (Lipuscek, 2005)

Figure 2: Multi-criteria decision model (Lipu$cek, 2005)

Bistvo metode veckriterijskega odlo¢anja je, da odlo€itveni problem razbijemo na manjse
podprobleme, ki jih obravnavamo lo€eno (Kropivsek in Oblak, 1997). Pri tej metodi torej
odlocitveni problem razdelimo na nivoje (postavimo hierarhijo), in sicer tako, da je na
najvisjem nivoju glavni cilj oz. odlocitveni problem, pod njim so kriteriji oz. podproblemi,
ki so lahko urejeni in razdeljeni na poljubno Stevilo nivojev, hierarhi¢no najniZje pa so
alternative odlocitve oz. variante (Zadnik, 2000).

Vrednotenje variant pri veckriterijskem odloCanju poteka na osnovi veckriterijskega
modela, predstavljenega na sliki 2. Vhod v model predstavljajo kriteriji (atributi,
parametri, indikatorji), ki se nahajajo na najnizjih vejah odlocitvenega drevesa. V primeru
na sliki 2 so vhodni kriteriji X1l X125 Xl1ps X2,1, X221, X222y X225eee X2p50ee X, 15 X1,2500c Xn,se To so
kriteriji, ki predstavljajo podprobleme odloCitvenega problema, in so hkrati dejavniki, ki
opredeljujejo kvaliteto variant (Bohanec in Rajkovic, 1995).

Variante razgradimo na posamezne kriterije in jih loCeno ocenimo glede na lastnosti
variante za vsak vhodni kriterij. OpiSemo jih z vrednostmi Uy. Ocene parametrov na visjih
nivojih odlocitvenega drevesa pa dobimo z izbranim postopkom zdruZevanja, to je s
funkcijami koristnosti. Na ta na¢in postopno preidemo od ocen posameznih lastnosti
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variante do njene konc¢ne ocene. Shema postopka prehajanja iz niZjega nivoja na visji nivo
odlocitvenega drevesa je prikazana na sliki 3.

w koristnost

w (xj) funkcija koristnosti

Xi i=1,2, 3, ... n kriteriji
(atributi, parametri, indikatorji)

Uik i=1,2,3,...n
k=1,2,3,.. m
vrednosti kriterija X; za varianto vy
m Uom Unm
1111} u21} o Uny " Vi k=1, 2,.3, ... m variante
(alternative)
\%! \Z Vi

Slika 3: Prehajanje med posameznimi nivoji odloCitvenega drevesa

Figure 3: Traversing between individual levels of the decision tree

Funkcija koristnosti w je predpis, po katerem se vrednosti posameznih kriterijev iz niZjega
nivoja zdruzujejo v spremenljivko W, ki ponazarja oceno ali koristnost variante na vi§jem
nivoju. Na osnovi funkcij koristnosti se torej pomikamo od lastnosti variant uy preko vseh
nivojev odlocCitvenega drevesa do kon¢ne ocene vsake variante.

Kot navajata Rajkovi¢ in Bohanec (1988), pri veckriterijskem odlo¢anju v sploSnem
nastopa:

Mnozica variant V: vy, V2, Va,... V... |

Odvisno od problema je lahko V kon¢na ali pa tudi neskon¢na mnoZzica.

Preferencna relacija S

Preferen¢na relacija S uredi mnoZico V po zaZelenosti, ustreznosti, sprejemljivosti,
koristnosti ipd. V odlo¢itveni praksi navadno za merjenje preferencne relacije vpeljemo
funkcijo koristnosti, ki izmeri stopnjo koristnosti variante vy, tako da za vsak par
kriterijev x; in X, variante v velja:

X1 S Xo & w(Xxp) > w(Xo)

Mnozica kriterijev X: Xi, X2, X3, ... X

Xj- V- Ui

kjer so Ui zaloge vrednosti posameznih kriterijev.

Vsako varianto v iz V opiSemo z naborom (vektorjem) vrednosti kriterijev:

Vk = X1(Vk), X2(Vi), X3(Vi), - . Xn(Vi)
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Med temi vektorji deluje preferencna relacija S, ki mnozico V uredi po zaZelenosti oz.
koristnosti.

Funkcija koristnosti predstavlja zdruzeno meritev po vseh kriterijih (Rajkovi¢ in Bohanec,
1988). Je kriterijska funkcija, s katero dolo¢imo koristnost variant na osnovi posameznih
kriterijev oz. parametrov in njihove povezave.

Osnovno vprasanje, ki se pojavlja pri veckriterijskem odlo¢anju je, kako priti do ustrezne
funkcije koristnosti. Neuman (1953) ter Chankong in Haimes (1983), ki jih citirata
Rajkovi¢ in Bohanec (1988), namre¢ navajajo, da mora biti v skladu s teorijo merjenja
zagotovljen obstoj in enoli¢nost te funkcije. Rajkovi¢ in Bohanec (1988) nadalje
ugotavljata, da ustrezni izreki zagotavljajo zadostnost pogojev za obstoj in enoli¢nost
funkcije koristnosti. Tem pogojem zadostnosti pravimo aksiomi.

Doloc¢anje funkcije koristnosti s pomoc¢jo preverjanja aksiomov se imenuje aksiomski
pristop. Rajkovi¢ in Bohanec (1988) navajata, da vecCina teoretikov priznava aksiomski
pristop kot edini pravi pristop k odlo€anju. Praktiki pa temu pristopu ocitajo teZavnost pri
preverjanju aksiomov in v dolocenih situacijah nezivljenjskost. Zato se v praksi veckrat
sreCamo z neposrednim pristopom, kjer funkcijo koristnosti dolo¢i odloCevalec po lastni
presoji na osnovi svojih izkuSenj in prepri¢anj. Mozno pa je tudi prepletanje neposrednega
in aksiomatskega pristopa, ki ga prav tako sre¢amo v praksi. Tukaj gre za neposredno
identifikacijo odlo€itvenega znanja, ki ga, Ce je le izvedljivo, tudi aksiomatsko utemeljimo
(Rajkovi¢ in Bohanec, 1988).

Pri doloc¢anju funkcij koristnosti se tako srecamo z dvema pojmoma:

e preferenCnarelacija— S, x; S X, — parameter x;, variante vy je ugodnejSi/boljsi/
sprejemljivejsi kot parameter x», variante vy

e funkcija koristnosti — w(X;) — ki izmeri stopnjo zaZelenosti/prednosti/
prioritete parametra X;

Pri oblikovanju modela je navadno iz poznavanja problema znano, kaj je bolj zaZeleno,
ustreznejSe, sprejemljivejSe, ugodnejSe ali koristnejSe. Poznana je torej preferen¢na
relacija, a reSitvam ne znamo prirediti neke vrednosti — ne poznamo funkcije koristnosti.
Uporabiti moramo torej postopek, ki nam preferencno relacijo pretvori v funkcijo
koristnosti:

X1 SXp = w(X)) > w(Xo) .. (6)

¢e je x; ugodnejsi od xp, potem mora biti funkcija koristnosti za x; vecja od funkcije
koristnosti za x,. Poznanih je ve¢ nacCinov in metod, ki nam preferen¢no relacijo pretvorijo
v funkcijo koristnosti. Te so metoda uteznostnih vsot, funkcije zvezne logike, funkcije na
osnovi Bayesovega pravila, funkcije mehkih mnozZic, odlo¢itvena pravila, metoda
analiti¢nih hierarhi¢nih procesov itn. Rajkovi¢ in Bohanec (1988) navajata, da mora biti
funkcija koristnosti vsebinsko ustrezna in operativna. Vsebinska ustreznost funkcije
pomeni, da funkcija dodeli ve¢jo vrednost varianti, ki je boljSa (je bolj zazelena,
ustreznejsa, sprejemljivejsa, ugodnejsa ali koristnej$a), operativnost pa pomeni, da jo lahko
izraCunamo in s tem prakti¢no uporabimo v postopku odlo¢anja. Vsebinsko ustrezna
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funkcija koristnosti izraza preferencno znanje v skladu z naravo odlo€itvenega problema,
ki lahko sloni na fizikalnih zakonitostih ali na zakonitostih racionalnega obnaSanja v
skladu z doseganjem zastavljenih ciljev, na primer druZbenoekonomskih, socialnih,
zdravstvenih, okoljskih ali povsem individualnih.

3.6.4 Metoda analiti¢nih hierarhi¢nih procesov
3.6.4.1 Opis metode AHP

Metoda analiticnih hierarhicnih procesov (AHP) je primer razmerne skale, katere
poglavitna prednost je v tem, da temelji na primerjanju po parih. Odlo¢evalcem omogoca,
da pri odlo¢anju upostevajo tako kvantitativne kot tudi kvalitativne kriterije. Odlo¢evalci
ne pripisujejo utezi kriterijem oziroma prioritete alternativam neposredno, ampak se le-te
izracunavajo iz sodb, ki jih odloCevalci vnesejo s primerjanjem pomembnosti kriterijev in
preferenc do alternativ po parih na verbalen, grafic¢en ali numeri¢en nacin. Metoda AHP
zdruZi subjektivne ocene pomembnosti kriterijev in preferenc do alternativ v kon¢ne ocene
alternativ (Cancer, 2004).

Metode za reSevanje kompleksnih problemov odloCanja morajo po Saatyju (1994)
zdruZevati naslednje lastnosti:

® 50 enostavne v strukturi,

so primerne tako za posameznike kot za skupine,

upostevajo naso intuicijo in objektivno razmisljanje,

usmerjajo uporabnike h kompromisom in soglasju ter

ne zahtevajo specializiranih znan)].

Metoda AHP temelji na hierarhicnem modelu, v katerem opredelimo cilj, kriterije, nekaj
ravni podkriterijev in alternative. Metoda omogoca celostno obravnavanje problema. Ob
strukturiranju modela odlo¢evalci ugotavljajo, kateri dejavniki so za reSevanje problema
pomembni. Skozi celotno hierarhijo odlocitvenega modela izvedejo primerjavo po parih.
Priporo€ljivo je sodelovanje veC udeleZencev procesa, kar vodi k boljsi informacijski
podlagi ter k bolj objektivnemu sojenju o pomembnosti kriterijev in doloCanju preferenc. Z
matemati¢éno obdelavo vnesenih podatkov dobimo konc¢ni rezultat v obliki agregiranih
vrednosti alternativ.

Metoda AHP temelji na nacelu hierarhi¢nosti, nacelu postavljanja prioritet in nacelu
logi¢ne doslednosti (Cancer, 2004).

Nacelo hierarhi¢nosti

Velike koli¢ine podatkov lahko pretvorimo v organizirano obliko oz. strukturo s pomocjo
razporeditve le teh v skupine in nato Se v manjSe skupine, kar nas privede do pregledne
predstavitve problema.

Nacelo postavljanja prioritet
Clovek je sposoben razumeti relacije med posameznimi elementi in jih med seboj
primerjati po parih glede na doloCen kriterij in nato dolociti preference. Na podlagi sodb si
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ustvari svojo sliko o problemu ali pa uporabi metodo AHP kot nov logi¢en proces
razmi$ljanja in doseZe boljSe razumevanje celotnega sistema.

Nacelo logi¢ne doslednosti (konsistence)

Nacelo logi¢ne doslednosti predstavlja sposobnost zdruZevanja podobnih elementov glede
na istovrstnost in pomembnost. Konsistenca pa ima Se en pomen in sicer sposobnost
loginega postavljanja razmerij med posameznimi elementi glede na doloCen kriterij. Ob
primerjavi po parih pa tezko doseZemo popolno skladnost med ocenami, zato je manjsa
stopnja nekonsistentnosti dopustna. Ce pride do vedje stopnje nekonsistentnosti, potem
velja proces izraZanja sodb ponoviti.

Cancer (2004) navaja naslednje prednosti metode AHP:

® Enotnost: Metoda AHP uporablja enoten, razumljiv in fleksibilen model za Sirok
spekter nestrukturiranih problemov.

® Ponavljajo¢ se proces: ponavljanje procesa omogoca uporabnikom, da ponovno
proucijo svojo definicijo problema ter po potrebi popravljajo svoje sodbe in skozi
ponavljanje postopka izbolj$ajo razumevanje problema.

® Sodba in soglasnost: AHP ne vztraja na nujni soglasnosti, temve¢ zdruzuje razline
sodbe v reprezentativni rezultat.

¢ Izmenjava: metoda upoSteva relativne prioritete in omogoca posameznikom izbiro
najboljSe alternative glede na njegove specificne cilje.

e Sinteza: AHP nas pripelje k splo$ni oceni zaZelenosti posamezne alternative.

¢ Konsistentnost: Metoda predvideva ugotavljanje konsistentnosti sodb, uporabljenih za
doloc¢anje prioritet.

e Merjenje: za merjenje opisno izrazenih lastnosti uporablja ustrezno skalo in nudi sistem
za vzpostavitev prioritet.

e Hierarhi¢na struktura: metoda odseva naravno sposobnost miSljenja pri razvr$¢anju
elementov sistema v ustrezne ravni ter pri zdruZevanju podobnih elementov na
posameznih ravneh.

e Medsebojna odvisnost: AHP lahko uposteva medsebojno odvisnost elementov sistema
in ne zahteva nujno premocrtnega razmisljanja.

o Kompleksnost: metoda zdruzuje kvalitativne (deduktivne) in sistemske pristope k
reSevanju kompleksnih problemov.

Zaradi moZznosti izraZanja sodb z verbalnimi in graficnimi skalami je uporaba metode AHP
mnogim prijaznejSa kot uporaba numeri¢nih skal. Prednosti metode sta e primerjava po
parih in merjenje konsistence odloCevalca. OdlocCitveni proces je sestavljen iz
strukturiranja problema, merjenja na razmerni skali ter koncne sinteze, kar poteka po
naslednjem zaporedju:

opredelitev problema,

izlo€anje nesprejemljivih alternativ,

strukturiranje problema,

ugotavljanje pomembnosti kriterijev in izraZanje preferenc do alternativ,

racunanje kon¢nih vrednosti alternativ,

analiza obcutljivosti.
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Opredelitev problema

V prvem koraku ¢im jasneje opredelimo problem odlocanja s tem, da odgovorimo na
vpraSanje, o ¢em odloCevalec odloCa. Nato ugotovimo, kateri so cilji, ki jih Zeli
odlocevalec doseci, in na podlagi teh dolo¢imo kriterije odloCanja. Alternative so razli¢ne
moznosti, med katerimi lahko izbira odloc¢evalec. Problem lahko definiramo tako, da
prehajamo od kriterijev do alternativ, ali pa tako, da najprej zaznamo in opiSemo
alternative, nato pa dolo¢imo kriterije. Razumevanje problema, opredeljen globalni cilj,
kriteriji in alternative so pogoji za uspesno nadaljno delo (Cancer, 2003).

Izlo€anje nesprejemljivih alternativ

Nadalje pretehtamo vse alternative, ki jih imamo na voljo in izlo¢imo tiste, ki so za nas Ze
vnaprej nesprejemljive. Nesprejemljive alternative so tiste, ki ne izpolnjujejo nasih zahtev,
kar pomeni, da moramo svoje zahteve predhodno dolociti. V modelu torej upoStevamo
samo kljucne alternative.

Strukturiranje problema

Problem predstavimo v obliki drevesa odlo¢anja. Na najvi§jem nivoju je globalni cilj, po
nivojih pa mu sledijo kriteriji, podkriteriji in alternative na najniZjem nivoju. Struktura
drevesa odloCanja je linearna. Kriteriji na najniZjem nivoju so z alternativami neposredno
povezani in jih imenujemo atributi. Alternative lahko predstavimo kot liste odlo¢itvenega
drevesa. Ve€ je ravni kriterijev, bolje je problem razclenjen, vendar moramo pri tem
upostevati zakon potrebne in zadostne celovitosti. Saaty (1999) pri oblikovanju ustrezne
hierarhije uposteva dve pravili:

- V primeru, da elemente na niZji ravni lahko primerjamo z elementi na visji ravni, lahko
najverjetneje kreiramo enostavnejSo hierarhijo.

- Obratno velja, da je hierarhija premalo razdelana, e ugotovimo, da elementov na
dolo¢eni ravni ne moremo primerjati med seboj, kar pomeni, da je potrebno oblikovati
novo raven kriterijev.

Analiti¢ni vidik metode AHP pripomore k iskanju novih dimenzij v hierarhiji in vodi k
ustrezno razdelani strukturi. Hierarhi¢na oblika predstavi vpliv vi§jih ravni na niZje ravni
in pomaga pri razumevanju relacij vzrok-posledica.

Ugotavljanje pomembnosti kriterijev in izraZanje preferenc do alternativ

V tem koraku na podlagi ugotavljanja pomembnosti kriterijem dolo€amo uteZi ter
raCunamo vrednosti alternativ glede na posamezne atribute. Sodbe o pomembnosti lahko
izrazimo s primerjanjem po parih, z direktnim dolo¢anjem prioritet ali z oblikovanjem
vrednostnih funkcij. Na podlagi izraZzanja sodb se izraCunajo uteZi za kriterije glede na cilj
ter prioritete alternativ glede na vsak atribut.

Ena glavnih prednosti metode AHP je primerjava po parih. Primerjava se lahko izvaja na
verbalen, grafi€en ali numerien nacin. Pri tem primerjamo pomembnost, verjetnost ali
prednost enega elementa v primerjavi z drugim elementom glede na kriterij na vi§jem
nivoju. Metodi AHP za primerjavo po parih sluzi skala osnovnih stopenj pomembnosti
kriterijev glede na atribute, ki je predstavljena v preglednici 23.

Stopnje pomembnosti in preferenc lahko izrazimo tudi z vnesenimi vrednostmi med
prikazanimi stopnjami. Pri vnosu pomembnosti in preferenc lahko uporabljamo dva
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pristopa. Pri pristopu Top-down pri¢nemo pri cilju in najprej oblikujemo sodbe o kriterijih,
nato podkriterijih in na koncu o alternativah. V pristopu Bottom-up pa sodbe o alternativah
izrazimo pred sodbami o kriterijih.

Racunanje kon¢nih vrednosti alternativ

Pri raCunanju koncénih vrednosti alternativ uporabljamo aditivni model, pri ¢emer
predpostavljamo vzajemno preferen¢no neodvisnost kriterijev. Kon¢ne vrednosti alternativ
se izracunajo na podlagi lokalnih uteZi. Pri izracunu lahko uporabljamo distributivni ali
idealni nacin.

Kadar Zelimo presojati vse alternative in iS¢emo tisto alternativo, ki je boljSa glede na
druge, uporabimo distributivni nacin. Pri tem nacinu je vsota prioritet na vsakem nivoju
enaka 1. Enota prioritete je distribuirana med alternativami, utezi pa so dolocene
hierarhi¢no. Kadar pa nas zanima samo, katera je najboljSa alternativa, uporabimo idealni
nacin. Pri idealnem nacinu so lokalne prioritete alternativ deljene z najvecjo vrednostjo
med njimi, kar pomeni, da dobi za vsak kriterij ena alternativa najboljSo vrednost.
Najustreznej$a alternativa dobi po izra¢unu najvisjo vrednost (Canéer, 2003).

Analiza obcutljivosti

S pomocjo analize obcutljivosti ugotavljamo, kakSen vpliv imajo spremembe uteZi na
kon¢ni izid. Za teorije, ki temeljijo na meritvah, je pomemben vnos manjsih in vecjih
sprememb v osnovne podatke za ugotavljanje ucinka na rezultat. Ugotavlja se, koliko je
kon¢ni izid stabilen ali kako je obcutljiv na spremembe razli¢nih dejavnikov, ki so
vklju€eni v model. Konc¢ni izid nam pri tem lahko predstavlja rang v kon¢nem izidu
najboljse alternative ali pa razmerje razli¢nih alternativ.

Za AHP specializiran raCunalniSki program Expert Choice nam omogoca najmanj pet tipov
analize obcutljivosti. Vec tabel za razli¢ne prikaze analiz obc¢utljivosti na enem ekranu nam
lahko hkrati prikazuje spremembe rezultatov ob spreminjanju utezi. Uporabimo lahko
naslednje analize obcutljivosti: Performance, Dynamic (ta dva tipa prikaZeta vse
alternative in kriterije na dolo¢enem nivoju). Gradient (prikaZe spreminjanje vrednosti
alternativ glede na spremembo enega kriterija), 2D Plot (prikaZe poloZaj alternativ glede na

razlicne pare kriterijev) in Weighted Differences (lahko posamezno analizira alternative po
parih) (Saaty, 1999).

3.6.4.2 Matematizacija

Metoda analiti€énih hierarhi¢nih procesov (AHP) je metoda, s katero pretvorimo
preferen¢no relacijo v funkcijo koristnosti. Razvil jo je Thomas L. Saaty (Saaty,1994).
Temelji na postopnem medsebojnem primerjanju po dveh parametrov (parne primerjave)
na istem nivoju. Temelji torej na naravni ¢loveski sposobnosti uporabe informacij in
izkuSenj za ocenjevanje parnih primerjav, iz katerih nato preraunamo relativne
pomembnosti posameznih parametrov (Handfield in sod., 2002; Lai in sod., 2002; Wang in
sod., 2003). Za primerjanje uporabimo lestvico od 1 do 9, ki je opisana v preglednici 23.
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Preglednica 23: Lestvica relativnih primerjav po Saaty-ju (Saaty, 1994: 73)

Table 23: Scale of relative comparisons according to Saaty (Saaty, 1994: 73)

Intenzivnost
pomembnosti | Definicija Razlaga
ajj
1 Enaka pomembnost Kriterijai in j sta enako pomembna
2 Rahla
3 Sibka razlika pomembnosti Kriterij i je nekoliko pomembne;jsi od kriterija j
4 Srednja
5 Velika razlika pomembnosti Kriterij i je veliko pomembnej$i od kriterija j
6 Zelo velika
7 Mocna razlika pomembnosti Kriterij i je mo¢no pomembnejsi od kriterija j
8 Zelo moc¢na
9 Absolutna razlika pomembnosti  |Kriterij i je absolutno pomembnejsi od kriterija j
Reciprofne |Recipro¢na vrednost zgoraj navedenih intenzivnosti pomembnosti pomeni, da je kriterij
vrednost j pomembnejsi od kriterija i za toliko, kolikor je vrednost imenovalca %
ij

Primerjave med posameznimi parametri na doloCenem nivoju zapiSemo v matriko parnih
primerjav, ki jo imenujemo matrika A. Postopek lahko matemati¢no zapiSemo kot mnoZico
kriterijev {Xi, X2, ... Xa}, kjer vsakemu od kriterijev x; priredimo utez w;. Razmerje utezi
kriterijev X; in X; zapiSemo kot intenzivnost pomembnosti

aij :W_j .. (7

Matrika A =a; (1=1, 2,...n,j= 1, 2,... n), e imamo n parametrov.

Z vpisom ocenjenih vrednosti v matriko dobimo matriko parnih primerjav A (Lipuscek in
sod., 2003a).

wi wi wi wi

Wl w2 wj Wn

w2 w2 w2 w2
all aln e alj e ain w1 w2 W] Wn
a1 az2 v aA2j ot A2n : : : :

A=| ~ ' ' C= .. (8)

ail a2 ce ajj ce din Wi Wi Wi Wi

wL w2 wj Wn

| dnl  adn2 -+ dnj o dnn |
Wn Wn Wn Wn
WL w2 wj Wn
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Matrika parnih primerjav A je kvadratna, pozitivna, recipro¢na matrika, katere diagonalne
vrednosti so enake 1, simetri¢ne vrednosti pa so inverzne:

1
aij =—- .. (9)
a ji

K matriki A izraCunamo lastne vrednosti A (Zadnik, 2000):
det(A-AI) =0 ... (10)

V primeru, da so ocene popolnoma usklajene (konsistentne), to je, da je a; - a,j = aj;, Ce je
Vi, j, r € {1,2,...,n}, je najvecja lastna vrednost matrike A, oznaCena z A,,, = n, kjer je
nxn velikost matrike. UteZi w;, vsake od alternativ A;, i = 1, 2, ... n izraCunamo kot desni
lastni vektor w, ki pripada najvecji lastni vrednosti A, = n, to je z reSitvijo sistema enacb
(Zadnik Stirn, 2001):

(A-nw = 0 . (11)
kjer je

Swi =1 .. (12)

i=1

Z resitvijo sistema enacbe (6) torej dobimo (Zadnik, 2000):

n 1 n
Aw = nw — Zlaijwj' = nw o wi= LW .. (13)
J= =1

y & Wi
Ce upostevamo zakonitost enacbe (2), potem velja Yaij = i
i i=1W)J
1
in zaradi dejstva, daje wj= »
aij

i=1

potem je pri konsistentnih ocenah relativna pomembnost uteZi enaka (Zadnik Stirn, 2001):

13 _dij
Wi= p j:lialj (14)
i=1

Ker pa se v praksi nikoli ne sre¢amo s popolnoma usklajenimi ocenami, vektor koristnosti

w izraCunamo z vecCkratnim kvadriranjem matrike parnih primerjav do zadovoljive potence
2 22 . . e . . ..

A, A%, (A" itn.,, nato vrstice seStejemo in vrednosti normaliziramo (Taha, 1997).
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Zadovoljiva potenca matrike je tista potenca, pri kateri v primerjavi z naslednjo potenco
izraCunanega vektorja koristnosti w na Stiri decimalna mesta natan¢no, ni ve€ razlik (Saaty,
2003). Vektor koristnosti w izraCunamo z uporabo naslednje enacbe (Lipuscek in sod.,
2003):

n
2. aij

Jj=1

— .. (15)
Z[Zai/}
i=1\ j=1

Ko je vektor koristnosti w izraCunan, je potrebno preveriti skladnost oz. konsistentnost
ocen, podanih v matriki A. Konsistentnost matrike A preverimo tako, da najprej
izraCunamo najvecjo lastno vrednost, ki pripada izraCunanemu lastnemu vektorju. Najvecjo
lastno vrednost izraCunamo z ena¢bo (Lipuscek in sod., 2003):

wi =

L .. (16)

Ce se ocene, podane v matriki A, od popolne konsistentnosti ne razlikujejo veliko, potem
pricakujemo, da bo vrednost Am,x zelo blizu n (Winston, 1994). Neskladnost ocen v matriki
A je zato opredeljena z razliko (Amax - n). Izraza se z indeksom neskladnosti ali konsistence
CI, ki ga izraCunamo z naslednjo enacbo (Taha, 1997):

cf = dmax =1 ..(17)

n-—1

Indeks neskladnosti CI je nato primerjan z random indeksom RI, ki je podan tabelari¢no.
Prikazan je vpreglednici 24 (Winston, 1994).

Preglednica 24: Random indeks R/ (Winston, 1994: 802)

Table 24: Random index RI (Winston, 1994: 802)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI| O 0 0,58 | 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,51

Merilo neskladnosti ocen parnih primerjav, oznaeno s CR, se nato izraCuna z enacbo
(Saaty, 1994):

_a

CR =
RI

.. (18)

Ce je CR < 0,1, so podatki v matriki parnih primerjav A med seboj dovolj usklajeni
(matrika A je konsistentna), zato izraCunani vektor w lahko uporabimo kot funkcijo
koristnosti v modelu veckriterijskega odloCanja (Saaty, 1994). V nasprotnem primeru (CR
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> 0,1) je potrebno matriko A (ocene parnih primerjav) popraviti, sicer rezultati niso
smiselni in jih ne moremo uporabiti za nadaljnje izraCune.

Poseben problem pri oblikovanju modela za ocenjevanje kakovosti jedilnikov je v tem, da
se ukvarjamo s kategorijami, za katere vemo, kako bi jih merili, ni nam pa jasno, kako bi
prisli do kon¢ne ocene. Vsi vplivi niso merljivi z ustreznimi ra¢unanalniskimi programi o
hranilni in energijski vrednosti ali ovrednoteni s ceno. Vpliv senzorine ocene
sprejemljivosti malic ni objektivnhe narave, a vendar mu pripisujemo v praksi pri
oblikovanju in spreminjanju prehranskih navad in razvad velik pomen. Kljub temu da ga
lahko merimo s senzori¢nim ocenjevanjem in ne inStrumenti, je pri oblikovanju modela
potrebno uporabiti metodo, ki omogoca tudi vkljuCevanje subjektivnih parametrov. Od
metod, ki to omogocCajo, je najuporabnejSa (opisana metoda) metoda analitiCnega
hierarhiCnega procesa.

3.6.4.3 Vstopne funkcije

potrebno zbrati dejanske vrednosti uy, ki vstopajo v model. Te vrednosti se navadno med
seboj zelo razlikujejo tako po koliini kot po enotah, v katerih so izraZene. Na primer
energijski deleZi hranilnih snovi in energijska vrednost malic so izraZeni v odstotkih glede
na pripadajocCi energijski deleZ. Senzori¢na ocena priljubljenosti Solskih malic je izraZena z
lestvico ocen od 1 do 5. Cena malic je podana v evrih. Treba je vpeljati dodatne funkcije,
ki prevedejo dejanske vrednosti uy kriterija x; (vrednosti k-te variante po i-tem kriteriju) v
preferencno vrednost - Py 0z. stopnjo ustreznosti malice v okviru nase odlocCitve. Vstopne
funkcije torej opredeljujejo odvisnost med dejanskimi vrednostmi Uj in preferencami Py
(Bohanec in Rajkovi€, 1995).

Preferencna vrednost Py je izraZena s Stevili od spodnje meje 0 do zgornje meje c, kjer
najnizZja vrednost O ne predstavlja ugodno ocenjenega jedilnika, zgornja vrednost ¢ pa
predstavlja najboljsi jedilnik. Na ta nacin transformiramo zelo razliéne vrednosti vhodnih
kriterijev na t.i. skupni imenovalec (preferenno vrednost Pi), ki nam omogoc€a nadaljnjo
obdelavo podatkov v modelu (Bohanec in Rajkovic, 1995).

Z izraCunom vseh funkcij koristnosti in z doloCitvijo vstopnih funkcij pri vhodnih kriterijih
je analiti¢ni problemski model formiran in ga lahko uporabimo za vrednotenje preucevanih
variant.

3.6.4.4 Racunalniski program Expert Choice

Expert Choice je eden najpogosteje uporabljenih racunalni§kih programov za podporo
odloCanju ter za analizo odloCanja, razvit s strani skupine avtorjev metode AHP. Je torej
specializiran raCunalni$ki program za metodo z razmerno skalo oziroma metodo AHP.
Skladno z metodo AHP podpira Expert Choice celoten proces strukturiranja odloCitvenega
modela z dolocitvijo cilja, kriterijev in alternativ preko doloCanja uteZi kriterijem in
izraZanja preference do alternative, do sinteze in prikaza rezultatov ter analizo le te na
grafi¢en nacin.
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Glavne prednosti so (Expert Choice, Inc.2003):

e (Odlocitveni problem strukturiramo v hierarhi¢ni model z opredelitvijo globalnega cilja,
kriterijev, podkriterijev (lahko ve€ nivojev) in alternative.

¢ Pomembnosti kriterijev in preference do alternative izraZamo s primerjavo po parih, za
kar uporabljamo ustrezne grafi¢ne vmesnike (GUI — graphic user interface). Primerjavo
po parih lahko opravimo na grafi¢ni, verbalni ali numeri¢ni nacin. Vsak nacin ima v ta
namen svoj grafiéni vmesnik.

® Vrednotenje pomembnosti kriterijev in izrazanje sodb o preferencah do alternative
lahko izrazamo tudi na direkten nacin, to je z vnosom vrednosti neposredno v tabelo.

e Za vsak kriterij lahko na skali doloCimo razli¢ne funkcijske odvisnosti, in sicer
naras$€ajoCo ali padajoCo linearno funkcijo ter naras€ajoCo ali padajoCo eksponentno
funkcijo bodisi konveksne ali konkavne ukrivljenosti.

e Koncne vrednosti alternative lahko po aditivnem modelu izraCunamo na idealen ali na
distributiven nacin.

¢ Sintezo oziroma racunanje koncnih vrednosti alternative lahko izvedemo glede na
globalni cilj ali glede na izbrani kriterij na katerem koli nivoju v hierarhiji modela. Pri
tem nam pomaga tudi izraun koeficienta nekonsistentnosti.

e 7 analizo obcutljivosti in stabilnostjo dobljenega rezultata lahko simuliramo vpliv
spremembe uteZi na cilj ali glede na izbrani kriterij v hierarhiji modela. Vgrajenih je
pet razlicnih graficnih vmesnikov za izvajanje analize obcCutljivosti.

® Vgrajena je popolna pomoc¢ uporabniku ter interaktivni vodnik, ki uporabnika vodi pri
delu s programom. Prav tako so priloZeni referen¢ni modeli oziroma primeri uporabe.

¢ Racunalniski program Expert Choice omogoca timsko delo na odlo¢itvenem problemu,
kar zaradi skupinskega odloCanja zagotavlja vecjo kvaliteto sprejete odlocCitve.

e C(Celoten proces odlo¢anja lahko dokumentiramo s porocili, vgrajenimi v program.

Vv W

® Omogocena je izmenjava podatkov preko odlozis€a operacijskega sistema.

Nastete so le nekatere zaznane prednosti raCunalniSkega programa Expert Choice, ki
nedvomno nudi dobro ra¢unalnisko podporo pri kompleksnih odlo€itvenih problemih.

V aplikativnem delu tega dela sem v poglavju 4.5.2 na konkretnem primeru vrednotenja
jedilnikov Solske prehrane prikazala uporabo racunalniskega programa Expert Choice.

3.6.5 Metoda delfi

Metoda delfi se uporablja za pridobivanje odgovorov na zahtevnejSa vprasSanja, ki
zahtevajo strokovno znanje. Razvila sta jo Gordon in Hefmer leta 1960 v ZDA (Pecjak,
1989). S tehniko delfi naj bi predvidevali razvoj znanosti, tehnike, gospodarstva, medicine,
umetnosti in drugih oblik druZbene zavesti. Ronde (2003) ugotavlja, da je to ena
najstarejSih tehnik predvidevanja in napovedovanja, ki je v zadnjem casu izredno
napredovala in postala najbolj uporabljeno orodje za sodobno napovedovanje v najbolj
razvitih drzavah sveta. Martino (2003) meni, da je ta metoda v mnogih primerih tudi edina
izvedljiva metoda.

Tehnika temelji na dejstvu, da z uskladitvijo posameznih mnenj objektiviziramo odgovor
na postavljeno vprasanje (Khorramshahgol, 1999). Zato se z njo zdruZuje strokovna
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mnenja posameznikov, ki so kasneje na podlagi povratnih informacij popravljena in
dopolnjena (Pecjak, 2001). Chang in sod. (2002) dodajajo, da naCin obdelave strokovnih
mnenj, kot ga ponuja metoda delfi, omogo€a ne samo zbiranje razlicnih mnenj in idej,
ampak omogoc€a tudi zagotovitve neodvisnih strokovnih presoj v prvi seriji vprasalnika, ki
so nato usklajena v naslednjih serijah vprasalnika, dokler med sodelujoCimi strokovnjaki
niso doseZena soglasja. Na ta naCin dobimo sploSna strokovna mnenja na postavljena
vpraSanja (Chang in sod., 2002).

Metoda sestoji iz serije vpraSalnikov, ki so posredovani kompetentnim strokovnjakom. V
vpraSalnikih so zastavljena taka vpraSanja, na katera Se nimamo to¢nih odgovorov zaradi
nepredvidljivih okolis¢in, kompleksnosti preu¢evane teme, prevelikega Stevila dejavnikov,
ki na izid vplivajo, nezmoZnosti merjenja posledic itn. Zato se opremo na strokovno znanje
v anketo vkljuenih strokovnjakov, ki podajajo svoje strokovno videnje preuCevanega
problema (Handfield in sod., 2002). Izkazalo se je namre¢, da strokovnjaki zelo natan¢no
predvidijo realno situacijo (Steenkiste in sod., 2002) in da po ponovnih anketiranjih
zanesljivost odgovorov zraste (Pecjak, 1989).

Obstaja ve€ oblik tehnike delfi, najpomembnejsi sta dve (Pecjak, 1989).

e Klasi¢na oblika. Skupina sestavi vprasalnik in ga po posti poslje ustrezni respondentni
skupini. Nato analizira odgovore iz vrnjenih vpraSalnikov in sestavi nov vpraSalnik, ki
ga spet poslje respondentni skupini. Tako nadaljuje, dokler ne pride do zaZelenega
cilja. Klasi¢na oblika zahteva dolgo dobo, veC tednov in vcasih celo mesecev.
Povpre¢na doba naj bi bila 45 dni. V vsakem novem krogu tudi nekaj respondentov
odpade. Uporabljamo jo predvsem tedaj, kadar potrebujemo vec respondentov, kot jih
lahko dobimo z neposrednim stikom, kadar so med strokovnjaki spori, ki onemogocajo
neposredno sodelovanje, kadar je potrebno zagotoviti anonimnost in kadar potrebujemo
zelo heterogen vzorec respondentov.

e Hitra oblika. Od klasi¢ne oblike se razlikuje v tem, da jo izvedemo med neposrednim
stikom z respondenti, npr. na seminarju, konferenci ali pa skli¢emo sestanek prav v ta
namen. Odgovore je v tem primeru potrebno zelo hitro obdelati, zato je nujna uporaba
racunalnika, nadvse primeren je razred, v katerem ima vsak udeleZenec svoj raCunalnik
ali terminal. Ce traja sreCanje veC dni, opravimo vsak dan en krog, Ce pa traja le en dan,
se krogi zavrtijo v nekaj urah. Hitra oblika nam skraj$a Cas, respondenti so tudi bolj
motivirani za sodelovanje, vendar njihov vzorec ni vedno primeren, lahko je strokovno
preozek, Steviléno premajhen ipd.

Ti dve obliki pa nista edini. MoZne so Stevilne variacije in mnoge si timi izmiSljajo kar
sproti glede na namen in vsebino raziskave. Lahko kombiniramo obe metodi in prvi krog
zavrtimo na seminarju, druge pa kasneje po posti. VEasih kombiniramo tehniko delfi z
raznimi drugimi tehnikami mi§ljenja. Delfi je uvod vanje ali pa jim sledi (Pecjak, 1989).

Pri izvajanju metode delfi je zelo pomemben pravilen izbor vzorca strokovnjakov. V njem
naj bi bili vkljuceni najboljsi strokovnjaki s podrocja, ki ga raziskujemo. Vsebinsko §iroki
problemi zahtevajo strokovnjake razli¢nih strok (Steenkiste in sod., 2002).

Pecjak (2001) navaja, da naj bo v skupini, ki odgovarja na vpraSalnik, kakih 30
udelezencev. Ce raCunamo na velik osip, jih vzamemo 50 ali veC. Za zelo ozke probleme
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ne potrebujemo toliko udeleZencev, izjemoma se zadovoljimo z nekaj strokovnjaki,
priporoCajo pa jih vsaj deset (Linstone in Turoff, 2002).

Vzorec respondentov je obiCajno v vsakem krogu isti, po potrebi pa ga menjamo in
vsakokrat vkljué¢imo oZje strokovnjake (Peéjak, 2001). Stevilo krogov metode delfi dolo¢i
raziskovalni tim. Najveckrat se izvede tri kroge, redkeje pa dva ali $tiri. Pecjak (1989)
pravi, da lahko Stevilo krogov doloCamo med raziskavo in po potrebi dodamo nov krog. Ne
priporoca se ve€ kot Sest krogov.

Vsebina in oblika vpraSanj sta odvisni od predmeta in namena raziskave. V priro¢nikih, ki
opisujejo tehniko delfi (Hanke in sod., 2001; Kusar, 2003; Linstone in Turoff, 2002 Pecjak,
1989), najdemo zelo razli€na in ohlapna navodila, kar pomeni, da smo pri oblikovanju
vprasanj svobodni.

VpraSalniki se lahko med krogi spreminjajo, lahko pa v vseh krogih uporabimo isti

vpraSalnik. Pri vprasalnikih, ki se med krogi spreminjajo, je navadno najve¢ sprememb po

prvem krogu. V prvem krogu se namre¢ navadno uporabljajo bolj splosna vprasanja, kjer
se iSCejo ideje in predlogi, v ostalih pa se te ideje in predloge ocenjuje in dopolnjuje

(Linstone in Turoff, 2002). Ce pa v vseh krogih uporabljamo isti vprasSalnik, potem ti krogi

vsebujejo (Pecjak, 1989):

e Prvi krog. Sestavimo in odpoSljemo vprasalnik z zaprtimi vpraSanji, v katerih
sprasujemo za strokovno mnenje o alternativah. Iz vrnjenih vprasalnikov izraCunamo
mediano, kvartile in po potrebi druge statisticne vrednosti.

® Drugi krog. V vpraSalnik vnesemo statisti¢ne vrednosti, ki izhajajo iz prejSnjega kroga
in ga ponovno poSljemo respondentom za ponovno napoved. Ce kdo s svojo sodbo
preveC odstopa, mora navesti razloge. Iz vrnjenih vprasalnikov izraunamo nove
statistiCne vrednosti.

e Naslednji krogi. V vprasalnik vnesemo nove statisticne vrednosti in ga ponovno
poSljemo respondentom za novo napoved. Iz vrnjenih vprasalnikov ponovno
izraCunamo statisticne vrednosti. Kroge ponavljamo, dokler respondenti ne dosezejo
soglasja oz. dokler se kvartilni razmik ne zmanjSa. Podatki, dobljeni v zadnjem krogu,
so kon¢ni rezultati, ki jih skupina interpretira in poda kon¢ne ugotovitve.

Gordon (1994) navaja, da so lahko rezultati, pridobljeni z metodo delfi, prikazani na
razlicne nacine. Pri podajanju rezultatov strokovnih mnenj, ki temeljijo na podatkih
skupine strokovnjakov, se za mero sredine vzorca priporo€a mediano in ne aritmeti¢ne
sredine. Na aritmeti¢no sredino namre€ prevec vplivajo posamezni ekstremi, posledica tega
je nerealna ocena sredine vzorca.

Ne glede na pomembnost posameznih faz je najpomembnejSa analiza rezultatov. Tim jih
prouci, osvetli jih iz razli¢nih zornih kotov in poda zakljuCke (Pecjak, 1989).

Strokovnjaki s podro¢ja uporabe metode delfi (Hanke in sod., 2001; Linstone in Turoff,
2002) ugotavljajo, da je zanesljivost podatkov, dobljenih s to metodo, velika. Izkazalo se je
namre€, da so z metodo delfi dobljena mnenja zelo blizu realni situaciji. Kar se tice
tehni¢nih odkritij so mnenja nekoliko preveC pesimisticna, saj se do njih pride prej, kot so
napovedana. Vendar so razlike majhne. Znanstveni dosezki, tehniCna stroka in
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naravoslovni pojavi so dobro predvidljivi, kadar ne pomenijo radikalne novosti (Pecjak,
1989).

Na splosno so napovedi strokovnjakov boljSe kot napovedi laikov. Napovedi so tem bolj
natancne, ¢im bolj poznajo strokovnjaki podrocje, s katerega podajajo napovedi (Pecjak,
1989).

3.6.6 Metoda DEXi

DEXi (Decision Expert) je metoda veCkriterijskega modeliranja. Glavni namen metode je
pomoc pri podpori odloCanja ob resevanju kompleksnih veckriterijskih problemov. Temelji
na izgradnji odloCitvenega problema v hierarhi¢no strukturo kriterijev. Kriteriji pri metodi
DEXi so diskretni in kvalitativni: njihove vrednosti so v sploSnem besede, na primer ni
pomemben, malo pomemben, mo¢no pomemben... Namesto besede je mozno uporabiti
tudi intervale numeri¢nih vrednosti. Funkcije koristnosti pri metodi DEXi niso podane
analiti¢no, ampak v obliki preprostega odloCitvenega pravila tipa »Ce-potem« oziroma v
obliki tabel. Matemati¢no to pomeni, da so funkcije koristnosti diskretne in definirane po
toCkah, kjer vsaka vrstica tabele predstavlja diskretno toCko funkcije. Pri metodi DEXi
neposredno dolo¢amo funkcijo koristnosti ve¢ spremenljivk, kar poveCa transparentnost
izgradnje in uporabe odlocitvenih modelov (Jereb, Bohanec, Rajkovic, 2003).

Teorija, ki podpira metodo in program, temelji na novih pristopih veckriterijskega
odloCanja, ki poudarja pomen odloCevalca v procesu odlo¢anja. Metoda temelji na osnovah
veckriterijskega odloCanja, ekspertnih sistemov, strojnega u€enja in mehke logike.

Metoda DEXi ni samo ena metoda, temvec¢ je skupek metod za (Malovrh, Bohanec, 2005):
® zajemanje strukture kriterijev,

zajemanje funkcije koristnosti,

predstavitev funkcij koristnosti z intervali vrednosti,

preverjanje konsistentnosti funkcij koristnosti (na osnovi podatka o urejenosti zalog
vrednosti kriterijev),

povezovanje predstavitev funkcij po toCkah in z utezmi,

predstavitev funkcij z izpeljanimi pravili,

preoblikovanje celotnega modela ob spremembah, zahtevanih s strani uporabnika,
vrednotenje variant,

upoStevanje nenatancnosti in negotovosti pri opisu variant: uporaba verjetnostnih in
mehkih (fuzzy) porazdelitev (le delno implementirano v DEXi-ju).

Lupina ekspertnega sistema DEX (Decision EXpert), ki temelji na metodah kibernetike in
umetne inteligence, je namenjena reSevanju kompleksnih veCparametrskih odloCitvenih
problemov in deluje v okolju DOS. Nastala je s pomocjo uporabe zbirke programskih
orodij za modeliranje preferenCnega znanja za veCparametrsko odloCanje z imenom
DECMACK (Decision Making). DEX je bil razvit leta 1988 v sodelovanju med InStitutom
Jozef Stefan in Univerzo v Mariboru, Fakulteto za organizacijske vede. Leta 1999 so s
pomocjo Ministrstva za Solstvo in Sport razvili Se raCunalniski program DEXi, ki sloni na
metodologiji DEX in deluje v okolju MS Windows.
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DEX vsebuje mehanizme za izgradnjo baze znanja, mehanizme sklepanja in vmesnik,
sama baza znanja pa je prazna (Jereb in Rajkovi¢, 2000). Od ostalih metodologij
veCparametrskega odloCanja se razlikuje predvsem po kvalitativnem pristopu in
neposrednem doloCanju funkcij koristnosti ve¢ spremenljivk, kar pomembno poveca
transparentnost izgradnje in uporabe odloCitvenih modelov (Jereb, Bohanec, Rajkovic,
2003).

DEX uporabljamo za podporo kompleksnih odlocitev z naslednjimi lastnostmi:
e zapleteni, negotovi in nepopolni cilji,

e veliko Stevilo parametrov, ki vplivajo na odlocitev,

e slabo definirane variante,

e veliko Stevilo variant,

¢ razli¢ne odloCitvene skupine z razlicnimi zahtevami,

e Casovne omejitve.

Pri teh odlocitvenih problemih so podane variante in cilji, poiskati pa je potrebno varianto,
ki najbolj ustreza ciljem oziroma urediti variante po stopnji zazelenosti (Ilievski, Rajkovi€,
1995).

DEX sledi konceptu veCparametrskega ocenjevanja s tem, da je osnovni problem
raz€lenjen na manjse, manj kompleksne probleme. Celostna ocena variante se izracuna s
postopki agregacije (zdruzevanja) delnih ocen atributov, kot je npr. utezna vsota. Celotni
postopek je zasnovan tako, da lahko odloCevalec uCinkovito izrazi svoje preference, to je
stopnje zaZelenosti oziroma nezaZelenosti variant, kar se uporabi za oceno variante
(Bohanec in Rajkovi€, 1990; Rajkovic s sod., 1999).

V DEX-u se veCparametrski pristop k odlo¢anju povezuje z nekaterimi elementi ekspertnih
sistemov in strojnega ucenja (angl. machine learning) (Bohanec in Rajkovi¢, 1990;
Rajkovi€ s sod., 1999). Znanje je predstavljeno v kombinaciji semanti¢nih mreZ in
produkcijskih pravil (Pivec in Rajkovi¢, 1998). Atributi in postopki zdruZevanja se
obravnavajo kot eksplicitna baza znanja, sestavljena iz drevesa kriterijev, postopkov
zdruZevanja, ki so izraZeni z odloCitvenimi pravili in opisov variant (Bohanec in Rajkovic,
1990; Rajkovi€ s sod., 1999). Znanje oblikujemo v preprostih pravilih, ki se imenujejo
osnovna odloCitvena pravila, na primer: »Ce je kakovost slaba in cena visoka, potem ta
varianta ni sprejemljiva«. Za vsako vozlis€e so tako s pomocjo pravil predstavljene
semantine povezave nizje lezeCih vozlis¢ (Pivec in Rajkovi€¢, 1998). Z odlocitvenimi
pravili lahko upostevamo, da je vpliv nekega parametra na kon¢no oceno variante odvisen
od njegove vrednosti, kar pomeni, da uteZi niso konstantne (Krapez in Rajkovic, 2003).

DEX je sestavljen iz dveh delov (Rajkovic€ s sod., 1999; Pivec in Rajkovi€, 1998).

¢ Pridobivanje in urejanje znanja: uporabniku pomaga pri oblikovanju drevesa kriterijev
(zasnovano na lastnostih, atributih, semanti¢nih entitetah) in pravil odloCanja za
obravnavani problem. Gre za proces strukturiranja odloCitvenega problema in izrazanja
preferenc, pri ¢emer se konsistentnost odlo€itvenih pravil tudi sproti raunalniSko
preverja.

® Ocena in analiza opcij: drugi del DEX-a uporablja pridobljeno bazo znanja za oceno in
analizo variant.
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Na zacetku je vsaka varianta opisana z vrednostmi kriterijev, ki predstavljajo liste drevesa.
DEX vsako varianto oceni v skladu z bazo znanja, to je drevesom kriterijev in
odloCitvenimi pravili. Tako za vsako varianto dobimo oceno primernosti oziroma
ustreznosti. Temu postopku lahko sledi analiza rezultatov, ki jo sestavljajo ena ali vec
naslednjih aktivnosti (Rajkovi¢ s sod., 1999);

Razlaga ocene:

- DEX razlozi, kako je bila vsaka posamezna ocena pridobljena glede na vrednosti
kriterijev in uporabljena odloCitvena pravila;

- analiza tipa »kaj-Ce«: izvedena je interaktivho s spremembo opisa variant, njihovo
ponovno ocenitvijo in primerjavo dobljenih rezultatov s prvotnimi rezultati.

Selektivna razlaga variant:

- DEX najde in poro€a o tistih podkriterijskih drevesih, ki odrazajo najmocnejse ali
najSibkejse znacilnosti posamezne variante, s ¢imer pridemo do samo najbolj relavantnih
informacij.

Med pomembne prednosti DEX-a Stejemo transparentnost znanja, saj ima uporabnik v
kateri koli fazi svojega dela pregled nad modelom, doseg do vseh vrednosti in uporabljenih
pravil ter rezultatov vrednotenja. OmogocCa uposStevanje uteZi, ki so odvisne od vrednosti
parametra ter moznost razlicnih simulacij preko spreminjanja vrednosti parametrov
oziroma »kaj-Ce« analize (Ilievski in Rajkovi¢, 1995; Krapez in Rajkovi¢, 2003).

IzkuSnje kaZejo, da se metodologija DEX dobro obnese predvsem v zvezi z »mehkimix,
manj strukturiranimi in manj formaliziranimi odlo€itvenimi problemi, ki vkljucujejo
kvalitativne koncepte in veliko ocenjevanja s strani ekspertov. Pokazalo se je, da je
uporabnost sistema DEX vecja, bolj kot je odloCitveni problem kompleksen, tezaven. Manj
pa je uporaben v primerih, ki zahtevajo natancne formalne modele, numeri¢ne simulacije
in optimizacije (Bohanec in Rajkovic, 1999).

Pomembna novost v okviru sistema DEX je moznost razlinih predstavitev funkcije
koristnosti, ki predstavljajo kljucni del baze znanja, in sicer s tabelo osnovnih logi¢nih
pravil, s tabelo izpeljanih pravil, z ekstrakcijo najbolj pomembnih pravil, z odloCitvenim
drevesom, grafino in z utezi pomembnosti posameznih parametrov (Vizjak Pavsic s sod.,
1995).

KaZejo se tudi omejitve DEX-ovega pristopa, ki jih je moZno izpopolniti s primerno

razSiritvijo metodologije (Bohanec in Rajkovic, 1999):

e tezko fazo razvoja strukturnega modela lahko podpre metoda strojnega ucenja, ki bi
razvila model s pomocjo odloCitvenih primerov, dobljenih bodisi iz obstojeCih baz
podatkov preteklih odloCitev ali pa z eksplicitnim znanjem odloCevalca. Napredek v tej
smeri predstavlja razvoj metode HINT (Zupan s sod., 1999 v Bohanec in Rajkovi€,
1999), ki razvije hierarhi¢ni veCparametrski odloCitveni model, ki pojasnjuje in tudi
posplo$i (generalizira) primere.

¢ DEX je striktno omejen le na kvalitativne odloCitvene modele, saj ni moZna uporaba
numeri¢nih spremenljivk niti analiticno predstavljenih funkcij koristnosti, ki se
ponavadi uporabljajo v tradicionalnih kvantitativnih modelih. Veliko problemov
resninega Zivljenja zahteva tako kvalitativne kot kvantitativne atribute, tako da bi
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imela njihova povezava velik praktiéni uCinek glede uporabnosti, vendar je
metodolosko takSna integracija precej zapletena.

® omejitev zastarelosti programskega orodja DEX je prekoracil razvoj programa DEXi,
podverzije sistema DEX, ki deluje v okolju MS Windows, namenjena pa je predvsem
Studentom in profesorjem. Naclrtovana je razSiritev v funkcionalno popoln
profesionalni sistem DEX (Bohanec in Rajkovic, 1999).

Sicer ima program DEX v primerjavi z DEXi-jem nekaj ve¢ funkcijskih zmoZnosti.
OmogocCa vnos verjetnostnih porazdelitev in porazdelitev v okviru mehkih mnoZic
vrednosti atributov na listih drevesa, soCasno izgradnjo baz znanja pri istem drevesu v
primeru razliCnih odloCitvenih skupin ter nekatere dodatne analize rezultatov. Poleg
programa DEX obstaja tudi program Vredana, ki omogo€a dodatno analizo rezultatov
vrednotenja DEX in DEXi (dodatna analiza tipa »kaj Ce« in numeri¢no rangiranje variant
znotraj iste kvalitativne ocene) (Jereb s sod., 2003).
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4 REZULTATI

Rezultati so razdeljeni v ve¢ sklopov:

- prvi sklop so rezultati anket za malice, ki se nanaSajo na oceno priljubljenosti posameznih
jedi, napitkov in skupno oceno malice ter koli€ine zauZitih porcij jedi in napitkov za
izbrani obrok Solske prehrane, vsebujejo tudi podatke o telesni teZi in viSini anketirancev
ter ceni malic;

- drugi sklop so rezultati anket za kosila, v katerih je prikazana ocena priljubljenosti
posameznih jedi, napitkov ter skupna ocena kosil, koli¢ina zauzitih porcij jedi in napitkov
za izbrani obrok Solske prehrane ter cena kosil;

- tretji sklop so zbirni rezultati hranilne in energijske vrednosti malic, urejenih po regijah in
primerjanih s smernicami;

- Cetrti sklop so zbirni rezultati hranilne in energijske vrednosti kosil, urejenih po regijah in
primerjanih s smernicami;

- peti sklop so rezultati hranilne in energijske vrednosti zauZitih malic v primerjavi s
smernicami v odvisnosti od regij;

- Sesti sklop so rezultati hranilne in energijske vrednosti zauZitih kosil v primerjavi s
smernicami in v odvisnosti od regij;

- sedmi sklop so korelacijske analize za ponujene malice in kosila ter zauzite malice in
kosila;

- osmi sklop so regresijske analize odvisnih spremenljivk v ponujenih malicah in kosilih
ter v zauzitih malicah in kosilih;

- deveti sklop so rezultati veckriterijskega odloCitvenega modela za ocenjevanje Solskih
malic, izdelanega z metodo AHP;

- deseti sklop so rezultati veckriterijskega odlocitvenega modela za ocenjevanja Solskih
malic, izdelanega z metodo DEXi.

4.1 REZULTATI ANKET

4.1.1 Rezultati anketnega vprasalnika za malico
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Slika 4: Pogostnost pojavljanja jedi in napitkov za malico (v n)

Figure 4: Frequency of offered dishes and drinks for snacks (in n)
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V jedilnikih Solskih malic je bilo vkljuCenih 298 jedi in napitkov (priloga A3). 75 jedi ali
25,2 % se je na jedilniku pojavilo enkrat in 223 jedi oz. 74,8 % se je ponovila veC kot
enkrat (slika 4). NajvecCkrat, to je 21-krat, se je ponovil sadni Caj (priloga A3).

Preglednica 25: Pogostnost porcij jedi in napitkov zauZitih za malico, glede na spol anketirancev (v nin %)

Table 25: Frequency of portions of dishes and drinks consumed as snacks; according to surveyed gender (in n
and %)

Velikost porcij jedi in napitkov

Spol 0 0,5 1 2 3
n % n % n % n % n %
Fantje | 370|124 |393 | 132 | 1713 | 57,5298 | 10,0 | 205 | 6,9 | 1,05 | 2979
Dekleta | 500 | 15,1 | 569 | 17,1 | 1875 | 56,5237 | 7,1 | 139|4,2]0,92 | 3320
Skupaj | 870 | 13,8 | 962 | 15,3 | 3588 | 57,0 | 535 | 8,5 | 344 | 5,5] 0,98 | 6299

x n

Za malico (preglednica 25) je bilo zauZzitih v ponujeni koli€ini 57,0 % jedi in napitkov, od
tega so fantje zauzili 57,5 % hrane ter dekleta 56,5 %. 12,5 % jedi pri fantih in malo ve¢,
15,1 %, pri dekletih je bilo jedi in napitkov, ki jih sploh niso zauZili.

Preglednica 26: Senzori¢na ocena priljubljenosti jedi in napitkov za malico, glede na spol anketirancev (v n
in %)

Table 26: Sensorial evaluation of favourite dishes and drinks for snacks, according to surveyed gender (in n
and %)

Senzori¢na ocena jedi in napitkov

Spol 1 2 3 4 5

n % n % n % n % n %
Fantje | 403 | 13,5 | 276 | 9,3 | 465 | 15,6 | 626 | 21,0 | 1209 | 40,6 | 3,66 | 2979
Dekleta | 463 | 13,9 | 308 | 9,3 | 558 | 16,8 | 773 | 23,3 | 1218 | 36,7 | 3,59 | 3320
Skupaj | 866 | 13,7 | 584 [ 9,3 | 1023 | 16,2 | 1399 | 22,2 | 2427 | 38,5 | 3,63 | 6299

x n

Za malico je bilo ocenjenih 6299 jedi in napitkov (preglednica 26). Najvec jedi, to je 38,5
%, je dobilo senzori¢no oceno priljubljenosti izjemno okusna (5), pri fantih kar 40,6 % in
pri dekletih 36,7 %. Sledi ji ocena zmerno okusna (4), ki so jo dolo€ili 22,2 % jedem,
najmanj jedi, samo 9,3 %, je bila ocenjenih z oceno zmerno neokusna (2). Izjemno
neokusnih jedi je bilo le 13,7 % in skoraj pri obeh spolih v enakem odstotnem delezu.
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Preglednica 27: Pogostnosti senzori¢ne ocene priljubljenosti malic v odvisnosti od regije (v %)

Table 27: Frequency of sensorial evaluation of favourite snacks dependent on region (in %)

Regija Senzori¢na ocena _
1 2 3 4 5 x
Pomurska 0,0 4.1 19,3 | 44,1 | 324 4.1
Podravska 7.4 8.5 18,0 37,6 28,6 3.8
Korogka 5,1 10,1 | 20,8 | 32,0 | 32,0 3,7
Savinjska 6,8 11,1 | 22,8 | 358 | 23,5 3,6
Zasavska 9,1 12,8 189 | 29,3 | 299 3,6
Spodnjeposavska 1,1 7.4 17,7 34,9 38,9 4,0
JV Slovenija 5,9 11,8 | 255 | 33,2 | 23,6 3,5
Osrednjeslovenska | 4,8 9,5 20,2 31,0 34,5 3.8
Gorenjska 2,0 7,2 29.4 425 19,0 3,6
Notranjsko-kraska | 54 8,9 232 | 38,1 | 244 3,6
GoriSka 1,0 104 | 359 | 339 | 18,8 3,6
Obalno-kraska 0,8 12,5 | 23,3 | 45,0 | 183 3,7
RS 4.3 9,6 23,1 | 36,0 | 27,1 3,7

Rezultati anketnega vpraSalnika o senzorini priljubljenosti malic (preglednica 27) so
pokazali, da je z oceno izjemno okusna (5) ocenjenih 27,1 % malic, najvecji deleZ malic to
je 36,0 % pa je ocenjenih z oceno zmerno okusna (4). Z izjemno neokusna (1) je bilo
ocenjenih le 4,3 % malic kar kaZe na to, da je senzoriCna priljubljenost Solskih malic
visoka, medtem ko povpre€na senzoriCna ocena priljubljenosti malice v RS doseZe oceno
3.7.

Preglednica 28: Telesna teZa anketirancev loCena po regijah in spolu (TT v kg)

Table 28: Schoolchildren weight divided per region and gender (kg)

Regija Fantje Dekleta Skupaj
TT n TT n TT n

Pomurska 46,03 | 75 |1 39,35 | 70 4280 | 145
Podravska 4475 | 88 | 43,10 | 101 | 43,86 | 189
Koroska 4339 | 81 | 41,59 | 97 | 42,41 | 178
Savinjska 4405 | 74 | 43,98 | 88 | 44,01 | 162
Zasavska 4534 | 77 | 45,19 | 87 | 4526 | 164
Spodnjeposavska | 43,79 | 87 | 42,82 | 88 4330 | 175
JV Slovenija 42,45 | 96 | 44,27 | 124 | 43,47 | 220
Osrednjeslovenska | 44,58 | 96 | 42,45 | 72 43,65 | 168
Gorenjska 42,81 | 70 | 43,22 | 83 | 43,03 | 153
Notranjsko-kraska | 4491 | 79 | 42,31 | 89 | 43,61 | 168
Goriska 4446 | 84 | 44,38 | 108 | 44,41 | 192
Obalno-kraska 47,62 | 54 | 44,50 | 66 | 45,89 | 120
RS 4438 | 961 | 43,10 | 1073 | 43,72 |2034
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Povprecna teza petoSolcev v RS je bila 43,10 kg za dekleta in 44,38 kg za fante
(preglednica 28). Najnizjo telesno tezo imajo decki iz JV Slovenije to je 42,45 kg, najvisjo
pa iz obalno-kraske regije to je 47,62. Dekleta imajo najniZjo telesno teZo iz Pomurja, in
sicer 39,35 kg, najteZja pa so dekleta iz Zasavja, in sicer dosegajo 45,19 kg.

Preglednica 29: Telesna viSina anketirancev, lo€ena po regijah in spolu (TV v m)

Table 29: Schoolchildren height divided per region and gender (m)

Regija Fantje Dekleta Skupaj
TV n TV n TV n

Pomurska 1,52 75 1,50 70 1,51 145
Podravska 1,50 88 1,54 101 1,52 189
Koroska 1,51 81 1,51 97 1,51 178
Savinjska 1,53 74 1,55 88 1,54 162
Zasavska 1,54 77 1,53 87 1,54 164
Spodnjeposavska | 1,51 87 1,51 88 1,51 175
JV Slovenija 1,52 96 1,55 124 1,54 220
Osrednjeslovenska | 1,55 96 1,52 72 1,54 168
Gorenjska 1,51 70 1,51 83 1,51 153
Notranjsko-kraska | 1,52 79 1,52 89 1,52 168
GoriSka 1,53 84 1,55 108 1,54 192
Obalno-kraska 1,53 54 1,52 66 1,53 120
RS 1,52 | 961 1,53 1073 | 1,53 | 2034

Povprecna telesna viSina uCencev petega razreda v RS je 1,53 metra (preglednica 29), pri
Cemer je razlika med spoloma minimalna.

Preglednica 30: ITM anketirancev v odvisnosti od spola in regije (kg/m?)

Table 30: BMI dependent on gender and region (kg/m?)

.. Fantje Dekleta Skupaj
Regija
IT™ n IT™ n IT™ n

Pomurska 19,75 75 17,41 70 18,62 145
Podravska 19,85 88 18,17 101 18,95 189
Koroska 18,87 81 18,17 97 18,49 178
Savinjska 18,74 74 18,25 88 18,48 162
Zasavska 18,9 77 19,17 87 19,04 164
Spodnjeposavska 19,2 87 18,78 88 18,99 175
JV Slovenija 18,32 96 18,34 124 18,33 220
Osrednjeslovenska | 18,43 96 18,38 72 18,41 168
Gorenjska 18,72 70 18,78 83 18,75 153
Notranjsko-kraska 19,2 79 18,27 89 18,74 168
GoriSka 18,92 84 18,39 108 18,63 192
Obalno-kraska 20,10 54 19,23 66 19,62 120
RS 19,01 961 18,34 1073 18,67 2034
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Povpre¢ni ITM ucencev petega razreda je 18,67 (preglednica 30). Fantje imajo
pricakovano nekoliko visji indeks, in sicer 19,01, medtem ko doseZe pri dekletih vrednost
18,34.
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Slika 5: ITM uéencev glede na oceno hranjenosti in spol (kg/m®)

Figure 5: BMI according to nutrition status and gender (kg/m?)

Delez deklet z ustreznim I'TM je vecji kot deleZ fantov, in sicer pri dekletih doseze 85,9 %,
pri fantih pa 79,6 %. Previsok indeks telesne mase ima ve¢ fantov kot deklet. Fantov, ki
imajo previsok ITM, je 16,8 %, deklet pa 6,7 %. Ravno obratno razmerje med spoloma se
je pokazalo pri prenizkem ITM, in sicer je deklet s takim indeksom 7,4 %, fantov pa 3,6 %
(slika 5).

Preglednica 31: Cena Solskih malic v odvisnosti od regije (v EUR in SIT)

Table 31: Price of school snacks dependent on region (in EUR and SIT)

Regija EUR SIT

Pomurska 0,61 145,63
Podravska 0,58 140,00
Koroska 0,70 168,75
Savinjska 0,62 148,00
Zasavska 0,65 156,00
Spodnjeposavska 0,65 154,88
JV Slovenija 0,60 144,29
Osrednjeslovenska 0,77 185,63
Gorenjska 0,59 141,00
Notranjsko-kraska 0,66 158,75
Goriska 0,69 165,00
Obalno-kraska 0,76 181,25
RS 0,66 157,73
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Povprecna cena malic je 0,66 € (157,73 sit). Najvi§jo ceno malic (preglednica 31) ima
osrednjeslovenska regija, in sicer 0,77 € (185,63 sit), najniZjo pa podravska regija z 0,58 €
(140,00 sit).

4.1.2 Rezultati anketnega vprasalnika za Kosila
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Slika 6: Steviléna pogostnost jedi in napitkov za kosilo

Figure 6: Frequency of dishes and drinks for lunch

V jedilnikih Solskih kosil je bilo vklju€enih 408 jedi in napitkov (priloga A4). 107 jedi ali
26,2 % se je na jedilniku pojavilo enkrat ter 301 jed oz. 73,8 % se je ponovila veC kot
enkrat (slika 6). NajveCkrat se je ponovila zelena solata, in sicer 25-krat (priloga A4).

Preglednica 32: Pogostnost porcij jedi in napitkov, zauZitih za kosilo, glede na spol anketirancev (v nin %)

Table 32: Frequency of portions of dishes and drinks consumed for lunch; according to surveyed gender (in
nand %)

Velikost porcij jedi in napitkov
Spol 0 0,5 1 2 3
n % n % n % n % n | %

x n

Fantje | 224 | 13,1 | 222 | 13,0 | 1007 | 59,0 | 172 | 10,1 | 81 | 4,7 | 1,00 | 1706

Dekleta | 281 | 14,1 | 402 | 20,2 | 1112 | 559138169 |55 |28 0,88 | 1988

Skupaj | 505 | 13,7 | 624 | 16,9 | 2119 | 57,4 | 310 | 8,4 | 136 3,7 | 0,94 | 3694

Za kosilo (preglednica 32) so zauZzili 57,4 % ponujenih porcij hrane in pijae. Fantje so
zauzili 59,0 % hrane ter dekleta nekoliko manj, to je 55,9 %. Podobno kot pri malici se je
pokazalo, da 13,7 % jedi uCenci sploh niso poskusili.
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Preglednica 33: Senzori¢na ocena priljubljenosti jedi in napitkov za kosilo, glede na spol anketirancev (v nin
%)

Table 33: Sensorial evaluation of favourite dishes and drinks for lunch, according to surveyed gender (in n
and %)

Senzori¢na ocena jedi in napitkov
Spol 1 2 3 4 5 < n
n % n % n % n % n %

Fantje | 260 | 15,2 | 148 [ 8,7 | 265 | 15,5 | 328 | 19,2 | 705 | 41,3 | 3,63 | 1706

Dekleta | 277 | 13,9 | 173 | 8,7 | 320 | 16,1 | 443 | 223 | 775 | 39,0 | 3,64 | 1988

RS 537 | 14,5 | 321 | 8,7 | 585 | 15,8 | 771 | 20,9 | 1480 | 40,1 | 3,63 | 3694

Za kosilo je bilo ocenjenih 3694 jedi in napitkov (preglednica 33). Najvec jedi to je 40,1
%, je dobilo oceno priljubljenosti izjemno okusna (5), pri fantih kar 41,3 % in pri dekletih
39,0 %. Sledi ji ocena zmerno okusna (4), ki so jo dosegli v 20,9 %, najmanj pa ocena
zadostno (2) z 8,7 %. Nepriljubljenih jedi in napitkov je bilo 14,5 %, in sicer pri fantih
15,2 % in pri dekletih 13,9 % jedi in napitkov.

Rezultati anketnega vpraSalnika o senzori¢ni priljubljenosti kosil (priloga AS5) so pokazali,
da je z oceno izjemno okusno (5) ocenjenih 25,4 % kosil, najvecji delez kosil to je 44,4 %
pa je ocenjenih z oceno zmerno okusno (4). Z izjemno neokusno oceno (1) je bilo
ocenjenih le 3,1 % kosil kar kaZe na to, da je senzori¢na priljubljenost Solskih kosil visoka,
medtem ko povpreCna senzori¢na ocena priljubljenosti kosil v RS doseZe oceno 3,8.

Preglednica 34: Cena Solskih kosil v odvisnosti od regije (v EUR in SIT)

Table 34: Price of school lunches dependent on region (in EUR and SIT)

Regija EUR SIT

Pomurska 1,77 423,38
Podravska 1,62 388,57
Koroska 1,73 415,00
Savinjska 1,78 426,50
Zasavska 1,89 453,13
Spodnjeposavska 1,55 370,25
JV Slovenija 1,93 463,25
Osrednjeslovenska 2,27 544,13
Gorenjska 1,94 464,00
Notranjsko-kraska 1,67 399,25
Goriska 2,18 522,86
Obalno-kraska 2,12 507,50
RS 1,91 457,69

Povprecna cena kosil je bila 1,91 € (457,69 sit). Najvisjo ceno Solskih kosil (preglednica
34) ima osrednjeslovenska regija, in sicer 2,27 € (544,13 sit), najniZjo pa spodnjeposavska
regija z 1,55 € (370,25 sit).
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4.2 1ZRACUN ENERGIJSKE IN HRANILNE VREDNOSTI OBROKOV
4.2.1 Hranilna in energijska vrednost ponujenih malic

V preglednici 35 so deskriptivno predstavljene odvisne in pojasnjevalne spremenljivke, ki
smo jih uporabili v regresijski analizi ponujenih malic.

Preglednica 35: Odvisne in pojasnjevalne spremenljivke za ocenjevanje malic

Table 35: Related and explanatory variables in the evaluation of snacks

Spremenljivka Enota | n Minim. | Maxim. | Povpreéje | SD Skewness | Kurtosis
Cena sit 99 | 110 450 160,5 38,0 4,3 31,5
Senzori¢na ocena num 99 | 2,1 5 3,7 0,5 -0,4 0,6
gtevilojedi num | 99 | 2 5 3,0 0,9 0,1 -1,4
Koli¢ina jedi g 99 | 105,0 693,1 341,1 95,9 1,8 4,4
EV kJ 99 | 952,2 3052,7 17429 446,2 04 -0,1
B g 99 |69 29,1 13,9 4,7 0,6 0,3
M g 99 | 2,8 44,97 13,4 7,5 2,1 6,7
OH g 99 | 28,7 107,0 61,4 17,5 0,1 -0,5
Preh. vlaknine g 99 | 0,2 17,0 3.8 2,6 2,0 6,5
Holesterol mg 99 | 0 212,6 43,5 44,0 2,1 5.1
Ca mg 99 | 13,3 648.,4 163,9 126,8 0,6 0,3
Fe mg 99 | 0,44 7,01 2,14 1,15 1,68 3,83
P mg 99 | 79,3 533,0 236,0 101,3 0,3 -0,7
K mg 99 | 80 1475,7 471,5 3138 1,6 2,8
Na mg 99 | 41,6 2200,3 670,2 392,4 1,0 1,2
Vit. C mg 99 | 0 1734 19,1 34,9 2,2 4.4
Vit. B; mg 99 | 0,03 0,65 0,16 0,09 1,84 5,41
Vit. B, mg 99 | 0,05 0,56 0,27 0,12 0,12 -1,17
Niacin mg 99 | 0,37 6,50 1,91 1,24 1,13 0,72
Vit. B mg 99 | 0,02 0,60 0,16 0,12 1,95 3,81
En. gostota kl/g 99 | 2,6 12,6 5,3 1,6 0,9 2,0
Zita % 99 |1 75 22,3 11,1 1,3 39
Zelenjava %o 99 | 0 38 34 7,2 2,8 7,7
Mileko % 9 10 83 25,5 30,7 0,6 -1,4
Mascobe ... % 99 | 0 25 39 4,9 2,0 4,5
Meso % 99 | 0 40 73 8,7 1,7 2,9
Sadje % 99 10 74 19,2 24,1 0,9 -0,6

Poudarjene spremenljivke v preglednici niso prikazale normalne porazdelitve vrednosti,
kar smo preverjali s koeficientoma splos€enosti (Kurtosis) in asimetri¢nosti (Skewness), ki
imata pri normalni porazdelitvi vrednosti na intervalu med -2 in 2, zato smo jih rekodirali
(preglednica 36) in nato uporabili v regresijskem modelu.
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Preglednica 36: Rekodirane odvisne in pojasnjevalne spremenljivke za malico

Table 36: Recodified related and explanatory variables for snacks

Spremenljivka Enota | n | Minim. | Maxim. | Povprecje | SD Skewness | Kurtosis
Cena sit 98 | 110 215 157,7 25,4 0,3 -0,3
Senzori¢na ocena | num 99 | 2,11 5 3,7 0,5 -0,4 0,6
Stevilo jedi num | 99 | 2 5 3,0 0,9 0,1 -1,4
Kolicina jedi g 92 | 105,0 4923 320,3 57,5 0,3 1,3
EV kJ 99 | 952,2 3052,7 1742,9 446,2 0,4 -0,0
B g 99 | 6,9 29,1 13,9 4,7 0,6 0,3
M g 9 | 2,8 28,8 12,5 5.4 0,6 -0,3
OH g 99 | 28,7 107,0 61,4 17,5 0,1 -0,5
Preh.vlaknine g 97 | 0,2 11,3 3,7 2,2 1,0 0,7
Holesterol mg 93 {0 131,9 35,4 27,7 1,0 0,8
Ca mg 99 | 13,3 648.,4 163,9 126,8 0,6 0,3
Fe mg 93 | 0,44 4,09 1,93 0,77 0,40 0,35
P mg 99 | 79,3 533,0 236,0 101,3 0,3 -0,7
K mg 91 | 80 9314 396,8 184.,5 0,0 -0,3
Na mg 99 | 41,6 2200,3 | 670,2 3924 1,0 1,2
Vit.C mg 81 |0 21,3 42 52 1,3 1,4
Vit.B; mg 97 | 0,03 0,41 0,16 0,08 1,14 1,46
Vit.B, mg 99 | 0,05 0,56 0,27 0,12 0,12 -1,17
Niacin mg 99 | 0,37 6,50 1,91 1,24 1,13 0,72
Vit. Bg mg 90 | 0,02 0,37 0,12 0,07 1,06 1,95
En. gostota kl/g 99 | 2,6 12,6 5,3 1,6 0,9 2,0
Zita % 98 | 1 47 21,7 9,8 0,4 -0,2
Zelenjava % 91 | 0 13 1,5 2,9 1,7 1,5
Mileko % 99 | 0 83 25,5 30,7 0,6 -1,4
Mascobe ... % 9% | 0 18 34 4,0 1,5 1,9
Meso % 950 28 6,2 6,9 1,2 1,4
Sadje % 9 |0 74 19,2 24,1 0,9 -0,6

Hranilno in energijsko vrednost Solske malice v Sloveniji smo kvalitativno in kvantitativno
ovrednotili s koli¢ino beljakovin, skupnih OH, prehranskih vlaknin, mascob, holesterola,
vitaminov, mineralov, energijsko vrednostjo, energijsko gostoto, senzoricno oceno
priljubljenosti in ceno. Prav tako smo dolocili hranilno in energijsko vrednost povprenega
dnevnega obroka hrane v skupinah, razdeljenih glede na demografske spremenljivke.

Rezultate deleZza hranljivih snovi, ki smo jih dobili z naSo raziskavo, smo primerjali z
uradnimi priporocCili, ki so zbrana v Smernicah zdravega prehranjevanja v vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah 2005 (za beljakovine, mascobe, ogljikove hidrate in energijsko
vrednost). Za vse ostale hranilne snovi smo uporabili prevedene ReferenCne vrednosti za

vnos hranil iz leta 2004.
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4.2.1.1 Energijska in hranilna vrednost malic

Energijska vrednost analiziranih malic je bila najniZja v podravski regiji (1406,2 kJ),
najvecja pa v pomurski regiji (2016,0 kJ) (priloga B1). Energijska vrednost Solskih malic
je bila, upoStevajo¢ priporoCila za malico, povsod prevelika. Vse regije presegajo
priporoCilo 1200 kJ. Najmanj presegajo priporo¢ilo malice podravske regije, in sicer za
17,2 %, najve¢ pa malice pomurske regije, to je za 68,0 %. Povprecna energijska vrednost
Solskih malic v Sloveniji je 1742,9 kJ, kar pomeni, da presega priporoCilo za malice za
45,2 %.

Energijski delez (ED) malic naj bi dosegal 10 do 15 % celodnevnih energijskih potreb za
izbrano populacijo. NajniZjo vrednost energijskega deleza so dosegle malice v podravski
regiji (14,7 %), ki edina ustreza priporoCilom. Vse ostale regije so ga presegle. Najbolj so
priporoCilo presegle malice iz pomurske in spodnjeposavske regije, to je za 21,0 %.
Energijski delez malic v RS doseZe 18,2 % in presega priporocilo za 3,2 % (priloga B1).

Beljakovin so Solske malice vsebovale najmanj v obalno-kraski regiji (11,2 g) ter najveC v
koroski regiji (17,2 g). PriporoCila navajajo, da naj Solska malica vsebuje od 7 do 11 g
beljakovin. V vseh regijah so malice vsebovale preveC beljakovin (priloga B2). Najmanj
presegajo priporoCilo po beljakovinah malice obalno-kraske regije, in sicer za 24, 8 %,
najveC pa malice koroske regije, kar za 91,4 %. BliZje priporoCilu so bile malice savinjske
regije z 12,0 g beljakovin, goriske regije z 12,2 g ter zasavske regije z 12,4 g. Povpre¢na
vsebnost beljakovin v Solskih malicah je bila 13,9 g, kar presega priporoc€ilo za 54,9 %.

V analiziranih malicah se je energijski deleZ beljakovin gibal med 10,4 % v obalno-kraski
in 15,6 % v podravski regiji. Energijski deleZ beljakovin v malici naj bi bil po priporocilih
med 10 in 15 %. V skoraj vseh regijah so malice vsebovale ustrezen energijski delez
beljakovin z izjemo malic podravske regije, kjer je deleZ beljakovin presegal priporocila za
0,6 %. Povprecni energijski deleZ beljakovin v Solskih malicah v Sloveniji je bil 13,6 %,
kar ustreza priporocCilom (priloga B2).

Mascob so analizirane malice vsebovale najmanj v podravski (9,6 g) ter najve¢ v pomurski
regiji (19,3 g). PriporoCena vsebnost mas€ob v Solskih malicah je od 10 do 11 g V
podravski in savinjski regiji z 9,9 g nista bili doseZeni priporoCeni koliini mascob v
malicah. V podravski regiji je prenizka vsebnost mas€ob za 12,1 % ter v savinjski za 9,7
%. Notranjsko-kraska regija je vsebovala ustrezno koli¢ino 10,4 g mascCob, vse ostale
regije pa jo presegajo (priloga B2). Vi§jo vsebnost mas€ob od slovenskega povprecja
vsebujejo Se spodnjeposavska regija s 16,5 g, koroska regija s 15,9 g, JV Slovenija s 14,8
g, goriska regija s 14,1 g in osrednjeslovenska z 12,9 g. Povpre€na vsebnost masS€ob v
slovenskih malicah je bila 12,5 g in je presegala priporo€ilo za 13,6 %.

Energijski delez mas¢ob v malicah se je gibal od 21,8 % v notranjsko-kraski in 34,8 % v
pomurski regiji. PriporoCeni energijski deleZ mas€ob naj bi bil po priporo€ilih med 20 in
35 %. Vse regije so dosegle to priporocilo. Povprecni energijski delez mascob v slovenskih
Solskih malicah je bil 26,5 %, kar ustreza priporoc¢ilom (priloga B2).
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Ogljikovih hidratov so Solske malice vsebovale najmanj v podravski regiji (50,2 g) ter
najveC v obalno-kraski regiji (70,0 g). Glede na priporocilo, ki naj presega 35 g ogljikovih
hidratov za malico, so vse regije priporoCilo dosegle (priloga B2). Najmanj so presegle
priporo€ilo malice iz podravske regije za 43,4 %, najveC pa malice iz obalno-kraske in
spodnjeposavske regije, in sicer za 99,9 %. Veliko ogljikovih hidratov so vsebovale tudi
malice: notranjsko kraSke regije-67,4 g, zasavske regije-66,3 g in JV Slovenije-65,5 g.
PovpreCna analizirana Solska malica je vsebovala 61,38 g ogljikovih hidratov, kar je
preseglo priporocilo za 75,4 %.

Energijski deleZ ogljikovih hidratov v malicah se je gibal med 50,9 % v pomurski regiji in
64,8 % v obalno-kraski regiji. PriporoCeni energijski deleZ ogljikovih hidratov naj bi bil po
priporocilih nad 50 %. Nobena regija ni bila pod spodnjo mejo priporocila. Visok deleZ so
dosegle notranjsko-kraska regija (64,6 %), savinjska (63,9 %) ter zasavska regija (63,6 %),
nekoliko niZjega pa koroska regija (55,6 %), goriSka (58,6 %) ter podravska regija (59,6
%). PovpreCni energijski delez ogljikovih hidratov v analiziranih malicah je bil 59,9 %, kar
ustreza priporocCilom (priloga B2).

Prehranskih vlaknin so malice vsebovale najmanj v gorenjski regiji (2,6 g) ter najve¢ v
pomurski regiji (5,6 g). Ve€ vlaknin so vsebovale tudi malice notranjsko-kraske regije 5,4
g, sledile so jim malice iz podravske regije s 3,9 g, osrednjeslovenske regije s 3,8 g ter
zasavske regije s 3,6 g. Povpre¢na vsebnost prehranskih vlaknin v Solskih malicah je bila
3,7 g (priloga B3). Dnevnemu priporocilu po prehranski vlaknini, ki naj preseze 23 g, so se
najbolj priblizale malice pomurske regije s 24,2 %, najmanj pa malice gorenjske regije z
11,3 %. Povprecna vsebnost prehranskih vlaknin v Solskih malicah je dosegla 16 %
priporocila.

Holesterola so Solske malice vsebovale najmanj v notranjsko-kraski regiji (22,0 mg) ter
najveC v goriski regiji (47,9 mg). Ve holesterola je bilo tudi v malicah iz JV Slovenije, in
sicer 45,1 mg, v koroski regiji 44,6 mg ter v spodnjeposavski regiji 44,3 mg. Malice z niZjo
vsebnostjo holesterola so bile iz obalno kraske regije s 23,0 mg, podravske z 28,5 mg ter
savinjske z 32,6 mg. Povprecna vsebnost holesterola v slovenskih Solskih malicah je bila
35,4 mg (priloga B3). PriporoCilu glede vsebnosti holesterola, ki je 300 mg, sta se najbolj
priblizali goriska regija s 16,0 % in JV Slovenija s 15,1 %, najmanj pa notranjsko-kraska
regija s 7,3 % in obalno-kraska regija s 7,7%. PovpreCna Solska malica je vsebovala 11,8
% dnevnega priporocCila po vsebnosti holesterola.

4.2.1.2 Elementi v malicah

Kalcija so Solske malice vsebovale od 51,3 mg v obalno-kraski regiji in do 272,5 mg v
koroski regiji. Veliko kalcija smo zabeleZili v malicah JV Slovenije-266,9 mg, notranjsko-
kraSke regije-226,3 mg ter gorenjske regije-192,0 mg. Manj kalcija pa so imele tudi malice
goriSke regije, to je 65,2 mg. Povpre€na vsebnost kalcija v Solski malici je bila 163,9 mg
(priloga B3). Dnevno priporocilo je 1100 mg. Temu priporoCilu se je najbolj priblizala
koroska regija s 24,8 % in JV Slovenija s 24,3 %. NajniZja priporocila sta dosegli obalno-
kraska regija (4,7%) in goriSka regija (5,9%). PovpreCna Solska malica je dosegla 14,9 %
dnevnega priporocila.
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Zeleza so Solske malice vsebovale najmanj v pomurski in savinjski regiji (1,70 mg), a
najve¢ v spodnjeposavski in podravski regiji (2,15 mg). VeC Zeleza v malicah je bilo Se v
notranjsko-kraski regiji (2,09 mg), goriski regiji (2,06 mg) ter zasavski regiji (2,02 mg).
Nekoliko manj Zeleza vsebuje JV Slovenija (1,85 mg), gorenjska regija (1,87 mg) ter
osrednjeslovenska regija (1,88 mg). Povpre¢na vsebnost Zeleza v slovenski Solski malici je
1,93 mg (priloga B4). Vsebnost Zeleza v dnevni prehrani naj bi dosegla 13,5 mg.
Dnevnemu priporo€ilu po vsebnosti Zeleza se najbolj priblizajo podravska in
spodnjeposavska regija z 15,9 %, najmanj pa pomurska regija z 12,6 %. Vsebnost Zeleza v
Solski malici je dosegla 14,3 % priporocila.

Fosforja so malice vsebovale od 171,4 mg v obalno kraski regiji do 363,8 mg v koroski
regiji. Vec€ fosforja vsebujejo JV Slovenija (298,7 mg), pomurska regija (289,1 mg) in
notranjsko-kraska regija (287,4 mg). NiZje vsebnosti fosforja so vsebovale goriska regija
(184,0 mg), savinjska regija (197,2 mg) in zasavska regija (211,3 mg). Povpre¢na vsebnost
fosforja v slovenski Solski malici je bila 236,0 mg (priloga B4). Vsebnost fosforja v
celodnevni prehrani naj bi dosegla 1250 mg priporo€ila. Dnevnemu priporocilu po
vsebnosti fosforja so se najbolj priblizale koroska regija z 29,1 %, JV Slovenija s 23,9 % in
pomurska regija s 23,1 %, najmanj pa obalno-kraka regija s 13,7 %. Solske malice so v
povprecju dosegle 18,9 % priporocila (priloga B4).

Kalija so Solske malice vsebovale od 282,4 mg v obalno-kraski regiji in do 576,3 mg v
koroski regiji. VeC kalija v malicah je dosegla pomurska regija (544,3 mg), notranjsko-
kraska regija (477,9 mg) ter osrednjeslovenska regija (451,1 mg). ManjSo vsebnost
minerala pa so v malicah zabeleZile goriska regija z 290,8 mg, podravska regija s 334,9 mg
ter zasavska regija s 344,3 mg. Povprecna vsebnost kalija v slovenski Solski malici je bila
396,8 mg (priloga B4), vendar naj bi ta po priporoCilu dnevno dosegla 1250 mg
priporocila. Dnevnemu priporocilu po kaliju se je najbolj priblizala koroska regija s 46,1
%, sledila ji je pomurska regija s 43,5 %. NajniZje priporoCilo je dosegla obalno-kraska
regija z 22,6 % in goriska regija s 23,3 %. Povprecni delez kalija v Solskih malicah je
doseglo 31,8 % priporocila.

Natrija so Solske malice vsebovale od 413,1 mg v obalno-kraski regiji in do 967,4 mg v
pomurski regiji. Ve€ natrija so vsebovale spodnjeposavska regija (844,5 mg), zasavska
regija (796,3 mg) ter koroska regija (786,3 mg). ManjSo koli¢ino so vsebovale goriska
regija (419,6 mg), notranjsko-kraska (586,7 mg) ter JV Slovenija (617,6 mg). Povpre€na
analizirana Solska malica je vsebovala 670,2 mg natrija (priloga B5). Dnevno priporocilo
po natriju za izbrano populacijo otrok je 510 mg. Dnevnega priporoCila nista presegli
obalno-kraska (81,0 %) in goriska regija (82,3 %), vse ostale regije pa so samo z malico
presegle spodnjo mejo priporocCila. Najveja preseganja so bila zabelezena v pomurski
regiji, in sicer za 89,7 %, v spodnjeposavski regiji za 65,6 % ter zasavski regiji za 56,1 %.
Povprecna Solska malica v Sloveniji presegla priporocilo po natriju za 31,4 %.

4.2.1.3 Vitamini v malicah
Vitamina C so malice vsebovale od 0,61 mg v podravski regiji do 7,96 mg v gorenjski

regiji. PovpreCna vsebnost vitamina C v Solski malici je bila 4,21 mg (priloga BS). Vec
vitamina C so vsebovale Se malice iz savinjske regije (7,25 mg), koroske regije (7,09 mg)
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ter pomurske regije (4,24 mg). NiZje vrednosti so dosegle malice zasavske regije z 1,76
mg, goriska regija z 2,41 mg ter obalno-kraska regija s 3,25 mg. Dnevno priporocCilo za
vitamin C je 90 mg. Dnevnemu priporoCilu po tem vitaminu sta se najbolj priblizali
gorenjska regija z 8,8 % in savinjska regija z 8,1 %, najmanj pa podravska regija z 0,7 %.
PovpreCni delez vitamina C v analiziranih Solskih malicah je predstavljal 4,7 %
priporocila.

Vitamina B; so Solske malice vsebovale od 0,14 mg v obalno-kraski regiji ter 0,22 v
notranjsko-kraski in pomurski regiji. Ve¢ vitamina so imele Se JV Slovenija (0,17 mg),
gorenjska regija (0,17 mg) ter spodnjeposavska regija (0,16 mg). NiZjo vsebnost pa smo
zabelezili v savinjski in podravski regiji z 0,14 mg, ter koroski regiji z 0,15 mg. Povprecna
vsebnost vitamina B; v slovenski Solski malici je bila 0,16 mg (priloga B5). Vitamina B,
dnevno priporo¢ajo 1,1 mg za izbrano skupino otrok. Dnevnemu priporocilu po vsebnosti
vitamina so se najbolj pribliZale notranjsko-kraSka in pomurska regija z 20,1 %, JV
Slovenija s 15,6 % ter gorenjska regija s 15,0 %, najmanj pa obalno-kraska regija z 12,4 %.
Povprecni delez vitamina B v Solskih malicah je dosegel 14,4 % priporocila.

Vitamina B, so Solske malice vsebovale najmanj v zasavski regiji (0,17 mg) ter najveC v
koroski regiji (0,35 mg). PovpreCna vsebnost vitamina B, v Solski malici je 0,27 mg
(priloga B6). PriporoCena dnevna koli¢ina vitamina B, je 1,3 mg. Dnevnemu priporocilu
po vsebnosti vitamina B, so se najbolj priblizale koroska regija s 27,0 %, notranjsko-
dosegli zasavska regija s 13,4 % ter obalno-kraska regija s 14,5 %. PovpreCni delez
vitamina B, v Solskih malicah je bil 20,5 %.

Niacina so Solske malice vsebovale najmanj v gorenjski regiji (1,53 mg) ter najveC v
koroski regiji (2,85 mg). Ve€ vitamina so vsebovale Se malice spodnjeposavske regije
(2,63 mg), pomurske regije (2,59 mg) ter podravske regije (2,05 mg), niZje vsebnosti pa
zasavska regija (1,63 mg), osrednjeslovenska regija ter JV Slovenija (1,66 mg). Vsebnost
niacina v dnevni prehrani naj bi dosegla 14 mg. Povpre¢na vsebnost niacina v Solski malici
je bila 1,91 mg, kar pomeni 13,7 % priporocCila (priloga B6).

Vitamina Be v Solskih malicah je vsebovala najmanj obalno-kraska regija (0,10 mg) ter
najve¢ (0,19 mg) JV Slovenija. Ve¢ vitamina so vsebovale malice iz koroske regije (0,18
mg), spodnjeposavske (0,17 mg) in notranjsko-kraske regije (0,15 mg). Manj vitamina smo
izraCunali v podravski in savinjski regiji regiji (0,10 mg), ter osrednjeslovenski regiji (0,11
mg). Dnevno priporo€ilo po tem vitaminu je 1 mg. Najvecji deleZ vsebnosti vitamina Be v
malicah sta dosegli JV Slovenija (19,1 %) ter koroska regija (18,2 %), najmanj pa obalno-
kraska (9,7 %) in podravska regija (10,2 %). Povpre€na vsebnost vitamina B v Solski
malici je bila 0,12 mg, kar predstavlja 12,4 % dnevnega priporocila (priloga B6).
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4.2.2 Hranilna in energijska vrednost ponujenih kosil

V preglednici 37 so deskriptivno predstavljene odvisne in pojasnjevalne spremenljivke, ki
smo jih uporabili v regresijski analizi ponujenih kosil.

Preglednica 37: Odvisne in pojasnjevalne spremenljivke za ocenjevanje kosil

Table 37: Related and explanatory variables in the evaluation of lunch

Spremenljivka Enota | n | Minim. | Maxim. Povprecje | SD Skewness | Kurtosis
Cena sit 96 | 282 726 457,7 88,4 0,9 0,8
Senzori¢naocena | num | 96 | 1 5 3.8 0,6 -1,6 5,0
Stevilo jedi num | 96 | 2 6 4.4 0,9 -0,2 -0,5
Kolicina jedi g 96 | 385,6 998.,6 692,7 143,1 0,0 -0,7
EV kJ 96 | 1578,2 | 4201,4 2788,7 629,0 0,2 -0,6
B g 96 | 10,3 55,6 28,1 9,4 0,7 0,6
M g 9 | 7,0 60,2 27,7 10,6 0,8 1,1
OH g 96 | 36,4 136,5 79,4 22,7 0,3 -0.4
Preh. vlaknine g 96 | 2,1 13,6 6,1 2,6 0,9 0,5
Holesterol mg 96 | 19,6 338.,5 114,5 70,3 1,3 1,8
Ca mg 9 | 51,9 381,9 139,5 65,6 1,5 1,9
Fe mg 96 | 1,56 8,69 4,80 1,33 0,20 0,74
P mg 9 | 1814 7423 3872 120,0 1,0 0,8
K mg 96 | 230,2 2394,8 1199,5 470,5 0,5 -0,3
Na mg 9 | 317,6 11706,2 | 2504,6 1975,0 3,0 11,6
Vit. C mg 9% | 1,2 298,5 64,5 60,1 2,2 5,2
Vit. B, mg 96 | 0,10 0,79 0,31 0,12 1,05 1,86
Vit. B, mg 96 | 0,17 0,60 0,33 0,10 0,69 0,20
Niacin mg 96 | 0,63 15,16 5,83 2,69 1,10 0,95
Vit. Bg mg 96 | 0,08 1,04 0,36 0,18 0,80 1,21
En. gostota kl/g 96 | 2,0 6,4 4,3 1,0 0,3 0,1
Zita % 9% | 0 53 15,8 13,0 0,7 -0,4
Zelenjava % 9% | 0 76 33,0 16,2 0,5 -0,6
Mieko % 9% | 0 40 5,0 6,8 1,7 3,5
Mascobe ... % 9% | 0 15 4,0 3,2 1,5 1,9
Meso % 9% | 2 35 18,3 7,1 0,1 0,2
Sadje % 9% | 0 47 14,1 12,5 0,2 -14

Poudarjene spremenljivke v preglednici niso prikazale normalne porazdelitve vrednosti,
kar smo preverjali s koeficientoma sploS€enosti (Kurtosis) in asimetri¢nosti (Skewness), ki
imata pri normalni porazdelitvi vrednosti na intervalu med -2 in 2, zato smo jih rekodirali
(preglednica 38) in nato uporabili v regresijskem modelu.
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Preglednica 38: Rekodirane odvisne in pojasnjevalne spremenljivke za kosila

Table 38: Recoded related and explanatory variables in the evaluation of lunch

Spremenljivka Enota | n | Minim. Maxim. Povprecje | SD Skewness | Kurtosis
Cena sit 96 | 282 726 457,7 88,4 0,9 0,8
Senzori¢na ocena num 93 | 2 5 3,9 0,5 -0,3 0,7
Stevilo jedi num | 96 | 2 6 4.4 0,9 -0,2 -0,5
Koli¢ina jedi g 96 | 385,6 998,6 692,7 143,1 0,0 -0,7
EV kJ 96 | 1578,2 4201,4 2788,7 629,0 0,2 -0,6
B g 96 | 10,3 55,6 28,1 9,4 0,7 0,6
M g 9 | 7,0 60,2 27,7 10,6 0,8 1,1
OH g 96 | 36,4 136,5 79,4 22,7 0,3 -0,4
Preh. vlaknine g 9 | 2,1 13,6 6,1 2,6 0,9 0,5
Holesterol mg 96 | 19,6 338,5 114,5 70,3 1,3 1,8
Ca mg 9 | 51,9 3819 139,5 65,6 1,5 1.9
Fe mg 96 | 1,56 8,69 4,80 1,33 0,20 0,74
P mg 96 | 181,5 742,3 387,2 120,0 1,0 0,8
K mg 96 | 230,2 2394,8 1199,5 470,5 0,5 -0,3
Na mg 93 | 317,6 6370,9 2239,0 12134 0,8 0,4
Vit. C mg 90 | 1,2 180,1 53,8 38,9 1,3 1,1
Vit. B, mg 96 | 0,10 0,79 0,31 0,12 1,05 1,86
Vit. B, mg 96 | 0,17 0,60 0,33 0,10 0,69 0,20
Niacin mg 96 | 0,63 15,16 5,83 2,69 1,10 1,95
Vit. Bg mg 96 | 0,08 1,04 0,36 0,18 0,80 1,21
En. gostota kl/g 96 | 2,0 6,4 4,1 1,0 0,3 0,1
Zita % 9 | 0 53 15,8 13,0 0,7 -0,4
Zelenjava % 9% | 0 76 33,0 16,2 0,5 -0,6
Mleko % 9510 27 4,8 6,4 1,3 1,0
Mascobe ... % 9 | 0 15 4,0 32 1,5 1.9
Meso % 9% | 2 35 18,3 7,1 0,1 0,2
Sadje % 9% | 0 47 14,1 12,5 0,2 -1,4

Hranilno in energijsko vrednost Solskih kosil v Sloveniji smo kvalitativno in kvantitativno
ovrednotili s koli¢ino beljakovin, skupnih OH, prehranskih vlaknin, mascob, holesterola,
vitaminov, mineralov, z energijsko vrednostjo, energijsko gostoto, senzori¢no
sprejemljivostjo in ceno. Prav tako smo dolo€ili hranilno in energijsko vrednost
povpreCnega dnevnega obroka hrane v skupinah, razdeljenih glede na demografske
spremenljivke.

Rezultate deleza hranljivih snovi, ki smo jih dobili z naso raziskavo, smo primerjali z
uradnimi priporocCili, ki so zbrana v Smernicah zdravega prehranjevanja v vzgojno-
izobraZevalnih ustanovah (2005) (za beljakovine, masC€obe, ogljikove hidrate in energijsko
vrednost). Za vse ostale hranilne snovi smo uporabili prevedene Referencne vrednosti za
vnos hranil iz leta 2004.
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4.2.2.1 Energijska in hranilna vrednost kosil

Energijska vrednost Solskih kosil je bila najnizja v podravski (2206,9 kJ) in najvecja v
goriski regiji (3183,9 kJ). Energijska vrednost kosil je bila glede na priporocilo povsod
prenizka (priloga C1). Kosila nobene regije niso dosegla priporocila, to je 3590 kJ. Najbolj
so se priporoCilu priblizala kosila iz goriske regije (88,7 %), najmanj pa kosila podravske
regije (61,45 %). NizZjo energijsko vrednost od slovenskega povprecja so imela kosila iz
notranjsko-kraske (2489,8 kJ), obalno-kraske (2496,5 kJ), koroske (2638,8 KkJ),
spodnjeposavske (2645,5 kJ) in pomurske regije (2676 kJ). Povpre€na energijska vrednost
Solskih kosil v Sloveniji je dosegla 2788,7 kJ, kar pomeni 77,7 % priporocila.

Energijski delez kosil naj bi dosegal 35 do 40 % celodnevnih energijskih potreb za izbrano
populacijo otrok. V podravski regiji je energijski delez dosegel 23,0 %, v
osrednjeslovenski regiji 33,1 % ter najveC v goriski regiji (33,2 %). Energijski delez kosil v
RS je bil 29,1 %, kar je v primerjavi s celodnevnim priporo€ilom prenizko za 5,9 %
(priloga C1).

Beljakovin so vsebovala Solska kosila od 24,6 g v JV Sloveniji do 343 g v
osrednjeslovenski regiji. Priporo€ila navajajo, da naj Solska kosila vsebujejo od 21 do 32 g
beljakovin. Kosila osrednjeslovenske regije so presegla priporo€ilo za 29,5 %, najnizji
delez priporoc€ila pa so dosegla kosila JV Slovenije, in sicer 93,0 %. Ve¢ beljakovin so
vsebovala Se kosila zasavske (32,5 g), gorenjske (28,4 g) ter goriSke regije (28,1 g).
PriporoCilu so se najbolj priblizala kosila pomurske regije (25,8 g) beljakovin ter
notranjsko kraSke regija (26,3 g). Manj beljakovin so vsebovala tudi kosila podravske in
koroske regije to je 24,7 g. PovpreCna vsebnost beljakovin v Solskih kosilih je bila 28,1 g
in je presegla priporocilo za 6,1 % (priloga C2).

Energijski delez beljakovin v analiziranih kosilih se je gibal med 13,4 % v JV Sloveniji in
19,8 % v zasavski regiji. Energijski delez beljakovin v kosilih naj bi dosegal 10 do 15 %.
Samo dve regiji ustrezata priporoc€ilu, to sta JV Slovenija s 13,4 % in goriSka regija s 14,7
%. Najbolj odstopa od priporo€ila zasavska regija z 19,8 %, sledi ji podravska regija z
18,8 % in obalno-kraska regija z 18,4 % (priloga C2). PovpreCni energijski delez
beljakovin v Solskih kosilih v Sloveniji je bil 16,76 % in presega priporocilo za 1,8 %.

Mascob so vsebovala Solska kosila od 21,9 g v obalno-kraski do 33,6 g v gorenjski regiji.
Zgornje meje priporoCil navajajo, da naj Solska kosila vsebujejo od 29 do 34 g mascob.
Kosila nobene regije niso presegla zgornje meje vrednosti priporocila. V obalno-kraski
regiji so kosila dosegla 68,3 % priporoCila, medtem ko so ga kosila gorenjske regije
presegla za 4,9 %. Vecja vsebnost mas€ob v kosilih je bila izraCunana v osrednjeslovenski
regiji (33,4 g), goriski regiji (32,3 g) in JV Sloveniji (29,5 g). NiZje vsebnosti mascob smo
izraCunali v podravski (22,0 g), spodnjeposavski (24,1 g) ter v pomurski regiji (24,4 g).
Povprecna vsebnost mas€ob v kosilih je bila ustrezna, saj so jih vsebovala 27,7 g, kar
predstavlja 86,6 % priporocila (priloga C2).

V analiziranih kosilih se je energijski delezZ masS¢ob gibal med 31,7 % v obalno-kraski
regiji ter 40,8 % v gorenjski regiji (priloga C2). Energijski deleZ mascob v kosilih naj bi bil
od 20 do 35 %. Vecina regij je presegla priporoc€ilo. Regije z ustreznim deleZem so obalno-
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kraska z 31,7% ter savinjska, spodnjeposavska in pomurska regija z 32,7 %. Najvecji
energijski delezZ masScob so vsebovale gorenjska regija s 40 %, osrednjeslovenska s 37,9 %
in notranjsko-kraska regija s 37,6 %. Povprecni energijski deleZ mascob v Solskih kosilih
je bil 35,93 %, kar ne ustreza priporo€ilu, saj ga presega za 0,9 %.

Ogljikovih hidratov so Solska kosila vsebovala najmanj v podravski regiji (58,9 g) ter
najveC v JV Sloveniji (94,5 g). Priporoc€ila navajajo ve¢ kot 106 g ogljikovih hidratov za
kosilo. V vseh analiziranih regijah so Solska kosila vsebovala premalo ogljikovih hidratov.
Najmanj so jih vsebovala kosila iz podravske regije (55,6 %), najveC pa iz JV Slovenije
(89,2 %). Malo ogljikovih hidratov vsebujejo kosila notranjsko-krasSke (66,9 g), zasavske
(72,5 g) in obalno-kraske regije (75,0 g). Najbolj se priporoCilu priblizajo kosila iz goriske
regije z 93,7 g, savinjske regije s 87,8 g in osrednjeslovenske regije s 84,5 g. Povprecna
vsebnost ogljikovih hidratov v kosilih je bila 79,4 g, kar predstavlja 74,9 % priporocila
(priloga C2).

V analiziranih kosilih se je energijski delez ogljikovih hidratov gibal med 43,4 % v
gorenjski regiji in 51,7 % v spodnjeposavski regiji. Energijski delez ogljikovih hidratov v
kosilih naj bi presegal 50 % priporocila. Kosila v vecini regij niso dosegla tega priporocila,
izjema so bila le kosila spodnjeposavske regije z 51,7 %, JV Slovenije z 51,5 %, savinjske
ter pomurske regije z 51,4 %. Povprec¢ni energijski deleZ ogljikovih hidratov v Solskih
kosilih je bil 47,3 %, kar ne ustreza priporoCilom in je za 2,7 % prenizek (priloga C2).

Prehranskih vlaknin so Solska kosila vsebovala najmanj v pomurski regiji (4,6 g) ter najvec
v goriski regiji (8,5 g). Celodnevna priporo€ila navajajo ve¢ kot 23 g prehrambenih
vlaknin. Celodnevnemu priporo€ilu se najbolj pribliza goriska regija s 37,0 % ter najmanj
pomurska regija z 20,1 %. Ve¢ prehranskih vlaknin vsebujejo Se kosila gorenjske (8,0 g),
obalno-kraske regije (7,6 g) in JV Slovenije (7,3 g). ManjSe vsebnosti prehranskih vlaknin
smo izracunali v osrednjeslovenski (5,1 g), notranjsko-kraski (5,3 g) in koroski regiji (5,5
g). Povpre€na vsebnost prehranskih vlaknin v Solskih kosilih je bila 6,1 g, kar predstavlja
26,6 % dnevnega priporocila (priloga C3).

Holesterola so Solska kosila vsebovala od 75,4 mg v podravski regiji do 159,4 mg v
osrednjeslovenski regiji. Celodnevna priporoCila navajajo do 300 mg holesterola.
Celodnevnemu priporo€ilu se je najbolj priblizala osrednjeslovenska regija s 53,1 %,
najmanj pa podravska regija s 25,1 %. VeC holesterola vsebujejo tudi kosila zasavske
(137,9 mg), pomurske (128,3 mg) in gorenjske regije (126,4 mg). NiZjo vsebnost so
dosegla kosila notranjsko-kraske (85,2 mg), savinjske (89,7 mg) in obalno-kraske regije
(99,6 mg). Povprecna vsebnost holesterola v Solskih kosilih je bila 114,5 mg, kar
predstavlja 38,2 % dnevnega priporocila (priloga C3).

4.2.2.2 Elementi v kosilih

Kalcija so Solska kosila vsebovala od 120,4 mg v notranjsko-kraski regiji do 173,1 mg v
osrednjeslovenski regiji. Celodnevna priporo€ila navajajo 1100 mg kalcija. Dnevnemu
priporoCilu se je najbolj priblizala osrednjeslovenska regija (15,7 %), najmanj pa
notranjsko-kraska regija (11,0 %). Nekoliko viSjo vsebnost kalcija od slovenskega
povpre€ja imajo kosila iz zasavske (141,7 mg) in savinjske regije (140,5 mg). Regije z
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najniZjo vsebnostjo vitamina so JV Slovenija s 121,2 mg, obalno-kraska regija s 121,9 mg
in goriSka regija s 123,7 mg. Povpre€na vsebnost kalcija v Solskih kosilih je bila 139,5 mg,
kar predstavlja 12,7 % dnevnega priporocila (priloga C3).

Zeleza so analizirana kosila vsebovala od 3,63 mg v pomurski regiji do 5,77 mg v goriski
regiji. Celodnevna priporo€ila navajajo 13,5 mg Zeleza. Celodnevnemu priporoCilu se je
najbolj priblizala goriska regija (42,7 %), najmanj pa pomurska regija (26,9 %). Vec Zeleza
od slovenskega povprecja vsebujejo Se kosila gorenjske (5,76 mg), osrednjeslovenske
(5,42 mg) in savinjske regije (4,86 mg). Manj Zeleza smo izraCunali v koroski (3,98 mg),
spodnjeposavski (4,13 mg) in notranjsko—kraski regiji (4,20 mg). Povprecna vsebnost
Zeleza v Solskih kosilih je bila 4,80 mg, kar je 35,6 % dnevnega priporocila (priloga C4).

Fosforja so analizirana kosila vsebovala od 334,9 mg v koroSki regiji do 461,1 mg v
osrednjeslovenski regiji. Celodnevna priporoc€ila navajajo 1250 mg fosforja. Najbolj se je
dnevnemu priporocilu priblizala osrednjeslovenska regija s 36,9 %, najmanj pa koroSka
regija s 26,8 %. VecCjo vsebnost fosforja od slovenskega povpre€ja vsebujejo Se kosila
zasavske (445,0 mg), gorenjske (399,6 mg) in goriske regije (397,9 mg). NajnizZje
vrednosti minerala so dosegla Se kosila iz spodnjeposavske (337,5 mg), notranjsko—kraske
regije (342,1 mg) in JV Slovenije (348,9 mg). PovpreCna vsebnost fosforja v Solskih
kosilih je bila 387,2 mg, kar predstavlja 31,0 % dnevnega priporocila (priloga C4).

Kalija so Solska kosila vsebovala od 805,2 mg v pomurski regiji do 1471,4 mg v gorenjski
regiji. Celodnevna priporocila navajajo 1250 mg kalija. V pomurski regiji so dosegli 64,4
% priporocila, medtem ko so ga v gorenjski presegli za 17,7 %. Celodnevno priporocilo so
presegla tudi kosila goriSke (1379,8 mg), osrednjeslovenske (1336,7 mg), obalno-kraske
(1316,8 mg) in notranjsko-kraske regije (1308, 2 mg). Povprecna vsebnost kalija v Solskih
kosilih je bila 1199,5 mg, kar predstavlja 96,0 % dnevnega priporocila (priloga C4).

Natrija so Solska kosila vsebovala od 1885,4 mg v obalno-kraski regiji do 2643,3 mg
natrija v goriski. Celodnevna priporocila navajajo spodnjo mejo priporoc€ila 500 mg natrija.
Celodnevno priporocilo so moc¢no presegle vse regije, najbolj goriska regija, in sicer za
418,3 %, ter najmanj obalno-kraska, in sicer za 269,7 %. ViSje vsebnosti natrija od
slovenskega povpre¢ja imajo Se kosila notranjsko-kraske (2581,1 mg), koroske (2550,5
mg), gorenjske (2430,4 mg), osrednjeslovenske (2326,6 mg) in savinjske regije (2306,2
mg) ter JV Slovenije (2318,9 mg). PovpreCna vsebnost natrija v Solskih kosilih je bila
2239,0 mg, kar predstavlja za 339,0 % preseganje dnevnega priporocila (priloga C5).

4.2.2.3 Vitamini v kosilih

Vitamina C so Solska kosila vsebovala od 43,6 mg v koroski regiji do 65,9 mg v gorenjski
regiji. Celodnevna priporo€ila navajajo 90 mg vitamina C. Najvelji delez dnevnega
priporocCila je dosegla gorenjska regija (73,2 %), najnizjega pa koroska regija (48,4 %).
Visjo vsebnost vitamina C od slovenskega povprecja imajo Se notranjsko-kraska (61,9
mg), goriska (60,7 mg), osrednjeslovenska (58,5 mg), obalno-kraska (56,3 mg) in
spodnjeposavska regija (54,3 mg). Povpre¢na vsebnost vitamina C v Solskih kosilih je bila
53,8 mg, kar predstavlja ve¢ kot polovico dnevega priporocila, to je 59,8 % (priloga C5).
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Vitamina B; so Solska kosila vsebovala od 0,24 mg vitamina B; v savinjski regiji do 0,41
mg v goriski regiji. Celodnevna priporo€ila navajajo 1,1 mg vitamina B;. Dnevnemu
priporoCilu se je najbolj priblizala goriska regija s 37,6 %, najmanj pa savinjska regija z
22,1 %. Vel vitamina v analiziranih obrokih so vsebovala Se JV Slovenija (0,39 mg),
gorenjska (0,38 mg) in obalno-kraSka regija (0,34 mg). NajniZje vsebnosti so dosegle
koroska (0,24 mg), pomurska (0,25 mg) in zasavska regija (0,28 mg). PovpreCna vsebnost
vitamina B; v Solskih kosilih je bila 0,31 mg, kar predstavlja 28,4 % dnevnega priporocila
(preglednica C5).

Vitamina B, so Solska kosila vsebovala od 0,29 mg v pomurski regiji do 0,40 mg v
osrednjeslovenski regiji. Celodnevna priporocila navajajo 1,3 mg vitamina B,. Dnevnemu
priporoCilu so se najbolj priblizala kosila osrednjeslovenske regije z 0,40 mg (30,8 %),
gorenjske regije z 0,35 mg (27,2 %) ter zasavske regije z 0,33 mg (25,2 %). Najmanj so
priporocCila dosegla kosila pomurske, obalno-kraske in koroske regije z 0,29 mg (22,4 %),
Povpre€na vsebnost vitamina B, v Solskih kosilih je bila 0,33 mg, kar predstavlja 25,3 %
dnevnega priporocila (preglednica C6).

Niacina so Solska kosila vsebovala od 4,90 mg niacina v savinjski regiji do 9,19 mg v
zasavski regiji. Vel vitamina je bilo v kosilih notranjsko-kraske (7,22 mg),
osrednjeslovenske (6,32 mg), obalno-kraske (6,21 mg) in goriSke regije (6,19 mg). Manj
vitamina od slovenskega povprecja so vsebovala tudi kosila pomurske regije (4,97 mg), JV
Slovenije (4,98 mg), spodnjeposavske regije (5,02) in koroSke regije (5,58 mg).
Celodnevna priporo€ila navajajo 14 mg niacina. Dnevnemu priporo€ilu so se najbolj
priblizala kosila zasavske regije (65,7 %) ter najmanj kosila iz savinjske regije (35,0 %).
Povpre€na vsebnost niacina v Solskih kosilih je bila 5,83 mg, kar predstavlja 41,7 %
dnevnega priporocila (priloga C6).

Vitamina B¢ so Solska kosila vsebovala od 0,26 mg v pomurski regiji do 0,48 mg v goriski
regiji. Celodnevna priporocCila navajajo 1 mg vitamina Bg. Dnevnemu priporo€ilu so se
najbolj priblizala kosila goriske regije (48,0 %) ter najmanj kosila iz pomurske regije (25,8
%). Nizjo vsebnost vitamina od slovenskega povpreCja so imela kosila savinjske regije
(0,27 mg), podravske regije (0,32 mg), osrednjeslovenske regije (0,35 mg) in koroSke
regije (0,36 mg). Ve€ vitamina so vsebovala kosila notranjsko-kraske regije (0,47 mg), JV
Slovenije (0,47 mg) ter obalno-kraske regije (0,45 mg). PovpreCna vsebnost vitamina Be v
Solskih kosilih je bila 0,36 mg, kar predstavlja 36,0 % dnevnega priporocila (priloga C6).
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4.2.3 Hranilna in energijska vrednost zauzitih malic

V tabeli 39 so deskriptivno predstavljene odvisne in pojasnjevalne spremenljivke, ki smo
jih uporabili v regresijski analizi zauZitih malic.

Preglednica 39: Odvisne in pojasnjevalne spremenljivke za ocenjevanje zauZitih malic

Table 39: Related and explanatory variables in the evaluation of consumed snacks

Spremenljivka | Enota | n Minim. | Maxim. | Povpreéje | SD Skewness | Kurtosis
Stevilo jedi num 2122 | 2 5,0 3,0 0,9 0,1 -1,5
Cena sit 2122 | 110 450,0 160,9 38,5 4,1 28,2
Koli¢ina jedi g 2122 | 0 1156,0 316,5 161,8 0,7 1,0
EV kJ 2122 | 0 7030,6 1617,7 829,1 1,0 3,2
B g 2122 | 0 69,1 12,8 7.4 1,3 4,9
M g 2122 | 0 89,9 12,3 10,2 2,5 13,1
OH g 2122 | 0 221,6 57,4 29,4 0,8 2,0
Preh. vlaknine | g 2122 | 0 44,7 3,5 2,8 2,8 21,6
Holesterol mg 2122 | 0 425,2 42,3 54,4 2,8 11,8
Ca mg 2122 | 0 1296,9 150,6 151,3 1,6 4,1
Fe mg 2122 | 0 15,87 1,92 1,38 1,60 5,96
P mg 2122 | 0 1066,1 2158 139,8 1,2 2,7
K mg 2122 | 0 3646,4 429,7 338,4 1,9 7,5
Na mg 2122 | 0 5548,5 588,0 494,6 18 6,9
Vit. C mg 2122 | 0 214,59 19,52 43,26 2,68 6,81
Vit. B, mg 2122 | 0 1,21 0,15 0,16 2,15 9,0
Vit. B, mg 2122 | 0 1,33 0,25 0,17 1,32 2,47
Niacin mg 2122 | 0 12,99 1,70 1,44 1,94 6,64
Vit. B mg 2122 | 0 1,16 0,14 0,13 2,71 11,53
Teza kg 2070 | 22 90,0 437 8,7 1,0 1,8
Visina m 2070 | 1,16 1,76 1,53 0,08 -0,23 0,21
Sen. ocena num 2120 | 1,0 5,0 3,7 1,1 -0,7 -0,2
ITM kg/m* | 2070 | 10,54 | 33,4 18,7 2,9 0,9 1,3
En. gostota kJ/g 2078 | 0,4 22,3 5,6 2,5 1,3 3,2
Zita % 2121 | 0 100 24,0 19,1 1,8 44
Sadje % 2121 |0 100 20,2 28,1 1,1 -0,1
Meso % 2121 | 0 100 6,4 8,6 1,8 53
Mascobe ... % 2121 | 0 100 39 6,1 3,8 29,3
Mileko % 2121 | O 100 24,0 32,3 0,9 -0,9
Zelenjava % 2121 | 0 100 2,7 8,0 5,4 47,1
Konc¢na ocena num 2116 | 1 5,0 3,7 1,0 -0,6 -0,3

Poudarjene spremenljivke v preglednici niso prikazale normalne porazdelitve vrednosti,
kar smo preverjali s koeficientoma splo$¢enosti (Kurtosis) in asimetri¢nosti (Skewness), ki
imata pri normalni porazdelitvi vrednosti na intervalu med -2 in 2, zato smo jih rekodirali
(preglednica 40) in nato uporabili v regresijskem modelu.
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Preglednica 40: Rekodirane odvisne in pojasnjevalne spremenljivke zauZitih malic

Table 40: Recoded related and explanatory variables for consumed snacks

Spremenljivka | Enota | n Minim. | Maxim. | Povprecje | SD Skewness | Kurtosis
Stevilo jedi num 2122 | 2 5,0 3,0 0,9 0,1 -1,5
Cena sit 2102 | 110 215,0 158,1 26,0 0,3 -0,4
Kolicina jedi g 2122 | 0 1156,0 | 316,5 161,8 0,7 1,0
EV kJ 2112 | 0 4802,6 1598,2 782,0 0,5 1,3
B g 2110 | O 42,9 12,6 6,8 0,6 1,0
M g 2070 | O 39,3 11,3 7,6 0,7 0,4
OH g 2122 | 0 221,6 57,4 29,4 0,8 2,0
Preh. vlaknine g 2106 | O 13,6 33 2,5 1,3 1,8
Holesterol mg 2066 | O 184,7 36,5 39,7 1,5 1,7
Ca mg 2120 | O 845,1 149,6 147,5 1,3 1,7
Fe mg 2120 | O 8,90 1,91 1,34 1,22 1,85
P mg 2118 | O 864,5 2142 1354 0,9 1,3
K mg 2118 | O 1811,4 | 425,1 320,8 1,3 1,9
Na mg 2111 | 0 2619,6 | 573,9 4534 1,0 0,8
Vit. C mg 2122 | 0 214,6 19,5 43,3 2,7 6,8
Vit. B1 mg 2101 | O 0,55 0,15 0,10 1,25 1,98
Vit. B2 mg 2115 |0 0,88 0,24 0,17 1,14 1,42
Niacin mg 2111 | 0 7,88 1,66 1,31 1,30 1,90
Vit. B6 mg 2064 | O 0,48 0,12 0,09 1,38 1,92
Teza kg 2070 | 22 90,0 43,7 8,7 1,0 1,8
Visina m 2070 | 1,16 1,76 1,53 0,08 -0,23 0,21
Sen. ocena num 2120 | 1 5,0 3,7 1,1 -0,7 -0,2
IT™ kg/m” | 2070 | 10,5 33,4 18,7 2,9 0,9 1,3
En. gostota kl/g 2064 | 0,4 14,6 5,5 2,3 1,0 1,6
Zita % 2074 | 0 92,0 22,3 15,5 1,0 1,8
Sadje % 2121 | 0 100 20,2 28,1 1,1 -0,1
Meso % 2082 | 0 30,0 5,8 7,5 1,3 0,7
Mascobe ... % 1916 | O 18,0 3,1 3,8 1,5 1,7
Mileko % 2121 | 0 100,0 24,0 32,3 0,9 -0,9
Zelenjava % 2121 | 0 100 2,7 8,0 5,4 47,1
Konéna ocena num 2116 | 1 5,0 3,7 1,0 -0,6 -0,3

Zelenjavo in vitamin C nismo uporabili za regresijsko analizo, ker tudi po rekodiranju
nismo dobili normalne porazdelitve.

Hranilno in energijsko vrednost Solske malice v Sloveniji smo kvalitativno in kvantitativno
ovrednotili s koli¢ino beljakovin, skupnih OH, prehranskih vlaknin, mascob, holesterola,
vitaminov, elementov, energijsko vrednostjo, energijsko  gostoto, senzori¢no
sprejemljivostjo in ceno. Prav tako smo dolo€ili hranilno in energijsko vrednost
povpreCnega dnevnega obroka hrane po skupinah, razdeljenih glede na demografske
spremenljivke.
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Rezultate deleZa hranljivih snovi, ki smo jih dobili z naSo raziskavo, smo primerjali z
uradnimi priporo€ili ki so zbrana v Smernicah zdravega prehranjevanja v vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah 2005 (za beljakovine, mas€obe, ogljikove hidrate in energijsko
vrednost). Za vse ostale hranilne snovi smo uporabili prevedene Referen¢ne vrednosti za
vnos hranil iz leta 2004.

4.2.3.1 Energijska in hranilna vrednost zauZzitih malic

Energijska vrednost

Slovenski Solarji so z malico v povprecju zauzili 1598,2 kJ energije, in sicer fantje 1685,6
kJ, dekleta pa 1516,2 kJ. Energijsko priporoc€ilo za malico, neodvisno od spola, je 1200 kJ.
Malice z nizjo energijsko vrednostjo od slovenskega povprecja so zauzili fantje iz
savinjske regije s 1275,1 kJ, sledijo jim fantje iz podravske regije s 1410,7 kJ in iz
notranjsko-kraske regije s 1537,1 kJ. Najvi§jo energijsko vrednost malic so zauzili v
gorenjski regiji (2123,6 kJ), v pomurski regiji (2045,6 kJ), v koroSki regiji (1971,3 kJ), v
spodnjeposavski regiji (1929,1 kJ) in v goriSki regiji (1867,2 kJ ) (priloga D1). Pri dekletih
so najniZjo energijsko vrednost malic zauZile uCenke iz podravske regije (1147,6 kJ),
sledijo ji notranjsko-kraska regija (1292,0 kJ), savinjska regija (1355,3 kJ) in zasavska
regija (1483,2 kJ). Energijsko obilnejSe obroke so zauZzila dekleta v pomurski (1940,2 kJ),
osrednjeslovenski (1743,6 kJ) in goriski regiji (1730,6 kJ).

Energijski deleZ za malico naj bi predstavljal od 10 do 15 % celodnevnih energijskih
potreb. Pri fantih predstavlja energijski deleZ 16,6 % dnevnega priporocCila, pri dekletih pa
16,9 %. Tako fantje kot dekleta so presegli priporoc€ilo, in sicer za 1,61 % fantje ter 1,9 %
dekleta (priloga D1).

Beljakovin so ucenci z malico v povprecju zauzili 12,6 g, in sicer fantje 12,9 g, kar presega
priporoc€ilo za malico za 43,7 %, ter dekleta 12,2 g, kar tudi presega priporocilo za 52,8 %
(priloga D2). Najnizjo koli¢ino beljakovin so pri fantih zauzili v savinjski regiji (9,5 g) ter
pri dekletih v obalno-kraski regiji 9,59 g. NajveC beljakovin sta zauZila oba spola v
pomurski regiji, in sicer fantje 17,6 g, dekleta pa 16,7 g.

Malica naj bi vsebovala od 10 do 15 % energijskega deleza beljakovin. Rezultati so
pokazali ustrezen energijski delez beljakovin pri obeh spolih (priloga D2). Fantje so zauZili
13,3 % energijski delez beljakovin, dekleta pa 13,6 % energijski deleZ. Najvisje energijske
deleze so fanti zauZili v podravski regiji (16,8 %), pomurski regiji (15,9 in koroski regiji
(14,8 %), najmanj pa v savinjski regiji (10,8 %,) obalno-kraski regiji 11,0 % ter gorenjski
regiji 11,9 %. Dekleta so najvecji deleZ beljakovin zauzila v podravski regiji (16,5 %), kar
tudi presega priporoc€ilo, sledi ji koroska regija (15,0 %) ter pomurska regija (14,1 %).
Najnizji energijski delez zauZitih beljakovin je bil izraCunan v obalno-kraski (10,04 %),
zasavski (11,0 %) ter spodnjeposavski regiji (11,7 %).

Mascob so ucenci z malico v povprecju zauzili 11,3 g, kar presega priporoc€ilo za 2,7 %.
Fantje so zauzili 10,7 g ali 97,3 % priporocila, dekleta pa 10,9 g ali 8,5 % nad priporo¢ilom
(priloga D3). Najnizjo koli¢ino mas€ob so pri obeh spolih zauZili v podravski regiji, pri
fantih 6,8 g in pri dekletih 8,3 g. Pri obeh spolih so najve¢ mascob zauzili v koroski regiji,
in sicer fantje 15,1 g in dekleta 17,6 g.
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Energijski delez zauZzitih maS€ob sme biti manjSi od 35 %. Pri obeh spolih je pod zgornjo
mejo priporocCila, in sicer pri fantih doseze 24,0 % energijskega deleZa mascob, pri dekletih
nekoliko veC 26,2 % (priloga D3). Pri fantih so najvecji delez mascob zauzili v savinjski
energijski delez zauzitih mascob je bil izraCunan v podravski regiji z 19,4 %, v zasavski
regiji z 20,9 % ter v notranjsko-kraski regiji z 21,1 %. Pri dekletih je deleZ malo drugacen.
Po zauzitem deleZu dominirajo pomurska regija z 32,3 %, spodnjeposavska regija z 29,0 %

ey

(22,1 %), v gorenjski regiji (22,7 %) ter v obalno-kraski regiji (22,9 %).

Ogljikovih hidratov so ucenci petih razredov z malico v povprecju zauZzili 57,4 g, kar
presega spodnjo mejo priporocila za 64,0 %. Fantje so zauzili 60,8 g, kar presega
priporoc€ilo za malico za 64,2 % ter dekleta 54,2 g in tudi presega priporoCilo za 64,4 %.
NajniZjo koliino ogljikovih hidratov so pri obeh spolih zauZzili v podravski regiji, pri
fantih 48,4 g, pri dekletih pa 39,3 g. NajveC ogljikovih hidratov so pri obeh spolih zauZili
na gorenjskem, fantje 79,3 g ter dekleta 66,5 g (priloga D4).

Dnevno priporoc€ilo po ogljikovih hidratih je vecje od 50 % energijskega deleZza. Vse regije
ustrezajo priporoCilu. Fantje so povprecno zauzili 62,7 % energijski delez ogljikovih
hidratov, dekleta pa 60,2 % (priloga D4). NajniZji deleZ so pri fantih zauZili v koroski
regiji (55,4 %), savinjski regiji (57,0 %) ter pomurski regiji (58,0 %). Najvecji delez pa
dosegajo zasavska regija (67,0 %), obalno-kraska regija (65,9 %) ter spodnjeposavska
(53,6 %), koroska regija (56,3 %) ter podravska regija (57,3 %). NajviSje deleZe pa je
dosegla obalno-kraska (67,1 %), zasavska (66,9 %) ter gorenjska regija (64,1 %).

Prehranskih vlaknin so uenci z malico zauzili 3,3 g, kar dosega 14,5 % dnevnega
priporoCila. Najbolj so se dnevnemu priporocilu pribliZali u€enci iz Pomurja, ki pri obeh
spolih dosegajo 28,0 % oziroma 6,4 g prehranskih vlaknin. Najbolj odstopajo od
priporocila po koli€ini zauzitih prehranskih vlaknin obalno-kraska regija pri fantih z 2,8 g
zauzitih vlaknin in pri dekletih JV Slovenija z 2,6 g zauZitih vlaknin (priloga D5).

Holesterola so slovenski Solarji za malico v povprec¢ju zauzili 36,5 mg, kar predstavlja 12,2
% dnevnega priporoCila. Fantje so zauZzili 37,7 mg holesterola ali 12,6 % dnevnega
priporocCila, dekleta pa 35,3 mg ali 11,8 % dnevnega priporoCila. NajnizZjo koli¢ino
holesterola so pri obeh spolih zauZzili v obalno-kraski regiji, in sicer fantje 12,9 mg ter
dekleta 13,4 mg. NajveC holesterola so pri obeh spolih zauzili v osrednjeslovenski regiji,
in sicer fantje 52,6 mg ter dekleta 48,7 mg (priloga D6).

4.2.3.2 Elementi, zauZiti z malico

Kalcija so ucenci petih razredov za malico v povprecju zauzili 149,6 mg, kar predstavlja
13,6 % dnevnega priporo€ila. Fantje so zauzili 146,8 mg kalcija ali 13,4 % dnevnega
priporocila, dekleta pa 152,1 mg ali 13,8 % dnevnega priporoc€ila. NajnizZjo koli¢ino kalcija
so pri obeh spolih zauZili v obalno-kraski regiji in sicer fantje 44,5 mg ter dekleta 38,5 mg.
NajveC kalcija so fantje zauZzili v koroski regiji 283,8 mg ter pri dekleta v JV Sloveniji
217,4 mg (priloga D7).
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Zeleza so udenci za malico v povpredju zauzili 1,91 mg Zeleza, kar predstavlja 14,2 %
dnevnega priporocila (priloga DS8). Fantje so zauzili 2,03 mg Zeleza ali 16,9 % dnevnega
priporocila, dekleta pa 1,80 mg ali 12,0 % dnevnega priporocila. NajniZjo koli¢ino Zeleza
so pri fantih zauzili v savinjski regiji 1,36 mg ali 11,3 % dnevnega priporocCila ter pri
dekletih notranjsko-kraska regija 1,21 mg ali 8,1 % dnevnega priporocila. Najvec Zeleza so
pri obeh spolih zauZili v pomurski regiji, in sicer fantje 3,39 mg ali 28,3 % priporocila in
dekleta 3,38 mg ali 22,5 % priporocila.

Fosforja so ufenci za malico v povpreCju zauzili 214,2 mg, kar predstavlja 17,1 %
dnevnega priporoCila (priloga D9). Fantje so zauzili 216,5 mg fosforja ali 17,3 %
dnevnega priporocila, dekleta pa 212,0 mg ali 17,0 % dnevnega priporoc€ila. Najnizjo
koli¢ino fosforja so pri fantih zauZzili v savinjski regiji (149,9 mg ali 12,0 %), pri dekletih
pa v obalno—kraski regiji (147,2 mg ali 11,8 %). NajveC fosforja sta oba spola zauzila v
koroski regiji, in sicer fantje 313,4 mg ali 25,1 % ter dekleta 283,7 mg ali 22,7 %
priporocila.

Kalija so u€enci za malico v povpre¢ju zauzili 425,1 mg, kar predstavlja 34,0 % dnevnega
priporocila (priloga D10). Fantje so zauzili 446,2 mg kalija ali 35,7 % dnevnega
priporocila, dekleta pa 405,3 mg ali 32,4 % dnevnega priporoc€ila. NajniZjo koli¢ino kalija
so pri obeh spolih zauZili v obalno—kraski regiji in sicer pri fantih 315,0 mg ali 25,2 % in
pri dekletih 265,5 mg ali 20,5 % priporoc€ila. Najve¢ kalija so pri fantih zauzili v koroski
regiji (696,8 mg ali 55,7 % priporocila) in pri dekletih v pomurski regiji (711,1 mg ali
56,9 % priporocila).

Natrija so u€enci za malico v povprecju zauzili 573,9 mg, kar presega spodnje priporoc€ilo
za 12,5 % (priloga D11). Fantje so zauzili 603,3 mg natrija in dekleta 546,3 mg.
Priporoc€ilo so presegli pri obeh spolih in sicer pri fantih za 18,3 % in dekletih 7,1 %.
NajniZjo koli€ino natrija so pri obeh spolih zauZili v obalno-kraski regiji, in sicer fantje
351,5 mg in dekleta 351,2 mg. NajveC natrija so pri obeh spolih zauzili v pomurski regiji,
in sicer fantje 938,8 mg in dekleta 923,8 mg.

4.2.3.3 Vitamini, zauziti z malico

Vitamina B; so ufenci za malico v povpre¢ju zauzili 0,15 mg, kar predstavlja 13,3 %
dnevnega priporocila (priloga D12). Fantje so zauzili 0,15 mg vitamina B, ali 12,5 %
priporoc€ila in dekleta 0,14 mg ali 14,1 %. NajniZjo koliino vitamina B; so pri fantih
zauzili v savinjski regiji, in sicer (0,10 mg), pri dekletih pa v treh regijah, in sicer v
savinjski, zasavski in obalno-kraski enako, to je 0,11 mg. Najve¢ vitamina B; so pri obeh
spolih zauZili v pomurski regiji, in sicer fantje 0,24 mg ter dekleta 0,24 mg.

Vitamina B, so Solarji za malico v povpre¢ju zauzili 0,24 mg, kar predstavlja 18,7 %
dnevnega priporocila (priloga D13). Fantje so zauzili za malico 0,243 mg vitamina B, ali
17,3 % dnevnega priporocila in dekleta malo ve€ (0,244 mg ali 20,3 %). Najnizjo koli¢ino
vitamina B, so fantje za malico zauZili v obalno-kraski regiji, in sicer 0,16 mg, dekleta pa
v zasavski regiji (0,13 mg). Najvec vitamina B, so fantje zauZili v koroski regiji (0,32 mg)
ter dekleta v savinjski regiji (0,30 mg).
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Niacina so u€enci za malico v povprecju zauzili 1,66 mg, kar predstavlja 11,8 % dnevnega
priporo€ila (priloga D14). Fantje so zauzili 1,73 mg niacina in dekleta 1,59 mg. To
predstavlja pri fantih 11,5 % dnevnega priporo€ila, pri dekletih pa 12,2 %. Najnizjo
koli¢ino niacina so pri fantih zauzili v JV Sloveniji, in sicer 1,25 mg, pri dekletih pa v
notranjsko—kraski regiji (1,15 mg). Najve€ niacina so pri obeh spolih zauzili v pomurski
regiji, in sicer fantje 2,69 mg in dekleta 2,72 mg.

Vitamina B¢ so Solarji za malico v povpre¢ju zauzili 0,12 mg, kar predstavlja 12,3 %
dnevnega priporoCila (priloga D15). Fantje so zauzili 0,124 mg vitamina Be in dekleta
0,121 mg. To predstavlja pri fantih 12,4 % dnevnega priporocCila, pri dekletih pa 12,1 %.
Najnizjo koli¢ino vitamina B¢ so pri fantih zauZili v podravski regiji, in sicer 0,09 mg, pri
dekletih pa v obalno-kraski regiji 0,09 mg. Najve€ vitamina B¢ so pri obeh spolih zauZzili v
pomurski regiji, in sicer fantje 0,23 mg in dekleta 0,24 mg.

Vitamina C so Solarji za malico v povprecju zauzili 19,5 mg, kar predstavlja 21,7 %
dnevnega priporocila (priloga D16). Fantje so zauzili 21,7 mg vitamina C in dekleta 17,8
mg. To predstavlja pri fantih 24,1 % dnevnega priporocila, pri dekletih pa 19,7 %.
NajniZjo koli¢ino vitamina C so zauZili pri obeh spolih v zasavski regiji, in sicer fantje 1,9
mg in dekleta 1,6 mg. NajveC vitamina C so pri obeh spolih zauzili v gorenjski regiji, in
sicer fantje 66,7 mg in dekleta 47,1 mg.
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4.2.4 Hranilna in energijska vrednost zauzitih kosil

V preglednici 41 so deskriptivno predstavljene odvisne in pojasnjevalne spremenljivke, ki
smo jih uporabili v regresijski analizi zauZitih kosil.

Preglednica 41: Odvisne in pojasnjevalne spremenljivke za ocenjevanje zauZitih kosil

Table 41: Related and explanatory variables in the evaluation of consumed lunch

Spremenljivka | Enota | N Minim. | Maxim. | Povpreéje | SD Skewness | Kurtosis
Cena sit 944 | 282 726 450,8 88,6 1,0 0,9
Stevilo jedi num | 944 | 2 6 4,6 0,8 -0,4 0,0
Kolicina jedi g 944 1 0 1909,7 | 634,2 251,1 0,7 1,6
EV kJ 944 | 0 9343,7 | 2589,8 1118,3 0,8 2,1
B g 944 1 0 72,2 25,1 12,3 0,7 0,6
M g 944 1 0 105,6 25,4 14,7 1,1 1,4
OH g 944 | 0 313,0 75,5 38,0 1,1 3,1
Preh. vlaknine | g 944 | 0 22,8 53 31 14 3,5
Holesterol mg 944 | 0 613,5 107,0 82,4 1,6 3,8
Ca mg 944 | 0 715,8 130,8 77,0 1,7 5,6
Fe mg 944 1 0 14,12 4,35 2,01 0,64 1,21
P mg 944 1 0 1207,5 | 353,0 165,7 0,6 0,7
K mg 944 1 0 4391,8 | 1128,5 619,5 1,0 1,4
Na mg 944 | 0 20681,8 | 2152,0 1973,3 4,1 27,3
Vit. C mg 944 | 0 390,5 60,9 61,0 2,0 5,1
Vit. B, mg 944 | 0 1,40 0,29 0,15 1,14 2,59
Vit. B, mg 944 1 0 1,0 0,30 0,14 0,70 0,99
Niacin mg 944 1 0 23,31 5,32 3,33 1,09 1,49
Vit. Bg mg 944 1 0 1,92 0,32 0,21 1,36 3,73
Teza kg 940 | 27,0 86,0 43,1 8,4 0,9 1,6
Visina m 940 | 1,20 1,74 1,53 0,09 -0,23 0,09
Sen. ocena num 944 | 1 5 3,8 1,0 -0,8 0,5
IT™ kg/m* | 940 | 10,5 30,7 18,4 2,9 0,9 1,1
Zita % 944 1 0 82 14,1 14,9 1,3 1,1
Sadje % 944 1 0 100 16,1 16,2 1,0 1,0
Meso % 944 | 0 95 18,1 11,2 1,1 4,0
Mascobe ... % 944 | 0 34 4,1 4,1 2,7 10,2
Mieko % 944 | 0 100 53 8,8 39 30,2
Zelenjava % 944 | 0 100 31,7 18,5 0,6 0,6
Kon¢na ocena num 941 | 1 5 3,6 0,9 -0,6 0,1
En. gostota kJ/g 941 | 1,1 13,7 4,2 1,3 0,7 2,6

Poudarjene spremenljivke v preglednici niso prikazale normalne porazdelitve vrednosti,
kar smo preverjali s koeficientoma splo$¢enosti (Kurtosis) in asimetri¢nosti (Skewness), ki
imata pri normalni porazdelitvi vrednosti na intervalu med -2 in 2, zato smo jih rekodirali
(preglednica 42) in nato uporabili v regresijskem modelu.
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Preglednica 42: Rekodirane odvisne in pojasnjevalne spremenljivke zauZitih kosil

Table 42: Recoded related and explanatory variables for consumed lunch

Spremenljivka | Enota | N Minim. | Maxim. | Povpre¢je | SD Skewness | Kurtosis
Cena sit 944 | 282 726 450,8 88,6 1,0 0,9
Stevilo jedi num | 944 | 2 6 4,6 0,8 -0,4 -0,1
Kolicina jedi g 944 1 0 1909,7 | 634,2 251,1 0,7 1,6
EV kJ 93510 5998,6 | 2547,2 1034,5 0,3 0,2
B g 944 1 0 72,2 25,1 12,3 0,7 0,6
M g 944 1 0 105,6 25,4 14,7 1,1 1,4
OH g 938 |1 0 219,5 74,3 35,3 0,6 0,6
Preh. vlaknine g 939 | 0 18,0 5,3 2,9 1,0 1,6
Holesterol mg 930 | 0 354,5 102,2 73,1 1,3 2,0
Ca mg 93810 381,9 128,1 69,4 1,0 1,2
Fe mg 944 1 0 14,12 4,35 2,01 0,64 1,21
P mg 944 1 0 1207,5 | 353,0 165,7 0,6 0,7
K mg 944 1 0 4391,8 1128,5 619,5 1,0 1,5
Na mg 92310 6885,8 1934.3 1227,7 1,2 1,9
Vit. C mg 936 | 0 274,9 58,4 54,7 1,5 1,9
Vit. B, mg 943 1 0 0,94 0,28 0,15 0,92 1,02
Vit. B, mg 944 1 0 1,00 0,30 0,14 0,70 0,99
Niacin mg 944 1 0 23,31 5,32 3,33 1,09 1,49
Vit. Bg mg 93310 0,94 0,31 0,19 0,79 0,28
Teza kg 940 | 27 86 43,1 8,4 0,9 1,6
Visina m 940 | 1,20 1,74 1,53 0,09 -0,23 0,09
Sen. ocena num 944 | 1 5 3,8 1,0 -0,8 0,5
IT™ kg/m* | 940 | 10,5 30,7 18,4 2,9 0,9 1,1
Zita % 944 | 0 82 14,1 14,9 1,3 1,1
Sadje % 944 1 0 100 16,1 16,2 1,0 1,0
Meso % 942 1 0 63 17,9 10,7 0,6 0,9
Mascobe ... % 911 | 0 14 35 2,8 1,4 2,0
Mileko % 93710 37 4,9 7,0 1,5 1,8
Zelenjava % 944 1 0 100 31,7 18,5 0,6 0,6
Kon¢na ocena num 941 | 1 5 3,6 0,9 -0,6 0,1
En. gostota kl/g 939 | 1,1 8,8 4,2 1,2 0,4 0,6

Hranilno in energijsko vrednost Solskih kosil v Sloveniji smo kvalitativno in kvantitativno
ovrednotili s koli¢ino beljakovin, skupnih OH, prehranskih vlaknin, mascob, holesterola,
vitaminov, mineralov, energijsko vrednostjo, energijsko gostoto, senzoricno
sprejemljivostjo in ceno. Prav tako smo dolo€ili hranilno in energijsko vrednost
povpreCnega dnevnega obroka hrane po skupinah, razdeljenih glede na demografske
spremenljivke.

Rezultate deleza hranljivih snovi, ki smo jih dobili z naSo raziskavo, smo primerjali z
uradnimi priporo€ili, zbranih v Smernicah =zdravega prehranjevanja v vzgojno-
izobraZevalnih ustanovah 2005 (za beljakovine, mascobe, ogljikove hidrate in energijsko
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vrednost). Za vse ostale hranilne snovi smo uporabili prevedene Referencne vrednosti za
vnos hranil iz leta 2004.

4.2.4.1 Energijska in hranilna vrednost zauZitih kosil

Energijska vrednost

Slovenski Solarji so s kosili v povprecju zauzili 2547,2 kJ energije, in sicer fantje 2620,9
kJ, dekleta pa 2476,0 kJ. Energijsko priporoc€ilo za kosilo in neodvisno od spola je 3590 kJ
(priloga E1).

Energijski deleZ za kosilo naj bi predstavljal od 35 do 40 % celodnevnih energijskih
potreb (priloga E1). Pri fantih predstavlja energijski delez 25,8 % dnevnega priporocila, pri
dekletih pa 27,5 %. Tako fantje kot dekleta niso dosegli spodnje meje priporocila, in sicer
za 9,2 % premalo fantje ter 7,5 % dekleta. Najvi§ji energijski deleZ kosil je bil pri obeh
energijski delez priporoCila so fantje dosegli v podravski regiji (20,5 %) ter dekleta v
zasavski regiji (20,8 %).

Beljakovin so u€enci s kosili zauzili 25,1 g, kar predstavlja 95,1 % od 26,4 g priporocila.
Fantje so zauZili 27,0 g beljakovin za kosilo, kar predstavlja 96,3 % od 28,0 g priporocila.
Dekleta so zauzila 23,3 g beljakovin s kosilom, kar predstavlja 93,8 % od 24,8 g
priporocila (priloga E2).

Energijski deleZ beljakovin v kosilih je bil 16,2 %, kar je previsoko. Rezultati so pokazali
neustrezen energijski delez beljakovin pri obeh spolih. Fantje so zauZili 16,9 % energijski
Sloveniji, in sicer pri fantih 12,3 % in dekletih 12,8 %, kar ustreza priporoCilu. Najvisji
delez pa so dosegli v zasavski regiji fantje (21,4 %) in dekleta (25,8 %), kar presega
zgornjo mejo priporocCila, ki je 15 % (priloga E2).

Mascob so ucenci s kosili zauzili 25,4 g, kar predstavlja 80,6 % od 31,5 g priporocila.
Fantje so zauzili 26,0 g mascob s kosili, kar predstavlja 77,9 % od 33,4 g priporocila.
Dekleta so zauzila 24,8 g mascob, kar predstavlja 83,8 % od 29,6 g priporoc€ila (priloga
E3).

Energijski delez zauzitih mas€ob v RS predstavlja 35,7 % in presega priporoc€ilo za 0,7 %
(priloga E3). Pri fantih predstavlja ta delez 35,5 % in pri dekletih 36,0 %. Najnizji
energijski deleZ mas€ob so zauZili fantje iz notranjsko-kraske regije (32,0%), najvisjega iz
spodnjeposavske regije (41,3 %). Pri dekletih so najniZjega zauzila dekleta iz savinjske
regije (27,5 %), najvisjega pa iz osrednjeslovenske regije (41,5 %).

Ogljikovih hidratov so u€enci za kosilo v povpre¢ju zauzili 74,3 g, kar predstavlja 70,4 %
od 105,6 g priporoc€ila. Fantje so zauzili 75,9 g ogljikovih hidratov s kosili, kar predstavlja
67,8 % od 112 g priporocila. Dekleta so zauzila 72,8 g ogljikovih hidratov za kosilo, kar
predstavlja 73,3 % od 99,3 g priporocila (priloga E4).
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Energijski deleZ ogljikovih hidratov je dosegel v RS 48,1 %, kar pomeni vrednost pod
priporocili. Ta je 50 %. Pri fantih je bil ta delez 47,6 %, pri dekletih 48,5 %. Najnizji
energijski deleZ so zauzili fantje v spodnjeposavski regiji 43,7 %, najve€ pa v savinjski
regiji 52,54 %. Dekleta so najnizji delez zauzila v zasavski regiji 37,0 % in najvecjega v
savinjski regiji 58,0 % (priloga E4).

Prehranskih vlaknin so ufenci s kosili zauzili 5,3 g (priloga ES). Fantje so zauzili 5,3 g
prehranskih vlaknin, dekleta pa 5,2 g prehranskih vlaknin. Najmanj vlaknin so fantje
zauzili v koroski regiji 3,9 g, najveC vlaknin pa v goriski regiji 9,0 g. Najmanj prehranskih
vlaknin so zauZila dekleta v koroski regiji (3,7 g), ter najveC v goriski regiji (6,8 g).

Holesterola so ucenci s kosili zauzili 102,2 mg (priloga E6). Fantje so ga s kosilom zauZili
110,4 mg, dekleta nekoliko manj (94,5 mg). Najmanj holesterola so zauzili fantje v
savinjski regiji (76,1 mg) ter najve¢ v osrednjeslovenski regiji (162,6 mg). Najmanj
holesterola so zauZzila dekleta v savinjski regiji (64,3 mg) ter najve¢ v pomurski regiji
(158,1 mg).

4.2.4.2 Elementi v zauZitih kosilih

Kalcija so u€enci s kosili zauzili 128,1 mg (priloga E7). Fantje so ga s kosili zauzili 138,4
mg, dekleta pa 118,1 mg. Najmanj kalcija so fantje zauzili v JV Sloveniji (88,1 mg), najvec
pa v osrednjeslovenski regiji (168,3 mg). Dekleta so zauzila najmanj kalcija v
spodnjeposavski regiji (82,4 mg), ve€ kalcija so zauZila dekleta iz zasavske regije (187,6
mg).

Zeleza so uéenci petih razredov s kosili zauZili 4,35 mg, kar po priporoéilih predstavlja
32,2 % (priloga ES8). Fantje so zauzili 4,61 mg ali 38,4 % priporocila, dekleta pa 4,10 mg
ali 27,3 % priporoCila. Najmanj Zeleza so zauzili fantje iz JV Slovenije (3,28 mg), najvec
pa fantje iz goriske regije (6,04 mg). Najmanj Zeleza so zauZila dekleta iz koroSke regije
(2,97 mg) ter najveC dekleta iz goriske regije (4,87 mg).

Fosforja so ucenci petih razredov s kosili zauZzili 353,0 mg, kar predstavlja 28,2 %
dnevnega priporoCila (priloga E9). Fantje so zauzili 380,5 mg fosforja ali 30,4 %
priporocila, dekleta pa 326,3 mg ali 26,1 % priporoc€ila. Najmanj fosforja so fantje zauzili v
JV Sloveniji (270,1 mg) ter najveC iz zasavske regije (506,4 mg). Dekleta so najmanj
fosforja zauzila v koroski regiji (244,1 mg) ter najveC v zasavski regiji (450,5 mg).

Kalija so Solarji zauzili s Solskimi kosili 1128,5 mg, kar ustreza 90,3 % dnevnega
priporocila (priloga E10). Fantje so ga zauZili 1186,5 mg ali 94,9 % ter dekleta 1072,3 mg
ali 85,8 % priporocila. Fantje so najmanj kalija zauzili v JV Sloveniji (914,0 mg) ter najvec
v gorenjski regiji (1492,6 mg). Pri dekletih smo najmanj zauzitega kalija dolocili v
savinjski regiji (887,4 mg), najveC pa v gorenjski regiji (1239,2 mg).

Natrija so u€enci s kosili zauzili 1934,3 mg, kar presega spodnjo mejo priporoc€ila za 279,3
% (priloga E11). Fantje so zauzili 1934,6 mg natrija, dekleta pa 1933,9 mg. Najmanj
natrija so zauzili fantje v JV Sloveniji (1405,8 mg), ter najveC v obalno-kraski regiji
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(2950,2 mg). Najmanj natrija so zauZila dekleta v zasavski regiji (1027,1 mg) ter najve¢ v
goriski regiji (2373,8 mg).

4.2.4.3 Vitamini v zauzitih kosilih

Vitamina C so ufenci v povpreCju zauzili 58,4 mg za kosilo, kar predstavlja 64,9 %
dnevnega priporo€ila (priloga E12). Fantje so zauZili 60,9 mg vitamina C ali 67,6 % ter
dekleta 56,0 mg ali 62,3 % dnevnega priporocCila. Fantje so najmanj vitamina zauzili v
savinjski regiji (36,5 mg), ter najveC v koroski regiji (110,7 mg). Najmanj vitamina so
zauZzila dekleta iz zasavske regije (27,7 mg) ter najve€ iz podravske regije (78,1 mg).

Vitamina B; so ucenci v povpreCju zauzili 0,284 mg za kosilo, kar predstavlja 25,8 %
dnevnega priporocila (priloga E13). Fantje so zauzili 0,296 mg vitamina ter dekleta 0,273
mg. Fantje so najmanj vitamina zauZili v savinjski regiji (0,225 mg) ter najveC v gorenjski
regiji (0,418 mg). Najmanj vitamina so zauZila dekleta iz zasavske regije (0,180 mg) ter
najveC iz goriske regije (0,342 mg).

Vitamina B, so uenci v povpre¢ju zauzili 0,30 mg za kosilo, kar predstavlja 23,3 %
dnevnega priporoCila (priloga E14). Fantje so zauzili 0,33 mg vitamina ali 23,5 %
dnevnega priporocCila, dekleta pa 0,28 mg ali 23,0 %. Fantje so najmanj vitamina zauzili za
kosilo v JV Sloveniji (0,22 mg), najve¢ pa v osrednjeslovenski regiji (0,41 mg). Pri

e

vnos vitamina za kosilo v pomurski regiji (0,36 mg).

Niacina so u¢enci v povprecju zauzili 5,33 mg za kosila, kar predstavlja 38,0 % dnevnega
priporocila (priloga E15). Fantje so zauzili 5,81 mg vitamina ali 38,7 % priporocila,
dekleta pa 4,86 mg ali 37,4 % priporocila. Fantje iz JV Slovenije so zauZzili najmanj tega
vitamina (3,60 mg), najve€ pa so ga zauZzili fantje iz zasavske regije (9,75 mg). Najmanj
vitamina so zauzila dekleta iz JV Slovenije (3,43 mg), najveC pa dekleta iz zasavske regije
(8,71 mg).

Vitamina B¢ so ucenci v povpreCju za kosilo zauzili 0,31 mg kar predstavlja 31,1 %
dnevnega priporocCila (priloga E16). Fantje so zauzili 0,32 mg tega vitamina ali 31,9 %
priporocila, dekleta pa 0,30 mg ali 30,3 % priporocila. Najmanj vitamina so zauzili fantje
iz koroske regije (0,22 mg), najveC pa fantje iz gorenjske regije (0,51 mg). Za kosilo so ga
tako kot pri fantih najmanj zauzila dekleta iz koroske regije (0,20 mg), najvec¢ pa dekleta iz
notranjsko-kraske regije (0,47 mg).



124
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

4.3 KORELACIJSKA ANALIZA
4.3.1 Korelacijska analiza ponujenih malic

S Pearsonovim korelacijskim koeficientom smo dolocili stopnjo linearne povezanosti med
odvisnimi spremenljivkami (preglednica 43).

Ugotovili smo, da so na sploSno povezave zmerno visoke, obstaja pa nekaj bistveno
pozitivnih in bistveno negativnih korelacij.

Najvecje pozitivne linearne zveze so pri kalciju in fosforju, kalciju in mleku, energijski
vrednosti in ogljikovih hidratih, beljakovinah in fosforju ter Zelezu in niacinu.

Vsebnost kalcija je v mocni linearno pozitivni korelaciji s fosforjem in mlekom. V
primeru, da se poveCa vsebnost kalcija v malicah, se poveca tudi vsebnost fosforja ter
koli¢ina mleka in obratno.

Energijska vrednost je v moéni linearno pozitivni korelaciji z ogljikovimi hidrati. Ce se
poveca vsebnost ogljikovih hidratov v malicah, se poveca njihova energijska vrednost in
obratno.

Vsebnost beljakovin je v moCni linearno pozitivni korelaciji s fosforjem. V primeru, da se
poveca vsebnost beljakovin, se poveca tudi vsebnost fosforja v malicah in obratno.

Vsebnost Zeleza je v mo€ni linearno pozitivni korelaciji z niacinom. Ce se poveca vsebnost
Zeleza, se poveca tudi vsebnost niacina in obratno.

Najvecji negativni linearni zvezi sta pri Stevilu jedi in mleku ter kalciju in mesu.

Stevilo jedi je v linearno negativni korelaciji z mlekom. V primeru, da se poveéa Stevilo
jedi, se koli¢ina mleka v malicah zmanjSa in obratno.

Vsebnost kalcija je v linearno negativni korelaciji z mesom. Ce se zniza koli€ina mesa v
malicah, se poveca vsebnost kalcija in obratno.

Bistveno pozitivno linearno povezanost med vklju¢enimi spremenljivkami smo ugotovili
pri energijski gostoti in energijski vrednosti ter energijski gostoti in ogljikovih hidratih,
Stevilu jedi in zelenjavi, energijski vrednosti in beljakovinah, energijski vrednosti in
mascobah, beljakovinah in natriju, prehranskih vlakninah in kaliju, prehranskih vlakninah
in vitaminu Bg, holesterolu in mascobah in sladkorjih, kalciju in vitaminu B,, Zelezu in
mesu, fosforju in kaliju, fosforju in vitaminu Bg, fosforju in mleku, kaliju in vitaminu B,
kaliju in vitaminu Bg, natriju in mesu, vitaminu C in sadju ter vitaminu B, in mleku.

Energijska gostota je v linearno pozitivni korelaciji z energijsko vrednostjo in ogljikovimi
hidrati. V primeru, da se poveCa energijska gostota, se poveca tudi energijska vrednost ter
vsebnost ogljikovih hidratov v malicah in obratno.
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Sevilo jedi je v linearno pozitivni korelaciji z zelenjavo. Ce se poveCa Stevilo jedi, se
poveca tudi koli¢ina zelenjave v malicah in obratno.

Energijska vrednost je v linearno pozitivni korelaciji z beljakovinami in mas€obami. V
primeru, da se poveca energijska vrednost, se poveca tudi vsebnost beljakovin ter mas¢ob
v malicah in obratno.

Vsebnost beljakovin je v linearno pozitivni korelaciji z natrijem. Ce se poveéa vsebnost
beljakovin, se poveca tudi vsebnost natrija v malicah in obratno.

Vsebnost prehranskih vlaknin je v linearno pozitivni korelaciji s kalijem in vitaminom Bg.
Ce se poveca vsebnost prehranskih vlaknin, se poveca tudi vsebnost kalija ter vitamina Bg
v malicah in obratno.

Vsebnost holesterola je v linearno pozitivni korelaciji z mas¢obami in sladkorji. V primeru,
da se poveca vsebnost holesterola, se poveca tudi koliCina mascob in sladkorjev v malicah
in obratno.

Vsebnost kalcija je v linearno pozitivni korelaciji z vitaminom B,. Ce se poveca vsebnost
kalcija, se poveca tudi vsebnost vitamina B, v malicah in obratno.

Vsebnost Zeleza je v linearno pozitivni korelaciji z mesom. V primeru, da se poveca
vsebnost Zeleza, se poveca tudi koli¢ina mesa v malicah in obratno.

Vsebnost fosforja je v linearno pozitivni korelaciji s kalijem, vitaminom Bg in mlekom. Ce
se poveca vsebnost fosforja, se poveca tudi vsebnost kalija, vitamina B ter koli¢ina mleka
in obratno.

Vsebnost kalija je v linearno pozitivni korelaciji z vitaminom B; in Bg. V primeru, da se
poveca vsebnost kalija, se poveca tudi vsebnost vitamina B; in B¢ v malicah in obratno.

Vsebnost natrija je v linearno pozitivni korelaciji z mesom. Ce se poveca koli¢ina mesa v
malicah, se poveca tudi vsebnost natrija in obratno.

Vsebnost vitamina C je v linearno pozitivni korelaciji s sadjem. V primeru, da se poveca
koli¢ina sadja , se poveca tudi vsebnost vitamina C v malicah in obratno.

Vsebnost vitamina B, je v linearno pozitivni korelaciji z mlekom. Ce se poveca koli¢ina
mleka v malicah, se poveca tudi vsebnost vitamina B, v malicah in obratno.
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4.3.2 Korelacijska analiza ponujenih kosil

S Pearsonovim korelacijskim koeficientom smo dolocili stopnjo linearne povezanosti med
odvisnimi spremenljivkami (preglednica 44).

Ugotovili smo, da so na sploSno povezave zmerno visoke, obstaja pa nekaj bistveno
pozitivnih in bistveno negativnih korelacij.

Bistveno pozitivno linearno povezanost med vklju€enimi spremenljivkami smo ugotovili
pri Stevilu jedi in koli€ini jedi, Stevilu jedi in energijski vrednosti, energijski gostoti in
energijski vrednosti, energijski vrednosti in ogljikovih hidratih, energijski vrednosti in
Zelezu, beljakovinah in holesterolu, beljakovinah in Zelezu, beljakovinah in vitaminu B,
beljakovinah in niacinu, holesterolu in kalciju, holesterolu in fosforju, holesterolu in
vitaminu B,, kalciju in fosforju, kalciju in vitaminu B,, Zelezu in fosforju, Zelezu in
vitaminu B,, fosforju in niacinu, kaliju in vitaminu Bg, vitaminu C in vitaminu By,
vitaminu B, in mleku.

Stevilo jedi je v linearno pozitivni korelaciji s koli¢ino jedi in energijsko vrednostjo. V
primeru, da se Stevilo jedi poveca, se povecCa tudi koliCina jedi in energijska vrednost kosil
in obratno.

Energijska gostota je v linearno pozitivni korelaciji z energijsko vrednostjo. Ce se poveca
energijska gostota kosil, se poveca tudi energijska vrednost in obratno.

Energijska vrednost je v linearno pozitivni korelaciji z ogljikovimi hidrati in Zelezom. V
kolikor se poveca energijska vrednost kosil, se poveca tudi vsebnost ogljikovih hidratov ter
Zeleza in obratno.

Vsebnost beljakovin je v linearno pozitivni korelaciji s holesterolom, Zelezom, vitaminom
B, ter niacinom. V primeru, da se poveca vsebnost beljakovin v kosilih, se poveca tudi
vsebnost holesterola, Zeleza, vitamina B, ter niacina in obratno.

Vsebnost holesterola je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo kalcija, fosforja ter
vitamina B,. Ce se poveCa vsebnost holesterola v kosilih, se poveca tudi vsebnost kalcija,
fosforja ter vitamina B, in obratno.

Vsebnost kalcija je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo fosforja in vitamina B,. V
primeru, da se poveCa vsebnost kalcija v kosilih, se povecCa tudi vsebnost fosforja in
vitamina B, in obratno.

Vsebnost Zeleza v kosilih je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo fosforja in
vitamina B,. Ce se povecCa vsebnost Zeleza, se poveca tudi vsebnost fosforja in vitamina B,
in obratno.

Vsebnost fosforja v kosilih je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo niacina. V
primeru, da se poveca vsebnost fosforja, se poveca tudi vsebnost niacina in obratno.
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Vsebnost kalija v kosilih je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo vitamina Bg. Ce se
poveca vsebnost kalija v kosilih, se poveca tudi vsebnost vitamina Bg in obratno.

Vsebnost vitamina C v kosilih je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo vitamina B;.
V primeru, da se poveCa vsebnost vitamina C v kosilih, se poveca tudi vsebnost vitamina
B, in obratno.

Vsebnost vitamina B, v kosilih je v linearno pozitivni korelaciji s koli¢ino mleka. Ce se
poveca koliCina mleka v kosilih, se poveca tudi vsebnost vitamina B, in obratno.

Najvecje pozitivne linearne zveze so pri beljakovinah in fosforju, energijskih vrednostih in
mascobabh, kalciju in mleku ter fosforju in vitaminu B,.

Vsebnost beljakovin je v mocCni linearno pozitivni korelaciji s fosforjem. V primeru, da se
poveca vsebnost beljakovin, se poveca tudi vsebnost fosforja v kosilih in obratno.

Energijska vrednost je v mo€ni linearno pozitivni korelaciji z mas€obami. Ce se poveca
vsebnost mascob, se poveca tudi energijska vrednost kosil in obratno.

Vsebnost kalcija je v mocni linearno pozitivni korelaciji z mlekom. V primeru, da se
poveca koli¢ina mleka, se poveca tudi vsebnost kalcija v kosilih in obratno.

Vsebnost fosforja je v mocni linearno pozitivni korelaciji vitaminom B,. Ce se poveca
vsebnost fosforja, se poveca tudi vsebnost vitamina B, v kosilih in obratno.

Najvecje negativne linearne zveze so pri energijski gostoti in koli€ini jedi, kaliju in zitih ter
zitih in zelenjavi.
Energijska gostota je v mo€ni linearno negativni korelaciji s koli€ino jedi. V primeru, da se

zmanjsa koliCina jedi v kosilih, se poveca energijska gostota in obratno.

Vsebnost kalija je v moCni linearno negativni korelaciji z Ziti. Ce se poveCa vsebnost
kalija, se zmanjsa koli¢ina Zit v kosilih in obratno.

Koli¢ina zit v kosilih je v moc¢ni linearno negativni korelaciji z zelenjavo. V primeru, da se
poveca koliCina Zit, se zmanjsa koliCina zelenjave in obratno.
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4.3.3 Korelacijska analiza zauzitih malic

S Pearsonovim korelacijskim koeficientom smo dolo¢ili stopnjo linearne povezanosti med
odvisnimi spremenljivkami (preglednica 45).

Ugotovili smo, da so na sploSno povezave zmerno visoke, obstaja pa nekaj bistveno
pozitivnih in bistveno negativnih korelacij.

Najvisje pozitivne linearne zveze so pri energijski vrednosti in beljakovinah, energijski
vrednosti in ogljikovih hidratih, energijski vrednosti in maSCobah, Zelezu in niacinu,
kalciju in fosforju, energijski vrednosti in fosforju, beljakovinah in fosforju, energijski
gostoti in Zitih, senzori¢ni oceni malic in kon€ni oceni, Zelezu in niacinu ter ITM in telesni
tezi.

Energijska vrednost je v mocCni linearno pozitivni korelaciji z ogljikovimi hidrati,
masc¢obami, beljakovinami in fosforjem. V primeru, da se pove€a energijska vrednost
zauzitih malic, se poveca tudi vsebnost zauzitih ogljikovih hidratov, mas€ob, beljakovin ter
fosforja in obratno.

Vsebnost Zeleza je v moc¢ni linearno pozitivni korelaciji z niacinom. Ce se poveca vsebnost
zauzitega Zeleza v malicah, se poveca tudi vsebnost niacina in obratno.

Vsebnost kalcija je v mocni linearno pozitivni korelaciji s fosforjem. V primeru, da se
poveca vsebnost zauzitega kalcija v malicah, se poveca tudi vsebnost fosforja in obratno.

Energijska gostota je v moc¢ni linearno pozitivni korelaciji s koliCino zit. Ce se poveca
energijska gostota, se poveca tudi koli¢ina zauZzitih Zit v malicah in obratno.

Senzori¢na ocena priljubljenosti malic je v mocCni linearno pozitivni korelaciji z izraCunano
kon¢no oceno senzori¢ne priljubljenosti jedi in napitkov. V primeru, da se poveca
senzori¢na ocena malic, se poveca tudi kon¢na ocena in obratno.

Vsebnost Zeleza je v mocni linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo niacina. Ce se poveca
vsebnost zauZitega Zeleza z malico, se povecCa tudi vsebnost niacina in obratno.

ITM je v moc€ni linearno pozitivni korelaciji s telesno tezo. V primeru, da se poveca telesna
teza mladostnika, se poveca tudi njegov ITM in obratno.

Najvecji negativni linearni zvezi sta pri mesu in mleku, Stevilu jedi in mleku ter sadju in
mleku.

Koli¢ina zauZitega mesa je v mocCni linearno negativni korelaciji s koliCino zauzitega
mleka. Ce se poveca koli¢ina zauZitega mesa v malicah, se zmanjSa koli¢ina zauZitega
mleka in obratno.
Stevilo jedi za malico je v moéni linearno negativni korelaciji s koli¢ino zauZitega mleka.
V primeru, da se poveca Stevilo jedi v zauzitih malicah, se zmanjsa koli€ina zauZitega
mleka in obratno.
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Koli¢ina zauzitega sadja je v moc¢ni negativni korelaciji s koli¢ino zauZzitega mleka. Ce se
poveca koliCina zauzitega sadja, se zmanjsa koli¢ina zauZzitega mleka in obratno.

KoliCina jedi v zauZzitih malicah je v linearno pozitivni korelaciji z energijsko vrednostjo,
beljakovinami, ogljikovimi hidrati, Zelezom, fosforjem, kalijem, natrijem, niacinom in
vitaminom Bj. V kolikor se poveca koliina zauzitih jedi v malicah, se poveca tudi
energijska vrednost, vsebnost beljakovin, ogljikovih hidratov, Zeleza, fosforja, kalija,
natrija, niacina ter vitamina B; in obratno.

Vsebnost zauZzitih beljakovin za malico je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
mascob, ogljikovih hidratov, prehranskih vlaknin, niacina, kalcija, Zeleza, fosforja, kalija,
natrija, vitamina B, in vitamina B,. V primeru, da se poveca vsebnost zauzitih beljakovin v
malicah, se pove€a tudi vsebnost mascob, ogljikovih hidratov, prehranskih vlaknin,
niacina, kalcija, Zeleza, fosforja, kalija, natrija, vitamina B, ter vitamina B, in obratno.

Energijska vrednost zauZitih malic je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
holesterola, prehranskih vlaknin, Zeleza, kalija, natrija in vitamina B;. Ce se pove&a vnos
energijske vrednosti, se poveCa tudi vsebnost zauzitega holesterola, prehranskih vlaknin,
kalija, natrija ter vitamina B; in obratno.

Energijska gostota zauZitih malic je v linearno pozitivni korelaciji s koli¢ino Zzit. V
primeru, da se poveca energijska gostota, se poveca tudi koliina zauzitih Zit in obratno.

Vsebnost zauzitih mas€ob za malico je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
holesterola, niacina, Zeleza, fosforja in natrija. Ce se pove€a vsebnost mascob, se poveca
tudi vsebnost zauzitega holesterola, niacina, Zeleza, fosforja in natrija.

Vsebnost zauzitih ogljikovih hidratov za malico je v linearno pozitivni korelaciji z
vsebnostjo prehranskih vlaknin, Zelezom, fosforjem, kalijem in vitaminom B;. V primeru,
da se poveca vsebnost ogljikovih hidratov, se poveca tudi vsebnost zauzitih prehranskih
vlaknin, Zeleza, fosforja, kalija ter vitamina B, in obratno.

Vsebnost zauzitega kalija za malico je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo niacina,
vitamina B in Be. Ce se poveca vsebnost kalija, se poveca tudi vsebnost zauZitega niacina,
vitamina B ter vitamina B¢ in obratno.

Vsebnost zauzitih prehranskih vlaknin za malico je v linearno pozitivni korelaciji z
vsebnostjo zeleza, fosforja, kalija in vitamina Be. V primeru, da se poveCa vsebnost
zauzitih prehranskih vlaknin, se poveca tudi vsebnost Zeleza, fosforja, kalija ter vitamina
B¢ in obratno.

Vsebnost zauZitega kalcija za malico je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
vitamina B; in mleka. Ce se poveca vsebnost zauZzitega kalcija v malici, se poveca tudi
vsebnost vitamina B, ter mleka in obratno.

Vsebnost zauZitega Zeleza za malico je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo kalija,
natrija, vitamina B; in mesa. V primeru, da se poveCa vsebnost zauZitega Zeleza v malici,
se poveca tudi vsebnost kalija, natrija, vitamina B; ter mesa in obratno.
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Vsebnost zauZzitega fosforja za malico je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo kalija,
vitamina Bj, vitamina B, in vitamina Bg. Ce se poveCa vsebnost zauzitega fosforja v
malici, se poveca tudi vsebnost kalija, vitamina B, vitamina B ter vitamina B¢ in obratno.

Vsebnost zauZitega natrija za malico je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo niacina
in vitamina B;. V primeru, da se poveca vsebnost zauZitega natrija v malici, se poveca tudi
vsebnost niacina in vitamina Bj.

Vsebnost zauZitega niacina za malico je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
zauzitega mesa. Ce se poveCa vsebnost zauZitega mesa, se poveca tudi vsebnost zauzZitega
niacina v malici in obratno.

Telesna viSina ucencev je v linearno pozitivni korelaciji s telesno tezo. V primeru, da se
poveca telesna viSina, se poveca tudi telesna teza ucencev.



133

niji.

skega modela za vrednotenje Solske prehrane v Slove

iterij

%

nje vec¢

Poklar Vatovec T. Oblikova

Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

Korelacijska matrika zauZitih malic glede na spremenljivke

Preglednica 45

d to variables

1n re gar

Correlation matrix of consumed snacks i

Table 45

1000 {95) = 2qo9sEA]
4 €9F"[ix 190° (%) 0saA]
e T (95) alpes
L+ CLOMTC0-  [L20%0-  |es0TT™- (%) e
F700 [86T°  [T0°0- fathl™ JesbOL® (/1) wi01s03 eysiigioug
160" [oo'o  febp0™- [ebs0™ [110°0  JLzo'o- () WLI
1600 [ex80T"  fexb80° JbCO"  [6£0°0  h6¥0'  [c£0°0 BUA0 BUQUOY]
P00 JexS60"  Jeab60" [£T00  Jex[90° Jx0LO [T0D  [ueOTS® PUSO0 BIQLIOZUAG
L OL0-f8P0° |00 Jea9L0° [ob0'0- [610°0-  felb0® JER0°0- [6£0°C- (W) euigia vUSa[a
F00°0- [ce0'0 [10°0- [c00°0- [E10°0- [60°0-  [«€T8° [c00°0- [STO'C- [«86S (3Y) ez01 PUSI3]
xOLT [exb90°  [ex€L0° [E€0°0 [ex001" IO OO0  |8K0" 690" [sx6LO'-[8E0°0- (3m) °g 1Al
000100 [eed88" [enC€l" [engCTl’ [8C0°0-  [BI0D  [esOTI" frnOCT" [$20°0- [O0'0 |l b (Fmr) woey]
vTor” 100 Jl0'0- Jexi60™ 100~ 100 100 Jeel€T [aa8TI" [s840 [810°0- [ratee” [asol (Sw) °g 1A
CE00- fOP0™  fabPe fex€ST° fewll0T POO0-  [R00C [xalTT" esSET" [k lLO-[EPO0 [isbWS” fis9S™ |k TH (Sm) Tg A
e LLT 100" fewllS” [exlSO™ fex 9T JOOO0-  [SE0T0- [ex8ET" feabOL" [1abO0" s 190" fx06T" [is08S" [exS8T" [ex98H (8w ey
Loab61 fr6T1 [a€61 Jer19T° fralT1™ fra€P 1™ [800°0- [oabST  [sx0STT [E10°0- JC10°0- [s088" [ee8PS™ [raOP™ [es980° [ra8e” (Sr) 31
9L [ec0’0 [i6p0™ JenT6l™ fa68T" fnl€ T [00  fralb T fanlOT [rsb660-[100°0 [isTOS™ frn€ie” w97 [ewb08° fralhe’ [wel8S° (Suw) gf
08T (6600 fabT9" [ex96T" hexTOT [0 [000- |es660" [exOTT [910°0- [600°0" [s08F" fs6T8" oxll€ |6669° [P [4sT 98" 8T (S o]
o 189° :CC0°  [ex08T~ [ex€8T™ 5100~ [ T20° [1T00 [seSTI" fraTHIT [65060" €10~ [x8TE" [1€0°0- |wu809" [a80T hab 1" frul i€ enk€8™  [170°- (Sum) e
5560 JeebSF Je2060" [:0507  [e150% 028" [6000- Jee6 11 [0€T” [1€0°0 P100 [ee88T7 feab 1T Jexltb™ s 10T fraG80 [rr66T fraT6T"  raSTT™ ST (3w) [oxeSa[0H]
[ L90" [+£807 [T807 [610°0  fsOLT" Jew61T" [ET100- [rsl60 w11 [snSLO-fTSO™ [eaPED" [iuTet [abST™ [eaTLV [rnOLE [ea€PS [ie6TS™  oul€S™ [eallTT [rngOT (8) sumyz]a eysuenaIy]
L CPO" eS0T [010°0  [en€ 1T [en8EE° fewllT ITO0- [esl8T" fes06L" [x6SO™-|IH0°0 |usSOF [inSTE [enC8E" iaTTE" [rx€OE" [uuDOS" [ix6TY"  Jos€0S" [rnfCE |enOEE" [enefbS” & Hol
100~ [ex008"  fex80F [L10°0- Jaf 117 fa09T" 100 fealTI" b TP [LSO™ [P10°0 finl€E° JeuTES” [we8bb’ fealOF" Jeab6F [caCL8" fia8PS'  fouTLS™ [atTE JuubbF [eases” feabbP @ N
Lor ST frx6S0™ [a€TE Jran€OT™ fiaT6T fs€6T" [T000 [ea86T [iOTT" [isOT[eLO™ [esTOF" [e LT [us€0S™ JeuSTO [eeT€D [uaObS [eu €8 [eu€ O™ [a8SS™ fak T [uedT8™ 46097 [e0Ld” @ 4l
6700 [ 187" [feabtT [a080" [eallT’ frx61€" [T10°0- faO1T" fra €77 [xxSO0 BP0 fesTOF [eahOS feeabOP" |eabT8” eeOLS’ [ieafbS [iaPOL”  [c46T9° 61t fexfbb’ [exlTS’ [ea€88° [eaTLL’ [en0ES (D AT
R A T T A o T i T A A T G A I S T S A T A =R T A e T ) 1pal eurgTOY]
L€ P T Je 80T [ex0L0 [exlST" JenCLT® JalOT |630% 100 JLTO'G- [C10°0 |00~ [ex060" s f60™-[xS80 P00 fx8LO™ e8P0 [iafTI- [1S0°0- bl 1T JeaCTI® [P10°0  fewCET" [110°0- BTO0- fesB60°  |nlCO™ (11s) v
0SE P01 [ex€6T [enSPT [en6L0™ fe 18T 6000~ [saOET - fen €L0° [s680° [000°0  fowl 1T fa8OT [l ll™ fisbO0 [rxS0T [E10°0- fix8TI- fiab6l" [enl€T- [el61 [n€80™ h8PO™ fx80T° 8O0 [600°0- xS9O  |ex001- () paf opmary

el wn = - 1]

ES g ~ g <9 @ Jor =~ g

= 9 & b z < ] 2 i, 2 @

= & S £ SO I = =T g ¢ FlElE | E ]z R B e o | B mlw._ o o & & |

sl sl el |fs|28la|g|lz|2 |8l |=2|l2|ale | 2|2 |6 |E5|l2|R |2 |=<]: E E

sl e Sl 2|l sz |cf g |S|E&le 2218|218 128]| & s |El2 |82l a e | & | 7 | = = =

Gl g |82 |"s|l g |6l |2 | F B |2|EB Bl ®> | |g|a|® || | *= 2 £ £

gl 512 |¢ s> |E |8z || |E|l& & 2 o|ed g | = }

& S 3 =] E] e B bi)
& o =N R




134
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

4.3.4 Korelacijska analiza zauZzitih kosil

S Pearsonovim korelacijskim koeficientom smo dolo¢ili stopnjo linearne povezanosti med
odvisnimi spremenljivkami (preglednica 46).

Ugotovili smo, da so na sploSno povezave zmerno visoke, obstaja pa nekaj bistveno
pozitivnih in bistveno negativnih korelacij.

Najvecje pozitivne linearne zveze so med koli€ino in energijsko vrednostjo, energijsko
vrednostjo in mascobo, energijsko vrednostjo in ogljikovimi hidrati, energijsko vrednostjo
in Zelezom, beljakovinami in Zelezom, beljakovinami in fosforjem, beljakovinami in
vitaminom B, kalcijem in fosforjem, Zelezom in fosforjem, Zelezom in vitaminom Bj,
Zelezom in vitaminom B;, kalcijem in vitaminom B, fosforjem in vitaminom B,
beljakovinami in niacinom, fosforjem in niacinom, kalijem in vitaminom Bg, teZo in ITM
ter senzori¢no oceno in kon¢no oceno.

Energijska vrednost zauzitih kosil je v linearno pozitivni korelaciji s koli¢ino jedi,
vsebnostjo mas€ob, ogljikovih hidratov in Zeleza. V primeru, da se poveCa energijska
vrednost, se poveca tudi zauZita koliCina jedi, vsebnost mascob, ogljikovih hidratov ter
Zeleza in obratno.

Vsebnost zauZzitih beljakovin za kosilo je v moc¢ni linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
zauzitega niacina, Zeleza, fosforja in vitamina B,. Ce se poveCa vsebnost zauZitih
beljakovin, se poveca tudi vsebnost zauZitega niacina, Zeleza, fosforja ter vitamina B, in
obratno.

Vsebnost zauZzitega fosforja za kosilo je v moc¢ni linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
zauzitega niacina, vitamina B; in kalcija. V primeru, da se poveCa vsebnost zauZitega
fosforja, se poveca tudi vsebnost zauzitega niacina, vitamina B, ter kalcija in obratno.

Vsebnost zauZzitega Zeleza za kosilo je v moc¢ni linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
fosforja, vitamina B; in vitamina B,. Ce se poveCa vsebnost zauZitega Zeleza, se povecCa
tudi vsebnost zauzitega fosforja, vitamina B ter vitamina B, in obratno.

Vsebnost zauzitega kalcija za kosilo je v mocCni linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
vitamina B,. V primeru, da se poveca vsebnost zauzitega kalcija, se poveca tudi vsebnost
zauZzitega vitamina B,.

Vsebnost zauzitega kalija za kosilo je v mocni linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
vitamina Bg. Ce se poveCa vsebnost zauZzitega kalija, se poveca tudi vsebnost zauZitega
vitamina Bg in obratno.

Telesna teza je v mocCni linearno pozitivni korelaciji z ITM. V primeru, da se poveca
telesna teza mladostnika, se poveca tudi njegov I'TM in obratno.
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SenzoriCna ocena priljubljenosti kosil je v mo€ni linearno pozitivni korelaciji z izraCunano
kon¢no oceno senzoriCne priljubljenosti jedi in napitkov za kosila. V primeru, da se poveca
senzoricna ocena kosil, se poveca tudi kon¢na ocena in obratno.

Najvecji negativni linearni zvezi sta med zelenjavo in Ziti ter zelenjavo in ceno.

Koli¢ina zauZite zelenjave za kosila je v moc¢ni negativni linearni korelaciji z vsebnostjo
zauzitih zit. V primeru, da se poveCa koliCina zauZite zelenjave, se zmanjSa koli¢ina
zauzitih Zit in obratno.

Koli¢ina zauZite zelenjave za kosila je v mocni negativni korelaciji s ceno kosil. Ce se
poveca koliCina zauzite zelenjave, se zniZa cena kosil in obratno.

Bistveno pozitivno linearno povezanost med vklju€enimi spremenljivkami smo ugotovili
pri beljakovinah in koli€ini jedi, beljakovinah in energijski vrednosti, mas€¢obah in koli¢ini
jedi, mascobah in beljakovinah, mas€obah in Zelezu, masCobah in fosforju, mas¢obah in
kaliju, mas€obah in vitaminu B, mascobah in vitaminu B,, ogljikovih hidratih in koli¢ini
jedi, ogljikovih hidratih in Zelezu, ogljikovih hidratih in vitaminu B, prehranskih
vlakninah in energijski vrednosti, prehranskih vlakninah in Zelezu, prehranskih vlakninah
in fosforju, prehranskih vlakninah in kaliju, prehranskih vlakninah in vitaminu By,
holesterolu in beljakovinah, holesterolu in kalciju, holesterolu in fosforju, holesterolu in
vitaminu B, holesterolu in niacinu, koliCini jedi in Zelezu, koli€ini jedi in fosforju, koli€ini
jedi in kaliju, koli€ini jedi in natriju, koliCini jedi in vitaminu B, koliCini jedi in vitaminu
B,, energijski vrednosti in fosforju, energijski vrednosti in kaliju, energijski vrednosti in
vitaminu B, energijska vrednost in vitaminu B,, kalciju in Zelezu, kalciju in kaliju, Zelezu
in kaliju, Zelezu in niacinu, fosforju in kaliju, fosforju in vitaminu B, kaliju in vitaminu
B;, kaliju in vitaminu B, vitaminu B; in vitaminu B,, vitaminu B; in vitaminu Bg,
vitaminu B, in vitaminu Bg, mas€obah in vitaminu Bg, prehranskih vlakninah in vitaminu
Bg ter telesni tezi in telesni viSini.

Vsebnost zauZitih beljakovin za kosilo je v linearno pozitivni korelaciji z energijsko
vrednostjo in koliCino jedi. V primeru, da se poveCa vsebnost zauZzitih beljakovin, se
poveca tudi energijska vrednost in koliina zauzitih jedi za kosilo in obratno.

Vsebnost zauzitih masS€ob za kosilo je v linearno pozitivni korelaciji s koli¢ino jedi,
vsebnostjo beljakovin, Zeleza, fosforja, kalija, vitamina B, vitamina B, in vitamina Bg. Ce
se poveca vsebnost zauzitih mas€ob, se poveca tudi vsebnost zauzitih beljakovin, Zeleza,
fosforja, kalija, vitamina B, vitamina B, vitamina Bg ter koliina jedi za kosila in obratno.

Vsebnost zauZitih ogljikovih hidratov je v linearno pozitivni korelaciji s koli€ino jedi,
vsebnostjo Zeleza in vitamina B,. V primeru, da se poveca vsebnost zauzitih ogljikovih
hidratov za kosilo, se poveca tudi koli€ina jedi, vsebnost Zeleza ter vitamina B, in obratno.

Vsebnost zauZzitih prehranskih vlaknin za kosilo je v linearno pozitivni korelaciji z
energijsko vrednostjo, vsebnostjo Zeleza, fosforja, kalija, vitamina B; in vitamina Beg. Ce se
poveca vsebnost zauzitih prehranskih vlaknin za kosilo, se poveca tudi energijska vrednost,
vsebnost Zeleza, fosforja, kalija, vitamina B, ter vitamina B¢ in obratno.
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Vsebnost zauZitega holesterola za kosilo je v linearno pozitivni korelaciji z vsebnostjo
beljakovin, kalcija, fosforja, vitamina B; in niacina. V primeru, da se poveCa vsebnost
zauzitega holesterola za kosilo, se poveCa tudi vsebnost zauZzitih beljakovin, kalcija,
fosforja, vitamina B, ter niacina in obratno.

Koli¢ina zauzitih jedi za kosilo je v pozitivni linearni korelaciji z vsebnostjo fosforja,
7eleza, kalija, natrija, vitamina B, in vitamina B,. Ce se poveéa koli¢ina zauzitih jedi za
kosila, se povec€a tudi vsebnost zauzitega fosforja, Zeleza, kalija, natrija, vitamina B; ter
vitamina B, in obratno.

Energijska vrednost zauZzitih kosil je v pozitivni linearni korelaciji z vsebnostjo fosforja,
kalija, vitamina B; in vitamina B,. V primeru, da se poveCa energijska vrednost zauZzitih
zauzitih kosil, se poveca tudi vsebnost zauzitega fosforja, kalija, vitamina B; ter vitamina
B, in obratno.

Vsebnost kalcija v zauzitih kosilih je v pozitivni linearni korelaciji z vsebnostjo zauZitega
Zeleza in kalija. Ce se povecCa vsebnost zauzitega kalcija, se poveca tudi vsebnost zauZitega
Zeleza in kalija.

Vsebnost zauZitega Zeleza za kosilo je v pozitivni linearni korelaciji z vsebnostjo zauZitega
kalija in niacina. V primeru, da se poveCa vsebnost zauZitega Zeleza, se poveca tudi
vsebnost zauzitega kalija ter niacina in obratno.

Vsebnost zauZitega fosforja za kosilo je v pozitivni linearni korelaciji z vsebnostjo
zauzitega kalija in vitamina B;. Ce se povecCa vsebnost zauZzitega fosforja, se poveca tudi
vsebnost zauzitega kalija ter vitamina B in obratno.

Vsebnost zauZzitega kalija za kosilo je v pozitivni linearni korelaciji z vsebnostjo zauZitega
vitamina B; in vitamina B,. V primeru, da se poveCa vsebnost zauzitega kalija, se poveca
tudi vsebnost zauZzitega vitamina B; ter vitamina B, in obratno.

Vsebnost zauZitega vitamina B; za kosilo je v pozitivni linearni korelaciji z vsebnostjo
zauzitega vitamina B, in vitamina Bg. Ce se poveCa vsebnost zauZzitega vitamina B; za
kosilo, se poveca tudi vsebnost vitamina B, ter vitamina B¢ in obratno.

Vsebnost zauZzitega vitamina B, za kosilo je v pozitivni linearni korelaciji z vsebnostjo
zauzitega vitamina Be. V primeru, da se poveca vsebnost zauZitega vitamina B, za kosilo,
se poveca tudi vsebnost zauZitega vitamina B¢ in obratno.

Telesna viSina mladostnikov je v pozitivno linearni korelaciji s telesno tezo. Ce se poveca
telesna viSina mladostnikov, se poveca tudi telesna teza in obratno.
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4.4 REGRESIJSKA ANALIZA
4.4.1 Regresijska analiza ponujenih malic

V tem poglavju prikazujemo statisticno znacilne vplive (s stopnjo tveganja niZjo od 5%)
izbranih neodvisnih spremenljivk na energijsko vrednost in hranilne snovi ponujenih malic
(priloge od F1 do F18). Pri tem na pusCicah navajam [ (standardizirane) regresijske
koeficiente in njihovo stopnjo znacilnosti. V nadaljevanju podajam Se regresijsko enacbo
za statisticno znacilne vplive na energijsko vrednost in vsebnosti hranilnih snovi. V tem
primeru navajam b (nestandardizirane) regresijske koeficiente.

4.4.1.1 Regresijski modeli energijske vrednosti in hranilnih snovi v ponujenih malicah

Regresijski model energijske vrednosti v ponujenih malic

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,775 variabilnosti modela, ki meri energijsko
vrednost malic (priloga F2). Celoten regresijski model je statisticno mocno znaclilen
(F=14,358). Najved&ji vpliv na energijsko vrednost imajo Zita. Njihov vpliv je pozitiven. Ce
ponudimo v malicah za 1 % veC Zit, se energijska vrednost poveca za 24,3 kJ. Vpliv
koliCine jedi na energijsko vrednost je tudi pozitiven. Ce ponudimo 1 g ve€ jedi za malico,
se poveca energijska vrednost malic za 3,6 kJ. Vplivi mleka, mascob in sladkorjev, mesa
ter sadja na energijsko vrednost malic so pozitivni. Ce ponudimo 1 % ve& mleka v malicah,
se energijska vrednost pove¢a za 6,9 kJ. Ce poveamo za 1 % koli¢ino mailob in
sladkorjev v malicah, se energijska vrednost poveca za 55,6 kJ. Ce ponudimo za 1 % vec
mesa v malicah, se energijska vrednost poveéa za 22,6 kJ. Ce povedamo vsebnost sadja v
malicah za 1 %, se poveCa energijska vrednost malic za 6,1 kJ. SenzoriCna ocena
priljubljenosti malic vpliva na energijsko vrednost. Visja ocena priljubljenosti malic za eno
oceno poveca energijsko vrednost malic za 34,0 kJ.

Regresijski model beljakovin v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,578 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
beljakovin v malicah (priloga F3). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=6,072). Najvecji vpliv na vsebnost beljakovin imata meso in Zzita. Oba vpliva sta
pozitivna. Ce ponudimo 1 % ve¢ mesa v malicah, se poveca vsebnost beljakovin za 0,31 g.
Ce ponudimo 1 % veé 7it, se poveéa vsebnost beljakovin za 0,29 g. Vpliv mleka na
vsebnost beljakovin v malicah je tudi pozitiven. Ce poveCamo vsebnost mleka v malicah za
1 %, se povecCa vsebnost beljakovin v malicah za 0,09 g. Koli¢ina jedi pozitivno vpliva na
vsebnost beljakovin. Ce ponudimo za malico 1 g jedi ve&, se vsebnost beljakovin v malicah
poveca za 0,04 g.

Regresijski model mas€ob v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,376 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
mascob v malicah (priloga F5). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znaclilen
(F=3,260). Najvecji vpliv na vsebnost mas¢ob v malicah imajo mas€obe in sladkorji.
Njihov vpliv je pozitiven. Ce ponudimo 1% ve& maidob in sladkorjev za malico, se
vsebnost mas€ob v malicah poveca za 0,69 g. Prisotnost mesa za malice poveca vsebnost
mai&ob v jedilnikih. Ce ponudimo 1 % ve& mesa za malico, se poveda vsebnost mas¢ob za
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0,68 g. Mleko ima pozitiven vpliv na vsebnost ma$¢ob v malicah. Ce ponudimo za 1 % veg
mleka v malicah, se poveca vsebnost mascob za 0,06 g.

Regresijski model ogljikovih hidratov v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,76 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
ogljikovih hidratov v malicah (priloga F6). Celoten regresijski model je statisticno mo¢no
znacilen (F=12,754). Najvec¢ji vpliv na vsebnost ogljikovih hidratov ima energijska
gostota. Njen vpliv je pozitiven. Ce povedamo energijsko gostoto malic za 1 kl/g, se
vsebnost ogljikovih hidratov poveca za 8,16 g. Koli€ina jedi vpliva pozitivho na vsebnost
ogljikovih hidratov. Ce ponudijo 1 g jedi ve&, se vsebnost ogljikovih hidratov v malicah
poveda za 0,16 g. Zita vplivajo na poveéano vsebnost ogljikovih hidratov. Ce ponudimo v
malicah 1 % vecC Zit, se vsebnost ogljikovih hidratov povec¢a za 0,52 g. Prisotnost mesa v
malicah zniZuje vsebnost ogljikovih hidratov. Ce za malico ponudimo 1 % ve€ mesa, se
vsebnost ogljikovih hidratov zmanjsa za 0,99 g.

Regresijski model prehranskih vlaknin v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,267 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
prehranskih vlaknin v malicah (priloga F7). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no
znaéilen (F=2,351). Prisotnost Zit v malicah povea vsebnost vlaknin. Ce poveamo
vsebnost Zit v malicah, se vsebnost prehranskih vlaknin poveca za 0,08 g. Koli€ina jedi
vpliva na pove¢ano vsebnost vlaknin. Ce ponudimo za 1 g ve¢ jedi za malico, se poveca
vsebnost prehranskih vlaknin za 0,01 g.

Regresijski model holesterola v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,492 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
holesterola v malicah (priloga F8). Celoten regresijski model je statisticno mo¢no znacilen
(F=4,365). Mascobe in sladkorji vplivajo na vsebnost holesterola. Njihov vpliv je
pozitiven. Ce povetamo koli¢ino mag¢ob in sladkorjev v malicah za 1 %, se poveca
vsebnost holesterola za 3,41 mg. Prisotnost Zit za malico zniZza vsebnost holesterola. Ce
ponudimo za 1 % ve¢ Zit v malicah, se zniZa vsebnost holesterola za 0,83 mg.

4.4.1.2 Regresijski modeli elementov v ponujenih malicah

Regresijski model kalcija v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,698 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
kalcija v malicah (priloga F9). Celoten regresijski model je statisticno moc€no znacilen
(F=9,593). Energijska gostota vpliva na vsebnost kalcija. Njen vpliv je pozitiven. Ce
poveCamo energijsko gostoto malic za 1 kJ/g, se povecCa vsebnost kalcija za 15,60 mg.
Koli¢ina jedi vpliva pozitivno na povelanje kalcija. Ce ponudimo za 1 g jedi veé za
malico, se poveca vsebnost kalcija za 0,69 mg. Mleko vpliva na povec€ano vsebnost kalcija.
Ce pove¢amo za 1 % veé mleka v malicah, se poveéa vsebnost kalcija za 2,84 mg. Med
regijami obstajajo razlike v vsebnosti kalcija za malico. V regiji JV Slovenija je vsebnost
kalcija viSja za 81,60 mg in v regiji Gorenjska za 63,80 mg v primerjavi z ostalimi
regijami.
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Regresijski model Zeleza v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,485 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
Zeleza v malicah (priloga F10). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=4,493). Vpliv zelenjave na vsebnost Zeleza je pozitiven. Ce povedamo koli¢ino
zelenjave v malicah za 1 %, se poveCa vsebnost Zeleza za 0,05 mg. Na vsebnost Zeleza
vplivajo tudi meso, masCobe in sladkorji, Zita ter sadje. Ce povecamo koli¢ino mesa v
malicah za 1 %, se pove¢a vsebnost Zeleza za 0,05 mg. Ce poveéamo koli¢ino mascob in
sladkorjev v malicah za 1 %, se pove&a vsebnost Zeleza za 0,05 mg. Ce pove¢amo koli¢ino
Zit v malicah za 1 %, se poveCa vsebnost Zeleza za 0,04 mg. Ce poveCamo za 1 % sadja v
malicah, se poveca vsebnost Zeleza za 0,01 mg. Energijska gostota ima negativen vpliv na
vsebnost Zeleza. Ce ponudimo malice z 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto, se vsebnost Zeleza
zmanjsa za 0,14 mg.

Regresijski model fosforja v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,688 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
fosforja v malicah (priloga F11). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znaclilen
(F=9,184). Najve&ji vpliv na vsebnost fosforja ima mleko. Njegov vpliv je pozitiven. Ce
povecamo koli¢ino mleka v malicah za 1 %, se poveCa vsebnost fosforja za 1,99 mg. Vpliv
koliCine jedi na vsebnost fosforja v malicah je pozitiven. Ce ponudimo za 1 g ve€ jedi za
malico, se poveca vsebnost fosforja za 0,71 mg.

Regresijski model kalija v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,701 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
kalija v malicah (priloga F12). Celoten regresijski model je statisticno mocno znacilen
(F=9,708). Vpliv ocene priljubljenosti malic na vsebnost kalija je pozitiven. Bolje ocenjene
malice vsebujejo ve¢ kalija. Ce se poveca senzoriCna ocena priljubljenosti malic za eno
oceno, se vsebnost kalija pove€a za 35,06 mg. Vpliv mleka in sadja na vsebnost kalija je
pozitiven. Ce se poveéa koli¢ina mleka v malicah za 1 %, se pove&a vsebnost kalija za 5,19
mg. Ce se poveca koli¢ina sadja v malicah za 1 %, se vsebnost kalija poveéa za 4,53 mg.
Vpliv koli¢ine jedi na vsebnost kalija je pozitiven. Ce ponudimo za 1 g jedi ve¢ v malicah,
se vsebnost kalija poveca za 1,17 mg.

Regresijski model natrija v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,472 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
natrija v malicah (priloga F13). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znaclilen
(F=4,317). Prisotnost mesa v malicah poveca vsebnost natrija. Ce povecamo koli€ino mesa
v malicah za 1 %, se poveCa vsebnost natrija za 29,89 mg. Vpliv koli¢ine jedi na vsebnost
natrija je ravno tako pozitiven. Ce ponudimo za malico 1 g jedi ve¢, se vsebnost natrija
poveca za 1,40 mg.

4.4.1.3 Regresijski modeli vitaminov v ponujenih malicah

Regresijski model vitamina C v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,769 variabilnosti modela, ki meri vsebnost C
vitamina v malicah (priloga F14). Celoten regresijski model je statisticno mo¢no znaclilen
(F=11,221). Sadje vpliva na povecanje koliCine vitamina C v malicah. Ce povecamo za 1
% koli¢ino sadja v malicah, se poveCa vsebnost vitamina C za 0,19 mg. Vpliv mleka na
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vsebnost vitamina C je tudi pozitiven. Ce ponudimo v malicah za 1 % ve¢ mleka, se
poveca vsebnost vitamina C za 0,05 mg. PestrejSe malice vsebujejo ve€ vitamina C. Ce
ponudimo za malico eno jed veC, se pove€a vsebnost vitamina C za 1,47 mg. Med
regijami obstajajo razlike v vsebnosti vitamina C v malicah. V savinjski regiji vsebujejo
malice za 3,39 mg ve€ vitamina C v primerjavi z ostalimi regijami.

Regresijski model vitamina B; v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,329 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
vitamina B; v malicah (priloga F15). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znatilen (F=2,816). Sadje pozitivno vpliva na vsebnost vitamina B; v malicah. Ce
ponudimo v malicah za 1 % ve€ sadja, se pove€a vsebnost vitamina B; za 1 pug. Vpliv
mleka na vsebnost vitamina B; je tudi pozitiven. Ce ponudimo za 1 % veC mleka v
malicah, se poveca vsebnost vitamina B; za 1 ug. Vpliv koli¢ine jedi na vsebnost vitamina
B, je pozitiven. Ce za malico ponudimo za 1 g jedi vec, se poveca vsebnost vitamina B; za

0,4 pg.

Regresijski model vitamina B, v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,276 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
vitamina B, v malicah (priloga F16). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znacCilen (F=2,414). Prisotnost mleka v malicah poveCa vsebnost vitamina B,. Ce
ponudimo za malico 1 % vec¢ mleka, se pove€a vsebnost vitamina B, za 2 ug.

Regresijski model niacina v ponujenih malicah

Z. izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,267 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
niacina v malicah (priloga F17). Celoten regresijski model je statisticno mocno znacilen
(F=2,351). Najvecji vpliv na vsebnost niacina ima senzori¢na ocena priljubljenosti malic.
Njen vpliv je pozitiven. Ce se poveca senzoriCna ocena priljubljenosti malic za eno oceno,
se poveca koli¢ina niacina za 0,63 mg. Vplivi mas€ob in sladkorjev ter Zit na vsebnost
niacina so pozitivni. Ce ponudimo za 1 % ve¢ mas¢ob in sladkorjev za malico, se poveca
vsebnost niacina za 0,07 mg. Ce ponudimo 1 % ve€ zit za malico, se poveCa vsebnost
niacina za 0,04 mg. Vpliv energijske gostote na vsebnost niacina je negativen. Malice z
nizjo energijsko gostoto vsebujejo ve¢ niacina. Ce poveamo za 1 kJ/g energijsko gostoto
malic, se zniZa vsebnost niacina za 0,33 mg.

Regresijski model vitamina B¢ v ponujenih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,397 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
vitamina Be¢ v malicah (priloga F18). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znadilen (F=3,259). Vpliv mleka na vsebnost vitamina B je pozitiven. Ce ponudimo za 1
% veC mleka za malice, se poveCa vsebnost vitamina Bg za 1 (g, Vpliv energijske gostote
in koliine jedi na vsebnost vitamina Bg je tudi pozitiven. Ce povecamo za 1 kl/g
energijsko gostoto malic, se pove¢a vsebnost vitamina Bg za 0,01 mg. Ce ponudimo za 1 g
ve€ jedi za malico, se poveca vsebnost vitamina Bg za 0,5 pLg.
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4.4.2 Regresijska analiza ponujenih kosil

V tem poglavju prikazujem statisticno znacilne vplive (s stopnjo tveganja niZjo od 5 %)
izbranih neodvisnih spremenljivk na energijsko vrednost ponujenih kosil (priloge od G1 do
G18). Pri tem na pusCicah navajam B (standardizirane) regresijske koeficiente in njihovo
stopnjo znacilnosti. V nadaljevanju podajam Se regresijsko enacbo za statisticno znacilne
vplive na energijsko vrednost in vsebnosti hranilnih snovi. V tem primeru navajam b
(nestandardizirane) regresijske koeficiente.

4.4.2.1 Regresijski modeli energijske vrednosti in hranilnih snovi v ponujenih kosilih

Regresijski model energijske vrednosti v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,565 variabilnosti modela, ki meri energijsko
vrednost kosil (priloga G2). Celoten regresijski model je statisticho mocno znacilen
(F=6,652). Najvecji vpliv na energijsko vrednost kosil ima Stevilo jedi za kosilo. Nihov
vpliv je pozitiven. Ce ponudimo za kosila 1 jed vec, se energijska vrednost poveCa za
3274 kJ. Mas¢obe in sladkorji vplivajo na povedanje energijske vrednosti kosil. Ce
poveCamo za 1 % veC masCob in sladkorjev za kosila, se poveCa energijska vrednost za
57,9 kJ. Vpliv cene kosil na energijsko vrednost je tudi pozitiven. Ce ponudimo za 1 tolar
drazja kosila, se energijska vrednost poveCa za 2,6 kJ. Prisotnost mesa v kosilih zniza
energijsko vrednost kosil. Ce za kosila ponudimo 1 % veé mesa, se energijska vrednost
zniza za 11.9 kJ. Vpliva gorenjske regije in JV Slovenije na energijsko vrednost kosil sta
pozitivna. Energijska vrednost kosil v gorenjski regiji je viSja za 184,2 kJ in v JV Sloveniji
za 95,5 kJ v primerjavi s tistimi, ki niso iz teh regij.

Regresijski model beljakovin v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,633 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
beljakovin za kosila (priloga G3). Celoten regresijski model je statisticno mo¢no znacilen
(F=7,851). Najved;ji vpliv ima energijska gostota. Njen vpliv je pozitiven. Ce ponudimo za
1 kJ/g visjo energijsko gostoto kosil, se poveCa vsebnost beljakovin za 5,94 g. Vpliva mesa
in mleka na vsebnost beljakovin sta pozitivna. Ce ponudimo 1 % veé mesa za kosilo, se
pove&a vsebnost beljakovin za 0,63 g. Ce ponudimo 1 % ve& mleka za kosilo, se poveda
vsebnost beljakovin za 0,34 g. Vplivi mas€ob in sladkorjev ter sadja na vsebnost
beljakovin so negativni. Ce ponudimo 1 % ve¢ mas¢ob in sladkorjev v kosilih, se zniZa
vsebnost beljakovin za 1,01 g. Ce ponudimo 1 % vec sadja za kosilo, se zniza vsebnost
beljakovin za 0,12 g. Vpliv koli¢ine jedi na vsebnost beljakovin je pozitiven. Ce za kosilo
ponudimo 1 g jedi vec, se povec€a vsebnost beljakovin za 0,05 g.

Regresijski model ma$cob v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,417 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
mascob za kosila (priloga G5). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=4,112). Najved;ji vpliv na poveCano vsebnost mas€ob v kosilih ima Stevilo jedi. Njihov
vpliv je pozitiven. Ce za kosilo ponudimo eno jed vec, se poveca vsebnost mascob za 5,27
g. Mag¢obe in sladkorji vplivajo na pove¢ano vsebnost mas¢ob v kosilih. Ce ponudimo za
kosilo 1 % ve¢ mascob in sladkorjev, se vsebnost mas¢ob poveca za 0,77 g. Med regijami
obstajajo razlike v vsebnosti mascob v kosilih. V osrednjeslovenski regiji ponujajo kosila s
5,11 g vi§jo vsebnostjo mas€ob v primerjavi z ostalimi regijami.
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Regresijski model ogljikovih hidratov v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,713 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
ogljikovih hidratov za kosila (priloga G6). Celoten regresijski model je statisticno mo¢no
znacilen (F=10,905). Najvecji vpliv na povecanje ogljikovih hidratov ima energijska
gostota. Ena enota energijske gostote pove€a vsebnost ogljikovih hidratov za 13,52 enot.
Ce ponudimo za 1 kJ/g viSjo energijsko gostoto kosil, je v kosilu priCakovana vecja
vsebnost ogljikovih hidratov za 13,52 g. Vpliva Zit in sadja sta na vsebnost ogljikovih
hidratov pozitivna. Ena enota Zit poveCa vsebnost ogljikovih hidratov za 0,59 enote in ena
enota sadja za 0,58 enote. Ce za kosila ponudimo 1 % ve€ Zit, se vsebnost ogljikovih
hidratov pove¢a za 0,59 g. Ce pa ponudimo za 1 % ve¢ sadja, se poveta vsebnost
ogljikovih hidratov za 0,58 g. Vpliv mesa na vsebnost ogljikovih hidratov je negativen.
Prisotnost mesa v kosilih zniZa vsebnost ogljikovih hidratov. Ce za kosilo ponudimo 1 %
veC mesa, se vsebnost ogljikovih hidratov zniza za 0,80 g. Vpliv koliCine jedi na vsebnost
ogljikovih hidratov je pozitiven. Ce za kosilo ponudimo 1 g jedi ved, se vsebnost
ogljikovih hidratov poveca za 0,08 g.

Regresijski model prehranskih vlaknin v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,283 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
vlaknin v kosilih (priloga G7). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=2,527). Prisotnost zelenjave v jedilnikih poveta vsebnost prehranskih vlaknin. Ce
ponudimo za 1 % ve€ zelenjave v kosilih, poveCamo vsebnost prehranskih vlaknin za 0,06
g. Lokacija Sole vpliva na vsebnost prehranskih vlaknin. Vsebnost vlaknin v kosilih je v
primestnih Solah vi§ja za 1,65 g v primerjavi z mestnimi Solami. Med regijami obstajajo
razlike v koli¢ini ponujenih prehranskih vlaknin v kosilih. Pomurska regija ima v
primerjavi z ostalimi regijami za 1,92 g niZjo vsebnost prehranskih vlaknin.

Regresijski model holesterola v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,447 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
holesterola v kosilih (priloga G8). Celoten regresijski model je statisticno mo¢no znacilen
(F=4,22). Velik vpliv na vsebnost holesterola ima energijska gostota. Njen vpliv je
pozitiven. Ce ponudimo za kosila za 1 kJ/g visjo energijsko gostoto jedi, povedamo
vsebnost holesterola za 43,31 mg. Vpliv mleka na vsebnost holesterola je pozitiven. Ce
ponudimo za kosilo 1 % veC mleka, poveCamo vsebnost holesterola za 4,91 mg. Vpliv
koli¢ine jedi na njegovo vsebnost je tudi pozitiven. Ce ponudimo za kosila 1 g jedi veé, se
vsebnost holesterola poveca za 0,19 mg. Vpliv cene na vsebnost holesterola je negativen.
Cenejsi jedilniki vsebujejo veC holesterola. Ce ponudimo kosila za 0,10 EUR (24 sit)
draZja, znizamo vsebnost holesterola za 5,3 mg. Med regijami obstajajo razlike v vsebnosti
holesterola. Savinjska regija vsebuje v primerjavi z ostalimi regijami za 59,04 mg nizjo
vsebnost holesterola.
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4.4.2.2 Regresijski modeli elementov v ponujenih kosilih

Regresijski model kalcija v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,572 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
kalcija v kosilih (priloga G9). Celoten regresijski model je statisticno mocno znacilen
(F=6,309). Najvecji vpliv na vsebnost kalcija ima mleko. Ce ponudimo za kosilo 1 % vec¢
mleka, se vsebnost kalcija pove€a za 7,20 mg. Vpliv zelenjave na vsebnost kalcija je tudi
pozitiven. Ce ponudimo za kosilo 1 % veé zelenjave, se vsebnost kalcija poveéa za 0,76
mg.

Regresijski model Zeleza v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,378 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
Zeleza v kosilih (priloga G10). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=3,421). Najvecji vpliv na vsebnost Zeleza v kosilih ima energijska gostota. Njen vpliv je
pozitiven. Ce ponudimo za 1 kJ/g visjo energijsko gostoto kosil, se poveca vsebnost Zeleza
za 0,71 mg. Vpliva mesa in zelenjave na vsebnost Zeleza sta pozitivna. Ce ponudimo za
kosila 1 % ve& mesa, se vsebnost Zeleza poveda za 0,05 g. Ce pa ponudimo za kosila 1 %
veC zelenjave, se poveCa vsebnost Zeleza za 0,02 mg. Vpliv koli¢ine jedi na vsebnost
Zeleza je pozitiven. Ce ponudimo 1 g jedi veC za kosila, se poveca vsebnost zeleza za 0,01
mg.

Regresijski model fosforja v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,548 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
fosforja v kosilih (priloga G11). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=5,82). Najvecji vpliv na vsebnost fosforja ima energijska gostota. Njen vpliv je
pozitiven. Ce ponudimo kosila z 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto, se vsebnost fosforja
poveda za 58,24 mg. Vpliv koli¢ine jedi na vsebnost fosforja je pozitiven. Ce ponudimo za
kosila 1 g jedi veC, se poveCa vsebnost fosforja za 0,52 mg. Vpliva mleka in mesa na
njegovo vsebnost sta pozitivna. Ce ponudimo za kosila 1 % ve€ mleka, se vsebnost fosforja
poveda za 7,68 mg. Ce pa ponudimo za kosila 1 % ve& mesa, se poveéa vsebnost fosforja
za 6,79 mg. Prisotnost ma3¢ob in sladkorjev v kosilih vpliva na zniZanje fosforja. Ce
ponudimo za kosila 1 % ve¢ mascob in sladkorjev, se vsebnost fosforja zniza za 9,73 mg.
Lokacija Sole je v povezavi z vsebnost fosforja v jedilnikih za kosila. V primestnih Solah
pripravljajo kosila z vi§jo vsebnostjo fosforja v primerjavi z mestnimi za 45,56 mg.

Regresijski model kalija v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,432 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
kalija v kosilih (priloga G12). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znaclilen
(F=4,029). Velik vpliv na vsebnost kalija ima energijska gostota. Njen vpliv na vsebnost
kalija v kosilih je pozitiven. Ce za kosila ponudimo za 1 kJ/g viSjo energijsko gostoto
kosil, se poveca vsebnost kalija za 221,38 mg. Vpliv koli¢ine jedi na njegovo vsebnost je
pozitiven. Ce ponudimo za kosila 1 g jedi ve&, se vsebnost kalija poveda za 1,43 mg. Zita
zniZzujejo vsebnost kalija. Ce ponudimo za kosilo 1 % vecC zit, se zniza vsebnost kalija za
16,11 mg. Pomurska in savinjska regija se od ostalih regij razlikujeta po niZji vsebnosti
kalija. V pomurski regiji ponujajo za 310,27 mg manjSo vsebnost kalija, v savinjski regiji
pa za 262,81 mg manj, v primerjavi z ostalimi regijami.
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Regresijski model natrija v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,231 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
natrija v kosilih (priloga G13). Celoten regresijski model je statisticno moc€no znacilen
(F=2,163). Pozitiven vpliv na vsebnost natrija ima koli¢ina jedi. Ce za kosilo ponudimo za
1 g jedi veC, se vsebnost natrija pove€a za 5,08 mg. Prisotnost sadja v kosilih vpliva na
niZjo vsebnost natrija. Ce za kosilo ponudimo 1 % ve€ sadja, zniZamo vsebnost natrija za
18,02 mg.

4.4.2.3 Regresijski modeli vitaminov v ponujenih kosilih

Regresijski model vitamina C v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,293 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
vitamina C v kosilih (priloga G14). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=2,559). Najve&ji vpliv na njegovo vsebnost ima sadje. Ce ponudimo za kosilo 1 % ved
sadja, se poveca vsebnost vitamina C za 0,63 mg. Vpliv koli¢ine jedi na njegovo vsebnost
je tudi pozitiven. Ce ponudimo za kosilo 1 g jedi vec, se vsebnost vitamina C poveca za
0,63 mg.

Regresijski model vitamina B; v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,462 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
vitamina B; za kosila (priloga G15). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znacilen (F=4,415). Najvecji vpliv na vsebnost vitamina B; ima energijska gostota. Njen
vpliv je pozitiven. Ce ponudimo kosila z 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto, se poveca
vsebnost vitamina B; za 0,05 mg. Vpliv zelenjave in sadja na vsebnost vitamina B, je
pozitiven. Ce ponudimo za kosila 1 % ve€ zelenjave, poveCamo vsebnost vitamina B; za
0,003 mg. Ce ponudimo za kosila 1 % vec sadja, pove€amo vsebnost vitamina B; za 0,02
mg. Regije se po vsebnosti vitamina B; v kosilih med seboj razlikujejo. V savinjski regiji
je vsebnost vitamina B, v primerjavi z ostalimi regijami niZja za 0,08 mg.

Regresijski model vitamina B, v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,629 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
vitamina B, v kosilih (priloga G16). Celoten regresijski model je statistictho mocno
znacilen (F=7,75). Najvecji vpliv na vsebnost vitamina B, ima energijska gostota. Njen
vpliv je pozitiven. Ce ponudimo za 1 kJ/g visjo energijsko gostoto kosil, se vsebnost
vitamina B, poveca za 0,06 mg. Vplivi mleka, mesa in zelenjave na vsebnost vitamina B,
SO pozitivni. Ce ponudimo za kosila 1 % veC mleka, se poveCa vsebnost vitamina za 9 Lg.
Ce poveéamo za 1 % koli¢ino mesa v kosilih, se pove¢a vsebnost vitamina za 4 pug. Ce
ponudimo za kosila 1 % vecC zelenjave, se poveCa vsebnost vitamina za 2 pg. Prisotnost
mad&ob in sladkorjev v kosilih vpliva na zniZanje vsebnosti tega vitamina. Ce ponudimo za
1 % ve€ mascob in sladkorja v kosilih, se vsebnost vitamina B, zniza za 7 ug.

Regresijski model niacina v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,27 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
niacina v kosilih (priloga G17). Celoten regresijski model je statisticno mocno znacilen
(F=2,473). Prisotnost mesa v kosilih vpliva na pove&anje vsebnosti vitamina. Ce za kosila
ponudimo za 1 % veC mesa, se vsebnost niacina poveca za 0,12 mg. Vpliv mascob in




146
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

sladkorjev na vsebnost vitamina niacina je negativen. Ce ponudimo za kosila 1 % vec
mascob in sladkorjev, se zniZza vsebnost niacina za 0,24 mg.

Regresijski model vitamina B¢ v ponujenih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,188 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
vitamina Bg v kosilih (priloga G18). Celoten regresijski model je statisticno znaclilen
(F=1,919). Cena vpliva na vsebnost vitamina Bg v jedilnikih. Cenejsi jedilniki vsebujejo
ve¢ vitamina Be. Ce ponudijo jedilnike za tolar cenejie, se vsebnost vitamina B¢ poveca za
0,6 ng. Med regijami obstajajo razlike v vsebnosti vitamina Be. Pomurska, savinjska in
podravska regija vsebujejo manj vitamina v primerjavi z ostalimi regijami. V pomurski
regiji vsebujejo v primerjavi z ostalimi regijami za 0,19 mg vitamina B¢ manj, v savinjski
regiji za 0,18 mg manj in v podravski regiji za 0,13 mg manj.

4.4.3 Regresijska analiza zauzitih malic

V tem poglavju prikazujem statisticno znacilne vplive (s stopnjo tveganja niZjo od 5 %)
izbranih neodvisnih spremenljivk na energijsko vrednost in hranilne snovi zauZitih z
malicami (priloge od Hl1 do HI18). Pri tem na pusCicah navajam [ (standardizirane)
regresijske koeficiente in njihovo stopnjo znacilnosti. V nadaljevanju podajam Se
regresijske enacbe za statisticno znalilne vplive na energijsko vrednost in vsebnosti
hranilne snovi. V tem primeru navajam b (nestandardizirane) regresijske koeficiente.

4.4.3.1 Regresijski modeli energijske vrednosti in hranilnih snovi v zauZitih malicah

Regresijski model energijske vrednosti v zauZitih malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,339 variabilnosti modela, ki meri energijsko
vrednost zauZzitih malic (prilogi H1 in H2). Celoten regresijski model je statisticno mo¢no
znacilen (F=36,487). Najvecji vpliv na energijsko vrednost ima energijska gostota. Njen
vpliv je pozitiven. Ce zauZzijejo za malico 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto, se energijska
vrednost poveca za 106,6 kJ. Sledijo ji mascobe in sladkorji, meso, mleko, Zita ter sadje.
Ce zauiijejo za malico 1 % ve€ mascCob in sladkorjev, se poveCa energijska vrednost za
41,9 kJ. Ce zauzijejo za 1 % veC mesa za malico, se poveca energijska vrednost za 23,9 kJ.
Ce zauZijejo za 1 % ve& mleka za malico, se povea energijska vrednost za 4,5 kJ. Ce
zauZzijejo za malico 1 % vec Zit, se poveCa energijska vrednost za 8,7 kJ. Ce zauZzijejo za
malico 1 % veC sadja, se poveCa energijska vrednost malic za 4,4 kJ. BoljSa senzori¢na
ocena priljubljenosti malic vpliva na vecjo energijsko vrednost. Za eno oceno vi§ja
priljubljenost malic pove¢a energijsko vrednost za 85,1 kJ. Stevilo jedi vpliva na
energijsko vrednost zauZitih malic. Ce za malico zauZijejo eno jed veC, se energijska
vrednost poveCa za 108,7 kJ. Cena vpliva na zmanjSanje energijske vrednosti zauzitih
malic. Ce se cena zauZitih malic poveda za 0,10 EUR (24 sit), se energijska vrednost
zmanjSa za 1,0 kJ. Razlike v energijski vrednosti malic obstajajo med spoloma. Dekleta
zauzijejo za 117,2 kJ manj za malico v primerjavi s fanti.

Regresijski model zauzitih beljakovin v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,745 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitih beljakovin (priloga H3). Celoten regresijski model je statisticno mocno znacilen
(F=194,877). Velik vpliv na vsebnost beljakovin ima energijska gostota. Njen vpliv je
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pozitiven. Ce zauZijejo za 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto malic, se poveéa vsebnost
beljakovin za 1,07 g. Meso, Zita in mleko vplivajo na povecanje beljakovin. Ce zauZzijejo
za malico 1 % veC mesa, se poveca vsebnost beljakovin za 0,27 g. Ce za malico zauZzijejo 1
% veé 7it, se poveda vsebnost beljakovin za 0,13 g. Ce zauZijejo za malico 1 % ve& mleka,
se poveCa vsebnost beljakovin za 0,08 g. Vpliv koliine jedi na vsebnost beljakovin je
pozitiven. Ce za malico zauZzijejo za 1 g veC jedi, se vsebnost beljakovin poveca za 0,03 g.
DraZji jedilniki vsebujejo vec¢ beljakovin. Jedilniki z vi§jo senzori¢no oceno priljubljenosti
so bogatejsi z beljakovinami. Za eno oceno vi§ja senzori¢na priljubljenost malice poveca
vsebnost zauZitih beljakovin za 0,29 g. Med spoloma obstajajo razlike v vsebnosti zauZzitih
beljakovin. Fantje zauZijejo za 0,36 g veé beljakovin od deklet. Ce iz jedilnikov izlo¢imo
mascobe in sladkorje, se vsebnost beljakovin poveda. Ce zauZijejo za 1 % ve¢ mascob in
sladkorjev za malico, se vsebnost beljakovin zniZza za 0,23 g. Med regijami obstajajo
razlike v vsebnosti zauZitih beljakovin. Tisti, ki so iz regij JV Slovenija, gorenjska,
savinjska, koroska in goriska, zauzijejo veC beljakovin od ostalih. V regiji JV Slovenija
zauZzijejo za 3,27 g veC beljakovin, v gorenjski regiji za 3,03 g, v savinjski regiji za 1,08 g,
v koroski regiji za 1,55 g in v goriski regiji za 1,00 g ve¢ od ostalih regij.

Regresijski model zauzitih mascob v malicah

Z. izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,535 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitih mascob (prilogi H4 in HS5). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znacilen (F=80,618). Velik vpliv na vsebnost zauzitih mas¢ob za malico imajo mascobe in
sladkorji. Ce zauZijejo za malico 1 % veé masdob in sladkorjev, se poveda vsebnost
mascob za 0,70 g. Vplivi mesa, mleka, sadja in Zit na vsebnost mascob so pozitivni. Ce
zauZijemo 1 % ve¢ mesa, se vsebnost zauZitih mas¢ob za malico poveda za 0,62 g. Ce
zauzijemo 1 % ve& mleka za malico, se poveéa vsebnost ma§éob za 0,08 g. Ce zauZijemo 1
% veé sadja za malico, se pove¢a vnos mas¢ob za 0,05 g. Ce zauZijemo 1 % ved Zit za
malico, se poveCa vnos zauZzitih mascob za 0,06 g. Koli¢ina jedi vpliva na vsebnost
zauzitih mas¢ob. Ce zauZijejo za 1 g veé jedi za malico, se pove¢a vnos mascob za 0,02 g.
Med regijami obstajajo razlike v vsebnosti zauzitih mascob. V pomurski regiji zauZijejo za
2,69 g ve¢ masCob v primerjavi z ostalimi regijami, v gorenjski regiji za 2,21 g vec, v
koroski regiji za 1,90 g ve€ in v regiji JV Slovenija za 1,80 g vec.

Regresijski model oglijikovih hidratov v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,297 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitih ogljikovih hidratov (prilogi H6 in H7). Celoten regresijski model je statisti¢no
mocno znacilen (F = 30,286). Velik vpliv na vsebnost ogljikovih hidratov ima Stevilo jedi
zauzitih za malico. Ce zauZijejo 1 jed ve¢ za malico, se povela vsebnost ogljikovih
hidrtatov za 2,07 g. Vplivi sadja, mascCob in sladkorjev, mleka ter Zit na vsebnost
ogljikovih hidratov so pozitivni. Ce zauzijemo za 1 % veC sadja za malico, se poveca
vsebnost zauZitih ogljikovih hidratov za 0,28 g. Ce zauZijemo za 1 % ve¢ mailob in
sladkorjev za malico, se poveéa vsebnost ogljikovih hidratov za 1,73 g. Ce zauZijemo za 1
% vel mleka, se povec€a vsebnost zauzitih ogljikovih hidratov za 0,18 g. Ce zauZijemo za 1
% veC zit za malico, se pove€a vnos ogljikovih hidratov za 0,91 g. Priljubljene malice
vsebujejo ve¢ ogljikovih hidratov. Ce je senzori¢na ocena malice vi§ja za eno oceno,
ucenci zauZzijejo za 3,14 g veC ogljikovih hidratov. Cena malic vpliva na vsebnost
ogljikovih hidratov. Za 0,10 EUR (24 sit) drazje malice vsebujejo za 0,03 g manj
ogljikovih hidratov. Med spoloma obstajajo razlike v koli€ini zauZitih ogljikovih hidratov.




148
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

V primerjavi z dekleti fantje zauZijejo za malico za 5,00 g veC ogljikovih hidratov. Med
regijami obstajajo razlike v vsebnosti zauZzitih ogljikovih hidratov. V podravski regiji
zauZzijejo v primerjavi z vsemi ostalimi regijami za 7,38 g manj ogljikovih hidratov.

Regresijski model zauZitih prehranskih vlaknin v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,396 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitih prehranskih vlaknin v malicah (priloga HS8). Celoten regresijski model je
statistiéno moéno znaéilen (F=44,376). Najve¢ji vpliv na vsebnost vlaknin imajo Zita. Ce
zauZzijejo za malico 1 % ve¢ Zit, se vsebnost prehranskih vlaknin poveca za 0,08 g. Sledijo
jim mag&obe in sladkorji, mleko ter sadje. Ce zauZijejo za 1 % ve& mai&ob in sladkorjev,
se poveda vsebnost prehranskih vlaknin za 0,03 g. Ce zauZijejo za 1 % ve¢ mleka, se
vsebnost prehranskih vlaknin poveca za 0,01 g. Ce zauZzijejo za 1 % vec sadja, se vsebnost
prehranskih vlaknin poveca za 0,01 g. Prisotnost mesa v malicah zniZuje vsebnost
prehranskih vlaknin. Ce zauZijejo za 1 % ve& mesa za malico, se vsebnost prehranskih
vlaknin zmanjSa za 0,04 g. Pestrejsi jedilniki vsebujejo manj prehranskih vlaknin. Ce
zauZzijejo eno jed veC za malico, se vsebnost prehranskih vlaknin zniza za 0,25 g. Cenejsi
jedilniki vsebujejo ve¢ vlaknin. Za 0,10 EUR (24 sit) drazji jedilniki vsebujejo za 0,3 g
manj prehranskih vlaknin. Med regijami obstajajo razlike v vsebnosti prehranskih vlaknin.
Tisti, ki prihajajo iz regij notranjsko-kraska, goriSka pomurska in savinjska, zauzijejo vec
prehranskih vlaknin v primerjavi z drugimi. V notranjsko-kraski za 1,46 g, v goriski za
0,85 g, v pomurski za 1,13 g ter v savinjski za 0,49 g veC v primerjavi z ostalimi.

Regresijski model zauZitega holesterola v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,565 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega holesterola (priloga H9). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=85,031). Najvecji vpliv ima energijska gostota. Ce zauZzijejo za 1 kJ/g vi§jo energijsko
gostoto malic, se pove€a vsebnost holesterola za 15,78 mg. Sledijo ji mas€obe in sladkorji.
Ce zauZijejo za malico 1 % ve¢ mai¢ob in sladkorjev, se poveéa vnos holesterola za 2,51
mg. Prisotnost mleka in Zit za malico zniZuje vsebnost holesterola. Ce zauZzijejo za malico
1 % veé 7it, se zniza vsebnost zauZitega holesterola za 1,68 mg. Ce za malico zauZijejo za
1 % ve¢ mleka, se zniza vsebnost zauzitega holesterola za 0,24 mg. Manj pestre malice
vsebujejo veC€ holesterola. Ce zauzijejo malice z eno jedjo manj, se vsebnost holesterola
poveca za 9,63 mg. Visje ocenjena priljubljenost malice vsebuje ve¢ holesterola. Ce je
senzori¢na ocena priljubljenosti malice vi§ja za eno oceno, vsebuje za 1,30 mg holesterola
veC. Drazje malice vsebujejo ve€ holesterola. Ce so malice drazje za 0,10 EUR (24 sit),
vsebujejo za 4,3 mg veC holesterola. Med regijami obstajajo razlike v koli€ini zauZitega
holesterola. V regiji JV Slovenija ga zauZijejo za 24,01 mg veC, v savinjski regiji za 20,43
mg ve€, Vv spodnjeposavski regiji za 29,57 mg vec, v koroski regiji za 22,28 mg vec, v
gorenjski regiji za 15,41 mg veC, v pomurski regiji za 17,58 mg vec, v goriski regiji za
11,81 mg vec ter v notranjsko-kraski za 13,94 mg veC v primerjavi z ostalimi.
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4.4.3.2 Regresijski modeli elementov v zauZitih kosilih

Regresijski model zauZitega kalcija v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,684 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega kalcija (priloga H10). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=145,017). Velik vpliv na njegovo vsebnost ima energijska gostota. Ce uéenci zauZzijejo
malice z 1 kJ/g visjo energijsko gostoto, se pove€a vnos zauzitega kalcija za 29,59 mg.
Vpliv mleka na vsebnost kalcija je pozitiven. Ce zauZijejo za 1 % ve¢ mleka, se vnos
kalcija poveca za 2,51 mg. Vplivi masCob in sladkorjev, mesa, Zit in sadja na vsebnost
kalcija so negativni. Ce zauZijejo 1 % ve& mai&ob in sladkorjev, se zniza vnos kalcija za
5,71 mg. Ce zauZijejo 1 % ved mesa, se vsebnost kalcija v malicah zniZa za 3,33 mg. Ce
zauzijejo 1 % vec zit za malico, se vsebnost kalcija zniza za 2,02 mg. Ce zauzijejo za 1 %
veC sadja za malico, se vsebnost kalcija zmanjsa za 0,73 mg. Bolje senzori¢no ocenjene
malice vsebujejo ve€ kalcija. Za eno oceno viSja senzori¢na priljubljenost malic poveca
vsebnost zauZitega kalcija za 8,68 mg. Lokacija Sole vpliva na vsebnost zauZitega kalcija.
V mestnih Solah zauZijejo za 23,70 mg manj kalcija v primerjavi s primestnimi Solami.
Med regijami obstajajo razlike v koliini zauzitega kalcija. V regijah JV Slovenija,
gorenjska, notranjsko-kraska, koroSka, osrednjeslovenska, spodnjeposavska, savinjska in
podravska ga zauZijejo veC kot v tistih, ki niso iz teh regij. V regiji JV Slovenija ga
zauZijejo za 99,55 mg veC, v gorenjski regiji za 92,91 mg, v notranjsko-kraski regiji za
68,692 mg, v koroska regiji za 54,55 mg, v osrednjeslovenski regiji za 35,22 mg, v
spodnjeposavski regiji za 35,13 mg, v savinjski regiji za 26,65 mg in v podravski regiji za
17,52 mg vec.

Regresijski model zauZitega zeleza v malicah

Z. izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,730 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega Zeleza (priloga H11). Celoten regresijski model je statisticno moc€no znacilen
(F=181,336). Koli¢ina jedi vpliva pozitivno na vsebnost Zeleza. Ce zauZijejo za malico 1 g
jedi ve€, se vsebnost Zeleza povec€a za 0,005 mg. Vse skupine Zivil vplivajo na njegovo
vsebnost v malicah. Ce zauZijejo za 1 % ve¢ mesa za malico, se poveda vnos Zeleza za 0,08
mg. Ce pa zauZijejo 1 % veé Zit, se poveda vnos Zeleza za 0,04 mg. Ce zauZijejo za 1 %
ve¢ mascob in sladkorjev, se pove¢a vnos Zeleza za 0,03 mg. Ce zauZijejo 1 % veé sadja,
se povecCa vnos Zeleza za 0,01 mg. Ce pa zauzijejo 1 % veC mleka, se poveCa vnos Zeleza
za 0,006 mg. Lokacija Sole vpliva na vsebnost zauZitega Zeleza. V mestnih Solah zauZijejo
za 0,12 mg manj Zeleza v primerjavi s primestnimi Solami. Malice z niZjo senzori¢no
oceno vsebujejo ve€ Zeleza. Visja ocena priljubljenosti malic za eno oceno zniZa vsebnost
7eleza za 0,04 mg. Cenejsi jedilniki vsebujejo ved Zeleza. Ce zauZijejo za 0,10 EUR (24
sit) drazje malice, te vsebujejo za 0,1 mg manj Zeleza. Med spoloma obstajajo razlike v
koli¢ini zauZitega Zeleza. Fantje zauZzijejo za 0,07 mg veC Zeleza v primerjavi z dekleti.
Energijsko bogatejsi jedilniki vsebujejo manj Zeleza. Ce zauZijejo za 1 kJ/g energijsko
bogatejSe jedilnike, se vsebnost Zeleza zniZa za 0,05 mg. Med regijami obstajajo razlike v
koli¢ini zauzitega Zeleza. V podravski regiji ga zauZijejo za 0,34 mg vec, v pomurski regiji
za 0,31 mg vec, v osrednjeslovenski regiji za 0,28 mg ve€ in v savinjski regiji za 0,19 mg
veC v primerjavi z ostalimi re gijami.
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Regresijski model zauzitega fosforja v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,727 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega fosforja (priloga H12). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=178,456). Najvedji vpliv na vsebnost fosforja ima energijska gostota. Ce zauZijejo za 1
kJ/g visjo energijsko gostoto malic, se poveca vnos fosforja za 17,08 mg. Sledita ji mleko
in zita. Ce zauZzijejo 1 % veC mleka, se vsebnost fosforja poveca za 2,39 mg. Ce zauZzijejo
za 1 % vec 7it, se vsebnost fosforja poveca za 1,92 mg. Prisotnost mascob in sladkorjev za
malico zniZuje vsebnost fosforja. Ce za malico zauZijejo 1 % ve& mascob in sladkorjev, se
vsebnost fosforja zniza za 3,40 mg. Lokacija Sole vpliva na koliino zauzitega fosforja. V
primestnih  Solah ga zauZijejo za 11,75 mg veC v primerjavi z mestnimi Solami. Tudi
senzoricno bolje ocenjene malice vsebujejo veC fosforja. Visja senzoriCna ocena
priljubljenosti malic za eno oceno poveca vnos fosforja za 3,38 mg. Razlike med spoloma
v koli€ini zauzitega fosforja obstajajo. Fantje zauZijejo v primerjavi z dekleti za 7,18 mg
veC fosforja. Med regijami obstajajo razlike v koli€ini zauzitega fosforja. V regiji JV
Slovenija ga zauZijejo za 53,96 mg veC, v regiji gorenjska za 47,95 mg vecl, v regiji
koroska za 37,68 mg vec, v regiji goriska za 17,53 mg vec€ in v regiji notranjsko-kraska za
22,40 mg ve€ v primerjavi z ostalimi regijami.

Regresijski model zauZitega kalija v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,732 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega kalija (priloga H13). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=183,189). Velik vpliv na njegovo vsebnost imajo mascobe in sladkorji. Njihov vpliv je
pozitiven. Ce zauzijejo za 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto malic, se poveca vsebnost kalija
za 16,10 mg. Sledijo jim Zita, mleko, sadje in meso. Ce zauZijejo 1 % veé Zit za malico, se
poveca vnos kalija za 7,31 mg. Ce zauZzijejo 1 % veC mleka, se poveca vnos kalija za 6,23
mg. Ce zauzijejo 1 % vec sadja, se povecCa vnos kalija za 5,78 mg. Ce pa zauzijejo 1 % vec
mesa, se poveda vnos kalija za 4,43 mg. PestrejSe malice vsebujejo manj kalija. Ce
zauZzijejo za malico eno jed manj, se vsebnost kalija poveCa za 14,74 mg. Cenejsi jedilniki
vsebujejo ve€ kalija. Ce zauzijejo za 0,10 EUR (24 sit) draZje malice, te vsebujejo za 35,3
mg manj kalija. Lokacija Sole vpliva na koli€ino zauZitega kalija. V primestnih Solah
zauzijejo za 50,70 mg veC kalija v primerjavi z mestnimi Solami. Jedilniki z niZjo
energijsko gostoto vsebujejo vec kalija. Ce zauzijejo za 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto
malic, se zniZa vsebnost kalija za 21,97 mg. Med regijami obstajajo razlike v koli€ini
zauzitega kalija. Regije Koroska, Spodnjeposavska, Savinjska in Pomurska zauZijejo v
primerjavi z ostalimi regijami veC kalija, medtem ko v regijah Zasavska in Podravska
zauzijejo manj kalija v primerjavi z ostalimi regijami. V koroski regiji ga zauZijejo za
172,56 mg vec, v spodnjeposavski regiji za 127,08 mg vec, v savinjski regiji za 74,57 mg
veC, in v pomurski regiji za 61,20 mg veC. Manj kalija v primerjavi z ostalimi regijami
zauZzijejo v zasavski regiji za 95,80 mg in v podravski regiji za 78,92 mg manj.

Regresijski model zauZitega natrija v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,598 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega natrija (priloga H14). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no znacilen
(F=99,687). Najve&ji vpliv na njegovo vsebnost ima meso. Ce zauZijejo 1 % veé mesa za
malico, se pove€a vnos natrija za 27,06 mg. Sledijo mu Zita. Njihov vpliv je pozitiven. Ce
poveCamo vnos Zit za malico za 1 %, se vsebnost natrija poveca za 8,10 mg. Vpliv sadja na
njegovo vsebnost je negativen. Ce zauZijejo za malico 1 % veé sadja, se vsebnost natrija
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zniZa za 2,10 mg. DraZje malice vsebujejo ved natrija. Ce zauZijejo za 0,10 EUR (24 sit)
drazje malice, se vsebnost natrija pove€a za 49,5 mg. Bolje senzoriCno ocenjene malice
vsebujejo veC natrija. Vi§ja senzoriCna ocena priljubljenosti malic za eno oceno poveca
vnos natrija za 24,62 mg. V regijah goriSka in obalno-kraSka zauZijejo manj natrija kot v
ostalih regijah. V podravski regiji ga zauZijejo za 345,35 mg vec, v savinjski regiji za
383,35 mg vec, v gorenjski za 319,95 mg ve€, v koroski regiji za 433,15 mg ve€, v
pomurski regiji za 356,42 mg veC, v regiji JV Slovenija za 253,92 mg vec, v
osrednjeslovenski regiji za 172,79 mg veC, v zasavski regiji za 422,62 mg vecC, v
spodnjeposavski regiji za 209,96 mg veC ter v notranjsko kraski za 218,56 mg veC v
primerjavi z ostalimi regijami.

4.4.3.3 Regresijski modeli vitaminov v zauZitih malicah

Regresijski model zauZitega vitamina B; v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,611 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega vitamina B; (priloga H15). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no
znacilen (F=104,712). Najvecji vpliv na njegovo vsebnost ima meso. Njegov vpliv je
pozitiven. Ce zauZijejo za malico 1 % ve& mesa, se poveda vnos vitamina B, za 0,004 mg.
Sledijo mu Zita, sadje in mleko. Ce zauzijejo 1 % veC zit za malico, se poveCa vnos
vitamina B, za 0,002 mg. Ce zauZijejo 1 % veé sadja za malico, se pove¢a vnos vitamina
B, za 0,001 mg. Ce zauZijejo za malico 1 % ve¢ mleka, se poveéa vnos vitamina B, za
0,001 mg. Vpliv mascob in sladkorjev na vsebnost vitamina B, je negativen. Ce zauZzijejo
za malico 1 % ve¢ mascob in sladkorjev, se vsebnost vitamina B; zniza za 0,002 mg.
Razlika v zauziti koli¢ini vitamina obstajajo med spoloma. Fantje zauZijejo za 0,01 mg ve¢
vitamina od deklet. Mladina z vecjo telesno teZo zauZije veC vitamina. PovecCana telesna
teza za kg poveca vnos vitamina B za 0,004 mg. Vpliv telesne viSine na koli€ino zauZitega
vitamina je negativen. ViS§ji uenci ga zauzijejo manj. Za en centimeter visji u€enci
zauzijejo za 0,24 mg manj vitamina B;. ITM vpliva negativho na vsebnost vitamina.
Mladina z visjim ITM ga zauZzije manj. UCenci z 1 kg/m2 vi§jim I'TM zauzijejo za 0,01 mg
manj vitamina. Lokacija Sole ima vpliv na vsebnost zauZitega vitamina. V mestnih Solah
zauZijejo za 6 g manj vitamina v primerjavi s primestnimi Solami. Med regijami obstajajo
razlike v vsebnosti zauzitega vitamina. V goriski regiji ga zauzijejo za 0,05 mg vec, v
notranjsko-kraski regiji za 0,04 mg veC, v pomurski regiji za 0,04 mg veé, v
spodnjeposavski regiji za 0,03 mg ve€ in v koroski regiji za 0,02 mg ve¢ vitamina B; kot v
ostalih regijah.

Regresijski model zauZitega vitamina B, v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,496 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega vitamina B, (priloga H16). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znacilen (F=66,33). Najvecji vpliv na vsebnost vitamina B, ima energijska gostota. Njen
vpliv je pozitiven. Ce zauZijejo za 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto malic, zauZijejo za 0,02
mg ve¢ vitamina. Sledijo ji meso, mleko in sadje. Ce zauzijejo 1 % ve¢ mesa za malico,
povecajo vnos vitamina B, za 4 pg. Ce zauZijejo 1 % ve& mleka za malico, povedajo vnos
vitamina B, za 3 ug. Ce zauzijejo 1 % ve€ sadja, povecajo vnos vitamina B, za 0,5 pg.
Vpliv mas€ob in sladkorjev na vsebnost vitamina je negativen. Ce zauzijejo 1 % vec€
mascob in sladkorjev za malico, je koliina zauZitega vitamina B, niZja za 0,003 mg. Vpliv
cene na vsebnost vitamina je pozitiven. DraZzji jedilniki ga vsebujejo vec. Ce uzivajo za
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tolar drazje jedilnike, se vsebnost vitamina B, povecCa za 0,0004 mg. Med spoloma
obstajajo razlike v zauziti koli€ini vitamina. Dekleta ga zauZzijejo za 0,02 mg vec od fantov.
Med regijami obstajajo razlike v koli€ini zauzitega vitamina B,. V savinjski regiji za 0,09
mg vec, v spodnjeposavski regiji za 0,09 mg vec, v notranjsko-kraski za 0,06 mg ve¢ in v
podravski regiji za 0,05 mg ve€ kot v ostalih regijah.

Regresijski model zauZitega niacina v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,565 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauZzitega niacina (priloga H17). Celoten regresijski model je statisticho moc¢no znaclilen
(F=87,152). Najvecji vpliv na vsebnost niacina ima meso. Njegov vpliv je pozitiven. Ce
zauzijejo za malico 1 % ve¢ mesa, pove€ajo vnos niacina za 0,0968 mg. Sledijo mu Zita,
mascobe in sladkorji, sadje ter mleko. Ce zauzijejo za malico 1 % vec Zit, se vnos niacina
poveda za 0,04 mg. Ce zauZijejo 1 % ve& mascob in sladkorjev za malico, se poveéa vnos
niacina za 0,03 mg. Ce zauZijejo za 1 % ve¢ sadja za malico, se poveda vnos niacina za
0,01 mg. Ce pa povecajo vnos mleka za 1 %, se poveCa vnos niacina za 0,01 mg. Vpliv
energijske gostote na vsebnost niacina je negativen. Malice viSje energijske gostote
vsebujejo manj niacina. Ce zauZijejo za 1 kJ/g vijo energijsko gostoto malic, se zniZa vnos
niacina za 0,09 mg. Vpliv cene na vsebnost niacina je negativen. CenejSi jedilniki
vsebujejo ve€ niacina. Ce zauzijejo za 0,10 EUR (24 sit) drazje malice, zauzijejo za 0,1 mg
manj niacina. Lokacija Sole vpliva na vsebnost zauZitega niacina. V mestnih Solah
zauzijejo za 0,27 mg manj vitamina v primerjavi s primestnimi Solami. Razlike v koliCini
zauZzitega vitamina obstajajo tudi med regijami. V koroski regiji zauZzijejo za 0,72 mg vec
niacina, medtem ko ga v osrednjeslovenski regiji za 0,23 mg manj in v gorenjski regiji za
0,28 mg manj kot v ostalih regijah.

Regresijski model zauZitega vitamina B¢ v malicah

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,339 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega vitamina B¢ (priloga HI18). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znacCilen (F = 34,205). Najvecji vpliv na vsebnost vitamina imajo Zita. Njihov vpliv je
pozitiven. Ce zauZijejo za malico 1 % veé Zit, se vnos vitamina Bg poveéa za 2 ug. Sledijo
jim mleko in sadje. Ce zauZijejo za malico 1 % ve& mleka, se vnos vitamina Bg poveéa za
1 ng. Ce pa zauzijejo za malico 1 % vec sadja, se pove€a vnos vitamina Be za 1 pug. Vpliv
Stevila jedi na vsebnost vitamina Be je negativen. SkromnejSi jedilniki po Stevilu jedi
vsebujejo veC vitamina. Ce povecajo Stevilo jedi za eno, se vnos vitamina B¢ zmanjsa za
0,02 mg. Lokacija Sole vpliva na vsebnost zauZitega vitamina Bg. V mestnih Solah
zauzijejo za 0,03 mg manj vitamina v primerjavi s primestnimi Solami. Med regijami
obstajajo razlike v vsebnosti vitamina Bg. V savinjski regiji ga zauzijejo za 0,12 mg vec€, v
regiji JV Slovenija za 0,08 mg vec, v koroski regiji za 0,06 mg ve€ in v zasavski regiji za
0,04 mg veC v primerjavi z ostalimi regijami, medtem ko ga v podravski regiji zauZijejo za
0,03 mg manj kot v ostalih regijah.

4.3.4 Regresijska analiza zauzitih kosil

V tem poglavju prikazujem statisticno znacilne vplive (s stopnjo tveganja niZjo od 5%)
izbranih neodvisnih spremenljivk na energijsko vrednost in hranilne snovi zauzitih s kosili
(priloge od 11 do I17). Pri tem na pusCicah navajam [ (standardizirane) regresijske
koeficiente in njihovo stopnjo znacilnosti. V nadaljevanju podajam Se regresijsko enacbo
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za statistiéno znacCilne vplive na vsebnosti hranilnih snovi in energijsko vrednost. V tem
primeru navajam b (nestandardizirane) regresijske koeficiente.

4.3.4.1 Regresijski modeli energijske vrednosti in hranilnih snovi v zauZzitih kosilih

Regresijski model energijske vrednosti v zauZitih kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,404 variabilnosti modela, ki meri energijsko
vrednost zauzitih kosil (prilogi I1 in 12). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znacilen (F=24,019). Najvecji vpliv ima Stevilo jedi za kosilo. Njihov vpliv je pozitiven.
Ce zauzijejo jedilnike, ki vsebujejo eno jed veé, se energijska vrednost poveda za 382,19
kJ. Vpliv energijske gostote na energijsko vrednost zauZitih jedilnikov je pozitiven. Ce
zauzijejo kosila z 1 kJ/g visjo energijsko gostoto, se energijska vrednost poveca za 216,5
kJ. Mascobe in sladkorji vplivajo na njeno povecanje. Ce zauzijejo za kosila 1 % ve€
mascob in sladkorjev, se poveCa energijska vrednost za 78,4 kJ. Med regijami obstajajo
razlike v energijski vrednosti zauZitih kosil. Tisti, ki so iz pomurske regije, zauZijejo s
kosili za 733,4 kJ vi$jo energijsko vrednost, iz podravske regije za 271,0 kJ vec, iz koroske
regije za 658,7 kJ veC ter iz gorenjske regije za 343,0 kJ ve¢ v primerjavi z ostalimi
regijami. Med spoloma obstajajo razlike v energijski vrednosti zauzitih kosil. Moski
zauzijejo za 220,1 kJ veC v primerjavi z dekleti. Vpliv cene na energijsko vrednost je
pozitiven. Drazji jedilniki imajo vi§jo energijsko vrednost. UZivanje drazjih jedilnikov za
0,10 EUR (24 sit) zviSa energijsko vrednost za 86,7 kJ. Opazen vpliv na energijsko
vrednost zauzitih jedilnikov ima lokacija Sole. V primestnih Solah zauZijejo za 131,1 kJ
vi§jo energijsko vrednost kosil kot v mestnih Solah. Senzorina ocena priljubljenosti kosil
vpliva na povecanje vnosa energijske vrednosti. Visja senzori¢na ocena priljubljenosti za
eno oceno poveca energijsko vrednost zauzitih kosil za 82,8 kJ.

Regresijski model zauZitih beljakovin v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,753 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitih beljakovin za kosila (priloga 13). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no
znadilen (F = 101,974). Velik vpliv ima energijska gostota. Njen vpliv je pozitiven. Ce
zauzijejo kosila z 1 kJ/g visjo energijsko gostoto, se poveca vnos beljakovin za 3,48 g.
Vpliv koli¢ine jedi na njihovo vsebnost je tudi pozitiven. Ce zauZzijejo za 1 g veC jedi za
kosilo, se pove€a vnos beljakovin za 0,03 g. Meso, mleko in Zita vplivajo na poveCan vnos
beljakovin, medtem ko maiobe in sladkorji ter sadje vplivajo ravno nasprotno. Ce
zauZijejo za kosilo 1 % ve€ mesa, se vnos beljakovin poveca za 0,41 g. Ce zauzijejo za
kosilo 1 % veC mleka, se vnos beljakovin povec€a za 0,32 g. Ce zauzijejo za kosilo 1 % vec
7it, se vnos beljakovin poveda za 0,11 g. Ce pa zauZijejo za kosilo 1 % veé sadja, se vnos
beljakovin zmanjsa za 0,06 g. Ce zauZijejo za kosilo 1 % ve& mascob in sladkorjev, se
vnos beljakovin zmanjsa za 0,77 g. Med regijami obstajajo razlike v koli€ini zauZitih
beljakovin. V koroski in podravski regiji zauZijejo ve¢ beljakovin v primerjavi z ostalimi
regijami in sicer v koroski regiji za 2,94 g ve¢ in v podravski regiji za 2,77 g. Manj
beljakovin zauZzijejo v regiji JV Slovenija za 5,69 g manj, v savinjski regiji za 4,68 g manj,
v pomurski regiji za 4,348 g manj in v gorenjski regiji za 4,35 mg manj. Vpliv cene na
vnos beljakovin je pozitiven. Ce zauZijejo za 0,10 EUR (24 sit) draZja kosila, pove&ajo
vnos beljakovin za 0,23 g. Vpliv Stevila jedi na vsebnost beljakovin je pozitiven. PestrejSi
jedilniki vsebujejo veC beljakovin. Ce zauzijejo kosila, ki vsebujejo eno jed vec, zauZijejo
za 2,36 g vec beljakovin. Senzori¢na ocena priljubljenosti kosil vpliva na vsebnost zauzitih
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beljakovin. Njen vpliv je pozitiven. UCenci, ki so zauzili za eno oceno vi§jo senzori¢no
ocenjena kosila, so zauzili za 0,527 g ve€ beljakovin. Lokacija Sole ima vpliv na vnos
beljakovin pri petoSolcih. V primestnih Solah zauzijejo za 4,03 g veC beljakovin v
primerjavi z mestnimi Solami. Razlika v vnosu beljakovin obstaja tudi med spoloma.
Fantje zauzijejo za 1,28 g veC beljakovin od deklet.

Regresijski model zauzitih mascob v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,782 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitih masCob za kosila (priloga 14). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znacilen (F = 119,61). Najvecji vpliv na vsebnost mas€ob ima energijska gostota. Njen
vpliv je pozitiven. Ce zauZijejo s kosili za 1 kJ/g visjo energijsko gostoto, pove¢ajo vnos
mascob za 7,407 g. Vpliv koli€ine jedi na njihovo vsebnost je tudi pozitiven. Ce zauzijejo s
kosili 1 g jedi veC, zauzijejo za 0,04 g ve¢ masCob. MasCobe in sladkorji vplivajo na
povedano uZivanje ma$¢ob, medtem ko imajo Zita, mleko in sadje nasproten uéinek. Ce
zauZijejo za kosilo 1 % ve& mascob in sladkorjev, se zvisa vsebnost masob za 0,59 g. Ce
zauzijejo za kosila 1 % vec Zit, se zmanjSa vnos mascob za 0,29 g. Ce zauZzijejo za kosilo 1
% veé¢ mleka, se vnos ma§éob zmanjsa za 0,26 g. Ce za kosilo zauZijejo 1 % veé sadja, se
vnos mascob zniza za 0,18 g. Med regijami obstajajo razlike v koli€ini zauZitih mas€ob. V
osrednjeslovenski regiji zauZijejo najve¢ mascob v primerjavi z ostalimi regijami, izstopajo
pa tudi pomurska regija, koroSka regija, gorenjska regija in regija JV Slovenija. V
osrednjeslovenski regiji zauzijejo za 4,46 g ve€ mascob v primerjavi z ostalimi, v pomurski
regiji za 4,35 g veC, v koroski regiji za 4,25 g veC, v gorenjski regiji za 3,69 g ve€ in v
regiji JV Slovenija za 2,02 g ve¢ mascob.

Regresijski model zauZitih ogljikovih hidratov v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,845 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitih ogljikovih hidratov za kosila (priloga I5). Celoten regresijski model je statisticno
mocno znalilen (F = 180,263). Najvecji vpliv ima energijska gostota. Njen vpliv je
pozitiven. Ce ponudimo za 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto kosil, se vsebnost ogljikovih
hidratov poveéa za 11,55 g. Vpliv koli¢ine jedi na njihovo vsebnost je tudi pozitiven. Ce
ponudimo za kosila 1 g jedi vec¢, se poveCa vnos ogljikovih hidratov za 0,10 g. Mascobe in
sladkorji, zita, sadje, mleko in zelenjava vplivajo na pove€an vnos ogljikovih hidratov. Ce
ponudimo za kosila 1 % ve¢ mascob in sladkorjev, se povecCa vnos ogljikovih hidratov za
0,85 g. Ce zauZijejo za kosila 1 % veg Zit, se poveca vnos ogljikovih hidratov za 0,77 g. Ce
zauZzijejo za kosilo 1 % vec€ sadja, se povecCa vnos ogljikovih hidratov za 0,53 g. Ce za
kosilo zauzijejo 1 % vec mleka, se vnos ogljikovih hidratov poveca za 0,28 g. Ce za kosilo
zauzijejo 1 % vecC zelenjave, se vnos ogljikovih hidratov poveca za 0,16 g. Vpliv mesa na
koli¢ino zauzitih ogljikovih hidratov je negativen. Ce zauZijejo za kosilo 1 % veé mesa, se
vsebnost ogljikovih hidratov zniza za 0,49 g. Med regijami obstajajo razlike v vsebnosti
zauzitih ogljikovih hidratov. V savinjski regiji zauZijejo za 7,45 g ve€ ogljikovih hidratov
in v goriski regiji za 7,41 g ve€ ogljikovih hidratov v primerjavi z ostalimi regijami. Tisti,
ki so iz osrednjeslovenske regije, zauZijejo za 7,48 g manj ogljikovih hidratov v primerjavi
s tistimi, ki niso iz te regije. Vpliv cene na vsebnost ogljikovih hidratov je pozitiven. Drazji
jedilniki vsebujejo veé ogljikovih hidratov. Ce zauZijejo za tolar draZja kosila, se vsebnost
ogljikovih hidratov poveca za 0,02 g. Vpliv telesne teZe na vnos ogljikovih hidratov je
pozitiven. Za kilogram teZji uenci zauZijejo za 1,37 g veC ogljikovih hidratov. Vpliv ITM
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na vsebnost ogljikovih hidratov je negativen. UCenci, ki imajo za 1 kg/m2 vi§ji ITM,
zauZijejo za 3,44 g manj ogljikovih hidratov.

Regresijski model zauZitih prehranskih vlaknin v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,663 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitih prehranskih vlaknin za kosila (priloga 16). Celoten regresijski model je statistiéno
mocno znaclilen (F = 65,781). Energijska gostota in koli€ina jedi pozitivno vplivata na vnos
prehranskih vlaknin. Ce zauZijejo za 1 kJ/g viijo energijsko gostoto kosil, se vnos
prehranskih vlaknin poveéa za 0,95 g. Ce zauZijejo 1 g jedi veé za kosilo, se poveda vnos
prehranskih vlaknin za 0,008 g. Vpliv zelenjave, Zit in sadja na njihovo vsebnost je
pozmven Ce zauZijejo 1 % ve¢ zelenjave, se poveda vnos prehranskih vlaknin za 0,07 g
Ce zauzijejo 1 % veC zit za kosila, se poveCa vnos prehranskih vlaknin za 0,02 g. Ce
zauzijejo 1 % ve€ sadja za kosilo, se poveca vnos prehranskih vlaknin za 0,013 g.Vpliv
mesa na njihovo vsebnost je negativen. Ce zauZijejo 1 % ve¢ mesa za kosilo, se vsebnost
prehranskih vlaknin zmanjSa za 0,03 g. Lokacija Sole ima vpliv na vsebnost zauZzitih
vlaknin. V primestnih Solah zauZzijejo za 1,09 g veC prehranskih vlaknin v primerjavi z
mestnimi Solami. Vpliv cene na vsebnost prehranskih vlaknin je negativen. Cenejsi
jedilniki vsebujejo veé¢ prehranskih vlaknin. Ce zauZijejo za 0,10 EUR (24 sit) draZja
kosila se vnos prehranskih vlaknin zmanj§a za 1 44 g. Med regijami obstajajo razlike v

koroski regiji za 2,56 g manj, v notran]sko kraski regiji za 2,08 g manj, v savaskl regiji za
1,98 g manj, v osrednjeslovenski regiji za 1,86 g manj, v gorenjski regiji za 1,73 g manj, v
spodnjeposavski regiji za 1,50 g manj, v podravski regiji za 1,00 g¢ manj in v regiji JV
Slovenija za 0,19 g manj v primerjavi z ostalimi.

Regresijski model zauZitega holesterola v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,574 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega holesterola za kosila (priloga 17). Celoten regresijski model je statisticno mo¢no
znacilen (F=45,006). Velik vpliv na vsebnost zauZzitega holesterola ima energijska gostota.
Njen vpliv na vsebnost holesterola je pozitiven. Ce zauZzijejo za 1 kJ/g vi§jo energijsko
gostoto kosil, se vsebnost zauZitega holesterola poveca za 22,3 mg. Vpliv koli€ine jedi na
vsebnost holesterola je pozitiven. Ce zauZzijejo za kosilo 1 g jedi vec, se vnos holesterola
poveca za 0,10 mg. Mleko in meso vplivata na njegovo povecanje. Ce zauzijejo 1 % vec
mleka, se vnos holesterola za kosila poveda za 3,29 mg. Ce zauZijejo 1 % ved mesa za
kosilo, se pove€a vnos holesterola za 0,94 mg. Zelenjava vpliva negativho na njegovo
vsebnost. Ce zauzijejo 1 % ve€ zelenjave za kosilo, se vnos holesterola zmanjsa za 12,06
mg. Lokacija Sole vpliva na vsebnost zauZitega holesterola. V primestnih Solah zauZijejo za
23,58 mg veC€ holesterola kot v mestnih Solah. Vpliv cene na vsebnost holesterola je
negativen. Cenejsi jedilniki vsebujejo ve¢ holesterola. Ce zauZzijejo za 0,10 EUR (24 sit)
draZja kosila, se vnos holesterola zniza za 7,95 mg. Med regijami obstajajo razlike v
vsebnosti zauZitega holesterola. V osrednjeslovenski regiji zauZijejo za 47,25 mg manj
holesterola, v regiji JV Slovenija za 32,11 manj in v goriski regiji za 7,00 mg manj v
primerjavi z ostalimi. Po niZji vsebnosti holesterola izstopata tudi savinjska in podravska
regija. V savinjski regiji ga zauZijejo za 48,19 g manj in v podravski regiji za 16,54 mg
manj.
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4.4.4.2 Regresijski modeli elementov v zauzitih kosilih

Regresijski model zauZitega kalcija v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,614 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega kalcija za kosila (priloga I8). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znaCilen (F = 53,224). Velik vpliv nanj ima energijska gostota. Ce zauzijejo 1 kJ/g visjo
energijsko gostoto kosil, povecajo vnos kalcija za 4,42 mg. Vpliv koli€ine jedi na vsebnost
kalcija je pozitiven. Ce zauZijejo za kosilo 1 g jedi ve&, se vnos kalcija poveéa za 0,16 mg.
Mleko, zelenjava in sadje vplivajo na njegovo povecanje. Ce zauzijejo 1 % ve€ mleka za
kosilo, se poveéa vnos kalcija za 5,83 mg. Ce zauZijejo 1 % veé zelenjave za kosilo, se
poveda vnos kalcija za 0,81 mg. Ce zauZijejo 1 % veé sadja za kosilo, se vnos kalcija
poveca za 0,26 mg. Lokacija Sole vpliva na vsebnost zauZitega kalcija. V primestnih Solah
ga v primerjavi z mestnimi zauZijejo za 22,88 mg ve€. Razlike v koli€ini zauZitega kalcija
obstajajo tudi med spoloma. Fantje zauZijejo za 6,42 mg veC kalcija v primerjavi z dekleti.
Cenejsi jedilniki vsebujejo vec kalcija. Ce zauZijejo za tolar draZja kosila, se vnos kalcija
zniza za 0,06 mg. Med regijami obstajajo razlike v vsebnosti zauZitega kalcija. V
podravski regiji in osrednjeslovenski regiji ga zauzijejo ve€ v primerjavi z ostalimi in sicer
v podravski regiji za 22,90 mg vec, v osrednjeslovenski regiji pa za 20,61 mg vec. V
gorenjski regiji zauZzijejo za 42,57 mg manj kalcija in v pomurski regiji za 15,19 mg manj v
primerjavi z ostalimi.

Regresijski model zauZitega zeleza v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,678 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega Zeleza za kosila (priloga 19). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znacilen (F = 70,531). Velik vpliv na njegovo vsebnost ima energijska gostota. Njen vpliv
je pozitiven. Ce zauzijejo za 1 kJ/g viSjo energijsko gostoto kosil, povecajo vnos Zeleza za
0,63 mg. Vpliv koli¢ine jedi na njegovo vsebnost je tudi pozitiven. Ce zauZijejo za kosilo 1
g jedi veC, se vnos Zeleza poveCa za 6 Lg. Zelenjava, meso, Zita in sadje vplivajo na
n]egOVO povecanje. Ce zauzijejo 1 % vecC zelenjave, se vnos Zeleza s kosili poveca za 0,03
mg. Ce zauzijejo 1 % veC€ mesa, se vnos Zeleza s kosili poveca za 0,03 mg. Ce zauzijejo 1
% vecC zit, se vnos zeleza s kosili poveca za 0,01 mg. Ce zauzijejo 1 % vec sadja, se vnos
Zeleza s kosili poveca za 0,01 mg. Vpliv mascob in sladkorjev na njegovo vsebnost je
negativen. Ce zauZijejo 1 % ve¢ mascob in sladkorjev, se vnos Zeleza zmanjia za 0,09 mg.
Lokacija Sole ravno tako vpliva na njegovo vsebnost. V primestnih Solah ga v primerjavi z
mestnimi zauZijejo za 0,51 mg veC. Cena kosil vpliva na vsebnost Zeleza. Cenejsi jedilniki
vsebujejo veC Zeleza. Ce uéenci zauzijejo za 0,10 EUR (24 sit) cenejSe jedilnike, zauZijejo
za 0,03 mg vec Zeleza. Razlike v koli€ini zauzitega Zeleza obstajajo tudi med spoloma.
Fantje zauZijejo za 0,31 mg veC Zeleza v primerjavi z dekleti. Med regijami obstajajo
razlike v koliCini zauZitega Zeleza. V spodnjeposavski regiji zauZijejo za 0,74 mg manj
Zeleza, v goriSki regiji za 0,56 mg manj, v gorenjski regiji za 0,53 mg manj, v koroski
regiji za 0,45 mg manj in v pomurski regiji za 1,45 mg manj v primerjavi z ostalimi
regijami.
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Regresijski model zauzitega fosforja v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,748 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega fosforja za kosila (priloga 110). Celoten regresijski model je statisticho mocno
znacilen (F = 99,265). Velik vpliv na njegovo vsebnost ima energijska gostota. Njen vpliv
je pozitiven. Ce zauzijejo 1 kJ/g visjo energijsko gostoto kosil, se vnos fosforja poveca za
45,53 mg. Vpliv koli¢ine jedi na vsebnost fosforja je pozitiven. Ce za kosilo zauzijejo 1 g
jedi ve¢, se vnos fosforja poveéa za 0,46 mg. Stevilo jedi za kosilo vpliva na vsebnost
fosforja. Pestrejia kosila vsebujejo ve¢ fosforja. Ce za kosilo zauZijejo eno jed veg, se vnos
fosforja pove€a za 30,18 mg. Mleko, meso, Zita in zelenjava vplivajo na poveCan vnos
fosforja. Ce zauZijejo 1 % ve& mleka za kosilo, se vnos fosforja poveda za 7,47 mg. Ce
zauZijejo 1 % ved mesa za kosila, se vnos fosforja poveda za 4,16 mg. Ce zauZijejo za
kosilo 1 % veé Zit, se vnos fosforja poveda za 1,82 mg. Ce zauZijejo za kosilo 1 % veé
zelenjave, se vnos fosforja povec€a za 1,04 mg. Mascobe in sladkorji vplivajo negativno na
njegovo vsebnost. Ce zauZijejo 1 % ve¢ maicob in sladkorjev za kosilo, se vnos fosforja
zmanjSa za 3,60 mg. Lokacija Sole vpliva na koli¢ino zauZitega fosforja. V primestnih
Solah ga zauZijejo za 94,09 mg ve€ v primerjavi z mestnimi Solami. Cena ima vpliv na
vsebnost fosforja v kosilih. DraZji jedilniki vsebujejo ve¢ fosforja. Ce zauZijejo za 0,10
EUR (24 sit) drazja kosila, je vnos fosforja veCji za 4,25 mg. SenzoriCna ocena
priljubljenosti kosil vpliva na koli¢ino fosforja. Bolje ocenjeni jedilniki ga vsebujejo vec.
ViSja ocena senzoriCne priljubljenosti za eno oceno poveca vnos fosforja za 7,57 mg.
Razlike v koli¢ini zauzitega fosforja obstajajo tudi med spoloma. Fantje zauzijejo vec
fosforja v primerjavi z dekleti in sicer za 23,73 mg. Med regijami obstajajo razlike v
koli¢ini zauzitega fosforja. V podravski regiji ga zauZijejo ve¢ v primerjavi z ostalimi
regijami, medtem ko ga v pomurski in savinjski regiji manj. V podravski regiji ga zauZzijejo
za 75,09 mg veC, medtem ko ga v pomurski regiji za 61,93 mg manj in v savinjski regiji za
56,19 mg man;.

Regresijski model zauzitega kalija v kosilih

Z. izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,711 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega kalija za kosila (priloga I11). Celoten regresijski model je statisticno mocno
znacilen (F = 82,396). Velik vpliv na njegovo vsebnost ima energijska gostota. Njen vpliv
je pozitiven. Ce zauzijejo za 1 kJ/g visjo energijsko gostoto kosil, se vnos kalija poveca za
184,58 mg. Vpliv koli¢ine jedi na njegovo vsebnost je pozitiven. Ce za kosilo zauZzijejo 1 g
jedi vec, se vnos kalija poveCa za 1,77 mg. Zelenjava, mleko in sadje vplivajo na njegovo
povecanje. Ce zauzijejo za kosilo 1 % vec zelenjave, se poveca vnos kalija za 3,57 mg. Ce
zauzijejo za kosilo 1 % ve¢ mleka, se povecCa vnos kalija za 10,924 mg. Ce zauZzijejo za
kosilo 1 % ve€ sadja, se poveCa vnos kalija za 5,98 mg. Vpliva Zit in mesa na njegovo
vsebnost sta negativna. Ce zauZijejo za kosilo 1 % veé Zit, se vnos kalija zniZa za 6,33 mg.
Ce zauzijejo za kosila 1 % veC mesa, se vnos kalija zniza za 3,23 mg. Na pove€an vnos
kalija vplivata tako telesna visina kot ITM, obratno pa telesna teZza u€encev. UCenci, ki so
vi§ji za 1 cm, zauZijejo 1776,19 mg kalija ve¢. U€enci, ki imajo ITM vi§ji za 1 kl/g,
zauzijejo kalija za 68,417 mg veC. UCenci, ki so tezji za 1 kg, zauzijejo za 31,28 mg manj
kalija. Razlike v koli€ini zauzitega kalija obstajajo med spoloma. Fantje za kosilo zauZijejo
za 54,24 mg ve€ kalija od deklet. Vpliv cene na njegovo vsebnost je negativen. Cenejsi
jedilniki vsebujejo vec€ kalija. Ce uzivajo draZje jedilnike za 0,10 EUR (24 sit), zauZijejo za
27,7 mg manj kalija. Regije se po vsebnosti zauZitega kalija za kosilo med seboj
razlikujejo. V pomurski regiji ga zauZijejo za 665,73 mg manj, v spodnjeposavski regiji za
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563,58 mg manj, v savinjski regiji za 520,48 mg manj, v koroski regiji za 509,54 mg manj,
v gorenjski regiji za 435,56 mg manj, v podravski regiji za 386,21 mg manj, v notranjsko-
kraski regiji za 335,06 mg manj, v regiji JV Slovenija za 308,56 mg manj, v goriski regiji
za 302,27 mg manj in v osrednjeslovenski regiji za 226,13 mg manj v primerjavi z ostalimi
regijami.

Regresijski model zauZitega natrija v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,478 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauZzitega natrija za kosila (priloga 112). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no
znacilen (F = 30,593). Velik vpliv na povecano vsebnost natrija ima Stevilo jedi v obroku.
Ce zauZijejo za kosilo eno jed ve, se vnos natrija poveda za 413,24 mg. Vpliv koli¢ine
jedi na njegovo vsebnost je pozitiven. Ce zauzijejo za kosilo 1 g jedi vec, se vnos natrija
poveca za 2,83 mg. Mleko in meso imata pozitiven vpliv na njegovo povecanje. Ce
zauZzijejo za kosilo 1 % ve¢ mleka, se vnos natrija poveda za 11,44 mg. Ce zauZijejo za
kosilo 1 % ve¢ mesa, se vnos natrija poveCa za 10,23 mg. Sadje ima negativen vpliv na
vsebnost natrija v obrokih. Ce zauzijejo za kosilo 1 % vec€ sadja, se vnos natrija zniZa za
16,87 mg. Lokacija Sole vpliva na vsebnost zauZitega natrija. V mestnih Solah ga zauZijejo
za 156,56 mg ve€ kot v primestnih. Med regijami obstajajo razlike v koliini zauZitega
natrija za kosilo. VeC kot polovica regij v Sloveniji zauZije manj natrija v primerjavi s
tistimi, ki niso iz teh regij. V zasavski regiji za kosilo zauZijejo za 1050,47 mg manj
natrija, v regiji JV Slovenija za 850,21 mg manj, v notranjsko-kraski za 756,16 mg manj, v
savinjski regiji za 718,54 mg manj, v podravski regiji za 700,39 mg manj, v
osrednjeslovenski regiji za 601,33 mg manj in v pomurski regiji za 534,07 mg man)j.

4.4.4.3 Regresijski modeli vitaminov v zauZitih kosilih

Regresijski model zauZitega vitamina C v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,423 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega vitamina C za kosila (priloga I13). Celoten regresijski model je statisticno mo¢no
znacilen (F = 25,051). Velik vpliv na vsebnost vitamina C ima S$tevilo jedi v obroku. Ce
zauzijejo eno jed veC za kosilo, se vnos vitamina C poveCa za 16,33 mg. Koli¢ina jedi
vpliva na poveCano vsebnost vitamina C. Ce zauzijejo 1 g jedi veC za kosilo, se vnos
vitamina C pove€a za 0,07 mg. Sadje in zelenjava vplivata na njegovo povecanje. Ce
zauZzijejo 1 % ve¢ sadja za kosilo, se vnos vitamina C poveéa za 0,80 mg. Ce pa zauZijejo 1
% veC zelenjave, se vnos vitamina C poveca za 0,60 mg. Telesna teZa petoSolcev vpliva na
vsebnost zauzitega vitamina C. Za 1 kg tezji u€enci, zauZijejo za 5,41 mg ve€ vitamina C.
Vpliv telesne visine in ITM na vnos vitamina C je ravno nasproten. Za 1 cm visji u€enci
zauzijejo za 284,01 mg manj vitamina C. UCenci, ki imajo za 1 kg/m2 visji ITM, zauZijejo
za 13,16 mg vitamina C. Med regijami obstajajo razlike v vsebnosti zauzitega vitamina. V
koroski regiji zauZijejo za kosilo 36,73 mg ve¢ vitamina, v podravski regiji za 23,00 mg
veC in v pomurski regiji za 16,33 mg veC v primerjavi z ostalimi. V gorenjski regiji je vnos
vitamina C za kosila niZji za 20,97 mg, v savinjski regiji pa za 19,22 mg.

Regresijski model zauZitega vitamina B; v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,662 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega vitamina B; za kosila (priloga I114). Celoten regresijski model je statisticno
moc¢no znacilen (F = 65,579). Velik vpliv ima na vsebnost vitamina B; za kosila energijska
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gostota. Njen vpliv je pozitiven. Ce zauZijejo za kosilo 1 kJ/g vijo energijsko gostoto
hrane, se vnos vitamina B; pove¢a za 0,05 mg. Stevilo jedi vpliva na vsebnost zauZitega
vitamina B;. Bogatejsi jedilniki vsebujejo ve¢ vitamina B;. Ce zauZzijejo za kosilo eno jed
ve¢, se vnos vitamina B; poveca za 0,02 mg. Koli¢ina jedi vpliva pozitivnho na njegovo
povecanje. Ce zauZijejo za 1 g veé jedi za kosilo, se poveda vnos vitamina B, za 0,4 ug.
Zelenjava, sadje in mleko vplivajo na povecan vnos vitamina B;. Ce zauZzijejo za kosilo 1
% veé zelenjave, se povea vnos vitamina B za 2 ug. Ce za kosilo zauZijejo za 1 % veé
sadja, se vnos vitamina B; poveCa za 2 ug. Ce zauzijejo za 1 % veC mleka, se vnos
vitamina B; v kosilih poveca za 1 pg. Vpliv mascob in sladkorjev na njegovo vsebnost je
negativen. Ce zauzijejo 1 % ve¢ mascob in sladkorjev, se vnos vitamina B, za kosila zniza
za 6 ng. Lokacija Sole ima vpliv na vsebnost zauZitega vitamina. V primestnih Solah ga
zauZijejo v primerjavi z mestnimi za 0,02 mg ve€. Cena vpliva na vsebnost zauZitega
vitamina B;. Cenejsi jedilniki ga vsebujejo ve€. Za 0,10 EUR (24 sit) drazji jedilniki
vsebujejo za 3 |Lg manj vitamina B;. Med regijami obstajajo razlike v koli¢ini zauZitega
vitamina. V savinjski regiji zauZijejo za 0,11 mg manj vitamina B;, v pomurski regiji za
0,08 mg manj in v osrednjeslovenski regiji za 0,04 mg manj v primerjavi z ostalimi
regijami.

Regresijski model zauZitega vitamina B, v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,696 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega vitamina B, za kosila (priloga 115). Celoten regresijski model je statisticno
mocno znacilen (F = 76,871). Velik vpliv na njegovo vsebnost ima energijska gostota.
Njen vpliv je pozitiven. Ce zauzijemjo za kosila za 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto hrane,
se vnos vitamina B, poveca za 0,04 mg. Vpliv koliine jedi na njegovo vsebnost je tudi
pozitiven. Ce za kosilo zauZzijejo 1 g jedi veC, se vnos vitamina B, poveca za 0,4 pug.
Stevilo jedi vpliva na vsebnost zauZitega vitamina B,. Pestrejsi jedilniki vsebujejo ved
vitamina B,. Ce zauZijejo za kosilo eno jed veé, se vnos vitamina B, poveéa za 0,02 mg.
Senzori¢na ocena priljubljenosti kosil vpliva pozitivho na vnos vitamina B, Bolje ocenjeni
jedilniki so bogatejsi z vsebnostjo vitamina B,. Visja senzori¢na ocena priljubljenosti kosil
za eno oceno poveca vnos vitamina B, za 7 ng. Meso, zelenjava, sadje in Zita vplivajo na
povecan vnos vitamina. Ce zauzijejo 1 % ve€ mesa za kosilo, se vnos vitamina B, poveca
za 2 ug. Ce zauzijejo za 1 % veC zelenjave za kosila, se vnos vitamina B, poveca za 1 ug.
Ce zauZijejo 1 % veé sadja za kosilo, se vnos vitamina B, poveéa za 1 ug. Ce pa zauZijejo
za 1 % vec zit, se vnos vitamina B, povec€a za 1 pg. Vpliv mas€ob in sladkorjev na njegovo
vsebnost je negativen. Ce zauZijejo 1 % ve¢ masob in sladkorjev za kosila, se vnos
vitamina B, zmanjSa za 6 [Lg. Lokacija Sole vpliva na vsebnost zauzitega vitamina B,. V
primestnih Solah ga zauzijejo za 0,04 mg ve€ v primerjavi z mestnimi Solami. Vpliv cene
na njegovo vsebnost je negativen. Cenejsi jedilniki ga vsebujejo veé. Ce udenci zauZijejo
kosila drazja za 0,10 EUR (24 sit), se vnos vitamina B, zmanjSa za 5 pug. Med regijami
obstajajo razlike v koli€ini zauZzitega vitamina B,. V osrednjeslovenski regiji zauzijejo za
0,06 mg veC vitamina za kosilo, v podravski regiji pa za 0,04 mg ve€ v primerjavi z
drugimi regijami.

Regresijski model zauZitega niacina v kosilih
Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,583 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauzitega niacina za kosila (priloga 116). Celoten regresijski model je statisticno moc¢no
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znacilen (F = 47,147). Velik vpliv na njegovo vsebnost ima energijska gostota. Njen vpliv
je pozitiven. Ce zauZzijejo za kosilo 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto hrane, se vnos niacina
poveca za 0,727 mg. Vpliv koli€ine jedi na njegovo vsebnost je pozitiven. Ce zauZijejo za
1 g veC jedi za kosilo, se vnos niacina poveCa za 6 lg. Pestrejsi jedilniki vsebujejo vec
niacina. Ce zauZijejo za kosilo eno jed vec, se vnos niacina poveca za 0,75 mg. Vpliv cene
na njegovo vsebnost je negativen. Cenejsi jedilniki ga vsebujejo vec. Ce zauzijejo za 0,10
EUR (24 sit) drazje jedilnike, zauZijejo za 0,1 mg manj niacina. Lokacija Sole ima vpliv na
vsebnost zauzitega niacina. V primestnih Solah ga zauZijejo za 1,96 mg veC v primerjavi z
mestnimi Solami. Med spoloma obstajajo razlike v koli€ini zauZitega niacina. Fantje ga
zauZijejo veC v primerjavi z dekleti za 0,52 mg. Senzori€na ocena priljubljenosti kosil
vpliva na vsebnost zauZitega niacina. Njen vpliv je pozitiven. Vi$ja senzori¢na ocena
priljubljenosti kosil za eno oceno poveCa vnos niacina za 0,18 mg. Meso, mleko in
zelenjava vplivajo na vsebnost niacina v jedilnikih. U€enci, ki s kosili zauZijejo 1 % vec
mesa, pove&ajo vnos niacina za 0,11 mg. Ce za kosilo zauZijejo 1 % ve& mleka, se poveda
vnos niacina za 0,04 mg. Ce zauzijejo za kosilo 1 % vec zelenjave, se vnos niacina poveca
za 0,02 mg. Vpliv mascob in sladkorjev na njegovo vsebnost je negativen. Ce zauzijejo za
kosilo 1 % veC mascob in sladkorjev, se vnos niacina zmanjsa za 0,20 mg. Med regijami
obstajajo razlike v koli€ini zauzitega niacina. V zasavski regiji ga zauZijejo za 2,55 mg vec
v primerjavi z ostalimi regijami. V pomurski regiji zauZijejo za 2,84 mg manj niacina, v
savinjski regiji za 2,37 mg manj, v regiji JV Slovenija za 1,74 mg manj in v gorenjski regiji
za 1,18 mg manj v primerjavi z ostalimi.

Regresijski model zauZitega vitamina B¢ v kosilih

Z izbranimi spremenljivkami smo pojasnili 0,458 variabilnosti modela, ki meri vsebnost
zauZzitega vitamina B¢ za kosila (priloga I17). Celoten regresijski model je statisticno
moc¢no znaclilen (F=28,596). Velik vpliv na vsebnost vitamina ima energijska gostota. Njen
vpliv je pozitiven. Ce zauZijejo za kosilo 1 kJ/g vi§jo energijsko gostoto hrane, se vnos
vitamina B¢ poveca za 0,07 mg. Vpliv koli€ine jedi na njegovo vsebnost je tudi pozitiven.
Ce zauZijejo za kosilo 1 g jedi veé, se vnos vitamina Bs poveéa za 0,4 ug. Mileko in
zelenjava vplivata na pove€anje vsebnosti vitamina, medtem ko meso in Zita vplivata na
njegovo zmanjSanje. Ce zauZzijejo za kosilo 1 % veC mleka, se vnos vitamina B¢ poveca za
6 ng. Ce zauzijejo za kosilo 1 % ve& zelenjave, se vnos vitamina Bg poveéa za 3 pg. Ce
zauzijejo za kosilo 1 % veC mesa, se vnos vitamina B¢ poveca za 1,4 pg. Ce zauzijejo 1 %
veC Zit za kosilo, se vnos vitamina B za kosilo poveca za 1 ng. Cena vpliva na vsebnost
vitamina Bg v kosilih. Cenejsi jedilniki vsebujejo veé¢ vitamina Bs. Ce zauZijejo za 0,10
EUR (24 sit) draZja kosila, se vnos vitamina Bg zmanjSa za 0,01 mg. Med regijami
obstajajo razlike v koli€ini zauzitega vitamina Be. V pomurski regiji zauzijejo za 0,21 mg
manj vitamina, v koroSki regiji za 0,20 mg manj, v savinjski regiji za 0,16 mg manj, v
podravski regiji za 0,12 mg manj, v zasavski regiji za 0,11 mg manj, v regiji JV Slovenija
za 0,08 mg manj, v osrednjeslovenski regiji za 0,08 mg manj in v gorenjski regiji za 0,06
mg manj.
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4.5 VECKRITERIJSKI ODLOCITVENI MODEL ZA OCENJEVANIJE JEDILNIKOV

Zaradi primerljivosti rezultatov in podajanja ugotovitev smo uporabili enoten model za
razvri€anje jedilnikov glede na izbrane kriterije. V modelu smo odlocitveni problem
najprej razdelili na Stiri podprobleme in sicer energijska vrednost, energijski deleZ,
senzori¢na ocena priljubljenosti malic in cena. Energijski delez smo nadalje razgradili na
tri podprobleme, kot predpisujejo naCela veckriterijskega odloCanja, predstavljena v
poglavju 3.

Kriterija energijska vrednost in energijski delez sta odvisna od nadzora ustreznih
inSpekcijskih sluzb in tudi od izvajalca nacrtovanja prehrane. Ker je pri nartovanju
potrebno upostevati mnogo elementov, je zazeleno, da se z nacrtovanjem ukvarjajo timi
strokovnih delavcev. Jedilnike lahko izvajalci nacrtovanja oblikujejo sami, lahko pa se
posluzujejo tudi drugih virov. Pomembno je, da izvajalec naCrtovanja pozna energijsko in
hranilno vrednost jedilnikov Solskih malic. Cena malic tudi predstavlja kriterij odloCanja,
ker so viri financiranja Solskih obrokov razliCni in se zato pojavljajo tudi razlike v ceni
obrokov med posameznimi ustanovami. Sole glede na povprasevanje pripravljajo razli¢no
Stevilo posameznih obrokov in po podatkih organizatorjev prehrane, kuhinje ponudbo
malic prilagodijo Zeljam starSev in ucencev (Koch in Kostanjevec, 2003), kar smo
upostevali kot kriterij senzori¢na ocena priljubljenosti malic.

Pri oblikovanju odloCitvenega drevesa smo upoStevali vse pomembnejse Kkriterije
kakovosti, ki se uporabljajo pri ocenjevanju Solskih malic in pri tem upostevali medsebojne
odvisnosti in vsebinske povezave ter nacela popolnosti, operativnosti, razstavljivosti,
neredundantnosti in minimalnosti (Gyorkos, 1998). Oblikovano odloCitveno drevo je
predstavljeno na sliki 10.

Ko je bilo drevo izdelano, smo z metodo AHP, ki je opisana v poglavju 3, izraCunali in
definirali funkcije koristnosti, s katerimi smo dolocili pravila pomikanja po odloCitvenem
drevesu od najniZjega nivoja pa vse do kon¢ne ocene variante oz. malice. Ocene parnih
primerjav, ki so pri metodi AHP potrebne za izraun funkcij koristnosti na posameznih
nivojih odlocitvenega drevesa, smo izraCunali na osnovi veCjega Stevila ekspertnih mnenj,
ki smo jih zbrali z metodo delfi pri strokovnjakih z razli¢nih raziskovalnih podrocij. Ocene
kriterijev so strokovnjaki podali glede na vse kategorije kakovosti obrokov, v katerih se
ocenjevani parameter pojavlja. Sprejete ocene so tako v najvec¢ji moZni meri odrazale
realnost problematike.

Na podlagi odloCitvenega drevesa, prikazanega na sliki 10, smo torej za vsak odloCitveni
nivo sestavili vpraSalnik, v katerem smo paroma primerjali vse kriterije na posameznem
nivoju. V parnih primerjavah smo ugotavljali, kateri od primerjanih kriterijev predstavlja
veCji doprinos k prehranski kakovosti in zdravju in kolikSna je razlika med tema
primerjanima kriterijema. Pri doloCanju razlik kakovosti med primerjanima Kkriterijama
smo izhajali iz predpostavke, da je ocenjevanje Solskih malic tako zapleteno, da jih z
dana$njim poznavanjem posledic in obstojeco stopnjo informiranosti ne moremo korektno
ovrednotiti. Razlike med primerjanima parametroma so zato strokovnjaki podali na podlagi
osebnega strokovnega poznavanja parametrov in najpomembnejSih znanih karakteristik
preucevanih parametrov.
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Primer vpraSalnika za prvi nivo odloCitvenega drevesa, kjer je odloCitveni problem
ocenitve kakovosti Solskih malic razdeljen na Stiri podkriterije, je prikazan na sliki 8.
Odlocitveni problem ocenjevanja kakovosti malic v posamezni fazi, je na prvem nivoju
razdeljen na energijsko vrednost, energijski delez, oceno priljubljenosti in ceno, kot je
prikazano na sliki 7.

OCENA JEDILNIKA

Energijski delezi Energijska vrednost Senzori¢na ocena Cena

Slika 7: RazClenitev posameznih kriterijev kakovosti malic na podkriterije

Figure 7: Analysis of the individual criterian of quality meals into sub-criteria

Navodilo za izpolnjevanje vpraSalnika, prikazanega na sliki 8, so bila naslednja: Prosimo,
da pri spodaj navedenih dvojicah (parih) dejavnikov ocenite, kateri bolj vpliva na kakovost
Solskih malic. Pri dejavniku, ki po vasem mnenju predstavlja vecji pomen za kakovost,
obkrozite oceno razlike vpliva tega dejavnika v primerjavi s primerjanim, merjeno z
lestvico od 1 do 9, ki je opisana v preglednici 23.
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KVALITETA SOLSKIH MALIC
Ocenite, kaj je pomembnejse pri ocenjevanju kakovosti Solskih malic:

1. Energijski delez Energijska vrednost

2 Energijski delez Senzori¢na cena priljubljenosti

B8 7 6 o 4 = 2 1i 2 3 4 5 & 7 B 9
3. Energijski delez Cena

5 8 7 &6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 B 8
4. Energijska vrednost Senzori¢na cena priljubljenosti

8 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 & 77 38 85

Slika 8: Primer vpraSalnika za ugotavljanje strokovnih ocen parnih primerjav za prvi nivo odloCitvenega
drevesa

Figure 8: Sample of the questionnaire for expert findings of pairwise comparisons for the first level of the
decision tree

Strokovna mnenja smo zbrali pri strokovnjakih s podro€ij organizatorjev prehrane. Podali
so jih strokovnjaki, ki so vodje Solske prehrane (4), strokovni u€itelji kuharstva in prehrane
(4) ter vodje gostinskih obratov (2).
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KVALITETA SOLSKIH MALIC

Ocenite, kaj je pomembnejse pri ocenjevanju kakovosti Solskih malic:

1.  Energijski delez Energijska vrednost

2. Energijski delez Senzori¢na ocena priljubljenosti

3 4 5 & 7 8 8
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6. Senzori¢na ocena priljubljenosti Cena

Slika 9: Primer vpraSalnika za drugi krog zbiranja strokovnih ocen

Figure 9: Sample of the questionnaire for the second round of gathering expert findings

Zbiranje strokovnih mnenj smo izvedli z metodo delfi, ki je opisana v poglavju 3. Metoda
predvideva zbiranje podatkov v veC krogih. Za dobljene ocene smo z uporabo enacb (15)
do (18) preverili usklajenost ocen vsakega posameznega strokovnjaka. Nato smo odgovore
na posamezna vprasanja statisticno obdelali in izracunali mediano, kvartilni razmik ter
minimalno in maksimalno oceno podano za posamezno parno primerjavo. StatistiCne
vrednosti smo vkljucili v vpraSalnik v obliki okvirjev z roc€aji, ki smo jih dodali pod
ocenjevalno skalo. Primer je prikazan na sliki 9. Krog zbiranja podatkov smo nato ponovili
na isti mnozici strokovnjakov.

Po zakljucku drugega kroga smo ponovno preverili usklajenost ocen vsakega posameznika
in odgovore na posamezna vpraSanja statisticno obdelali. V kolikor ocene doloCenega
strokovnjaka po drugem krogu niso bile usklajene ali so preve¢ odstopale od povprecja
ocen, smo se z njim sestali v tretjem krogu, mu predstavili ocene drugih udelezencev ter
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statisticne vrednosti in mu ponudili moZnost spremembe ocene. Spet smo preverili
usklajenost ocen in podatke statisticno obdelali.

Po zakljuCku zbiranja strokovnih mnenj smo izraCunali srednje vrednosti ocen parnih
primerjav. MoZni meri za podajanje srednjih vrednosti vzorca sta za uporabljeno mersko
lestvico mediana (Gordon, 1994; KosSmelj, 2001) ali geometrijska sredina (Schmoldt in
Peterson, 2001). Menimo, da na geometrijsko sredino preveC vplivajo posamezne
ekstremne vrednosti, pri ¢emer pa tudi razdalja med posameznimi razredi, ki so bili
lingvistiCno opisani, ne moremo z gotovostjo trditi, da je enaka. Zato smo za mero sredine
vzorca uporabili mediano, ki je za podatke, merjene z ordinalno mersko lestvico, najbolj
reprezentativna mera sredine (KoSmelj, 2001). Za uporabljene srednje vrednosti smo
ponovno preverili skladnost ocen.

Variabilnost podatkov smo predstavili z minimalno oceno, s prvim in tretjim kvartilom ter
maksimalno oceno razmerja intenzivnosti kvalitete malic, ki so podane v preglednici z
rezultati po vsaki predstavitvi doloCenega nivoja odlo€itvenega drevesa. Statisti¢ni podatki
ekspertnih ocen na nivoju ocenjevanja kakovosti so predstavljeni v preglednici 47.
Subjektivnost ocen posameznikov smo objektivizirali z usklajevanjem mnenj pri
ponavljanju krogov in s tem, da smo za nadaljnje izraCune uporabili srednje vrednosti ocen
razmerij pomembnosti.

Preglednica 47: StatistiCne vrednosti ekspertnih ocen na nivoju ocenjevanja pomembnosti na prvem nivoju
odlocitvenega drevesa

Table 47: Statistical values of expert findings at the level of evaluating in individual stages of the cycle

Primerjalna kriterija Me. Min. Q Q; Maks.
Energijski delezi :  Energijska vrednost 1 3 1,75 1 2
Energijski delezi : Senzori¢na ocena 2 6 3,75 1,25 1
Energijski delezi : Cena 5 7 5 4 3
Energijska vrednost : Senzori¢na ocena 2 5 3,5 1,25 1
Energijska vrednost : Cena 5 8 6 5 2
Senzori¢na ocena : Cena 4 6 4 2 1

Srednje vrednosti (mediane) ocen razmerij pomembnosti ocen smo nadalje uporabili za
tvorjenje matrik parnih primerjav, iz katerih smo z metodo AHP izraCunali prioritetne
faktorje za podkriterije obravnavanega nivoja odloCitvenega drevesa. Matrika parnih
primerjav za prvi nivo (nivo ocenitve pomembnosti) odloCitvenega drevesa je sledeca:

ED EV Sen.ocena Cena

ED 1 1 2 5
EV 1 1 2 5
Sen.ocena 2] %) 1 4
Cena 1/5 1/5 1/4 1

Nato smo dobljeno matriko veckrat kvadrirali in z uporabo enacbe (15) izracunali vektor
koristnosti oz. prioritetne faktorje za podkriterije obravnavanega prvega odloCitvenega
nivoja.
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0.370 0370 0.381 0.333
Anorm = 0.370 0370 0.381 0.333
0.185 0.185 0.190 0.267
0.074 0.074 0.048 0.067

~0.370+0.370+ 0.381+0.333

1 4 = 0364
0.370+0.370+0.381+ 0.333

= 1 =0.364
0.185+0.185+0.190 +0.267

3= 4 =0.206
0.074+0.074 + 0.048 + 0.067

= . =0.065

Ko smo preverili vektor koristnosti, smo preverili konsistentnost ocen, tako da smo najpre;j
z uporabo enaCbe (16) izracunali najve¢jo lastno vrednost, ki pripada izraCunanemu
vektorju koristnosti. Ta v predstavljenem primeru znasa A, = 4,028.

1 1 2 5 0.364 1.465
AwT = 1 1 2 5 . 0364 | = 1.465
1/2 172 1 4 0.206 0,830
1/5 1/5 1/4 1 0.065 0.262

V4 (1.465/0.364 + 1.465/0.364 + 0,830/0.206 + 0.262/0.065) = 4.028

Nato smo z uporabo enacbe (17) izraCunali indeks neskladnosti, ki je za predstavljen
primer CI = 0,01.

_4.028-4

Cl =0.01

Iz preglednice 24 smo izraCunali random indeks, ki za velikost matrike n = 4 znasa RI =
0,9 in z uporabo enacCbe (18) izraCunali indeks neskladnosti ocen parnih primerjav, ki v
predstavljenem primeru znasa CR = 0,011.

o 001 =0.011

RI 09

V kolikor je bil indeks neskladnosti parnih primerjav CR manjsi od 0,1, smo izracunani
vektor koristnosti uporabili kot prioritetni faktor za podkriterije obravnavanega
odlocitvenega nivoja.

4.5.1 Model za vrednotenje jedilnikov Solskih malic

Odlocitveno drevo, ki predstavlja graficno podobo oblikovanega modela, je predstavljeno
na sliki 10 .
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B Goal: Ocena jedilnika
Delezi energije
Beljakovine
Mascobe
Ogljikovi hidrati
— & Energijska vrednost
—& Ocena priljubljenosti
— Cena

Slika 10: Odloc¢itveno drevo za vrednotenje jedilnikov

Figure 10: Decision tree for the evaluation of menus

Iz kon¢nega modela, ki je predstavljen na sliki 10, je razvidno, da je odloCitveni problem
razvrs$€anja jedilnikov glede na izbrane kriterije razdeljen na dva nivoja. Ta sta hierarhi¢no
urejena glede na posamezne sklope oz. kriterije, ki opredeljujejo njihovo kvaliteto.
Odlocitveni problem je najprej razdeljen na Stiri sklope podproblemov, in sicer na:

e energijski deleZ hranilnih snovi,

e energijsko vrednost,

® senzoriCno sprejemljivost,

® ceno.

Najpomembnejsa kriterija za ocenjevanje jedilnikov sta energijska vrednost in energijski
delez hranilnih snovi (slika 11), ki sta 5x pomembnejSa od cene in 2x od senzoriCne ocene
priljubljenosti, le-ta je 4x pomembnejSa od cene jedilnika. Kriterij energijski deleZ se deli
na tri enakovredne podkriterije: beljakovine, mas€obe in ogljikovi hidrati.

Numerical Assessment

Delezi energije n Energijska vrednost

-----------------

Compare the relative preference with respect to: Goal: Ocena jedilnika

Delezi enel Energijska Ocena prilj Cena

Delezi energije _ 1,0 2,0 5,0
Energijska vrednost ] 2,0 50
Ocena priljubljenosti ] 4,
Cena

Slika 11: Parna primerjava glavnih kriterijev

Figure 11: Even comparison of main criteria
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Funkcije koristnosti, ki doloCajo pravila pomikanja od drugega do prvega nivoja
odloCitvenega drevesa, so predstavljene v obliki prioritetnih faktorjev, ki so pripisani k
vsakemu kriteriju odloCitvenega drevesa in prikazani na sliki 12 .

Priorities with respect to:
Goal: Ocena jedilnika

Delei energije ,364 I
Energijska vrednost ,364 I
Ocena priljubljenosti 206

Cena ,065

Inconsistency = 0,01
with 0 missing judgments.

Slika 12: Prioritetni faktorji kriterijev

Figure 12: Priority criteria factors

Energijski delez hranilnih snovi se deli na tri podprobleme: beljakovine, masCobe in
ogljikove hidrate ter predstavlja kriterije, s katerimi so opredeljene karakteristike oz.
ustreznosti jedilnikov (slika 13).

Compare the relative preference with respect to: DeleZi energije (L:,364)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Stong 7=Verystrong 9= Extreme

1 Beljakovine 9 8765432123456 78 9 Mascobe
2| Beljakovine 9 8765432123456 78 9 Oglkovihdrat
3 MaScobe 987 6543212345678 9 Oglkovhidrat

Slika 13: Parna primerjava energijskih hranil

Figure 13: Even comparison of energy nutrients
4.5.2 Aplikacija modela v racunalniSkem programu Expert Choice

Matemati¢ni model, ki smo ga predstavili v poglavju 4.5, smo aplicirali v raCunalniSkem
programu Expert Choice. Program temelji na teoriji analiticnega hierarhiCnega procesa,
zato dobro podpira odlocitveno paradigmo, zastavljeno v disertaciji. OdloCitveni problem
lahko s tem programom razdelimo na vecje Stevilo podproblemov, ki so razporejeni na vec
nivojev do Zelene strukture problema, tako kot zahtevajo nacela veckriterijskega odlo¢anja.
Pri definiranju funkcij koristnosti je program specializiran za dolo¢anje funkcij z metodo
AHP. Vstop vhodnih podatkov v model pa program Expert Choice omogo¢a na vec
nacinov:
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e 7z neposrednim primerjanjem variant na vseh vhodnih kriterijih — parne primerjave med
variantami,

e 7 direktnim vnosom vrednosti,

e 7 linearnimi vstopnimi funkcijami ali

e 7z eksponentnimi vstopnimi funkcijami.

Izrazita prednost, ki nam jo ponuja program Expert Choice, je izvedba razlicnih analiz
obcutljivosti, s katerimi lahko simuliramo vpliv sprememb uteZi na kon¢ni izid razvrS€anja
variant. S temi analizami ugotavljamo, kako obcutljiv oz. kako stabilen je koncni izid
razvrstitve na spremembe razli€nih parametrov, ki so v model vkljuceni (Lipuscek, 2005).

Predstavljeni matemati¢ni model smo torej aplicirali v opisanem ra¢unalniSkem programu,
kjer smo oblikovali odlo¢itveno drevo ter definirali funkcije koristnosti in vstopne
funkcije.

Uporaba programa Expert Choice poteka po naslednjih korakih.

1. Definiranje problema — vedno, ko zaznamo nek problem, ga natan¢no opiSemo in
dolo¢imo kriterije in variante. Jasno opredeljen problem, cilji, kriteriji in variante so pogoj
za uspes$no nadaljnje delo. Pomembno je da v modelu upoStevamo samo klju¢ne variante
(Cancer, 2003).

2. Strukturiranje problema — problem prikazemo v obliki drevesa odlo¢anja, na katerem je
cilj na najvi§jem nivoju, sledijo mu kriteriji ter izbrane variante na najniZjem nivoju
modela (slika 14). PoloZaj variant v modelu lahko ponazorimo z listi na drevesu. Struktura
drevesa odlo¢anja je linearna in poteka od cilja do variant (Canéer, 2003).

B Expert Choice  D:\DOKTOR\AHP\VAJA MALICA NOVI ZADNJI.AHP =
Hle Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help
DEdd &M A& LD @ DRedaw @ A &7

& | ke = F v B
1 | Atematiuse: Dietibutve me Y|
—lGoal: Ocena jedilnika Pomurska 092 ~
= M Delezi energije (L: ,364) Podravska 160

M Beljakovine (L: ,333) Korclka 070

B Mascobe (L:,333) Savinjska 078

| Ogljikovi hidrati (L: ,333)

el Zasavska 073
B Energijska vrednost (L: ,364) Spodnjeposavska 088
B Ocena priljubljenosti (L: ,206) I Slavaniia ‘n7R ¢
M Cena (L: ,065) EE >

Information Document

Slika 14: Strukturiranje problema s programom Expert Choice

Figure 14: Structuring of the problem with the programme Expert Choice

3. Presojanje pomembnosti kriterijev in preferiranost variant po posameznih kriterijih — v
tem koraku dolo¢imo utezi za posamezne kriterije. Oceniti moramo pomembnost kriterijev,
ki smo jih vkljucili v problem. To pomeni, da moramo za vsak kriterij v modelu dolociti
ustrezno utez. Za metodo AHP je znacilen hierarhi¢en nac¢in doloCevanja uteZi za kriterije,
za katerega velja, da je vsota utezi za vsako skupino kriterijev, ki izhaja iz skupnega
vozliS§€a enaka 1. IzraZanje sodb izvajamo zato, da dobimo prioritete za kriterije glede na
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cilj in za variante glede na vsak kriterij. Lahko jih izrazamo s primerjanjem po parih.
Expert Choice omogoca primerjanje po parih na tri nacine: verbalni (slika 15), numeri¢ni
(slika 16) in grafi¢ni (slika 17) nacin (Cancer, 2003).

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
DM@ SR~ B > & & K Reorder structural adjust Freeze Judgments
‘i‘an | B = F e B
) B - Exireme
Deleli energije E
- Very Strang
- Strong
- Moderate
Compare the relative preference with respect to: Goal: Gcena jedilnika j—Jj Equal
- Moderate
- Strong
- VeryStrang
Energijska vrednost _ Extrome
Deleli ener Energijska | Ocena prilj Cena
Deleli energije 1.0
EPR AR I —
Ocena priljubljenosti [ R B
Cena

Slika 15: Verbalni nacin primerjanja po parih

Figure 15: Verbal way of pair comparison

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help

Dl SR & @ Q& '§ Reorder Structuraladjust Freeze Judgments
0‘3:1 BB = F e | B

Deleli energije Cena

Compare the relative preference with respectto: Goal: Ocena jedilnika
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Deleli energije
Energijska vrednost
Ocena priljubljenosti
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Slika 16: Numericni na¢in primerjanja po parih

Figure 16: Numeric way of pair comparison
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Deleli enet Energijska | Gcena prilj Cena
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Slika 17: Grafi¢ni nain primerjanja po parih

Figure 17: Graphic way of pair comparison
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4. Sinteza t.j. racunanje kon¢nih vrednosti variant - pri sintezi uporabljamo aditivni model,
pri ¢emer domnevamo vzajemno preferenéno neodvisnost kriterijev. Sinteza je proces, v
katerem se lokalne prioritete spremenijo v globalne. Slednje se za vsako varianto seStevajo
na zadnji ravni modela. Dobimo kon¢ne vrednosti variant. Poznamo dva nacina sinteze
lokalnih prioritet za variante, pri Cemer uporabljamo globalne prioritete njihovega
nadkriterija, in sicer distributivni nacin in idealni nacin. Pri distributivnem nacinu (slika
18) je vsota prioritet na vsakem nivoju enaka 1. Uporabljamo ga, kadar Zelimo izbrati
varianto, ki je boljSa glede na drugo. Idealni nacin (slika 19) pa uporabljamo, da bi dobili
le najboljSo varianto, ne glede na to, kakSne so druge. Pri idealnem nacinu so lokalne
prioritete variant deljene z najve&jo vrednostjo med njima (Canger, 2003).

File Edit

® Distributive mode (" Ildeal mode

CSummary i| Details |

Sort by Name | Saort by Priarity | Unsort | ‘I

Synthesiz with respect to:
Goal: Ocena jedilnika

Owerall Inconsistency = .01

Pomurska 5z I
Podravska 10—
Korolka 070 I

Savinjska 076 I
Zasavska 07: I
Spodnjeposavska 056 [
J¥ Slovenija 07e I
Osrednjeslovenska 070 [

Gorenjska 076 I
Notranjska-kralka 075 [

Gorilka 070
Obalno-kralka 070 I

Slika 18: Izidi, dobljeni z distributivnim na¢inom sinteze

Figure 18: Results with a distribution way of synthesis
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Fie Edit
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Slika 19: Izidi, dobljeni z idealnim nac¢inom sinteze

Figure 19: Results with the ideal way of synthesis

Ker je indeks neskladnosti 0,011 (slika 19), kar je manjSe od 0,1, lahko dobljene izide
uporabljamo za odloCanje.

5. Analiza obcutljivosti in verifikacija dobljenega izida - z analizami obcutljivosti
simuliramo vpliv sprememb uteZi na kon¢ni izid. Z njimi ugotavljamo, kako obcutljiv ali
kako stabilen je kon€ni izid. Analize lahko izvajamo glede na cilj in glede na kateri koli
kriterij v hierarhiji problema. Iz grafa Performance sensitivity (slika 26) je razvidno, katere
variante so glede na druge variante boljSe po posameznih kriterijih. Z grafom Dynamic
sensitivity (slika 25) lahko s spreminjanjem dolZine trakov ugotavljamo, kako vpliva
spreminjanje uteZi za kriterije na vrednost variant. Tudi z grafom Gradient sensitivity
(slika 32) lahko ugotovimo, da bi s poveCanjem uteZi za izbrani kriterij morda katera
varianta postala boljSa. Z grafa Head-to-Head (slika 34) pa je razvidno, katera varianta je
boljia od primerjalne in za koliko odstotkov glede na izbrani kriterij (Caner, 2003).

Intensity Name ~ Priority
Prava i 1,000
Premalo ,500
Prevec ,200

Slika 20: Relativne vrednosti izbranih spremenljivk za energijske deleZe, energijsko vrednost in ceno
jedilnikov

Figure 20: Relative values of chosen variables for energy shares, energy value and price of menus

Energijske deleze beljakovin, masc¢ob in ogljikovih hidratov ter energijsko vrednost smo
ovrednotili glede na ustreznost rezultatov pripadajoCih priporoc¢il (Smernic zdravega
prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah (2005) v odvisnosti od regije. Za
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vrednotenje cene malic smo uporabili 95 % interval zaupanja. Vrednosti, ki so bile visje od
zgornje meje ali niZje od spodnje, smo ovrednotili kot slabSe. Prikazane so na sliki 20.

SluZijo kot osnova za izdelavo matrike parnih primerjav.

Za ocenjevanje senzori¢ne sprejemljivosti malic smo uporabili ocene od ena do pet s
pripadajoCimi prioritetami (slika 21).

Intensity Name Priority
QOdlicno 1,000
Prav dobro ,523
Dobro ,263
Zadostno ,132
Nezadostno ,080

Slika 21: Relativne vrednosti kriterija senzori¢na ocena sprejemljivosti jedilnika

Figure 21: Relative values for the criterium of the price of the menus
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Data Grid
RATINGS RATINGS RATINGS

Delezi energije Delezi energije DeleZi energije
AID Altemative Beljakovine Mascobe Ogljikovi hidrati

(L: ,333) (L: ,333) (L: ,333)
A0 IDEAL o 1,000 1,000 1,000
A19 [ Pomurska 1,000 1,000 1,000
A20 [~IPodravska ,200 1,000 1,000
A21 [¥IKoroska 1,000 1,000 1,000
A22 [“'Savinjska 1,000 1,000 1,000
A23 [viZasavska 1,000 1,000 1,000
A24 [~ Spodnjeposavsk 1,000 1,000 1,000
A25 [~1JV Slovenija 1,000 1,000 1,000
A26 [viOsrednjeslovens 1,000 1,000 1,000
A27 |~/Gorenjska 1,000 1,000 1,000
A28 |vINotranjsko-kras 1,000 1,000 1,000
A29 IGoriska 1,000 1,000 1,000
A30 “IObalno-kraska 1,000 1,000 1,000

RATINGS RATINGS RATINGS

Energijska Ocena Cena
AID Altemative vrednost priljubljenosti (L: ,065)

(L: ,364) (L: ,206)
A0 | IDEAL 1,000
A19 [~ Pomurska ,200 /523 1,000
A20 [¥/Podravska 1,000 1263 1,000
A21 “IKoroska ,200 1263 ,200
A22 [“ISavinjska ,200 1263 1,000
A23 [viZasavska ,200 1263 ,500
A24 ~Spodnjeposavsk ,200 ,523 /500
A25 [~13V Slovenija ,200 1263 1,000
A26 ~Osrednjeslovens ,200 ,263 ,200
A27 ¥iGorenjska ,200 ,263 1,000
A28 vINotranjsko-kras ,200 ,263 ,500
A29 “IGoriska ,200 ,263 ,200
A30 IObalno-kraska ,200 ,263 ,200

Slika 22:

Vhodni podatki modela za vrednotenje jedilnikov

Figure 22: Incoming data of the model for menus evaluation

Na sliki 22 so prikazani vhodni podatki ovrednotenih malic po posameznih regijah in po
izbranih kriterijih. Sledi ugotavljanje, kako ustrezno vsaka regija zadovolji posamezni

kriterij.
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OCENA JEDILNIKA

EV Senzori¢na ocena Cena
0,364 0,206 0,065
| | | | | |
OH Pomurska Pomurska Pomurska
0,333 0,063 0,137
| | | | | | | | | | | |
Pomurska Pomurska Pomurska Podravska Podravska Podravska
0,089 0,083 0,083 0313 0072 0,137
| | | | | | | | | | | |
Podravska Podravska Podravska Komwska Komska Komka
0,018 0,083 0,083 0,063 0,072 0,027
| | | | | | | | | | [ |
Koroska Koroska Koroska Savinjska Savinjska Savinjska
0,089 0,083 0,083 0,063 0,072 0,137
| | | | | | | | | | 1
Savinjska Savinjska Savinjska Zasavska Zasavska Zasavska
0,089 0,083 0,083 0,063 0,072 0,068
| | | | | | | | | | | |
Zasavska Zasavska Zasavska Spodnjeposav Spodnjeposav Spodnjeposav
0,089 0,083 0,083 0,068
| | | | | | | | | | | |
Spodnjeposav Spodnjeposav Spodnjeposav JVSlovenija IVSlovenija VSlovenija
0,089 0,083 0,083 0,063 0072 0,137
| | | | | | | | | | [ ]
JVSlovenija JVSlovenija JVSlovenija Osrednjeslov Osrednjeslov Osrednjeslov
0,089 0,083 0,083 0,063 0,072 0,027
| | | | | | | | | | 1
Osrednjeslov Osrednjeslov Osrednjeslov Gorenjska Gorenjska Gorenjska
0,089 0,083 0,083 0,063 0,072 0,137
| | | | | | | | | | [ |
Gorenjska Gorenjska Gorenjska Notranjska Notranjska Notranjska
0,089 0,083 0,083 0,063 0072 0,068
| | | | | | | | | | ]
Notranjska Notranjska Notranjska Goriska Goriska Goriska
0,089 0,083 0,083 0,063 0,072 0,027
| | | | | | | | | |
Goriska Goriska Goriska Obalno kraska Obalno kraska Obalno-kraika
0,089 0,083 0,083 0,063 0,072 0.027
| | | | | |
Obalno kraska Obalno kraska Obalno kraska
0,089 0,083 0,083

Slika 23: Odlocitveno drevo za razvr$canje jedilnikov glede na razli¢ne kriterije: energijski deleZ, energijsko
vrednost, senzori¢no oceno sprejemljivosti in ceno z vpisanimi prioritetnimi faktorji.

Figure 23: Decision tree for the classification of menus according to criteria of the energy share, the energy
value, acceptability and price, with recorded priority factors
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ED EV ORG CE Kriterij Rezultat
Pomurska 0,085 0,063 0,142 0,137 0.364 0,092
Podravska 0,062 0,313 0,072 0,137 |.|0.364 |= |0,160
Koroska 0,085 0,063 0,072 0,027 0.206 0,070
Savinjska 0,085 0,063 0,072 0,137 0.065 0,078
Zasavska 0,085 0,063 0,072 0,068 0,073
Spodnjeposavska | 0,085 0,063 0,142 0,068 0,088
JV Slovenija 0,085 0,063 0,072 0,137 0,078
Osrednjeslovenska | 0,085 0,063 0,072 0,027 0,070
Gorenjska 0,085 0,063 0,072 0,137 0,078
Notranjska 0,085 0,063 0,072 0,068 0,073
Goriska 0,085 0,063 0,072 0,027 0,070
Obalno-kraska 0,085 0,063 0,072 0,027 0,070

Konc¢na analiza kaze, da so najbolje glede na izbrane kriterije ocenjene malice iz podravske
regije, sledijo jim malice iz pomurske regije in na tretjem mestu so malice iz
spodnjeposavske regije. Zal malice iz nobene od dvanajstih regij ne ustrezajo izbranim
kriterijem tako priporocCil (Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih
ustanovah (2005)) kot kriterijem cene in senzori¢ne ocene priljubljenosti. Pri ugotavljanju
ustreznosti alternativ za posamezni kriterij smo ugotovili, da so za zahtevani kriterij
energijske vrednosti najboljSe malice podravske regije, za drugi kriterij senzoricna ocena
sprejemljivosti pa malice pomurske in spodnjeposavske regije. Po kriteriju energijski
delezi izstopajo od ostalih regij malice podravske regije, saj koli¢insko presegajo
priporocilo in so zato slabse ocenjene. Cenovno ugodne malice smo ocenili v pomurski,
podravski, savinjski, JV Sloveniji in gorenjski regiji. V uvodu smo omenili, da sta kriterija
energijski deleZ in energijska vrednost najpomembnejSa. Kriterij energijski delez
zagotavlja ustrezno pestrost hranilnih snovi in dosegajo ga malice v vseh regijah z izjemo
podravske. Koncna ocena jedilnika Solskih malic je pokazala, da so malice iz podravske
regije najbolj ustrezne, saj dosega njihova energijska vrednost t.i. ustrezno velikost porcije
obroka. To pomeni, da predstavlja od 10 do 15 % celodnevnih energijskih potreb za izbrani
obrok malico. Prevelik vnos energije je povezan z obolenji sodobne druzbe, med katerimi
dominira debelost in se Zal kaZe tudi Ze pri mlajSi populaciji. Eden izmed ciljev strategije
prehranske politike v Sloveniji pa je tudi odkrivati in reSevati ta problem v praksi.
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Testiranje modela

Model smo testirali na primeru razvr$¢anja malic 12-ih regij, katerih rezultati so
predstavljeni v prilogah B1 in B2. V tabeli so predstavljeni zbirni rezultati analiziranih
malic v odvisnosti od energijskih delezev hranil, energijske vrednosti, senzori¢ne ocene
sprejemljivosti in cene.

REGIA Cena Sen. ED B EDM | ED OH EV
EUR SIT | ocenma % % % %

Pomurska 0,61 146 4,1 14,2 349 50,9 21,1
Podravska 0,58 140 3.8 15,6 248 59,6 14,7
Koroska 0,70 169 3,7 14,8 29,6 55,6 20,3
Savinjska 0,62 148 3,6 12,9 232 63,9 16,2
Zasavska 0,65 156 3,6 11,9 24,5 63,6 18,1
Spodnjeposavska 0,65 155 4,0 12,6 29,7 57,7 21,0
JV Slovenija 0,60 144 3,5 14,2 28,3 57,5 19,9
Osrednjeslovenska 0,77 186 3,8 13,2 26,1 60,7 20,3
Gorenjska 0,59 141 3.6 14,1 24,5 61,3 18,3
Notranjsko-kraska 0,66 159 3.6 13,6 21,8 64,6 18,3
GoriSka 0,69 165 3,6 11,7 29,7 58,6 18,0
Obalno-kraska 0,76 181 3,7 10,4 248 64,9 18,7
RS 0,66 158 3,7 13,6 26.5 59.9 18,2

* ED — energijskidelezi
Preglednica 48: Zbirni rezultati analiziranih malic, loCeni po regijah

Table 48: Cumulative results of analysed snacks divided per region

Predstavljene podatke smo uporabili v naSem modelu, oblikovanem v programu Expert
Choice. V model smo vnesli vse podatke iz preglednice 48.

Rezultati razvr§éanja

Rezultati vrednotenja jedilnikov 12-ih regij z modelom za razvrScanje glede na energijske
deleZe hranilnih snovi, energijsko vrednost, senzori¢no sprejemljivost in ceno, v katerega
smo vstavili podatke iz preglednice 48, so predstavljeni na sliki 24.
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Pomurska ,092
Podravska ,160
Koroska ,070
Savinjska ,078
Zasavska ,073
Spodnjeposavska ,088
JV Slovenija ,078
Osrednjeslovenska ,070
Gorenjska ,078
Notranjsko-kraska ,073
Goriska ,070
Obalno-kraska ,070

Slika 24: Izidi primerjanih regijskih jedilnikov glede kakovosti Solskih malic
Figure 24: Results of compared regional menus

Razvidna so koncna razmerja med ocenami malic posameznih regij. Iz slike 24 je
razvidno, da so najugodnejSa alternativa malice iz podravske regije, sledijo jim malice iz
pomurske ter spodnjeposavske regije. Malice iz savinjske, JV Slovenije in gorenjske regije
so dosegle enako kon¢no oceno. NajniZjo koncno oceno imajo malice koroske,
osrednjeslovenske, goriSke in obalno-kraske regije.

Na sliki 25 je prikazana analiza obcutljivosti kon¢ne ocene. Prikazani so vplivi uteZi na
kon¢ni izid rangiranja.

36,4% Delezi energije 16,0% Podravska
[ —— —— ]
9,2% Pomurska
36,4% Energijska vrednost | ———

8,8% Spodnjeposavska
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—— 11
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—r— 1
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Slika 25: Analiza obcutljivosti primerjanih regijskih jedilnikov s pomocjo dinami¢ne obcutljivosti

Figure 25: Analysis of sensitivity of the compared regional menus with Dynamic Sensitivity
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1z slike 26 so razvidne uteZi posameznih kriterijev na prvem odlo¢itvenem nivoju in njihov
vpliv na kon¢no oceno. Iz predstavljenih rezultatov lahko razberemo, da so pri vrednotenju
predstavljenih podatkov z naSim modelom za razvrS¢anje jedilnikov glede na izbrane
kriterije v pogledu energijske vrednosti najugodnejSe malice iz podravske regije. Kriteriju
energijskega deleza so ustrezale malice iz vseh regij z izjemo malic podravske regije.
Kriteriju senzori€ne ocene priljubljenosti so ustrezale malice dveh regij, in sicer
spodnjeposavske in pomurske. Glede na kriterij ceno so v nasem modelu najugodnejse
malice iz pomurske, podravske, savinjske, JV Slovenije in gorenjske regije.

i% Alt%
Obj It 40
90 Podravska
80
L 4,30
, 70
60 __ 1 JV Slovenija
L Savinjska
S0 - 20 | Notranjsko-kraska
a |
] ] T Obalno-kraska
,30 Goriska
20 210 Osrednjeslovenska
3 4
p Koroska
,10 1
,00 | | ,00
Delezienerg  Energijska v Ocena prilju Cena OVERALL

Slika 26: Analiza obcutljivosti primerjanih regijskih jedilnikov s pomocjo izvedbene obcutljivosti

Figure 26: Analysis of sensitivity of the compared regional menus with Performance Sensitivity

Na sliki 26 je prikazano, katera regija je glede na drugo alternativo boljSa po posameznem
kriteriju (energijski deleZi, energijska vrednost, senzoricna ocena priljubljenosti, cena) in
po vseh Stirih kriterijih hkrati (overall). Iz slike je razvidno, da so najbolje ocenjene malice
iz podravske regije, in sicer po energijski vrednosti in ugodni ceni, kar zadoSca tudi za
skupno najvisjo oceno.
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Slika 27: Analiza obcutljivosti med energijsko vrednostjo in deleZi energije v malicah primerjanih regij s
pomocjo dimenzijske obcutljivosti

Figure 27: Analysis of sensitivity between energetic value and energy shares in snacks of the compared
regions with the help of Dimensional Sensitivity

Na sliki 27 so primerjane alternative na dvodimenzionalnem nivoju, kjer je na eni
dimenziji prikazana ocena za energijsko vrednost, na drugi pa ocena za deleZe energije. Pri
tej analizi dominirajo z ustrezno energijsko vrednostjo malice podravske regije, ki pa imajo
deleZe energijskih hranilnih snovi neustrezne. Malice obalno-krasSke regije imajo tako
energijsko vrednost kot energijske deleZe v jedilnikih neustrezne.
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Slika 28: Analiza obcutljivosti med energijsko vrednostjo in senzori€no oceno malic primerjanih regij s
pomocjo dimenzijske obcutljivosti

Figure 28: Analysis of sensitivity between energetic value and sensorial evaluation of snacks of the compared
regions with the help of Dimensional Sensitivity

Na sliki 28 so primerjane alternative na dvodimenzionalnem nivoju, kjer je na eni
dimenziji prikazana ocena za energijsko vrednost, na drugi pa senzori¢na ocena
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priljubljenosti malic. Pri tej analizi dominirajo z ustrezno energijsko vrednostjo malice
podravske regije, vendar pa njihova senzori¢na ocena sprejemljivosti ni visoko ocenjena.
Vis§jo oceno senzori¢ne sprejemljivosti imajo malice spodnjeposavske regije, vendar pa te
ne dosegajo ustrezne energijske vrednosti. NajslabSe ocenjene so malice obalno-kraske
regije, tako zaradi neustrezne energijske vrednosti kot tudi slabSe senzoriCne ocene

priljubljenosti malic.
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Slika 29: Analiza obcutljivosti med energijsko vrednostjo in ceno malic primerjanih regij s pomocjo
dimenzijske obcutljivosti

Figure 29: Analysis of sensitivity between energetic value and price of snacks of the compared regions with
the help of Dimensional Sensitivity

Na sliki 29 so primerjane alternative na dvodimenzionalnem nivoju, kjer je na eni
dimenziji prikazana ocena za energijsko vrednost, na drugi pa cena malic. Pri tej analizi
dominirajo z ustrezno energijsko vrednostjo malice podravske regije, katerih cena je enaka
ceni gorenjskih malic, a so kljub temu cenejSe v primerjavi z malicami notranjsko-kraske
in obalno-kraske regije. Slednje so po obeh kriterijih najslabSe ocenjene.
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Slika 30: Analiza obcutljivosti med senzori¢no oceno in ceno malic primerjanih regij s pomocjo dimenzijske
obcutljivosti

Figure 30: Analysis of sensitivity between sensorial evaluation and price of snacks of the compared regions
with the help of Dimensional Sensitivity

Na sliki 30 so primerjane alternative na dvodimenzionalnem nivoju, kjer je na eni
dimenziji prikazana senzori¢na ocena priljubljenosti malic, na drugi pa cena. Pri tej analizi
dominirajo z vis$jo oceno senzori¢ne priljubljenosti malice pomurske regije, ki imajo tudi
nizko ceno. Najmanj ustrezne so malice obalno-kraSke regije, ki imajo najnizZjo oceno
priljubljenosti in neustrezno ceno malic. Nizko senzoriéno oceno priljubljenosti in
ugodnejSo ceno imajo malice notranjsko-kraske in gorenjske regije, medtem ko imajo
malice spodnjeposavske regije boljSo oceno priljubljenosti in slabSo ceno malic.
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Slika 31: Analiza obcutljivosti med energijskim deleZem in senzori¢no oceno primerjanih regij s pomocjo
dimenzijske obcutljivosti

Figure 31: Analysis of sensitivity between energy share and sensorial evaluation of the compared regions
with the help of the Dimensional Sensitivity
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Na sliki 31 so primerjane alternative na dvodimenzionalnem nivoju, kjer je na eni
dimenziji prikazana senzori¢na ocena priljubljenosti malic, na drugi pa energijski delez
hranil. Pri tej analizi dominirajo z ustreznim deleZem energijskih hranil malice
spodnjeposavske in obalno-kraske regije, se pa razlikujejo po senzoricni oceni
priljubljenosti, saj viSjo oceno priljubljenosti dosegajo malice spodnjeposavske regije.
Najslabse ocenjene po obeh kriterijih so malice podravske regije.

Gradient Sensitivity for nodes below: Goal: Ocena jedilnika
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Slika 32: Analiza obcutljivosti primerjanih regij s pomocjo stopenjske obcutljivosti
Figure 32: Analysis of sensitivity of the compared regions with Gradient Sensitivity
Iz slike 32 je razvidno, da je utez pri kriteriju delezi energije 0,364. Tudi ob spreminjanju

vrednosti uteZi se kon¢na razvrstitev regij glede ustreznosti jedilnikov ne bi spremenila.
Spremenilo bi se le razmerje v oceni kakovosti malic.
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Slika 33: Parna primerjava malic Podravske in Koroske regije

Figure 33: Head to head comparison of snacks from Podravska and Koro$ka regions

Na sliki 33 so paroma prikazane razlike glede ustreznosti Solskih malic znotraj podravske
in koroSke regije po posameznih kriterijih in po vseh Stirih kriterijih skupaj. Malice
podravske regije so v primerjavi z malicami koroSke regije ustreznejSe glede energijske
vrednosti in cene. V oceni senzoricne priljubljenosti malic sta si regiji enaki, medtem ko je
sestava energijskih delezev ustreznejSa v malicah iz koroske regije.
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I 1 1 1
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Slika 34: Parna primerjava malic podravske in pomurske regije

Figure 34: Head to head comparison of snacks from Podravska and Pomurska regions

Na sliki 34 so paroma prikazane razlike glede ustreznosti Solskih malic znotraj podravske
in pomurske regije po posameznih kriterijih in po vseh Stirih kriterijih skupaj. Malice
podravske regije so v primerjavi s pomurskimi sprejemljivejSe po energijski vrednosti,
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medtem ko so si v ceni enake. Ravno nasprotno je pri oceni energijskih delez hranil in
senzori¢ni oceni priljubljenosti, kjer so dobile boljSo oceno malice pomurske regije v
primerjavi s podravskimi.

4.5.2 Aplikacija modela v ra¢unalniSkem programu DEXi

DEXi je program za pomo¢ pri odloanju. Temelji na principih veckriterijskega odlo¢anja.
Program vsebuje urejevalnike strukture kriterijev, odloCitvenih pravil in variant. Poleg
postopkov za vrednotenje variant so v program vkljuCene tudi metode za razlago
komponent modela in analizo rezultatov vrednotenja variant (Rajkovi¢, Bohanec, 1992).
Razvit je bil v okviru programa RO — racunalniSko opismenjevanje Ministrstva za Solstvo
in Sport v sodelovanju s Fakulteto za organizacijske vede in InStitutom JoZef Stefan.
Osnova za delovanje programa DEXi je veckriterijsko odlocCanje, kjer variante razdelimo
na posamezne kriterije (atribute, spremenljivke, parametre) in jih lo¢eno ocenimo glede na
vsak kriterij. Kon¢no oceno variante dobimo s postopkom zdruZevanja. Tako izpeljana
vrednost je osnova za izbor najustreznejSe variante.

Matemati¢ni model, ki smo ga predstavili v poglavju 3, smo aplicirali v raCunalniSkem
programu Dexi.

Uporaba programa DEXi poteka po dolo¢enih korakih (Jereb, Bohanec, Rajkovi¢, 2003).

1. Izgradnja odlocitvenega modela — izdelamo spisek kriterijev za ocenjevanje variant. Le-
te po vsebinski sorodnosti zdruzujemo v izpeljane agregirane kriterije vse do koncne
ocene. Tako dobimo drevo kriterijev. Ta predstavlja strukturo doloCenega problema
odloCanja in okostje ostalim komponentam. Drevo vsebuje kriterije, s pomoc¢jo katerih
merimo in ocenjujemo variante. V drevesu so kriteriji strukturirani glede na njihovo
medsebojno odvisnost. Kriteriji na vi§jem nivoju so odvisni od tistth na niZjem nivoju
drevesa. Vsak kriterij ima svoje ime in zalogo vrednosti (slika 35), lahko pa mu dodamo
tudi opis (Jereb s sod., 2003).
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Slika 35: Dolocanje zaloge vrednosti kriterija senzori¢na ocena

Figure 35: Determining the supply of the criterium
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Izpeljanim kriterijem dolo¢imo funkcijo koristnosti, ki dolo€a njihovo vrednost glede na
vrednost podrejenih kriterijev (slika 36).
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Slika 36: Odlocitveni model za ocenjevanje Solskih malic

Figure 36: Decision model for avalvating school snacks

Funkcijo koristnosti podamo z odlo¢itvenimi pravili. Pri tem si lahko pomagamo na vec
nacinov, npr. brez upostevanja utezi (slika 37) ali pa z upoStevanjem uteZi (slika 38).

%;. Odloé&itvena pravila OCENA JEDILMIKA

[MEUSTREZEM ~| = 2 [ Upolewvaj uteli

EMNERGIJSKI DELEZ] |ENERGIJSKAVREDNOST|SPRE.JEML.JIVOST |CENA |OCENA JEDILNIKA

1|neustrezna FREYWELC 1 DIFAGA, INEUSTREZEN
" 2|neustrezna FREWEC 1 EKOMORMS kA NEUSTREZEN
| 3|neustrezna FREWEC 1 FOCERI NEUSTREZEN
" a|neustrezna FREWEC 2 DRAGA NEUSTREZEN
| E|neustrezna FREWEC 2 EKOMNORS kA NEUSTREZEN
| B|neustrezna FREWEC 2 FOCERI NEUSTREZEN
E neustrezna FREWEC 3 DFAGA, MEUSTREZEM

8|neustrezna FREWEC 3 ERCOMNORS kA MEUSTREZEM
" a|neustrezna FPREWEC 3 FPOCERI MEUSTREZEM
ﬁ neustrezna FREYWELC 4 DIFAGA, MNELUSTREZEM
11| neustrezna FREWEC 4 EKOMORMS kA MNEUSTREZEMN
12| neustrezna FREWEC 4 FOCERI MNEUSTREZEMN
13| neustrezna FREWEC 5 DFAGA MELUSTREZEM
14| neustrezna FREWEC 5 EKOMNORS kA MEUSTREZEMN
(15| neustrezna FREWEC 5 FOCERI MEUSTREZEMN
E neustrezna FRERALO 1 DFAGA, MEUSTREZEM
17 |neustrezna FRERALO 1 ERCOMNORS kA MEUSTREZEM
(18| neustrezna PREMMALOD 1 FPOCERI MEUSTREZEM
ﬁ neustrezna FPREMALD 2 DIFAGA, MNELUSTREZEM
E nEustrezna PREMMALO 2 EKOMORMS kA MNEUSTREZEMN

Slika 37: Funkcija koristnosti brez upoStevanja utezi

Figure 37: The function of utility without consideration of the weight
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Slika 38: Funkcija koristnosti z upoStevanjem utezi

Figure 38: The function of utility with the consideration of the weight

2. Opis variant — variante opiSemo z vrednostmi osnovnih kriterijev, kot so zapisane na
sliki 39.
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MESCOBE FPRAVA PRAVA  PRAVA  PRAVA  PRAVA PRAVA PRAVA  PRAVA PRAYVA PRAVA PRAVA  PRAVA
OGLJIKOYI HIDRATI PRAVA PRAVA  PRAVA  PRAVA PRAVA  PRAVA PRAVA  PRAVA PRAYA PRAVA PRAVA  PRAVA
ENERGIJSKA YREDNOST|PREVEC FRAWA  PREVEC PREVEC PREVEC PREVEC FREVEC PREVEC PREVEC FREWEC PREVEC FREYEC
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Slika 39: Variante Solskih malic

Figure 39: Variants of school snacks

3. Vrednotenje variant - v skladu z modelom ovrednotimo opisane variante po vseh
izvedenih kriterijih skupaj s kon¢no oceno (slika 40). V vrstici ocena jedilnika so podane
kon¢ne ocene vrednotenja malic po posameznih regijah.
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Slika 40: Vrednotenje Solskih malic

Figure 40: Evaluation of school snacks

4. Analiza rezultatov vrednotenja - Analiza ocen variant poteka s pomocjo grafikonov, kjer
izbiramo Zelene kriterije in variante, ter jih primerjamo med seboj (slika 41). Program

DEX:i pripravi tudi poroc€ilo, ki ga lahko izpiSemo (slika 44).
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Slika 41: Rezultati vrednotenja — graficen prikaz

Figure 41: Results of the evaluation — graphic presentation

1z slike 41 je razvidno, da imajo malice razli€nih regij ustrezen energijski deleZ hranilnih
snovi, le malice podravske regije imajo neustreznega.

Kljub temu da ima vseh dvanajst jedilnikov neustrezno kon¢no oceno, lahko rezultate
vrednotenja energijskega deleZza beljakovin, maScob, ogljikovih hidratov, energijske
vrednosti, senzori¢ne sprejemljivosti in cene Solskih malic primerjamo na podlagi
grafi€nega prikaza v obliki radarja (slika 42).
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Slika 42: Grafi¢ni prikaz rezultatov v obliki radarja

Figure 42: Graphic presentation of the results in the form of a radar

S pomocjo grafa (slika 42) se izkazejo malice pomurske regije ustreznejSe, saj imajo
ustrezno ocenjene kriterije za vse tri energijske deleze in ceno malic. Z oceno 4 so ocenili
senzori¢no sprejemljivost malic, medtem ko pri kriteriju energijske vrednosti presegajo
priporocilo in so zato malice slabse ocenjene. NajslabSe ocenjene so malice obalno-kraske
regije. Imajo sicer ustrezni energijski delez mascob, beljakovin in ogljikovih hidratov,
ravno nasprotno pa visoko ceno in previsoko energijsko vrednost. SenzoriCna ocena

sprejemljivosti malic ni bila visoko ocenjena, le z oceno 3.
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Rezultati vrednotenja

Kriterij Pomurska Podravska Koroska Savinjska Zasavska
OCENA JEDILNIKA NEUSTREZEN NEUSTREZEN NEUSTREZEN NEUSTREZEN NEUSTREZEN
—ENERGISKIDELEZI ustrezna neustrezna  ustrezna ustrezna ustrezna
BELJAKOVINE PRAVA PREVEC PRAVA PRAVA PRAVA
MESCOBE PRAVA PRAVA PRAVA PRAVA PRAVA

OGLJIKOVIHIDRATI  PRAVA PRAVA PRAVA PRAVA PRAVA
~ENERGISKA VREDNOST PREVEC PRAVA PREVEC PREVEC PREVEC

—SPREJEMLJIVOST 4 3 3 3 3
—CENA POCENI POCENI EKONOMSKA POCENI EKONOMSKA
Kriterij Spodnjeposavska JV Slovenija  Osrednjeslovenska Gorenjska Notranjsko-kraska
OCENA JEDILNIKA NEUSTREZEN  NEUSTREZEN NEUSTREZEN NEUSTREZEN NEUSTREZEN
—ENERGISKIDELEZI ustrezna ustrezna ustrezna ustrezna ustrezna
BELJAKOVINE PRAVA PRAVA PRAVA PRAVA PRAVA
MESCOBE PRAVA PRAVA PRAVA PRAVA PRAVA
OGLJIKOVIHIDRATI  PRAVA PRAVA PRAVA PRAVA PRAVA
—ENERGISKA VREDNOST PREVEC PREVEC PREVEC PREVEC PREVEC
—SPREJEMLJIVOST 4 3 3 3 3
—CENA EKONOMSKA ~ POCENI DRAGA POCENI EKONOMSKA
Kriterij Goriska Obalno-kraska
OCENA JEDILNIKA NEUSTREZEN NEUSTREZEN
—ENERGWSKIDELEZI ustrezna ustrezna
BELJAKOVINE PRAVA PRAVA
MESCOBE PRAVA PRAVA

OGLJIKOVIHIDRATI  PRAVA PRAVA
—ENERGISKA VREDNOST PREVEC PREVEC
~SPREJEMLJIVOST 3 3
—CENA DRAGA DRAGA

Slika 43: Rezultati vrednotenja — iz poro¢ila DEXi

Figure 43: Evaluation results — from DEXi report

Iz rezultatov vrednotenja iz porocila DEXi (slika 43) imamo poleg kon¢ne ocene kakovosti
malic, loCenih po regijah, zbrane tudi rezultate ocenjevanja po vseh posameznih kriterijih,
obravnavanih v odlocitvenem modelu. Po kriteriju energijski deleZi so malice vseh regij
ocenjene kot ustrezne, le malice podravske regije niso dosegle priporocila (Smernice ...,
2005). Ravno obratno so ocenjene pri kriteriju energijski vrednosti, saj priporocilo
(Smernice ..., 2005) doseZejo le malice podravske regije. Kriterij senzoricne ocene
priljubljenosti malic so dosegle z oceno 4 malice dveh regij, in sicer pomurska in
spodnjeposavska. Po kriteriju cene so najustreznejSe malice JV Slovenije, pomurske,
podravske, savinjske in gorenjske regije.

Izpis iz porocila DEXi (slika 44) nam prikaZe drevo kriterijev in zaloge vrednosti ter tabele
odlo¢itvenih pravil. Solska malica ustreza postavljenim kriterijem, ¢e ima ustrezen
energijski delez hranil in energijsko vrednost (Smernice ..., 2005), oceno senzoricne
sprejemljivosti enako ali vecjo od 2 in ceno ekonomsko ali poceni.
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Drevo kriterijev
Kriterij

Opis

OCENA JEDILNIKA
—ENERGIJSKI DELEZI
BELJAKOVINE
MESCOBE
OGLJIKOVI HIDRATI
—ENERGIJSKA VREDNOST
—SPREJEMLJIVOST
—CENA

Zaloge vrednosti
Kriterij

Zaloga vrednosti

OCENA JEDILNIKA
—ENERGIJSKI DELEZI
BELJAKOVINE
MESCOBE
OGLJIKOVI HIDRATI
—ENERGIJSKA VREDNOST
—SPREJEMLJIVOST
—CENA

Tabele odlogéitvenih pravil

NEUSTREZEN; USTREZEN
neustrezna; ustrezna
PREVEC; PREMALO; PRAVA
PREVEC; PREMALO; PRAVA
PREVEC; PREMALO; PRAVA
PREVEC; PREMALO; PRAVA
1;2;3;4;5

DRAGA; EKONOMSKA; POCENI

ENERGIJSKI DELEZI ENERGIJSKA VREDNOST SPREJEMLJIVOST CENA OCENA JEDILNIKA
44% 33% 6% 17%

1 neustrezna * * * NEUSTREZEN

2 * <=PREMALO * * NEUSTREZEN

3 * 1 * NEUSTREZEN

4 * * * DRAGA NEUSTREZEN

5 ustrezna PRAVA >=2 >=EKONOMSKA USTREZEN

BELJAKOVINE MESCOBE  OGLJIKOVI HIDRATI ENERGIJSKI DELEZI

33% 33% 33%
1 <=PREMALO * * neustrezna
2 * <=PREMALO * neustrezna
3" * <=PREMALO neustrezna
4 PRAVA PRAVA PRAVA ustrezna
Povprecne utezi
Kriterij Lokalne Globalne Lok.norm. Glob.norm.
OCENA JEDILNIKA
ENERGIJSKI DELEZI 44 4 44 4 33,3 33,3
BELJAKOVINE 33,3 14,8 33,3 11,1
MESCOBE 33,3 14,8 33,3 11,1
OGLJIKOVI HIDRATI 33,3 14,8 33,3 11,1
ENERGIJSKA VREDNOST 33,3 33,3 37,5 37,5
SPREJEMLJIVOST 5,6 5,6 104 10,4
CENA 16,7 16,7 18,7 18,7

Slika 44: Izpis iz porocila DEXi

Figure 44: Extract from DEXi report
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S RAZPRAVA IN SKLEPI

Namen naSe raziskave je bil spoznati del prehranjevalnih navad petoSolcev. Zeleli smo
ugotoviti, kakSna je senzori¢na ocena priljubljenosti Solskih malic in kosil ter samoocena
koli¢ine zauzitih jedi in napitkov. Poleg tega smo Zeleli ugotoviti, kaksna je hranilna in
energijska vrednost malic in kosil ter ju oceniti glede na priporocila ter poiskati zvezo med
sprejemljivostjo Solske malice in kosila ter njeno hranilno in energijsko vrednostjo.

Prehranske navade ucencev vplivajo na sprejemljivost Zivil in pijac. Ucenci, ki od doma
niso navajeni uZivati razliénih vrst kruha, npr. koruznega, ¢rnega, polnozrnatega, jih bodo
v vecji meri zavracali.

Dnevne potrebe po posameznih hranilnih snoveh in energiji obasno prekoracimo ali jih ne
doseZzemo, zato je pomembno, da jih z naértovanim jedilnikom tedensko uskladimo.
Strokovnjaki menijo, da so od 10 do 15 % odstopanja od priporoc¢il Se dovoljena
(Referen¢ne vrednosti za vnos hranil, 2004; Adami¢, 1988, cit. Pohar in sod., 1997).

Za prehrano v Solah in vrtcih velja, da je ustrezna, ¢e 70 % otrok sprejema doloCeno
ponujeno hrano (Adami¢, 1988, cit. Pohar in sod., 1997). Naloga Solske prehrane je, da
ucencem privzgaja zdravo prehranjevanje in ne le, da jih razvaja.

Preglednica 49: Povprec¢na vsebnost hranilnih snovi in energijske vrednosti v ponujenih malicah v primerjavi
s priporocili

Table 49: Average quantity of nutrients and energy value in offered snacks in comparison with the guidelines

Hranilo/energija Priporoéila' Malica ponuj efla St. regij
Dnevne Malica % % X n Y%
Energijska vrednost (kJ) 9570 10-15 18,2 1742, 9 1 8,3
Beljakovine (g) 56-84 10-15* 13,6 13,9 11 91,7
Mascobe (g) <91 20-35% 26,5 12,5 12 | 100,0
Ogljikovi hidrati (g) > 282 50-70* 59,9 614 12 | 100,0
Prehranske vlaknine (g) >23 12,5 16,0 3,7 11 91,7
Holesterol (mg) <300 12,5 11,8 354 6 50,0
Kalcij (mg) 1100 12,5 14,9 163,9 9 75,0
Fosfor (mg) 1250 12,5 18,9 236,0 12 | 100,0
Natrij (mg) 510 12,5 1314 670,2 12 | 100,0
Kalij (mg) 1250 12,5 31,8 396,8 12 1 100,0
Zelezo (mg) 13,5 12,5 14,3 1,93 12 | 100,0
Vitamin C (mg) 90 12,5 4,7 42 0 0,0
Vitamin B, (mg) 1,1 12,5 14,4 0,16 11 91,7
Vitamin B, (mg) 1,3 12,5 20,5 0,27 12 | 100,0
Vitamin B¢ (mg) 1 12,5 12,4 0,12 6 50,0
Niacin (mg) 14 12,5 13,7 1,91 9 75,0

*energijski delezi

Ponujene malice so ustrezale priporo¢ilom za vecino hranilnih snovi (preglednica 49).
Priporoc€ilom so ustrezale glede vsebnosti prehranskih vlaknin s 16,0 %, holesterola z 11,8



194
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

%, kalcija s 14,9 %, fosforja z 18,9 %, natrija s 131,4 %, kalija z 31,8 %, zeleza s 14,3 %,
vitamina B; s 14,4 %, vitamina B, z 20,5 % ter niacina s 13,7 %. Energijski deleZi
hranilnih snovi so bili ustrezni, saj so pri beljakovinah dosegli 13,6 %, pri mas¢obah 26,5
% ter pri ogljikovih hidratih 59,9 % priporocila. Priporocilo je presegla energijska vrednost
v ponujenih malicah, ki je dosegla 18,2 % priporocila. Vsebnost vitamina Bg, ki je dosegla
12,4 % priporocila, se je od njega razlikovala le za 0,1 %, vsebnost C vitamina s 4,2 mg ni
dosegla priporoc¢enega deleza za malico.

V vseh regijah (100 %) so bile doseZene priporo¢ene vsebnosti hranilnih snovi v malicah
za energijski delez mas€ob in ogljikovih hidratov, vsebnosti fosforja, natrija, kalija, Zeleza
in vitamina B,. PriporoCeno vsebnost vitamina C v Solskih malicah ni dosegla nobena
regija, ustrezno energijsko vrednost malic pa le ena regija (8,3 %). Energijski delez
beljakovin, vsebnost prehranskih vlaknin in vitamina B; je doseglo 11 regij (91,7 %),
vsebnost kalcija in niacina 9 regij (75,0 %) ter vsebnost holesterola in vitamina B¢ polovica
regij (50 %).

Z analizo smo ugotovili, da se malice razli¢nih regij statisticno znacilno razlikujejo med
seboj v vsebnosti kalcija in vitamina C.

Energijska vrednost Solskih malic je bila, upoStevajo¢ priporocila za malico, povsod
prevelika. Vse regije presegajo priporocilo 1200 kJ. Povpre¢na energijska vrednost Solskih
malic v Sloveniji je dosegla 1742,9 kJ, kar presega priporo€ilo za malice za 45,2 %.

Debeljak (2005) je ugotovila, da so Solske malice energijsko prebogate. Podobno ugotavlja
tudi Norum s sodelavci (1997), ki pravi, da se veca koli¢ina zauZite energije Vv
celodnevnem obroku.

Ustrezen energijski deleZ malic, ki naj bi dosegal 10 do 15 % celodnevnih energijskih
potreb za izbrano populacijo, je dosegla samo podravska regija, in sicer 14,7 %. Energijski
delez malic v RS doseZe 18,2 %, kar presega priporocilo za 3,2 %.

Vzrok za preveliko energijsko vrednost malic so neprestane pritozbe, da ucenci nimajo
dovolj malice in da so la¢ni. Koli¢ino Solskih malic povecujejo, ker Zelijo ustreci uencem,
njihovim starSem in pritiskom s strani vodstva Sole. Zagotovo so u€enci lacni in nimajo
dovolj malice, ¢e ve¢ kot 50% anketirancev ne zajtrkuje (Debeljak, 1998; Horvat, 2000).
Delez ucencev, ki so v Soli naroceni na kosilo, se vsako leto povecuje. Tako lazje priakajo
starSe, da se vrnejo domov in niso tako la¢ni (Debeljak, 2005).

Analizirane malice so vsebovale od 11,2 g beljakovin v obalno-kraski regiji do 17,2 g v
koroSki regiji. Priporo€ila navajajo, da naj Solska malica vsebuje od 7 do 11 g beljakovin.
V vseh regijah je bila vsebnost presezena. Povprecna vsebnost beljakovin v Solskih
malicah je bila 13,9 g, kar presega priporocilo za 54,9 %.

V analiziranih malicah se je energijski deleZ beljakovin gibal med 10,4 % v obalno-kraski
regiji in 15,6 % v podravski regiji. Energijski deleZ beljakovin v malici naj bi bil po
priporo€ilih med 10 in 15 %. Skoraj vse regije ustrezajo priporoCilu. Izjema so malice
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podravske regije, kjer delez beljakovin presega priporocila za 0,6 %. Povprec¢ni energijski
deleZ beljakovin v Solskih malicah v Sloveniji je bil 13,6 %, kar ustreza priporoc¢ilu.

Analiziranih masc¢ob so obravnavane malice vsebovale med 9,6 g v podravski regiji in 19,3
g v pomurski regiji. Priporo¢ena vsebnost mascob v Solskih malicah je od 10 do 11 g. V
podravski in savinjski regiji nista bili dosezeni priporoceni koli¢ini mas¢ob v malicah. V
podravski regiji je bila premajhna vsebnost mas¢ob za 12,1 % ter v savinjski regiji za 9,7
%. Notranjsko-kraSka regija je vsebovala ustrezno koli¢ino, to je 10,4 g mas€ob, vse ostale
regije pa so jo presegle. Povprecna vsebnost mascob v slovenskih malicah je bila 12,5 g in
je presegla priporocilo za 13,6 %.

Prehranski strokovnjaki priporo¢ajo zmanjsanje koli¢ine zauzitih maScob, saj je to pri-
porocljivo in ima varovalni pomen v kasnejSem Zivljenjskem obdobju (Koch, 1997; HBSC,
2001).

Energijski deleZ maScob v malicah se je gibal od 21,8 % v notranjsko-kraski regiji in 34,8
% v pomurski regiji. Priporoc¢eni energijski deleZ mascob naj bi bil po priporo¢ilih med 20
in 35 %. Vse regije so dosegle to priporoCilo. Povprec¢ni energijski delez mascob v
slovenskih Solskih malicah je bil 26,5 %, kar ustreza priporoc¢ilom.

Koli¢ina ogljikovih hidratov v Solskih malicah se je gibala med 50,2 g v podravski regiji in
70,0 g v obalno-kraski regiji. Glede na priporocilo, ki naj presega 35 g ogljikovih hidratov
za malico, so vse regije dosegle to priporocCilo. Povprecna analizirana Solska malica je
vsebovala 61,4 g ogljikovih hidratov, kar presega spodnjo mejo priporocila za 75,4 %.

Povprecna vsebnost ogljikovih hidratov, doloCenih s kemijsko analizo, je bila 63,2 g
(Debeljak, 2005), kar je zelo podobno nasemu rezultatu. Razli¢ne vrste kruha, sadja in
zelenjave povecajo vnos energije iz kompleksnih ogljikovih hidratov, kot priporo¢a Hayes
(1997), zato moramo to upoStevati tudi pri naCrtovanju obrokov Solske prehrane.

Energijski delez ogljikovih hidratov v malicah se je gibal med 50,9 % v pomurski regiji in
64,8 % v obalno-kraski regiji. Priporo€eni energijski deleZ ogljikovih hidratov naj bi bil po
priporocilih nad 50 %. Nobena regija ni bila pod spodnjo mejo priporocila. Povprecni
energijski delez ogljikovih hidratov v analiziranih malicah je dosegel 59,9 %, kar ustreza
priporocilom.

Glede energijskega deleza posameznih hranilnih snovi so ugotovitve naSe raziskave
podobne ugotovitvam drugih avtorjev. Kida s sodelavci (1997) ugotavlja, da se je na
Japonskem v Casu od 1950 do 1993 spremenil energijski delez posamezne hranilne snovi.
Energijski delez beljakovin in maScob se je povecal, energijski deleZ ogljikovih hidratov se
je zmanjSal. Spremenil se je izvor in vnos mas€ob v njihovi prehrani, med drugim se je
moc¢no povecala poraba Zivalskih mascob in rastlinskih olj.

Koli¢ina prehranskih vlaknin v Solskih malicah se je gibala od 2,6 g v gorenjski regiji in
5,6 g v pomurski regiji. Povprecna vsebnost prehranskih vlaknin v Solskih malicah je bila
3,7 g in predstavlja 16 % dnevnega priporocila. Edino v gorenjski regiji z 11,3 % niso
dosegli priporocila.
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Koli¢ina holesterola v Solskih malicah je bila od 22,0 mg v notranjsko kraski regiji do 47,9
mg v goriski regiji. Povprecna vsebnost holesterola v slovenski Solski malici je bila 35,4
mg. V primerjavi s 300 mg dovoljenega vnosa to predstavlja 11,8 %.

Rezultati so pokazali, da je imela ravno polovica regij (50 %) v jedilnikih ustrezen delez
prehranskih vlaknin. Dejstvo je, da malice, ki vsebujejo sadje in zelenjavo, vsebujejo vec
prehranskih vlaknin. Ni dovolj, da u¢encem samo ponudimo sadje, zelenjavo in razli¢ne
vrste kruha, pomembno je, da omenjena Zivila tudi pojedo.

Sadje za Solsko malico so u€enci Ze sprejeli, zelenjave pa Se ne. VkljuCevanje sadja in
zelenjave v prehrano pomembno vpliva na zdravje, saj povecan vnos flavonoidov in
vlaknin zmanjSa vnos holesterola, skupnih mas€ob, nasi¢enih mascobnih kislin in soli
(Blumberg, 1997) ter zmanjSuje obolevnost za rakom (Fortham, 1997).

Koli¢ina kalcija v Solskih malicah je bila od 51,3 mg v obalno kraski regiji do 272,5 mg v
koroski regiji. Povprecna vsebnost kalcija v Solski malici je bila 163,9 mg in predstavlja
14,9 % dnevnega priporocila (1100 mg). Tri regije (25 %) niso dosegle priporo¢enih 12,5
% priporocila.

V analiziranih malicah se je vsebnost Zeleza gibala med 1,70 mg v pomurski in savinjski
regiji in 2,15 mg v spodnjeposavski in podravski regiji. Povpre¢na vsebnost Zeleza v
slovenski Solski malici je bila 1,93 mg in predstavlja 14,3 % dnevnega priporocila (13,5
mg). Vse regije so dosegle priporo€eni delez za malico.

Analizirane malice so vsebovale od 171,4 mg fosforja v obalno kraski regiji do 363,8 mg
fosforja v koroski regiji. Povpre¢na vsebnost fosforja v slovenski Solski malici je bila
236,0 mg in predstavlja 18,9 % dnevnega priporoc€ila (1250 mg). Vse regije so dosegle
priporoceni delez fosforja za malico.

Koli¢ina kalija v Solskih malicah se je gibala med 282,4 mg v obalno-kraski regiji in 576,3
mg v koroski regiji. Povpre¢na vsebnost kalija v slovenski Solski malici je bila 396,8 mg,
kar predstavlja 31,8 % dnevnega priporocila (1250 mg). Vse regije so dosegle priporoceni
delez kalija za malico.

Vsebnost natrija v Solskih malicah se je gibala med 413,1 mg v obalno—kraski regiji in
967,4 mg v pomurski regiji. Povpre¢na analizirana Solska malica je vsebovala 670,2 mg
natrija. Priporocila navajajo minimalno priporoc€ilo glede vsebnost natrija na dan, ki je 510
mg. Povprecna Solska malica je presegla dnevno priporocilo kar za 131,4 %. Vseh dvanajst
regij je preseglo priporoceni delez za malico.

Koli¢ina vitamina C v malicah se je gibala med 0,6 mg v podravski regiji in 8,0 mg v
gorenjski regiji. Povprec¢na vsebnost vitamina C v slovenski malici je znaSala 4,2 mg, kar
predstavlja samo 4,7 % dnevnega priporoCila (90 mg). To pa je po naSih ugotovitvah
premalo. V nobeni regiji niso dosegli priporo¢ene vsebnosti vitamina.

Vsebnost vitamina B; v Solskih malicah je bila od 136 g v obalno-kraski regiji do 221 ug
v notranjsko-kraski in pomurski regiji. Povprecna vsebnost vitamina B; v slovenski Solski
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malici je 158 pg in predstavlja 14,4 % dnevnega priporocila (1,1 mg). Priporocila ni
dosegla obalno-kraska regija (12,36 %).

Koli¢ina vitamina B, v Solskih malicah se je gibala med 174 ug v zasavski regiji in 351 ug
v koroski regiji. Povpre¢na vsebnost vitamina B, v slovenski Solski malici je bila 266 pLg in
predstavlja 20,5 % od 1,3 mg dnevnega priporoCila. Vseh dvanajst regij je preseglo
priporoceni deleZ vitamina.

Koli¢ina niacina v Solskih malicah je med 1527 pg v gorenjski regiji in 2851 pg v koroski
regiji. Povprecna vsebnost niacina v Solski malici je bila 1913 ug, kar predstavlja 13,7 %
od 14 mg dnevnega priporocila. Tri regije (25 %) niso dosegle priporo¢enega deleza.

Koli¢ina vitamina Bs v Solskih malicah se je gibala med 97 pug v obalno-kraski regiji in
191 nug v JV Sloveniji. Povpre¢na vsebnost vitamina Be v Solski malici je dosegla 124 ng,
kar predstavlja 12,4 % od 1 mg dnevnega priporocila. Priporocilo je doseglo Sest (50 %)
regij.

Preglednica 50: Povprec¢na vsebnost hranilnih snovi in energijske vrednosti v ponujenih kosilih v primerjavi s
priporocili

Table 50: Average quantity of nutrients and energy value in offered lunch in comparison with the guidelines

Priporocila Kosilo ponujeno St. regij
Hranilo/energija Dnevni Delez za % _ %
VNnos kosilo % ? * n ¢
Energijska vrednost (kJ) 9570 35-40 29,1 2788,7 0 0,0
Beljakovine (g) 56-84 10-15% 16,8 28,1 2 16,7
Mascobe (g) <91 20-35% 35,9 27,7 4 33,3
Ogljikovi hidrati (g) > 282 50-70%* 473 79,4 5 41,7
Prehranske vlaknine (g) >23 37,5 26,6 6,1 0 0,0
Holesterol (mg) <300 37,5 38,2 1145 6 50,0
Kalcij (mg) 1100 37,5 12,7 139,5 0 0,0
Fosfor (mg) 1250 37,5 31,0 387,2 0 0,0
Natrij (mg) 510 37,5 4390 2239,0 12 ] 100,0
Kalij (mg) 1250 37,5 96,0 1199,5 12 ] 100,0
Zelezo (mg) 13,5 37,5 35,6 4,80 3 25,0
Vitamin C (mg) 90 37,5 59,8 53,8 12 | 100,0
Vitamin B; (mg) 1,1 37,5 28,3 0,31 1 9,3
Vitamin B, (mg) 1,3 37,5 25,3 0,33 0 0,0
Vitamin B¢ (mg) 1 37,5 36,0 0,36 6 50,0
Niacin (mg) 14 37,5 41,7 5,83 8 66,7

*energijski delezi

Ponujena kosila so ustrezala priporoc¢ilom za manj$i deleZz hranilnih snovi v primerjavi z
malicami (preglednica 50). Priporo¢ilom so ustrezala in ga mocno presegle glede vsebnosti
natrija s 439,0 %, kalija s 96 %, vitamina C z 59,8 % in niacina z 41,7 %. Energijska
vrednost kot tudi energijski deleZi posameznih hranilnih snovi niso dosegli priporocenih
vsebnosti za kosila. Energijska vrednost je dosegla 29,1 % priporocila, medtem ko je bil
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energijski delez beljakovin s 16,8 % in energijski deleZ mascob s 36 % nad priporoc¢ilom.
Vsebnost holesterola je z 38,2 % presegla priporoeno vsebnost. Energijski delez
ogljikovih hidratov je bil prenizek, saj je dosegel 47,3 % priporocila. Vse ostale hranilne
snovi niso dosegle priporocila. Prehranske vlaknine so dosegle 26,6 %, kalcij 12,7 %,
fosfor 31,0 %, zelezo 35,6 %, vitamin B 28,3 %, vitamin B, 25,3 % ter vitamin B¢ 36,0 %
priporocila.

V vseh regijah (100 %) so bile doseZene priporoc¢ene vsebnosti le za tri hranilne snovi in
sicer za vsebnost natrija, kalija in vitamina C. Priporo¢eno vsebnost niacina je doseglo 8
regij (66,7 %), ustrezno vsebnost holesterola in vitamina B¢ polovica regij (50%), vsebnost
zeleza le 3 regije (25 %) in ustrezno vsebnost vitamina B; v Solskih kosilih je dosegla 1
regija (9,3 %). Ustrezen energijski deleZ ogljikovih hidratov je doseglo 5 regij (41,7 %),
energijski deleZ mascob 4 regije (33,3 %) ter energijski delez beljakovin le 2 regiji (16,7
%). Kar za pet hranilnih snovi ni bilo v nobeni od dvanajstih regij doseZenega priporocila
in sicer to velja za energijsko vrednost kosil ter vsebnosti prehranskih vlaknin, kalcija,
fosforja in vitamina B.

Z raziskavo smo ugotovili, da se kosila razli¢nih regij statisticno znacilno razlikujejo med
seboj po energijski vrednosti, vsebnosti mascob, prehranskih vlaknin, holesterola, kalija,
vitamina B; in vitamina Be.

Energijska vrednost Solskih kosil je bila najniZja v podravski regiji z 2206,9 kJ in najvecja
v goriski regiji s 3183,9 kJ. Energijska vrednost je bila, upoStevaje priporocila za kosilo,
prenizka. Povpre¢no Solsko kosilo je imelo 2788,7 kJ, kar predstavlja 77,7 % od
priporo¢enih 3590 kJ. Najbolj so se priporocilu priblizala kosila goriske regije z 88,7 %,
najmanj pa podravske regije z 61,5 %.

Energijski delez kosil naj bi dosegal 35 do 40 % celodnevnih energijskih potreb izbrane
populacije otrok. Energijski delez kosil v RS doseze 29,1 %, kar je za 5,9 % premalo.
Nobena od regij ni dosegla priporo¢enega deleZa, Se najbolj se mu je priblizala goriska
regija s 33,2 %.

Analizirana kosila so vsebovala od 24,6 g beljakovin v JV Sloveniji do 343 g v
osrednjeslovenski regiji. Priporocila navajajo, da naj Solska kosila vsebujejo od 21 do 32 g
beljakovin. Povpre¢na vsebnost beljakovin v Solskih kosilih je bila 28,1 g in je presegla
priporocilo za kosilo za 6,1 %.

Energijski delez beljakovin v analiziranih kosilih se je gibal med 13,4 % v JV Sloveniji in
19,8 % v zasavski regiji. Energijski delez beljakovin v kosilih naj bi dosegal 10 do 15 %.
Samo kosila dveh regij ustrezajo priporocilu, to sta JV Slovenija s 13,4 % in goriska regija
s 14,7 %. Povprecni energijski delez beljakovin v Solskih kosilih v Sloveniji je bil 16,8 %,
kar presega priporocilo za 1,8 %.

V analiziranih kosilih se je vsebnost masc¢ob gibala od 21,9 g v obalno-kraski regiji do 33,6
g v gorenjski regiji. Zgornje meje priporocil navajajo, da naj Solska kosila vsebujejo od 29
do 34 g mascob. Nobena regija ni presegla zgornje meje vrednosti priporocila. Obalno-
kraSka regija je dosegla 68,3 % povpre¢nega priporocila, medtem ko ga je gorenjska regija
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presegla za 4,9 %. PovpreCna vsebnost mascob v kosilih je bila ustrezna, saj so jih
vsebovala 27,7 g, kar predstavlja 86,6 % priporocila.

V analiziranih kosilih se je energijski deleZ maScob gibal med 31,7 % v obalno—kraski
regiji ter 40,8 % v gorenjski regiji. Energijski delezZ mascob v kosilih naj bi dosegal 20 do
35 % priporocila. Ve€ina regij presega to priporocilo. Povprecni energijski deleZ mascob v
Solskih kosilih je dosegel 35,9 %. To ne ustreza priporocilu, saj ga presega za 0,9%.

Analizirana kosila so vsebovala od 58,9 g ogljikovih hidratov v podravski regiji do 94,5 g
v JV Sloveniji. Priporoc¢ila navajajo ve¢ kot 106 g ogljikovih hidratov v ponujenih kosilih.
Vse analizirane regije jih vsebujejo premalo. Najmanj jih vsebuje podravska regija 55,6 %,
najve¢ pa JV Slovenija 89,2 %. Povprecna vsebnost ogljikovih hidratov v kosilih je 79,4 g,
kar predstavlja 74,9 % priporocila.

V analiziranih kosilih se je energijski deleZz ogljikovih hidratov gibal med 43,4 % v
gorenjski regiji in 51,7 % v spodnjeposavski regiji. Energijski delez ogljikovih hidratov v
kosilih naj bi presegal 50 %. Vecina regij ni dosegla tega priporoc¢ila z izjemo,
spodnjeposavske regije 51,7 %, JV Slovenije 51,5 %, savinjske ter pomurske regije 51,4%.
Povprecni energijski delez ogljikovih hidratov v Solskih kosilih je bil 47,3 %, kar ne
ustreza priporocCilom in je za 2,7 % prenizek.

Analizirana kosila so vsebovala od 4,6 g prehranskih vlaknin v pomurski regiji do 8,5 g v
goriski regiji. Povpre€na vsebnost prehranskih vlaknin v Solskih kosilih je bila 6,1 g, kar
predstavlja 26,6 % od 23 g dnevnega priporocila. Nobena regija ga ni dosegla.

Analizirana kosila so vsebovala od 75,4 mg holesterola v podravski regiji do 159,4 mg v
osrednjeslovenski regiji. Povprecna vsebnost holesterola v Solskih kosilih je bila 114,5
mg, kar predstavlja 38,2 % od 300 mg dnevnega priporocila. Polovica regij ne presega
37,5 % deleza priporocil za holesterol.

Analizirana kosila so vsebovala od 120,4 mg kalcija v notranjsko—kraski regiji do 173,1
mg v osrednjeslovenski regiji. Povpre¢na vsebnost kalcija v Solskih kosilih je bila 139,5
mg kar predstavlja 12,7 % od 1100 mg dnevnega priporoc¢ila. Priporoceni deleZ kalcija za
kosilo ni dosegla nobena regija.

Analizirana kosila so vsebovala od 3,63 mg Zeleza v pomurski regiji do 5,77 mg v goriski
regiji. Povprecna vsebnost Zeleza v Solskih kosilih je bila 4,80 mg, kar predstavlja 35,6 %
od 13,5 mg dnevnega priporocila. Tri regije (25 %) so pripravljala kosila z ustreznim
delezem Zeleza.

Analizirana kosila so vsebovala od 334,9 mg fosforja v koroski regiji do 461,1 mg v
osrednjeslovenski regiji. Povprecna vsebnost fosforja v Solskih kosilih je bila 387,2 mg,
kar predstavlja 31,0 % od 1250 mg dnevnega priporocila. Nobena regija ni dosegla
priporocila za fosfor.
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Analizirana kosila so vsebovala od 805,2 mg kalija v pomurski regiji do 1471,4 mg v
gorenjski regiji. Povpre¢na vsebnost kalija v Solskih kosilih je bila 1199,5 mg, kar
predstavlja 96,0 % od 1250 mg dnevnega priporocila. Vse regije so dosegle priporocilo.

Analizirana kosila so vsebovala od 1885,4 mg natrija v obalno-kraski regiji do 2643,3 mg
natrija v goriski regiji. Povprecna vsebnost natrija v Solskih kosilih je bila 2239,0 mg, kar
predstavlja za 339,0 % preseganje dnevnega priporo€ila, ki je 510 mg. Vse regije
priporo¢ilo mo¢no presegajo.

Analizirana kosila so vsebovala od 43,6 mg vitamina C v koroski regiji do 65,9 mg v
gorenjski regiji. Celodnevna priporo€ila navajajo 90 mg vitamina C. Povpre¢na vsebnost
vitamina C v Solskih kosilih je bila 53,8 mg, kar predstavlja ve¢ kot polovico dnevnega
priporocila (90 mg), to je 59,8 %. Vse regije so priporocCilo dosegle.

Analizirana kosila so vsebovala od 243 pg vitamina B; v savinjski regiji do 414 pg v
goriSki regiji. Povprecna vsebnost vitamina B; v Solskih kosilih je bila 312 ug, kar
predstavlja 28,3 % od 1,1 mg dnevnega priporocila. Samo goriska regija je s 37,6 %
dosegla priporocilo.

Analizirana kosila so vsebovala od 287 pg vitamina B, v pomurski regiji do 400 pg v
osrednjeslovenski regiji. Povprec¢na vsebnost vitamina B, v Solskih kosilih je bila 328 ug,
kar predstavlja 25,3 % od 1,3 mg dnevnega priporocila. Nobena regija ni dosegla
priporocila.

Analizirana kosila so vsebovala od 4901 pg niacina v savinjski regiji do 9193 pug v
zasavski regiji. Povpre¢na vsebnost niacina v Solskih kosilih je bila 5834 g, kar
predstavlja 41,7 % od 14 mg dnevnega priporocila. Osem regij ali 66,7 % ima v kosilih
ustrezen delez vitamina.

Analizirana kosila so vsebovala od 258 pg vitamina B¢ v pomurski regiji do 480 pg v
goriski regiji. Povpre¢na vsebnost vitamina Bg v Solskih kosilih je bila 360 ug, kar
predstavlja 36,0 % od 1 mg dnevnega priporoc€ila. Polovica regij je dosegla priporocilo za
ta vitamin v ponujenih kosilih.

Ustrezni delez priporocila glede na posamezno hranilno snov (preglednica 51) je pri
zauzitih malicah doseZen pri energijskem delezu beljakovin (13,3 %), energijskem delezu
mascob (26,0%), energijskem delezu ogljikovih hidratov (60,7 %), prehranskih vlakninah
(14,5 %), holesterolu (12,2 %), kalciju (13,6 %), fosforju (17,15 %), natriju (112,5 %),
kaliju (34,0 %), zelezu (14,2 %), vitaminu B; (13,27 %) in vitaminu B, (18,7 %). Pod
priporo¢ilom so petoSolci za malico zauZili vitamina Be (12,3 %) in niacina (11,8 %),
medtem ko je energijska vrednost zauzitih malic s 16,7 % presegla priporocilo.

Delez regij, ki so dosegla priporocila v zauZitih malicah, se razlikuje glede na hranilne
snovi in energijske deleZe hranilnih snovi. V vseh regijah (100 %) so dosegli priporocila za
energijski deleZ mascob, energijski deleZ ogljikovih hidratov, vsebnost fosforja, natrija in
kalija. Ustrezen deleZ energijske vrednosti zauZzitih malic so dosegle le tri regije (25 %).
Ustrezen energijski deleZ beljakovin je doseglo 11 regij (91,7 %), prehranskih vlaknin 10
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regij (83,3 %), holesterola Sest regij (50 %), kalcija 7 regij (58,3 %), zeleza devet regij
(75,0 %), vitamina B 7 regij (58,3 %), vitamina B, 10 regij (83,3 %), vitamina B 8 regij
(66,7 %) in niacina S regij (41,7 %).

Preglednica 51: Povpre€na vsebnost hranilnih snovi in energijske vrednosti v zauZitih malicah v primerjavi s
priporocili

Table 51: Average quantity of nutrients and energy value in consumed snacks in comparison with the
guidelines

Hranilo/energija Priporoc¢ilo | Malica zauijta St. regij Razlika
% % x n % %
Energijska vrednost (kJ) 10-15 16,7 1598,2 3 25,0 -8,3
Beljakovine (g) 10-15 13,3 12,6 11 91,7 -9.9
Mascobe (g) 20-35 26,0 11,3 12 100,0 -9,6
Ogljikovi hidrati (g) 50-70 60,7 574 12 100,0 -6,5
Prehranske vlaknine (g) 12,5 14,5 3,3 10 83,3 9,2
Holesterol (mg) 12,5 12,2 36,5 6 50,0 3,1
Kalcij (mg) 12,5 13,6 149,6 7 58,3 -8,8
Fosfor (mg) 12,5 17,1 2142 12 100,0 -9,2
Natrij (mg) 12,5 112,5 573,9 12 100,0 -14.4
Kalij (mg) 12,5 34,0 425.1 12 100,0 7,1
Zelezo (mg) 12,5 14,2 1,91 9 75,0 -1,0
Vitamin C (mg) 12,5 229 20,6 8 66,7 3904
Vitamin B, (mg) 12,5 13,3 0,15 7 58,3 -8,8
Vitamin B, (mg) 12,5 18,7 0,24 10 83,3 -8,6
Vitamin B (mg) 12,5 12,3 0,12 8 66,7 3,2
Niacin (mg) 12,5 11,8 1,66 5 41,7 -13,2

Prehranske navade ucencev za Solsko malico se med regijami razlikujejo po vsebnosti
zauzitih beljakovin, ogljikovih hidratov, prehranskih vlaknin, holesterola, kalcija, Zeleza,
fosforja, kalija, natrija, vitamina B, vitamina B,, niacina in vitamina Be.

Ugotovili smo, da med spoloma obstajajo statisticno znacilne razlike v prehranskih
navadah za malico. Fantje v primerjavi z dekleti zauZijejo ve¢ ogljikovih hidratov
(b=5,00), beljakovin (b=0,355), zeleza (b=0,068), fosforja (b=7,183), manj pa vitamina B,
(b=0,019). Pri fantih je bila visja tudi energijska vrednost zauZzitih malic (b = 117,80).

Primerjava senzori¢ne ocene priljubljenosti in sestave zauZzitih malic je pokazala statistiéno
znaclilnost za energijsko vrednost (b=85,126), vsebnost beljakovin (b=0,287), ogljikovih
hidratov (b=3,140), holesterola (b=1,295), kalcija (b=8,682), fosforja (b=3,376) in natrija
(b=24,618). Ucenci, ki so uzivali senzori¢no visje ocenjene malice, so zauZili manj Zeleza
(b=0,0392).

Primerjava cene in sestave zauZitih malic je pokazala statisticno znacilno zvezo. U€enci, ki
so dobili drazje malice, so zauzili ve¢ beljakovin (b=0,0141), holesterola (b=0,172) in
natrija (b=1,978), manj pa ogljikovih hidratov (b=0,001), prehranskih vlaknin (b=0,0102),
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Zeleza (b=0,00314), kalija (b=1,41), niacina (0,0051), zauzili pa so tudi niZjo energijsko
vrednost malic (b=0,040).

Slovenski Solarji so z malico v povprecju zauzili 1598,2 kJ energije, kar predstavlja 16,7 %
od 9570 kJ dnevnega priporocCila. Samo v treh regijah (25 %) so z malico ucenci zauzili
priporo¢en delez energije, ki je od 10 do 15 %.

Slovenski Solarji so z malico v povprecju zauzili 12,6 g beljakovin, in sicer fantje 12,9 g,
kar presega priporoCilo za malico za 43,7 %, ter dekleta 12,2 g, kar tudi presega
priporocilo za 52,8 %.

Energijski deleZ zauZitih beljakovin je dosegel 13,3 %, kar ustreza priporoCilom (med 10
in 15 %). UCenci enajstih regij (91,7 %) so zauZzili ustrezen energijski delez beljakovin, ki
ustreza priporocilu.

Slovenski Solarji so z malico v povprecju zauzili 11,3 g mascob, kar presega priporocilo za
malico za 2,7 %. Fantje so zauzili 10,7 g ali 97,3 % priporocila ter dekleta 10,9 g ali 8,5 %
mascob nad priporoc¢ilom.

Energijski delez maScob, zauZzitih z malico, ne sme biti vi§ji od 35 %. Ucenci so za malico
zauzili 26,0 % energijski delez mascob. V 11-ih regijah (91,7 %) je bil energijski delez
zauzitih mascob ustrezen. Pri obeh spolih je vnos pod zgornjo mejo priporocila, in sicer pri
fantih doseze 24,0 % energijskega deleza mascob, pri dekletih pa nekoliko vec (26,2 %).

Slovenski Solarji so z malico v povprecju zauzili 57,4 g ogljikovih hidratov, kar presega
spodnjo mejo priporocila za 64,0 %. Fantje so zauzili 60,8 g, kar presega priporocilo za
malico za 64,2 %, ter dekleta 54,2 g in tudi presega priporocilo za 64,4 %.

Priporoc€ilo po energijskem delezu ogljikovih hidratov mora presegati 50 %. Vse regije
ustrezajo priporoCilu. Fantje so povprecno zauZili 62,7 % energijski deleZ ogljikovih
hidratov, dekleta pa 60,2 %.

Malice, pri katerih ucenci izbirajo velikost kruha, so vsebovale ve¢ ogljikovih hidratov.
Razlike v vsebnosti ogljikovih hidratov med razliénimi malicami in znotraj posameznih
malic so pricakovane zaradi zivil, ki jih vsebujejo, in zaradi moznosti izbire.

Razlike so bile pri posamezni malici tudi zaradi izbire vrste in koli¢ine sestavin malice, ki
so jo ucenci izkoristili.

Izkusnje so pokazale, da uCenci ob moznosti izbire Zivila in koli¢ine Zivil, to tudi pojedo in
imamo manj ostankov. Debeljak (2005) ugotavlja, da bi bilo smiselno pri Solskih malicah
uvajati moznost izbire v koli¢ini kruha, namazov, zelenjave in velikosti sadezev. Pri
izbranih malicah bi bilo tako manj ostankov kot pri standardnih.

Statisticna obdelava rezultatov je pokazala, da so se analizirane Solske malice med seboj
razlikovale v koli€ini posameznih hranilnih snovi, energijski vrednosti in energijskem
deleZzu posameznih hranilnih snovi in so bile vecje v zauzitih malicah kot v ponujenih.
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Razlike med posameznimi malicami so bile pricakovane, saj so bila vklju€ena razlicna
Zivila.

Naloga Solske prehrane je, da ponudi ucencem pestro in raznoliko hrano ter da upoSteva
priporocila o koli¢ini hranilnih snovi in energije, ki jo potrebujejo glede na njihove
fizioloSke potrebe. Pri tem seveda ne moremo in ne smemo upoStevati vseh zelja, kar pa
lahko izzove tudi negodovanje in odklanjanje.

Ce Zelimo pri naértovanju prehrane upostevati prehranska priporoila, moramo imeti na
voljo ustrezne podatke o sestavi Zivil in pija¢, s katerimi oblikujemo obroke. Ker v
Sloveniji ni uradnih tablic o sestavi Zivil, smo za izracun hranilne sestave in energijske
vrednosti Solskih malic uporabili tablice Kai¢-Rak in jih uporabili kot bazo Zivil v
racunalniSkem programu Prehrana 2000.

Povprecna vsebnost zauzitih prehranskih vlaknin v Solskih malicah je 3,3 g, kar dosega
14,5 % dnevnega priporo€ila. Najbolj so se dnevnemu priporocilu priblizali ucenci iz
Pomurja, ki so (oba spola) zauZili 6,4 g prehranskih vlaknin in dosegli 28,0 % (oba spola)
priporocila. Najbolj odstopata od dnevnega priporocila pri fantih obalno-kraska regija z 2,8
g zauzitih vlaknin in pri dekletih JV Slovenija z 2,6 g zauZitih vlaknin. Priporoceni delez
zauzitih prehranskih vlaknin so dosegli v desetih regijah (83,3 %).

Slovenski Solarji so za malico v povprecju zauzili 36,5 mg holesterola, kar predstavlja 12,2
% dnevnega priporocCila. Fantje so zauzili 37,7 mg holesterola ali 12,6 % dnevnega
priporocila, dekleta pa 35,3 mg ali 11,8 % dnevnega priporo€ila. NajniZjo koli¢ino
holesterola so pri obeh spolih zauZili v obalno-kraski regiji, in sicer fantje 12,9 mg ter
dekleta 13,4 mg. NajveC holesterola so pri obeh spolih zauzili v osrednjeslovenski regiji,
in sicer fantje 52,6 mg ter dekleta 48,7 mg. V Sestih regijah (50 %) so zauZzili z malico
ustrezen delez holesterola, ki ni presegal 12,5 % od 300 mg priporocila.

Slovenski Solarji so za malico v povprecju zauZzili 149,6 mg kalcija, kar predstavlja 13,6 %
dnevnega priporocila. Fantje so zauZzili 146,8 mg kalcija ali 13,4 % dnevnega priporocila,
dekleta pa 152,1 mg ali 13,8 % dnevnega priporoc€ila. NajniZjo koli¢ino kalcija so pri obeh
spolih zauZzili v obalno—kraski regiji, in sicer fantje 44,5 mg ter dekleta 38,5 mg. Najvec
kalcija so pri fantih zauzili v koroski regiji (283,8 mg) ter pri dekletih v JV Sloveniji
(217,4 mg). Na sedmih Solah (58,3 %) so zauzili ustrezen delez 12, 5 % od 1100 mg
priporocila za kalcij.

Slovenski Solarji so za malico v povpre¢ju zauzili 1,9 mg Zeleza, kar predstavlja 14,2 %
dnevnega priporocila. Fantje so zauzili 2,03 mg zeleza ali 16,9 % dnevnega priporocila,
dekleta pa 1,80 mg ali 12,0 % dnevnega priporo€ila. Najnizjo koli€ino Zeleza so pri fantih
zauzili v savinjski regiji 1,36 mg ali 11,3 % dnevnega priporocila ter pri dekletih
notranjsko-kraska regija 1,21 mg ali 8,1 % dnevnega priporocila. Najvec¢ Zeleza so pri obeh
spolih zauZzili v pomurski regiji, in sicer fantje 3,39 mg ali 28,3 % priporoc€ila in dekleta
3,38 mg ali 22,5 % priporocila. V 9-ih regijah (95,0 %) so zauZili ustrezen delez Zeleza za
malico, ki je 12,5 % od 13,5 mg.
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Slovenski Solarji so za malico v povprecju zauzili 214,2 mg fosforja. To predstavlja 17,1 %
dnevnega priporoc€ila. Fantje so zauZili 216,5 mg fosforja ali 17,3 % dnevnega priporocila,
dekleta pa 212,0 mg ali 17,0 % dnevnega priporocila. NajniZjo koli¢ino fosforja so pri
fantih zauZzili v savinjski regiji 149,9 mg ali 12,0 %, pri dekletih v obalno-kraski regiji
147,2 mg ali 11,8 %. Najvec¢ fosforja so pri obeh spolih zauZzili v koroski regiji, in sicer
fantje 313,4 mg ali 25,1 % ter dekleta 283,7 mg ali 22,7 % priporocila. Priporoeno
vsebnost fosforja so z malico zauzili v vseh regijah.

Slovenski Solarji so za malico v povprecju zauzili 425,1 mg kalija, kar predstavlja 34,0 %
dnevnega priporoc€ila. Fantje so zauZzili 446,2 mg kalija ali 35,7 % dnevnega priporocila,
dekleta pa 405,3 mg ali 32,4 % dnevnega priporocila. NajniZjo koli¢ino kalija so pri obeh
spolih zauZzili v obalno-kraski regiji, in sicer fantje 315,0 mg ali 25,2 % in dekleta 265,5
mg ali 20,5 % priporocila. Najvec€ kalija so fantje zauzili v koroski regiji 696,8 mg ali 55,7
% priporocila in dekleta v pomurski regiji 711,1 mg ali 56,9 % priporocila. V vseh regijah
so zauZzili ustrezen deleZ kalija za malico.

Slovenski Solarji so za malico v povprecju zauzili 573,9 mg natrija, kar presega spodnjo
mejo priporoCila za 12,5 %. Fantje so zauzili 603,3 mg natrija in dekleta 546,3 mg.
Priporocilo so presegli pri obeh spolih, in sicer fantje za 18,3 % in dekleta 7,1 %. Najnizjo
koli¢ino natrija so pri obeh spolih zauZili v obalno-kraski regiji in sicer fantje 351,5 mg in
dekleta 351,2 mg. NajveC natrija sta oba spola zauzila v pomurski regiji, in sicer fantje
938.8 mg in dekleta 923,8 mg. V vseh 12-ih regijah so zauZili in presegli spodnjo mejo
priporocila po natriju.

Slovenski Solarji so za malico v povprecju zauzili 146 pg vitamina B, kar predstavlja 13,3
% dnevnega priporo€ila. Fantje so zauZzili 150 pg vitamina B, ali 12,5 % priporo¢ila in
dekleta 141 pg ali 14,1 %. NajniZjo koli¢ino vitamina B; so pri fantih zauZili v savinjski
regiji, in sicer 100 ng. Dekleta so v treh regijah: savinjski, zasavski in obalno-kraski
zauzila enako, to je 111 pg. Najve€ vitamina B, sta oba spola zauZila v pomurski regiji, in
sicer fantje 238 g ter dekleta 237 pg. UCenci so zauZzili ustrezno koli¢ino vitamina B; z
malico v sedmih regijah (58,3 %).

Slovenski Solarji so za malico v povprecju zauzili 243 pg vitamina B, kar predstavlja 18,7
% dnevnega priporocCila. Fantje so zauzili 242 pg vitamina B, ali 17,3 % dnevnega
priporocila in dekleta malo vec, in sicer 244 pg ali 20,3 %. NajniZjo koli¢ino vitamina B,
so pri fantih zauZili v obalno-kraSki regiji, in sicer 159 pg, pri dekletih pa v zasavski
regiji 129 pg. NajveC vitamina B, so zauzili fantje v koroski regiji 318 pg ter dekleta v
savinjski regiji, to je 297 ug. V desetih regijah (83,3 %) so zauZili z malico ustrezen delez
vitamina B».

Slovenski Solarji so za malico v povprecju zauZzili 1657 pg niacina, kar predstavlja 11,8 %
dnevnega priporocila. Fantje so zauzili 1729 g niacina in dekleta 1589 ug. To predstavlja
pri fantih 11,5 % dnevnega priporocila, pri dekletih pa 12,2 %. NajniZjo koli¢ino niacina so
zauzili fantje v JV Sloveniji, in sicer 1253 pg, dekleta pa v notranjsko—kraski regiji 1148
pg. Najve€ niacina sta oba spola zauzila v pomurski regiji, fantje 2685 (g in dekleta 2723
png. V petih regijah (41,7 %) so u€enci zauZili ustrezen delez niacina s Solsko malico.
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Slovenski Solarji so za malico v povprecju zauzili 123 g vitamina B, kar predstavlja 12,3
% dnevnega priporoCila. Fantje so zauzili 124 pg vitamina Bg in dekleta 121 pg. To
predstavlja pri fantih 12,4 % dnevnega priporo€ila, pri dekletih pa 12,1 %. NajniZjo
koli¢ino vitamina Be so pri fantih zauzili v podravski regiji, in sicer 89 ug, pri dekletih pa
v obalno-kraski regiji 88 [g. Najve¢ vitamina Bg so pri obeh spolih zauZili v pomurski
regiji, in sicer fantje 232 ug in dekleta 239 pg. V osmih regijah (66,7 %) so u€enci zauZili
ustrezno vsebnost vitamina s Solsko malico.

Povprecna senzori¢na ocena priljubljenosti malic ni bila visoka, saj je dosegla oceno 3,72,
izraCunana koncna ocena senzori¢ne priljubljenosti jedi in napitkov za malico pa se je, z
oceno 3,68 od nje le malo razlikovala. Obe senzori¢ni oceni sta v mo¢ni linearno pozitivni
korelaciji (r = 0,810) iz cCesar lahko sklepamo, da priljubljenost posameznih jedi in
napitkov za malico vpliva na vi§jo oceno senzoricne priljubljenosti malic.

Preglednica 52: Povprecna vsebnost hranilnih snovi in energijske vrednosti v zauzitih kosilih v primerjavi s
priporocili

Table 52: Average quantity of nutrients and energy value in consumed lunches in comparison with the
guidelines

Hranilo/energija Priporocilo Kosila zauiit_a St. regij Razlika
% % X n % %
Energijska vrednost (kJ) 35-40 26,6 2547,2 0 0,0 -8,7
Beljakovine (g) 10-15%* 16,2 25,1 7 58,3 -10,8
Mascobe (g) 20-35% 35,7 244 6 50,0 -11,9
Ogljikovi hidrati (g) 50-70* 48,1 74,3 3 25,0 -6,4
Prehranske vlaknine (g) 37,5 229 5,3 0 0,0 -13,9
Holesterol (mg) 37,5 34,1 102,2 9 75,0 -10,8
Kalcij (mg) 37,5 11,6 128,1 0 0,0 -8,2
Fosfor (mg) 37,5 28,2 353,0 0 0,0 -8,8
Natrij (mg) 37,5 379,3 1934,3 12 | 100,0 -13,6
Kalij (mg) 37,5 90,3 1128,5 12 | 100,0 -5,9
Zelezo (mg) 37,5 32,2 4,35 1 8,3 -9,4
Vitamin C (mg) 37,5 64,9 58,4 12 | 100,0 8,5
Vitamin B, (mg) 37,5 25,8 0,28 0 0,0 -9,0
Vitamin B, (mg) 37,5 233 0,30 0 0,0 -7,9
Vitamin B¢ (mg) 37,5 31,1 0,31 3 25,0 -13,6
Niacin (mg) 37,5 38,0 5,33 6 50,0 -8,7

*energijski delezi

Ustrezni deleZ priporocCila glede na posamezno hranilno snov (preglednica 52) so pri
zauzitih kosilih dosegli ucenci za holesterol 102,21 mg (34,1 %), za natrij 1934,26 mg
(379,3 %), za kalij 1128,54 mg (90,3 %), za vitamin C 58,39 mg (64,9 %) ter niacin 5,325
mg (38,0 %). Pod priporocilom so petoSolci za kosilo zauZili energijsko vrednost 2547,23
kJ (26,6 %), energijski deleZ ogljikovih hidratov (48,1 %), vsebnost prehranskih vlaknin
(22,9 %), kalcija (11,6 %), fosforja (28,2 %), zeleza (32,2 %), vitamina B; (25,8 %),
vitamina B; (23,3 %) in vitamina B¢ (31,1 %). Nad priporoCilom so zauZili energijski delez
mascob (35,7 %) in energijski delez beljakovin (16,2 ).
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Delez regij, v katerih so ucenci zauzili s kosili priporoceno vsebnost hranilne snovi, je zelo
razlicen in kar pri Sestih hranilih niti ena regija ni dosegla priporocila. To velja za
energijsko vrednost, prehranske vlaknine, kalcij, fosfor, vitamin B; in vitamin B,. Samo tri
hranilne snovi so dosegle in presegle priporoene vsebnosti v vseh regijah. To so natrij,
kalij in vitamin C. Za ostale hranilne snovi se Stevilo regij, ki dosegajo priporocila, med
seboj mocno razlikuje. Ustrezen energijski delez beljakovin je doseglo 7 regij (58,3 %),
energijski deleZ mascob 6 regij (50 %), energijski deleZ ogljikovih hidratov 3 regije (25,0
%), vsebnost holesterola 9 regij (75,0 %), zeleza 1 regija (8,3 %), vitamina Bg 3 regije
(25,0 %) in niacina 6 regij (50 %).

Ugotovili smo, da med spoloma obstajajo statisticno znacilne razlike v prehranskih
navadah za kosilo. Fantje v primerjavi z dekleti zauZijejo ve¢ beljakovin (b=1,279), kalcija
(b=6,421), Zeleza (b=0,31), fosforja (b=23,727), kalija (b=54,242), vitamina B, (b=0,0231)
in niacina (b=0,515). Tudi energijska vrednost zauZitih kosil je pri fantih vi§ja (b=220,11).

Slovenski Solarji so za kosilo v povprecju zauzili 2547,2 kJ energije, in sicer fantje 2620,9
kJ, dekleta pa 2476,0 kJ. Energijsko priporoc€ilo za kosilo in neodvisno od spola je 3590 kJ.

Energijski delez za kosilo naj bi predstavljal od 35 % do 40 % celodnevnih energijskih
potreb. Povpre€ni energijski deleZ zauzitih kosil doseze 26,62 % priporocila. V nobeni
regiji niso zauZzili ustrezne energijske vrednosti s Solskimi kosili. Pri fantih predstavlja
energijski delez 25,8 % dnevnega priporocila, pri dekletih pa 27,5 %. Tako fantje kot
dekleta niso dosegli spodnje meje priporocila, in sicer fantje za 9,2 % premalo ter dekleta
za 7,5 % premalo.

Povprecna vsebnost zauzitih beljakovin v kosilih je 25,1 g. Fantje so zauzili 27,0 g
beljakovin za kosilo, dekleta pa 23,3 g.

Energijski delez beljakovin v kosilih je dosegel 16,2 %, kar je previsoko. Ustrezen
energijski delez beljakovin je doseglo 7 regij (58,3 %). Rezultati so tudi pokazali
neustrezen energijski deleZ beljakovin pri obeh spolih. Fantje so zauZili 16,9 % energijski
delez, dekleta pa 16,0 % energijski delez beljakovin.

Povprecna vsebnost zauZzitih mascob je 25,4 g. Fantje so zauzili 26,0 g mascob s kosili,
dekleta pa 24,8 g.

Energijski delez zauZitih mascob v RS predstavlja 35,7 % in presega priporoc€ilo za 0,7 %.
Pri fantih predstavlja ta delez 35,5 % in dekletih 36,0 in je pri obeh previsok.

Povprecna vsebnost zauZzitih ogljikovih hidratov je 74,3 g. Fantje so zauzili 759 g
ogljikovih hidratov s kosili, dekleta pa 72,8 g.

Energijski delez ogljikovih hidratov je dosegel v RS 48,1 % in ni ustrezen glede na
priporoc€ila, ki je nad 50 % energijskega vnosa. Pri fantih doseZe ta delez 47,6 %, pri
dekletih 48,5 % priporocila.



207
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

Povprecna koli¢ina zauzitih prehranskih vlaknin v kosilih je 5,3 g in predstavlja samo 22,9
% dnevnega priporocila. Fantje so zauZili 5,3 g vlaknin, dekleta pa 5,2 g.

Povprecna vsebnost zauZitega holesterola v kosilih je bila 102,2 mg, kar pomeni 34,1 %
priporocila. Fantje so ga s kosilom zauZili 110,4 mg, dekleta nekoliko manj 94,5 mg. V
devetih regijah (75 %) so zauZili ustrezno vsebnost holesterola.

Povprecna vsebnost zauZzitega kalcija v Solskih kosilih je 128,1 mg, kar predstavlja 11,6 %
dnevnega priporocila. V nobeni regiji niso zauzili ustrezne koli¢ine kalcija. Fantje so ga
povprecno zauZzili 138,4 mg, dekleta pa 118,1 mg.

Povpre¢na vsebnost zauZitega Zeleza v Solskih kosilih je bila 4,35 mg, kar po priporo¢ilih
predstavlja 32,2 %. Samo v goriSki regiji so fantje in dekleta skupaj zauzili s kosili
ustrezen deleZ Zeleza, to je 38,9 %. Fantje so zauZili 4,61 mg ali 38,4 % priporocila,
dekleta pa ocitno manj, le 4,10 mg ali 27,3 % priporocila.

Povprecna vsebnost zauzitega fosforja v Solskih kosilih je bila 353,0 mg, kar predstavlja
28,2 % dnevnega priporo€ila. Fantje so zauzili 380,5 mg fosforja ali 30,4 % priporocila,
dekleta pa 326,3 mg ali 26,1 % priporocila. V nobeni regiji niso zauZili fosforja v
ustreznem delezu (37,5 %) glede na priporocilo.

Povpre¢na vsebnost zauZitega kalija v Solskih kosilih je bila 1128,5 mg, kar ustreza 90,3 %
dnevnega priporocila. Fantje so ga zauzili 1186,5 mg ali 94,9 % ter dekleta 1072,3 mg ali
85,8 % priporocila. V vseh regijah so u€enci zauZili s kosili ustrezno vsebnost kalija.

Povprec¢na vsebnost zauZzitega natrija v Solskih kosilih je 1934,3 mg, kar presega spodnjo
mejo priporocila za 279,3 %. Fantje so zauZzili 1934,6 mg natrija, dekleta pa 1933,9 mg.
Vse regije so mo¢no presegle priporoceno vrednost zauZitega natrija.

Povprecna vsebnost zauZitega vitamina C je 58,4 mg, kar predstavlja 64,9 % dnevnega
priporocila. Fantje so ga zauZzili 60,9 mg ali 67,6 % ter dekleta 56,0 mg ali 62,3 %
dnevnega priporocila. Vse regije so dosegle in presegle priporoceno vsebnost po vitaminu
C.

Povprecna vsebnost zauZzitega vitamina B; v kosilih je 284 pg, kar predstavlja 25,8 %
dnevnega priporocila. Fantje so zauzili 296 ng vitamina ter dekleta 273 pg. Nobena regija
ni dosegla priporocene vsebnosti za ta vitamin glede na zauZito koli¢ino.

Povprecna vsebnost zauZitega vitamina B, v Solskih kosilih je 302 ng, kar predstavlja 23,3
% dnevnega priporocila. Fantje so zauZili 329 ug vitamina ali 23,5 % dnevnega
priporocila, dekleta pa 276 pg ali 23,0 % priporo¢enega dnevnega vnosa. Nobena regija ni
dosegla priporoCene vsebnosti vitamina.

Povprecna vsebnost zauZitega niacina v Solskih kosilih je bila 5325 pg ali 38,0 %
dnevnega priporocila. Fantje so zauZzili 5806 pg vitamina ali 38,7 % priporocila, dekleta pa

4858 g ali 37,4 % priporocila. Polovica regij je dosegla priporocilo glede vsebnosti
zauzitega niacina v kosilih.
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Povprecna vsebnost zauZitega vitamina B¢ v Solskih kosilih je bila 311 ng, kar predstavlja
31,1 % dnevnega priporocila. Fantje so zauzili 319 pg tega vitamina ali 31,9 % priporocila,
dekleta pa 303 ug ali 30,3 % priporo¢ila. Samo v treh regijah (25 %) so dosegli
priporo¢eno vsebnost vitamina Bg.

Povprecna senzori¢na ocena priljubljenosti kosil ni bila visoka, saj je dosegla oceno 3,82,
izratunana kon¢na ocena senzori¢ne priljubljenosti jedi in napitkov za kosilo pa se je, z
oceno 3,60 od nje le malo razlikovala. Obe senzori¢ni oceni sta v moc¢ni linearno pozitivni
korelaciji (r = 0,71), iz Cesar lahko sklepamo, da priljubljenost posameznih jedi in napitkov
za kosilo vpliva na viS§jo oceno senzori¢ne priljubljenosti kosil.

Metodologija veckriterijskega odlo¢anja temelji na dejstvu, da na izbiro reSitev vpliva
veliko kriterijev, ki za doseganje kon¢nega cilja niso vsi enako pomembni.

Za vrednotenje Solskih malic smo upoStevali najpomembnejSe kriterije, ki so zajeti v
Smernicah zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah (2005),
upostevajo¢ tudi ceno in senzoricno sprejemljivost malic, ki so jo podali petoSolci s
pomocjo anketnega vpraSalnika za izbrani obrok.

Kriterija energijska vrednost in energijski delez sta odvisna od nadzora ustreznih
inSpekcijskih sluzb in tudi od izvajalca nacrtovanja prehrane. Ker je pri nacrtovanju
potrebno upostevati mnogo elementov, je zazeleno, da se z nacrtovanjem ukvarjajo timi
strokovnih delavcev. Jedilnike lahko izvajalci nacrtovanja oblikujejo sami, lahko pa se
posluzujejo tudi drugih virov. Pomembno je, da izvajalec nacrtovanja pozna energijsko in
hranilno vrednost jedilnikov Solskih malic. Cena malic tudi predstavlja kriterij odlo¢anja,
ker so viri financiranja Solskih obrokov razli¢ni in se zato pojavljajo tudi razlike v ceni
obrokov med posameznimi ustanovami. Sole glede na povprasevanje pripravljajo razli¢no
Stevilo posameznih obrokov in po podatkih organizatorjev prehrane, kuhinje ponudbo
malic prilagodijo Zeljam starSev in ucencev (Koch in Kostanjevec, 2003), kar smo
upostevali kot kriterij senzori¢na ocena priljubljenosti malic.

Poseben problem pri oblikovanju modela za ocenjevanje kakovosti jedilnikov je v tem, da
se ukvarjamo s kategorijami, za katere vemo, kako bi jih merili, ni nam pa jasno, kako bi
prisli do kon¢ne ocene. Vsi vplivi niso merljivi z ustreznimi raCunanalniSkimi programi o
hranilni in energijski vrednosti ali ovrednoteni s ceno. Vpliv senzoricne ocene
sprejemljivosti malic ni objektivne narave, a vendar mu pripisujemo v praksi pri
oblikovanju in spreminjanju prehrambenih navad in razvad velik pomen. Kljub temu da ga
lahko merimo s senzoriénim ocenjevanjem in ne inStrumenti, je pri oblikovanju modela
potrebno uporabiti metodo, ki omogoca tudi vkljuevanje subjektivnih parametrov. Od
metod, ki to omogocajo, je najuporabnejSa (opisana metoda) metoda analiticnega
hierarhi¢nega procesa.

Na podlagi teh kriterijev smo oblikovali veckriterijski odlo¢itveni model za vrednotenje
Solskih malic, kjer smo izbrane kriterije razdelili na dva podnivoja, pri ¢emer smo
upoSstevali medsebojne odvisnosti, vsebinske povezave ter nacela popolnosti, operativnosti,
razstavljivosti, neredundantnosti in minimalnosti. Funkcije koristnosti smo oblikovali na
podlagi desetih strokovnih mnenj organizatorjev Solske prehrane.
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V modelu je odlocitveni problem najprej razdeljen na Stiri podprobleme oz. Stiri kriterije,

ki so najpomembnejsi za ocenjevanje malic:

- energijska vrednost;

- energijski delezi hranilnih snovi, kjer je bila ocenjena skladnost s priporocili glede na
posamezni deleZ beljakovin, mas¢ob in ogljikovih hidratov;

- cena malic;

- senzori¢na ocena sprejemljivosti malic.

Vecina v raziskavo vkljucenih strokovnih delavcev meni, da sta najpomembnejSa kriterija
za vrednotenje kvalitete Solskih malic tista dva, ki sta zajeta v priporoc€ilih, in sicer
energijska vrednost in energijski deleZi hranilnih snovi (Smernice..., 2005). Manjsi pomen
so strokovni delavci pripisali senzoricni sprejemljivosti malic, najmanj$i pomen pa naj bi
imela na kakovost malic njihova cena. Ta razmerja nam odraZajo prioritetni faktorji prvega
odlo¢itvenega nivoja, ki so (0,364) za energijsko vrednost in energijski delez hranilnih
snovi, za oceno senzori¢ne sprejemljivosti (0,206) ter za ceno (0,065).

Strokovni delavci menijo, da so energijski delezi beljakovin, mas€ob in ogljikovih hidratov
med seboj enaki in zato so njihovi prioritetni faktorji drugega odloCitvenega nivoja vsi
(0,333).

Pri razvr§€anju regij glede kakovosti imajo odloCilen pomen razlike v ustreznosti
energijske vrednosti ter razlike v ustreznosti energijskih delezev hranilnih snovi v malicah.
Razlike glede senzori¢ne sprejemljivosti in cene malic, ki predstavljajo niZji vpliv na
kakovost, pa bistveno ne vplivajo na konéni rezultat razvrS¢anja. Pri vrednotenju in
razvr§¢anju regij z oblikovanim modelom so najboljSe tiste malice, katerih kon¢na ocena
kvalitete je najboljSa.

Koncno testiranje modela z metodo AHP kaZe, da so najugodnejSe alternative glede na
izbrane kriterije malice iz podravske regije, sledijo jim malice iz pomurske regije in na
tretjem mestu so malice spodnjeposavske regije. Nobene malice iz dvanajstih regij ne
ustrezajo izbranim kriterijem v celoti. Pri ugotavljanju ustreznosti alternativ za posamezni
kriterij smo ugotovili, da so za en zahtevan kriterij energijska vrednost najboljSe malice
podravske regije, za drugi kriterij senzori¢na sprejemljivost pa malice tako pomurske kot
spodnjeposavske regije. Po kriteriju energijski deleZi negativno izstopajo malice podravske
regije, saj koli¢insko presegajo priporocilo in so zato slabSe ocenjene. Cenovno ugodne
malice imajo v pomurski, podravski, savinjski, gorenjski regiji in JV Sloveniji. V uvodu
smo omenili, da sta kriterija energijski deleZ in energijska vrednost najpomembnej3a.
Kriterij energijski delez zagotavlja ustrezno pestrost hranilnih snovi in dosegajo ga malice
v enajstih regijah, z izjemo malic podravske regije. Podravska regija je najustreznejsa, saj
dosega njena energijska vrednost t.i. ustrezno velikost porcije obroka. To pomeni, da
predstavlja 10-15 % celodnevnih energijskih potreb za izbrani obrok malico. Prevelik vnos
energije je povezan z obolenji sodobne druzbe, med katerimi dominira debelost, ki se kaze
tudi Ze pri mlajSi populaciji. Eden izmed ciljev strategije prehranske politike v Sloveniji pa
je tudi odkrivati in reSevati ta problem v praksi.
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Predstavljen model je oblikovan in grajen po nacelih veckriterijskega odlocanja, kar nam
omogoca enostavno odvzemanje in dodajanje novih kriterijev v model, v kolikor se izkaZe,
da je nas model preSiroko ali preozko zastavljen.

Uporaba postavljenih odlo¢itvenih modelov v programskem orodju DEXi in AHP je
dokazala Stevilne prednosti tovrstnega nacina odloCanja. Izdelana odloCitvena modela
predstavljata ucinkovit pripomocek za podporo odlo¢anju vodjem Solske prehrane v
procesu vrednotenja kvalitete Solskih jedilnikov za malico.

S primerjavo rezultatov, dobljenih z modelom AHP in DEXi-jem ugotovimo, da nismo
dobili enakih zaklju¢kov. Uporabljeni model AHP metode zmanjSa moZnost napanega
vrednotenja rezultatov, kar pa v modelu DEX-i prepus¢a kon¢no odlocitev ocenjevalcu.

Tako DEXi kot AHP temeljita na hierarhiji kriterijev. Sama struktura je identi¢na, razli¢ne
pa so merske lestvice kriterijev in metode zdruzevanja kriterijev v kon¢no oceno. Pri AHP
podajamo matrike primerjav kriterijev, pri metodi DEXi pa odloCitvena pravila za vse
vrednosti kriterijev, ki jih zdruZujemo. DEXi namesto uteZi uporablja odlocCitvena pravila
tipa »Ce-potem«. Metodi pa se bistveno razlikujeta tudi pri opisovanju variant. DEXi
zahteva kvalitativne vrednosti, katerih Stevilo je pri vseh variantah enako. Dodajanje novih
variant je neodvisno od prejSnjih variant in je zato prakticno neomejeno. Pri AHP metodi
je potrebno variante primerjati paroma, kar povzroca linearno naras¢anje Stevila vrednosti,
ki jih je potrebno dolociti za vsako novo varianto. Kot smo Ze omenili, DEXi uporablja
kvalitativne vrednosti kriterijev. Kriteriji navadno nimajo ve¢ kot pet razlicnih vrednosti,
kar povzroci problem lo¢ljivosti variant. Dve varianti, ki se le malo razlikujeta, sta opisani
z enakimi vrednostmi kriterijev. Zato je tudi kon¢na vrednost teh variant enaka. Tudi
variante z razli¢nimi kriteriji lahko dobijo enake kon¢ne ocene. Tega problema pri metodi
AHP ni, saj je majhne razlike med variantami moZno izraziti v opisu variant. V sploSnem
se te razlike odraZajo tudi v konéni oceni (Spendl s sod., 1996).

Metoda AHP je primerna takrat, ko so kriteriji preteZzno numeri¢ni in jih je mogoce
enostavno dolociti ali izmeriti. DEXi pa je s svojimi kvalitativnimi vrednostmi kriterijev
po drugi strani zelo primeren za modeliranje odlo¢itvenih problemov, ki so po svoji naravi
kvalitativni in jih tezko opiSemo s Stevilkami. V primeru ugotavljanja pomena dejavnikov,
ki vplivajo na ocenjevanje Solskih jedilnikov, so bili kriteriji in variante kvantitativni, zato
je za take probleme AHP primernej§i od DEXi (Spendl s sod., 1996).

Poudariti je potrebno, da je pri matematicnem modeliranju potrebno posvetiti posebno
pozornost vsebinski utemeljitvi, analizi in kritichem ocenjevanju uporabljenih kriterijev.
Pri tem se moramo zavedati, da idealnega modela oziroma metode ni, da so nam vsa ta
sredstva lahko le zelo koristen pripomocek (Zadnik Stirn, 2001).

Z odlocitvenima modeloma smo uvedli enoten sistem odlocanja v procesu vrednotenja in v
bazi znanja zajeli ekspertno znanje, zbrano na podlagi pisnega strokovnega gradiva, ustnih
virov in izkuSenj posameznih strokovnjakov (Turban in Aronson, 1998). Tako je to
poenoteno znanje sedaj dostopno SirSemu krogu uporabnikov, ki na relativno enostaven in
prijazen nacin hitreje pridejo do ustrezne reSitve. S tem se zmanjSa poraba Casa, ki ga
potrebujemo za odloCanje in vrednotenje variant ter razumevanje same odlocitve. Pri
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odlocitvi, ki jo razumemo in torej vemo, zakaj smo jo izbrali oziroma se tako odlocili, je
tudi zmanjSana verjetnost morebitne napacne odlocitve in kon¢ni uporabnik lahko svoje
delo izboljSa s pomocjo uporabe sistema (KrapeZ in Rajkovi¢, 2003). Kvalitativni nacin
odloCanja se je na obravnavanem vsebinskem podroCju izkazal za primernega, saj ga je
vecinoma tezko formalizirati v kvantitativnem smislu.

Prednost modelov je vecja doslednost in natancnost v samem procesu odlocanja.
Strokovnjaki lahko kljub dolgoletnim izkuSnjam in dobremu poznavanju problemskega
podro¢ja pozabijo ali izpustijo sicer pomembne malenkosti, Cesar se z uporabo
predstavljenih modelov ne more zgoditi. Nasploh je velika prednost Ze v sami gradnji
odlocitvenega modela, ki se kaze v sistemati¢nosti odlo€itvenega procesa skozi posamezne
faze, kar zmanjSuje moZnost opustitve pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na samo
vrednotenje. Ekspertni sistem omogoca ocenjevanje in obdelovanje kombinacij vecjega
Stevila dejavnikov, saj pri sklepanju ni omejen z njihovim Stevilom in tako presega
Clovekove kognitivne zmoZnosti (Turban in Aronson, 1998; Gradisar in Resinovi¢, 2001;
KrapeZ in Rajkovic, 2003)

Dobra znacilnost modelov je tudi njihova prilagodljivost in zmoZnost enostavnega
dopolnjevanja in nadgrajevanja. Modela omogocata moznost simulacij na osnovi »kaj-Ce«
analize, ustrezno predstavitev in utemeljitev rezultatov in moznost uporabe manjkajocih,
nepopolnih in nezanesljivih podatkov (GradiSar in Resinovi¢, 2001).

PriloZznost ekspertnega sistema se kaze v moZznosti za Siritev podro¢ja uporabe tudi na
druge Solske obroke, seveda s potrebno prilagoditvijo baze znanja glede na posamezna
vsebinska podrocja. Poleg tega je postavljene kriterije modelov moZzno smiselno uporabiti
pri pedagoSkem izobraZevanju organizatorjev prehrane kot orodje, s katerim Ze v fazi
sestavljanja jedilnikov za malico pripravijo in izdelajo takSne, ki glede izbranih kriterijev
ne bodo odstopali od Smernic zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih
ustanovah (2005). Na ta nain je mozno biti bolj pozoren pri pregledovanju in
obravnavanju jedilnikov Solskih malic in s tem priti do bolj sistematicnega zbiranja
podatkov o njihovi prehranski in senzori¢ni kvaliteti ter finanénem stanju.

Baza znanja odloCitvenith modelov predstavlja poenoteno ekspertno znanje na
obravnavanem problemskem podrocju, ki ga je sedaj moZno uporabiti tudi v izobraZzevalne
namene. S samo gradnjo modelov smo pridobili dolo¢ena nova spoznanja na podrocju
gradnje odloc¢itvenih modelov in upravljanja s tehnologijami znanja, ki jih je moZzZno
smiselno uporabiti tudi na drugih, primerljivih podroc¢jih uporabe. Tehnologije upravljanja
z znanjem predstavljajo namre¢ enega od nacinov prenaSanja ekspertnega znanja SirSemu
krogu uporabnikov (Bratko, 1997; Jereb in Rajkovi¢, 2000).

Ugotavljamo, da smo cilj raziskave, to je oblikovanje vecCkriterijskega odloCitvenega
modela z uporabo metode ekspertnih sistemov pri podpori odlo€anja, ki nam omogoca
ustrezno nacrtovanje, vrednotenje in spremljanje kakovosti Solske prehrane v R Sloveniji,
dosegli. Ob tem tudi pricakujemo bistven napredek v kakovosti Solske prehrane ter
objektivno ocenjevanje, primerjanje in vrednotenje jedilnikov.
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6 POVZETEK
6.1 POVZETEK

Slovenija je ena redkih drzav, ki ima sistemsko urejeno Solsko prehrano. Ta je sestavni del
otrokove celodnevne prehrane, zato mora ustrezati njegovim fizioloSkim potrebam
(Smernice ..., 2005). V posameznih obrokih mora ponuditi ustrezno koli¢ino hranilnih
snovi, energije in ustrezne energijske deleZe posameznih hranilnih snovi.

Namen naSe raziskave je bil spoznati del prehranjevalnih navad petoSolcev. Zeleli smo
ugotoviti, kakSna je senzori¢na ocena priljubljenosti Solskih malic in kosil ter samoocena
koli¢ine zauzitih jedi in napitkov. Poleg tega smo Zeleli ugotoviti, kaks$na je hranilna in
energijska vrednost malic in kosil. Ocenili smo ju glede na priporoc€ila ter poiskali zvezo
med sprejemljivostjo Solske malice in kosila ter njunima hranilnima in energijskima
vrednostima.

Raziskava je potekala na 96 Solah v Sloveniji. Vanjo je bilo vkljuenih 2121 ucencev za
malico in 946 uCencev za kosilo. Anketiranje smo opravili na podlagi metode vprasalnika o
ocenjeni koli¢ini zauzite hrane in pijace takoj po malici in kosilu na preiskovalni dan.
Dodali smo vprasanja o senzori€ni oceni sprejemljivosti za posamezno jed, pijaco in obrok.

Za izracun hranilne in energijske vrednosti malic in kosil smo uporabili ra¢unalniSki
program Prehrana 2000 (Poklar Vatovec s sod., 1999), bazo Zivil pa smo oblikovali s
prehranskimi tablicami o sestavi Zivil in pija¢ (Kai¢-Rak in Antoni¢, 1990).

Ugotovili smo, da so ponujene malice ustrezale priporoCilom za ve€ino hranilnih snovi.
Priporo¢ilom so ustrezale glede vsebnosti prehranskih vlaknin, holesterola, kalcija,
fosforja, natrija, kalija, Zeleza, vitamina B;, vitamina B, ter niacina. Energijski deleZi
hranilnih snovi so bili ustrezni saj so pri beljakovinah dosegli 13,6 %, pri maSc¢obah 26,5 %
ter pri ogljikovih hidratih 59,9 % priporocila. Energijska vrednost malic je presegla
priporocilo, medtem ko ga niso dosegle malice za vsebnosti vitamina B in vitamina C.

V vseh regijah so bile dosezene priporoCene vsebnosti hranilnih snovi v malicah za
energijski deleZ mascob in ogljikovih hidratov, vsebnosti fosforja, natrija, kalija, Zeleza in
vitamina B,. Priporoceno vsebnost vitamina C v Solskih malicah ni dosegla nobena regija,
ustrezno energijsko vrednost malic pa le ena regija. Energijski delez beljakovin, vsebnost
prehranskih vlaknin in vitamina B, je doseglo 11 regij, vsebnost kalcija in niacina 9 regij
ter vsebnost holesterola in vitamina B polovica regij.

Ponujena kosila so ustrezala priporoCilom za Steviléno manjSi deleZ hranilnih snovi v
primerjavi z malicami. Priporo¢ilom so ustrezala glede vsebnosti natrija, kalija, vitamina C
in niacina. Energijska vrednost kot tudi energijski deleZi posameznih hranilnih snovi niso
dosegli priporoCenih vsebnosti za kosila. Energijska vrednost je dosegla 29,1 %
priporocila, medtem ko je bil energijski deleZ beljakovin s 16,8 % in energijski delez
mascob s 35,9 % nad priporo¢ilom. Vsebnost holesterola v kosilih je presegla priporocilo.
Energijski delez ogljikovih hidratov je bil prenizek, saj je dosegel 47,3 % priporoc€ila. Vse
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ostale hranilne snovi, to so prehranske vlaknine, kalcij, fosfor, Zelezo, vitamin B, vitamin
B, ter vitamin B niso dosegle priporocila.

V vseh regijah so bile doseZene priporoCene vsebnosti le za tri hranilne snovi, in sicer za
vsebnost natrija, kalija in vitamina C. Priporo¢eno vsebnost niacina v Solskih kosilih je
doseglo 8 regij, vsebnost holesterola in vitamina B¢ polovica regij, vsebnost Zeleza le 3
regije in ustrezno vsebnost vitamina B; je dosegla 1 regija. Ustrezen energijski delez
ogljikovih hidratov je doseglo 5 regij, energijski delez mascob 4 regije ter energijski delez
beljakovin le 2 regiji. Kar za pet hranilnih snovi ni bilo v nobeni od dvanajstih regij
doseZenega priporoc€ila, in sicer velja to za energijsko vrednost kosil ter vsebnosti
prehranskih vlaknin, kalcija, fosforja in vitamina B,.

Ustrezni deleZ priporocila glede na posamezno hranilno snov so pri zauzitih malicah
dosegli pri energijskem delezu beljakovin, energijskem deleZzu mas¢ob, energijskem delezu
ogljikovih hidratov, prehranskih vlakninah, holesterolu, kalciju, fosforju, natriju, kaliju,
Zelezu, vitaminu B, in vitaminu B,. Pod priporo€ilom so za malico zauzili vitamina Be in
niacina, medtem ko je energijska vrednost zauZitih malic presegla priporocilo.

Delez regij, ki so dosegla priporocila v zauzitih malicah, se razlikuje glede na hranilne
snovi in energijske deleZze hranilnih snovi. V vseh regijah so dosegli priporocila za
energijski deleZ mascob, energijski deleZ ogljikovih hidratov, vsebnost fosforja, natrija in
kalija. Ustrezen delez energijske vrednosti zauzitih malic so dosegle le tri regije. Ustrezen
energijski delez beljakovin je doseglo 11 regij, prehranskih vlaknin 10 regij, holesterola
Sest regij, kalcija 7 regij, Zeleza devet regij, vitamina B; 7 regij, vitamina B, 10 regij,
vitamina B¢ 8 regij in niacina 5 regij.

Dokazali smo tesno pozitivho zvezo med senzoricno oceno priljubljenosti malic in
izracunano kon¢no oceno senzori¢ne priljubljenosti jedi in napitkov za malico (r = 0,810),
iz Cesar lahko sklepamo, da vecja priljubljenost posameznih jedi in napitkov za malico
vpliva tudi na vi§jo oceno senzoricne priljubljenosti malic.

Ustrezni deleZ priporoc€ila glede na posamezno hranilno snov so pri zauZitih kosilih dosegli
za holesterol, natrij, kalij, vitamin C ter niacin. Pod priporocilom so bila kosila petoSolcev
glede na zauZito energijsko vrednost, energijski deleZ ogljikovih hidratov, vsebnost
prehranskih vlaknin, kalcija, fosforja, Zeleza, vitamina B, vitamina B, in vitamina Bg. Nad
priporo€ilom so zauZili energijski delez mascob in energijski delez beljakovin.

Delez regij, v katerih so ucenci zauzili s kosili priporoceno vsebnost hranilne snovi, je zelo
razliCen, toda kar pri Sestih hranilih niso niti v eni regiji dosegli priporo¢ila. To velja za
energijsko vrednost, prehranske vlaknine, kalcij, fosfor, vitamin B; in vitamin B,. Samo tri
hranilne snovi so dosegle in presegle priporoCene vsebnosti v vseh regijah. To so natrij,
kalij in vitamin C. Za ostale hranilne snovi se Stevilo regij, ki dosegajo priporocila, med
seboj mocno razlikuje. Ustrezen energijski delez beljakovin je doseglo 7 regij, energijski
delez mascob 6 regij, energijski delez ogljikovih hidratov 3 regije, vsebnost holesterola 9
regij, zeleza 1 regija, vitamina B¢ 3 regije in niacina 6 regij.
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Dokazali smo tesno pozitivno zvezo med senzoricno oceno priljubljenosti kosil in
izratunano kon¢no oceno senzori¢ne priljubljenosti jedi in napitkov za kosilo (r = 0,708),
iz Cesar lahko sklepamo, da priljubljenost posameznih jedi in napitkov za kosilo vpliva tudi
na vi§jo oceno senzoric¢ne priljubljenosti kosil.

Ugotovili smo, da za podajanje ocene kakovosti Solskih malic ni sploSno sprejete metode, s
katero bi kakovost objektivno ovrednotili. Zato smo v disertaciji oblikovali veckriterijski
matemati¢ni model za razvr$€anje malic glede na prehransko ustreznost Solskih malic
(Smernice ..., 2005), vklju€ujoc¢ tudi ceno in senzori€no oceno sprejemljivosti, ki omogoca
kriticno presojo malic znotraj doloCene regije, rangiranje regij s stali¢a kakovosti in
omogoca primerjavo kakovosti, ki jih dajo razli¢no sestavljene malice.

Pri oblikovanju odlocitvenega modela smo upoStevali kljucne kriterije, ki se pojavljajo pri
planiranju Solske prehrane. Pri strukturiranju odlocitvenega drevesa smo odkrivali
medsebojne odvisnosti in vsebinske povezave ter nacela popolnosti, operativnosti,
razstavljivosti, neredundantnosti in minimalnosti. Odlocitveni problem smo po nacelih
veckriterijskega odloCanja razdelili na Stiri podprobleme in na dva nivoja.

Na podlagi oblikovanega odloCitvenega drevesa smo za vsak odloCitveni nivo sestavili
vpraSalnik, v katerem smo paroma primerjali vse kriterije na posameznem nivoju.
Vprasalnik je bil razdeljen strokovnim delavcem, ki delajo v Solskih kuhinjah ali so vodje
prehrambenih obratov. V parnih primerjavah smo ugotavljali, kateri od primerjanih
kriterijev je pomembnejSi za kakovost in kolikSna je razlika med primerjanima kriterijema.
Pri doloCanju razlik v pomembnosti med primerjanima Kkriterijema smo izhajali iz
predpostavke, da absolutne kakovosti ni, in dejstva, da so vplivi na kakovost tako
heterogeni, da jih z obstojeCo stopnjo informiranosti ne moremo korektno ovrednotiti.
Razlike med primerjanima kriterijema so zato strokovni delavci podali na podlagi
strokovnega poznavanja kriterijev in najpomembnejSih znanih karakteristik preucevanih
kriterijev.

Zbiranje ekspertnih mnenj smo izvedli z metodo delfi. V prvem krogu smo zbrali ekspertne
ocene desetih strokovnih delavcev in jih statisticno-matemati¢éno obdelali. Statisticne
vrednosti smo vkljucili v vpraSalnik in krog zbiranja podatkov ponovno ponovili pri istih
strokovnih delavcih. Dobljene odgovore smo ponovno obdelali in filtrirali motnje.

Na podlagi analize ekspertnih mnenj smo z metodo AHP izracunali in definirali funkcije
koristnosti, s katerimi smo dolo€ili pravila pomikanja po odlo¢itvenem drevesu od
najniZjega nivoja pa vse do kon¢ne ocene variante oz. malice. Za vstop podatkov v model
vstopne funkcije, s katerimi pretvorimo dejanske vrednosti kriterijev v brezdimenzijske
vrednosti, ki nam omogocajo nadaljnjo obdelavo podatkov v modelu.

Predstavljeni matemati¢ni model za razvrS€anje malic glede na izbrane kriterije kakovosti
je oblikovan in grajen po nacelih veckriterijskega odlo€anja, kar nam omogoca enostavno
odvzemanje ali dodajanje novih kriterijev v model, Ce se izkaZe, da je model preSiroko ali
preozko zastavljen. V primeru dodajanja novih kriterijev le-te uvrstimo na dolo€en nivo
odlocitvenega drevesa in ocenimo parne primerjave med vnesenimi in obstoje¢imi kriteriji
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na tem nivoju ter z metodo AHP ponovno izraCunamo prioritetne faktorje in popravimo
funkcije koristnosti spremenjenega nivoja odlo¢itvenega drevesa. Funkcij koristnosti na
ostalih nivojih pa ni potrebno spreminjati.

Model je oblikovan za vnos Stevilskih podatkov, ki se za primerjane variante izmerijo v
fazi izraCuna hranilne in energijske vrednosti malic ter cene in anketiranja senzori¢ne
sprejemljivosti malic. Ce vrednosti za doloen kriterij ni mogoée direktno izmeriti, nam
metoda AHP omogoca vstop v model tudi v obliki neposrednih primerjav in vrednostnih
sodb. Metoda AHP namrec lahko operira tudi z opisnimi spremenljivkami in vrednostnimi
sodbami.

V disertaciji oblikovan matemati¢ni model za razvr$€anje malic glede na ustreznost
kakovosti omogoca ne le izraCun konc¢ne ocene razlik v kakovosti med preucevanimi
malicami, ampak tudi primerjave na obeh podnivojih odlocitvenega drevesa in s tem
ugotovitev izrazitih prednosti in slabosti dolocenih malic iz posamezne regije v primerjavi
z ostalimi regijami. Z metodologijo veckriterijskega odloCanja lahko opravimo tudi analizo
obCutljivosti koncne ocene na spremembe prioritetnih faktorjev na katerem koli od
odlocitvenih nivojev. Predstavljeni model torej omogoca kriticno presojo malic tako
znotraj regij, omogoca rangiranje konceptov regij in primerjavo med malicami. Model za
vrednotenje kakovosti Solske prehrane lahko sluzi kot podpora pri izbiri in odloCanju za
tiste malice, ki v vseh izbranih kriterijih in ne le v posameznem, predstavljajo najboljSo
kakovost.

Ugotavljamo, da smo cilj raziskave, to je oblikovanje vecCkriterijskega odloCitvenega
modela z uporabo metode ekspertnih sistemov pri podpori odlocanja, ki nam omogoca
ustrezno nacrtovanje, vrednotenje in spremljanje kakovosti Solske prehrane v Republiki
Sloveniji, dosegli. Pricakujemo bistven napredek v kakovosti Solske prehrane ter
objektivno ocenjevanje, primerjanje in vrednotenje jedilnikov.

6.2 SUMMARY

Slovenia is one of few countries with systematically regulated school meals. As part of the
child's daily nourishment, school meals must meet the child’s physiological requirements
(Smernice ..., 2005). Each individual meal must offer an adequate quantity of nutrients,
energy and adequate energetic shares of individual nutrients.

This research aims at a better understanding of nutritional habits of fifth-graders. Our
intention was to find out about the sensory evaluation of school snacks and lunches and
about the self-assessment considering the quantity of the consumed food and drinks. We
also wanted to find out what the nutritional and energetic value of snacks and lunches are.
Moreover, we assessed them according to the guidelines and sought the relationship
between the acceptability of school snacks and lunches and their nutritional and energetic
value.

The research was conducted at 96 schools in Slovenia and included 2121 pupils for snacks
and 946 pupils for lunches. The survey was based on the method of questionnaire about the
estimated quantity of the consumed food and drinks applied immediately after snack or
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lunch on the day of research, including also questions on the sensory evaluation of
acceptability of individual dishes, drinks and meals.

Nutritional and energetic values of snacks and lunches were calculated with the Prehrana
2000 software (Poklar Vatovec s sod., 1999), while the food database was elaborated using
nutritional tables (Kai¢-Rak in Antoni¢, 1990).

It has been found out that the offered meals met the recommendation requirements for
most nutrients. They were adequate considering the content of raw fibres, cholesterol,
calcium, phosphorus, sodium, potassium, iron, vitamins B; and Bj, and niacin. The
energetic shares of nutrients were adequate, achieving 13.6 % of the recommended values
at proteins, 26.5 % at fats and 59.9 % at carbohydrates. The energetic value of snacks
exceeded the recommendations, while the snacks did not reach the recommended values of
vitamins Bg and C.

In all regions the recommended levels of nutrient in snacks were met concerning the
energetic share of fats and carbohydrates, phosphorus, sodium, potassium, iron and vitamin
B». The recommended value of vitamin C in school snacks has not been met in any of the
regions, while only one region had a suitable energetic value of the snack. 11 regions had
adequate energetic value of protein, level of fibres and vitamin B;. 9 regions met the
recommended values of potassium and niacin. Half of the regions had snacks with enough
cholesterol and vitamin 6.

Compared to snacks, the offered lunches met the requirements for a smaller number of
nutrients. They met the recommendations’ requirements concerning the level of sodium,
potassium, vitamin C and niacin. The energetic value and the energetic shares of individual
nutrients in lunches did not have the recommended values. The energetic value amounted
to 29.1 % of the recommended value, while the energetic share of proteins and fats
exceeded the recommended values by 16.8 % and 35,9 % respectively. The level of
cholesterol in lunches was adequate. The energetic share of carbohydrates was too low,
achieving only 47.3 % of the recommended value. None of the other nutrients, i.e. fibres,
calcium, potassium, phosphorus, iron, vitamin B;, vitamin B, and vitamin B¢ achieved the
recommended value.

The recommended levels of only three nutrients, i.e. sodium, potassium and vitamin C,
were met in all regions. 8 regions’ lunches had enough niacin, one half of the regions had
adequate levels of cholesterol and vitamin Be, 3 regions had suitable levels of iron while
only 1 region had adequate levels of vitamin B;. 5 regions had satisfactory energetic shares
of carbohydrates, 4 regions had adequate energetic shares of fats, and only 2 regions had
suitable energetic shares of protein. For as many as 5 nutrients, i.e. energetic value of
lunches, level of fibres, calcium, phosphorus and vitamin B,, none of the 12 regions
achieved the recommended levels.

Adequate levels according to the recommendations for individual nutrients in consumed
snacks were achieved concerning the energetic shares of proteins, energetic shares of fats
and energetic shares of carbohydrates, fibres, cholesterol, calcium, phosphorus, sodium,
potassium, iron, vitamin B; and vitamin B,. In the consumed snacks the levels of vitamin
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B¢ and niacin were too low, while the energetic value of the consumed snacks exceeded the
recommendations.

The amount of regions achieving the recommended values in consumed snacks varies
according to the observed nutrients and energetic shares of nutrients. In all regions the
recommended requirements were met for the energetic share of fats, the energetic share of
carbohydrates, and the levels of phosphorus, sodium and potassium. Only 3 regions had
satisfactory shares of energetic values of consumed snacks. 11 regions had adequate
energetic values of proteins, 10 regions had adequate values of fibres, 6 regions and
suitable levels of cholesterol, 7 regions had enough calcium, 9 regions had enough iron, 7
regions met the requirements for vitamin B;, 10 regions had enough vitamin B, 8 regions
had enough vitamin Be and 5 regions had enough niacin.

A strong positive correlation between the sensory evaluation of acceptability of snacks and
the calculated final evaluation of sensory acceptability of dishes and drinks for snacks has
been proved (r = 0,810). Thus we can deduce that a higher popularity of individual foods
and drinks for snacks influences a higher evaluation of sensory popularity of snacks.

In consumed lunches the recommended shares were achieved in the following individual
nutrients: cholesterol, sodium, potassium, vitamin C and niacin. Fifth-graders’ lunches did
not achieve the recommended levels of consumed energetic value, energetic share of
carbohydrates, content of fibres, calcium, phosphorus, iron, vitamin B;, vitamin B, and
vitamin Be. The energetic shares of fats and the energetic shares of proteins exceeded the
recommended levels.

The percentage of regions where at lunch students consumed recommended levels of a
particular nutrient varied considerably. However, at as many as 6 nutrients, none of the
regions met the requirements. These were the energetic value, fibres, calcium, phosphorus,
vitamin B; and vitamin B,. For only three nutrients, i.e. sodium, potassium and vitamin C,
the recommended values were met or exceeded in all of the regions.

For the other nutrients the number of regions meeting the requirements varies
considerably. 7 regions had an adequate energetic share of protein, 6 regions had an
adequate energetic share of fats, 3 regions had an adequate energetic share of
carbohydrates, 9 regions had an adequate level of cholesterol, 1 region had an adequate
level of iron, 3 regions had enough vitamin B¢ and 6 regions had enough niacin.

A strong positive correlation between the sensory evaluation of acceptability of lunches
and the calculated final evaluation of sensory acceptability of dishes and drinks for lunches
has been proved (r = 0.708). Thus we can deduce that a higher popularity of individual
foods and drinks for lunches influences a higher evaluation of sensory popularity of
lunches.

We found out that there is no generally accepted method to express the evaluation the
quality of school snacks that would allow for an objective evaluation of their quality.
Therefore, this dissertation proposes a multicriteria mathematical model for classification
of snacks according to nutritional adequacy of school snacks (Smernice ..., 2005),
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including the price and the sensory evaluation of acceptability, which allows for a critical
judgment of snacks within a particular region, a rating of regions in regard to quality, and a
comparison of quality of differently composed snacks.

In creating the decision model we considered the key criteria present in planning school
meals. When we structured the decision tree, we discovered relationships of
interdependence, relations of content and principles of perfection, efficacy, dismantlability,
non-redundancy and minimality. We divided the decision problem according to the
multicriteria decision-making into four sub-problems and two levels.

We used the created decision tree to compose a questionnaire for each decision level. In
this questionnaire we compared all the criteria at a particular level by pairs. The
questionnaire was distributed among the professional workers in school kitchens and the
heads of canteens. In pair comparisons we looked at which of the compared criteria was
more important for quality and considered how big the difference between the compared
criteria was. In determining the difference in importance of the compared criteria, our
reasoning was based on the premises that there is no absolute quality and the fact that
factors influencing quality are so heterogeneous that we cannot correctly evaluate with the
current level of knowledge. Therefore our informants expressed the differences, relying on
their professional knowledge of criteria and on the most important known characteristics of
the criteria observed.

We gathered the expert opinions with the Delfi method. In the first stage we gathered
expert evaluations of 10 professionals and processed them with statistical-mathematical
methods. Statistical values were included in the questionnaire and retrieved the data from
the same professionals. We processed the obtained data and filtered errors.

On the basis of the analysis of expert opinions we used the AHP method to calculate and
define functions of usefulness, with which we determined the rules of shifting from the
lowest level of the decision tree upwards to the final evaluation of variant, i.e. the snack.
For the criteria at the lowest levels of the decision tree, we defined the entry functions for
the entry of data into the model. These entry functions are used to transform the actual
values of criteria into nondimensional values, which allow a further processing of the data
in the model.

The proposed mathematical model for the classification of snacks according to the chosen
criteria of quality is created according to the principles of multicriteria decision-making,
which makes it easy to remove or add new criteria to the model, if we find out that the
model is over or undersized. If new criteria are added to a particular level of the decision
tree, pair comparisons are carried out between the new and old criteria at this level. Using
the AHP method we then calculate again the priority factors and correct the usefulness
functions of the changed level of the decision tree. There is no need to change the
usefulness functions at the other levels.

The model is designed to be entered numerical data that are measured for the compared
variants in the stage of the calculation of the nutritional and energetic values of snacks,
their prices, and the survey of the sensory acceptability of snacks. If it is not possible to



219
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

directly measure the value for a particular criterion, the AHP method allows us to enter the
model also in the form of indirect comparisons and value judgments, as the AHP method
can operate also with descriptive variables and value judgments.

The mathematical model for the classification of snacks according to adequacy of quality,
created in this dissertation, allows not only for the calculation of the final evaluation of
differences in quality of the observed snacks, but also for the comparison at both sub-levels
of the decision tree and therefore for the identification of noticeable advantages or
disadvantages of particular snacks form particular regions in comparison to other regions.
The multicriteria decision-making methodology can also be used for the analysis of the
sensibility of the final evaluation to the changes of priority factors at whichever decision
level. The proposed model therefore enables us to critically assess snacks within regions,
to rate concepts of regions and compare snacks. The model for the evaluation of the quality
of school meals can thus be used as support in choice and decision-making for those
snacks that present the best quality in all the chosen criteria, not only in the particular ones.

We find that we have achieved the goal of the research, i.e. we have created a multicriteria
decision-making model by using the method of expert systems for the support in decision-
making. This model allows for an adequate planning, evaluation and changing of the
quality of school meals in the Republic of Slovenia. We thus expect a significant
improvement in the quality of school meals and objective assessment, comparison and
evaluation of menus.
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PRILOGE

Priloga Al: Anketni vpraSalnik za malico

Anketni vprasalnik za MALICO

Datum anketiranja

Spol: 1 - moski, 2 — Zenski

Telesna teza: y kg , Telesna viSina:

OCENA JEDI

Prosimo, da z ocenami od 1 do 5 ocenis, kako ti
Jje bila vsec dolocena jed in pijaca. Ocena 1

Sola
Regija
cm
KOLICINA JEDI

Oceni kolicino zauZite hrane in pijace
tako, da obkroZis ustrezno kolicino

pomeni, da ti ni bila vsec, ocena 5, da ti je bila porcije.
zelo vsec, ocena 3 pa je nekje vmes. ObkroZi
samo eno oceno.
1. Jed/pijaca
OCENA KOLICINA
1 2 3 4 5 0 0,5 1
2. Jed/pijaca
OCENA KOLICINA
1 2 3 4 5 0 0,5 1
3. Jed/pijaca
OCENA KOLICINA
1 2 3 4 5 0 0,5 1
4. Jed/pijaca
OCENA KOLICINA
1 2 3 4 5 0 0,5 1

5. Celotni obrok za MALICO ocenim

1 2 3 4 5

Zahvaljujemo se vam za sodelovanje.
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Priloga A2: Anketni vpraSalnik za kosilo

Spol:

Telesna teza: __

1 — moski, 2 — Zenski

OCENA JEDI

Anketni vprasalnik za KOSILO

Prosimo, da z ocenami od 1 do 5 ocenis, kako ti
je bilavsec dolocena jed in pijaca. Ocena 1

samo eno oceno.

Datum anketiranja Sola
Regija
. kg , TelesnaviSina: _____ cm
KOLICINA JEDI

1. Jed/pijaca

1

2. Jed/pijaca
1

3. Jed/pijaca
1

4. Jed/pijaca
1

5. Jed/pijaca
1

6. Jed/pijaca

Oceni kolicino zauZite hrane in pijace
tako, da obkroZis ustrezno kolicino

pomeni, da ti ni bila vsec, ocena 5, da ti je bila porcije.
zelo vsec, ocena 3 pa je nekje vmes. ObkroZi
OCENA KOLICINA
2 3 4 5 0 0,5 1
OCENA KOLICINA
2 3 4 5 0 0,5 1
OCENA KOLICINA
2 3 4 5 0 0,5 1
OCENA KOLICINA
2 3 4 5 0 0,5 1
OCENA KOLICINA
2 3 4 5 0 0,5 1
OCENA KOLICINA
2 3 4 5 0 0,5 1

1

7. Celotni obrok za KOSILO ocenim

1

2

3

4

Zahvaljujemo se vam za sodelovanje.
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Priloga A3: Seznam jedi in napitkov za malico

Pogostnost | Stevilo jedi Ime jedi

Baby paSteta, bela Strucka, bezgov ¢aj z limono, biskvit s
¢okolado in mandlji, bovski kruh, brio§, cornflakes z
mlekom, Cajna paSteta, Cokoladni trikotnik, domaci kruh,
eurokrem, goveja salama, goveja suha salama, graham
Zemljica, grozdni sok, hot dog, hrenovka v testu, hrustljavi
zitni keks, hruska, italijansko pecivo, jabol¢ni kompot,
kajzarica polbela, kakav instant v prahu, kisla paprika, kisla
smetana, kivi sok, kornSpitc graham, koruzna bombetka,
koruzni kosmici, koruzni kruh, kuhan prSut, LCA napitek,
ledeni ¢aj, limonin sok, listnat Zepek, mandarina,
marmelada, marmelada s smetano, marmeladna pletenka,
1 75 Matjazeva bombetka z zrni, mini orehov croissant, mle¢na
juha s hrenovko, mle¢ni riz s ¢okolado v prahu, mle¢ni
zdrob s Cokoladnim posipom, multivitaminski sok nektar,
ogrska salama, paprika, paradiznik, pasta fizol, pasta fizol s
suhim mesom, perutninska hrenovka, pica s Sunko in sirom,
pletenka, polbela Zemlja, polnozrnata Strucka, polnozrnata
Zemlja, pomaran¢ni nektar, rdeCa pesa v solati, rezine
paradiZnika, ribji namaz s tuno, rozinova Strucka, sadni
lon¢ek, sardine v olju, sendvi¢, Sarkelj s suhim sadjem,
Strucka s sirom in Sunko, Sunka v ovoju, Sunkina paSteta,
triglavski €aj z limono, tunin namaz, turist kruh, turisticna
pasteta, viSnjev sok, Zdenka sir, zelenjavni namaz

Frutabela, hot dog Strucka, jabol¢ni sok, kajzarica, krof z
marmelado, makaronovo meso, makovka, malinovec,
mlec¢na Strucka, mle¢ni zdrob, ovseni kruh, planinski ¢aj,

2 21 polnozrnati kruh, prekmurski kruh, puding c¢okoladni,
ribezov sok, ricet, rZeni kruh, sir ementaler, Sunka, viki
krema

3 9 Buhteljni, ¢rn kruh, ¢rna Zemlja, francoski rogljicek,
gorcica, jogurt, med, mortadela, suha salama

4 3 Banana, bela kava, breskov sok, hrenovka, maslo, pariska
salama, posebna salama, Sipkov Caj

5 5 Cokoladno mleko, jetrna paSteta, kakav, mleko, pomaranca

6 1 Sir edamer

8 2 Pomaran¢ni sok in sadni jogurt

10 2 Polbeli kruh in Zemljica

11 2 Beli kruh in kisle kumarice

12 1 Jabolko

21 1 Sadni ¢aj
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Priloga A4: Seznam jedi in napitkov za kosilo

Pogostnost | Stevilo jedi Skupaj

Ajdov kruh, ajdova kaSa, ananas, banana, biskvit z dZemom,
blejska juha, blitva, borovnievi cmoki, brokolijeva juha,
ciganski golaz, cebulna juha, ceZana, Cokoladni puding,
domace pecivo, dunajski zrezek, duSen krompir in grah,
duSen piS€anec, dzuve€, dzuvec riz, fizolova enoloncnica,
fizolova juha z zlatimi kroglicami, francoska solata, gobova
kremna juha z zlatimi kroglicami, hruska, jogurt, kisla juha,
kompot jagodni, korencek v solati, kostna juha, kostna juha
z zlatimi kroglicami, Kranjska klobasa, krof z marmelado,
krompir v kosih, krompir z zelenjavo, krompirjeva kremna
juha, krompirjeva solata, krompirjevi svaljki-njoki, kruhovi
cmoki, kuhan krompir z maslom, kumarice s krompirjem,
kuncji paprika$, lazanja, ledeni €aj, makaroni, mandarina,
marmorni kola¢, napitek cola, naravni puranji zrezek, njoki
z mesno omako, ocvrti kroketi, ocvrti osli¢, omaka
bolonjska, omaka gobova, oranZada, orehov rogljicek,
palacinke z marmelado, paniran piScanec, pasirana fiZzolova
1 107 mineStra, pecena piS€ancja bedra, peCena svinjina, pecene
perutni¢ke, pecCene ribe po trzaSko, perutninski paprikas,
pis¢an¢ja obara, pis€an¢je nabodalo, praZzen krompir s
testeninami, prazenec carski, puding vanilijev, puran po
dunajsko, puran v smetanovi omaki, radi¢ s fizolom in
jajcem, raznjici, ribje palc¢ke, riZ na belo, rizev narastek,
riZota iz svinjskega mesa in gobic, sadni loncek, segedin
golaz, sesekljan zrezek, sestavljena solata 1, skutine
palacinke, sladke testenine, sladko zelje z mesom, sladoled
mlecni, sojine polpete, Spageti, Spageti po bolonjsko, Spageti
z maslom, Struklji skutini slani, tele¢ji zrezek v naravni
omaki, testenine, testenine po bolonjsko, testenine s skuto in
orehi, testenine z mletim mesom, tlacen krompir, vanilijev
jogurt s podloZenim sadjem, voda, zdrobova juha, zdrobova
Struca s skuto, zelena solata z jajcem, zelena solata z
radiCem, zelena solata z rdeCo peso, zelenjavna juha s
perutnino, zelenjavna kremna juha, zeljna solata z radi¢em,
zeljna solata z rdeco peso, zlate kroglice
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Pogostnost Stevilo jedi Skupaj

Cufte v paradiznikovi omaki, duSena govedina, golaZ, goveja juha z
Zli¢niki, grah v omaki, koren¢kova juha z zdrobom, krompirjev golaz,
kuhana govedina, limonin sok, multivitaminski sok nektar, ocvrt puranji
zrezek, paradiZznik in paprika v solati, pleskavica, pomfrit, praZenec

2 28 navadni, puran po parisko, riZ z zelenjavo, riZota z mesom in zelenjavo,
sadna kupa s smetano, slivov cmok, strocji fizol v mesni omaki, svinjska
pecenka, Spinacna juha, zelena solata s paradiZnikom, zelena solata z
bu¢nim oljem, zeljna solata, zeljna solata s fizolom in zeljna solata s
krompirjem
Beli kruh, cvetac¢na juha, dusen riz, goveji zrezek v naravni omaki,

3 15 hrenovka, jota, kokoSja juha z ribano kaSo, kostna juha z ribano kaso,
pecen piscanec, rizi-bizi, rolada, sesekljana pecenka, zelena solata s
koruzo, zelenjavna juha in zelenjavna prikuha
Koruzna polenta, mlinci, paradiznik v solati, pe€en mlad krompir,

4 10 piscancji file po dunajsko, pomaranca, porova juha, puranji zrezek v
naravni omaki, sadni €aj in zavitek jabol¢ni
Breskov sok, goveja juha, jabol¢ni kompot, jabolko, meSani kompot,

5 9 praZzen krompir, rdea pesa v solati, sestavljena solata in Spinaca z
beSamelom

6 2 Gobova kremna juha in makaronovo meso

8 2 Goveja juha s testeninami in zelenjavna ragu juha

10 1 Polbeli kruh

12 2 Jabol¢ni sok in pomarancni sok

13 1 Pire krompir

15 1 Malinovec

25 1 Zelena solata

Priloga AS: Pogostnosti senzori¢ne ocene priljubljenosti kosil v odvisnosti od regije (v %)

Regija Senzori¢na ocena
1 2 3 4 5 X

Pomurska 0,0 1,3 9,1 36,4 53,2 4.4
Podravska 2,2 6,7 19,6 46,7 24,9 3,9
Koroska 2.5 10,0 17,5 40,0 30,0 3,9
Savinjska 6,5 6,5 17,6 45,4 24,1 3,7
Zasavska 0,0 0,0 25,0 50,0 25,0 4,0
Spodnjeposavska 0,0 3,0 15,2 42 4 39,4 4,2
JV Slovenija 9,6 9,6 28,8 34,2 17,8 3,4
Osrednjeslovenska 3,6 5,0 21,8 51,4 18,2 3,8
Gorenjska 0,0 17,7 24,2 38,7 194 3,6
Notranjsko-kraska 0,0 10,0 30,0 20,0 40,0 3,9
Goriska 2,3 7,0 25,6 41,9 23,3 3,8
Obalno-kraska 0,0 8,7 19,6 47,8 23,9 3,9
RS 3,1 6,9 20,2 44,4 25,4 3,8
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Priloga B1: Energijska vrednost malic (v kJ in %) v odvisnosti od regije, okolja in

priporo¢il (Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah (2005))

% priporocila

Regija Mesto | Podezelje Skupaj . ED+
malica

Pomurska 2726,19 1914,58 2016,03 168,00 21,04
Podravska 1391,25 1415,12 1406,17 117,18 14,68
Koroska 1904,68 1973,03 1938,85 161,57 20,24
Savinjska 1409,64 | 1692,86 1551,25 129,27 16,19
Zasavska 1842,60 963,00 1732,65 144,39 18,09
Spodnjeposavska 2144,99 1877,76 2011,37 167,61 21,00
JV Slovenija 1827,76 | 2021,82 1900,53 158,38 19,84
Osrednjeslovenska | 1963,14 | 1817,61 1944.95 162,08 20,30
Gorenjska 1750,46 1757,54 1753,11 146,09 18,30
Notranjsko-kraska | 1841,98 1463,10 1747,26 145,61 18,24
Goriska 1744,01 1653,53 1721,39 143,45 17,97
Obalno-kraska 176442 | 180294 1788,50 149,04 18,67
RS 1777,16 | 1697,37 1742,89 145,24 18,19

* ED — energijski delez
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Priloga B2: Vsebnost beljakovin, mas¢ob in ogljikovih hidratov v malicah (v g in %) v
odvisnosti od regije, okolja in priporocil (Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-
izobraZevalnih ustanovah (2005))

Hranilo | Regija Mesto | PodeZelje | Skupaj | % priporocila malica ED
Pomurska 25,18 16,03 17,17 190,78 14,23
Podravska 14,67 12,26 13,16 146,22 15,63
Korogka 16,03 18,43 17,23 191,44 14,80
Savinjska 10,45 13,56 12,00 133,33 12,91

2 Zasavska 12,68 10,27 12,38 137,56 11,89
'g Spodnjeposavska 17,44 13,14 15,29 169,89 12,62
= JV Slovenija 13,69 20,36 16,19 179,89 14,22
53 Osrednjeslovenska | 13,57 18,25 14,16 157,33 13,16
& Gorenjska 15,62 13,56 14,85 165,00 14,13
Notranjsko-kraSka 15,27 10,88 14,17 157,44 13,60
GoriSka 12,85 10,05 12,15 135,00 11,72
Obalno-kraska 10,43 11,70 11,23 124,78 10,40
RS BE 13,78 14,17 13,94 154,89 13,60
Pomurska 21,36 19,04 19,33 175,73 34,84
Podravska 9,65 9,53 9,58 87,09 24,76
Koroska 18,84 12,86 15,85 144,09 29,63
Savinjska 10,84 9,01 9,93 90,27 23,24
Zasavska 12,78 421 11,71 106,45 24,48
-oé Spodnjeposavska 16,56 16,47 16,51 150,09 29,66
iz JV Slovenija 13,98 16,15 14,80 134,55 28,28
Osrednjeslovenska | 12,91 12,79 12,89 117,18 26,09
Gorenjska 14,36 7,66 11,85 107,73 24,53
Notranjsko-kraska 10,90 9,04 10,43 94,82 21,78
GoriSka 15,21 10,94 14,14 128,55 29,69
Obalno-kraska 14,63 10,86 12,27 111,55 24,75
RS MA 13,03 11,83 12,50 113,64 26,53
Pomurska 91,83 57,15 61,49 175,69 50,93
Podravska 4791 51,54 50,18 143,37 59,60
KoroSka 57,49 71,86 64,68 184,80 55,56
. Savinjska 50,71 68,03 59,37 169,63 63,85
g Zasavska 70,31 37,90 66,25 189,29 63,64
= Spodnjeposavska 76,23 63,68 69,95 199,86 57,73
'g JV Slovenija 65,28 65,79 65,47 187,06 57,50
;é Osrednjeslovenska | 65,75 62,34 65,32 186,63 60,74
g" Gorenjska 57,62 75,89 64,47 184,20 61,34
Notranjsko-kraska 70,85 56,90 67,36 192,46 64,62
GoriSka 58,61 67,12 60,74 173,54 58,58
Obalno-kraska 64,29 73,39 69,98 199,94 64,84
RS OH 61,06 61,82 61,38 175,37 59,87
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Priloga B3: Vsebnost prehranskih vlaknin (v g in %), holesterola in kalcija v malicah (v
mg in %) v odvisnosti od regije, okolja in priporocil (Referencne vrednosti za vnos hranil

(2004))

Hranilo | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 5,57 5,57 2422
Podravska 4,46 3,48 3,85 16,74
Koroska 2,82 4,18 3,50 15,22

g Savinjska 2,47 4,10 3,28 14,26
£ | Zasavska 3,78 2,65 3,64 15,83
L: Spodnjeposavska 3,60 2,59 3,03 13,17
i) JV Slovenija 4,28 2,36 3,56 15,48
§ Osrednjeslovenska 3,64 5,08 3,82 16,61
% Gorenjska 2,20 3,26 2,59 11,26
& Notranjsko-kraSka 6,26 2,77 5,39 23,43
Goriska 3,43 3,96 3,57 15,52
Obalno-kraska 2,26 3,40 2,97 12,91
RS 3,53 3,87 3,68 16,00
Pomurska 18,40 36,14 33,92 11,31
Podravska 36,07 24,00 28,53 9,51
KoroSka 59,94 29,21 4457 14,86
Savinjska 46,20 18,96 32,58 10,86
. Zasavska 46,85 0,00 41,00 13,67
% Spodnjeposavska 39,60 49,04 44,32 14,77
% JV Slovenija 46,62 42,68 45,14 15,05
E’ Osrednjeslovenska 40,43 40,80 40,49 13,50
Gorenjska 26,76 43,82 33,16 11,05
Notranjsko-kraska 23,74 16,85 22,02 7,34
GoriSka 41,88 66,06 47,93 15,98
Obalno-kraska 15,00 27,83 23,02 7,67
RS 38,88 31,14 35,37 11,79
Pomurska 89,01 202,45 188,27 17,12
Podravska 186,09 136,41 155,04 14,09
Koroska 293,46 251,53 272,50 24,77
Savinjska 129,40 149,16 139,28 12,66
Zasavska 129,92 19,50 116,12 10,56
= Spodnjeposavska 172,47 102,64 137,56 12,51
73 JV Slovenija 171,62 425,59 266,86 24,26
M Osrednjeslovenska 183,01 47,62 166,08 15,10
Gorenjska 161,44 242 .89 191,98 17,45
Notranjsko-kraska 210,96 272,10 226,25 20,57
Goriska 72,78 42,43 65,19 5,93
Obalno-kraska 27,31 65,65 51,27 4,66
RS 162,70 165,51 163,91 14,90
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Priloga B4: Vsebnost Zeleza, fosforja in kalija v malicah (v mgin %) v odvisnosti od
regije, okolja in priporo€il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Hranilo | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 1,70 1,70 12,61
Podravska 1,71 2,41 2,15 15,93
Koroska 1,62 2,29 1,95 14,47
Savinjska 2,02 1,38 1,70 12,61
Zasavska 2,07 1,73 2,02 14,99

2 Spodnjeposavska 2,22 2,10 2,15 15,92
% JV Slovenija 2,09 1,44 1,85 13,67
N Osrednjeslovenska 1,88 1,88 13,95
Gorenjska 2,15 1,39 1,87 13,83
Notranjsko-kraska 2,54 0,76 2,09 15,50
Goriska 2,00 2,23 2,06 15,24
Obalno-kraska 2,11 1,79 1,91 14,11

RS 1,96 1,88 1,93 14,30
Pomurska 359,93 279,01 289,12 23,13
Podravska 219,70 221,67 220,93 17,67
Koroska 378,37 349,31 363,84 29,11
Savinjska 196,23 198,07 197,15 15,77
Zasavska 217,69 166,60 211,30 16,90

5 Spodnjeposavska 281,07 191,27 236,17 18,89
Qg JV Slovenija 249,10 381,36 298,70 23,90
= Osrednjeslovenska 226,09 25591 229,82 18,39
Gorenjska 230,84 300,15 256,83 20,55
Notranjsko-kraska 297,08 258,48 287,43 22,99
GoriSka 187,22 174,40 184,02 14,72
Obalno-kraska 156,10 180,58 171,40 13,71

RS 229,92 243,98 235,95 18,88
Pomurska 544,26 544,26 43,54
Podravska 331,20 337,75 334,94 26,80
Koroska 488,39 664,21 576,30 46,10
Savinjska 280,05 428,75 365,02 29,20
Zasavska 359,20 239,60 344,25 27,54

- Spodnjeposavska 406,92 442,06 430,35 34,43
E JV Slovenija 44224 297,02 387,78 31,02
Osrednjeslovenska 409,21 744,20 451,09 36,09
Gorenjska 414,74 368,62 397,45 31,80
Notranjsko-kraska 472,47 494,10 477,88 38,23
Goriska 277,36 331,15 290,81 23,26
Obalno-kraska 333,43 251,72 282,36 22,59

RS 379,50 420,32 396,83 31,75
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Priloga B5: Vsebnost natrija, vitamina C in vitamina B; v malicah (v mg in %) v
odvisnosti od regije, okolja in priporocil (Referencne vrednosti za vnos hranil (2004))

Hranilo | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 1986,44 821,79 967,37 189,68
Podravska 810,52 673,27 724,74 142,11
Koroska 698,08 874,45 786,26 154,17
Savinjska 388,19 892,63 640,41 125,57
Zasavska 778,40 921,70 796,31 156,14

= Spodnjeposavska 927,83 761,10 844,47 165,58
= JV Slovenija 546,70 735,63 617,55 121,09
Z Osrednjeslovenska 599,64 1009,43 650,87 127,62
Gorenjska 718,66 462,94 622,76 122,11
Notranjsko-kraSka 682,19 300,25 586,70 115,04
Goriska 426,13 399,86 419,56 82,27
Obalno-kraska 272,52 497 47 413,11 81,00
RS 626,89 727,76 670,21 131,41
Pomurska 1,71 4,75 4,24 4,71
Podravska 0,47 0,76 0,61 0,68
KoroSka 5,29 8,89 7,09 7,87
Savinjska 3,71 10,79 7,25 8,06
O Zasavska 1,81 1,40 1,76 1,95
= Spodnjeposavska 3,97 4,37 4,14 4,60
g JV Slovenija 3,77 4,67 4,16 4,62
'§ Osrednjeslovenska 3,47 7,16 4,18 4,65
Gorenjska 9,13 7,17 7,96 8,84
Notranjsko-kraska 2,68 5,33 3,56 3,95
GoriSka 0,98 5,97 2,41 2,68
Obalno-kraska 4,50 2,75 3,25 3,61
RS 3,12 5,59 421 4,68
Pomurska 0,41 0,19 0,22 20,09
Podravska 0,10 0,17 0,14 13,00
Koroska 0,12 0,18 0,15 13,82
Savinjska 0,11 0,17 0,14 12,64
_ Zasavska 0,13 0,32 0,16 14,09
Qg Spodnjeposavska 0,11 0,20 0,16 14,73
'g JV Slovenija 0,14 0,22 0,17 15,55
f>= Osrednjeslovenska 0,15 0,21 0,16 14,55
Gorenjska 0,19 0,12 0,17 15,00
Notranjsko-kraska 0,26 0,12 0,22 20,09
Goriska 0,16 0,14 0,15 14,00
Obalno-kraska 0,17 0,12 0,14 12,36
RS 0,15 0,17 0,16 14,36
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Priloga B6: Vsebnost vitamina B,, niacina in vitamina B¢ v malicah (v mg in %) v
odvisnosti od regije, okolja in priporocil (Referencne vrednosti za vnos hranil (2004))

Hranilo | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 0,19 0,27 0,26 20,08
Podravska 0,25 0,29 0,28 21,23
Koroska 0,33 0,37 0,35 27,00
Savinjska 0,37 0,21 0,29 22,38

o Zasavska 0,18 0,12 0,17 13,38
gg Spodnjeposavska 0,36 0,27 0,32 24,38
‘g JV Slovenija 0,24 0,30 0,26 20,08
-‘>§ Osrednjeslovenska 0,28 0,20 0,27 20,38

Gorenjska 0,22 0,25 0,23 17,62
Notranjsko-kraska 0,35 0,33 0,34 26,46
Goriska 0,21 0,16 0,20 15,31
Obalno-kraska 0,13 0,22 0,19 14,54
RS 0,27 0,26 0,27 20,46
Pomurska 3,87 2,41 2,59 18,49
Podravska 2,16 1,98 2,05 14,63
Koroska 1,96 3,75 2,85 20,36
Savinjska 2,44 1,14 1,79 12,81
Zasavska 1,49 2,55 1,63 11,61
S Spodnjeposavska 3,32 1,95 2,63 18,81
;}3 JV Slovenija 2,02 1,21 1,72 12,25
Z Osrednjeslovenska 1,28 4,33 1,66 11,84
Gorenjska 1,91 0,89 1,53 10,91
Notranjsko-kraska 2,31 0,75 1,92 13,71
Goriska 1,98 1,41 1,84 13,12
Obalno-kraska 1,96 1,64 1,76 12,55
RS 1,89 1,94 1,91 13,66
Pomurska 0,141 0,141 14,10
Podravska 0,096 0,105 0,102 10,20
Koroska 0,164 0,205 0,182 18,20
Savinjska 0,111 0,092 0,103 10,30

© Zasavska 0,140 0,191 0,146 14,60
ﬁg Spodnjeposavska 0,193 0,144 0,168 16,80
§ JV Slovenija 0,184 0,204 0,191 19,10
-‘; Osrednjeslovenska 0,103 0,182 0,113 11,30

Gorenjska 0,109 0,135 0,119 11,90
Notranjsko-kraska 0,159 0,117 0,149 14,90
Goriska 0,108 0,163 0,122 12,20
Obalno-kraska 0,095 0,099 0,097 9,70

RS 0,119 0,132 0,124 12,40
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Priloga C1: Energijska vrednost kosil (v kJ in %) v odvisnosti od regije, okolja in

priporo¢il (Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah (2005))

T . % priporocila za ED
REGIJA Mesto | PodeZelje Skupaj p llzosilo %
Pomurska 2689,27 [ 2675,13 | 2676,89 74,57 27,94
Podravska 2042,80 [ 2425,58 | 2206,85 61,47 23,04
Koroska 2702,39 [ 2575,27 | 2638.,83 73,51 27,55
Savinjska 2848,47 [ 2810,47 | 2829,47 78,82 29,54
Zasavska 2801,93 [ 2412,89 | 2753,30 76,69 28,74
Spodnjeposavska | 2906,74 | 2402,25 | 2654,50 73,94 27,71
JV Slovenija 2851,19 | 3345,28 | 3036,47 84,58 31,70
Osrednjeslovenska | 3250,23 [ 2650,03 3175,21 88,45 33,14
Gorenjska 3057,60 | 2873,68 | 2988,63 83,25 31,20
Notranjsko-kraska | 2378,53 | 2823,68 | 2489,82 69,35 25,99
Goriska 3165,25 | 3230,33 | 3183,84 88,69 33,23
Obalno-kraska 2204,80 [ 2671,48 | 2496,48 69,54 26,06
RS 2835,38 [ 2716,47 | 2788,74 77,68 29,11
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Priloga C2: Vsebnost beljakovin, mas¢ob in ogljikovih hidratov v kosilih (v gin %) v
odvisnosti od regije, okolja in priporocil (Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-
izobraZevalnih ustanovah (2005))

Hranila | REGIJA Mesto | PodeZelje | Skupaj % priporocila kosilo | ED
Pomurska 20,79 | 26,46 25,75 99,04 15,90
Podravska 21,61 | 28,89 2473 95,12 18,80
Koroska 24,83 | 24,57 24,70 95,00 15,56
Savinjska 29,76 | 24,81 27,29 104,96 15,97

2 Zasavska 32,10 | 3543 32,52 125,08 19,78
=z Spodnjeposavska | 28,15 | 21,89 25,02 96,23 15,60
—% JV Slovenija 23,61 | 26,34 24,64 94,77 13,44
< Osrednjeslovenska | 32,73 | 45,32 34,31 131,96 17,92
= Gorenjska 31,36 | 23,38 28,36 109,08 15,84
Notranjsko-kraska | 25,83 | 27,75 26,31 101,19 17,62
Goriska 28,83 | 2643 28,14 108,23 14,65
Obalno-kraska 25,60 | 28,90 27,66 106,38 18,41
RS Be 28,41 | 27,69 28,13 108,19 16,76
Pomurska 2428 | 24,37 24,36 76,13 32,74
Podravska 19,92 | 24,82 22,02 68,81 36,44
Koroska 27,04 | 25,55 26,30 82,19 36,07
Savinjska 26,19 | 25,07 25,63 80,09 32,65
Zasavska 2797 | 22,28 27,26 85,19 36,09
S Spodnjeposavska | 27,66 | 20,49 24,08 75,25 32,67
Z% JV Slovenija 32,55 | 24,43 29,51 92,22 35,02
S Osrednjeslovenska | 34,35 | 26,51 33,37 104,28 37,94
Gorenjska 33,43 | 33,81 33,57 104,91 40,80
Notranjsko-kraska | 21,82 | 37,67 25,78 80,56 37,57
Goriska 32,60 | 31,40 32,26 100,81 36,56
Obalno-kraska 18,70 | 23,76 21,86 68,31 31,67
RS MA 28,95 | 25,76 27,70 86,56 35,93
Pomurska 89,44 | 82,25 83,15 78,44 51,35
Podravska 57,58 | 60,63 58,88 55,55 44,76
Koroska 78,98 | 74,55 76,77 72,42 48,37
. Savinjska 84,08 | 91,48 87,78 82,81 51,38
_§ Zasavska 74,48 | 58,97 72,54 68,43 44,13
g= Spodnjeposavska | 86,58 | 79,38 82,98 78,28 51,73
'g JV Slovenija 7691 | 123,84 94,51 89,16 51,54
ré Osrednjeslovenska | 87,27 | 64,98 84,48 79,70 44,13
g" Gorenjska 79,16 | 75,16 77,66 73,26 43,37
Notranjsko-kraska | 69,64 | 58,71 66,91 63,12 44,81
Goriska 90,99 | 100,46 93,69 88,39 48,79
Obalno-kraska 66,24 | 80,23 74,98 70,74 4991
RS OH 78,72 | 80,43 79,39 74,90 4731
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Priloga C3: Vsebnost prehranskih vlaknin (v g in %), holesterola in kalcija v kosilih (v mg
in %) v odvisnosti od regije, okolja in priporocil (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil

(2004))

Hranilo | Regija Mesto Podezelje Skupaj % priporocila
Pomurska 4,22 4,69 4,63 20,13
Podravska 5,39 6,84 6,02 26,15
Koroska 5,29 5,64 5,46 23,75

L Savinjska 3,63 7,99 5,81 25,26
g [ Zasavska 5,82 5,90 5,83 25,35
% Spodnjeposavska 6,85 6,26 6,55 28,48
2 JV Slovenija 6,11 9,22 7,28 31,63
é Osrednjeslovenska 5,04 5,58 5,11 22,20
% Gorenjska 8,56 6,98 7,97 34,63
& Notranjsko-kraska 5,35 493 5,25 22,82
Goriska 7,34 11,42 8,50 36,97
Obalno-kraska 4,73 9,24 7,55 32,82
RS 5,51 7,04 6,11 26,57
Pomurska 139,46 126,69 128,29 42,76
Podravska 80,63 68,40 75,39 25,13
Koroska 119,18 131,18 125,18 41,73
Savinjska 100,38 78,96 89,67 29,89
_ Zasavska 142,57 105,40 137,92 45,97
g Spodnjeposavska 149,87 90,06 119,96 39,99
2 JV Slovenija 133,23 56,38 104,41 34,80
E Osrednjeslovenska 133,88 338,26 159,43 53,14
Gorenjska 131,55 117,92 126,44 42,15
Notranjsko-kraSka 87,01 79,65 85,17 28,39
Goriska 100,09 142,46 112,20 37,40
Obalno-kraska 63,06 121,58 99,63 33,21
RS 115,34 113,28 114,53 38,18
Pomurska 132,07 124,44 125,40 11,40
Podravska 136,66 118,66 128,95 11,72
Koroska 132,03 146,37 139,20 12,65
Savinjska 174,13 106,82 140,47 12,77
Zasavska 120,39 290,87 141,70 12,88
= Spodnjeposavska 117,51 147,67 132,59 12,05
= JV Slovenija 122,72 118,64 121,19 11,02
M Osrednjeslovenska 150,10 333,88 173,07 15,73
Gorenjska 130,51 122,12 127,37 11,58
Notranjsko-kraska 103,72 170,58 120,44 10,95
Goriska 114,10 147,75 123,71 11,25
Obalno-kraska 128,32 118,01 121,88 11,08
RS 139,99 138,67 139,47 12,68
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Priloga C4: Vsebnost Zeleza, fosforja in kalija v kosilih (v mg in %) v odvisnosti od regije,
okolja in priporoc€il (Referencne vrednosti za vnos hranil (2004))

Hranilo | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 3,23 3,69 3,63 26,91
Podravska 4,06 4,62 4,30 31,83
Koroska 3,66 4,31 3,98 29,51
Savinjska 4,71 5,01 4,86 36,00
Zasavska 4,74 3,96 4,64 34,37

2 Spodnjeposavska 4,49 3,77 4,13 30,59
% JV Slovenija 4,09 5,56 4,64 34,38
N Osrednjeslovenska 5,14 7.41 542 40,14
Gorenjska 6,33 4,80 5,76 42.64
Notranjsko-kraSka 3,93 5,01 4,20 31,11
Goriska 5,34 6,82 5,77 42,71
Obalno-kraska 4,61 4,67 4,65 34,41
RS 4,77 4,85 4,80 35,57
Pomurska 293,87 366,77 357,66 28,61
Podravska 324,56 410,35 361,33 28,91
Korogka 335,24 334,56 334,90 26,79
Savinjska 375,08 354,57 364,82 29,19
Zasavska 424,38 589,00 444,96 35,60
5 Spodnjeposavska 366,73 308,32 337,53 27,00
qg JV Slovenija 322,05 393,57 348,87 2791
- Osrednjeslovenska 420,88 742,32 461,06 36,88
Gorenjska 421,97 362,23 399,57 31,97
Notranjsko-kraska 331,79 372,99 342,09 27,37
Goriska 401,53 388,65 397,85 31,83
Obalno-kraska 321,29 392,46 365,77 29,26
RS 378,02 401,40 387,19 30,98
Pomurska 493,71 849,67 805,18 64,41
Podravska 1232,78 982,48 1125,51 90,04
Koroska 1217,55 1088,35 1152,95 92,24
Savinjska 775,92 1252,63 1014,27 81,14
Zasavska 1284,60 1293,82 1285,76 102,86
— Spodnjeposavska 1047,66 1094,89 1071,27 85,70
E JV Slovenija 1275,61 1158,91 1231,84 98,55
Osrednjeslovenska 1350,06 1243,16 1336,70 106,94
Gorenjska 1545,51 1347,80 1471,37 117,71
Notranjsko-kraska 1141,95 1806,88 1308,18 104,65
Goriska 1264,55 1667,86 1379,78 110,38
Obalno-kraska 919,51 1555,20 1316,82 105,35
RS 1218,85 1169,48 119949 95,96
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Priloga C5: Vsebnost natrija, vitamina C in vitamina B1 v kosilih (v mg in %) v odvisnosti

od regije, okolja in priporocil (Referencne vrednosti za vnos hranil (2004))

Hranilo | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 634,75 2369,96 2153,06 422,17
Podravska 1889,45 1973,29 1925,38 377,53
Koroska 2149,87 2951,11 2550,49 500,10
Savinjska 3136,93 1475,53 2306,23 452,20
Zasavska 229204 1363,76 2176,01 426,67

= Spodnjeposavska 2435,10 1657,96 2046,53 401,28
= JV Slovenija 2873,99 1393,65 2318,86 454,68
z Osrednjeslovenska 2317,12 2383,16 2326,56 456,19
Gorenjska 257495 2189,54 2430,42 476,55
Notranjsko-kraSka 1967,91 4420,71 2581,11 506,10
Goriska 2715,36 2463,18 264331 518,30
Obalno-kraska 1117,38 2346,25 1885,43 369,69
RS 2356,44 2065,40 2238,99 439,02
Pomurska 5,80 54,59 48,49 53,88
Podravska 36,46 70,18 53,32 59,24
Koroska 62,95 24,23 43,59 48,43
Savinjska 58,63 2891 43,77 48,63
O Zasavska 56,04 35,77 53,50 59,44
= Spodnjeposavska 71,00 37,60 54,30 60,33
g JV Slovenija 69,82 16,86 49,96 55,51
'§ Osrednjeslovenska 58,43 59,11 58,53 65,03
Gorenjska 51,48 89,83 65,86 73,18
Notranjsko-kraska 50,47 96,04 61,87 68,74
Goriska 62,62 56,05 60,74 67,49
Obalno-kraska 34,59 69,27 56,26 62,51
RS 54,58 52,72 53,81 59,79
Pomurska 0,193 0,255 0,248 22,55
Podravska 0,273 0,357 0,309 28,09
Koroska 0,255 0,233 0,244 22,18
Savinjska 0,218 0,269 0,243 22,09
- Zasavska 0,278 0,249 0,275 25,00
a Spodnjeposavska 0,407 0,244 0,326 29,64
g JV Slovenija 0,399 0,366 0,387 35,18
f>= Osrednjeslovenska 0,305 0,337 0,309 28,09
Gorenjska 0,340 0,452 0,382 34,73
Notranjsko-kraSka 0,289 0,457 0,331 30,09
Goriska 0,432 0,367 0,414 37,64
Obalno-kraska 0,300 0,358 0,336 30,55
RS 0,305 0,321 0,312 28,36
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Priloga C6: Vsebnost vitamina B,, niacina in vitamina Bg v kosilih (v mg in %) v
odvisnosti od regije, okolja in priporocil (Referencne vrednosti za vnos hranil (2004))

Hranilo | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 0,284 0,287 0,287 22,08
Podravska 0,289 0,308 0,297 22,85
Koroska 0,275 0,309 0,292 22,46
Savinjska 0,332 0,307 0,319 24,54

« Zasavska 0,306 0,474 0,327 25,15
ﬁ Spodnjeposavska 0,297 0,297 0,297 22,85
g JV Slovenija 0,343 0,253 0,309 23,77
.‘;i’ Osrednjeslovenska 0,372 0,595 0,400 30,77

Gorenjska 0,362 0,341 0,354 27,23
Notranjsko-kraSka 0,282 0,359 0,301 23,15
Goriska 0,286 0,326 0,297 22,85
Obalno-kraska 0,310 0,280 0,291 22,38
RS 0,332 0,323 0,328 25,23
Pomurska 2,419 5,335 4,970 35,50
Podravska 5,072 7,298 6,026 43,04
Korogka 6,926 4,229 5,577 39,84
Savinjska 4,718 5,084 4,901 35,01
Zasavska 9,018 10,415 9,193 65,66
K= Spodnjeposavska 5,174 4,867 5,020 35,86
2 JV Slovenija 5,449 4,207 4,983 35,59
Z Osrednjeslovenska 5,429 12,545 6,319 45,14
Gorenjska 6,453 5,567 6,121 43,72
Notranjsko-kraska 7,663 5,882 7,218 51,56
Goriska 6,583 5,217 6,193 4424
Obalno-kraSka 4,473 7,253 6,211 44,36
RS 5,572 6,240 5,834 41,67
Pomurska 0,158 0,273 0,258 25,80
Podravska 0,329 0,318 0,324 32,40
Koroska 0,392 0,322 0,357 35,70
Savinjska 0,206 0,330 0,268 26,80

© Zasavska 0,372 0,313 0,365 36,50
‘2 Spodnjeposavska 0,502 0,389 0,446 44,60
g JV Slovenija 0,469 0,462 0,467 46,70
-‘>= Osrednjeslovenska 0,340 0,377 0,345 34,50

Gorenjska 0,431 0,408 0,422 42,20
Notranjsko-kraska 0,454 0,522 0,471 47,10
Goriska 0,449 0,558 0,480 48,00
Obalno-kraska 0,358 0,508 0,452 45,20
RS 0,355 0,366 0,360 36,00
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Priloga D1: Energijska vrednost (v kJ in %) zauZitih malic v odvisnosti od regije, okolja,
spola in priporo€il (Smernic zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah

(2005))

Spol | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 1833,65 2090,09 2045,64 20,15
Podravska 126491 1593,96 1410,74 13,90
Koroska 2188,20 1725,75 1971,25 19,42
Savinjska 1009,54 1500,76 1275,06 12,56
Zasavska 1918,97 1194,62 1853,13 18,26

.o | Spodnjeposavska 2064,71 1802,54 1929,11 19,01
§ JV Slovenija 1564,55 1925,51 1705,13 16,80
= Osrednjeslovenska 1808,62 1609,31 1791,65 17,65
Gorenjska 2393,50 1820,89 2123,55 20,92
Notranjsko-kraska 1591,63 1412,12 1537,10 15,14
GoriSka 1981,14 1582,15 1867,15 18,40
Obalno-kraska 1603,19 1932,28 1731,17 17,06
RS 1666,31 1718,15 1685,62 16,61
Pomurska 1882,73 1953,48 1940,15 21,56
Podravska 1083,81 1225,35 1147,64 12,75
Korogka 1652,62 1762,21 1709,11 18,99
Savinjska 1469,20 1212,11 1355,26 15,06
Zasavska 1591,55 753,94 1483,15 16,48
g Spodnjeposavska 1500,78 1584,83 1547,58 17,20
% JV Slovenija 1534,71 1718,45 1613,25 17,93
A | Osrednjeslovenska 1726,36 2133,14 1743,55 19,37
Gorenjska 1695,66 1756,67 1725,06 19,17
Notranjsko-kraska 1322.20 124947 1291,97 14,36
Goriska 1746,54 1689,19 1730,61 19,23
Obalno-kraska 1480,84 1660,87 1584.,49 17,61
RS 151541 1517,43 1516,20 16,85
Pomurska 1858,19 2025,26 1995,09 20,83
Podravska 1168,33 139447 1269,50 13,25
Koroska 1908,51 1746,46 1828,40 19,09
Savinjska 1280,90 1358,26 1318,63 13,76
Zasavska 1750,71 925,30 1659,00 17,32
‘= | Spodnjeposavska 1793,19 1689,05 1737,25 18,13
E JV Slovenija 1548,13 1803,57 1653,10 17,26
“2 | Osrednjeslovenska 1772,29 1752,17 1770,95 18,49
Gorenjska 2018,41 1785,70 1907,38 19,91
Notranjsko-kraska 1460,70 1313,46 1407,24 14,69
GoriSka 1848,54 1641,62 1790,34 18,69
Obalno-kraska 1547,03 175747 1650,50 17,23
RS 1589,61 1612,14 1598,22 16,68
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Priloga D2: Vsebnost zauZitih beljakovin (v g in %) za malice v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporoc€il (Smernic zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih

ustanovah (2005))

Spol | Regija Mesto Podezelje Skupaj % priporocila
Pomurska 14,89 18,21 17,63 195,88
Podravska 12,18 13,54 12,78 142,03
Koroska 17,01 15,48 16,25 180,60
Savinjska 7,27 11,31 9,45 105,02
Zasavska 13,03 14,3 13,15 146,07

Qo Spodnjeposavska 16,28 12,24 14,19 157,68
£ | JV Slovenija 11,68 18,18 14,17 157,46
F Osrednjeslovenska 12,29 13,41 12,38 137,60
Gorenjska 16,41 12,61 14,42 160,21
Notranjsko-kraSka 13,5 9,53 12,29 136,58
Goriska 14,86 9,75 13,40 148,93
Obalno-kraska 10,06 13,21 11,29 125,39
RS 12,37 13,86 12,93 143,66
Pomurska 15,99 16,89 16,72 208,99
Podravska 11,46 11,14 11,31 141,41
Koroska 13,78 16,04 14,95 186,83
Savinjska 11,01 9,92 10,53 131,56
Zasavska 10,7 6,89 10,22 127,73
g Spodnjeposavska 10,86 10,95 10,91 136,34
% JV Slovenija 11,27 16,63 13,56 169,51
A | Osrednjeslovenska 12,19 17,74 12,42 155,29
Gorenjska 14,87 12,49 13,72 171,54
Notranjsko-kraska 11,07 8,78 10,12 126,46
Goriska 13,82 10,74 12,96 162,05
Obalno-kraska 8,12 10,67 9,59 119,85
RS 11,99 12,58 12,22 152,80
Pomurska 15,44 17,58 17,19 191,00
Podravska 11,79 12,24 11,99 133,26
Koroska 15,24 15,8 15,53 172,50
Savinjska 9,48 10,62 10,04 111,50
Zasavska 11,82 9,77 11,59 128,81
‘= | Spodnjeposavska 13,67 11,57 12,54 139,33
E JV Slovenija 11,46 17,26 13,82 153,60
n Osrednjeslovenska 12,25 14,59 12,40 137,79
Gorenjska 15,5 12,54 14,02 155,81
Notranjsko-kraSka 12,32 9,08 11,14 123,78
Goriska 14,27 10,3 13,16 146,18
Obalno-kraska 9,17 11,58 10,35 115,02
RS 12,18 13,19 12,56 139,60
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Priloga D3: Vsebnost zauZitih masc¢ob (v g in %) za malico v odvisnosti od regije, okolja,
spola in priporocil (Smernic zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah

(2005))

Spol | Regija Mesto Podezelje Skupaj % priporocila
Pomurska 12,42 19,24 13,27 120,64
Podravska 7,44 14,66 6,78 61,64
Koroska 17,59 11,54 15,09 137,18
Savinjska 7,31 8,32 12,90 117,27
Zasavska 12,3 6,09 10,45 95,00

o Spodnjeposavska 13,77 14,53 10,47 95,18
§ JV Slovenija 9,85 15,89 10,20 92,73
- Osrednjeslovenska 11,37 9,14 11,37 103,36
Gorenjska 19,12 7,79 12,82 116,55
Notranjsko-kraska 9,98 11,37 8,47 77,00
Goriska 16,58 11,8 12,93 117,55
Obalno-kraska 11,17 12,7 10,90 99,09
RS 11,09 12,89 10,70 97,27
Pomurska 13,27 18,57 17,57 175,70
Podravska 6,78 10,11 8,28 82,80
Koroska 15,09 11,37 13,11 131,10
Savinjska 12,9 5,59 9,66 96,60
Zasavska 10,45 2,75 9,45 94,50
g Spodnjeposavska 10,47 14,02 12,45 124,50
% JV Slovenija 10,2 14,95 12,23 122,30
A | Osrednjeslovenska 11,37 11,51 11,38 113,80
Gorenjska 12,82 8,68 10,82 108,20
Notranjsko-kraska 8,47 10,96 9,50 95,00
Goriska 12,93 11,59 12,56 125,60
Obalno-kraska 10,9 94 10,04 100,40
RS 10,7 11,06 10,85 108,50
Pomurska 12,84 18,92 17,81 161,91
Podravska 7,09 12,2 9,37 85,18
Koroska 16,2 11,45 13,69 124,45
Savinjska 10,61 6,97 8,83 80,27
Zasavska 11,35 4,05 10,54 95,82
‘= | Spodnjeposavska 12,16 14,26 13,30 120,91
= [JV Slovenija 10,04 15,33 12,20 110,91
“2 | Osrednjeslovenska 11,37 9,79 11,26 102,36
Gorenjska 15,73 8,27 12,17 110,64
Notranjsko-kraska 9,24 11,12 9,93 90,27
Goriska 14,51 11,68 13,72 124,73
Obalno-kraska 11,05 10,58 10,82 98,36
RS 10,9 11,92 11,30 102,73
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Priloga D4: Vsebnost zauZitih ogljikovih hidratov (v g in %) za malico v odvisnosti od
regije, okolja, spola in priporo¢il (Smernic zdravega prehranjevanja v vzgojno-
izobraZevalnih ustanovah (2005))

Spol | Regija Mesto Podezelje Skupaj % priporocila
Pomurska 67,97 63,53 64,30 173,78
Podravska 47,51 49,61 48,44 130,92
Koroska 59,6 62,46 60,94 164,70
Savinjska 37,31 60,34 49,76 134,49
Zasavska 75,94 43,34 72,98 197,24

Qo Spodnjeposavska 77,31 64,63 70,75 191,22
§ JV Slovenija 60,98 62,92 61,74 166,86
= | Osrednjeslovenska 66,77 63,07 66,46 179,62
Gorenjska 7797 80,71 79,26 214,22
Notranjsko-kraSka 59,78 49,84 56,76 153,41
Goriska 67,64 60,94 65,73 177,65
Obalno-kraska 62,87 75,47 67,77 183,16
RS 60,74 60,8 60,76 164,22
Pomurska 78,62 59,72 63,50 192,42
Podravska 38,72 40,01 39,30 119,09
Koroska 46,89 64,54 55,99 169,67
Savinjska 49,01 50,41 49,63 150,39
Zasavska 66,56 32,2 62,21 188,52
g Spodnjeposavska 57,48 5391 55,49 168,15
% JV Slovenija 59 53,58 56,68 171,76
A | Osrednjeslovenska 60,8 84,92 61,81 187,30
Gorenjska 58,36 75,25 66,50 201,52
Notranjsko-kraska 49,26 41,8 46,16 139,88
Goriska 62,95 67,3 64,16 194,42
Obalno-kraska 57,55 68,88 64,07 194,15
RS 54,15 54,38 54,24 164,36
Pomurska 73,49 61,72 63,91 182,60
Podravska 42,82 44,41 43,54 124,40
Koroska 52,96 63,64 58,24 166,40
Savinjska 44,22 55,44 49,69 141,97
Zasavska 71,06 36,53 67,27 192,20
‘= | Spodnjeposavska 67,76 59,04 63,08 180,23
§ JV Slovenija 59,89 57,48 58,89 168,26
v Osrednjeslovenska 64,15 69,03 64,47 184,20
Gorenjska 67,43 77,71 72,34 206,69
Notranjsko-kraska 54,67 44,96 51,15 146,14
Goriska 64,99 64,48 64,84 185,26
Obalno-kraska 60,43 71,22 65,74 187,83
RS 57,39 57,41 57,40 164,00
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Priloga D5: Vsebnost zauZitih prehranskih vlaknin (v g in %) za malico v odvisnosti od
regije, okolja, spola in priporo€il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 6,89 6,36 6,43 27,96
Podravska 2,86 3,17 3,00 13,04
Koroska 3,24 3,55 3,38 14,70
Savinjska 1,73 447 3,21 13,96
Zasavska 3,59 3,04 3,54 15,39

.o | Spodnjeposavska 5,22 2,77 3,92 17,04
§ JV Slovenija 3,34 2,19 2,89 12,57
= | Osrednjeslovenska 3,31 4,65 343 1491
Gorenjska 3,45 3,47 3,46 15,04
Notranjsko-kraSka 4,42 3,18 4,04 17,57
Goriska 3,79 3,69 3,76 16,35
Obalno-kraska 2,18 3,64 2,75 11,96
RS 3,22 3,88 3,46 15,04
Pomurska 5,37 6,57 6,44 28,00
Podravska 2,72 3,16 2,92 12,70
Koroska 2,52 3,87 3,21 13,96
Savinjska 2,15 3,35 2,68 11,65
Zasavska 2,6 2,05 2,53 11,00
£ [ Spodnjeposavska 3,31 2,14 2,64 11,48
% JV Slovenija 3,14 1,85 2,58 11,22
A | Osrednjeslovenska 3,43 743 3,60 15,65
Gorenjska 2,45 3,51 2,96 12,87
Notranjsko-kraska 4,6 2.9 3,90 16,96
GoriSka 3,76 431 3,91 17,00
Obalno-kraska 1,85 3,26 2,66 11,57
RS 3 3,56 3,22 14,00
Pomurska 6,22 6,46 6,44 28,00
Podravska 2,79 3,17 2,96 12,87
Koroska 2,86 3,73 3,29 14,30
Savinjska 1,98 3,92 2,92 12,70
Zasavska 3,06 2,43 2,99 13,00
‘s | Spodnjeposavska 4,32 2,44 3,28 14,26
£ [JV Slovenija 3,23 1,99 271 11,78
“2 | Osrednjeslovenska 3,36 5,41 3,50 15,22
Gorenjska 291 3,49 3,19 13,87
Notranjsko-kraSka 4,51 3,01 3,96 17,22
Goriska 3,77 4,04 3,85 16,74
Obalno-kraska 2,03 3,39 2,70 11,74
RS 3,11 3,71 3,34 14,52
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Priloga D6: Vsebnost zauZzitega holesterola (v mg in %) za malico v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporoc¢il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 10,62 38,7 33,83 11,28
Podravska 27,11 40,64 33,11 11,04
Koroska 66,65 2391 46,60 15,53
Savinjska 30,97 16,55 23,18 7,73
Zasavska 50,79 46,18 15,39

.2 | Spodnjeposavska 38,97 51,22 45,31 15,10
% JV Slovenija 36,79 45,59 40,27 13,42
= | Osrednjeslovenska 55,18 28,05 52,59 17,53
Gorenjska 22,55 50,42 35,69 11,90
Notranjsko-kraska 23,23 17,66 21,54 7,18
Goriska 32,98 60,71 40,66 13,55
Obalno-kraska 6,82 22,55 12,93 431
RS 38,89 35,88 37,74 12,58
Pomurska 14,46 35,57 31,34 10,45
Podravska 24,5 29,62 26,81 8,94
Koroska 51,49 23,71 37,17 12,39
Savinjska 57,32 11,31 36,93 12,31
Zasavska 36,82 31,94 10,65
g Spodnjeposavska 30,41 47,8 40,09 13,36
% JV Slovenija 39,48 38,13 38,90 12,97
A Osrednjeslovenska 49,45 34 48,74 16,25
Gorenjska 21,94 53,99 36,98 12,33
Notranjsko-kraska 20,3 17,63 19,19 6,40
GoriSka 32,62 63,36 40,74 13,58
Obalno-kraska 12,05 144 13,41 447
RS 37,95 31,27 35,31 11,77
Pomurska 12,61 37,21 32,63 10,88
Podravska 25,72 34,68 29,73 9,91
Koroska 58,73 23,8 41,46 13,82
Savinjska 46,53 13,97 30,65 10,22
Zasavska 43,71 38,79 12,93
‘= | Spodnjeposavska 34,85 49,44 42,69 14,23
E JV Slovenija 38,27 41,25 39,50 13,17
“2 | Osrednjeslovenska 52,6 29,67 50,91 16,97
Gorenjska 22,22 52,33 36,38 12,13
Notranjsko-kraSka 21,81 17,64 20,30 6,77
Goriska 32,77 62,17 40,71 13,57
Obalno-kraska 9,22 17,3 13,19 4,40
RS 38,41 33,45 36,48 12,16
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Priloga D7: Vsebnost zauzitega kalcija (v mg in %) za malico v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporoc€il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 56,37 194,70 170,72 15,52
Podravska 185,42 102,37 148,62 13,51
Korogka 372,08 183,94 283,82 25,80
Savinjska 82,38 109,24 96,90 8,81
Zasavska 128,60 23,43 119,04 10,82

.2 | Spodnjeposavska 178,44 116,11 146,20 13,29
£ [ JV Slovenija 135,19 [ 376,50 227,61 20,69
= | Osrednjeslovenska 130,83 44,05 123,60 11,24
Gorenjska 214,15 228,06 220,71 20,06
Notranjsko-kraska 221,77 225,61 222,94 20,27
Goriska 65,73 40,29 58,46 5,31
Obalno-kraska 27,99 70,34 44,46 4,04
RS 144,40 151,00 146,84 13,35
Pomurska 71,97 179,89 158,31 14,39
Podravska 185,87 144,86 167,37 15,22
Koroska 22237 183,74 202,46 18,41
Savinjska 111,72 105,24 108,85 9,90
Zasavska 113,35 15,41 100,96 9,18
g Spodnjeposavska 116,37 112,71 114,33 10,39
% JV Slovenija 126,46 339,27 217,42 19,77
A Osrednjeslovenska 16291 57,49 158,52 14,41
Gorenjska 152,88 228,02 189,10 17,19
Notranjsko-kraska 186,02 204,12 193,55 17,60
GoriSka 80,66 44 .42 70,59 6,42
Obalno-kraska 21,48 51,09 38,53 3,50
RS 145,43 162,56 152,11 13,83
Pomurska 64,46 187,67 164,73 14,98
Podravska 185,66 125,37 158,69 14,43
Koroska 293,90 183,83 239,48 21,77
Savinjska 99,70 107,26 103,39 9,40
Zasavska 120,66 18,53 109,45 9,95
‘= | Spodnjeposavska 148,55 114,34 130,17 11,83
E JV Slovenija 130,38 354,33 221,81 20,16
“2 | Osrednjeslovenska 144,93 47,72 138,56 12,60
Gorenjska 181,22 228,04 203,56 18,51
Notranjsko-kraSka 204,40 212,57 207,37 18,85
Goriska 74,17 42,58 65,29 5,94
Obalno-kraska 25,00 57,94 41,20 3,75
RS 144,92 157,11 149,56 13,60
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Priloga D8: Vsebnost zauZzitega Zeleza (v mg in %) za malico v odvisnosti od regije,

okolja, spola in priporocil (Referenc¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 3,466 3,376 3,39 28,25
Podravska 1,35 3,129 2,14 17,83
Koroska 1,728 1,953 1,83 15,25
Savinjska 1,395 1,334 1,36 11,33
Zasavska 2,207 2,147 2,20 18,33

.2 | Spodnjeposavska 2,668 2,019 2,33 19,42
% JV Slovenija 1,642 1,396 1,54 12,83
= | Osrednjeslovenska 1,93 4,483 2,14 17,83
Gorenjska 2,411 1,477 1,97 16,42
Notranjsko-kraska 1,801 0,692 1,46 12,17
Goriska 2,199 2,173 2,19 18,25
Obalno-kraska 1,973 1,766 1,89 15,75
RS 1,838 2,36 2,03 16,92
Pomurska 3,683 3,307 3,38 22,53
Podravska 1,226 2,212 1,67 11,13
KoroSka 1,338 2,072 1,72 11,47
Savinjska 2,38 1,06 1,80 12,00
Zasavska 1,635 1,288 1,59 10,60
g Spodnjeposavska 1,941 1,837 1,88 12,53
% JV Slovenija 1,62 1,199 1,44 9,60
A Osrednjeslovenska 1,664 5,935 1,84 12,27
Gorenjska 1,853 1,451 1,66 11,07
Notranjsko-kraska 1,636 0,62 1,21 8,07
GoriSka 2,039 2,232 2,09 13,93
Obalno-kraska 1,694 1,411 1,53 10,20
RS 1,731 1,912 1,80 12,00
Pomurska 3,574 3,343 3,39 25,07
Podravska 1,284 2,633 1,89 13,98
Koroska 1,525 2,021 1,77 13,11
Savinjska 1,977 1,199 1,60 11,83
Zasavska 1,909 1,622 1,88 1391
‘= | Spodnjeposavska 2,309 1,924 2,10 15,56
E JV Slovenija 1,63 1,281 1,49 11,01
“2 | Osrednjeslovenska 1,814 4,879 2,01 14,92
Gorenjska 2,111 1,463 1,80 13,35
Notranjsko-kraSka 1,721 0,649 1,33 9,87
Goriska 2,108 2,206 2,14 15,82
Obalno-kraska 1,845 1,537 1,69 12,54
RS 1,784 2,124 1,91 14,17
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Priloga D9: Vsebnost zauZzitega fosforja (v mgin %) za malico v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporoc¢il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 216,16 313,51 296,63 23,73
Podravska 197,84 210,44 203,43 16,27
Korogka 347,26 278,66 313,40 25,07
Savinjska 133,63 163,69 149,88 11,99
Zasavska 225,5 222,36 225,21 18,02

.o | Spodnjeposavska 269,44 194,88 230,87 18,47
§ JV Slovenija 200,49 336,34 252,52 20,20
= | Osrednjeslovenska 192,41 206,5 193,58 15,49
Gorenjska 321,21 304,21 313,20 25,06
Notranjsko-kraska 263,75 223,75 251,60 20,13
Goriska 205,96 169,37 195,50 15,64
Obalno-kraska 152,23 203,9 172,33 13,79
RS 205,25 235,67 216,52 17,32
Pomurska 232,56 284,07 274,37 21,95
Podravska 201,71 214,37 207,42 16,59
Koroska 279,91 287,25 283,69 22,70
Savinjska 189,49 143,95 169,31 13,54
Zasavska 177,72 115,63 169,87 13,59
£ [ Spodnjeposavska 176,33 176,25 176,28 14,10
% JV Slovenija 198,29 306,22 244 .42 19,55
A Osrednjeslovenska 203,73 292,59 207,43 16,59
Gorenjska 218,01 300,47 257,75 20,62
Notranjsko-kraska 217,93 206,64 213,24 17,06
GoriSka 203,72 188,66 199,54 15,96
Obalno-kraska 130,11 159,75 147,18 11,77
RS 201,84 227,87 212,00 16,96
Pomurska 224,36 299,54 285,96 22,88
Podravska 199,91 212,57 205,57 16,45
Koroska 310,45 283,54 296,84 23,75
Savinjska 166,61 153,95 160,43 12,83
Zasavska 200,62 157,13 195,85 15,67
‘= | Spodnjeposavska 224,61 185,17 203,42 16,27
E JV Slovenija 199,28 3184 24791 19,83
“2 | Osrednjeslovenska 197,38 229,98 199,52 15,96
Gorenjska 265,74 302,16 283,12 22,65
Notranjsko-kraska 241,49 213,37 231,28 18,50
Goriska 204,69 180,09 197,77 15,82
Obalno-kraska 142,08 175,47 158,49 12,68
RS 203,52 231,54 214,19 17,14
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Priloga D10: Vsebnost zauZitega kalija (v mg in %) za malico v odvisnosti od regije,

okolja, spola in priporoc¢il (Referenc¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 760,81 676,19 690,86 55,27
Podravska 294,02 668,71 460,08 36,81
Koroska 723,99 666,66 696,76 55,74
Savinjska 290,85 446,01 374,72 29,98
Zasavska 3949 316,5 387,78 31,02

.2 | Spodnjeposavska 678,65 520,89 596,1 47,69
£ [ JV Slovenija 365,5 273,17 328,95 26,32
= | Osrednjeslovenska 395,72 700,26 421,1 33,69
Gorenjska 593,95 398,85 501,97 40,16
Notranjsko-kraska 430,71 422,41 428,19 34,26
Goriska 356,56 3174 345,37 27,63
Obalno-kraska 370,42 227,79 314,95 25,20
RS 397,92 527,87 446,19 35,70
Pomurska 808,39 688,47 711,06 56,88
Podravska 300,5 555,29 41541 33,23
Koroska 536,89 640,83 589,94 47,20
Savinjska 389 328,53 361,89 28,95
Zasavska 311,89 174,31 294.,5 23,56
g Spodnjeposavska 453,07 4414 446,57 35,73
% JV Slovenija 348,33 237,24 300,85 24,07
A Osrednjeslovenska 379,56 901,83 401,32 32,11
Gorenjska 445,09 382,35 414,85 33,19
Notranjsko-kraska 397,53 385,62 392,58 31,41
Goriska 368,81 34591 362,45 29,00
Obalno-kraska 337,89 196,53 256,5 20,52
RS 376,52 450,08 405,25 32,42
Pomurska 784.,6 682,02 700,54 56,04
Podravska 297,48 607,33 436,1 34,89
Koroska 625,18 652,11 638,5 51,08
Savinjska 348,3 388,01 367,79 29,42
Zasavska 351,69 229,6 338,29 27,06
‘= | Spodnjeposavska 568,68 479,45 520,48 41,64
f:; JV Slovenija 356,05 252,24 313,11 25,05
“2 | Osrednjeslovenska 388,62 755,24 412,62 33,01
Gorenjska 513,93 389,81 454,71 36,38
Notranjsko-kraSka 414,59 400,09 409,33 32,75
Goriska 363,48 333,24 354,98 28,40
Obalno-kraska 355,49 207,66 282,8 22,62
RS 387,07 486,85 425,11 34,01
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Priloga D11: Vsebnost zauZitega natrija (v mg in %) za malico v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporoc¢il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 1174,92 888,52 938,83 184,08
Podravska 663,99 788,49 719,17 141,01
Koroska 825,45 776,84 802,65 157,38
Savinjska 290,2 731,77 528,88 103,70
Zasavska 823,75 1241,99 861,77 168,97

.2 | Spodnjeposavska 731,18 634,04 679,75 133,28
£ [ JV Slovenija 449 727,66 5593 109,67
= | Osrednjeslovenska 437,02 835,17 47091 92,34
Gorenjska 973,87 319,27 665,27 130,45
Notranjsko-kraska 520,96 266,68 44371 87,00
Goriska 531,51 421,74 500,15 98,07
Obalno-kraska 226,96 547,12 351,46 68,91
RS 540,97 708,15 603,31 118,30
Pomurska 1257,14 846,37 923,77 181,13
Podravska 526,64 585,53 5532 108,47
Koroska 623,07 809,74 719,29 141,04
Savinjska 493,74 641,44 559,2 109,65
Zasavska 569,37 641,48 578,93 113,52
g Spodnjeposavska 542,81 555,44 549,84 107,81
% JV Slovenija 473,38 608,87 531,29 104,17
A | Osrednjeslovenska 478,25 1111,39 505 99,02
Gorenjska 722,18 307,13 522,15 102,38
Notrajsko-kraska 427,88 256,01 356,43 69,89
GoriSka 433,58 366,18 414,86 81,35
Obalno-kraska 184,06 474,35 351,2 68,86
RS 514,49 595,86 546,34 107,13
Pomurska 1216,03 868,35 931,56 182,66
Podravska 590,74 678,65 630,07 123,54
Koroska 719,76 795,54 757,22 148,47
Savinjska 410,36 687,18 545,35 106,93
Zasavska 694,77 874,99 715,04 140,20
‘= | Spodnjeposavska 638,19 593,07 613,67 120,33
E JV Slovenija 462,41 658,48 543,51 106,57
“2 | Osrednjeslovenska 455,23 910,5 485,58 95,21
Gorenjska 838,59 312,62 587,63 115,22
Notranjsko-kraSka 475,73 260,21 39747 77,94
Goriska 476,16 390,87 452,17 88,66
Obalno-kraska 207,27 500,25 351,32 68,89
RS 5275 648,85 573,91 112,53
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Priloga D12: Vsebnost zauZitega vitamina B; (v mg in %) za malico v odvisnosti od

regije, okolja, spola in priporocil (Referencne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 0,245 0,236 0,238 19,83
Podravska 0,094 0,207 0,144 12,00
Koroska 0,138 0,156 0,147 12,25
Savinjska 0,082 0,117 0,100 8,33
Zasavska 0,144 0,319 0,153 12,75

o Spodnjeposavska 0,179 0,212 0,196 16,33
g JV Slovenija 0,108 0,158 0,127 10,58
= | Osrednjeslovenska 0,146 0,187 0,149 12,42
Gorenjska 0,178 0,134 0,154 12,83
Notranjsko-kraSka 0,184 0,104 0,159 13,25
Goriska 0,21 0,134 0,188 15,67
Obalno-kraska 0,174 0,124 0,154 12,83
RS 0,137 0,174 0,150 12,50
Pomurska 0,262 0,232 0,237 23,70
Podravska 0,089 0,167 0,124 12,40
Koroska 0,096 0,16 0,129 12,90
Savinjska 0,118 0,102 0,111 11,10
Zasavska 0,104 0,162 0,111 11,10
%‘ Spodnjeposavska 0,132 0,184 0,161 16,10
=~ |[JV Slovenija 0,108 0,148 0,125 12,50
A | Osrednjeslovenska 0,149 0,264 0,154 15,40
Gorenjska 0,178 0,138 0,159 15,90
Notranjsko-kraska 0,178 0,092 0,142 14,20
Goriska 0,198 0,143 0,183 18,30
Obalno-kraska 0,134 0,094 0,111 11,10
RS 0,133 0,154 0,141 14,10
Pomurska 0,2535 0,2342 0,238 21,64
Podravska 0,0916 0,1854 0,134 12,18
Koroska 0,1164 0,1586 0,137 12,45
Savinjska 0,1034 0,1095 0,106 9,64
Zasavska 0,123 0,2065 0,130 11,82
‘= | Spodnjeposavska 0,1556 0,1972 0,178 16,18
£ [JV Slovenija 0,108 0,1525 0,126 11,45
“2 | Osrednjeslovenska 0,1474 0,2079 0,151 13,73
Gorenjska 0,1781 0,1363 0,157 14,27
Notranjsko-kraska 0,1811 0,0964 0,150 13,64
Goriska 0,2035 0,139 0,185 16,82
Obalno-kraska 0,1559 0,1046 0,131 11,91
RS 0,1349 0,1635 0,146 13,27
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Priloga D13: Vsebnost zauzitega vitamina B, (v mg in %) za malico v odvisnosti od
regije, okolja, spola in priporo¢il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 0,11 0,285 0,255 18,21
Podravska 0,238 0,359 0,291 20,79
Koroska 0,348 0,287 0,318 22,71
Savinjska 0,257 0,175 0,213 15,21
Zasavska 0,188 0,174 0,187 13,36

.o | Spodnjeposavska 0,328 0,285 0,305 21,79
£ [ JV Slovenija 0,199 0,29 0,235 16,79
= | Osrednjeslovenska 0,232 0,171 0,227 16,21
Gorenjska 0,193 0,247 0,219 15,64
Notranjsko-kraska 0,289 0,28 0,286 20,43
Goriska 0,183 0,162 0,177 12,64
Obalno-kraska 0,134 0,198 0,159 11,36
RS 0,229 0,265 0,242 17,29
Pomurska 0,145 0,261 0,238 19,83
Podravska 0,237 0,303 0,266 22,17
Koroska 0,252 0,29 0,272 22,67
Savinjska 0,423 0,139 0,297 24,75
Zasavska 0,136 0,082 0,129 10,75
g Spodnjeposavska 0,227 0,287 0,260 21,67
% JV Slovenija 0,194 0,253 0,219 18,25
A Osrednjeslovenska 0,245 0,222 0,244 20,33
Gorenjska 0,174 0,236 0,204 17,00
Notranjsko-kraska 0,275 0,251 0,265 22,08
Goriska 0,204 0,162 0,192 16,00
Obalno-kraska 0,113 0,157 0,138 11,50
RS 0,246 0,24 0,244 20,33
Pomurska 0,1283 0,2734 0,246 18,92
Podravska 0,2373 0,3283 0,278 21,38
Koroska 0,2957 0,2885 0,292 22,46
Savinjska 0,355 0,1574 0,259 19,92
Zasavska 0,1615 0,118 0,157 12,08
‘= | Spodnjeposavska 0,2784 0,286 0,283 21,77
E JV Slovenija 0,1962 0,2686 0,226 17,38
“2 | Osrednjeslovenska 0,2376 0,1847 0,234 18,00
Gorenjska 0,1831 0,2411 0,211 16,23
Notranjsko-kraSka 0,2823 0,2622 0,275 21,15
Goriska 0,1949 0,1618 0,186 14,31
Obalno-kraska 0,1243 0,1716 0,148 11,38
RS 0,2375 0,2519 0,243 18,69
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Priloga D14: Vsebnost zauZitega niacina (v mg in %) za malico v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporocil (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 2,313 2,767 2,685 17,90
Podravska 1,350 2,705 1,950 13,00
Koroska 2,014 3,072 2,516 16,77
Savinjska 1,489 1,154 1,308 8,72
Zasavska 1,574 3,588 1,757 11,71

.2 | Spodnjeposavska 2,687 1,723 2,177 14,51
% JV Slovenija 1,272 1,224 1,253 8,35
= | Osrednjeslovenska 1,370 3,341 1,535 10,23
Gorenjska 2,247 0,913 1,618 10,79
Notranjsko-kraska 1,612 0,818 1,371 9,14
Goriska 2,045 1,438 1,865 12,43
Obalno-kraska 1,887 1,735 1,828 12,19
RS 1,558 2,018 1,729 11,53
Pomurska 2,489 2,778 2,723 20,95
Podravska 1,349 1,895 1,595 12,27
Koroska 1,609 3,083 2,361 18,16
Savinjska 2,333 0,818 1,654 12,72
Zasavska 1,143 1,697 1,213 9,33
£ [ Spodnjeposavska 1,634 1,627 1,630 12,54
% JV Slovenija 1,424 1,059 1,268 9,75
A Osrednjeslovenska 1,171 4,537 1,312 10,09
Gorenjska 1,802 0,907 1,371 10,55
Notranjsko-kraska 1,414 0,774 1,148 8,83
GoriSka 2,012 1,480 1,862 14,32
Obalno-kraska 1,728 1,357 1,514 11,65
RS 1,549 1,651 1,589 12,22
Pomurska 2,401 2,773 2,704 19,31
Podravska 1,350 2,266 1,760 12,57
Koroska 1,800 3,078 2,432 17,37
Savinjska 1,983 0,988 1,495 10,68
Zasavska 1,350 2,432 1,468 10,49
‘= | Spodnjeposavska 2,167 1,673 1,899 13,56
E JV Slovenija 1,357 1,128 1,261 9,01
“2 | Osrednjeslovenska 1,283 3,667 1,439 10,28
Gorenjska 2,008 0,910 1,484 10,60
Notranjsko-kraSka 1,516 0,791 1,253 8,95
Goriska 2,026 1,461 1,864 13,31
Obalno-kraska 1,814 1,492 1,655 11,82
RS 1,554 1,824 1,657 11,84
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Priloga D15: Vsebnost zauZitega vitamina B (v mg in %) za malico v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporoc¢il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 0,241 0,230 0,232 23,20
Podravska 0,076 0,105 0,089 8,90
Koroska 0,172 0,161 0,168 16,80
Savinjska 0,090 0,192 0,140 14,00
Zasavska 0,151 0,262 0,161 16,10

Qo Spodnjeposavska 0,173 0,138 0,155 15,50
g JV Slovenija 0,125 0,156 0,137 13,70
= Osrednjeslovenska 0,096 0,182 0,103 10,30
Gorenjska 0,122 0,151 0,136 13,60
Notranjsko-kraSka 0,131 0,105 0,123 12,30
Goriska 0,111 0,156 0,124 12,40
Obalno-kraska 0,093 0,138 0,110 11,00
RS 0,106 0,157 0,124 12,40
Pomurska 0,259 0,234 0,239 23,90
Podravska 0,080 0,104 0,091 9,10
Koroska 0,127 0,164 0,144 14,40
Savinjska 0,131 0,142 0,136 13,60
Zasavska 0,119 0,130 0,120 12,00
% Spodnjeposavska 0,117 0,128 0,123 12,30
% JV Slovenija 0,128 0,153 0,139 13,90
A | Osrednjeslovenska 0,093 0,252 0,099 9,90
Gorenjska 0,116 0,158 0,137 13,70
Notranjsko-kraska 0,118 0,096 0,109 10,90
Goriska 0,109 0,176 0,128 12,80
Obalno-kraska 0,075 0,098 0,088 8,80
RS 0,106 0,145 0,121 12,10
Pomurska 0,250 0,232 0,235 23,50
Podravska 0,079 0,105 0,090 9,00
Koroska 0,149 0,163 0,155 15,50
Savinjska 0,114 0,165 0,137 13,70
Zasavska 0,134 0,181 0,139 13,90
‘= | Spodnjeposavska 0,146 0,133 0,139 13,90
E JV Slovenija 0,127 0,154 0,138 13,80
“2 | Osrednjeslovenska 0,095 0,201 0,102 10,20
Gorenjska 0,119 0,155 0,136 13,60
Notranjsko-kraska 0,125 0,100 0,116 11,60
Goriska 0,110 0,167 0,126 12,60
Obalno-kraska 0,085 0,113 0,098 9,80
RS 0,106 0,151 0,123 12,30
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Priloga D16: Vsebnost zauZitega vitamina C (v mg in %) za malico v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporoc¢il (Referenc¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 0,99 24,52 20,44 22,71
Podravska 0,29 62,81 27,99 31,10
Koroska 5,24 7,07 6,10 6,78
Savinjska 1,89 12,88 7,83 8,70
Zasavska 1,91 1,70 1,89 2,10
Spodnjeposavska 4,10 44,20 24,84 27,60
JV Slovenija 9,86 4,12 7,59 8,43
Osrednjeslovenska 23,65 7,14 22,27 24,75
Gorenjska 116,97 10,33 66,69 74,11
Notranjsko-kraSka 23,37 5,92 18,07 20,08
Goriska 36,79 5,75 27,92 31,03

£ | Obalno-kraska 46,19 1,59 28,85 32,05
o RS 22,60 15,67 21,71 24,12
Pomurska 1,34 33,20 26,83 29,81
Podravska 0,20 39,79 18,05 20,06
Koroska 3,97 6,91 5,49 6,10
Savinjska 2,53 8,13 5,01 5,57
Zasavska 1,65 1,08 1,58 1,76
Spodnjeposavska 3,52 31,02 18,83 20,92
JV Slovenija 7,09 3,82 5,69 6,32
Osrednjeslovenska 26,20 8,60 25,46 28,29
Gorenjska 80,96 10,69 47,09 52,33
Notranjsko-kraska 22,11 5,72 15,30 17,00
s GoriSka 37,77 6,16 28,99 32,21
= | Obalno-kraska 3321 131 14,84 16,49
8 RS 18,38 13,03 17,76 19,74
Pomurska 1,17 28,64 23,52 26,14
Podravska 0,24 50,35 22,66 25,17
Koroska 4,58 6,98 5,77 6,41
Savinjska 2,27 10,53 6,30 7,00
Zasavska 1,77 1,32 1,72 1,92
Spodnjeposavska 3,82 37,33 21,82 24,24
JV Slovenija 8,33 3,95 6,52 7,24
Osrednjeslovenska 24,77 7,54 23,64 26,27
Gorenjska 97,61 10,53 56,06 62,29
Notranjsko-kraSka 22,76 5,80 16,60 18,45
= Goriska 37,35 5,98 28,53 31,70
& | Obalno-kraska 40,23 1,41 21,14 23,49
A RS 20,41 14,20 19,52 21,69
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Priloga E1: Energijska vrednost (v kJ in %) zauZzitih kosil v odvisnosti od regije, okolja,
spola in priporocil (Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah

(2005))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 3111,31 3172,29 3165,80 31,19
Podravska 1913,52 2357,31 2077,89 20,47
Koroska 3363,90 2196,95 2984,64 29,41
Savinjska 1662,10 3251,16 2312,17 22,78
Zasavska 2574,82 3175,86 2775,16 27,34

Q2 Spodnjeposavska 2356,82 1904,54 2157,28 21,25
§ JV Slovenija 2192,60 2773,52 2308,78 22,75
- Osrednjeslovenska 3194,99 2650,03 3100,22 30,54
Gorenjska 2907,70 2853,42 2885,08 28,42
Notranjsko-kraska 2985,09 3122,10 2993,66 29,49
Goriska 3069,09 3265,84 3137,96 30,92
Obalno-kraska 2109,49 2901,44 2426,27 23,90
RS 2557,22 2736,44 2620,92 25,82
Pomurska 4073,99 3264,20 3377,20 37,52
Podravska 1843,00 2235,59 1977,30 21,97
Koroska 1841,66 2483,55 2019,20 22,44
Savinjska 257493 2233,53 239524 26,61
Zasavska 1895,14 1863,64 1870,39 20,78
g Spodnjeposavska 1967,00 2289,47 2107,56 2342
% JV Slovenija 2069,07 3149,18 2465,85 27,40
A Osrednjeslovenska 2913,60 2415,78 2872,11 31,91
Gorenjska 2446,92 2490,06 2469,69 27,44
Notranjsko-kraska 2236,33 2611,17 2396,97 26,63
Goriska 2874,48 2616,72 2794,29 31,05
Obalno-kraska 1678,58 2334,98 2141,04 23,79
RS 242224 2558,60 2475,99 27,51
Pomurska 3636,41 3215,34 3266,80 34,10
Podravska 1883,64 2309,36 2036,34 21,26
Koroska 251544 2340,25 2463,08 25,71
Savinjska 2192,13 2549,35 2364,78 24,68
Zasavska 245487 2373,95 2413,25 25,19
‘= | Spodnjeposavska 2147,65 2109,03 2130,72 22,24
_% JV Slovenija 2122,98 3055,26 2406,20 25,12
L Osrednjeslovenska 3064,20 2586,14 3000,07 31,32
Gorenjska 2655,01 2615,35 2635,85 27,51
Notranjsko-kraska 2724.,65 2684,16 2715,21 28,34
Goriska 2931,98 2833,10 2900,03 30,27
Obalno-kraska 1928,79 249306 2256,67 23,56
RS 2490,68 2641,42 2547,23 26,59
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Priloga E2: Vsebnost zauZitih beljakovin (v g in %) za kosila v odvisnosti od regije, okolja,
spola in priporocil (Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah

(2005))

Spol | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 18,11 27,54 26,53 94,76
Podravska 22,28 31,27 25,61 91,48
Koroska 30,39 20,86 27,37 97,73
Savinjska 14,34 2747 20,05 71,60
Zasavska 30,08 45,92 35,36 126,28

.o | Spodnjeposavska 22,92 18,35 21,02 75,06
§ JV Slovenija 17,47 15,66 17,11 61,10
-~ Osrednjeslovenska 30,02 45,32 32,68 116,72
Gorenjska 28,28 26,56 27,59 98,53
Notranjsko-kraSka 32,19 27,71 31,91 113,96
GoriSka 27,18 28,40 27,62 98,65
Obalno-kraska 25,75 34,30 29,17 104,18
RS 25,08 30,36 26,96 96,30
Pomurska 27,89 27,67 27,70 110,80
Podravska 20,96 32,05 24,76 99,03
Koroska 16,12 22,37 17,81 71,25
Savinjska 24,79 18,88 21,61 86,43
Zasavska 15,50 32,21 28,63 114,53
g Spodnjeposavska 17,43 21,22 19,08 76,33
% JV Slovenija 16,36 22,58 18,65 74,59
A Osrednjeslovenska 24,20 42,26 25,70 102,80
Gorenjska 21,76 19,80 20,75 83,02
Notranjsko-kraSka 24,69 25,97 25,24 100,95
Goriska 26,61 20,08 24,62 98,49
Obalno-kraska 18,50 26,12 23,87 95,48
RS 22,03 25,20 23,28 93,13
Pomurska 23,44 27,60 27,09 104,19
Podravska 21,73 31,58 25,26 97,15
KoroSka 22,46 21,61 22,21 85,44
Savinjska 20,41 21,65 21,03 80,88
Zasavska 27,51 37,54 32,67 125,65
‘= | Spodnjeposavska 20,11 19,88 20,01 76,97
E JV Slovenija 16,85 20,85 18,06 69,47
» Osrednjeslovenska 27,31 44,48 29,62 11391
Gorenjska 24,72 22,13 23,51 90,42
Notranjsko-kraska 29,58 26,22 28,80 110,75
GoriSka 26,78 23,11 25,59 98,43
Obalno-kraska 22,71 28,40 26,02 100,07
RS 23,58 27,61 25,10 96,52
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Priloga E3: Vsebnost zauzitih mascob (v g in %) za kosila v odvisnosti od regije, okolja,
spola in priporocil (Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah

(2005))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 27,33 31,68 31,21 94,59
Podravska 19,06 20,24 19,50 59,08
Koroska 31,77 25,95 29,93 90,69
Savinjska 12,54 35,23 2241 67,90
Zasavska 22,89 27,82 24,54 74,35

.o | Spodnjeposavska 32,28 18,55 26,56 80,48
% JV Slovenija 25,71 17,62 24,09 73,00
= Osrednjeslovenska 31,74 26,51 30,83 93,44
Gorenjska 31,60 32,78 32,07 97,19
Notranjsko-kraska 25,25 44,56 26,46 80,18
GoriSka 31,92 33,79 32,60 98,79
Obalno-kraska 19,69 26,49 22,41 67,90
RS 25,63 26,68 26,00 78,80
Pomurska 38,34 34,78 35,27 117,58
Podravska 18,19 19,57 18,66 62,20
Korogka 18,87 27,36 21,17 70,56
Savinjska 15,38 21,82 18,85 62,82
Zasavska 22,72 17,94 18,97 63,23
g Spodnjeposavska 20,49 20,31 20,42 68,05
% JV Slovenija 22,84 24,93 23,61 78,70
A | Osrednjeslovenska 33,70 24,28 32,91 109,71
Gorenjska 26,21 29,84 28,07 93,58
Notranjsko-kraSka 19,47 34,26 25,81 86,03
Goriska 28,90 24,28 27,49 91,64
Obalno-kraska 12,43 21,85 19,06 63,54
RS 24,65 25,06 24,81 82,71
Pomurska 33,34 33,13 33,15 103,61
Podravska 18,69 19,98 19,15 59,85
Koroska 24,61 26,65 25,20 78,76
Savinjska 14,19 26,14 20,17 63,02
Zasavska 22,86 21,79 22,31 69,72
‘= | Spodnjeposavska 26,25 19,49 23,36 73,01
5 JV Slovenija 24,09 23,10 23,79 74,35
“2 | Osrednjeslovenska 32,65 25,90 31,75 99,21
Gorenjska 28,66 30,86 29,69 92,77
Notranjsko-kraska 23,24 35,73 26,16 81,74
GoriSka 29,82 27,74 29,15 91,08
Obalno-kraska 16,64 23,14 20,42 63,81
RS 25,15 25,82 25,40 79,37
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Priloga E4: Vsebnost zauZitih ogljikovih hidratov (v gin %) za kosila v odvisnosti od
regije, okolja, spola in priporo¢il (Smernice zdravega prehranjevanja v vzgojno-
izobraZevalnih ustanovah (2005))

Spol | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 111,15 94,94 96,67 86,31
Podravska 50,74 64,86 55,97 49,97
Koroska 110,37 54,14 92,54 82,63
Savinjska 58,46 101,80 76,19 68,03
Zasavska 74,03 81,63 76,56 68,36

.o | Spodnjeposavska 64,93 56,29 61,23 54,67
§ JV Slovenija 58,26 112,79 69,17 61,76
F Osrednjeslovenska 92,77 64,98 87,94 78,51
Gorenjska 90,40 70,91 82,61 73,76
Notranjsko-kraSka 92,68 61,22 90,71 80,99
GoriSka 91,63 116,53 101,59 90,70
Obalno-kraska 58,54 81,84 67,86 60,59
RS 74,39 78,68 75,91 67,78
Pomurska 135,82 93,14 99,10 100,10
Podravska 49,84 58,61 52,84 53,37
Koroska 61,60 66,61 62,96 63,59
Savinjska 98,66 75,25 86,34 87,21
Zasavska 48,75 38,91 41,01 41,43
g Spodnjeposavska 56,09 73,17 63,54 64,18
% JV Slovenija 58,30 107,21 75,62 76,39
A Osrednjeslovenska 76,74 58,64 75,23 75,99
Gorenjska 83,25 61,07 71,86 72,58
Notranjsko-kraSka 68,16 55,21 62,61 63,25
Goriska 90,69 85,15 89,01 89,91
Obalno-kraska 55,51 65,93 62,85 63,49
RS 71,74 74,44 72,80 73,53
Pomurska 124,61 94,10 97,83 92,29
Podravska 50,35 62,40 54,68 51,58
KoroSka 83,28 60,38 76,59 72,25
Savinjska 81,80 83,49 82,62 77,94
Zasavska 69,57 55,52 62,34 58,82
‘= | Spodnjeposavska 60,30 65,26 62,44 58,91
E JV Slovenija 58,29 108,66 73,14 69,00
n Osrednjeslovenska 85,32 63,25 82,36 77,70
Gorenjska 86,50 64,46 76,19 71,88
Notranjsko-kraska 84,15 56,07 77,60 73,21
GoriSka 90,95 96,56 92,82 87,56
Obalno-kraska 57,27 70,37 64,88 61,21
RS 73,08 76,43 74,33 70,12
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Priloga E5: Vsebnost zauZitih prehranskih vlaknin (v g in %) za kosila v odvisnosti od
regije, okolja, spola in priporo¢il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 4,649 5,24 5,180 22,52
Podravska 4,617 7,10 5,536 24,07
Koroska 3,848 3,95 3,880 16,87
Savinjska 2,020 8,65 4,733 20,58
Zasavska 5,062 6,14 5,421 23,57

Qo Spodnjeposavska 7,152 5,03 6,268 27,25
g JV Slovenija 4,114 3,40 3971 17,27
= Osrednjeslovenska 4,818 5,58 4951 21,53
Gorenjska 8,040 4,89 6,729 29,26
Notranjsko-kraSka 5,307 4,85 5,279 22,95
Goriska 7,208 12,09 8,982 39,05
Obalno-kraska 4,902 6,72 5,628 24,47
RS 4,762 6,31 5,312 23,09
Pomurska 5,950 5,83 5,358 5,52
Podravska 5,029 7,13 4,792 7,11
Koroska 3,297 4,84 3,542 4,40
Savinjska 3,238 6,92 2,728 7,44
Zasavska 4,212 3,78 4912 4,70
g Spodnjeposavska 4,237 5,96 5,661 5,52
% JV Slovenija 4,030 6,43 4,067 5,64
A | Osrednjeslovenska 4,257 4,74 4,557 5,35
Gorenjska 5,056 6,01 6,362 5,62
Notranjsko-kraska 3,841 4,06 4,797 4,18
Goriska 6,559 7,36 6,756 9,08
Obalno-kraska 3,381 6,89 4,264 6,84
RS 4,444 6,39 4,605 6,35
Pomurska 5,849 2543 5,500 2391
Podravska 5,748 24,99 5,624 24,45
Koroska 3,716 16,15 3,791 16,48
Savinjska 5,218 22,69 5,043 21,93
Zasavska 3,873 16,84 4,802 20,88
‘= | Spodnjeposavska 4,988 21,68 5,602 24,36
= [JV Slovenija 4,881 21,22 4,531 19,70
“2 | Osrednjeslovenska 4,298 18,68 4,664 20,28
Gorenjska 5,546 24,11 6,011 26,14
Notranjsko-kraska 3,936 17,11 4,652 20,23
Goriska 6,803 29,58 7,508 32,64
Obalno-kraska 5,804 25,23 5,730 2491
RS 5,206 22,64 5,258 22,86
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Priloga E6: Vsebnost zauZitega holesterola (v mg in %) v odvisnosti od regije, okolja,
spola in priporocil (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 168,04 130,06 134,10 44,70
Podravska 81,98 78,76 80,79 26,93
Koroska 136,70 133,71 135,75 45,25
Savinjska 44,30 117,52 76,13 25,38
Zasavska 97,64 138,86 112,07 37,36

o Spodnjeposavska 125,03 65,63 100,28 33,43
g JV Slovenija 100,59 27,09 85,89 28,63
F Osrednjeslovenska 121,31 338,26 162,64 54,21
Gorenjska 72,39 95,71 81,72 2724
Notranjsko-kraSka 107,69 75,25 105,66 35,22
Goriska 78,30 143,49 100,03 33,34
Obalno-kraska 6791 129,24 92,44 30,81
RS 97,48 132,88 110,37 36,79
Pomurska 230,73 146,35 158,13 52,71
Podravska 76,35 85,12 79,35 26,45
Koroska 73,79 151,41 94,81 31,60
Savinjska 62,62 65,68 64,27 21,42
Zasavska 105,89 102,75 103,42 34,47
%‘ Spodnjeposavska 99,61 76,93 89,73 29,91
% JV Slovenija 87,69 57,68 76,67 25,56
A | Osrednjeslovenska 98,95 330,14 118,21 39,40
Gorenjska 54,89 110,28 85,85 28,62
Notranjsko-kraska 84,88 79,11 82,41 2747
Goriska 104,20 111,79 106,51 35,50
Obalno-kraska 41,10 100,60 83,02 27,67
RS 86,38 106,70 94,45 31,48
Pomurska 202,24 137,69 145,58 48,53
Podravska 79,59 81,27 80,19 26,73
Koroska 101,75 142,56 113,67 37,89
Savinjska 54,93 82,40 68,67 22,89
Zasavska 99,19 116,79 108,51 36,17
‘= | Spodnjeposavska 112,03 71,63 94,79 31,60
E JV Slovenija 93,32 50,03 80,17 26,72
“2 | Osrednjeslovenska 110,30 336,04 142,13 47,38
Gorenjska 63,64 105,26 84,10 28,03
Notranjsko-kraSka 99,75 78,56 94,81 31,60
Goriska 96,32 122,36 104,48 34,83
Obalno-kraska 56,67 108,59 86,84 28,95
RS 91,94 118,90 102,21 34,07
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Priloga E7: Vsebnost zauZitega kalcija (v mg in %) za kosila v odvisnosti od regije, okolja,
spola in priporocil (Referenc¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 164,43 139,17 141,86 12,90
Podravska 136,34 133,94 135,45 12,31
Koroska 168,70 136,67 158,55 14,41
Savinjska 101,19 126,74 112,80 10,25
Zasavska 104,30 296,16 154,79 14,07

Qo Spodnjeposavska 115,50 108,49 112,82 10,26
g JV Slovenija 90,95 76,55 88,07 8,01
= Osrednjeslovenska 143,90 300,89 168,32 15,30
Gorenjska 127,42 100,19 116,53 10,59
Notranjsko-kraSka 100,29 137,61 102,62 9,33
Goriska 117,34 169,95 136,47 12,41
Obalno-kraska 133,72 107,79 123,35 11,21
RS 132,15 149,91 138,40 12,58
Pomurska 214,51 160,11 167,70 15,25
Podravska 123,64 144,20 130,68 11,88
Koroska 93,12 140,14 105,86 9,62
Savinjska 156,35 95,33 123,50 11,23
Zasavska 94,60 212,91 187,56 17,05
g Spodnjeposavska 81,73 83,30 82,39 7,49
% JV Slovenija 86,82 108,29 94,71 8,61
A | Osrednjeslovenska 108,50 218,41 117,65 10,70
Gorenjska 85,58 94,59 90,21 8,20
Notranjsko-kraska 63,72 144,79 98,47 8,95
GoriSka 117,41 102,30 112,81 10,26
Obalno-kraska 98,56 111,40 107,61 9,78
RS 113,29 125,56 118,13 10,74
Pomurska 191,75 148,98 154,21 14,02
Podravska 130,96 137,98 133,48 12,13
Koroska 126,71 138,41 130,13 11,83
Savinjska 134,29 105,46 119,64 10,88
Zasavska 102,59 238,93 168,70 15,34
‘= | Spodnjeposavska 98,22 94,59 96,76 8,80
E JV Slovenija 88,62 100,36 92,19 8,38
“2 | Osrednjeslovenska 127,45 276,14 145,80 13,25
Gorenjska 104,60 96,52 100,82 9,17
Notranjsko-kraska 87,57 143,77 100,68 9,15
Goriska 117,39 126,90 120,47 10,95
Obalno-kraska 118,97 110,39 113,99 10,36
RS 122,84 136,80 128,05 11,64
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Priloga E8: Vsebnost zauZitega Zeleza (v mg in %) za kosila v odvisnosti od regije, okolja,
spola in priporocil (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 2,948 4,04 3,922 32,68
Podravska 4,017 4,74 4,285 35,71
Koroska 4,783 3,64 4,422 36,85
Savinjska 2,539 6,72 4,357 36,30
Zasavska 4,568 4,48 4,538 37,81

.o | Spodnjeposavska 4,331 3,32 3,908 32,56
g JV Slovenija 3,067 4,12 3,277 27,31
F Osrednjeslovenska 5,053 741 5,462 45,52
Gorenjska 5,384 4,74 5,127 4272
Notranjsko-kraSka 4,266 4,67 4,291 35,76
Goriska 5,409 7,14 6,040 50,33
Obalno-kraska 4,406 4,43 4,414 36,78
RS 4,348 5,08 4,609 38,41
Pomurska 4,258 4,23 4,234 28,23
Podravska 3,955 4,68 4,202 28,01
Koroska 2,657 3,80 2,965 19,77
Savinjska 4,119 4,45 4,298 28,65
Zasavska 2,429 3,28 3,096 20,64
%‘ Spodnjeposavska 2,955 3,27 3,091 20,60
=~ |[JV Slovenija 3,047 5,18 3,832 25,55
A | Osrednjeslovenska 4,043 6,27 4,229 28,19
Gorenjska 4,455 4,03 4,239 28,26
Notranjsko-kraska 3,044 4,60 3,712 24,74
Goriska 4,831 4,94 4,865 32,43
Obalno-kraska 3,258 4,09 3,847 25,64
RS 3,869 4,46 4,101 27,34
Pomurska 3,663 4,13 4,071 30,15
Podravska 3,991 4,72 4251 31,49
Koroska 3,602 3,72 3,637 26,94
Savinjska 3,456 5,18 4,320 32,00
Zasavska 4,191 3,74 3,961 29,34
‘= | Spodnjeposavska 3,627 3,29 3,483 25,80
_% JV Slovenija 3,056 4,92 3,621 26,83
“2 | Osrednjeslovenska 4,584 7,10 4921 36,45
Gorenjska 4,877 4,28 4,597 34,05
Notranjsko-kraska 3,841 4,61 4,021 29,78
Goriska 5,007 5,74 5,245 38,85
Obalno-kraska 3,924 4,19 4,077 30,20
RS 4,113 4,75 4351 32,23
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Priloga E9: Vsebnost zauZitega fosforja (v mg in %) za kosila v odvisnosti od regije,

okolja, spola in priporoc€il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 280,70 388,08 376,657 30,13
Podravska 315,30 441,98 362,214 28,98
Koroska 382,68 286,86 352,294 28,18
Savinjska 203,23 416,97 296,161 23,69
Zasavska 377,59 764,11 506,432 40,51

Qo Spodnjeposavska 339,65 275,45 312,899 25,03
g JV Slovenija 253,03 338,20 270,065 21,61
= Osrednjeslovenska 401,35 742,32 460,645 36,85
Gorenjska 376,71 382,10 378,867 30,31
Notranjsko-kraSka 403,18 388,52 402,266 32,18
Goriska 391,14 418,21 400,983 32,08
Obalno-kraska 335,21 420,78 369,440 29,56
RS 342,79 448 51 380,466 30,44
Pomurska 416,45 415,13 415,317 33,23
Podravska 300,24 453,65 352,722 28,22
Koroska 221,51 304,93 244,104 19,53
Savinjska 300,89 308,45 304,964 24,40
Zasavska 232,05 510,06 450,490 36,04
g Spodnjeposavska 241,19 286,13 260,778 20,86
% JV Slovenija 226,48 384,17 284411 22,75
A | Osrednjeslovenska 313,99 656,33 342,515 27,40
Gorenjska 301,73 305,85 303,846 24,31
Notranjsko-kraska 289,86 353,09 316,955 25,36
Goriska 352,46 289,62 333,334 26,67
Obalno-kraska 241,27 327,36 301,925 24,15
RS 294,68 374,77 326,287 26,10
Pomurska 354,75 400,75 395,128 31,61
Podravska 308,92 446,57 358,294 28,66
Koroska 293,14 295,89 293,944 23,52
Savinjska 259,94 343,46 301,698 24,14
Zasavska 351,91 608,86 484,055 38,72
‘= | Spodnjeposavska 289,27 281,12 285,796 22,86
E JV Slovenija 238,07 372,68 278,963 22,32
“2 | Osrednjeslovenska 360,74 718,87 408,783 32,70
Gorenjska 335,81 332,14 334,096 26,73
Notranjsko-kraska 363,77 358,15 362,454 29,00
Goriska 364,23 336,38 355,221 28,42
Obalno-kraska 295,82 353,43 329,296 26,34
RS 319,11 409,20 352,967 28,24
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Priloga E10: Vsebnost zauzitega kalija (v mg in %) za kosila v odvisnosti od regije, okolja,
spola in priporocil (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 461,85 1051,63 088,888 79,11
Podravska 1123,14 985,72 1072,245 85,78
Koroska 122342 952,57 1137,541 91,00
Savinjska 525,98 1612,81 998,516 79,88
Zasavska 1247,86 1493,84 1329,855 106,39

o Spodnjeposavska 122597 1066,47 1159,510 92,76
g JV Slovenija 975,71 667,11 913,987 73,12
F Osrednjeslovenska | 1420,09 1243,16 1389,316 111,15
Gorenjska 1816,53 1006,76 1492,622 119,41
Notranjsko-kraSka | 1295,66 1773,15 1325,501 106,04
Goriska 1001,04 1610,23 1222,560 97,80
Obalno-kraska 1442,60 1466,69 1452239 116,18
RS 1212,97 1138,76 1186,520 94,92
Pomurska 659,93 1269,46 1184,409 94,75
Podravska 1096,71 1003,33 1064,762 85,18
Koroska 840,02 883,43 851,773 68,14
Savinjska 666,67 1076,60 887,402 70,99
Zasavska 859,28 980,68 954,662 76,37
%‘ Spodnjeposavska 641,87 113591 857,221 68,58
% JV Slovenija 952,99 1033,17 982,441 78,60
A | Osrednjeslovenska | 1189,97 923,39 1167,754 93,42
Gorenjska 1329,12 1154,04 1239,218 99,14
Notranjsko-kraska | 922,98 1651,60 1235,247 98,82
Goriska 1274,06 1226,64 1259,632 100,77
Obalno-kraska 742,93 1252.36 1101,848 88,15
RS 1041,57 1119,39 1072,284 85,78
Pomurska 569,89 1153,65 1082,304 86,58
Podravska 1111,94 992,66 1069,154 85,53
Koroska 1010,42 918,00 983,419 78,67
Savinjska 607,67 1249,57 928,622 74,29
Zasavska 1179,29 1180,24 1179,778 94,38
‘= | Spodnjeposavska | 927,13 1103,36 1002,320 80,19
_% JV Slovenija 962,90 941,66 956,446 76,52
“ | Osrednjeslovenska | 1313,13 1155,95 1292,045 103,36
Gorenjska 1550,67 1103,26 1341,397 107,31
Notranjsko-kraska | 1166,03 1668,96 1283,382 102,67
Goriska 1190,97 1366,13 1247,638 99,81
Obalno-kraska 1149,19 1312,18 1243,899 99,51
RS 1128,60 1128,44 1128,538 90,28
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Priloga E11: Vsebnost zauzitega natrija (v mg in %) za kosila v odvisnosti od regije,

okolja, spola in priporoc¢il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodezZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 322,46 2338,20 2123,8 4164
Podravska 1571,47 1476,83 1536,4 301,3
Koroska 227457 | 2464,76 23349 457,8
Savinjska 1471,92 1834,13 16294 319,5
Zasavska 1840,15 1733,88 1804,7 3539

o Spodnjeposavska 241438 1664,51 2101,9 412,1
g JV Slovenija 1511,78 | 982,02 1405,8 275,7
= Osrednjeslovenska 2010,18 2383,16 2079,6 407,8
Gorenjska 3714,54 1588,51 27482 538.,9
Notranjsko-kraska 1955,33 | 4718,66 21280 417,3
Goriska 2074,52 | 3280,17 2512,9 492.7
Obalno-kraska 2796,16 | 3181,37 2950,2 578,5
RS 1902,85 1989,83 1934,6 379,3
Pomurska 641,26 2445,86 2194,1 430,2
Podravska 1622,18 1610,14 1618,1 317,3
Koroska 1277,78 | 2503,81 1609,8 315,7
Savinjska 2791,84 1518,05 2106,0 4129
Zasavska 934,73 1052,31 1027,1 2014
g Spodnjeposavska 1650,81 1495,96 1583,3 310,5
% JV Slovenija 1595,03 1211,80 14542 285,1
A | Osrednjeslovenska 2162,39 1860,83 2135,0 418,6
Gorenjska 2401,33 1892.71 21329 4182
Notranjsko-kraska 1178,08 | 2964,04 1943.5 381,1
Goriska 2556,00 1957,49 2373,8 465,5
Obalno-kraska 1185,03 | 2716,61 2253,6 4419
RS 1963,49 1889,87 1933,9 379,2
Pomurska 496,35 2388,62 21573 423,0
Podravska 1592,96 1529,35 1570,1 307,9
Koroska 1720,80 | 2484,28 1943.8 381,1
Savinjska 2238,32 1620,01 1929,2 378,3
Zasavska 1680,37 1317,36 1493,7 292.9
‘= | Spodnjeposavska 2023,72 157497 1832,3 359,3
E JV Slovenija 1558,70 1154,35 14359 281,5
“2 | Osrednjeslovenska 2080,43 | 2240,71 2103,6 412,5
Gorenjska 2944,72 1787,82 2366,3 464.,0
Notranjsko-kraska 1684,98 | 3214,70 20419 400,4
Goriska 2409,46 | 2438,46 2418,8 4743
Obalno-kraska 2120,52 | 2849,40 25399 498,0
RS 1932,79 1936,63 19343 379,3
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Priloga E12: Vsebnost zauzitega vitamina C (v mg in %) za kosila v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporocil (Referenc¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 5,59 72,83 65,68 72,97
Podravska 66,85 86,34 74,07 82,30
Koroska 151,58 22,63 110,69 122,99
Savinjska 40,09 31,92 36,54 40,60
Zasavska 61,26 33,31 51,94 57,72

o Spodnjeposavska 64,25 43,17 55,47 61,63
g JV Slovenija 50,23 8,08 41,80 46,45
F Osrednjeslovenska 59,33 59,11 59,29 65,87
Gorenjska 47,06 25,64 38,49 42,77
Notranjsko-kraska 40,16 150,66 47,06 52,29
Goriska 51,90 59,56 54,68 60,76
Obalno-kraska 29,13 62,36 42,42 47,13
RS 60,42 61,64 60,86 67,63
Pomurska 6,90 84,46 73,64 81,82
Podravska 70,76 92,13 78,07 86,75
Korogka 73,87 19,08 59,03 65,59
Savinjska 57,00 23,19 38,80 43,11
Zasavska 45,61 22,77 27,66 30,73
%‘ Spodnjeposavska 45,76 37,24 42,05 46,72
% JV Slovenija 53,86 11,80 38,41 42,68
A Osrednjeslovenska 60,12 46,74 59,01 65,56
Gorenjska 41,13 72,51 57,25 63,61
Notranjsko-kraska 13,08 84,83 43,83 48,70
Goriska 58,46 35,17 51,37 57,08
Obalno-kraska 26,27 38,41 34,83 38,70
RS 58,06 5291 56,03 62,26
Pomurska 6,30 78,28 69,48 77,20
Podravska 68,51 88,62 75,72 84,14
Koroska 108,41 20,85 82,83 92,03
Savinjska 4991 26,01 37,96 42,18
Zasavska 58,50 26,87 42,23 46,92
‘= | Spodnjeposavska 54,79 40,02 48,49 53,88
£ [JV Slovenija 52,28 10,87 39,70 44,11
n Osrednjeslovenska 59,71 55,74 59,16 65,73
Gorenjska 43,82 56,35 49,68 55,20
Notranjsko-kraska 30,74 94,23 45,56 50,62
Goriska 56,46 44,04 52,44 58,27
Obalno-kraska 27,93 45,10 37,90 42,12
RS 59,25 56,99 58,39 64,88
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Priloga E13: Vsebnost zauzitega vitamina B; (v mg in %) za kosila v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporoc¢il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 0,172 0,284 0,272 22,66
Podravska 0,246 0,335 0,279 23,23
Koroska 0,375 0,196 0,318 26,53
Savinjska 0,129 0,350 0,225 18,75
Zasavska 0,287 0,282 0,286 23,79

o Spodnjeposavska 0,356 0,197 0,288 23,98
g JV Slovenija 0,285 0,241 0,276 23,00
K Osrednjeslovenska 0,305 0,337 0,311 25,88
Gorenjska 0,339 0,536 0,418 3481
Notranjsko-kraSka 0,344 0,662 0,364 30,33
Goriska 0,376 0,376 0,376 31,35
Obalno-kraska 0,275 0,316 0,292 24,30
RS 0,280 0,324 0,296 24,63
Pomurska 0,253 0,312 0,303 30,33
Podravska 0,257 0,339 0,285 28,53
Koroska 0,210 0,174 0,200 20,02
Savinjska 0,191 0,227 0,210 21,00
Zasavska 0,170 0,183 0,180 17,99
g Spodnjeposavska 0,278 0,244 0,263 26,31
% JV Slovenija 0,274 0,308 0,286 28,62
A Osrednjeslovenska 0,275 0,297 0,277 27,66
Gorenjska 0,250 0,374 0,314 31,40
Notranjsko-kraska 0,260 0,428 0,332 33,17
Goriska 0,373 0,269 0,342 34,17
Obalno-kraska 0,216 0,254 0,243 24,26
RS 0,261 0,290 0,273 27,25
Pomurska 0,216 0,297 0,287 26,08
Podravska 0,251 0,337 0,282 25,59
Koroska 0,283 0,185 0,255 23,15
Savinjska 0,165 0,266 0,216 19,60
Zasavska 0,266 0,222 0,243 22,12
‘= | Spodnjeposavska 0,315 0,222 0,275 24,97
E JV Slovenija 0,279 0,291 0,282 25,67
v Osrednjeslovenska 0,291 0,326 0,296 26,88
Gorenjska 0,291 0,430 0,356 32,35
Notranjsko-kraSka 0,315 0,461 0,349 31,72
Goriska 0,374 0,308 0,353 32,08
Obalno-kraska 0,250 0,271 0,263 23,86
RS 0,271 0,306 0,284 25,81
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Priloga E14: Vsebnost zauzitega vitamina B, (v mg in %) za kosila v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporoc¢il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 0,259 0,335 0,327 23,37
Podravska 0,277 0,317 0,292 20,84
Koroska 0,370 0,268 0,338 24,14
Savinjska 0,218 0,445 0,316 22,60
Zasavska 0,287 0,605 0,393 28,07

o | Spodnjeposavska 0,255 0,294 0,271 19,37
g JV Slovenija 0,235 0,176 0,223 15,93
F Osrednjeslovenska 0,371 0,595 0,410 29,26
Gorenjska 0,333 0,339 0,336 23,96
Notranjsko-kraska 0,319 0,342 0,320 22,86
Goriska 0,276 0,355 0,305 21,77
Obalno-kraska 0,305 0,268 0,290 20,74
RS 0,309 0,366 0,329 23,51
Pomurska 0,387 0,355 0,360 29,99
Podravska 0,262 0,329 0,285 23,77
Koroska 0,195 0,278 0,218 18,15
Savinjska 0,270 0,290 0,281 23,40
Zasavska 0,159 0,365 0,321 26,75
%‘ Spodnjeposavska 0,180 0,263 0,216 18,01
% JV Slovenija 0,214 0,237 0,222 18,53
A Osrednjeslovenska 0,293 0,465 0,307 25,59
Gorenjska 0,273 0,272 0,272 22,70
Notranjsko-kraska 0,209 0,331 0,262 21,80
Goriska 0,266 0,241 0,258 21,53
Obalno-kraska 0,216 0,215 0,215 17,91
RS 0,262 0,298 0,276 23,03
Pomurska 0,329 0,345 0,343 26,37
Podravska 0,271 0,322 0,289 22,24
Koroska 0,273 0,273 0,273 21,02
Savinjska 0,248 0,340 0,294 22,62
Zasavska 0,265 0,458 0,364 28,02
‘= | Spodnjeposavska 0,217 0,277 0,243 18,66
£ [JV Slovenija 0,223 0,222 0,223 17,12
n Osrednjeslovenska 0,334 0,560 0,365 28,05
Gorenjska 0,301 0,295 0,298 2291
Notranjsko-kraska 0,281 0,333 0,293 22,52
Goriska 0,269 0,283 0,273 21,03
Obalno-kraska 0,268 0,229 0,246 18,88
RS 0,286 0,330 0,302 23,26
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Priloga E15: Vsebnost zauzitega niacina (v mg in %) za kosila v odvisnosti od regije,

okolja, spola in priporoc€il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 1,420 4,992 4,612 30,75
Podravska 4,820 8,636 6,233 41,56
Koroska 5,894 3,512 5,139 34,26
Savinjska 2,274 6,111 3,942 26,28
Zasavska 8,189 12,868 9,748 64,99

o Spodnjeposavska 4,512 4,766 4,618 30,79
g JV Slovenija 3,852 2,568 3,595 23,97
K Osrednjeslovenska 5,340 12,545 6,593 43 95
Gorenjska 6,788 5,538 6,288 41,92
Notranjsko-kraSka 9,197 5,618 8,973 59,82
Goriska 5,250 5,237 5,245 34,97
Obalno-kraska 5,733 9,023 7,049 46,99
RS 4971 7,314 5,806 38,71
Pomurska 2,597 5,256 4,885 37,58
Podravska 4,611 8,948 6,095 46,88
KoroSka 4,119 3,551 3,965 30,50
Savinjska 3,497 3,993 3,764 28,95
Zasavska 4,258 9,929 8,714 67,03
g Spodnjeposavska 3,073 5,421 4,097 31,51
% JV Slovenija 3,342 3,566 3,425 26,34
A Osrednjeslovenska 4,419 12,286 5,075 39,04
Gorenjska 4,942 4,797 4,867 37,44
Notranjsko-kraska 6,637 5,516 6,157 47,36
GoriSka 5,386 3,947 4,948 38,06
Obalno-kraska 3,376 6,254 5,404 41,57
RS 4,248 5,793 4,858 37,37
Pomurska 2,062 5,116 4,742 33,87
Podravska 4,731 8,759 6,176 44,12
Koroska 4,908 3,531 4,506 32,18
Savinjska 2,984 4,676 3,830 27,36
Zasavska 7,495 11,072 9,334 66,67
‘= | Spodnjeposavska 3,776 5,114 4,347 31,05
E JV Slovenija 3,565 3,316 3,489 24,92
v Osrednjeslovenska 4912 12,475 5,927 4233
Gorenjska 5,781 5,052 5,440 38,86
Notranjsko-kraSka 8,307 5,531 7,659 54,71
Goriska 5,345 4,416 5,044 36,03
Obalno-kraska 4,745 7,027 6,071 43,36
RS 4,615 6,503 5,325 38,03
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Priloga E16: Vsebnost zauzitega vitamina B¢ (v mg in %) za kosila v odvisnosti od regije,
okolja, spola in priporoc¢il (Referen¢ne vrednosti za vnos hranil (2004))

Spol | Regija Mesto PodeZelje Skupaj % priporocila
Pomurska 0,183 0,284 0,273 27,29
Podravska 0,285 0,270 0,279 27,93
Koroska 0,184 0,282 0,216 21,55
Savinjska 0,135 0,500 0,294 29,36
Zasavska 0,387 0,337 0,370 37,04

o Spodnjeposavska 0,415 0,367 0,395 39,46
g JV Slovenija 0,293 0,165 0,267 26,66
F Osrednjeslovenska 0,334 0,377 0,341 34,13
Gorenjska 0,488 0,537 0,508 50,79
Notranjsko-kraska 0,343 0,620 0,365 36,47
Goriska 0,371 0,464 0,402 40,24
Obalno-kraska 0,431 0,345 0,400 40,01
RS 0,309 0,338 0,319 31,92
Pomurska 0,246 0,319 0,309 30,88
Podravska 0,280 0,258 0,272 27,20
Koroska 0,190 0,243 0,204 20,42
Savinjska 0,202 0,261 0,233 23,30
Zasavska 0,239 0,198 0,207 20,66
%‘ Spodnjeposavska 0,295 0,416 0,347 34,74
% JV Slovenija 0,279 0,302 0,288 28,77
A Osrednjeslovenska 0,339 0,317 0,337 33,69
Gorenjska 0,350 0,330 0,340 33,97
Notranjsko-kraska 0,469 0,466 0,468 46,77
Goriska 0,434 0,419 0,430 42,96
Obalno-kraska 0,289 0,342 0,326 32,59
RS 0,301 0,306 0,303 30,30
Pomurska 0,217 0,301 0,290 29,03
Podravska 0,283 0,265 0,276 27,63
Koroska 0,188 0,263 0,209 20,94
Savinjska 0,174 0,340 0,256 25,59
Zasavska 0,361 0,252 0,305 30,49
‘= | Spodnjeposavska 0,352 0,393 0,370 36,97
E JV Slovenija 0,285 0,268 0,280 27,99
n Osrednjeslovenska 0,336 0,360 0,339 33,94
Gorenjska 0,413 0,402 0,408 40,75
Notranjsko-kraska 0,394 0,488 0,418 41,81
Goriska 0,415 0,434 0,421 42,11
Obalno-kraska 0,372 0,343 0,356 35,56
RS 0,305 0,321 0,311 31,09
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Priloga F1: Regresijski model energijske vrednosti ponujenih malic

En. gostota 0,941 ** Zunanji vplivi
—
Koli¢ina jedi 0,608 **

/

_—> ..
Meso 0.183 ** Energijska
BN vrednost
Mileko 0,169 **
B Legenda:
p <0,05*
p <0,01 **
N= 99

Popravljen R* = 0,964
F=100,193 (**)

Ker je spremenljivka energijska gostota v sploSnem regresijskem modelu statisti¢no mo¢no znacilna (priloga
F1), ob tem pa doseZe standardiziran regresijski koeficient vrednost 0,941 (B > 0,8), pomeni to pojav
multikolinearnosti. Ker takega regresijskega modela za energijsko vrednost ponujenih malic ne morem
uporabiti, sem to spremenljivko izkljucila iz naslednjega modela in ponovno testirala model (priloga F2).

Priloga F2: Drugi regresijski model energijske vrednosti ponujenih malic

Zita 0,505 Zunanji vplivi
Mleko 0,504 **

—
Mascobe ... 0,494 **

—

Koli¢ina jedi 0,374 **

Energijska vrednost

Meso 0,368 **
— >
Sadje 0,333
— >
Sen. ocena 0,204 **
—  »
Legenda:
p<0,05*
p < 0,01 **
N =99

Popravljen R* = 0,775
F = 14,358 (*%)

Energijska vrednost = — 780,148 + 24,345 Zita + 6,885 mleko + 55,579 mas€obe in
sladkorji + 3,573 koli¢ina jedi + 22,606 meso + 6,128 sadje + 33,989 senzori¢na
ocena
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Priloga F3: Rregresijski model beljakovin v ponujenih malicah

Koli¢ina jedi
Mleko
Zita

Meso

0,566 **
—

0,458 **

Zunanji vplivi

/
0.324 * Beljakovine

—_

0,317 **
—

Legenda:

p <0,05%
p <0,01 **

N=99

Popravljen R* = 0,578
F=6,072 (*¥%)

Beljakovine = — 0,786 + 0,0394 koli¢ina jedi + 0,0864 mleko + 0,287 Zita + 0,312

meso
Priloga F4: Regresijski model mas¢ob v ponujenih malicah
En.gostota 1,091 ** Zunanji vplivi
Meso 0,354 **
Stevilo jedi 0,338 **
—
Koli¢ina jedi 0,273 ** Mascobe
—
Sadje -0,201 *
—»
Zita -0,542 #*
> Legenda:
p <0,05*
p <0,01 **
N =096
Popravljen R* = 0,653
F="7767 (**)

Ker je spremenljivka energijska gostota v sploSnem regresijskem modelu statistiéno moc¢no znacilna (priloga
F4), standardiziran regresijski koeficient pa ima vrednost 1,091 (B > 0,8), gre tu za pojav multikolinearnosti.
Ker takega regresijskega modela za vsebnost mascob v ponujenih malicah ne morem uporabiti, sem to
spremenljivko izkljucila iz naslednjega modela in ponovno testirala model (priloga F5).



Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za zivilstvo, 2008

286

Priloga F5: Drugi regresijski model mas¢ob v ponujenih malicah

Zunanji vplivi

Mascobe ... 0,500 ** /
_—»
Mileko 0,480
- > Mascobe
Meso 0,462 **
— >
p<0,05 *
p < 0,01 **
N =96

Popravljen R*= 0,376
F = 3,260 (**)

Mascobe = 4,190 + 0,692 mascobe in sladkorji + 0,059 mleko + 0,677 meso

Priloga F6: Regresijski model ogljikovih hidratov v ponujenih malicah

Zunanji vplivi
Koli¢ina jedi 0,505 **

—

En. gostota 0,484 /
—

Zita 0,327 ** Ogljikovi hidrati
—

Meso -0,346 **
— > Legenda:
p <0,05*
p <0,01 **
N=99

Popravljen R* = 0,76
F = 12,754 (*%)

Ogljikovi hidrati = — 39,353 + 0,155 koli¢ina jedi + 8,164 energijska gostota + 0,517
zita — 0,989 meso
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Priloga F7: Regresijski model prehranskih vlaknin v ponujenih malicah

Koli¢ina jedi 0,507 ** Zunanji vplivi
/
Zita 0,382 * Prehranske
> vlaknine
Legenda:
p <0,05*
p <0,01 **
N=97

Popravljen R* = 0,267
F=2,351 (*%)

Prehrambene vlaknine = — 2,094 + 0,0117 koli¢ina jedi + 0,0825 Zita

Priloga F8: Regresijski model holesterola v ponujenih malicah

Masé&obe ... 0,494 ** Zunanji vplivi
Podravska 0,433 *
- >
Meso 0,349 *
- »
JV Slovenija 0,325 *
— > Holesterol
Gorenjska 0,323 *
— >
Cena 0,276 *
- »
Zita 0,392 *
— Legenda:
p <0,05*
p <0,01 **
N=93

Popravljen R* = 0,492
F=4,365 (*%*)

Ker se je pokazalo, da spremenljivke, in sicer podravska regija, meso, regija JV Slovenija, gorenjska regija in
cena malic, v splosnem regresijskem modelu doseZejo statisti¢no znacilen vpliv (priloga F8), v reduciranem
modelu (kjer nastopajo le statisti€no znacilni vplivi sploSnega modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem jih izlo¢ila iz
regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako upoStevani le statistino znacilni vplivi s stopnjo

tveganja nizjo od 5%.

Holesterol = 18,592 + 3,413 mascobe in sladkorji — 0,827 Zita
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Priloga F9: Regresijski model kalcija v ponujenih malicah

Mieko 0,515 **
' Zunanji vplivi
En. gostota 0,305 *

—

JV Slovenija 0,303 ** /
—>

Koli¢ina jedi 0,27 **

—
Gorenjska 0,255 *
—»
Meso -0,257 **
—
Legenda:
p <0,05*
p <0,01 **
N =99
Popravljen R* = 0,698
F =9,593 (**)

Ker se je izkazalo, da spremenljivka meso v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisti¢no znacilen vpliv
(priloga F9), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni vplivi sploSnega modela) pa se ta
vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako upoStevani le
statisti¢no znacilni vplivi s stopnjo tveganja nizjo od 5%.

Kalcij = — 209,144 + 2,838 mleko + 15,595 energijska gostota + 81,952 regija JV
Slovenija + 0,692 koli¢ina jedi + 63,801 gorenjska regija

Priloga F10: Regresijski model Zeleza v ponujenih malicah

Zita 0,619 **
—

Meso 0,47 ** Zunanji vplivi
e

Sadje 0,456 **
/
Zelenjava 0,431 **
_

Mascobe ... 0,364 **

_ Legenda:
Primestne Sole -0,325 *

- p <0,05*
En. gostota -0,423 * p <0,01 **

—_— N=93

Popravljen R* = 0,485
F = 4,493 (%)
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Ker se je izkazalo, da spremenljivka primestne Sole v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisti€éno
znacilen vpliv (priloga F10), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no znacilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni€i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upostevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Zelezo = 1,399 + 0,0399 Zita + 0,0481 meso + 0,00671 sadje + 0,0526 zelenjava +
0,0470 mascobe in sladkorji — 0,142 energijska gostota

Priloga F11: Regresijski model fosforja v ponujenih malicah

Mleko 0,577 ** Zunanji vplivi

-

Koli¢ina jedi 0,382 **

—_—
Meso -0,208 *
— Legenda:
p <0,05*
p <0,01 **
N =99

Popravljen R* = 0,688
F=09,184 (¥%)

Ker se je izkazalo, da spremenljivka meso v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisticno znacilen vpliv
(priloga F11), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no znacilni vplivi sploSnega modela) pa se ta
vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako upoStevani le
statisti¢no znacilni vplivi s stopnjo tveganja nizjo od 5%.

Fosfor = — 32,743 + 1,993 mleko + 0,709 koli¢ina jedi

Priloga F12: Regresijski model kalija v ponujenih malicah

Mileko 0,878 ** Zunanji vplivi
Sadje 0,605 **

/
Sen. ocena 0,335 **

s
Mascobe ... 0,294 **

— >
Koli¢ina jedi 0,273 ** Legenda:
- >
Zelenjava 0,268 ** p <0,05*
Bt p <001 **
Koroska 0,199 * N =091
— Popravljen R* = 0,701
F=9,708 (*%)




290
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za zivilstvo, 2008

Ker se je izkazalo, da spremenljivke maScobe in sladkorji, zelenjava ter koroSka regija v sploSnem
regresijskem modelu doseZejo statisticno znacilen vpliv (priloga F12), v reduciranem modelu (kjer nastopajo
le statisticno znacilni vplivi sploSnega modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem jih izlo€ila iz regresijske enacbe. V
prikazani regresijski enacbi so tako upoStevani le statisti¢no znacilni vplivi s stopnjo tveganja nizjo od 5%.

Kalij = — 355,206 + 5,193 mleko + 4,527 sadje + 35,063 senzori¢na ocena + 1,169
koli¢ina jedi

Priloga F13: Regresijski model natrija v ponujenih malicah

Meso 0,749 **
' Zunanji vplivi
Koli¢ina jedi 0,379 **
—
Savinjska 0,379 * /
—
Legenda:
p <0,05*
p <0,01 **
N =99
Popravljen R* = 0,472
F=47317 (**)

Ker se je izkazalo, da spremenljivka savinjska regija v splosnem regresijskem modelu doseZe statisticno
znacilen vpliv (priloga F13), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
uposStevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja nizjo od 5%.

Natrij = — 5,925 + 29,893 meso + 1,399 koli¢ina jedi
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Priloga F14: Regresijski model vitamina C v ponujenih malicah

Sadje
Stevilo jedi
Savinjska
Mieko
Cena

Meso

0,731 **
_—

0,394 **
0,368 **
0,294 *
0,253 *
—_—

-0,306 **
—_—

Zunanji vplivi

—

Legenda:

p <0,05*
p <0,01 **
N =81

Popravljen R* = 0,769
F= 11221 (+%)

Ker se je izkazalo, da spremenljivki cena in meso v sploSnem regresijskem modelu doseZeta statisti€éno
znalilen vpliv (priloga F14), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem ju izlo€ila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upostevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Vitamin C = — 1,054 + 0,187 sadje + 1,472 Stevilo jedi + 3,392 savinjska regija +
0,0487 mleko

Priloga F15: Regresijski model vitamina B; v ponujenih malicah
Mileko 0 707 sk Zunanji VpllVl
Koli¢ina jedi O 401 **

Legenda:

p <0,05*
p <0,01 **
N =97

Popravljen R* = 0,329
F=2,816 (**)

Vitamin B =

—0,0359 + 0,000724 mleko + 0,00118 sadje + 0,000456 koli¢ina jedi




292
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za zivilstvo, 2008

Priloga F16: Regresijski model vitamina B, v ponujenih malicah

Camins, >

Legenda:

Zunanji vplivi

Mieko 0,876 **

p <0,05 %
p <0,01 **

N=99

Popravljen R* = 0,276
F=2414 (+%)

Vitamin B, = 0,203 + 0,00244 mleko

Priloga F17: Regresijski model niacina v ponujenih malicah

Zita 0,387 *
— >
Meso 0,359 * Zunanji vplivi
Sen. ocena 0,357 *
— >
Sadje 0,347 *
- >
Mascobe ... 0,344 *
— >
Zelenjava 0,32 *
—= »
Mestne Sole -0,315 **
—_—
En. gostota -0,49 *
I Legenda:
p <0,05*
p <0,01 **
N=99
Popravljen R* = 0,267
F=2351 (**)

Ker se je izkazalo, da spremenljivke meso, sadje, zelenjave in mestne Sole v sploSnem regresijskem modelu
doseze statisticno znacilen vpliv (priloga F17), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni
vplivi sploSnega modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem jih izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski
enacbi so tako upoStevani le statisti¢no znacilni vplivi s stopnjo tveganja nizjo od 5%.

Niacin = 0,372 + 0,0364 zita + 0,629 ocena + 0,0698 mascobe in sladkorji — 0,332
energijska gostota
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Priloga F18: Regresijski model vitamina B v ponujenih malicah

Mieko

Sadje
Zelenjava
Koli¢ina jedi

En. gostota

0,659 ** .
S Zunanji vplivi
0,346 *
—
0,293 *
—
0,282 * Vitamin Bg
—
-0,54 *
. Legenda:
p <0,05*
p <0,01 **
N=90

Popravljen R* = 0,397
F = 3,259 (++)

Ker se je izkazalo, da spremenljivki sadje in zelenjava v splosnem regresijskem modelu doseZeta statisticno
znacilen vpliv (priloga F18), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no znacilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni€i, sem ju izloCila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upostevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Vitamin Bg

= — 0,133 + 0,000964 mleko + 0,000536 koli¢ina jedi + 0,00957
energijska gostota
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Priloga G1: Regresijski model energijska vrednost v ponujenih kosilih

En. gostota 1.065 ** Zunanji vplivi
. 1065 %+
Koli¢ina jedi ﬂ’ Energijska /
dnost
Mas¢obe 0,071 * vrednos
S Legenda:
p<0,05 *
p<0,01 **
N =96
Popravljen R* = 0,954
F= 83,614 (+)

Ker je spremenljivka energijska gostota v sploSnem regresijskem modelu statisticno moc¢no znacilna (priloga
Gl), standardiziran regresijski koeficient pa doseze vrednost 1,065 (B > 0,8), gre tu za pojav
multikolinearnosti. Ker takega regresijskega modela za energijsko vrednost ponujenih malic ne morem
uporabiti, sem to spremenljivko izkljucila iz naslednjega modela in ponovno testirala model (priloga G2).

Priloga G2: Drugi regresijski model energijska vrednost v ponujenih kosilih

Stevilo jedi 0,498
- Zunanji vplivi
Cena 0,340 **
—
Mas¢obe ... 0262 ** /
e
Gorenjska 0,233 * Energijska
- vrednost
JV Slovenija 0,222 *
e
Meso -0,163 *
_ Legenda:
p<0,05*
p <0,01 **
N =
Popravljen R* = 0,565
F = 6,652 (*%)

Energijska vrednost = 115,165 + 327,406 Stevilo jedi + 2,608 cena + 57,928 maScobe
in sladorji + 184,174 gorenjska regija + 95,495 regija JV Slovenija — 11,943 meso
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Priloga G3: Regresijski model beljakovin v ponujenih kosilih

Koli¢ina jedi 0,758 ** Zunanji vplivi

En. gostota 0,659 **

e
Meso 0,467 **
—_
Mleko 0,288 ** Beljakovine
e
JV Slovenija -0,205 *
—_
Sadje -0,223 **
—
Mascobe ...  -0,327 **
’ Legenda:
p<0,05 *
p<0,01 **
N =096

Popravljen R* = 0,633 **
F=7.851 (%)

Ker se je izkazalo, da spremenljivka regija v J'V Sloveniji v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisticno
znacilen vpliv (priloga G3), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni€i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upostevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Beljakovine = — 34,13 + 0,0454 koli¢ina jedi + 5,937 energijska gostota + 0,63 meso +
0,343 mleko — 0,185 sadje — 1,013 mascobe in sladkorji

Priloga G4: Regresijski model mas¢ob v ponujenih kosilih

En. gostota 0,916 **
e —

Zunanji vplivi

Koli¢ina jedi 0,849 **
—

Mascobe ... 0,181 * /
—> Mascobe
Zita -0,286 **

—
Sadje -0,304 **
—_— Legenda:
p<0,05 *
p<0,01 **
N =96

Popravljen R* = 0,692
F=9,93 (*%)
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Ker je spremenljivka energijska gostota v sploSnem regresijskem modelu statistiéno moc¢no znacilna (priloga
G4), standardiziran regresijski koeficient pa doseze vrednost 0,916 (B > 0,8), nastopi pojav
multikolinearnosti. Ker takega regresijskega modela za vsebnost mascob v ponujenih kosilih ne morem
uporabiti, sem to spremenljivko izkljucila iz naslednjega modela in ponovno testirala model (priloga G5).

Priloga G5: Drugi regresijski model masc¢ob v ponujenih kosilih

. *
Osrednjeslovenska 0,421 Zunanji vplivi
Maséobe ... 0,351 **
/
Stevilo jedi 0,349 ** Mascéobe
—_
Gorenjska 0277 *
—
Sadje 0,264 **
’ Legenda:
p<0,05*
p <0,01 **
N =
Popravljen R* = 0,417
F=4,112 (**%)

Ker se je izkazalo, da spremenljivki gorenjska regija in sadje v sploSnem regresijskem modelu doseZeta
statisti¢no znacilen vpliv (priloga G5), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni vplivi
sploSnega modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem ju izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi
so tako upoStevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Mascobe = — 2,746 + 5,106 osrednjeslovenska regija + 0,777 mascobe in sladkorji +
5,272 stevilo jedi

Priloga G6: Rgresijski model ogljikovih hidratov v ponujenih kosilih

En. gostota 0,585 ** Zunanji vplivi

/

eve e s s
Koli¢ina jedi 0,515

Sadje 0.34 hidrati
—
Meso -0,18 *
—
Legenda:
p<0,05 *
p<0,01 **
N=96

Popravljen R*= 0,713
F=10,905 (*%*)
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Ogljikovi hidrati = — 35,45 + 13,517 energijska gostota + 0,0810 koli¢ina jedi +
0,591 zita + 0,582 sadje — 0,803 meso

Priloga G7: Regresijski model prehranskih vlaknin v ponujenih kosilih

Zelenjava 0,352 * Zunanji vplivi
—
1 N *
Primestne Sole 0,29 Prehranske
vlaknine
Pomurska -0,342 *
—
Legenda:
p<0,05 *
p<0,01 **
N=96
Popravljen R* = 0,283
F=2,572 (**)

Prehranske vlaknine = 2,105 + 0,0561 zelenjava + 1,647 primestje — 1,923 pomurska
regija

Priloga G8: Regresijski model holesterola v ponujenih kosilih

En. gostota 0,528 ** Zunanji vplivi
—
Mieko 0,368 ** /
—
Kolitina jedi 0,363 *
Savinjska -0,394 **
 —
Cena -0,476 **
— Legenda:
p<0,05 *
p<0,01 **
N=96
Popravljen R? = 0,447
F =422 (*¥%)

Holesterol = — 113,891 + 43,309 energijska gostota + 4,907 mleko + 0,189 koli¢ina
jedi— 59,042 savinjska regija — 0,211 cena
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Priloga G9: Regresijski model kalcija v ponujenih kosilih

Mleko 0,67 ** Zunanji vplivi

—’ /
Zelenjava 0,219 *
——>

Legenda:

p<0,05 *

p<0,01 **

N=96

Popravljen R*= 0,572
F=6,309 (**)

Kalcij = 78,682 + 7,203 mleko + 0,762 zelenjava

Priloga G10: Regresijski model Zeleza v ponujenih kosilih

Koli¢ina jedi 0,78 ** .
EE— Zunanji vplivi

En. gostota 0,616 ** /
—

Zelenjava 0,315 *
— >

Meso 0,288 **
—

Legenda:

p<0,05 *
p<0,01 **

N =96

Popravljen R* = 0,378
F = 3,421 (**)

Zelezo = — 4,014 + 0,00628 koli¢ina jedi + 0,71 energijska gostota + 0,0204
zelenjava + 0,0473 meso
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Priloga G11: Regresijski model fosforja v ponujenih kosilih

Koli¢ina jedi
En. gostota
Mieko

Meso
Primestne Sole

Mascobe ...

0,713 **

—

0,556 **

R

0,469 **

e
0,41
—

0,209 *

—

-0,191 *

—_—

Legenda:

Zunanji vplivi

/

N=96

p<0,05 *
p<0,01 **

Popravljen R* = 0,548
F =582 (%)

Fosfor = — 399,283 + 0,519 koli¢ina jedi + 58,243 energijska gostota + 7,682 mleko +

6,791 meso + 45,556 primestne Sole — 9,732 mascobe in sladkorji

Priloga G12: Regresijski model kalija v ponujenih kosilih

En. gostota
Koli¢ina jedi
Zelenjava
Cena
Pomurska
Zita

Savinjska

0,433 **
—

0,406 *
_—
0,249 *
—
-0,297 *
_—
-0,299 *
e =

-0,356 **
—

-0,393 *
_—

Legenda:

Zunanji vplivi

—

p<0,05 *
p<0,01 **
N =96

Popravljen R* = 0,432
F = 4,029 (*%)
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Ker se je izkazalo, da spremenljivki zelenjava in cena v sploSnem regresijskem modelu doseZeta statisticno
znacilen vpliv (priloga G12), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no znacilni vplivi splo$nega
modela) pa se ta vpliv izni€i, sem ju izloCila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upostevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja nizjo od 5 %.

Kalij = — 304,474 + 221,375 energijska gostota + 1,429 koli¢ina jedi — 310,273
pomurska regija — 16,113 Zita — 262,814 savinjska regija

Priloga G13: Regresijski model natrija v ponujenih kosilih

oxs s "
Koli¢ina jedi 0,506 . — Zunanii vplivi
Sadje -0,285 *
' Legenda:
p<0,05 *
p<0,01 **
N=93

Popravljen R* = 0,231
F=2,163 (*%)

Natrij = — 992,55 + 5,081 koli¢ina jedi — 18,024 sadje

Priloga G14: Regresijski model vitamina C v ponujenih kosilih

Koli¢ina jedi _ 0,659 ** | / Zunanji vplivi
Sadje 0,273 *
Legenda:

p<0,05 *

p<0,01 **

N=90

Popravljen R*= 0,293

F=2,559 (**)

Vitamin C = — 53,208 + 0,142 koli¢ina jedi + 0,63 sadje
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Priloga G15: Regresijski model vitamina B; v ponujenih kosilih

Koli¢ina jedi
En. gostota
Zelenjava
Sadje
Pomurska

Savinjska

0,665 **
—_—

0,493 **
e
0,276 *
0,273 **
-0,247 *
-0,421 **
—

Zunanji vplivi

~

Legenda:

p<0,05 *
p<0,01 **
N =96

Popravljen R* = 0,462
F=4,415 (¥%)

Ker se je izkazalo, da spremenljivka pomurska regija v splosnem regresijskem modelu doseze statisti¢no
znacilen vpliv (priloga G15), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni€i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
uposStevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5 %.

Vitamin B1 = - 0,305 + 0,000449 koli¢ina jedi + 0,0489 energijska gostota + 0,00271
zelenjava + 0,00203 sadje — 0,0800 savinjska regija

Priloga G16: Regresijski model vitamina B, v ponujenih kosilih

Mieko
Koli¢ina jedi
En. gostota
Zelenjava
Meso

Mascobe ...

0,613 **
—

0,534 **
e =

0,503 **

—_—

0,442
—_—
0,277 **
R
20,173 *
—_—

Zunanji vplivi

/

Legenda:

p<0,05 *
p<0,01 **
N =96

F =775 (*%)

Popravljen R* = 0,629
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Vitamin B2 = - 0,374 + 0,00930 mleko + 0,000414 koli¢ina jedi + 0,0582 energijska
gostota + 0,00225 zelenjava + 0,00449 meso — 0,00662 mascobe in sladkorji

Priloga G17: Regresijski model niacina v ponujenih kosilih

Meso

Mascobe ...

0,363 **

202

-0,303 **
—— >

Zunanji vplivi

C N >

Legenda:

N=96

p<0,05 *
p<0,01 **

Popravljen R*= 0,27
F=2,473 (*%)

Niacin = 4,612 + 0,118 meso — 0,237 mascobe in sladkorji

Priloga G18: Regresijski model vitamina B¢ v ponujenih kosilih

En. gostota
Pomurska
Cena
Podravska

Savinjska

0,528 **
—_—

-0,366 *
—_—
-0,448 **
—_—
0,448 *
—_—
0,557 **
—_—

Legenda:

Zunanji vplivi

p<0,05 *
p<0,01 **
N =96

F=1919 (%)

Popravljen R* = 0,188

Ker se je izkazalo, da spremenljivka energijska gostota v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisti¢no
znacilen vpliv (priloga G18), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znalilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni€i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upostevani le statisti¢no znacilni vplivi s stopnjo tveganja nizjo od 5%.

Vitamin B6 = 0,622 — 0,189 pomurska regija — 0,000636 cena — 0,128 podravska regija

— 0,183 savinjska regija
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Priloga H1: Regresijski model energijska vrednost za zauZite malice

Koli¢ina jedi 0,824 **
e —
En. gostota 0,623 **
’ Zunanji vplivi
Mileko 0,133 **
B
Sadje 0,088 **
—_—
Meso 0,079 **
—_—
Mascobe ... 0,045 ** Energijska
—> vrednost
Malica 0,042 **
—_—
Gorenjska 0,038 *
Cena W Legenda:
) — p<0,05*
Zita 0,034 * p <0,01 **
B N=2112
Mestne 3ole -0,038 * Popravljen R* = 0,877
F=473,251 (*%)

Ker je spremenljivka koli¢ina jedi v sploSnem regresijskem modelu statisti¢no mo¢no znacilna (priloga H1),
standardiziran regresijski koeficient pa doseze vrednost 0,824 (B > 0,8), nastopi pojav multikolinearnosti. Ker
takega regresijskega modela za energijsko vrednost zauZitih malic ne morem uporabiti, sem to spremenljivko
izkljucila iz naslednjega modela in ponovno testirala model (priloga H2).
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Priloga H2: Drugi regresijski model energijska vrednost za zauZite malice

En. gostota 0,264 **

- Zunanji vplivi
Meso 0,237 **

—_—
Mieko 0,230 **

—
Mascobe ... 0,202 **

—
Sadje 0,194 **

> ..
Fit 0173 Energijska vrednost
ita )

—
Sen. ocena 0,114 **

—
Stevilo jedi 0,114

—
Pomurska 0,061 * Legenda:
Cena -0,064 * p < 0,05 *

>

p <0,01 **

Dekleta -0,079 N =

— Popravljen R* = 0,339

F =36,487 (**)

Ker se je izkazalo, da spremenljivka pomurska regija v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisti¢no
znacilen vpliv (priloga H2), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znalilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upoStevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Energijska vrednost = — 57,135 + 106,631 energijska gostota + 23,910 meso + 4,464
mleko + 41,933 mascobe in sladkorji + 4,368 sadje + 8,691 Zita + 85,126 senzori¢na
ocena + 108,735 stevilo jedi — 0,040 cena — 117,180 dekleta
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Priloga H3: Regresijski model beljakovin v zauZitih malicah

Koli¢ina jedi 0,704 **
—_—
Mileko 0,4 **
En. gostota 0,328 **
e
Meso 0,298 **
e
Zita 0,272 ** e .
—_— Zunanji vplivi
JV Slovenija 0,166 **
e =
Gorenjska 0,136 **
_—
Savinjska 0,087 **
e
Cena 0,071 Beljakovine
_—
Podravska 0,07 *
Koroska 0,066 **
e
Gorigka 0,066 ** Legenda:
' p<0,05 *
Sen. ocena 0,047 ** p ; 0,01 **
N=2110
Pomurska 0,042 * Popravljen R* = 0,745
Fantje 0,028 * F= 194877 (%
e
Mascobe ... -0,142 *
e =

Ker se je izkazalo, da spremenljivka pomurska regija v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisticno
znacilen vpliv (priloga H3), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znalilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upoStevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja nizjo od 5%.

Beljakovine = — 13,39 + 0,0336 koli¢ina jedi + 0,0796 mleko + 1,071 energijska
gostota + 0,274 meso + 0,128 Zita + 3,271 regija JV Slovenija + 3,033 gorenjska regija

+ 1,084 savinjska regija + 0,0141 cena + 1,55 koroska regija + 1,004 goriska regija +
0,287 ocena + 0,355 fantje — 0,225 mascobe in sladkorji
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Priloga H4: Regresijski model mas€ob v zauzitih malicah

En. gostota
Koli¢ina jedi
Meso
Stevilo jedi
Mieko
Pomurska
Gorenjska
Cena
Dekleta

Sadje

Zita

0,881 **
—_—

0,54 **
—

0,307 **

—_—
0,145 **

e
0,098 **
0,097 **

0,048 *

—_—»

0,046 *

————

-0,03 *

-0,054 **

Osrednjeslovenska -0,084 *

-0,491 **
—_—

Zunanji vplivi

Mascobe

Legenda:

p<0,05*

p < 0,01 **

N =2070

Popravljen R? = 0,704
F = 155,226 (**)

Ker je spremenljivka energijska gostota v sploSnem regresijskem modelu statistiéno mo¢no znacilna (priloga
H4), standardiziran regresijski koeficient pa doseZe vrednost 0,881 (B > 0,8), to predstavlja pojav
multikolinearnosti in takega regresijskega modela za energijsko vrednost ponujenih malic ne morem
uporabiti. Zato sem to spremenljivko izkljucila iz naslednjega modela in ponovno testirala model (priloga

H5).
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Priloga HS: Drugi regresijski model mas€ob v zauZzitih malicah

Meso 0,538 ** .
_— Zunanji vplivi
Koli¢ina jedi 0,395 #*
e
Mieko 0,338 **
—
Mascobe ... 0,320 **
e
Sadje 0,156 **
—
Zita 0,097 ** Mascobe
e
Gorenjska 0,096 **
e
JV Slovenija 0,087 **
—_—
Pomurska 0,086 **
—
Koroska 0,063 *
—_— Legenda:
p<0,05*
p <0,01 **
N =1798
Popravljen R* = 0,535
F =80.618 (**)
Mascobe = - 5,442 + 0,616 meso + 0,021 koli¢ina jedi + 0,082 mleko + 0,698
mascobe in sladkorji + 0,046 sadje + 0,064 Zita + 2,213 gorenjska regija + 1,790
regija JV Slovenija + 2,687 pomurska regija + 1,895 koroska regija
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Priloga H6: Regresijski model ogljikovih hidratov v zauZitih malicah

Koli¢ina jedi 0,814 **
D =
En. gostota 0,354 #* Zunanji vplivi
e
Zita 0,338 **
D =
Sadje 0,16 **
e
Mileko 0,071 **
—»
Mascobe ... 0,061 **
>
Sen. ocena 0,034 Ogljikovi hidrati
e
Fantje 0,025 *
D =
Mestne Sole -0,025 *
- >
Stevilo jedi -0,034 *
D =
Koroska -0,067 ** Legenda:
—
Pomurska -0,069 ** p<0,05*
> p < 0,01 **
Podravska -0,076 ** N=2112
- Popravljen R* = 0,823
Meso -0,217 ** F = 310,263 (**)
e

Ker je spremenljivka koli¢ina jedi v sploSnem regresijskem modelu statisticno mo¢no znacilna (priloga H6),
standardiziran regresijski koeficient pa doseze vrednost 0,814 (B > 0,8), nastopi pojav multikolinearnosti. Ker
takega regresijskega modela za energijsko vrednost ponujenih malic ne morem uporabiti, sem to
spremenljivko izkljucila iz naslednjega modela in ponovno testirala model (priloga H7).
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Priloga H7: Drugi regresijski model ogljikovih hidratov v zauZitih malicah

Zita 0,483 ** N
E— Zunanji vplivi
Sadje 0273 **
= »
Mascobe ... 0,231 **
—»
Mieko 0,169 **
—_—
Sen. ocena 0,105 **
e ——
" Ogljikovi hidrati
Stevilo jedi 0,063 *
—_—
Cena -0,077 *
e
Dekleta -0,096 **
—_—
Podravska -0,127 * Legenda:
e
p<0,05 *
p <0,01 **
N =

Popravljen R* = 0,297
F =30,286 (**)

Ogljikovi hidrati = 12,559 + 0,910 zita + 0,275 sadje + 1,732 mas€obe in sladkorji +
0,175 mleko + 3,140 ocena + 2,071 Stevilo jedi - 0,001 cena - 5,000 dekleta - 7,376
podravska regija
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Priloga H8: Regresijski model prehranskih vlaknin v zauZitih malicah

Zita

Koli¢ina jedi
Osrednjeslovenska
Mieko

Sadje
Notranjsko-kraska
Goriska
Pomurska
Savinjska
Mascobe ...
Stevilo jedi

Meso

Cena

0,554 **
_—
0,449
R — .
0,23 **
.
0,187 **

—»
0,157 **
—
0,125 **
—
0,119 **
—

0,117 **
—
0,116 **
—
0,112 **
—

20,076 **
—_—
20,113
—_—
20,142 #*
_—

Zunanji vplivi

Prehranske

vlaknine

Legenda:

p<0,05 *
p<0,01 **
N =2106

Popravljen R* = 0,396
F =44,376 (**)

Prehranske vlaknine

= 0,9 + 0,0804 zita + 0,00716 koli¢ina jedi + 0,832
osrednjeslovenska regija + 0,00897 mleko + 0,00756 sadje + 1,455 notranjsko-
kraSka regija + 0,854 goriska regija + 1,13 pomurska regija + 0,489 savinjska regija
+ 0,0324 mascobe in sladkorji - 0,246 Stevilo jedi - 0,0448 meso - 0,0102 cena
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Priloga H9: Regresijski model holesterola v zauZzitih malicah

En. gostota
Podravska
Koli¢ina jedi
Osrednjeslovenska
Mascobe ...

JV Slovenija
Savinjska
Spodnjeposavska
Koroska

Cena

Gorenjska
Pomurska
Goriska
Notranjsko-kraska
Sen. ocena

Mieko

Stevilo jedi

Zita

0,778 **
e
0,388 **
—

0,329 **
—

0,231 **
—
0,214 **
—
0,183 **
—
0,181 **
—
0,168 **
—

0,126 **
.

0,122 **
—_
0,114 **

—>
0,11 **

_—

0,077 **
—

0,068 **
—_—

0,04 *
—
-0,191 **
—
-0,206 **
—
-0,581 **
—

Zunanji vplivi

Legenda:

p<0,05*

p<0,01 **

N = 2066

Popravljen R? = 0,565
F=285,031 (**)

Holesterol = — 64,672 + 15,778 gostota + 35,104 podravska + 0,0960 koli¢ina + 21,33
osrednjeslovenska + 2,509 mascobe in sladkorji + 24,012 JV Slovenija + 20,429
Savinjska + 29,572 spodnjeposavska + 22,282 koroska + 0,172 cena + 15,411
gorenjska + 17,582 pomurska + 11,81 goriska + 13,943 notranjsko-kraska + 1,295

ocena - 0,239 mleko - 9,629 Stevilo jedi - 1,678 Zita
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Priloga H10: Regresijski model kalcija v zauzitih malicah

Mieko

Koli¢ina jedi

En. gostota

JV Slovenija
orenjska
Osrednjeslovenska
Savinjska
Podravska
Koroska
Notranjsko-kraska
Sen. ocena
Spodnjeposavska
Zasavska

Mestne Sole

Sadje

Mascobe ...

Meso

Zita

0,585 **
—

0,428 **
—_—

0,394 **

0,227 **
—_—

0,177 **
—

0,116 **
—_—

0,094 **

0,092 *
—_—

0,082 **
—

0,078 **
—_—

0,069 **
T

0,06 **
0,041 *
-0,086 **
-0,131 **

-0,139 **
—

20,148 #*
—_—

-0,175 **
—

Zunanji vplivi

Legenda:

p<0,05*

p <0,01 **

N=2120

Popravljen R? = 0,684
F = 145,017 (**)

Ker se je izkazalo, da spremenljivka zasavska regija v splosnem regresijskem modelu doseZe statisti¢no
znacilen vpliv (priloga H10), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no znacilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni€i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upostevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Kalcij = — 217,381 + 2,511 mleko + 0,461 koli¢ina + 29,593 gostota + 99,549 JV
Slovenija + 92,906 gorenjska + 35,224 osrednjeslovenska + 26,65 savinjska + 17,52
podravska + 54,552 koroSka + 68,692 notranjsko-kraska + 8,682 ocena + 35,132
spodnjeposavska - 23,698 mestne Sole - 0,73 sadje - 5,714 masc¢obe in sladkorji - 3,325

meso - 2,021 Zita
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Priloga H11: Regresijski model Zeleza v zauZzitih malicah

Kolic¢ina
Zita

Meso
Sadje
Mleko
Podravska
Osrednjeslovenska
Mascobe ...
Pomurska
Savinjska
Fantje
Mestne Sole
Sen. ocena
En. gostota

Cena

0,606 **
—_—
0,485 **
—
0,46 **
e
0,295 **
—
0,165 **
e
0,135 **
—_
0,131 **
—
0,091 **
.
0,064 **
—

0,06 *
—_—
0,031*
—
-0,034 *
e
-0,038 **
 —
-0,077 **
—_—
-0,083 **
—

Zunanji vplivi

Legenda:

p<0,05*

p < 0,01 **

N =2120

Popravljen R? = 0.730
F = 181,336 (**)

Zelezo = — 0,909 + 0,0052 koli¢ina jedi + 0,0419 zita + 0,0812 meso + 0,0116 sadje +
0,00574 mleko + 0,337 podravska regija + 0,282 osrednjeslovenska regija + 0,0305
mascobe in sladkorji + 0,314 pomurska regija + 0,186 savinjska regija + 0,0682 fantje -

0,116 mestne Sole - 0,0392 senzori¢na ocena - 0,0511 energijska gostota - 0,00314 cena




Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za zivilstvo, 2008

314

Priloga H12: Regresijski model fosforja v zauzitih malicah

Mieko
Koli¢ina jedi
En. gostota
Zita

JV Slovenija
Gorenjska
Koroska
Goriska
Stevilo jedi
Sen. ocena
Zasavska
Notranjsko-kraska
Fantje
Mestne Sole

Mascobe ...

0,655 **
—_—

0,643 **
—
0,251 **

e
0,239 **

—>
0,141 **
—

0,092 **
e

0,059 **
—_—
0,051 *
—

*
0,041

0,033 **
—_—

0,033 *
—

0,032 *
T e

0,027 *
—

-0,063 **
—
-0,099 **
.

Zunanji vplivi

Legenda:

p<0,05*

p<0,01 **

N=2118

Popravljen R* = 0,727 #*
F = 178,456 (**)

Ker se je izkazalo, da spremenljivki zasavska regija in Stevilo jedi v sploSnem regresijskem modelu doseZeta
statisti¢no znacilen vpliv (priloga H12), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni vplivi
sploSnega modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem ju izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi
so tako upoStevani le statisti¢no znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Fosfor = — 228,112 + 2,39 mleko + 0,614 koli¢ina jedi + 17,077 energijska gostota +
1,918 zita + 53,958 regija JV Slovenija + 47,948 gorenjska regija + 37,677 koroSka
regija + 17,532 goriska regija + 3,376 ocena + 22,404 notranjsko - kraska regija + 7,183
fantje - 11,749 mestne Sole - 3,402 mascobe in sladkorji
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Priloga H13: Regresijski model kalija v zauzitih malicah

Mieko 0,788 *:*
— >
Koli¢ina jedi 0,646 **
—
Sadje 0,642 **
— >
Zita 0,378 *= Zunanji vplivi
Mascdobe ... 0,246 **
—
Koroska 0,132 **
—
Meso 0,122 **
— >
Savinjska 0,103 **
—
Spodnjeposavska 0,095 **
—
Pomurska 0,052 **
—
Zasavska -0,04 *
. >
Stevilo jedi -0,046 **
—
Mestne Sole -0,084 **
| Legenda:
Podravska -0,097 **
—_—> p<0,05*
Cena 0,102 *x* p<0,01 **
—_—> N=2118
En. gostota -0,181 ** Popravljen R?= 0,732
—_—> F = 183,189 (*%)

Kalij = — 75,453 + 6,227 mleko + 1,255 koli¢ina jedi + 5,775 sadje + 7,308 Zita +
16,099 mascobe in sladkorji + 172,561 koroska regija + 4,428 meso + 74,57 savinjska
regija + 127,084 spodnjeposavska regija + 61,197 pomurska regija - 95,798 zasavska
regija - 14,742 Stevilo jedi - 50,701 mestne Sole - 78,915 podravska regija - 1,41 cena -

21,966 energijska gostota
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Priloga H14: Regresijski model natrija v zauzitih malicah

Koli¢ina jedi
Meso

Podravska
Savinjska

Zita

Gorenjska
Koroska
Pomurska

JV Slovenija
Osrednjeslovenska
Cena

Zasavska
Spodnjeposavska
En. gostota

Sen. ocena
Notranjsko-kraska

Sadje

0,502 **
—
0,455 **
—
0,317 **
—
0,285 **
—_—
0,234 **
—
0,201 **
—
0,179 **
—_—
0,172 **
—
0,159 **
—
0,132 **
—_—
0,129 **
—_—
0,096 **
—
0,087 **
—

0,07 *
I S

0,063 **
e
0,047 *

—
-0,125 **
—_—

Zunanji vplivi

Legenda:

p<0,05*
p<0,01 **
N=2111

F=99,687 (**)

Popravljen R* =0,598

Ker se je izkazalo, da spremenljivki koli¢ina jedi in energijska gostota v sploSnem regresijskem modelu
doseZeta statisticno znacilen vpliv (priloga H14), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni
vplivi splosnega modela) pa se ta vpliv izni€i, sem ju izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski
enacbi so tako upoStevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Natrij = 1,455 + 27,061 meso + 345,353 podravska regija + 383,354 savinjska regija +
8,097 zita + 319,948 gorenjska regija + 433,15 koroSka regija + 356,415 pomurska
regija + 253,923 regija JV Slovenija + 172,791 osrednjeslovenska regija + 1,978 cena
priljubljenosti + 422,617 zasavska regija + 209,96 spodnjeposavska regija + 24,618

senzori¢na ocena + 218,562 notranjsko-kraska regija - 2,102 sadje
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Priloga H15: Regresijski model vitamina B; v zauZitih malicah

Koli¢ina jedi 0,614 **
e
Sadje 0,508 ** Zunanji vplivi
—
Mieko 0,485 **
—— >
Zita 0,359 **
—
Teia 0,353 *
—
Meso 0,335 **
 —
—
Pomurska 0,07 **
 E—
Spodnjeposavska 0,064 **
e
Fantje 0,059 **
—
Notranjsko-kraska 0,052 *x*
—>
Mestne Sole -0,043 *
— Legenda:
Mascobe ... -0,052 *
- > p<0,05*
Koroska -0,068 ** p<0,01 **
> N=2101
Visina 0237 * Popravljen R* = 0,611
I F=104,712 (**)
ITM -0,271 *
—

Vitamin B; = 0,362 + 0,000366 koli¢ina jedi + 0,00134 sadje + 0,00107 mleko +
0,00205 zita + 0,00433 telesna teza + 0,00350 meso + 0,0549 goriska regija + 0,0358
pomurska regija + 0,0335 spodnjeposavska regija + 0,0114 fantje + 0,0385 notranjsko-
kraska - 0,00613 mestne Sole - 0,00214 mascobe in sladkorji - 0,0233 kroska regija -
0,304 telesna viSina - 0,0101 I'TM
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Priloga H16: Regresijski model vitamina B, v zauZitih malicah

Mieko 0,572 **
—
Koli¢ina jedi 0,538 **
—
En. gostota 0,263 ** Zunanji vplivi
—
Savinjska 0,2 **
—
Podravska 0,16 **
—
Meso 0,121 **
—
Spodnjeposavska 0,117 ** @
—>
Cena 0,08 **
—
Notranjsko-kraska 0,058 **
—
Sadje 0,056 * Legenda:
—
Fantje -0,059 **
- o
“x p<0,
Mascobe ... -0,092 **
> N=21 1.5 ,
Popravljen R” = 0,496
F = 66,33 **
Vitamin B, = — 0,27 + 0,00310 mleko + 0,000635 koli¢ina jedi + 0,0168 energijska
gostota + 0,0922 savinjska regija + 0,0507 podravska regija + 0,00360 meso + 0,0855
spodnjeposavska regija + 0,000445 cena + 0,0554 notranjsko-kraska regija + 0,000458
sadje - 0,0193 fantje - 0,00273 mascobe in sladkorji
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Priloga H17: Regresijski model niacina v zauZitih malicah

Meso 0,536 **

—
Koli¢ina jedi 0,46 ** Zunanji vplivi
v >
Zita 0,413 **

—>
Sadje 0,271 **

—>
Mileko 0,213 **

—>
Koroska 0,122 **

—>
Mascobe ... 0,083 **

—>
Fantje 0,034 *

—
Gorenjska -0,057 *

S —
Cena -0,094 **

> Legenda:

Osrednjeslovenska  -0,096 **

— > p<0,05*
Mestne Sole -0,098 * p < 0,01 **

— N=2111
En. gostota -0,162 * Popravljen R* = 0,565

’ F = 87,152 (*%*)

Ker se je izkazalo, da spremenljivka fantje v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisti¢no znacilen vpliv
(priloga H17), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no znacilni vplivi splo§nega modela) pa se ta
vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako upoStevani le
statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Niacin = 0,0803 + 0,0968 meso + 0,0968 koli¢ina jedi + 0,0366 Zita + 0,0116 sadje +
0,00885 mleko + 0,724 koroSka regija + 0,0248 mascobe in sladkorji - 0,28 gorenjska
regija - 0,00511 cena - 0,228 osrednjeslovenska regija - 0,274 mestne Sole - 0,0949
energijska gostota
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Priloga H18: Regresijski model vitamina B v zauZitih malicah

Mieko 0,478 **
—
Koli¢ina jedi 0,41 **
. >
Zita 0,378 **
. >
Sadje 0,32 Zunanji vplivi
Savinjska 0,222 **
—_—
JV Slovenija 0,159 **
—_—
Mascobe ... 0,115 **
—
Meso 0,088 ** ..
- 5 Vitamin Bg
Pomurska 0,084 **
e
Koroska 0,075 *
—_
Spodnjeposavska 0,064 *
e
Zasavska 0,059 *
S
Sen. ocena -0,043 *
_
Podravska -0,1 18 * Legenda:
- ’
Stevilo jedi -0,135 ** p<0,05*
ek
— p<0,01
_ Kk
En. gostota 0,203 N = 2064
> . 2
Mestne Sole -0,079 ** Popravljen R” = 0,339
_ F = 34,205 (**)

Ker se je izkazalo, da spremenljivke energijska gostota, spodnjeposavske regija, mascobe in sladkorji ter
senzori¢na ocena priljubljenosti malic v sploSnem regresijskem modelu doseZejo statisticno znacilen vpliv
(priloga H18), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no znacilni vplivi sploSnega modela) pa se ta
vpliv izni¢i, sem jih izlo€ila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako upoStevani le
statisti¢no znadilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5 %.

Vitamin B¢ = - 0,0611 + 0,00136 mleko + 0,000325 kolic¢ina jedi + 0,00212 Zita +
0,00117 sadje + 0,12 savinjska regija + 0,0781 regija JV Slovenija + 0,0572 koroska
regija + 0,0397 zasavska regija - 0,0345 mestne Sole - 0,0303 podravska regija -
0,0160 Stevilo jedi
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Priloga I1: Regresijski model energijska vrednost v zauZzitih kosilih

Koli¢ina jedi 0,855 **

—
En. gostota 0,591 **
Podravek OIT> Zunanji vplivi

odravska ,

—
Mascobe ... 0,08 **

—
Cena 0,073 **

— »
Zelenjava 0,056 **

— >
Pomurska 0,055 *I* Energijska vrednost
Zita 0,045

—
Goriska 0,034 **

e
JV Slovenija 0,032 *

> Legenda:
Sadje 0,03 *
p < 0,05%
Stevilo jedi 0,027 * p ; 0,01 **
Fantje 0,024 * N=935
Popravljen R* = 0,932

Meso -0,024 * F=447,782 ()

T s
Mestne Sole -0,039 *I *

Ker je spremenljivka kolic¢ina jedi v sploSnem regresijskem modelu statisticno mo¢no znacilna (priloga I1),
standardiziran regresijski koeficient pa doseze vrednost 0,855 (B > 0,8), nastopi pojav multikolinearnosti. Ker
takega regresijskega modela za energijsko vrednost ponujenih malic ne morem uporabiti, sem to
spremenljivko izkljucila iz naslednjega modela in ponovno testirala model (priloga 12).
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Priloga I2: Drugi regresijski model energijska vrednost v zauZitih kosilih

En. gostota 0,304 **
— >
Cena 0,287 ** Zunanji vplivi
Stevilo jedi 0,271 **
— >
Pomurska 0,239 **
—_—
Podravska 0,194
— >
Mascobe ... 0,183 **
—_—
Koroska 0,146 ** Energijska vrednost
— >
Gorenjska 0,113 **
—_—
Primestne Sole 0,069 *
— >
Sen. ocena 0,055 *
—_—
Meso -0,085 *¥*
— >
Zelenjava -0,113  **
—_—
Dekleta -0,122  **
- > Legenda:
p<0,05 *
p<0,01 **
N =883
Popravljen R* = 0,404 (**)
F=24,019

Ker se je izkazalo, da spremenljivki meso in zelenjava v sploSnem regresijskem modelu doseZeta statisti¢no
znacilen vpliv (priloga 12), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni€i, sem ju izlo€ila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upostevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5 %.

Energijska vrednost = - 2140,887 + 216,459 energijska gostota + 3,466 cena +
382,190 Stevilo jedi + 733,442 pomurska regija + 271,008 podravska regija +
78,415 mascobe in sladkorji + 658,729 koroska regija + 343,021 gorenjska
regija + 131,146 primestne Sole + 82,753 senzori¢na ocena - 220,111 dekleta
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Priloga I3: Regresijski model beljakovin v zauZitih kosilih

Koli¢ina jedi
Meso

En. gostota
Mieko
Stevilo jedi
Podravska
Zita

Cena

Fantje
Koroska
Sen. ocena
Gorenjska
Pomurska
Sadje
Savinjska
JV Slovenija
Mestne Sole

Mascobe ...

0,666 **
—_—
0,351 **
—

0,35 **
—_—
0,173 **

0,16 **
—_—
0,128 **
—_—

0,1 *x*
—_—

0,089 **
—

0,057 **
—
0,05 *
—_—
0,042 *
_—
20,067 **
—_—
20,092 **
e
20,104 #*
—_—
20,124 #*
e =
20,13 #x
—
20,171 **
—_—
20,172 #*
—_—

Zunanji vplivi

Beljakovine

Legenda:

p <005*

p < 0,01 **

N =944

Popravljen R* = 0,753
F=101,974 (**%)

Beljakovine = - 39,828 + 0,0334 koli¢ina jedi + 0,414 meso + 3,48 energijska
gostota + 0,322 mleko + 2,355 Stevilo jedi + 2,77 podravska regija + 0,105 Zita +
0,00946 cena + 1,279 fantje + 2,939 koroska regija + 0,527 senzori¢na ocena - 4,348
gorenjska regija - 4,348 pomurska regija - 0,0631 sadje - 4,68 savinjska regija -

5,693 regija JV Slovenija - 4,033 mestne Sole - 0,769 mascobe in sladkorji
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Priloga I4: Regresijski model mascob v zauZitih kosilih

Koli¢ina jedi 0,636 **

_—
En. gostota 0,614 ** .. ..

Zunanji vplivi

Osrednjeslovenska 0,157 **

_—
Mascobe ... 0,117 **

—
Pomurska 0,089 **

— >

Gorenjska 0,075 ** Masobe

—
JV Slovenija 0,066 **

_—
Koroska 0,057 **

e
Mileko 0,105 ** Legenda:

. Y
Sadje -0,175 ** p < 0,05%*
5 > p < 0,01 **
Zita -0,259 ** N =944
> Popravljen R* = 0,782
F=119,61 (**)

Masc¢obe = - 25,203 + 0,0379 kolicina jedi + 7,407 energijska gostota + 4,457
osrednjeslovenska regija + 0,592 mascobe in sladkorji + 4,345 pomurska regija +
3,692 gorenjska regija + 2,024 regija JV Slovenija + 4,247 koroSka regija - 0,262
mleko - 0,184 sadje - 0,291 Zita




Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.

Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

325

Priloga I5: Regresijski model ogljikovih hidratov v zauZzitih kosilih

Koli¢ina jedi

En. gostota

Teza

Zita

Sadje

Savinjska
Zelenjava
Mascobe ...

Cena

Mieko

Goriska
Notranjsko-kraska
Osrednjeslovenska
Meso

Visina

ITM

0,747 **
—
0,4 #*
—
0,394 **
—
0,32 **
—_—
0,259 **
_
0,084 **
_—
0,08 **
e
0,072 **
e
0,07 **
—
0,054 **
e
0,051 **
_—
0,03 *
—
-0,076 *
—_—
-0,161 **
e
-0,186 *
—
-0,335 **
_—

Zunanji vplivi

Ogljikovi hidrati

Legenda:

p < 0,05*
p < 0,01 *

N =938

Popravljen R* = 0,845
F = 180,263 (**)

Ker se je izkazalo, da spremenljivki notranjsko-kraska regija in telesna viSina v sploSnem regresijskem
modelu doseZeta statisticno znacilen vpliv (priloga I5), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no
znacilni vplivi sploSnega modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem ju izlocCila iz regresijske enacbe. V prikazani
regresijski enacbi so tako upoStevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Ogljikovi hidrati = 29,992 + 0,103 koli¢ina jedi + 11,554 energijska gostota + 1,374
telesna teza + 0,766 Zita + 0,53 sadje + 7,454 savinjska regija + 0,156 zelenjava + 0,848
mascobe in sladkorji + 0,0231 cena + 0,277 mleko + 7,413 goriSka regija - 7,475
osrednjeslovenska regija - 0,491 meso - 3,441 ITM
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Priloga 16: Regresijski model prehranskih vlaknin v zauZzitih kosilih

Koli¢ina jedi 0,635 **
e
Zelenjava 0,438 **
.
En. gostota 0,409 **
.  — Zunanji vplivi
Zita 0,083 **
—_—
Sadje 0,076 **
S —
Stevilo jedi 0,056 *
—_
Notranjsko-kraska -0,074 **
S —
Spodnjeposavska -0,101 ** Prehranske
— > vlaknine
JV Slovenija -0,115 **
_—
Meso -0,124 **
—_—
Gorenjska -0,155 **
—_
Podravska -0,164 **
e
Mestne Sole -0,169 **
— >
Cena -0,193 **
—_
Koroka -0,203 * Legenda:
_—
Savinjska -0,284 ** p < 0,05*
’ p < 0,01 **
Osrednjeslovenska -0,3 ** N =939
> Popravljen R* = 0,663
Pomurska -0,315 ** F = 65,781 (**)
—_—

Ker se je izkazalo, da spremenljivka Stevilo jedi v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisticno znacilen
vpliv (priloga 16), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no znacilni vplivi sploSnega modela) pa se
ta vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako upoStevani le
statisti¢no znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5 %.

Prehranske vlaknine = - 3,389 + 0,00758 koli¢ina jedi + 0,0665 zelenjava + 0,948
energijska gostota + 0,0181 Zita + 0,0128 sadje - 2,083 notranjsko-kraska regija - 1,504
spodnjeposavska regija - 1,185 regija JV Slovenija - 0,0313 meso - 1,726 gorenjska regija
- 0,999 podravska regija - 1,086 mestne Sole - 0,00574 cena - 2,565 koroska regija - 1,982
savinjska regija - 1,86 osrednjeslovenska regija - 3,083 pomurska regija
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Priloga I7: Regresijski model holesterola v zauZzitih kosilih

En. gostota 0,354 **

e
Koli¢ina jedi 0,331 **

- > Zunanji vplivi
Mleko 0,257 **

—_—
Osrednjeslovenska (0,243

e =
Meso 0,142 **

_—
Stevilo jedi 0,116 **

e =

e
JV Slovenija -0,072 *

e =
Zelenjava -0,088 *

e
Gorenjska -0,091 *

e =
Podravska -0,167 *

e

S _ sk
Mestne Sole 0,171 Legenda:
Savinjska -0,249 **
p < 0,05*
Visina 0,297 * p < 0,01+
N =930
Cena 20,434 ** Popravljen R* = 0,574
> F = 45,006 (**)

Ker se je izkazalo, da spremenljivka telesna viSina v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisti€éno
znalilen vpliv (priloga I7), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upostevani le statisticno znac¢ilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5 %.

Holesterol = 57,966 + 22,3 energijska gostota + 0,102 koli¢ina jedi + 3,286 mleko +
47,246 osrednjeslovenska regija + 0,94 meso + 6,995 Stevilo jedi + 6,995 goriska regija -
32,11 regija JV Slovenija - 12,061 zelenjava - 20,787 gorenjska regija -16,543 podravska
regija - 23,581 mestne Sole - 48,188 savinjska regija - 0,318 cena
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Priloga I8: Regresijski model kalcija v zauZitih kosilih

Koli¢ina jedi 0,569 **
_—
Mleko 0,563 **
Zelenjava 0,221 #* Zunanji vplivi
_—
Podravska 0,154 **
_—
Osrednjeslovenska 0,136 **
R
Sadje 0,062 *
_—
En. gostota 0,054 *
. R
Stevilo jedi 0,051 *
_—
Fantje 0,05 *
_—
Pomurska -0,077 * Legenda:
_—
Cena -0,087 * p < 0,05%*
-, p < 0,01 **
Gorenjska -0,162 ** N =938
— Popravljen R* = 0,614
Mestne Sole -0,182 ** F = 53,224 (¥%)
_—

Ker se je izkazalo, da spremenljivka Stevilo jedi v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisticno znacilen
vpliv (priloga I8), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no znacilni vplivi sploSnega modela) pa se
ta vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako upoStevani le

statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Kalcij = - 79,601 + 0,162 kolicina jedi + 5,828 mleko + 0,805 zelenjava + 22,903
podravska regija + 20,611 osrednjeslovenska regija + 0,257 sadje + 4,417 energijska
gostota + 6,421 fantje - 15,186 pomurska regija - 0,060 cena - 42,57 gorenjska regija -

22,881 mestne Sole




329
Poklar Vatovec T. Oblikovanje veckriterijskega modela za vrednotenje Solske prehrane v Sloveniji.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za Zivilstvo, 2008

Priloga 19: Regresijski model Zeleza v zauZitih kosilih

Koli¢ina jedi 0,803 **
e
En. gostota 0,385 ** .. ..
— > Zunanji vplivi
Zelenjava 0,292 **
—_—
Meso 0,166 **
_
Sadje 0,134 **
—_—
Zita 0,121 **
_
e
Goriska 0,054 *
e
Koroska -0,056 *
e =
Gorenjska -0,083 **
e =
Cena -0,098 **
e
Spodnjeposavska  -0,118 ** Legenda:
Mestne Sole -0,119 **
p < 0,05*
Mascobe ... 0,123 # p < 001+
N =944
Pomurska _0,224 sk Popravljen R2 = 0,678
> F=70,531 (*%*)

Zelezo = - 4,117 + 0,00649 koli¢ina jedi + 0,634 energijska gostota + 0,0299 zelenjava +
0,0294 meso + 0,0128 sadje + 0,0143 Zita + 0,31 fantje + 0,563 goriska regija - 0,448
koroska regija - 0,53 gorenjska regija - 0,00125 cena - 0,74 spodnjeposavska regija -
0,513 mestne Sole - 0,0883 mascobe in sladkorji - 1,446 pomurska regija
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Priloga I10: Regresijski model fosforja v zauZitih kosilih

Koli¢ina jedi
En. gostota
Mileko

Meso
Podravska
Zita

Stevilo jedi
Zelenjava
Cena

Fantje
Notranjsko-kraska
Sen. ocena
Mascobe ...
Pomurska
Savinjska

Mestne Sole

0,692 **
_—
0,332 **
—_—
0,317 **
—
0,265 **
e

0,228 **
R

0,161 **
_—

0,132 **
—

0,117 **
_—

0,073 **
—

0,066 **
—_—

0,038 *
—»

0,035 *
-0,071 **
—
-0,086 **
—

-0,001 **
_—

-0,298 **
_—

Zunanji vplivi

Legenda:

p < 0,05 %
p < 0,01 %

N =944

Popravljen R* = 0,748
F =99,265 (**)

Ker se je izkazalo, da spremenljivka notranjsko-kraska regija v sploSnem regresijskem modelu doseZe
statisti¢no znacilen vpliv (priloga I10), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢cno znacilni vplivi
sploSnega modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi
so tako upoStevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja niZjo od 5%.

Fosfor = - 681,757 + 0,459 koli¢ina jedi + 45,531 energijska gostota + 7,465 mleko +
4,155 meso + 75,092 podravska regija + 1,815 Zita + 30,184 Stevilo jedi + 1,044
zelenjava + 0,173 cena + 23,727 fantje + 7,574 senzori¢na ocena - 3,6 mascobe in
sladkorji - 61,932 pomurska regija - 56,19 savinjska regija - 94,09 mestne Sole
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Priloga I11: Regresijski model kalija v zauZitih kosilih

Koli¢ina jedi 0,711 **
—
Zelenjava 0,411 **
e
En. gostota 0,367 **
Zunanji vplivi
ITM 0,355 *
e =
VisSina 0,269 *
e
Sadje 0,179 **
e =
Mieko 0,155 **
e =
Fantje 0,05 **
e =
Mestne Sole 0,045 *
e
Meso -0,056 *
e =
Notranjsko-kraska -0,062 **
—_
Goriska -0,119 **
—
Koroska -0,142 *3*
e
Cena -0,151 **
D =
JV Slovenija -0,154 **
D
Zita -0,162 **
e =
Spodnjeposavska -0,181 **
—_
Gorenjska -0,192 **
e
Osrednjeslovenska -0,197 **
R
Pomurska 10,288 ** Legenda:
e =
Podravska -0,292 *: p < 0,05*
p <0,01 **
Savinjska -0,3 ** N =944
., Popravljen R*= 0,711
Teza -0,472 * F = 82,396 (**)
e =
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Ker se je izkazalo, da spremenljivka mestne Sole v splo§nem regresijskem modelu doseZe statisticno znadilen
vpliv (priloga I11), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisti¢no znacilni vplivi splosnega modela) pa
se ta vpliv izni¢i, sem jo izlocila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako upoStevani le
statisti¢no znacilni vplivi s stopnjo tveganja nizjo od 5%.

Kalij = —2937,723 + 1,772 koli¢ina + 13,568 zelenjava + 184,575 energijska gostota +
68,417 ITM + 1776,192 telesna viSina + 5,976 sadje + 10,924 mleko + 54,242 fantje -
3,231 meso — 335,062 notranjsko-kraska regija — 302,274 goriska regija — 509,544
koroSka regija - 1,108 cena - 308,56 regija JV Slovenija - 6,332 zita - 563,582
spodnjeposavska regija - 435,562 gorenjska regija - 226,125 osrednjeslovenska regija -
665,73 pomurska regija - 386,21 podravska regija - 520,479 savinjska regija - 31,279
telesna teza

Priloga 112: Regresijski model natrija v zauzitih kosilih

Koli¢ina jedi 0,564 **
—_
Stevilo jedi 0,23 ** .
> Zunanji vplivi
Mileko 0,113 **
_—
Meso 0,104 **
e =
Mestne Sole 0,07 *
_—
Goriska -0,085 *
e
Notranjsko-kraska -0,091 **
e =
Zasavska -0,093 **
_—
Pomurska -0,133 **
D
Sadje -0,185 *:
— Legenda:
JV Slovenija -0,223 **
_— p < 0,05*
Savinjska -0,239 ** p < 0,01 **
_— N =923
Osrednjeslovenska -0,287 ** Popravljen R* = 0,478
e F =30,593 (*%)
Podravska -0,308 **
— >

Ker se je izkazalo, da spremenljivka goriSka regija v sploSnem regresijskem modelu doseZe statisticno
znalilen vpliv (priloga 112), v reduciranem modelu (kjer nastopajo le statisticno znacilni vplivi sploSnega
modela) pa se ta vpliv izni¢i, sem jo izloCila iz regresijske enacbe. V prikazani regresijski enacbi so tako
upostevani le statisticno znacilni vplivi s stopnjo tveganja nizjo od 5 %.
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Natrij = - 950,917 + 2,827 koli¢ina jedi + 413,24 Stevilo jedi + 11,435 mleko + 10,233
meso + 156,559 mestne Sole - 756,157 notranjsko-kraska regija - 1050,469 zasavska
regija - 534,073 pomurska regija - 16,865 sadje - 850,207 regija JV Slovenija -
718,544 savinjska regija - 601,33 osrednjeslovenska regija - 700,39 podravska regija

Priloga I13: Regresijski model vitamina C v zauZitih kosilih

Teza
Koli¢ina jedi
Sadje
Stevilo jedi
Koroska
Podravska
Zelenjava
Pomurska
Gorenjska
Savinjska
En. gostota
Visina

ITM

0,703 *
—
0,346 **
—
0,24 **
—
0,211 **
—
0,184 **
—
0,182
—
0,181 **
—
0,107 *
—
-0,098 *
—
-0,107 *
—
-0,17 **
—
-0,368 *
—
-0,576 *
—

Legenda:

Zunanji vplivi

p < 0,05%
p < 0,01 **
N =936

Popravljen R* = 0,423
F=25,051 (**)

Vitamin C = 359,741 + 5,413 telesna teza + 0,0743 koli¢ina jedi + 0,801 sadje +
16,325 Stevilo jedi + 36,729 koroSka regija + 22,999 podravska regija + 0,603
zelenjava + 16,328 pomurska regija - 20,965 gorenjska regija - 19,221 savinjska regija

- 8,075 energijska gostota - 284,01 telesna viSina - 13,162 I'TM
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Priloga I114: Regresijski model vitamina B, v zauZitih kosilih

Koli¢ina jedi 0,696 **
—_—
En. gostota 0,452 **
Zunanji vplivi
Zelenjava 0,272 **
—_—
Sadje 0,245 **
. —
Stevilo jedi 0,108 **
— >
Mileko 0,053 *
e (e
Cena -0,099 **
— >
Maséobe ... 0,137 **
—
Osrednjeslovenska -0,135 *=*
4> .
Pomurska -0,164 ** Legenda:
_—
. . < 0,05 *
Savinjska -0,232 ** g ; 0.01 #*
Mestne Sole -0,051 * N= 943. )
, Popravljen R* = 0,662
F = 65,579 (¥%)
Vitamin B; = - 0,328 + 0,000420 koli¢ina jedi + 0,0540 energijska gostota + 0,00232
zelenjava + 0,00216 sadje + 0,0229 Stevilo jedi + 0,000992 mleko - 0,000147 cena -
0,00628 mascobe in sladkorji - 0,0440 osrednjeslovenska regija - 0,0831 pomurska
regija - 0,111 savinjska regija - 0,0153 mestne Sole
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Priloga I15: Regresijski model vitamina B, v zauZitih kosilih

Koli¢ina jedi 0,696 **
—_—
Mileko 0’39 B Zunanji VpliVi
—
En. gostota 0,356 **
e
Osrednjeslovenska 0,19 **
—_—>
Meso 0,167 **
e
Zelenjava 0,164 **
—_
Sadje 0,106 **
—_—
Podravska 0,103 *
Fantje 0,089 **
—
Stevilo jedi 0,085 **
e
Zita 0,062 *
D
Sen. ocena 0,051 ** Legenda:
_—
Mascobe ... -0,127 ** p < 0,05 *
. p < 0,01 **
Cena -0,145 ** N =944
5 ' Popravljen R* = 0,696
Mestne Sole -0,145 ** F=76,871 (**)
e

Vitamin B, = - 0,338 + 0,000387 koli¢ina jedi + 0,00771 mleko + 0,0395 energijska
gostota + 0,0631 osrednjeslovenska regija + 0,00223 meso + 0,00125 zelenjava +
0,000891 sadje + 0,0397 podravska regija + 0,0231 fantje + 0,0187 Stevilo jedi +
0,000668 zita + 0,00652 senzori¢na ocena — 0,00574 mascobe in sladkorji — 0,000196
cena - 0,0362 mestne Sole
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Priloga 116: Regresijski model niacina v zauZitih kosilih

Koli¢ina jedi
Meso

En. gostota
Stevilo jedi
Zelenjava
Fantje
Mleko
Zasavska
Sen. ocena
Cena
Gorenjska
Mascobe ...
JV Slovenija
Pomurska
Savinjska

Mestne Sole

0,483 **
—
0,33 **
—_—
0,271 **
e
0,188 **
—_—
0,088 *
e
0,081 **
_—
0,065 *
_—
0,059 *
—
0,05 *

-0,008 **
—_

-0,103 **
—_—

-0,166 **
_—

-0,169 **
—_—
-0,257 **
—
-0,266 **
—

-0,283 **
_—

Zunanji vplivi

Legenda:

p <005*

p < 0,01 **

N =944

Popravljen R* = 0,583
F=47,147 (*%)

Niacin = - 8,354 + 0,00649 koli¢ina jedi + 0,109 meso + 0,727 energijska gostota +
0,747 stevilo jedi + 0,0167 zelenjava + 0,515 fantje + 0,0383 mleko + 2,552 zasavska
regija + 0,18 senzori¢na ocena - 0,00398 cena - 1,178 gorenjska regija - 0,204 mascobe
in sladkorji - 1,735 regija JV Slovenija - 2,836 pomurska regija - 2,368 savinjska regija

- 1,958 mestne Sole
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Priloga I17: Regresijski model vitamina Bg v zauZitih kosilih

Koli¢ina jedi
En. gostota
Zelenjava
Mieko
Zasavska
Meso

Zita
Gorenjska
JV Slovenija
Koroska
Osrednjeslovenska
Cena
Savinjska
Pomurska

Podravska

0,528 **
—_
0,485 **
—_—
0,236 **
—

0,205 **
_—

-0,06 *
e
-0,087 **
_—
-0,09 *
—
-0,102 *
—_—
-0,139 **
—
-0,206 **
—
20,213 #*

—p
-0,229 **

—_—
20,294 **
—_—
-0,325 **
—
-0,328 **

—_—

Zunanji vplivi

Popravljen R* = 0,458
F = 28,596 (**)

Vitamin Bg = - 0,0239 + 0,000396 koli€ina jedi + 0,0704 energijska gostota + 0,00252
zelenjava + 0,00562 mleko - 0,107 zasavska regija - 0,00139 meso - 0,000982 zita -
0,0591 gorenjska regija - 0,0845 regija JV Slovenija - 0,196 koroska regija - 0,0818
osrednjeslovenska regija - 0,000384 cena - 0,158 savinjska regija - 0,214 pomurska

regija - 0,116 podravska regija




