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sl 

sl/en 

Divji prašič (Sus scrofa L.) je med divjadjo kot povzročitelj škode uvrščen na 

prvo mesto. Največ škode povzroči na travinju in na koruznih njivah. V 

Gorenjskem lovsko upravljavskem območju je v obdobju 1996 – 2011 povzročil 

za skoraj 210.000 € škode, od tega za dobrih 143.000 € na travinju in za dobrih 

61.000 € na njivskih kulturah. Do vključno leta 2008 se je škoda od divjega 

prašiča v Gorenjskem lovsko upravljavskem območju zelo hitro povečevala. Leta 

1996 je znašala slabih 1.000 €, leta 2008 več kot 43.000 €. Z letom 2009 se je  

nekoliko zmanjšala, kar lahko pripišemo visokemu odvzemu v letu 2008, ko je 

bilo odvzetih 362 živali, to je od 100 do 150 živali več, kot ostala leta v tem 

obdobju. Kljub temu, da je škoda v zadnjih letih manjša, ta še vedno znaša okrog 

10.000 €. V zadnjih petnajstih letih je divji prašič največ škode povzročil v revirju 

12 LPN Kozorog Kamnik, sledijo LD Medvode, LD Škofja Loka, LD Polhov 

Gradec, LD Begunjščica, LD Horjul in LD Križna Gora. Škode v LD Jezersko, 

LD Mengeš, LD Stara fužina, LD Stol – Žirovnica, LD Šenčur, LD Šmarna gora 

in LD Žiri v tem obdobju sploh ni bilo. 
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The wild boar (Sus scrofa L.) is ranked as the number one damage agent among 

the game, as it causes the most damage on grasslands and corn fields. In the 

period from 1996 to 2011, the wild boar caused almost €210,000 damage in the 

Gorenjska Hunting Administrative Region, €143,000 of which was made on 

grasslands and €61,000 on the arable crops. Until 2008 included, the damage 

caused by wild boar in the Gorenjska Hunting Administrative Region was 

growing rapidly. In 1996, the damage amounted to slightly less than €1,000 and 

over €43,000 in 2008. The damage decreased slightly in 2009, which is mainly 

attributable to a significant taking in 2008, when 362 animals were taken (from 

100 to 150 animals more than in the previous years of this period). Despite the 

fact that the damage decreased in the last years, the latter still amounts to around 

€10,000. The largest damage, caused by the wild boar, in the past 15 years 

occurred in the Kozorog Kamnik State-Hunting Reserve with a Special Purpose, 

followed by Medvode Hunting Club, Škofja Loka Hunting Club, Polhov Gradec 

Hunting Club, Begunjščica Hunting Club, Horjul Hunting Club and Križna Gora 

Hunting Club. There was no damage in the Jezersko, Mengeš, Stara Fužina, Stol – 

Žirovnica, Šenčur, Šmarna gora and Žiri Hunting Club during this period. 
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1 UVOD IN NAMEN NALOGE 

 

1.1 UVOD 

 

Škode, povzročene od divjadi, se vztrajno povečujejo. Glavni krivec za večanje škode je od 

nekdaj pa vse do danes divji prašič. Ta se je zaradi prevelikih varstvenih ukrepov v naravi 

preveč namnožil, odstrel pa je zaradi strogih gojitvenih predpisov zelo omejen (Černe, 

2004). 

 

Prašiči ali svinje (Suidae) so se prvič pojavili v oligocenu. Trenutno je na svetu znanih 16 

vrst, pri nas pa imamo le eno, imenovano divji prašič (Sus scrofa L.) (Laznik, 2008). 

 

Divji prašič je temeljna vrsta v mnogih ekosistemih, saj uravnava ogromno število vrst 

rastlin, živali in gliv, z ritjem zemlje prispeva k obnovi vegetacije in je ključna vrsta v 

prehranjevalnih verigah (Galhano-Alves, 2004). To je ena od najbolj vznemirljivih, 

nepredvidljivih, izjemno prilagodljivih, inteligentnih, škodljivih in koristnih vrst divjih 

živali, to je vrsta z izjemnim biološkim potencialom, ki marsikje doživlja pravo 

populacijsko ekspanzijo, in vrsta divjadi, ki je marsikje po zastopanosti in odstrelu že 

prehitela srnjad. In končno je to vrsta, ki pripravljenost na sobivanje s človekom izkazuje 

tako, da se naseljuje tudi v večje primestne gozdove, parke in vrtove (Krže, 2006). 

 

Ta žival sama po sebi ni škodljiva in ni napadalna. Človeku škodi le posredno, s svojim 

prehranjevanjem, s čimer povzroča velike gospodarske škode. V današnjem času je zanjo 

na poljih veliko več kakovostne krme kot v gozdovih. Divjad pa v naravi nima nikakršne 

meje med gozdom in kmetijskim zemljiščem in ker divji prašič v gozdovih ne dobi dovolj 

kvalitetne krme, si to največkrat prilasti na kmetijskih zemljiščih. S svojim 

prehranjevanjem povzroča škodo predvsem na koruzi, v času mlečne do polne zrelosti, ko 

je koruzne storže in pri tem pomendra ogromno koruznih stebel, ter na travnikih, katere 

prerije, medtem ko v tleh išče razne koreninice, čebulice, ličinke in žuželke. 

 

Poleg kvalitetne krme na kmetijskih površinah je vzrok povečevanja škod tudi v veliki 

prirasti. Tako kot po vsej Evropi se tudi v Sloveniji številčnost divjih prašičev vztrajno 

povečuje (Lovska zveza Slovenije, 2012). Čeprav je prirast občutno podvržena letnim 

nihanjem, ni pri nobeni drugi vrsti parkljaste divjadi tako velika, kot ravno pri divjem 

prašiču (Laznik, 2008). 

 

Škoda, ki jo naredijo divji prašiči, je še vedno zelo nepredvidljiva. Ti enkrat napravijo 

škodo na nekem območju, potem na drugem, pa spet na tretjem, potem na prvem ali pa 

spet na drugem območju. Pogostost nastanka škod je zelo različna, na določenih območjih 

prašiči redno povzročajo škodo, ponekod pa na širšem območju škode ni zaslediti nekaj let. 

 

Čeprav je pri nas v varovanje pred škodo vloženega že ogromno truda, divji prašič še 

vedno velja za najškodljivejšo vrsto divjadi, saj na nekaterih območjih na kmetijskih 

zemljiščih povzroči kar več kot 50 odstotkov škode (Laznik, 2008). 
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1.2 NAMEN NALOGE 

 

Divji prašiči iz manj in bolj znanih razlogov na kmetijskih površinah povzročajo vse več 

škode. 

 

Namen tega diplomskega dela je: 

 prikazati čim bolj celovite vrednosti škod od divjih prašičev v Gorenjskem lovsko 

upravljavskem območju, 

 ugotoviti, če delež gozda vpliva na obseg škod, povzročenih na kmetijskih 

zemljiščih ter posebej na travnikih in njivah, 

 ugotoviti, če delež lovne površine vpliva na obseg škod, povzročenih na kmetijskih 

zemljiščih ter posebej na travnikih in njivah, 

 raziskati, kje v Gorenjskem lovsko upravljavskem območju je povzročene škode 

največ. 

 

Diplomska naloga z zbranimi rezultati bo uporabna tako za kmetovalce, ki lahko utrpijo 

škodo, kot za upravljavce lovišč, ki so za škodo, povzročeno od divjadi, tudi odgovorni. 
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2 PREGLED OBJAV 

 

2.1 ŠKODE OD DIVJADI SKOZI ZGODOVINO 

 

Človek je bil dolga tisočletja le del narave, s tem pa se je podrejal vsem njenim 

zakonitostim. Tudi divje živali, z izjemo nekaterih zveri, ki so človeku stregle po življenju, 

so bile popolnoma koristne, saj se je človek prehranjeval samo z lovom in nabiranjem 

plodov (Černe, 2004). 

 

Prva sprememba v človekovem odnosu do narave je nastala v mlajši kameni dobi, ko se je 

človek začel spreminjati iz lovca v poljedelca. S tem si je naravo začel podrejati in jo 

postopoma izkoriščati sebi v prid. Gozdove je spreminjal v njive in polja, s tem pa divjadi 

ni uničil, niti popolnoma pregnal z zemlje, katero si je prilastil (Černe, 2004). Druga 

pomembna sprememba v človekovem odnosu do narave pa je udomačitev domačih živali. 

S tem je človek na živalski svet v naravi skorajda pozabil, saj ni bil več odvisen od lova. 

 

Z razvojem kmetijstva je v naravi nastalo nekakšno ravnovesje med gozdnimi in 

poljedelskimi površinami, ki se skozi stoletja niso bistveno spreminjale. Rastlinojeda 

divjad je v posameznih obdobjih sicer povzročala velike škode, a ni bila razglašena za 

škodljivca, kot na primer nekatere žuželke in nekateri drobni glodavci, saj je le-ta 

predstavljala nekakšno bogastvo, pa tudi, če je služila le zabavi premožnejšega sloja 

(Černe, 2004). 

 

Številčnost vseh divjih vrst živali se je začela občutno povečevati s splošnim zavarovanjem 

divjadi in z odličnimi življenjskimi razmerami, nastalimi po drugi svetovni vojni. Po 

redčenju in izsekavanju gozdov je zraslo ogromno grmičevja in zeliščne podrasti, kar je 

divjadi prinašalo obilico hrane, kritje in miren prostor za počitek. Škoda, ki jo je 

povzročala divjad, je bila zaradi obilja hrane v gozdu še vedno povsem znosna. K 

zmanjševanju škod pa je poleg tega veliko prispevalo opuščanje kmetijske obdelave v 

sredogorskih in gorskih območjih, ki so za obdelavo zahtevnejša. Ta opuščena območja so 

divjadi predstavljala dodaten vir hrane in povečanje življenjskega prostora (Černe, 2004). 

 

Razmere za divjad so se bistveno poslabšale, ko je človek prenehal s pretiranim 

izsekavanjem in ko je prešel na drugačen način izkoriščanja gozdov, v glavnem na 

prebiralno sečnjo in na sajenje monokultur, na primer smrekovih. Tudi po vojni nastala 

grmišča so počasi prerasla v gozd. S tem se je krčil obseg grmovne in zelene hrane za 

divjad, ta pa je posledično povzročala vse več škode tako v gozdovih s prehranjevanjem s 

plemenitimi drevesnimi vrstami, kot na poljih s prehranjevanjem z raznimi kmetijskimi 

kulturami. K dodatnemu povečanju škode pa je pripomoglo še dejstvo, da so nedavno 

opuščena kmetijska zemljišča zopet začela služiti svojemu prvotnemu namenu. Medtem je 

divjad že zasedla ta prostor in sedaj te obdelovalne površine segajo v sam življenjski 

prostor divjadi (Černe, 2004). 
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2.2 OPIS VRSTE DIVJI PRAŠIČ 

 

2.2.1 Razširjenost in življenjski prostor 

 

Prvotno je divji prašič poseljeval stepska in gozdnata območja Evrazije in severne Afrike, 

do Japonske na vzhodu. Na severu živi od 55 do 60 ° severne zemljepisne širine, na jugu 

pa vse do Indije in Šri Lanke. Živi tudi na Sardinji in Korziki (Lovska zveza Slovenije, 

2012). Razširjen je po vsej Evropi, razen na Islandiji, na Irskem, v Skandinaviji, na 

Finskem, na Siciliji in v južni Grčiji (Lovska družina Trnovski gozd, 2012). Človek ga je 

naselil v Ameriko. Na mnogih oceanskih otokih so naseljeni domači prašiči, ki so potomci 

divjih, podivjali. Velikost divjih prašičev je zelo spremenljiva. Največje živali živijo proti 

vzhodu (Mongolija), najmanjše pa na Sardinji in Korziki ter v Severni Afriki (Lovska 

zveza Slovenije, 2012). 

 

Pri nas živi predvsem v listnatih in mešanih gozdovih, kjer ima dovolj dobre hrane, 

ustrezajo pa mu tudi obsežnejša močvirja. Naseljenost habitata je v največji meri odvisna 

prav od prehranske ponudbe (Laznik, 2008). Zanj so najugodnejša okolja, kjer so tla 

humozna in kjer so od dreves zastopane vrste bukev, hrast, evropski pravi kostanj in 

različne vrste divjega sadnega drevja (Lovska družina Trnovski gozd, 2012). V gorah živi 

do gozdne meje (Lovska zveza Slovenije, 2012), bivalni okoliš divjega prašiča pa je velik 

od nekaj 100 ha do nekaj 1000 ha (Krže, 2006). 

 

2.2.2 Divji prašič v preteklosti 

 

V mnogih kulturah prašič velja za sveto žival. V hinduizmu so ga videli kot eno od 

inkarnacij vrhovnega boga Višnuja, v starem Rimu so ga povezovali z bogom Marsom, pri 

Keltih je veljal za simbol poguma in znanja. V krščanski ikonografiji, zlasti v Nemčiji, je 

bila vrsta simbol Jezusa Kristusa (Galhano-Alves, 2004). 

 

Za zgodovino divjega prašiča na Slovenskem je bistvenega pomena odredba cesarice 

Marije Terezije iz leta 1770, s katero je ukazala zatreti vse divje prašiče v prosti naravi. Po 

tem obdobju so bili v naših krajih praktično iztrebljeni. Kronika gozdne uprave kneza 

Karla Auersperga v Kočevju ne izkazuje nobenega odstrela divjih prašičev že od leta 1768 

pa vse do 1918. Ob tem lahko celo pomislimo, da je bil na Kranjskem divji prašič 

iztrebljen že sredi 18. stoletja. Leta 1912 se je na Gorjancih, na veleposestvu Ruperčvrh, 

katerega lastnik je bil graščak Herman Goriany, pojavil velik merjasec, kateremu sta se 

pridružili dve svinji, ki sta ušli iz majhne obore na omenjenem veleposestvu. Od takrat so 

se divji prašiči vse pogosteje pojavljali v Beli Krajini, v okolici Novega mesta in Mali 

gori. Omenjeno območje so povsem poselili do konca 20-ih let prejšnjega stoletja, prodirali 

pa so še naprej. V naslednjih dvajsetih letih so se razširili na Snežnik, Kočevsko, v 

Zasavje, okolico Celja, Haloze in na Boč. Leta 1926 so se pojavili tudi na Pohorju in leto 

pozneje na Kozjaku. Konec štiridesetih let so se začeli redneje pojavljati na Krasu in 

Tolminskem, v začetku petdesetih let pa tudi v Julijskih Alpah. V petdesetih letih so 

postajali vse pogostejši tudi v vzhodni Sloveniji, razen Prekmurja, kamor so se po 

odstranitvi ograje na državni meji razširili z Madžarske. Dandanes divji prašič poseljuje, 

bodisi stalno bodisi le občasno, celotno ozemlje Slovenije, domala do same obale (Lovska 

zveza Slovenije, 2012). 
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2.2.3 Življenje 
 

Živali se združujejo v trope, ki v naših krajih štejejo od 10 do 30 živali (Lovska zveza 

Slovenije, 2012). V tropih veljajo določeni medsebojni socialni odnosi, sestavljajo jih 

svinja vodnica z mladiči in lanščaki, velikost pa je lahko pogojena s stopnjo 

vznemirjenosti. Merjasci živijo samotarsko življenje, tropu se pridružijo le med bukanjem 

oziroma parjenjem. Medsebojna komunikacija in spoznavanje potekata z ovohavanjem, 

sploh analnih delov, in s spremenljivimi glasovi opozarjanja in vabljenja (Laznik, 2008). 

 

Življenjska doba divjega prašiča je 8 - 10 let (Lovska zveza Slovenije, 2012). 

 

Naravnih sovražnikov ta sesalec skoraj nima (Laznik, 2008). Najpomembnejši naravni 

sovražnik je volk, ki jim je še posebno nevaren v visokem snegu. Iz naših krajev so znani 

primeri, ko jih je v visokem snegu lovil tudi medved (Lovska zveza Slovenije, 2012). 

 

2.2.4 Telesne značilnosti 

 

Trup odrasle živali v dolžino meri od 1,10 do 1,60 m, teža telesa pa se giblje med 100 in 

150 kg (Lovska družina Trnovski gozd, 2012). Zajetno telo nosijo kratke in močne noge s 

po štirimi prsti s parklji. Prednja dva prsta sta izrazito močnejša, saj nosita vso težo telesa, 

zadnja dva pa sta zakrnela in se pri hoji tal samo dotikata. Prednji del telesa je posebno 

močan. Dolga in klinasta glava se postopno zožuje v koničast rilec (Lovska zveza 

Slovenije, 2012). Rilec je močan, žival ga uporablja za ritje, tako za brazdasto površinsko 

ritje, kot tudi za globoko ritje, s katerim pride do hrane. Kratek rep se konča s čopom 

dlake. Oči so razmeroma majhne, uhlji pa kratki, široki in pokončni. Močno telo varuje 

debela, s ščetinami poraščena koža s plastjo tolšče (Laznik, 2008). Ščetinasta dlaka je sivo 

rjave do temno rjave barve. Mladiči so svetlo rjavi, s temnimi vzdolžnimi progami. Pri 

odraslih živalih so posamezne dlake tudi bele. Po sredini hrbta je dlaka daljša, na trebuhu 

pa gostejša in volnata. Zobni niz je bolj ali manj popoln, vsi zobje pa zrastejo v tretjem 

letu. Velike podočnike, ki se izvihajo navzven, poznamo pod imenom čekani, ki so pri 

samcih močnejši kot pri samicah. Kočniki imajo nizke krone in grbičave površine (Lovska 

zveza Slovenije, 2012). 

 

Od čutil ima divji prašič najbolje razvit vonj, kar je zanj izredno pomembno pri iskanju 

hrane z ritjem po gozdnih tleh, iskanju želoda, žira, kostanja, gomoljev, žuželk, mišjih 

gnezd ali pa pri iskanju krompirja ter koruze na njivah. Dobro razvit ima tudi sluh. Šume 

vrednoti, ne le spremlja, kar močno vpliva na njegovo obnašanje. Vid ima slabše razvit, za 

barve je slep (Laznik, 2008). 

 

Razne telesne poškodbe si hitro pozdravi. Tudi boleznim ni posebno podvržen. Je pa 

znanih nekaj bolezni, ki jim lahko podleže. Med najpomembnejšimi je prašičja kuga, ki 

lahko uniči cele populacije divjih prašičev ali pa jih močno zmanjša (Laznik, 2008). 

 

2.2.5 Razmnoževanje 

 

Bukanje traja od oktobra do decembra. V tem času se tropom divjih svinj s pujski in 

lanščaki pridružijo tudi starejši merjasci, ki sicer živijo samotarsko življenje. Med merjasci 
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prihaja do hudih bojev za samice, v katerih odločajo predvsem čekani (Lovska družina 

Trnovski gozd, 2012). 

 

Svinje so spolno zrele v 8.-10. mesecu, merjasci pa nekoliko pozneje. Svinja v obdobju 

brejosti zapusti skupnost in iz rastlinskega materiala in podlanke zgradi gnezdo. Nosi od 

108 do 120 dni, običajno 115 dni. Svinje kotijo marca in aprila, od štiri do deset mladičev 

na leglo, od katerih jih preživi največ osem, to je, kolikor seskov ima svinja (Lovska zveza 

Slovenije, 2012). 

 

Pujski ob rojstvu že vidijo in so odlakani. Zelo so občutljivi na hladno in vlažno vreme, le 

v milih in suhih spomladanskih mesecih so izgube zelo majhne (Laznik, 2008). Mati 

pujske doji od meseca in pol do dveh mesecev in pol starosti (Lovska zveza Slovenije, 

2012). 

 

Prirastek je občutno podvržen letnim nihanjem, a kljub velikim izgubam, je le-ta večji kot 

pri vseh drugih vrstah parkljaste divjadi. Prirastek divjega prašiča se giblje med 100 in 200 

odstotki glede na številčnost vseh živali v spomladanskem času (Laznik, 2008). 

 

2.2.6 Prehranjevanje 

 

Divji prašič je neprežvekovalec, vsejed in prehransko zelo prilagodljiv. Hrani se predvsem 

z rastlinsko hrano, včasih tudi z mesno. Sestavina njegove prehrane so tudi gobe, vendar je 

njihova razpoložljivost časovno in količinsko omejena in zato prehransko manj pomembna 

(Krže, 2006). 

 

Mesno hrano potrebuje predvsem zaradi oskrbe svojega telesa z vitaminom B12. Svojega 

plena nikoli ne lovi, ampak ga kvečjemu pobira. Nikoli ne lovi srnjih in drugih mladičev, 

če pa so ti ranjeni, bolni ali oslabeli, se jim pa ne izogne. Hrani se tudi z mrhovino, ko 

ponoči opravlja vlogo krvosledca. Loti se tudi poginulih drugih divjih prašičev ali njihove 

drobovine. V nizki vodi in na bregovih pobere celo ribe, rake in školjke. V gozdu in na 

travniku rije po tleh za mišjimi gnezdi, žuželkami in ličinkami (Krže, 2006). 

 

Rastlinsko hrano divjega prašiča sestavljajo predvsem podzemni deli rastlin in plodovi. Ta 

jo s tal pobira ali izrije. Na prvem mestu njegovega jedilnika je pravi kostanj, če je le-ta na 

razpolago, sledita pa mu želod in žir. Njegove obroke včasih sestavlja tudi javorjevo 

semenje. Čeprav je prašič neprežvekovalec, se ta pase kot prežvekovalec in medtem 

použije veliko trave in detelje. V tolikšni meri, kot mu omogoča lastna anatomija, obira 

jagode, robidnice, maline in grozdje. V mehkih močvirnih tleh izrije korenike trstja, 

perunik, regrata, divjega korenja in drugih rastlin ter razne čebulice, zlasti žafrana in 

podleska. Kar se kmetijskih rastlin tiče, so zanj najbolj zanimive stročnice in gomoljnice, 

sledijo pa žita, sploh koruza, pšenica in oves (Krže, 2006). 

 

2.3 OPIS ŠKOD OD DIVJIH PRAŠIČEV 

 

Divji prašič največ škode povzroči na koruznih njivah in na travnikih, sledijo njive z 

ozimnimi žiti in s krompirjem, škoda na korenovkah pa je skoraj zanemarljiva. 
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2.3.1 Škoda na njivah s koruzo 

 

Divji prašič največ škode povzroči na mlečno zreli koruzi. Hrani se s koruznimi storži, 

medtem pa pomendra ogromno koruznih stebel. Škodo pa včasih povzroči tudi takoj po 

setvi, ko rije kar po vrstah za koruznim zrnjem (Černe, 2004).  

 

2.3.2 Škoda na travnikih 

 

Divji prašič pogosto rije v tla, ko si išče korenike trstja, perunik, regrata, divjega korenja in 

drugih rastlin. Rije prav tako za raznimi čebulicami, zlasti za čebulicami žafrana in 

podleska. Nič manjkrat ne rije v tla tudi za črvi in ličinkami. Največ škode na travnikih 

povzroči spomladi in pozimi, ravno z iskanjem sočnih korenov, odebeljenih korenin, ličink 

in žuželk. Škodo zaradi ritja pa povzroča tudi poleti, v času intenzivne rasti trav. Včasih so 

poškodbe te vrste samo površinske, ko prašiči sem in tja samo dvignejo ali odvihajo 

majhen košček travne ruše, večkrat pa so travniki ali deteljišča kakor preorani, saj je 

zemlja kar nakopičena. S tem se velikost pridelka travinja hitro zmanjša, otežena pa je tudi 

košnja. 

 

 

Slika 1: Razrita tla (foto: B. Balanč) 
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Slika 2: Razritina od blizu (foto: B. Balanč) 

 

Slika 3: Čebulica in korenike, ki so jih pri ritju 

travnika pustili divji prašiči (foto: B. Balanč) 

 

 

Slika 4: Trajna poškodba travinja, ki so jo divji prašiči povzročili z ritjem pred enim letom (foto: B. Balanč) 

 

Na travnikih se prašič včasih tudi pase, a s pašo ne povzroči občutne škode (Černe, 2004). 

 

2.3.3 Ostale škode 

 

Divji prašič povzroča škodo tudi na njivah z ozimnimi žiti in sicer takrat, ko so ta posejana 

za koruzo ali krompirjem. Žita zanj niso posebno zanimiva, v tla pa rije za zrnjem in 

gomolji. Včasih se po oziminah tudi pase, a s tem ne povzroča občutnih škod (Černe, 

2004). 

 

Na njivah s krompirjem divji prašič povzroča škodo takoj po sajenju, ko rije kar po vrstah 

za gomolji. Ko se začno oblikovati novi gomolji, lahko znova povzroči škodo (Černe, 

2004). 

 

Na korenovkah povzroča škodo z objedanjem listov, a le redko (Černe, 2004). 
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2.4 LOVSKO UPRAVLJAVSKO OBMOČJE 

 

Lovsko upravljavsko območje definira 6. člen Zakona o divjadi in lovstvu (2004), kjer je 

navedeno: 

 

Lovsko upravljavsko območje je širša veliko-površinska ekološka celota, v kateri živijo 

populacije ene ali več vrst divjadi v vseh letnih časih in jo določajo ekološki dejavniki in 

življenjske zahteve divjadi, pa tudi naravne ali umetne ovire, ki jih divjad redko ali sploh 

ne prehaja.  

 

Lovsko upravljavsko območje se oblikuje na podlagi ekoloških dejavnikov in življenjskih 

značilnosti populacij divjadi oziroma skupin populacij divjadi, ki živijo na največji 

površini in imajo največji vpliv na okolje. Pri tem se celota populacije ne sme deliti, razen 

v primeru operativno prevelikih območij. Pri tem se upoštevajo:  

– vse površine, na katerih populacija preživlja posamezne letne čase;  

– možnosti širjenja populacije divjadi v prostoru;  

– naravne ali umetno vnesene ovire v prostoru, ki jih divjad redko prekoračuje;  

– v primerih, ko ostre meje območij populacij v prostoru ne obstajajo, meje lovišč in lovišč 

s posebnim namenom. 

 

V Sloveniji je 15 lovsko upravljavskih območij in sicer: novomeško, gorenjsko, 

notranjsko, kočevsko - belokranjsko, primorsko, pohorsko, savinjsko - kozjansko, 

posavsko, slovensko - goriško, triglavsko, zahodno - visoko kraško, kamniško - savinjsko, 

zasavsko in ptujsko - ormoško (Opisi lovišč …, 2012). 

 

Lovsko upravljavsko območje je razdeljeno na lovišča in lovišča s posebnim namenom, 

katere prav tako definira Zakon o divjadi in lovstvu (2004) in sicer v 7. in 8. členu, kjer je 

navedeno: 

 

Lovišče je prostorsko zaokrožena zemljiška in vodna površina, ki ne sme biti manjša od 

2.000 ha lovne površine ter glede na naravne ter druge razmere v prostoru omogoča:  

– smotrno in usklajeno razporeditev ter izvajanje v lovsko upravljavskem območju 

načrtovanih ukrepov in nalog pri upravljanju z divjadjo;  

– zagotavljanje sredstev za povračilo škod od divjadi lastnikom zemljišč;  

– učinkovito spremljanje in nadzor upravljanja z divjadjo. 

 

Lovišča s posebnim namenom se ustanovijo z namenom opravljanja posebnih nalog s 

področja ohranjanja in usmerjanja razvoja populacij divjadi in njenega življenjskega 

okolja. 

 

Lovska upravljavska območja, lovišča in lovišča s posebnim namenom ustanovi Vlada na 

predlog ministra. Ta pri ustanovitvi lovišč s posebnim namenom določi tudi: 

– posebne naloge takega lovišča,  

– upravljavca takega lovišča,  

– morebitne posebne režime upravljanja v lovišču ter  

– načine financiranja takega lovišča. 

 

http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/novomesko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/gorenjsko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/notranjsko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/kocevsko_belokranjsko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/primorsko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/pohorsko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/savinjsko_kozjansko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/posavsko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/slovensko_gorisko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/triglavsko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/zahodno_visoko_krasko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/kamnisko_savinjsko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/zasavsko_luo/
http://www.arhiv.mkgp.gov.si/si/delovna_podrocja/lovstvo_in_ribistvo/koncesije/opisi_lovisc_lovsko_upravljalskih_obmocij/ptujsko_ormosko_luo/
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2.5 UPRAVLJANJE Z DIVJIMI PRAŠIČI 

 

V Sloveniji so vse lovne vrste divjadi v lasti države (Zakon o divjadi in lovstvu, 2004). Za 

vse vrste je nosilec načrtovanja Zavod za gozdove Slovenije, koncesijo za trajnostno 

gospodarjenje v loviščih imajo lovske družine, trajnostno gospodarjenje z divjadjo v 

loviščih s posebnim namenom pa je uredila vlada z aktom o njihovi ustanovitvi. 10 lovišč s 

posebnim namenom deluje v okviru Zavoda za gozdove Slovenije, s preostalima dvema pa 

upravljajo drugi javni zavodi (Marenče, 2009). 

  

Slovenija je razdeljena na 15 lovsko upravljavskih območij, za katere Zavod za gozdove 

Slovenije izdeluje dolgoročne in letne načrte upravljanja z divjadjo. V dolgoročnih načrtih 

so izpostavljeni predvsem cilji in ukrepi za doseganje le-teh, v letnih načrtih pa se za 

celotno območje vsako leto opredeli velikost ter spolna in starostna struktura odvzema za 

posamezno vrsto ter ukrepi v okolju divjadi. Glede na perečo problematiko škod, ki jih 

povzročajo divji prašiči na premoženju človeka, sploh na travnikih in na koruznih njivah,  

je za to vrsto v vseh načrtih struktura odstrela načrtovana v smeri zmanjševanja njihove 

številčnosti. Poleg tega je za razliko od ostalih vrst divjadi odvzem divjega prašiča navzgor 

številčno neomejen, kar pomeni, da morajo lovske družine in lovišča s posebnim namenom 

doseči minimalno predpisan odvzem, pri preseganju pa morajo upoštevati spolno in 

starostno strukturo odvzema. Minimalna velikost odvzema za posamezno lovsko 

upravljavsko območje se določi na podlagi dolgoročnega spremljanja trendov različnih 

kazalcev. Med njimi sta najpomembnejša realizacija  odvzema v preteklem obdobju in 

trend povzročenih škod. Oba dejavnika v zadnjih letih hitro naraščata (Marenče, 2009). 

  

V Sloveniji je pravica upravljanja z divjadjo podana lovskim družinam, ki so organizirane 

kot društvena dejavnost. Pravico do članstva v lovskih družinah imajo vsi prebivalci 

Republike Slovenije. Praviloma so člani posamezne lovske družine predvsem prebivalci iz 

območja, ki ga posamezno lovišče obsega. Ti ljudje s težavami, ki jih divjad povzroča, tudi 

živijo, zato je v njihovem osebnem interesu, da je številčnost divjadi vzdržna, hkrati pa si 

ne želijo konfliktov z okolico. V ostalih državah Evrope je lov praviloma urejen kot 

zakupni sistem in je bogatejšim posameznikom cilj čim večja številčnost divjadi v lovišču, 

zato so problemi z divjimi prašiči še toliko večji (Marenče, 2009). 

 

2.6 PORAVNAVA ŠKOD SKOZI ZGODOVINO 

 

Že lovski zakon iz leta 1936 (cit. po Černe, 2004) je natančno določal dolžnosti lastnikov 

lovišč pri odplačevanju škode od divjadi. V 50. členu je navedeno: 

 

''Lovski upravičenec je dolžan povrniti škodo, ki jo z lovom stori on sam, njegovi čuvaji, 

pomočniki, sluge in njegovi lovski gostje, kakor tudi vso škodo, povzročeno po njihovih 

lovskih psih ter praviloma vsako škodo, ki jo v njegovem lovišču stori z lovopustom 

zaščitena divjad na zemljiščih in pridelkih, ki so na teh zemljiščih.'' 
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54. člen omenjenega zakona nadalje določa: 

 

''Kogar zemljišču preti škoda po divjadi, je upravičen zemljišča ograditi, poditi divjad s 

svojega zemljišča, jo plašiti z ognjem in truščem po posebnih čuvajih ali na drug način, 

toda s tem ne sme napraviti škode zaščiteni divjadi.'' 

 

Že takrat je torej obstajal sklad za poravnavo škode, ki jo je povzročila zavarovana divjad. 

Divji prašič je bil sicer uvrščen med nezavarovano divjad, a so iz tega sklada vseeno 

odplačevali škodo tudi zanj, če je škoda v enem lovišču presegala za takrat odmerjeno 

vsoto. Oškodovanec je sicer imel pravico do poravnave vse škode, ki jo je povzročila 

divjad, zakupniki pa so neradi odplačevali škodo, saj so se kmetje redko spustili v tožbo, ki 

se je skoraj vedno končala v korist zaupnika. Tudi če so škode, ki jih je povzročal divji 

prašič, postale prevelike, je moral lastnik lovišča nanje prirejati velike pogone (Černe, 

2004). 

 

Po drugi svetovni vojni je bila številčnost divjadi majhna, zato so bile nekaj let tudi škode 

zanemarljivo majhne. Divji prašič pa je bil pri tem izjema, ostal je nezavarovan in zanj so 

bile razpisane nagrade. V tem času je divjad pri nas postala družbena lastnina. Upravljanje 

z njo so prevzele lovske organizacije, t.j. lovske družine in državna lovišča. Od takrat lov 

ni več zabava posameznih privilegirancev, vse bolj so izražene tako gospodarska kot 

kulturna in rekreativna vloga lova (Černe, 2004). 

 

Zakonodaja o lovu se je s časom spreminjala, a glavne teze so ostale enake oziroma 

podobne. Za primer navajamo določili Zakona o lovu iz leta 1954 (cit. po Černe, 2004), 

kjer 44. člen navaja: 

 

''Za škodo, ki jo napravijo pri lovu lovci, pomagači ali psi, je odgovorna lovska družina. Za 

škodo, ki jo napravijo na odprtih zemljiščih zaščitena divjad in divji prašiči, je odgovorna 

lovska družina. Za tako škodo je odgovorna samo, če je lastnik ali posestnik zemljišča 

poskrbel za zavarovanje pred škodo od divjadi na način, ki je splošno vpeljan oziroma 

krajevnim razmeram primeren. Odškodnina, ki jo plača lovska družina za škodo, storjeno 

po medvedu in divjih prašičih, se povrne lovski družini iz okrajnega lovskega sklada.'' 

 

in 55. člen: 

 

''Komur je bila napravljena škoda, jo mora naznaniti občinskemu ljudskemu odboru v 

osmih dneh potem, ko je zanjo zvedel, najpozneje pa v enem mesecu potem, ko je nastala. 

Občinski ljudski odbor imenuje takoj posebno komisijo, da z zavarovanjem dokazov z 

ogledom na samem kraju škodo ugotovi in oceni. Komisijo sestavljajo zastopnik 

občinskega odbora kot predsednik, kot člana pa strokovnjak za ugotovitev in ocenitev 

škode na poškodovanih kulturah in lovski strokovnjak.'' 

 

Iz navedenega lahko sklepamo, da je od divjadi divji prašič že v preteklosti povzročal 

največ škode. 

 

Precej novosti glede zavarovanja in odplačevanja škod od divjadi pa je vnesel Zakon o 

varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovišč iz leta 1976. Ta divjega prašiča 
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uvršča med zavarovano divjad z lovno dobo, za nabavo zaščitnih sredstev za zavarovanje 

kmetijskih kultur pred divjadjo pa morajo skrbeti lovske organizacije. Namen tega zakona 

glede zmanjševanja škod je bil sicer dober, učinek pa ravno nasproten, saj so se škode 

začele hitro povečevati (Černe, 2004). 

 

Zakon o divjadi in lovstvu (2004) ureja upravljanje z divjadjo, ki obsega načrtovanje, 

ohranjanje, trajnostno gospodarjenje in spremljanje stanja divjadi ter načine njihovega 

izvajanja. Ukrepe za preprečevanje škode določa 53. člen: 

 

Fizična ali pravna oseba, ki ji divjad lahko povzroči škodo, mora na primeren način kot 

dober gospodar narediti vse potrebno, da obvaruje svoje premoženje pred nastankom 

škode. 

 

Imetniki kmetijskih in gozdnih zemljišč, na katerem je lovišče, so dolžni uporabljati 

ustrezna zaščitna sredstva, ki jim jih preskrbi upravljavec lovišča in izvajati druge 

predpisane ukrepe za preprečevanje škode po divjadi. 

 

Če nastanka škode ni mogoče preprečiti na način iz prvega in drugega odstavka tega člena, 

lahko oškodovanec oziroma oškodovanka od upravljavca lovišča zahteva izvedbo 

ustreznih ukrepov za preprečitev nadaljnje škode. Minister predpiše vrste ukrepov in način 

zagotovitve sredstev za izvedbo ukrepov. 

 

Lastnik, zakupnik ali drug uporabnik zemljišča, ki ne dovoli upravljavcu lovišča ali lovišča 

s posebnim namenom, zavarovanja zemljišča, ga pri tem ovira ali odstrani sredstva 

oziroma ovire za preprečevanje škode, ne dovoli oziroma preprečuje izvajanje lova, 

namerno poškoduje ali odstrani lovske objekte oziroma ne ravna v skladu s prejšnjimi 

odstavki tega člena, nima pravice do povrnitve škode, ki jo povzroči divjad na teh 

površinah. 

 

Upravljavec lovišča ali lovišča s posebnim namenom je dolžan obvestiti upravljavca javne 

ceste, ki vodi skozi lovišče, o krajih stalnih prehodov divjadi čez cesto zaradi postavitve 

ustreznega prometnega znaka. 

 

2.7 VZROKI ZA POVEČANJE ŠKOD 

 

2.7.1 Večanje številčnosti skozi zgodovino 

 

Zaradi odredbe cesarice Marije Terezije je bil divji prašič pri nas že skoraj iztrebljen. Med 

prvo svetovno vojno, ko je bila večina lovcev na frontah, je znova začel poseljevati naše 

kraje. Sledila je še druga svetovna vojna in tako je bil divji prašič do konca petdesetih let 

znova splošno razširjen. V zadnjih sto letih številčnost divjega prašiča ni bila v Evropi 

nikoli tako velika, kot je sedaj (Krže, 2006). 

 

2.7.2 Pospešena urbanizacija 

 

V naših krajih se v zadnjih desetletjih v ravninskih predelih urbana območja skoraj 

nepopisno hitro širijo. Še večji problem, kot je neposredno krčenje življenjskega prostora 
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divjadi, predstavlja krčenje kakovostnih kmetijskih površin. Te površine je nekako treba 

nadomestiti. Nova kmetijska zemljišča so nastala na slabših zemljiščih z izsuševanjem 

zamočvirjenih tal, z regulacijo vodotokov, z namakalnimi sistemi in podobno. Ti 

enostranski agrotehnični in hidrotehnični ukrepi pomenijo ogromne, navadno negativne 

spremembe v življenjskem prostoru divjadi in drugih vrst živali. Populacije vrst, ki veljajo 

za specialiste, se zmanjšujejo, medtem ko se populacije prilagodljivih vrst oziroma 

generalistov, kamor uvrščamo tudi divjega prašiča, povečujejo (Laznik, 2008). 

 

2.7.3 Vpliv sprememb v okolju 

 

Plodovi hrastov (Quercus ssp.), navadne bukve (Fagus sylvatica L.) in evropskega pravega 

kostanja (Castanea sativa Mill.) predstavljajo osnovni vir prehrane divjega prašiča. V 

preteklosti so te drevesne vrste polno obrodile praviloma v intervalih med tremi in osmimi 

leti. V zadnjem obdobju prihaja do različnih pomembnih sprememb v okolju, med drugim 

tudi do globalnega segrevanja in onesnaževanja ozračja, naraven mehanizem drevesnih 

vrst pa na spremembe v okolju odgovori s povečanjem produkcije, da vrsti zagotovi 

obstanek v bodočnosti. Zato te drevesne vrste obrodijo praktično že vsako drugo ali celo 

skoraj vsako leto. Ti naravni in antropogeni, praktično skoraj neomejeni viri hrane, pa za 

divjega prašiča predstavljajo optimalne razmere za razmnoževanje, pospešujejo celo 

spolno dozorevanje (Krže, 2006). Poleg tega v obdobju polne vegetacije nudijo prašiču še 

izjemno dobro kritje oziroma skrivališče, da je lov, kot oblika preprečevanja škod, zelo 

otežen ali celo praktično neizvedljiv (Marenče, 2009). 

 

2.7.4 Vpliv intenzivnega kmetijstva 

 

V življenjsko okolje divjega prašiča poleg gozdov spadajo tudi obdelovalna kmetijska 

zemljišča. Intenziviranje kmetijske proizvodnje v zadnjih nekaj desetletjih je v 

življenjskem okolju divjadi povzročilo ogromne spremembe. Tam, kjer so bile nekoč 

klasične kmetije, se danes razprostira nekakšna sodobna monokulturna kmetijska krajina 

(Laznik, 2008). 

 

Hranilna vrednost kmetijskih kultur je velika. Divji prašič na nekem območju v gozdu dobi 

le 1 – 7 odstotkov energije, ki jo lahko dobi na enako velikem območju s kmetijskimi 

rastlinami (Briedermann, 1985, cit. po Milevoj in sod., 1997). 

 

Zaradi vse slabših ekonomskih razlogov se v zadnjih nekaj letih na njivskih površinah goji 

koruza (Zea mays L.) v bistveno večjem obsegu kot v preteklosti, ta pa za divjega prašiča 

predstavlja zelo bogat energetski vir prehrane. S tem spet človek sam divjemu prašiču 

neposredno ponuja dodaten vir prehrane. 

 

2.7.5 Velika prirast 

 

Intenzivno kmetijstvo in druge okoljske spremembe so divjim prašičem bistveno obogatile 

vir prehrane. Na ugodne življenjske razmere, sploh dostopa do hrane, pa večina vrst v 

naravi reagira s povečevanjem številčnosti. Velika prirast oziroma povečanje številčnosti 

pa je glavni vzrok za povečevanje škod (Marenče, 2009). 
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2.7.6 Velika sposobnost razmnoževanja 

 

Na večanje številčnosti divjih prašičev vpliva tudi njihov izjemen reprodukcijski potencial. 

Mlade svinje imajo povprečno od dva do pet mladičev na leglo, starejše tudi do osem. 

Samice praviloma kotijo enkrat na leto, ponekod tudi dvakrat. Mladiče imajo že eno leto 

stare samice, ki po raziskavah iz tujine doprinesejo tudi do 60 % prirastka (Marenče, 

2009). 

 

2.7.7 Velika »inteligenca« 

 

Včasih so ljudje menili, da so divji prašiči potepuške in nestanovitne živali. Nič čudnega, 

da se ti niso nikjer ustalili, ko pa so jih lovci takoj začeli loviti in preganjati, brž ko so se 

pojavili. Danes vemo, da lahko z bolj razumnim človekovim odnosom prašič spremeni 

nekatere življenjske navade, saj v velikih in sklenjenih gozdovih, seveda ob razumnem 

ravnanju lovcev, ta lahko postane stalna divjad, pa tudi velikost bivalnega okoliša se 

zmanjša. Prašič danes velja za zelo razumno in inteligentno vrsto. Udomačenega lahko 

dresiramo podobno kot psa, v deželah Sredozemlja z njim iščejo gomoljike, nemška carina 

pa ga izkorišča celo za odkrivanje drog. In če se vrnemo k divjim prašičem v naše 

območje, ne pozabimo, da ti kaj kmalu ugotovijo, kako delujejo njim namenjene 

avtomatske krmilnice, da prihajajo na krmišče do minute natančno in celo, da znajo ločiti 

njim nevarnega človeka od nenevarnega. Zelo hitro ugotovijo, katere lokacije oziroma 

katera krmišča so zanje smrtno nevarna, zato ta območja obiskujejo le redko in le ponoči. 

Sposobni so celo presoditi, kdaj lahko prečkajo električno ograjo, ki varuje posejano njivo. 

Ko je delovanje le-te prekinjeno, zlahka naredijo ogromno škode (Krže, 2006). 

 

2.8 PREPREČEVANJE ŠKOD 

 

Ukrepe za preprečevanje škod od divjadi imenujemo tudi varstveni ukrepi, delimo pa jih na 

posredne in neposredne (Milevoj in sod., 1997). 

 

Posredni varstveni ukrepi so preventivni, dolgoročni, usmerjeni so k izboljšanju 

življenjskih razmer za divjad in so rezultat sodelovanja širše skupnosti. Zahtevajo ogromno 

dela in časa, a odpravljajo vzroke za nastanek škod. Sem spadajo (Milevoj in sod., 1997): 

 ohranjanje in izboljševanje prehrambnih razmer za divjad, 

 uravnavanje zastopanosti plodonosnega drevja, 

 urejanje krmnih njiv in pašnikov za divjad, 

 dopolnilno oziroma preprečevalno krmljenje na krmiščih, 

 rajonizacija lovišč za veliko divjad, 

 usklajevanje številčnosti vrste z zmogljivostjo okolja, 

 skrb za optimalno starostno in spolno sestavo z zmogljivostjo okolja, 

 zagotavljanje mirnega okolja, 

 izbira primernih vrst kmetijskih kultur za gojenje tik ob gozdu. 

 

Neposredni varstveni ukrepi škodo preprečujejo neposredno. Z njimi vzrokov za nastanek 

škode ne odpravimo, lahko pa z njimi hitro in učinkovito zaščitimo posevek. Prednost je 

tudi v tem, da z njimi kmetovalec lahko tudi sam zavaruje svoj posevek pred škodo. K tem 

varstvenim ukrepom štejemo vsa tehnična sredstva, tako tista, ki delujejo dlje časa in tista, 
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ki svoj učinek kaj kmalu izgubijo zaradi okoljskih dejavnikov ali pa se jih živali hitro 

navadijo (Milevoj in sod., 1997). 

 

Tehnična sredstva v grobem delimo na naslednje skupine (Černe, 2004): 

 mehanična zaščitna sredstva, 

 vizuelna zaščitna sredstva oziroma strašila, 

 svetlobna zaščitna sredstva, 

 akustična oziroma zvočna zaščitna sredstva, 

 kemična zaščitna sredstva, 

 električna zaščitna sredstva, 

 čuvaj kmetijskih rastlin. 

 

2.8.1 Biološke metode 

 

Biološke metode preprečevanja škod od divjadi so praktično vsi ukrepi, ki jih opravljamo 

zato, da bi izboljšali življenjske razmere za divjad. Kljub napredku tehnike in kemije, ki 

omogočata vedno bolj izpopolnjena sredstva za zavarovanje kmetijskih rastlin, se v svetu 

čedalje bolj uporabljajo biološke metode zavarovanja. Po biološki poti namreč 

odpravljamo vzroke za nastanek škod in tako trajno vplivamo na preprečevanje. Da bi bile 

biološke metode učinkovite, morajo pri številnih ukrepih, ki jih je treba opraviti, da bi 

izboljšali življenjske razmere divjadi, sodelovati vsi porabniki prostora. Gozdarske, 

kmetijske in lovske organizacije morajo med seboj sodelovati trajno in usklajeno, saj se 

rezultati bioloških metod zavarovanja kažejo šele po daljši dobi pravilnega izvajanja. 

Gozd, polje in divjad so lahko povezana življenjska celota, ki drug drugemu niso v škodo, 

če so v primernem razmerju na istem prostoru (Černe, 2004). 

 

2.8.2 Skrb za prehranjevalne možnosti 

 

Zaradi vedno večjega izkoriščanja gozdov ostaja divjadi vse bolj skromna naravna hrana za 

njene potrebe. Zato moramo divjadi zagotoviti vse tiste možnosti, ki jih potrebuje za 

življenje. Zagotoviti ji moramo zlasti dovolj obsežen prostor, naravno hrano, zavetje in 

mir. Divjad dela škodo v gozdu le trenutno, saj lahko nadaljnje pomanjkanje naravne 

hrane, kritja in miru povzroči izredno majhno številčnost in tako nevarnost, da bo divjad 

izumrla. Obstaja pa tudi možnost, in sicer skrajna, da v gozdovih, kjer ni ustrezne podrasti, 

vzdržujemo določeno številčnost divjadi tako, da jo skoraj popolnoma umetno 

prehranjujemo. Tako ponekod v Evropi divjad že gojijo, v manjšem obsegu pa tudi pri nas. 

Toda cilj gojitve in ohranitve divjadi zagotovo ni v skrajnih ukrepih, ki poleg tega, da so 

zelo dragi, postavljajo tudi vprašanje, ali je to sploh še divjad. Divjad mora sama najti za 

življenje vse, kar potrebuje, to pa jim mora dajati gozd, v katerem živi (Černe, 2004). 

 

V gozdovih je potrebno vpeljati tak način gospodarjenja, da se bo primerno gozdno rastje 

trajno ohranjalo. Nekatere ocene kažejo, da bi se že z enim odstotkom gozda, namenjenim 

divjadi, škoda lahko občutno zmanjšala. To bi se v praksi dalo uresničiti tako, da bi se na 

vsakih 100 ha gozdnih površin, na panj ali golosek posekalo 1 ha. To ozemlje bi le 

prepustili naravnemu zaraščanju oziroma razrasti grmišč. Ta bi prašiču poleg nekaj hrane, 

ki bi jo tam našel, nudila kritje in počitek. Ko bi ta grmišča zrasla v tolikšni meri, da ne bi 

več služila svojim namenom, bi posekali novo površino, to pa pogozdili. Mogoče je sicer 
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tudi umetno zasajanje grmišč, a je opisan način tako z gospodarskega kot ekonomskega 

stališča bolj racionalen (Černe, 2004). S tem pristopom bi se škoda na njivah s koruzo 

zmanjšala, saj prašič vsaj z vidika kritja in počitka ne bi več silil na koruzne njive. 

 

Škodo bi lahko zmanjšali z večjo biotsko pestrostjo. Počasi se začenjamo zavedati v 

nekaterih pogledih prehitrega napredka. Izumiranje nekaterih vrst se rado odraža v obliki 

škode, zato se marsikdo v svojih mislih že vrača nazaj v preteklost. Tudi sodobno 

gozdarstvo si že prizadeva za sonaravne, mešane in raznodobne gozdove. Dejstvo je, da se 

v takih gozdovih poveča število prehransko pomembnih deževnikov in različnih žuželk. S 

tem se škoda v obliki razritin na travniku lahko zmanjša. 

 

Divjad krmimo z namenom, da nadomestimo pomanjkanje njene naravne hrane in da 

preprečujemo njeno škodo. Dopolnilno oziroma preprečevalno krmljenje se v naših krajih 

v največjem obsegu izvaja ravno pri divjih prašičih in ponekod še vedno velja kot 

najpomembnejši ukrep za preprečevanje škod. Pri krmljenju divjih prašičev pa moramo biti 

zelo previdni, saj napake lahko vodijo k še pogostejšemu nastanku škod. Škodo 

preprečujemo le, če jih krmimo celo leto na več krmiščih, ki pa so od polj čim bolj 

oddaljena. Preprečevalno krmljenje je smiselno le, če s tem ne povečujemo številčnosti 

divjih prašičev, saj bi se v primeru povečanja številčnosti povečal tudi obseg škod (Černe, 

2004). 

 

 

Slika 5: Avtomatični krmilnik (foto: B. Balanč) 

 

Krmne njive lahko služijo neposrednemu izboljšanju prehranskih razmer za divjad. S 

stališča preprečevanja škode od divjega prašiča pa svojo nalogo opravljajo tako, da prašiča 

obdržijo na določenem območju in s tem zmanjšujejo njegovo zahajanje na kmetijske 

površine (Krže, 1997). Zasejane so lahko samo z domačimi vrstami kmetijskih kultur, 

izbira vrst kultur je prepuščena upravljavcu lovišča. Pridelovalne njive so dovoljene z 

namenom pridelave krme za lovna oziroma preprečevalna krmišča. Poudarek v 

življenjskem okolju se daje tudi ohranitvi in sadnji plodonosnega drevja in grmovja ter 

vzdrževanju kaluž (Jonozovič in sod., 2010). 
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Tudi s pravilnim kolobarjem lahko zmanjšamo tveganje za nastanek škode. Na škodi 

izpostavljenih mestih ni priporočljivo sejati ozimnih žit za koruzo ali krompirjem, saj jih 

divji prašič prerije, ko išče v tleh zrnja in gomolje (Černe, 2004).  

 

2.8.3 Rajonizacija lovišč 

 

Rajonizacija lovišč je eden od že izvajanih in dolgoročnih pristopov k preprečevanju škod 

od divjadi. V Sloveniji se ta izvaja za medveda, jelenjad, risa in divjega prašiča. 

Rajonizacija določa območja, kjer to divjad gojimo v skladu s sprejetimi enotnimi 

gojitvenimi smernicami za celotno državo in predele, ki so prosta območja, v katerih ta 

divjad ni zaželena. S tem mnogo kmetijskih predelov izstopa iz gojitvenega območja 

divjega prašiča, kar kaže na omejevanje škod. Obeta se nam zmanjšanje škod, a popolnoma 

odpraviti jih s tem ni mogoče, saj so nekatere kmetijske površine še vedno na rajoniziranih 

površinah, poleg tega pa divjadi ne moremo onemogočiti prehajanja iz rajoniziranega 

območja v nerajonizirano območje (Černe, 2004). 

 

2.8.4 Usklajevanje številčnosti in sestave divjadi 

 

Usklajevanje številčnosti posameznih vrst divjadi z zmogljivostjo okolja je ena 

najpomembnejših nalog lovske organizacije, saj to pripomore k zmanjšanju škod od 

divjadi. Vsaka lovska organizacija v okviru lovsko upravljavskega območja mora z 

drugimi uporabniki prostora določiti vrste, število in sestavo divjadi. Določiti okolju 

primerno številčnost pomeni, doseči ravnotežje med divjadjo in okoljem, v katerem ta živi. 

Številčnost divjadi je tako omejena na število, ki ne povzroča škod oziroma so škode še 

znosne. Divji prašič pa pri tem ni nobena izjema. Še več, njegova optimalna številčnost 

znaša 5 do 6 živali na 1000 ha rajonizirane površine, kar je približno desetkrat manj od 

srnjadi in približno petkrat manj od jelenjadi (Černe, 2004). 

 

K preprečevanju škod pripomore tudi ustrezna spolna in starostna struktura divjadi 

oziroma divjih prašičev. Uravnavamo jo z vsakoletnim odstrelom, ki pa mora biti usklajen 

z enotnimi gojitvenimi smernicami (Černe, 2004). 

 

2.8.5 Odvračala 

 

Med najnovejša sredstva za preprečevanje škod od divjadi spadajo kemični pripravki. 

Kemična industrija, ki se ukvarja z varovanjem kmetijskih kultur, obeta velik uspeh na tem 

področju. 

 

V preteklosti so se pred škodo varovali med drugim tudi z nastavljanjem prepotenega 

perila, umazanih nogavic in las (Milevoj in sod., 1997). To naj bi živalim smrdelo in jih 

tako odvračalo z določenega območja. Lahko bi rekli, da so to predhodniki današnjih tako 

imenovanih kemičnih odvračal ali repelentov. 

 

Repelenti so sredstva za odvračanje škodljivih organizmov (Koprivnikar in sod., 2009). Ti 

svojo funkcijo največkrat opravljajo z vonjem, ki določenim vrstam smrdi in jih s tem 

odvrača z dotičnega območja. Repelente uporabljamo tako, da z njimi namažemo debla 

dreves ali pa v ta namen postavljene lesene kole. Ker dež običajno ta sredstva spere v tla in 
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s tem zaključi delovanje sredstva, je bolje, da sredstvo nalijemo v posodo in vanjo 

pomočimo kos blaga, večji del blaga pa naj sega iz posode, tako da vase vleče sredstvo. 

Vse to mora biti za popolno delovanje zaščiteno pred dežjem in drugimi okoljskimi vplivi. 

Druga vrsta kemičnih pripravkov so sredstva, ki delujejo na osnovi neprijetnega oziroma 

slabega okusa. Ker žival povzroča škodo običajno s svojim prehranjevanjem, s temi 

sredstvi poškropimo rastline, na katerih žival utegne narediti škodo. Ta sredstva so 

učinkovitejša, saj se jih žival ne navadi tako hitro. Trenutno sta pri nas proti divjadi 

registrirani le dve fitofarmacevtski sredstvi, odvračala Kemakol in Trico, vendar nista 

primerna za divjega prašiča (Seznam …, 2012). 

 

Na trgu se dobi pripravek Schwarzwild Additiv. To je tekoč produkt na biološki osnovi, 

katerega se naprši na koruzo, želod, kostanj in/ali ostala žita na krmiščih, lahko se primeša 

v krmila. Živali pojedo krmila s tem dodatkom in tako si pokrijejo potrebe po nujno 

potrebnem vitaminu B12 in esencialnih aminokislinah, ki se nahajajo v ličinkah, hroščih in 

črvih, zato živali ne čutijo potrebe po ritju, s tem pa se zmanjša škoda na travnih površinah 

(VetConsult …, 2012). 

 

 

Slika 6: Schwarzwild Additiv (VetConsult …, 2012) 

 

Obstaja verjetnost, da na preprečevanje škod od divjadi delujejo tudi nekateri herbicidi 

oziroma sredstva za uničevanje plevelov in nekateri insekticidi oziroma sredstva za 

zatiranje insektov, saj so že marsikje opazili, da se divji prašiči niso pojavili na koruznih in 

krompirjevih njivah, poškropljenih z omenjenimi sredstvi. 

 

O vplivu gnojenja na škodo od divjadi še ni veliko znanega. Je pa znano, da se divjad na 

površinah, pognojenih z dušičnimi gnojili, nekaj časa ne pase. V kakšnem primeru bi to 

lahko uporabili kot odganjanje divjadi z nezaželenih površin. Ravno obratnem učinek pa 

ima fosfor. Ta deluje kot magnet za divjad. Glede na to, da ga v Sloveniji primanjkuje 

skoraj v vseh tipih tal, bi ga kot privabljanje divjadi zlahka uporabljali na krmnih njivah, a 

seveda v zmernih količinah (Krže, 1997). 
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Nekdaj so se pred divjadjo varovali s kurjenjem ognja. Tega se divjad boji, vidi se ga zelo 

daleč, na divjad pa deluje tudi kemično, z neprijetnim vonjem. Za varovanje posameznih 

njiv ta način lahko uporabljamo še danes, vsaj na takih površinah, ki jih je treba zavarovati 

le za kratek čas. 

 

Novejša različica svetlobnih zaščitnih sredstev so staniolni trakovi, odpadna svetleča 

pločevina in drugi svetleči predmeti, ki jih pripnemo ali privežemo na vrvico ali žico, s 

katero ogradimo njivo. Navezana svetila morajo prosto viseti, da ob vetru povzročajo zvok. 

Taka zaščita je zelo preprosta in poceni, se pa ne priporoča za ograditev zelo ogroženih 

njiv. 

 

Najsodobnejša svetlobna zaščitna sredstva so električna in plinska svetila, ki se prižigajo in 

ugašajo v točno določenih časovnih presledkih. So preprosta za uporabo, nastavimo jih 

samo enkrat, potem pa delujejo samodejno. Živali se jih lahko hitro navadijo, zato naj bi 

jih uporabljali le v najbolj kritičnem času, ko je pritisk divjadi na posevke največji. 

 

Varovanje kmetijskih rastlin s čuvajem je še nedavno veljalo za najboljši način zaščite. 

Varovanje s psi čuvaji je uspešno le, če so psi dovolj ostri in če jim omogočimo gibanje 

okoli posevkov. Ta oblika zaščite je zelo stara in jo pri nas uporabljajo le posamezni 

kmetovalci. 

 

V naših krajih so lovci še nedolgo nazaj v času zorenja koruze ponoči varovali ogrožene 

njive s svojo prisotnostjo. Tako varovanje je bilo sicer zelo učinkovito, a je zahtevalo 

ogromno časa. Poleg tega je bilo zelo nevarno, saj bi v močni temi lahko kdo od lovcev, 

zamenjal človeka za prašiča. Tak način preprečevanja škod je nekaj let nazaj zamenjala 

električna ograda. 

 

2.8.6 Mehanična zaščita 

 

Mehanična zaščita je verjetno najstarejša zaščita kmetijskih rastlin in domačih živali pred 

divjadjo. Nekdaj so ljudje svoje imetje varovali z raznimi ogradami, plotovi, oborami in 

lesenimi, žičnimi, zidnimi in betonskimi ogradami. Če so te dobro zgrajene, brez dvoma 

predstavljajo stoodstotno zaščito. Za uporabljanje v praksi pa imajo preveč slabosti. Poleg 

tega, da so zelo drage, je njihova postavitev zahtevna in dolgotrajna. Njena postavitev bi 

onemogočala prehod tudi drugim vrstam, ne le divjim prašičem. Tudi kmetovalcu bi njena 

slaba prehodnost oteževala delo. Divji prašič povzroča škodo predvsem na travnikih in 

koruznih njivah, tako velike objekte pa je praktično zelo težko in nesmiselno varovati z 

mehansko zaščito. 

 

Za manjše objekte mehansko zaščito lahko uporabljamo. Ograda proti divjemu prašiču naj 

bo iz žičnega pletiva, visoka približno 1 m, zanke pletiva pa naj ne presegajo 8 x 8 cm. 

(Černe, 2004). 

 

2.8.7 Električna zaščita 

 

Električne ograde so začeli uporabljati po drugi svetovni vojni. Že takrat so jih uporabljali 

tako za pašo domačih živali kot za zaščito posevkov pred divjadjo. 
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Podobno učinkovitost elektroograj pri varovanju obdelovalnih zemljišč pred divjadjo je 

težje zagotoviti, kot je zadrževati domače pašne živali znotraj ograjenega prostora. Razlogi 

za to so v drugačnem obnašanju prostoživečih živali. Pomembna razlika med divjadjo in 

domačimi živalmi, ob srečanju z elektroograjo, je v tem, da so slednje priučene na 

elektroograjo, bodisi da so se z njo seznanile posamično ali skupinsko, in sicer na začetku 

spomladanske paše. Divjad pa ograjo največkrat spozna ponoči, ob premikanju in iskanju 

hrane. Če s takšnimi ograjami divjadi zapremo ustaljene poti premikanja, je možnost, da 

žival ograje ne vidi in jo podre, zelo velika. Zato je zelo pomembno, da je tok vedno v 

elektroograjah (Vidrih in sod., 2005). 

 

Ne smemo pozabiti tudi dejstva, da je divji prašič zelo inteligentna žival in da obstaja 

možnost, da ta lahko sam presodi in odloči, ali bo prečkal električno ogrado, katera varuje 

posejano njivo. Kadar je delovanje električnih ograd iz različnih razlogov prekinjeno, na 

primer zaradi nevihte v poznih jesenskih dneh, je lahko ves trud zaman. To v praksi lahko 

marsikdo potrdi. Poznamo primer, ko so divji prašiči vstopili na koruzno njivo, zavarovano 

z električno ogrado, v kateri pa ni bilo stalno električnega toka. Ko je lastnik njive 

ugotovil, da so na njej prašiči, je elektroograjo vklopil, prašiči pa so trenutek za tem 

zapustili njivo in ob dotiku z žico le zakrulili. 

 

Imajo pa električna ograde tudi druge slabosti. Stalno so izpostavljene poškodbam, za 

učinkovito delovanje pa je potrebno vsak dan preveriti, če so žice dovolj napete in 

nepretrgane in da so zaprti prehodi na poteh. 

 

Kljub svojim slabostim jih danes smatramo kot najučinkovitejšo zaščito, saj pod pogojem, 

da je popolno izdelana, deluje stoodstotno. Praksa je pokazala, da električna ograda, 

sestavljena iz treh žic, zanesljivo zavaruje posevke pred škodami divjih prašičev. 

Električne ograde so primerne tako za ograditev manjših njiv kot za ograditev večjih 

njivskih kompleksov in roba strnjenega gozda, ki meji na polje (Černe, 2004). 

 

Tudi v raziskavah, izvedenih na Biotehniški fakulteti, so se električne ograde izkazale kot 

izjemno učinkovita zaščita pred škodo divjih prašičev. Ta ne deluje samo kot fizična 

zaščita, ampak ob dotiku divjega prašiča prestraši z elektrošokom, ta pa mu ostane v 

spominu in zaradi tega se žival sama izogne ponovnemu dotiku. V postavitev takih ograd 

je sicer vloženega ogromno truda, a se le-ta poplača v večji gospodarnosti pridelave 

(Laznik, 2008). 

 

Tako v tujini kot v Sloveniji so v prodaji specialne mrežaste električne ograde za divje 

prašiče. Te imajo v primerjavi s tradicionalnimi vrvičnimi električnimi ogradami številne 

prednosti (Weidezaunkatalog, 2011): 

 hitra montaža in demontaža, 

 zaradi oddaljenosti od tal je košnja pod njo hitra in enostavna, 

 razdalja med vertikalnimi opornimi količki je že določena, 

 oporni količki omogočajo enostavno rokovanje, saj so togi in trajni, z majhno težo 

in majhno prostornino, 

 omrežje zagotavlja divjemu prašiču boljšo mehansko zaščito, 

 modra barva omogoča boljšo vidljivost, 

 mreže je med seboj enostavno povezati, saj je povezovalni del vključen v omrežje.  
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Slika 7: Specialna mrežasta elektoograja (Weidezaunkatalog, 2011) 

 

V naših krajih za zaščito koruznih njiv v praksi še vedno uporabljajo običajne vrvične 

električne ograde, saj so le-te cenejše in zaenkrat še vedno zagotavljajo zadovoljivo 

zaščito. 

 

  

Slika 8: Dvožična elektroograja (foto: B. Balanč) 
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3 MATERIAL IN METODE 

 

3.1 MATERIAL 

 

3.1.1 Gorenjsko lovsko upravljavsko območje 

 

Gorenjsko lovsko upravljavsko območje sestavlja naslednjih 42 lovišč: Begunjščica, Bled, 

Bohinjska Bistrica, Brdo pri Kranju, Dobrča, Dobrova, Dovje, Gorenja vas, Horjul, 

Jelovica - Ribno, Jesenice, Jezersko, Jošt - Kranj, Komenda, Kozorog Kamnik, Kranjska 

Gora, Križna Gora, Kropa, Krvavec, Medvode, Mengeš, Nomenj - Gorjuše, Polhov 

Gradec, Poljane, Pšata, Selca, Sorica, Sorško polje, Sovodenj, Stara Fužina, Stol - 

Žirovnica, Storžič, Šenčur, Šentjošt, Škofja Loka, Šmarna gora, Toško Čelo, Tržič, 

Udenboršt, Vodice, Železniki in Žiri. Lovišči Brdo pri Kranju in Kozorog Kamnik sta 

lovišči s posebnim namenom (Lovsko upravljavski …, 2010). 

 

 

Slika 9: Lovišča v Gorenjskem LUO (Lovsko upravljavski …, 2010) 

 

LPN Brdo pri Kranju se nahaja v območju protokolarnega objekta Brdo pri Kranju. V 

celoti je ograjeno, kar terestričnim vrstam divjadi onemogoča prehajanje v in izven 

ograjene površine. 

 

LPN Kozorog Kamnik se nahaja na območju najbolj ohranjenih habitatov sredogorskega in 

gorskega sveta. Po biotski pestrosti sodi v vrh evropske ohranjene naravne dediščine. Je 
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eno izmed največjih lovišč v Sloveniji, razdeljeno je na 13 lovskih revirjev: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

7, 8, 9, 10, 12, 15 in 16 (Lovišče s posebnim namenom …, 2012). 

 

3.1.2 Raba tal, lovna površina in vrednost škod v preteklih letih 

 

Raba tal s površinami v hektarjih po posameznih loviščih Gorenjskega LUO oziroma po 

revirjih za LPN Kozorog Kamnik podaja Priloga A. 

 

Lovno in nelovno površino definira 10. člen Zakona o divjadi in lovstvu (2004) na 

naslednji način: 

 

Nelovne površine so:  

1. površine, kjer je iz naravovarstvenih razlogov trajno prepovedan lov na vse vrste 

divjadi;  

2. površine naselij in zaselkov;  

3. javni in zasebni parki ter pokopališča;  

4. vrtovi, nasadi, sadovnjaki, drevesnice in intenzivne kmetijske kulture, ograjeni z ograjo, 

ki ne dovoljuje prehoda zajcu ali parkljasti divjadi;  

5. z ograjo obdani industrijski in drugi objekti;  

6. površine vseh vrst obor, razen lovnih;  

7. otroška in športna igrišča, redno obiskovana in označena sprehajališča, kopališča in 

podobni objekti;  

8. površine, na katere dostop ni dovoljen;  

9. površine vseh javnih cest, prog in druge tovrstne površine. 

 

V lovno površino se, razen površin iz prejšnjega odstavka, štejejo vse površine, vključno s 

tistimi, na katerih je zaradi ohranitve določenih vrst divjadi začasno prepovedano loviti. 

 

Površine obor, razen lovnih, ne štejejo v lovno površino lovišča oziroma lovišča s 

posebnim namenom, v katerem se obora nahaja. 

 

Delež lovne površine po posameznih loviščih Gorenjskega LUO oziroma po revirjih za 

LPN Kozorog Kamnik podaja Priloga A. 

 

Vrednosti škod od divjega prašiča po posameznih loviščih in po letih od leta 1996 do leta 

2011 podaja Priloga C. Ločijo se na škode na travinju, na škode na njivskih kulturah in na 

ostale škode.  

 

3.2 METODE DELA 

 

Analiza škode od divjega prašiča je opravljena na podlagi naslednjih podatkov: 

 površina posameznih lovišč, 

 raba tal s površinami v posameznih loviščih oziroma revirjih v LPN Kozorog 

Kamnik, 

 delež lovnih površin v posameznih loviščih oziroma revirjih v LPN Kozorog 

Kamnik, 
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 vrednost izplačane materialne škode in ur dela, potrebnih za preprečevanje škode in 

njeno sanacijo v letih 1996 – 2011. 

Podatki so navedeni v Prilogah A in C. 

 

Površine posameznih lovišč so različne, zato so v nadaljnji analizi vrednosti škod v 

loviščih preračunane na enotno površinsko enoto in sicer na 100 ha lovišča. 

 

Vrednost škod sestavljajo izplačana materialna škoda in ure dela, opravljene za 

preprečevanje in sanacijo škod. Podatki o vrednosti izplačanih škod in podatki o urah 

opravljenega dela niso v neposredni povezavi. Na primer nekatere lovske družine in 

lovišča s posebnim namenom za nastalo škodo lastniku izplačajo odškodnino, v drugih 

loviščih člani nastalo škodo sanirajo sami, ponekod pa poleg ur dela, opravljenih za 

sanacijo, porabijo tudi nekaj finančnih sredstev, na primer za nakup elektroograj. Ure 

opravljenega dela v praksi niso plačane, a imajo velik pomen. Zaradi bolj celovite vrednoti 

škod je v nadaljnji analizi vrednost ur opravljenega dela prišteta k izplačani vrednosti škod. 

Vrednost ur opravljenega dela je izračunana ob predpostavki, da je minimalna plača za leto 

2011 v Republiki Sloveniji znašala 748,10 € (Minimalna plača …, 2012) in da je s tem ura 

dela vredna 4,30 € bruto. Izplačana škoda je podana v tolarjih do vključno leta 2006, od 

vključno leta 2007 pa v evrih. V nadaljnji analizi so tolarji preračunani v evre, pri čemer je 

uporabljen menjalni tečaj 239,64.  

 

LPN Brdo pri Kranju je ograjeno lovišče, zato je iz nadaljnje analize izločeno. 

 

Ker za LPN Kozorog Kamnik podatki o škodi obstajajo le za celotno lovišče, vsi ostali 

obravnavani podatki pa za vsak revir posebej, je v nadaljnji analizi tudi škoda razdeljena 

na revirje in sicer 80 % na revir 12, 5 % na revir 1 in 15 % na revir 10. 
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA 

 

4.1 VREDNOST ŠKOD 

 

Naslednji sliki prikazujeta vrednosti izplačanih materialih škod, vrednosti ur dela, 

opravljenih za preprečevanje in sanacijo škod ter skupno škodo na kmetijskih zemljiščih po 

letih in loviščih Gorenjskega lovsko upravljavskega območja. Iz slik je razvidno, da 

neplačano delo ni brez pomena. V letih 1996 – 2011 znaša skoraj 62.000 €. 

 

 
Slika 10: Vrednosti izplačanih materialnih škod (€), ur dela, potrebnih za preprečevanje in sanacijo škod (€) 

ter skupne škode (€)po letih v obdobju 1996 – 2011 (Divji ..., 2012) 
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Slika 11:Vrednosti izplačanih materialnih škod na travinju (€), ur dela, potrebnih za preprečevanje in sanacijo 

škod na travinju (€), izplačanih materialnih škod na njivskih kulturah (€), ur dela, potrebnih za preprečevanje 

in sanacijo škod na njivskih kulturah (€), izplačanih materialnih škod na kmetijskih zemljiščih (€) in ur dela, 

potrebnih za preprečevanje in sanacijo škod na kmetijskih zemljiščih (€) po loviščih v letih 1996 – 2011 

(Divji ..., 2012) 
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4.2 POJAV ŠKODE NI PREDVIDLJIV 

 

Pojav škode od divjih prašičev je zelo nepredvidljiv. Ti enkrat napravijo škodo na nekem 

območju, potem na drugem in spet na tretjem ali pa zopet na prvem območju. Včasih je 

pojav nastanka škode zelo pogost, včasih škode na nekem širšem območju ni zaslediti leta 

in leta. Da nekakšna pravilna prostorska razporeditev škod ne obstaja, prikazuje naslednja 

slika, na kateri vsaka točka predstavlja posamezno lovišče Gorenjskega lovsko 

upravljavskega območja oziroma revir LPN Kozorog Kamnik. Površine lovišč in revirjev 

LPN Kozorog Kamnik podaja Priloga A, obseg škod v posameznih loviščih pa Priloga C. 

Ob vstavitvi površine določenega lovišča in vrednosti škod v tem lovišču v sliko ne 

dobimo premice, ki bi kazala tipično premosorazmerno odvisnost velikosti škode od 

površine območja. Obseg škode z večanjem površine sicer počasi narašča, a so odstopanja 

velika, kar na sliki prikazuje razmetanost točk. 

 

 

Slika 12: Primerjava obsega celotne škode (€) v letih 1996 – 2011 s površino območja (ha) (Divji …, 2012; 

Raba …, 2012) 
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4.3 POVEČEVANJE OBSEGA ŠKODE 

 

Po izračunih iz Priloge C je divji prašič v obdobju 1996 – 2011 v Gorenjskem lovsko 

upravljavskem območju povzročil za 209.915,00 € škode, od tega na travinju za 

143.491,80 €, na njivskih kulturah za 61.248,24 € in na ostalih površinah za 5.154,90 €. 

 

Obseg povzročene škode je do vključno leta 2008 hitro naraščal, z letom 2009 pa se je 

zmanjšal. Po izračunih iz Priloge C je ta leta 1996 znašal 996,08 €, leta 2008 pa   

43.408,50 €. Na manjšo vrednost škode z letom 2009 je verjetno vplival velik odvzem v 

letu 2008, ki je znašal 362 živali, to je od 100 do 150 živali več kot ostala leta (Lovsko 

upravljavski …, 2010). Kljub temu, da se je škoda zmanjšala, ta še vedno znaša okrog 

10.000 € letno, lani je znašala 6.588,30 €. 

 

Slika 13: Obseg škode (€) na travinju, njivskih kulturah in drugih objektih po letih (Divji …, 2012) 
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4.4 RABA TAL IN OBSEG ŠKODE 

 

4.4.1 Raba tal v Gorenjskem LUO 

 

Gorenjsko LOU meri 230698,1 ha, od tega je 151875,4 ha gozda, 53299,3 ha kmetijskih 

zemljišč, 15779,2 ha pozidanih in sorodnih zemljišč, 5435,5 ha odprtih zemljišč brez ali z 

nepomembnim rastlinskim pokrovom, 2863,3 ha suhih odprtih zemljišč s posebnim 

rastlinskim pokrovom, 1390,2 ha voda in 55,2 ha odprtih zamočvirjenih zemljišč (Raba …, 

2012). 

 

 

Slika 14: Raba tal v Gorenjskem LUO v deležih (Raba …, 2012) 

 

Preglednica 1: Raba tal v Gorenjskem LUO (Raba …, 2012) 

Nivo rabe tal 

Površina 

(ha) Raba tal 

Površina 

(ha) 

Delež rabe 

tal (%) 

Gozd 151875,4 Gozd 151875,4 65,83 

Kmetijska zemljišča 53299,3 

Trajni travniki in pašniki 32004,0 13,87 

Njive in vrtovi 15865,7 6,88 

Drevesa in grmičevje 1599,7 0,69 

Intenzivni sadovnjaki 1458,9 0,63 

Začasni travniki 1003,5 0,43 

Zemljišča v zaraščanju 948,2 0,41 

Kmetijske površine porasle z gozdnim 

drevjem 
203,7 0,09 

Barjanski travniki 128,1 0,06 

Intenzivni sadovnjaki 75,8 0,03 

Ostali trajni nasadi 7,3 0,00 

Plantaže gozdnega drevja 3,9 0,00 

Vinogradi 0,5 0,00 

Hmeljišča 0,0 0,00 

Oljčni nasadi 0,0 0,00 

se nadaljuje 
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nadaljevanje 

Nivo rabe tal 
Površina 

(ha) 
Raba tal 

Površina 

(ha) 

Delež rabe 

tal (%) 

Odprta zamočvirjena 

zemljišča 
55,2 

Ostala zamočvirjena zemljišča 30,6 0,01 

Trstičja 17,6 0,01 

Barje 7,0 0,00 

Odprta zemljišča brez ali z 

nepomembnim rastlinskim 

pokrovom 

5435,5 
Odprta zemljišča brez ali z 

nepomembnim rastlinskim pokrovom 
5435,5 2,36 

Pozidana in sorodna 

zemljišča 
15779,2 Pozidana in sorodna zemljišča 15779,2 6,84 

Suha odprta zemljišča s 

posebnim rastlinskim 

pokrovom 

2863,3 
Suha odprta zemljišča s posebnim 

rastlinskim pokrovom 
2863,3 1,24 

Vode 1390,2 Vode 1390,2 0,60 

 

 

4.4.2 Obseg škode glede na delež gozda 

 

Obsega škode, povzročene na kmetijskih zemljiščih, tako na travinju kot na njivskih 

površinah, delež gozda ne pogojuje, kar prikazujejo naslednje slike, na katerih vsaka točka 

predstavlja posamezno lovišče Gorenjskega LUO oziroma revir LPN Kozorog Kamnik. 

Delež gozda v posameznih loviščih podaja Priloga A, obseg škode na 100 ha lovišča, na 

skupnih kmetijskih površinah, na travinju in na njivskih površinah pa Priloga C. Ob 

vstavitvi deleža gozda določenega lovišča in vrednosti škod v tem lovišču v sliko ne 

dobimo premice, ki bi kazala tipično premosorazmerno odvisnost velikosti škode od 

površine območja. Obseg škode z večanjem deleža gozda sicer počasi narašča, a so 

odstopanja velika, kar na sliki prikazuje razmetanost točk. 

 

 

Slika 15: Primerjava obsega škode (€) na kmetijskih površinah na 100 ha lovišča v letih 1996 – 2011 glede 

na delež gozda (Divji …, 2012; Raba …, 2012) 

 

0,00 € 

200,00 € 

400,00 € 

600,00 € 

800,00 € 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

Šk
o

d
a 

Delež gozda (%) 

lovišče 



31 

Balanč B. Škoda od divjega prašiča (Sus scrofa L.) v Gorenjskem lovsko upravljavskem območju. 

   Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za agronomijo, 2012 

 

 

 

Slika 16: Primerjava obsega škode (€) na travinju na 100 ha lovišča v letih 1996 – 2011 glede na delež gozda 

(Divji …, 2012; Raba …, 2012) 

 

Slika 17: Primerjava obsega škode (€) na njivskih površinah na 100 ha lovišča v letih 1996 – 2011 glede na 

delež gozda (Divji …, 2012, Raba …, 2012) 
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4.5 LOVNA POVRŠINA IN OBSEG ŠKODE 

 

Obsega škode na kmetijskih površinah, tako na travinju kot na njivskih površinah, delež 

lovne površine ne pogojuje, kar prikazujejo naslednje slike, na katerih vsaka od točk 

predstavlja posamezno lovišče Gorenjskega LUO oziroma revir LPN Kozorog Kamnik. 

Deleže lovnih površin posameznih lovišč Gorenjskega LUO podaja Priloga A, obseg škode 

na 100 ha lovišča, na skupnih kmetijskih površinah, na travinju in na njivskih površinah pa 

Priloga C. Ob vstavitvi deleža lovne površine določenega lovišča in vrednosti škod v tem 

lovišču v sliko ne dobimo premice, ki bi kazala tipično premosorazmerno odvisnost 

velikosti škode od deleža lovne površine. Obseg škode z večanjem površine sicer počasi 

narašča, a so odstopanja velika, kar na sliki prikazuje razmetanost točk. 

 

 

Slika 18: Primerjava obsega škode (€) na kmetijskih površinah na 100 ha lovišča v letih 1996 – 2011 glede 

na delež lovne površine (Divji …, 2012; Lovno …, 2012) 

 

 

Slika 19: Primerjava obsega škode (€) na travinju na 100 ha lovišča v letih 1996 – 2011 glede na delež lovne 

površine (Divji …, 2012; Lovno …, 2012) 
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Slika 20: Primerjava obsega škode (€) na njivskih površinah na 100 ha lovišča v letih 1996 – 2011 glede na 

delež lovne površine (Divji …, 2012; Lovno …, 2012) 
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4.6 VELIKOST OBSEGA ŠKOD PO LOVIŠČIH 

 

Obseg škod je glede na lovišče zelo različen. V obdobju 1996 – 2011 ta znaša do dobrih 

700 € na 100 ha zemljišč. Vrednosti za vsako lovišče posebej so navedene v Prilogi C. 

 

 

Slika 21: Škoda na 100 ha zemljišč po loviščih v Gorenjskem LUO v letih 1996 – 2011 (kart. podl. Lovsko 

upravljavski …, 2010;  Raba …, 2012; Divji …, 2012) 
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4.7 RAZPRAVA 

 

Pojav škode je še vedno nepredvidljiv. Ukrepov za preprečevanje škod je ogromno. 

Nekateri so bolj učinkoviti, drugi manj. Medtem ko nekateri obetajo velik uspeh kemični 

industriji, drugi še vedno prisegajo na različne izvedbe elektroograj kot najučinkovitejše 

sredstvo za preprečevanje škode. Dejstvo je, da s tehničnimi zaščitnimi sredstvi škodo 

lahko uspešno preprečimo, a le na zavarovani površini. Ob neustreznih življenjskih 

razmerah za divjega prašiča jo s tem v bistvu samo premaknemo na drugo območje, kjer se 

pojavi v enakem ali pa v še večjem obsegu. Tehnična sredstva se bodo s časom še 

izpopolnjevala, a če divjemu prašiču ne bomo nudili boljših življenjskih razmer v gozdu, 

bo ta še vedno povzročal ogromno škode na kmetijskih površinah. Pravijo, da je za pašo 

goveda najboljši pastir dobra paša. Nič drugače ni pri ostalih živalih, tudi pri divjem 

prašiču. Če bo imel v gozdu dovolj kakovostne krme, bo njegov pritisk na polja manjši in 

tehnična zaščita kmetijskih posevkov bo bolj učinkovita. Ob tem pa ne smemo pozabiti na 

vse ostale posredne oziroma preventivne varstvene ukrepe. Če ne bomo stalno skrbeli za 

izboljšanje okolja divjih prašičev, se bomo morali odločiti za skrajni ukrep, to je 

zmanjšanje številčnosti vrste, kar v praksi pomeni večji odstrel. Tak način pri odpravljanju 

škod ne sme postati stalna praksa, najprej moramo poskusiti z ostalimi varstvenimi ukrepi, 

s katerimi lahko ohranimo primerno ravnotežje med številčnostjo vrste ter gozdnimi in 

kmetijskimi rastlinami. Dejstvo pa je, da je številčnost divjega prašiča prevelika, zato je 

obvladovanje sodobne gojitve divjih prašičev nujno. 
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5 SKLEPI 

 

V letih 1996 – 2011 je divji prašič v Gorenjskem lovsko upravljavskem območju povzročil 

za 209.915,00 € škode, od tega je bilo 147.387,00 € izplačane, 61.697,00 € pa so znašale 

ure dela, potrebnega za preprečevanje in sanacijo škod. Od tega je bilo za travinje 

izplačanih 86.798,00 €, za njivske kulture pa za 56.531,00 €. Ure dela, potrebnega za 

preprečevanje in sanacijo škod na travinju so znašale 56.694,00 €, na njivskih kulturah pa 

4.717,00 €. 
 

Pojav škode od divjih prašičev ni predvidljiv. Ti enkrat napravijo škodo na nekem 

območju, potem na drugem in spet na tretjem ali pa zopet na prvem območju. Včasih je 

pojav nastanka škode zelo pogost, včasih škode na nekem širšem območju ni zaslediti leta 

in leta. Obseg škode v lovišču ni v nikakršni povezavi s površino lovišča. 

 

Divji prašič povzroča največ škode na travinju, sledijo njivske kulture. V letih 1996 – 2011 

je v Gorenjskem lovsko upravljavskem območju povzročil za 143.492,00 € škode na 

travinju, za 61.248,00 € na njivskih kulturah in za 5.155,00 € na ostalih kmetijskih 

zemljiščih. 

 

Obseg povzročene škode v Gorenjskem lovsko upravljavskem območju je do vključno leta 

2008 naraščal, z letom 2009 pa se je zmanjšal. Po letih je ta znašal: 

- 996,00 € leta 1996, 

- 2.385,00 € leta 1997, 

- 3.962,00 € leta 1998, 

- 5.108,00 € leta 1999, 

- 6.073,00 € leta 2000, 

- 3.544,00 € leta 2001, 

- 19.795,00 € leta 2002, 

- 18.910,00 € leta 2003, 

- 15.462,00 € leta 2004, 

- 20.494,00 € leta 2005, 

- 22.958,00 € leta 2006, 

- 18.866,00 € leta 2007, 

- 43.408,00 € leta 2008, 

- 9.632,00 € leta 2009, 

- 11.216,00 € leta 2010, 

- 7.106,00 € leta 2011. 

 

Delež gozda v lovišču ne vpliva na obseg škode v lovišču, tako na obseg škod na travinju, 

na obseg škod na njivskih površinah kot na obseg škod na celotnih kmetijskih površinah. 

 

Delež lovne površine v lovišču ne vpliva na obseg škode v lovišču, tako na obseg škod na 

travinju, na obseg škod na njivskih površinah kot na obseg škod na celotnih kmetijskih 

površinah. 
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Obseg škod je glede na lovišče različen. V LD Jezersko, LD Mengeš, LD Stara fužina, LD 

Stol – Žirovnica, LD Šenčur, LD Šmarna gora in LD Žiri škod v letih 1996 – 2011 ni bilo. 

V ostalih loviščih te na 100 ha lovišča znašajo: 

- 2,73 € v LD Tržič, 

- 3,02 € v LD Bohinjska Bistrica, 

- 3,46 € v LD Kranjska gora, 

- 4,54 € v LD Sorško polje, 

- 5,01 € v LD Vodice, 

- 6,16 € v LD Jelovica – Ribno, 

- 10,84 € v LD Sovodenj, 

- 13,57 € v LD Krvavec, 

- 13,66 € v LD Gorenja vas, 

- 13,69 € v LD Bled, 

- 30,71 € v LD Dovje, 

- 32,17 € v LD Železniki, 

- 39,24 € v LD Udenboršt, 

- 42,81 € v LD Jesenice, 

- 81,50 € v LD Kropa 

- 84,12 € v LD Selca, 

- 89,56 € v LD Sorica, 

- 104,43 € v LPN Kozorog Kamnik (revir 1), 

- 106,55 € v LD Jošt – Kranj, 

- 110,77 € v LD Nomenj – Gorjuše, 

- 113,38 € v LD Storžič, 

- 116,58 € v LD Poljane, 

- 123,30 € v LD Šentjošt, 

- 123,97 € v LD Dobrova, 

- 129,26 € v LPN Kozorog Kamnik (revir 10), 

- 138,26 € v LD Dobrča, 

- 139,40 € v LD Pšata 

- 143,05 € v LD Toško čelo, 

- 192,75 € v LD Komenda, 

- 213,76 € v LD Križna gora, 

- 238,69 € v LD Horjul, 

- 299,70 € v LD Begunjščica, 

- 321,07 € v LD Polhov Gradec, 

- 389,61 € v LD Škofja Loka, 

- 556,88 € v LD Medvode, 

- 271,01 € v LPN Kozorog Kamnik (revir 12). 
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6 POVZETEK 

 

Divjad je s svojim načinom življenja na kmetijskih površinah od nekdaj povzročala škodo, 

s slabšanjem njenih življenjskih razmer pa se je ta vztrajno povečuje. Največ škode napravi 

divji prašič (Sus scrofa L.) s svojim prehranjevanjem na travnikih, medtem ko v tleh išče 

koreninice, ličinke in žuželke ter na koruznih njivah, ko pri prehranjevanju s koruznimi 

storži mendra koruzna stebla. Škode so vse večje, vzrokov za to pa je ogromno. Glavni so 

velika prirast in večanje številčnosti, različne okoljske spremembe, pospešena urbanizacija, 

intenziviranje kmetijstva. 

 

Namen naloge je prikazati čim bolj celovite vrednosti škod od divjih prašičev v 

Gorenjskem lovsko upravljavskem območju, ugotoviti, če delež gozda in delež lovne 

površine vplivata na obseg škod, povzročenih na kmetijskih zemljiščih ter posebej na 

travnikih in njivah ter raziskati, kje v Gorenjskem lovsko upravljavskem območju je 

povzročene škode največ. 

 

Analizo škod, ki jih povzroča divji prašič, smo opravili na podlagi podatkov o vrednosti 

škod po letih in loviščih Gorenjskega lovsko upravljavskega območja oziroma po revirjih 

za LPN Kozorog Kamnik. Ti podatki se ločijo na škodo na travinju, na škodo na njivskih 

površinah in na škodo na ostalih kmetijskih površinah. Podajajo vrednost izplačane 

materialne škode in ure dela, potrebnega za preprečevanje in sanacijo škod, ki v praksi niso 

plačane. Zaradi lažjega vrednotenja škod so te ure ob enotni predpostavki preračunane v 

denarno vrednost. 

 

V zadnjih petnajstih letih je divji prašič v Gorenjskem lovsko upravljavskem območju na 

kmetijskih površinah povzročil skoraj za 210.000,00 € škode, od tega na travinju za 

143.500 € in na njivskih kulturah za 61.000 €. 147.000 € je znašala izplačana materialna 

škoda, 62.000,00 € pa so vredne ure opravljenega dela. 

 

Ugotovili smo, da delež gozda in delež lovne površine v lovišču ne vplivata na obseg 

škode v lovišču. 

 

Največ škode divji prašič povzroča v revirju 12 LPN Kozorog Kamnik, sledijo LD 

Medvode, LD Škofja Loka, LD Polhov Gradec, LD Begunjščica, LD Horjul in LD Križna 

Gora. Delež gozda in delež lovne površine ne vplivata na obseg škode v lovišču. 

 

Pojav škode je še vedno nepredvidljiv. Ukrepov za preprečevanje škod je ogromno. Med 

najučinkovitejša sredstva za preprečevanje škod uvrščamo različne izvedbe elektroograj. S 

tehničnimi zaščitnimi sredstvi škodo lahko na zavarovani površini uspešno preprečimo, a 

če divjemu prašiču ne bomo nudili boljših življenjskih razmer v gozdu, bo ta še vedno 

povzročal ogromno škode na kmetijskih površinah. Številčnost divjega prašiča je 

prevelika, zato je obvladovanje sodobne gojitve divjih prašičev nujno. 
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Hvala prijateljem in prijateljicam za razumevanje, potrpežljivost in spodbudo. 

 

Hvala študijskim kolegom in kolegicam za nepozabne trenutke. 

 

Hvala vsem, ki ste mi tako ali drugače stali ob strani skozi celotno študijsko pot.  
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PRILOGA A 

 

Raba tal s površinami ter delež gozda in delež lovnih površin po loviščih Gorenjskega 

LUO in po revirjih za LPN Kozorog Kamnik (Raba …, 2012; Lovno …, 2012) 

 

Lovišče 

Površina 

lovišča 

(ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Delež 

gozda 

(%) 

Delež lovne 

površine 

(%) 

LD Begunjščica 5102,1 

1100 341,2 1410 11,5 5000 22,2 

60,38 85,65 

1130 83,5 1500 28,0 6000 23,0 

1221 31,9 1800 6,3 7000 22,3 

1222 103,9 2000 3080,7   

1300 916,2 3000 431,4   

LD Bled 5856,1 

1100 94,8 1410 34,8 4220 6,4 

59,03 81,68 

1130 10,1 1500 74,6 5000 1,5 

1221 2,2 1800 0,4 6000 1,3 

1222 101,6 2000 3456,7 7000 211,7 

1300 1285,6 3000 566,8   

1321 2,3 4210 5,3   

LD Bohinjska 
Bistrica 

13552,6 

1100 43,5 1321 1,0 3000 168,6 

74,53 95,89 

1130 13,4 1410 24,4 5000 58,3 

1222 9,2 1500 37,9 6000 80,1 

1240 0,3 1800 6,8 7000 28,4 

1300 674,4 2000 3354,6   

LD Dobrča 3505,8 

1100 199,7 1410 19,2 5000 19,7 

61,60 91,50 

1130 29,7 1500 34,6 6000 0,5 

1221 3,5 1800 8,5 7000 26,9 

1222 78,2 2000 2159,7   

1300 632,0 3000 293,6   

LD Dobrova 5545,9 

1100 365,5 1321 2,5 5000 4,9 

58,61 81,84 

1130 20,9 1410 10,6 6000 0,2 

1221 0,8 1500 86,0 7000 26,3 

1222 31,9 1800 4,7   

1240 0,9 2000 3250,3   

1300 1098,0 3000 642,4   

LD Dovje 3384,3 

1100 1,3 1410 59,9 5000 86,0 

73,91 97,72 
1221 0,3 1500 30,7 6000 274,3 

1222 14,3 2000 2501,2 7000 16,7 

1300 324,6 3000 75,0   

LD Gorenja vas 5689,3 

1100 98,5 1410 24,1 3000 258,3 

68,00 95,36 

1130 7,9 1420 0,6 6000 1,0 

1211 0,1 1500 36,6 7000 17,4 

1222 51,3 1800 0,7   

1300 1324,1 2000 3868,7   

LD Horjul 3262,9 

1100 184,9 1300 834,5 2000 1870,8 

57,33 94,30 

1130 8,2 1321 103,1 3000 177,3 

1221 1,6 1410 8,7 7000 6,5 

1222 34,9 1500 26,8   

1240 0,6 1800 5,0   

LD Jelovica - 
Ribno 

5443,4 

1100 55,1 1410 9,3 4220 0,9 

80,62 96,38 

1130 21,2 1500 31,2 5000 0,7 

4100 1,1 1800 0,8 6000 1,7 

1222 45,5 2000 4388,0 7000 57,6 

1300 691,3 3000 139,0   

LD Jesenice 6125,7 

1100 11,5 1410 27,1 5000 212,1 

71,93 90,86 
1130 0,4 1500 59,5 6000 65,6 

1222 31,6 2000 4406,7 7000 45,6 

1300 771,2 3000 494,4   

se nadaljuje 
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nadaljevanje 

Lovišče 

Površina 

lovišča 

(ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Delež 

gozda 

(%) 

Delež lovne 

površine 

(%) 

LD Jezersko 4688,9 

1100 0,7 1410 16,2 4220 4,4 

77,82 98,53 
1222 3,1 1500 18,6 5000 50,9 

1300 306,6 2000 3648,8 6000 564,3 

1321 1,9 3000 67,9 7000 5,5 

LD Jošt - Kranj 5722,6 

1100 447,5 1410 9,5 3000 489,5 

70,86 90,69 

1130 8,9 1420 1,8 5000 0,3 

1221 0,9 1500 37,7 6000 1,4 

1222 49,9 1800 3,4 7000 33,3 

1300 582,9 2000 4055,6   

LD Komenda 3019,6 

1100 911,9 1410 1,2 3000 254,8 

47,52 90,07 
1130 18,5 1500 17,5 7000 6,9 

1222 9,0 1800 0,4   

1300 364,2 2000 1435,2   

LD Kranjska 

gora 
5647,1 

1100 3,8 1410 42,4 4220 8,8 

78,97 95,61 

1130 0,8 1500 39,4 5000 32,2 

1221 0,8 1800 1,5 6000 111,0 

1222 8,9 2000 4459,2 7000 20,0 

1300 744,1 3000 158,6   

1321 6,4 4210 9,2   

LD Križna gora 2326,4 

1100 159,8 1300 453,2 2000 1372,8 

59,02 89,08 
1130 24,6 1410 1,7 3000 253,8 

1221 0,3 1500 25,4 7000 13,0 

1222 19,1 1800 2,7   

LD Kropa 3452,6 

1100 106,5 1300 363,7 2000 2643,4 

76,55 93,83 
1130 36,3 1410 4,4 3000 189,0 

1221 3,8 1500 27,6 7000 36,6 

1222 37,3 1800 4,0   

LD Krvavec 3610,3 

1100 1932,2 1222 16,4 2000 834,8 

23,12 85,65 1130 5,0 1300 306,5 3000 492,5 

1221 0,4 1500 20,1 7000 2,4 

LD Medvode 4569,0 

1100 287,2 1321 0,5 3000 435,1 

64,96 89,98 

1130 38,4 1410 11,8 4220 1,6 

1221 0,2 1500 28,3 5000 4,7 

1222 37,2 1800 9,0 7000 46,2 

1300 700,7 2000 2968,1   

LD Mengeš 2876,3 

1100 1228,9 1300 175,2 2000 992,1 

34,14 84,34 
1130 26,7 1410 5,4 3000 408,4 

1211 0,1 1500 14,3 7000 10,2 

1222 13,5 1800 1,5   

LD Nomenj - 

Gorjuše 
4020,4 

1100 13,3 1321 0,7 3000 91,0 

82,22 97,09 

1130 1,2 1410 15,9 6000 1,7 

4100 5,9 1500 35,8 7000 22,5 

1222 4,3 1800 1,5   

1300 521,4 2000 3305,2   

LD Polhov 

Gradec 
4645,3 

1100 38,0 1500 20,9 5000 4,1 

68,96 96,34 
1222 41,3 1800 1,0 6000 2,9 

1300 1150,0 2000 3203,2 7000 11,3 

1410 9,7 3000 162,9   

LD Poljane 6968,5 

1100 49,5 1410 9,5 3000 235,4 

69,95 96,56 

1130 4,3 1420 0,7 5000 1,0 

1211 0,1 1500 50,1 6000 2,3 

1222 69,2 1800 10,3 7000 14,9 

1300 1647,4 2000 4873,8   

LD Pšata 5003,8 

1100 1359,4 1410 39,4 5000 3,8 

28,88 83,96 

1130 127,4 1500 167,1 6000 2,1 

1221 0,6 1800 7,0 7000 93,0 

1222 22,7 2000 1447,1   

1300 906,2 3000 828,0   

se nadaljuje 
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nadaljevanje 

Lovišče 

Površina 

lovišča 

(ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Delež 

gozda 

(%) 

Delež lovne 

površine 

(%) 

LD Selca 8134,9 

1100 89,6 1410 8,9 3000 253,4 

77,18 96,88 

1130 3,8 1420 0,2 6000 6,0 

1221 0,5 1500 36,3 7000 18,5 

1222 73,0 1800 4,4   

1300 1361,8 2000 6278,5   

LD Sorica 5537,0 

1100 10,8 1500 30,2 6000 2,3 

83,98 98,28 
1222 21,8 2000 4649,7 7000 10,1 

1300 654,7 3000 94,3   

1410 34,6 5000 28,5   

LD Sorško 

polje 
3848,3 

1100 1748,7 1300 461,5 3000 453,8 

26,26 87,14 
1130 72,3 1410 1,3 7000 60,7 

1221 0,2 1500 23,3   

1222 15,8 2000 1010,7   

LD Sovodenj 3589,5 

1100 40,0 1410 8,3 3000 132,9 

68,50 95,52 1222 18,1 1500 15,4 7000 13,8 

1300 901,9 2000 2459,1   

LD Stara 

Fužina 
4225,8 

1100 70,8 1410 40,7 5000 70,5 

71,72 97,09 

1130 15,4 1500 25,1 6000 256,3 

1221 0,1 1800 7,7 7000 11,0 

1222 13,6 2000 3030,9   

1300 549,3 3000 134,4   

LD Stol - 

Žirovnica 
3929,7 

1100 208,3 1410 21,3 5000 117,9 

49,80 84,33 

1130 46,8 1500 53,6 6000 71,1 

1221 3,1 1800 2,7 7000 27,7 

1222 53,1 2000 1957,3   

1300 946,7 3000 420,1   

LD Storžič 3874,1 

1100 462,0 1410 8,5 5000 17,9 

47,02 88,69 

1130 90,8 1500 51,0 6000 0,4 

1221 6,2 1800 2,0 7000 20,1 

1222 62,7 2000 1821,6   

1300 921,0 3000 409,9   

LD Šenčur 4975,9 

1100 1954,5 1300 398,7 3000 776,1 

34,01 84,45 
1130 49,9 1410 7,4 4210 0,4 

1221 0,4 1500 19,6 6000 0,1 

1222 14,5 2000 1692,2 7000 62,1 

LD Šentjošt 2553,8 

1100 50,1 1321 1,7 2000 1640,0 

64,21 95,42 1222 32,2 1410 4,1 3000 109,1 

1300 688,8 1500 26,0 7000 1,8 

LD Škofja Loka 6621,3 

1100 123,2 1300 813,9 2000 5335,0 

80,58 96,84 
1130 12,0 1410 11,6 3000 204,9 

1221 0,3 1500 30,3 7000 34,2 

1222 50,7 1800 5,2   

LD Šmarna 

gora 
4585,7 

1100 731,6 1321 0,7 4210 1,3 

53,34 86,37 

1130 76,1 1410 13,6 4220 1,6 

1221 2,8 1500 39,9 6000 0,3 

1222 21,1 1800 4,8 7000 98,6 

1240 3,2 2000 2446,6   

1300 510,4 3000 633,1   

LD Toško Čelo 6661,4 

1100 698,7 1321 1,0 3000 2850,8 

31,92 52,36 

1130 57,8 1410 24,0 5000 17,2 

1221 0,6 1500 87,9 6000 1,2 

1222 18,6 1800 1,7 7000 60,8 

1300 714,7 2000 2126,4   

LD Tržič 2518,8 

1100 3,0 1500 8,9 5000 0,3 

85,29 94,76 

1130 0,8 1800 2,6 6000 36,1 

1222 12,0 2000 2148,4 7000 10,8 

1300 180,3 3000 110,1   

1410 4,5 4210 1,0   

se nadaljuje 
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nadaljevanje 

Lovišče 

Površina 

lovišča 

(ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Delež 

gozda 

(%) 

Delež lovne 

površine 

(%) 

LD Udenboršt 4935,2 

1100 680,1 1410 23,3 5000 4,0 

54,71 87,82 

1130 35,2 1500 51,3 6000 1,8 

1221 0,1 1800 4,3 7000 51,1 

1222 59,6 2000 2699,7   

1300 724,0 3000 600,7   

LD Vodice 3354,6 

1100 820,7 1222 5,6 1500 8,7 

52,47 91,06 
1130 44,4 1240 2,3 2000 1760,4 

1211 0,2 1300 409,5 3000 288,0 

1221 0,1 1410 8,9 7000 5,8 

LD Železniki 9158,9 

1100 6,0 1410 75,2 4220 6,3 

85,52 97,87 
1221 0,1 1500 23,5 5000 109,7 

1222 31,1 2000 7832,4 6000 18,6 

1300 868,7 3000 168,4 7000 18,9 

LD Žiri 4527,1 

1100 47,5 1321 6,3 3000 268,1 

61,56 93,81 
1221 0,1 1410 3,3 7000 24,0 

1222 37,3 1500 31,3   

1300 1322,5 2000 2786,7   

LPN Kozorog 

Kamnik 
(revir 1) 

1370,7 

1300 46,8 2000 724,2 6000 316,6 

52,83 99,95 1410 19,2 3000 1,4 7000 0,1 

1500 0,2 5000 262,2   

LPN Kozorog 
Kamnik 

(revir 2) 

2623,2 

4210 0,4 1410 5,6 3000 53,8 

72,16 98,65 
1100 0,1 1500 2,4 5000 140,7 

1222 1,3 1800 3,6 6000 377,3 

1300 143,3 2000 1892,9 7000 1,8 

LPN Kozorog 

Kamnik 
(revir 3) 

3310,5 

1100 0,1 1500 1,1 5000 446,5 

77,03 95,85 
1222 0,2 1800 1,5 6000 79,7 

1300 179,7 2000 2550,0 7000 6,2 

1410 33,5 3000 12,0   

LPN Kozorog 

Kamnik 

(revir 4) 

3550,3 

1100 1,6 1500 11,4 5000 10,2 

88,78 98,87 
1222 14,2 1800 5,9 6000 59,2 

1300 219,5 2000 3152,1 7000 5,2 

1410 16,4 3000 54,6   

LPN Kozorog 

Kamnik 

(revir 5) 

3197,7 

1222 0,2 1500 1,8 5000 16,8 

93,72 99,36 1300 50,4 2000 2996,8 6000 99,3 

1410 7,6 3000 15,1 7000 9,7 

LPN Kozorog 
Kamnik 

(revir 6) 

4814,1 

1100 135,2 1410 33,5 5000 211,2 

76,11 97,90 

1130 6,7 1500 26,2 6000 33,4 

1221 13,9 1800 5,4 7000 12,8 

1222 36,2 2000 3714,1   

1300 442,2 3000 143,3   

LPN Kozorog 

Kamnik 

(revir 7) 

3093,6 

1222 1,0 1800 0,6 6000 465,5 

77,16 99,55 
1300 71,6 2000 2386,9 7000 6,8 

1410 6,3 3000 15,2   

1500 2,7 5000 137,0   

LPN Kozorog 

Kamnik 

(revir 8) 

2499,6 

1222 0,3 3000 2,7 7000 0,6 

50,97 98,82 1300 3,3 5000 246,6   

2000 1274,1 6000 972,0   

LPN Kozorog 
Kamnik 

(revir 9) 

2763,1 

1222 0,1 1500 1,7 5000 145,8 

79,07 99,53 1300 174,5 2000 2184,7 6000 233,9 

1410 15,5 3000 1,4 7000 5,5 

LPN Kozorog 
Kamnik 

(revir 10) 

3322,3 

1100 0,2 1500 8,5 5000 38,1 

76,00 97,07 
1222 3,5 1800 64,5 6000 12,3 

1300 533,6 2000 2524,8 7000 5,7 

1410 86,2 3000 44,9   

LPN Kozorog 

Kamnik 

(revir 12) 

3176,5 

1100 45,0 1420 0,6 5000 122,7 

70,72 99,53 

1130 4,1 1500 15,8 6000 53,0 

1222 22,4 1800 10,0 7000 8,4 

1300 555,7 2000 2199,8   

1410 6,8 3000 132,2   

se nadaljuje 
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nadaljevanje 

Lovišče 

Površina 

lovišča 

(ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Šifra 

rabe 

tal1 

Površina 

določene oblike 

rabe tal (ha) 

Delež 

gozda 

(%) 

Delež lovne 

površine 

(%) 

LPN Kozorog 

Kamnik 

(revir 15) 

4728,6 

1100 3,2 1500 8,4 4220 0,6 

81,02 99,89 
1222 1,8 1800 1,3 5000 156,3 

1300 243,4 2000 3831,5 6000 393,3 

1410 21,4 3000 53,6 7000 13,8 

LPN Kozorog 

Kamnik 

(revir 16) 

4248,7 

1222 2,6 2000 3191,2 6000 812,4 

75,09 99,95 1300 137,6 3000 27,2 7000 8,4 

1500 8,5 5000 60,8   

 

 

 
1 

Šifrant rabe tal podaja Priloga B.
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PRILOGA B 

 

Šifrant rabe tal (GERK, 2012) 

 
Nivo Šifra rabe tal Raba tal Minimalna površina (m

2
) 

površina (m2) 

Kmetijska zemljišča 

1100 Njive in vrtovi 1000 

1130 Začasni travniki 1000 

1160 Hmeljišča 1000 

1211 Vinogradi 500 

1221 Intenzivni sadovnjaki 1000 

1222 Ekstenzivni sadovnjaki 1000 

1230 Oljčni nasadi 500 

1240 Ostali trajni nasadi 1000 

1300 Trajni travniki in pašniki 1000 

1321 Barjanski travniki 1000 

1410 Zemljišča v zaraščanju 1000 

1420 Plantaže gozdnega drevja 1000 

1500 Drevesa in grmičevje 1000 

1800 

Kmetijske površine 

porasle z gozdnim 

drevjem 

1000 

Gozd 2000 Gozd 5000 

Pozidana in sorodna 

zemljišča 
3000 

Pozidana in sorodna 

zemljišča 
25 

Odprta zamočvirjena 

zemljišča 

4100 Barje 5000 

4210 Trstičja 5000 

4220 
Ostala zamočvirjena 

zemljišča 
5000 

Suha odprta zemljišča s 

posebnim rastlinskim 

pokrovom 

5000 

Suha odprta zemljišča s 

posebnim rastlinskim 

pokrovom 

5000 

Odprta zemljišča brez ali z 

nepomembnim rastlinskim 

pokrovom 

6000 

Odprta zemljišča brez ali 

z nepomembnim 

rastlinskim pokrovom 

5000 

Vode 7000 Vode 10 
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Priloga C 

 

Vrednosti škod v Gorenjskem LUO glede na lovišče oziroma revir LPN Kozorog Kamnik, 

leto nastanka škod in vrsto škode v obdobju 1996 – 2011 (Divji …, 2012; Raba …, 2012). 
 

       Škoda (€) 2 

Lovišče Leto 
Vrsta 

škode 
Izplačana škoda 

 

Ure 

dela 

Škoda 

skupaj 

(€) 2 

v lovišču 
na 100 ha 

lovišča 

na travinju 

na 100 ha 

lovišča 

na njivskih 

površinah na 

100 ha lovišča 

LD Begunjščica 

2002 NK 284.500,00 SIT 99 1.612,90 

15.290,79 299,70 178,95 120,74 

2003 NK 769.500,00 SIT 31 3.344,37 

2004 NK 125.000,00 SIT 3 534,52 

2005 NK 55.000,00 SIT 4 246,71 

2006 NK 15.000,00 SIT 1 66,89 

2007 NK 355,00 € 0 355,00 

2004 T 80.000,00 SIT 4 351,03 

2005 T 12.000,00 SIT 2 58,68 

2007 T 0,00 € 518 2.227,40 

2008 T 1.600,00 € 499 3.745,70 

2009 T 60,00 € 332 1.487,60 

2010 T 910,00 € 0 910,00 

2011 T 350,00 € 0 350,00 

LD Bled 
2003 NK 14.200,00 SIT 2 68,00 

801,59 13,69 12,53 1,16 
2005 T 67.600,00 SIT 105 733,59 

LD Bohinjska 

Bistrica 

2006 T 0,00 SIT 6 25,80 
135,80 3,02 3,02 0,00 

2010 T 110,00 € 0 110,00 

LD Dobrča 

2002 NK 63.000,00 SIT 6 288,69 

4.847,18 138,26 118,43 19,83 

2004 NK 50.500,00 SIT 6 236,53 

2007 NK 40,00 € 0 40,00 

2008 NK 130,00 € 0 130,00 

2004 T 12.000,00 SIT 2 58,68 

2006 T 12.000,00 SIT 110 523,08 

2007 T 128,20 € 310 1.461,20 

2008 T 260,00 € 430 2.109,00 

LD Dobrova 

1996 NK 21.500,00 SIT 0 89,72 

6.874,99 123,97 34,97 85,98 

1997 NK 20.100,00 SIT 0 83,88 

1998 NK 45.000,00 SIT 0 187,78 

1999 NK 158.700,00 SIT 0 662,24 

2000 NK 158.700,00 SIT 0 662,24 

2001 NK 80.000,00 SIT 0 333,83 

2002 NK 35.300,00 SIT 0 147,30 

2003 NK 41.000,00 SIT 0 171,09 

2004 NK 43.000,00 SIT 8 213,84 

2005 NK 53.000,00 SIT 4 238,37 

2006 NK 105.000,00 SIT 0 438,16 

2007 NK 450,00 € 0 450,00 

2008 NK 720,00 € 0 720,00 

2010 NK 150,00 € 0 150,00 

2011 NK 220,00 € 0 220,00 

2000 O 40.000,00 SIT 0 166,92 

1998 T 3.000,00 SIT 0 12,52 

1999 T 35.000,00 SIT 0 146,05 

2000 T 35.000,00 SIT 0 146,05 

2001 T 41.200,00 SIT 0 171,92 

2002 T 51.000,00 SIT 0 212,82 

2003 T 31.000,00 SIT 0 129,36 

2004 T 32.000,00 SIT 5 155,03 

2006 T 5.000,00 SIT 0 20,86 

2011 T 945,00 € 0 945,00 

LD Dovje 

2003 T 150.700,00 SIT 6 654,66 

1.039,37 30,71 30,71 0,00 2004 T 18.000,00 SIT 2 83,71 

2005 T 0,00 SIT 70 301,00 
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Balanč B. Škoda od divjega prašiča (Sus scrofa L.) v Gorenjskem lovsko upravljavskem območju. 

   Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za agronomijo, 2012 

 

 

nadaljevanje 

       Škoda (€) 2 

Lovišče Leto 
Vrsta 

škode 
Izplačana škoda 

 

Ure 

dela 

Škoda 

skupaj 

(€) 2 

v lovišču 
na 100 ha 

lovišča 

na travinju 

na 100 ha 

lovišča 

na njivskih 

površinah na 

100 ha lovišča 

LD Gorenja vas 
2008 NK 274,00 € 0 274,00 

777,10 13,66 8,84 4,82 
2008 T 0,00 € 117 503,10 

LD Horjul 

1997 NK 270.100,00 SIT 0 1.127,11 

7.788,18 238,69 90,52 96,12 

1998 NK 29.000,00 SIT 0 121,01 

1999 NK 43.000,00 SIT 0 179,44 

2000 NK 56.800,00 SIT 0 237,02 

2001 NK 74.000,00 SIT 0 308,80 

2002 NK 43.000,00 SIT 0 179,44 

2004 NK 150.700,00 SIT 0 628,86 

2006 NK 85.000,00 SIT 0 354,70 

2000 O 80.000,00 SIT 0 333,83 

2002 O 327.000,00 SIT 0 1.364,55 

1998 T 94.000,00 SIT 0 392,26 

1999 T 253.000,00 SIT 0 1.055,75 

2000 T 47.800,00 SIT 0 199,47 

2001 T 0,00 SIT 0 0,00 

2002 T 60.000,00 SIT 0 250,38 

2004 T 119.000,00 SIT 0 496,58 

2006 T 0,00 SIT 130 559,00 

LD Jelovica - 

Ribno 
2008 T 0,00 € 78 335,40 335,40 6,16 6,16 0,00 

LD Jesenice 

2002 NK 0,00 SIT 100 430,00 

2.622,21 42,81 24,56 7,02 

2008 O 0,00 € 160 688,00 

2003 T 140.000,00 SIT 0 584,21 

2006 T 0,00 SIT 96 412,80 

2007 T 60,00 € 104 507,20 

LD Jezersko - - -   0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

LD Jošt - Kranj 

2002 NK 10.000,00 SIT 0 41,73 

6.097,27 106,55 105,82 0,73 

2004 T 8.000,00 SIT 170 764,38 

2005 T 25.000,00 SIT 578 2.589,72 

2006 T 10.000,00 SIT 233 1.043,63 

2007 T 104,70 € 129 659,40 

2008 T 183,00 € 111 660,30 

2009 T 0,00 € 67 288,10 

2010 T 50,00 € 0 50,00 

LD Komenda 

1996 NK 55.000,00 SIT 0 229,51 

5.820,21 192,75 99,29 90,70 

1997 NK 21.800,00 SIT 0 90,97 

1998 NK 27.000,00 SIT 0 112,67 

1999 NK 39.300,00 SIT 0 164,00 

2000 NK 19.200,00 SIT 0 80,12 

2001 NK 21.000,00 SIT 0 87,63 

2002 NK 93.000,00 SIT 0 388,08 

2006 NK 42.100,00 SIT 0 175,68 

2008 NK 550,00 € 200 1.410,00 

1998 O 20.000,00 SIT 0 83,46 

1996 T 5.000,00 SIT 0 20,86 

1998 T 18.000,00 SIT 0 75,11 

1999 T 1.000,00 SIT 0 4,17 

2006 T 60.400,00 SIT 21 342,34 

2009 T 0,00 € 92 395,60 

2010 T 1.100,00 € 0 1.100,00 

2011 T 1.060,00 € 0 1.060,00 

LD Kranjska 

Gora 

2002 NK 10.700,00 SIT 3 57,55 
195,15 3,46 2,44 1,02 

2009 T 0,00 € 32 137,60 

se nadaljuje 



Balanč B. Škoda od divjega prašiča (Sus scrofa L.) v Gorenjskem lovsko upravljavskem območju. 

   Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za agronomijo, 2012 

 

 

nadaljevanje 

       Škoda (€) 2 

Lovišče Leto 
Vrsta 

škode 
Izplačana škoda 

 

Ure 

dela 

Škoda 

skupaj 

(€) 2 

v lovišču 
na 100 ha 

lovišča 

na travinju 

na 100 ha 

lovišča 

na njivskih 

površinah na 

100 ha lovišča 

LD Križna Gora 

2002 NK 76.700,00 SIT 145 943,56 

4.972,87 213,76 77,88 135,88 

2003 NK 45.000,00 SIT 4 204,98 

2004 NK 8.300,00 SIT 2 43,24 

2005 NK 70.000,00 SIT 14 352,30 

2006 NK 110.000,00 SIT 160 1.147,02 

2007 NK 150,00 € 0 150,00 

2008 NK 200,00 € 0 200,00 

2010 NK 120,00 € 0 120,00 

2004 T 0,00 SIT 4 17,20 

2005 T 30.000,00 SIT 66 408,99 

2006 T 83.700,00 SIT 0 349,27 

2007 T 0,00 € 91 391,30 

2008 T 0,00 € 150 645,00 

2011 T 0,00 € 0 0,00 

LD Kropa 

2006 O 0,00 SIT 88 378,40 

2.813,70 81,50 70,54 0,00 

2003 T 0,00 SIT 20 86,00 

2004 T 0,00 SIT 48 206,40 

2005 T 0,00 SIT 17 73,10 

2007 T 0,00 € 82 352,60 

2008 T 143,00 € 34 289,20 

2009 T 271,00 € 140 873,00 

2010 T 35,00 € 0 35,00 

2011 T 520,00 € 0 520,00 

LD Krvavec 

2009 NK 120,00 € 0 120,00 

490,00 13,57 7,48 6,09 2010 NK 100,00 € 0 100,00 

2010 T 270,00 € 0 270,00 

LD Medvode 

1997 NK 30.000,00 SIT 0 125,19 

25.443,95 556,88 350,46 196,30 

1998 NK 197.000,00 SIT 0 822,07 

1999 NK 151.200,00 SIT 0 630,95 

2000 NK 151.200,00 SIT 0 630,95 

2001 NK 50.000,00 SIT 0 208,65 

2002 NK 133.500,00 SIT 0 557,09 

2003 NK 108.800,00 SIT 0 454,01 

2004 NK 248.800,00 SIT 14 1.098,42 

2005 NK 186.200,00 SIT 32 914,60 

2006 NK 166.100,00 SIT 0 693,12 

2007 NK 677,00 € 0 677,00 

2008 NK 1.265,00 € 0 1.265,00 

2009 NK 418,10 € 0 418,10 

2010 NK 474,00 € 0 474,00 

2000 O 110.800,00 SIT 0 462,36 

1997 T 47.900,00 SIT 0 199,88 

1998 T 207.000,00 SIT 0 863,80 

1999 T 147.800,00 SIT 0 616,76 

2000 T 147.800,00 SIT 0 616,76 

2001 T 250.000,00 SIT 0 1.043,23 

2002 T 555.900,00 SIT 0 2.319,73 

2003 T 698.200,00 SIT 0 2.913,54 

2004 T 117.800,00 SIT 16 560,37 

2005 T 324.400,00 SIT 120 1.869,70 

2006 T 200.600,00 SIT 244 1.886,29 

2007 T 268,00 € 62 534,60 

2008 T 747,00 € 92 1.142,60 

2009 T 823,60 € 38 987,00 

2010 T 28,00 € 0 28,00 

2011 T 430,20 € 0 430,20 

LD Mengeš - - -   0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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       Škoda (€) 2 

Lovišče Leto 
Vrsta 

škode 
Izplačana škoda 

 

Ure 

dela 

Škoda 

skupaj 

(€) 2 

v lovišču 
na 100 ha 

lovišča 

na travinju 

na 100 ha 

lovišča 

na njivskih 

površinah na 

100 ha lovišča 

LD Nomenj - 

Gorjuše 

2003 NK 0,00 SIT 2 8,60 

4.453,31 110,77 103,99 6,78 
2005 NK 55.000,00 SIT 8 263,91 

2010 T 2.000,80 € 0 2.000,80 

2010 T 2.180,00 € 0 2.180,00 

LD Polhov 

Gradec 

1996 NK 104.200,00 SIT 0 434,82 

14.914,64 321,07 248,74 59,76 

1997 NK 83.000,00 SIT 0 346,35 

1998 NK 56.000,00 SIT 0 233,68 

1999 NK 120.000,00 SIT 0 500,75 

2001 NK 100.000,00 SIT 0 417,29 

2002 NK 127.000,00 SIT 0 529,96 

2003 NK 75.000,00 SIT 0 312,97 

2000 O 140.000,00 SIT 0 584,21 

1996 T 38.000,00 SIT 0 158,57 

1997 T 37.000,00 SIT 0 154,40 

1998 T 100.000,00 SIT 0 417,29 

1999 T 50.000,00 SIT 0 208,65 

2000 T 50.000,00 SIT 0 208,65 

2003 T 85.000,00 SIT 0 354,70 

2004 T 135.000,00 SIT 9 602,05 

2005 T 165.000,00 SIT 6 714,33 

2006 T 160.000,00 SIT 60 925,67 

2007 T 640,00 € 96 1.052,80 

2008 T 2.850,00 € 455 4.806,50 

2009 T 500,00 € 70 801,00 

2010 T 500,00 € 0 500,00 

2011 T 650,00 € 0 650,00 

LD Poljane 

2002 T 66.200,00 SIT 20 362,25 

8.124,17 116,58 116,58 0,00 

2003 T 69.000,00 SIT 12 339,53 

2004 T 28.900,00 SIT 7 150,70 

2005 T 39.400,00 SIT 10 207,41 

2006 T 39.200,00 SIT 159 847,28 

2008 T 1.070,00 € 690 4.037,00 

2010 T 30,00 € 0 30,00 

2011 T 2.150,00 € 0 2.150,00 

LD Pšata 

1999 NK 51.000,00 SIT 0 212,82 

6.975,07 139,40 68,31 73,49 

2002 NK 259.600,00 SIT 0 1.083,29 

2003 NK 202.200,00 SIT 0 843,77 

2004 NK 162.000,00 SIT 14 736,21 

2005 NK 98.500,00 SIT 0 411,03 

2007 NK 30,00 € 0 30,00 

2008 NK 360,00 € 0 360,00 

2003 T 120.000,00 SIT 0 500,75 

2004 T 0,00 SIT 140 602,00 

2005 T 0,00 SIT 125 537,50 

2006 T 0,00 SIT 130 559,00 

2007 T 200,00 € 115 694,50 

2008 T 0,00 € 94 404,20 

2009 T 120,00 € 0 120,00 

LD Selca 

2003 NK 40.000,00 SIT 110 639,92 

6.842,75 84,12 74,30 9,81 

2007 NK 58,40 € 0 58,40 

2009 NK 100,00 € 0 100,00 

2002 T 68.600,00 SIT 150 931,26 

2004 T 54.400,00 SIT 179 996,71 

2005 T 90.000,00 SIT 26 487,36 

2007 T 256,60 € 110 729,60 

2008 T 460,00 € 380 2.094,00 

2009 T 140,00 € 85 505,50 

2010 T 150,00 € 0 150,00 

2011 T 150,00 € 0 150,00 

se nadaljuje 
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       Škoda (€) 2 

Lovišče Leto 
Vrsta 

škode 
Izplačana škoda 

 

Ure 

dela 

Škoda 

skupaj 

(€) 2 

v lovišču 
na 100 ha 

lovišča 

na travinju 

na 100 ha 

lovišča 

na njivskih 

površinah na 

100 ha lovišča 

LD Sorica 

2002 NK 105.200,00 SIT 0 438,99 

4.958,88 89,56 81,63 7,93 

2003 T 130.000,00 SIT 0 542,48 

2004 T 55.000,00 SIT 0 229,51 

2005 T 132.000,00 SIT 0 550,83 

2006 T 145.000,00 SIT 40 777,07 

2007 T 300,00 € 0 300,00 

2008 T 855,00 € 0 855,00 

2009 T 585,00 € 0 585,00 

2010 T 680,00 € 0 680,00 

LD Sorško 

polje 

2005 NK 13.000,00 SIT 10 97,25 
174,57 4,54 2,01 2,53 

2004 T 17.500,00 SIT 1 77,33 

LD Sovodenj 
2002 NK 19.000,00 SIT 3 92,19 

388,97 10,84 0,00 10,84 
2003 NK 67.000,00 SIT 4 296,79 

LD Stara 

Fužina 
- - -   0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

LD Stol  - 
Žirovnica 

- - -   0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

LD Storžič 

2003 NK 135.000,00 SIT 3 576,25 

4.392,39 113,38 44,85 68,52 

2006 NK 173.600,00 SIT 0 724,42 

2007 NK 324,00 € 0 324,00 

2008 NK 520,00 € 0 520,00 

2009 NK 310,00 € 0 310,00 

2010 NK 80,00 € 0 80,00 

2011 NK 120,00 € 0 120,00 

2005 T 19.500,00 SIT 42 261,97 

2006 T 26.900,00 SIT 122 636,85 

2007 T 75,00 € 45 268,50 

2008 T 300,00 € 8 334,40 

2009 T 150,00 € 20 236,00 

LD Šenčur - - -   0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

LD Šentjošt 

1996 NK 15.000,00 SIT 0 62,59 

3.148,72 123,30 59,50 63,79 

1997 NK 20.000,00 SIT 0 83,46 

1998 NK 18.000,00 SIT 0 75,11 

1999 NK 15.000,00 SIT 0 62,59 

2000 NK 150.000,00 SIT 0 625,94 

2001 NK 13.000,00 SIT 0 54,25 

2002 NK 21.000,00 SIT 0 87,63 

2003 NK 50.000,00 SIT 0 208,65 

2004 NK 10.000,00 SIT 10 84,73 

2005 NK 7.000,00 SIT 5 50,71 

2006 NK 20.000,00 SIT 0 83,46 

2007 NK 120,00 € 0 120,00 

2008 NK 30,00 € 0 30,00 

1997 T 41.700,00 SIT 0 174,01 

1998 T 10.500,00 SIT 0 43,82 

1999 T 18.000,00 SIT 0 75,11 

2000 T 18.000,00 SIT 0 75,11 

2001 T 20.000,00 SIT 0 83,46 

2002 T 25.500,00 SIT 0 106,41 

2004 T 23.500,00 SIT 13 153,96 

2005 T 25.000,00 SIT 6 130,12 

2006 T 15.000,00 SIT 20 148,59 

2007 T 65,00 € 25 172,50 

2008 T 120,00 € 55 356,50 

se nadaljuje 
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       Škoda (€) 2 

Lovišče Leto 
Vrsta 

škode 
Izplačana škoda 

 

Ure 

dela 

Škoda 

skupaj 

(€) 2 

v lovišču 
na 100 ha 

lovišča 

na travinju 

na 100 ha 

lovišča 

na njivskih 

površinah na 

100 ha lovišča 

LD Škofja Loka 

2006 NK 70.000,00 SIT 0 292,10 

25.797,42 389,61 366,95 22,66 

2007 NK 145,00 € 0 145,00 

2008 NK 637,50 € 0 637,50 

2010 NK 288,60 € 0 288,60 

2011 NK 137,30 € 0 137,30 

2002 T 380.000,00 SIT 762 4.862,31 

2003 T 313.000,00 SIT 0 1.306,13 

2004 T 150.000,00 SIT 25 733,44 

2005 T 492.700,00 SIT 50 2.271,00 

2006 T 113.000,00 SIT 757 3.726,64 

2007 T 1.073,00 € 550 3.438,00 

2008 T 1.500,00 € 1435 7.670,50 

2010 T 215,90 € 0 215,90 

2011 T 73,00 € 0 73,00 

LD Šmarna 

gora 
- - -   0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

LD Toško Čelo 

1998 NK 45.000,00 SIT 0 187,78 

9.529,28 143,05 74,40 52,82 

1999 NK 111.000,00 SIT 0 463,19 

2001 NK 200.000,00 SIT 0 834,59 

2003 NK 435.000,00 SIT 0 1.815,22 

2009 NK 32,00 € 0 32,00 

2010 NK 146,00 € 0 146,00 

2011 NK 40,00 € 0 40,00 

1998 O 20.000,00 SIT 0 83,46 

2000 O 220.000,00 SIT 0 918,04 

2009 O 10,00 € 10 53,00 

1998 T 60.000,00 SIT 0 250,38 

1999 T 30.000,00 SIT 0 125,19 

2000 T 30.000,00 SIT 0 125,19 

2004 T 553.400,00 SIT 0 2.309,30 

2005 T 338.000,00 SIT 0 1.410,45 

2008 T 300,00 € 0 300,00 

2009 T 98,00 € 18 175,40 

2011 T 260,10 € 0 260,10 

LD Tržič 2005 NK 0,00 SIT 16 68,80 68,80 2,73 0,00 2,73 

LD Udenboršt 

2006 NK 390.000,00 SIT 0 1.627,44 

1.936,80 39,24 5,06 34,18 

2007 NK 25,00 € 8 59,40 

2005 T 12.500,00 SIT 16 120,96 

2006 T 0,00 SIT 8 34,40 

2007 T 0,00 € 22 94,60 

LD Vodice 2008 NK 168,00 € 0 168,00 168,00 5,01 0,00 5,01 

LD Železniki 

2003 NK 58.000,00 SIT 0 242,03 

2.946,80 32,17 28,89 2,64 

2002 O 12.000,00 SIT 2 58,68 

2004 T 90.000,00 SIT 16 444,36 

2005 T 80.000,00 SIT 10 376,83 

2008 T 463,00 € 147 1.095,10 

2008 T 40,00 € 0 40,00 

2009 T 277,00 € 96 689,80 

LD Žiri - - -   0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

se nadaljuje
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nadaljevanje 

       Škoda (€) 2 

Lovišče Leto 
Vrsta 

škode 
Izplačana škoda 

 

Ure 

dela 

Škoda 

skupaj 

(€) 2 

v lovišču 
na 100 ha 

lovišča 

na travinju 

na 100 ha 

lovišča 

na njivskih 

površinah na 

100 ha lovišča 

LPN Kozorog 

Kamnik 
(revir 1) 

2002 NK 8.035,00 SIT 0 35,68 

1.431,43 104,43 65,73 38,70 

2003 NK 11.400,00 SIT 0 47,57 

2004 NK 9.460,00 SIT 0 39,48 

2005 NK 29.110,00 SIT 0 121,47 

2006 NK 14.305,00 SIT 0 59,69 

2007 NK 78,70 € 0 78,70 

2008 NK 82,90 € 0 82,90 

2009 NK 11,93 € 0 13,22 

2010 NK 51,79 € 0 51,79 

2002 T 20.475,00 SIT 0 86,73 

2003 T 16.300,00 SIT 0 68,02 

2004 T 25.200,00 SIT 0 105,16 

2005 T 27.770,00 SIT 0 115,88 

2006 T 35.520,00 SIT 0 148,22 

2007 T 99,95 € 0 99,95 

2008 T 196,23 € 0 196,23 

2009 T 50,71 € 1 52,64 

2010 T 28,11 € 0 28,11 

LPN Kozorog 
Kamnik 

(revir 10) 

2002 NK 24.105,00 SIT 2 107,04 

4.294,29 129,26 81,35 47,90 

2003 NK 34.200,00 SIT 0 142,71 

2004 NK 28.380,00 SIT 0 118,43 

2005 NK 87.330,00 SIT 0 364,42 

2006 NK 42.915,00 SIT 0 179,08 

2007 NK 236,10 € 0 236,10 

2008 NK 248,69 € 0 248,69 

2009 NK 35,79 € 1 39,66 

2010 NK 155,36 € 0 155,36 

2002 T 61.425,00 SIT 1 260,19 

2003 T 48.900,00 SIT 0 204,06 

2004 T 75.600,00 SIT 0 315,47 

2005 T 83.310,00 SIT 0 347,65 

2006 T 106.560,00 SIT 0 444,67 

2007 T 299,85 € 0 299,85 

2008 T 588,69 € 0 588,69 

2009 T 152,12 € 1 157,92 

2010 T 84,32 € 0 84,32 

LPN Kozorog 
Kamnik 

(revir 12) 

2002 NK 128.560,00 SIT 8 570,87 

22.902,89 721,01 453,80 267,21 

2003 NK 182.400,00 SIT 0 761,14 

2004 NK 151.360,00 SIT 0 631,61 

2005 NK 465.760,00 SIT 0 1.943,58 

2006 NK 228.880,00 SIT 0 955,10 

2007 NK 1.259,20 € 0 1.259,20 

2008 NK 1.326,32 € 0 1.326,32 

2009 NK 190,88 € 5 211,52 

2010 NK 828,56 € 0 828,56 

2002 T 327.600,00 SIT 5 1.387,69 

2003 T 260.800,00 SIT 0 1.088,30 

2004 T 403.200,00 SIT 0 1.682,52 

2005 T 444.320,00 SIT 0 1.854,11 

2006 T 568.320,00 SIT 0 2.371,56 

2007 T 1.599,20 € 0 1.599,20 

2008 T 3.139,68 € 0 3.139,68 

2009 T 811,28 € 7 842,24 

2010 T 449,68 € 0 449,68 
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Razlaga okrajšav: 

NK - škoda na njivskih kulturah 

T - škoda na travinju 

O - ostala škoda 

 

 
2 

Tolarji (SIT) so preračunani v evre (€) z upoštevanjem menjalnega tečaja 239,64. Za 

vrednotenje škod so poleg izplačane materialne vrednosti izredno pomembne ure 

opravljenega človekovega dela, potrebnega za preprečevanje in sanacijo škod. Te v praksi 

niso plačane, a imajo velik pomen. Zaradi enostavnejše obdelave podatkov so le-te, ob 

predpostavki, da minimalna plača za leto 2011 v Republiki Sloveniji znaša 748,10 € 

(Minimalna plača…, 2012) in da je s tem ura dela vredna 4,30 €, preračunane v vrednost v 

evrih in prištete k izplačani škodi v evrih. 


