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Al Vpliv tehnoloskih ukrepov na kakovost in koli¢ino plodov hrusk (Pyrus communis
L.) sorte 'Viljamovka' smo ugotavljali v nasadu v Vol¢jem pri Arti¢ah v letu 2008 z
namenom, da ugotovimo, kako vpliva Skropljenje s pripravkom DITHANE DG
neotec in dodatkom pripravka NU-FILM na kakovost in koli¢ino plodov pri hruski
in ali zadovoljivo varuje plodove pred okuzbo s hruSevim Skrlupom (Venturia
pirina Aderh.). V poskus smo vkljucili Stiri obravnavanja: Skropljenje s pripravkom
DITHANE DG neotec, DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v hladni
vodi, DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi ter kontrolo, kjer
dreves nismo Skropili. Pripravek DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v
hladni vodi in pripravek DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi
je uspesno varoval plodove hrusk pred okuzbo s hruSevim Skrlupom, saj na
plodovih nismo zasledili znamenj okuzb. Pripravek DITHANE DG neotec ni
zadovoljivo varoval plodove, saj smo na njih opazili okuzbe s hrusevim Skrlupom.
Ugotovili smo, da s Skropljenjem s pripravkom DITHANE DG neotec + NU-FILM
povecamo kolic¢ino in kakovost plodov hrusk, plodovi niso bili okuzeni s hruSevim
Skrlupom in so bili le do 10% porjaveli. Prav tako je to Skropljenje vplivalo na
povecanje trdote plodov in tudi na manjSo vsebnost suhe snovi v plodovih sorte
'Viljamovka'.
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1UVOD
1.1 VZROK ZA RAZISKAVO

Sadjarstvo je tradicionalna panoga, ki je na obmocju Slovenije dosegla razcvet v 19.
stoletju. Ugodne podnebne in talne razmere omogocajo pridelavo kakovostnega sadja.
Vrhunec je travnisko kmecko sadjarstvo doseglo med prvo in drugo svetovno vojno. S
pojavom ameriSkega kaparja so ti nasadi postopoma propadli, na drugi strani pa so zaceli
nastajati ve&ji plantazni nasadi, v katerih se je zalela intenzivna pridelava sadja (Stampar
in sod., 2005).

V Sloveniji intenzivno pridelujemo sadje na 5200 hektarjih, na katerih prevladujejo
jablane, oljke, breskve, hruSke in Se drugo sadje. V zadnjih letih se pojavlja trend
povecevanja nasadov jablan in oljk, ravno nasprotno pa se dogaja s hrusko. NajpogostejSi
omejujoci dejavniki pri gojenju hrusk so kakovost zemljiSca, nizke zimske temperature,
spomladanske pozebe, pomanjkanje padavin in vetrovnost.

S tehnoloskimi ukrepi, ki jih izvajamo v nasadu hrusk lahko pozitivno vplivamo na
kakovost in koli¢ino pridelka. Hruska je sadna vrsta, ki je obcutljiva na hrusev Skrlup, kar
pomeni, da ob neprimernem in predvsem nepravocasnem varstvu rastlin pride v nasadu do
okuzbe. Ker so s hrusevim Skrlupom okuZeni plodovi nezanimivi za trgovce in kupce, se
trudimo, da ga imamo v nasadu ¢im manj.

1.2 DELOVNA HIPOTEZA

S poskusom Zelim preveriti naslednji hipotezi:

- s pravocasnim in pravilnim Skropljenjem lahko prepre¢imo razvoj hrusevega Skrlupa in
povecamo koli¢ino in kakovost plodov hrusk sorte 'Viljamovka',

- s poviSanjem temperature vode vplivamo na boljSe delovanje pripravka DITHANE DG
neotec z dodatkom pripravka NU-FILM.

1.3 NAMEN RAZISKAVE

V diplomskem delu Zelim ugotoviti, na kakSen nacin lahko varujemo plodove hrusk pred
okuzbami s hruSevim Skrlupom. Ugotoviti je potrebno tudi ali lahko dodatek pripravka
NU-FILM pripravku DITHANE DG neotec pripomore k boljSemu varstvu plodov. Prav
tako nas zanima, Ce k temu kaj pripomore tudi poviSanje temperature vode.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 HRUSKA (Pyrus communis L.)
2.1.1 Izvor in botani¢na uvrstitev

Domovina rodu Pyrus je obmocje Evrope in Azije. Vrste roda Pyrus so avtohtone samo na
severni polobli v Evropi, Aziji in Afriki, medtem ko v Ameriki niso nasli nobene vrste
rodu Pyrus. Sorte hrusk, ki jih gojimo v Sloveniji in jim pravimo evropske hruske, so
nastale iz vrste Pyrus communis L. in njenih podvrst (Stampar in sod., 2005).

Hruska spada v druZino Rosaceae, poddruzino Pomoidae, rod Pyrus. Do danes je opisanih
60 vrst rodu Pyrus (Gliha, 1997).

2.2 TALNE IN KLIMATSKE RAZMERE

Intenzivno gojenje hrusk v najvecji meri omejujejo neustrezna kakovost tal, nizke zimske
temperature v nekaterih legah, pogoste spomladanske pozebe, pomanjkanje padavin in
vetrovne lege (Gvozdenovi¢ in sod., 1988).

Zelo pomemben dejavnik gojenja hrusk so tla, v katerih so drevesa ukoreninjena in iz
katerih se oskrbujejo z vodo in raztopljenimi hranilnimi snovmi. Hruske najbolje uspevajo
v tleh s pH 5,6 - 6,5 in vsebnostjo aktivnega apna do Stiri odstotke. Vsebnost humusa v tleh
bi morala biti vsaj tri odstotna. Ker razvije hruska globok koreninski sistem, veliko lazje
prenasa suha tla kot jablana. Najbolje ji ustrezajo globoka, rahla zemljiSca, kjer so tla
zracna, zmerno vlazna, rodovitna in vsebujejo dovolj humusa (gtampar in sod., 2005;
Gliha, 1997).

Toplota v naSih klimatskih razmerah v vec€ini obmocij ni omejujo¢ dejavnik za gojenje
hrusk. Hruske v primerjavi z jablano potrebujejo veC toplote za normalen razvoj in
dozorevanje plodov. Temperatura naj bi med letom znaSala okoli 20 °C (Gliha, 1997).

Pri hruski je poleg vlage v tleh Se zelo pomembna relativna zracna vlaga, zlasti v obdobju
oprasevanja in oploditve ter razvoja ploda. NajprimernejSa relativna zra¢na vlaga v
poletnih mesecih naj bi bila med 60 in 70 % (Stampar in sod., 2005).

2.3 RAST IN RAZVOJ PLODOV PRI HRUSKI

Rast plodov je odvisna od temperature, vode, Stevila in velikosti listov, prehranjenosti
drevesa s hranili in Stevila plodov. Ce je na drevesu preveliko Stevilo plodov to negativno
vpliva na njihovo rast oziroma velikost (Jazbec in sod., 1995).
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Pri rasti ploda hruske razlikujemo dve fazi pocCasne in dve fazi intenzivne rasti. Z
zakljuCkom cvetenja se zaCne delitev celic plodnice in cvetne loZe, nato se zaCne prva faza
intenzivne rasti, kjer je rast ploda sprva po€asna in nato hitra. Delitev celic traja razli¢no
Stevilo dni. Nato sledi prva faza pocasne rasti, ko intenzivnost rasti ploda slabi in se zac¢ne
junijsko odpadanje plodov. Po junijskem odpadanju plodov se za¢ne druga faza intenzivne
rasti, ko se ve€ ne oblikujejo nove celice, ampak le te pove€ujejo svoj volumen, povecuje
se tudi volumen medceli¢nih prostorov. Ta faza traja do zacetka zrelosti, ponovno sledi
upocasnjena rast in traja do obiranja. To je druga faza pocCasne rasti, ki je Se vedno toliko
intenzivna, da se s prezgodnjim obiranjem veliko izgubi na velikosti plodov in skupnem
pridelku (Gliha, 1997).

2.4 KOLICINA IN KAKOVOST PLODOV

Na kolic¢ino in kakovost plodov vplivamo tudi s tehnoloskimi ukrepi. Med te spada tudi
uporaba kemicnih in bioti¢nih sredstev ter uporaba zatiralnih metod s fizikalnimi ucinki.
Najbolj pogosto uporabljamo obicajna kemicna sredstva, ki jim s tujko reCemo pesticidi ali
tudi fitofarmacevtska sredstva (FFS). Pripravki so sestavljeni iz aktivnih snovi in
dodatkov. Glede na organizem, ki ga Zelimo zatreti, kemi¢na sredstva razdelimo na Stiri
osnovne skupine: fungicidi (zatiranje gliv), insekticidi (zatiranje Zuzelk), akaricidi
(zatiranje prsic) in herbicidi (zatiranje plevelov) (§tampar in sod., 2005).

Na kakovost plodov vplivajo tudi pedoloske in klimatske razmere, prehrana rastlin,
namakanje in gostota sajenja. MezZnar (2002) je ugotovila, da pri hruskah sorte
'Viljamovka' in 'Conference' razlicni meteoroloski in pedoloski parametri vplivajo na
vsebnost sladkorjev in organskih kislin v plodovih hrusk. Razporeditev koli¢ine padavin pa
naj bi med rastno dobo vplivala na koli¢ino sladkorjev in organskih kislin v plodovih
hruske.

Verbost (1997) je ugotovil, da pri hruski sorte 'Conference' na kakovost plodov vpliva
pomanjkanje vode, saj se je povecalo Stevilo plodov II. kakovostnega razreda, kar je
nezazelen ucinek, saj se plodovi II. kakovostnega razreda slabse trZijo.

Jakonc¢i¢ (2002) je na osnovi poskusa ugotovil, da je Stevilo in masa ekstra in L
kakovostnega razreda vecja pri manjSih gostotah in manjsa pri vecjih gostotah.

2.5 HRUSEV SKRLUP

HruSev Skrlup (Venturia pirina Aderh., anamorf Fusicladium pirinum /Lib./ Fuck.) je
najbolj nevarna bolezen hrusk. Povzroc¢i lahko izredne izgube zaradi izpada pridelka ali
poslabSanja njegove kakovosti (Macek, 1986). Vrabl (2002) ugotavlja, da je hruSev Skrlup
enako pomembna glivicna bolezen kot na jablanah jablanov Skrlup. Gliva je izrazito
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specializirana na hruske, okuZiti pa ne more nobenih drugih peckarjev. Bolezenska
znamenja so podobna, le da so rjavo zelene Zametaste prevleke pogosteje na spodnji strani
lista.

Gliva ima podoben razvojni krog kot od jablanov Skrlup. Micelij prezimuje v odpadlih
listih, kjer spomladi nastanejo zimska trosiS¢a (pseudoteciji), iz katerih ob vsakem dezju
bruhajo zimski trosi (askospore). Le ti lahko povzrocijo primarne okuZbe. Poletni trosi, ki
nastanejo v Zametastih prevlekah, pa povzrocajo sekundarne okuzbe (Vrabl, 2002).

Okuzbe od hrusevega $krlupa se izvrsijo precej prej kot jablanovega. Se ko so listi zviti v
brstu, se lahko okuZijo. V tem primeru sta vzdolZ glavne listne Zile, potem ko se list odpre,
vidni dve, nekaj milimetrov Siroki ¢rno Zametasti progi. Te okuZzbe pa ne izvrSijo
askospore, ampak konidiospore, ki izvirajo iz krastavih mest na poganjku v neposredni
bliZini brstov. Zato so te okuzbe tudi mnogo manj odvisne od vremenskih razmer kakor
okuZbe z askosporami pri jablanovem Skrlupu (Macek, 1986).

Posebnost hruSevega Skrlupa je bolj ali manj redna okuzba mladih, neolesenelih
poganjkov. Na njih nastanejo znacilne kraste, ki jih rastlina hoCe zarasti s pluto. Te kraste
so vidne tudi pozneje, ko poganjki olesenijo. V krastah lahko gliva prezimi v obliki
micelija in oblikuje poletne trose Ze zgodaj spomladi, navadno Ze v marcu. Te okuZbe so
dosti zgodnejSe, kot okuzbe z zimskim trosi, zato so pogosto okuZeni Ze cvetovi, Se
pogosteje pa komaj zasnovani plodici, ki se celi obdajo z rjavo ¢rno Zametasto prevleko in
se povsem iznakazijo in odpadejo. Plodovi se lahko okuZijo skozi vso rastno dobo (slika
1), dokaj pogost pa je tudi pojav skladiS¢nega Skrlupa, ki se pojavi Sele v skladiScu,
najveckrat kadar prezgodaj prenehamo s Skropljenjem (Vrabl, 2002).

Y ] . * o ) 7‘ > o A}
M.

Slika 1: Plodovi sorte 'Viljamovka', okuzeni s hrusevim Skrlupom.
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Za razliko od jablanovega Skrlupa, kjer se prve okuzbe izvrSijo z askosporami in se Sele po
preteku inkubacijske dobe po prvi okuzbi z njimi pojavijo pege s konidiji, sta pri hruSevem
Skrlupu takoj od zacetka rastne dobe na voljo obe vrsti spor, askospore in konidiospore.
Nasprotno se celo konidiji zacno loCevati od trosonoscev dolgo pred pojavom askospor,
zato je nujno hruSev Skrlup zatirati znatno prej kot jablanovega. Konidiji imajo celo to
prednost, da se lahko nahajajo v neposredni blizini brstov in listov ter plodicev in lazje
dospejo nanje kot askospore, ki jih prenasa veter (Macek, 1986).

Ko Ze imamo bolezen na hruski in je vlaznost v pozni pomladi in zgodnjem poletju
ustrezna, lahko gliva, bodisi v obliki askospor ali konidijev, prodre v neolesenele poganjke
in jim uni¢i povrhnjico. Hruska se brani tako, da tvori na mestu okuzbe plutasto tkivo.
Tako se Sirjenje glive omeji. Soncno in suho vreme pospeSuje te obrambne reakcije
drevesa. Gliva lahko unici znatne dele skorje, kar povzroci susenje vrhov poganjkov. Na
manj prizadetih delih poganjka gliva ostane Ziva, prezimi in lahko za¢ne Ze zgodaj
spomladi oblikovati konidije (Macek, 1986).

Razlika med jablanovim in hrusevim Skrlupom je tudi v temperaturi, ki je potrebna za
razvoj askospor. Za razvoj askospor hruSevega Skrlupa je potrebna visja temperatura kot
pri jablanovem Skrlupu. Optimum za kalitev askospor hrusevega Skrlupa je okoli 20 °C,
najvisja temperatura za ta proces pa je 29 °C (Macek, 1986).

Spotts in Cervantes (1994) sta opazovala pojav prvih zrelih askospor hrusevega Skrlupa.
Ugotovila sta, da so se prve zrele askospore pojavile Ze med brstenjem, od konca februarja
do konec marca. Odstotek askusov, ki so vsebovali askospore pa je dosegel maksimum
med cvetenjem. Izbruh askospor je bil pogojen z deZjem (9 primerov od 19) ali pa roso (8
primerov od 19).

Lattore in sod. (1985) so naredili monitoring askospor hruSevega Skrlupa v naravnih
razmerah. S posebno pastjo volumna 8 m’ in 55 cm dvignjeno od tal so lovili askospore.
Rezultate ulova so belezili tedensko. Pojav prvih zrelih askospor so zabelezili v fazi
brstenja, najvec pa so jih zabeleZzili v vrhu cvetenja.

2.6 ZATIRANJE HRUSEVEGA SKRLUPA

Vrabl (2002) navaja, da je pomembno, da pri rezi porezemo vse krastave poganjke, v
katerih prezimuje gliva, povzrociteljica hruSevega skrlupa. Pri hruskah je skoraj obvezno
tudi Skropljenje z bakrovimi pripravki v c¢asu predpomladanskih Skropljenj. Proti
hrusevemu Skrlupu Skropimo pred cvetenjem navadno s kontaktnimi (preventivnimi)
fungicidi. Z njimi nadaljujemo tudi Skropljenja v cvet in po cvetenju. Pri hruskah so
presledki med Skropljenji 7 do 12 dni in so seveda odvisni od prirasta in koli¢ine padavin.
V poletnih mesecih, ob majhni koli¢ini padavin, lahko Skropimo tudi v razmaku 14 dni.
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Intenzivnost varstva pred Skrlupom je odvisna od obcutljivosti sorte, vremenskih razmer in
nacina pridelovanja. Pri jablani Ze imamo velik izbor sort, ki so odporne na Skrlup. Pri njih
lahko precej zmanjSamo uporabo fungicidov, vendar se to Zal pogosto pokaze kot
neuspesno, saj se pojavijo bolezni, ki jih drugaée sploh ne bi opazili (Stampar in sod.,
2005).

Pri nacrtovanju Skropljenja si pomagamo z lastnimi meteoroloSkimi podatki ali z
napovedmi, ki jih posreduje napovedovalna sluzba. Ker je Slovenija zelo raznolika dezela,
je za profesionalne sadjarje skoraj nujna uporaba lastnih meteoroloskih podatkov. Zatiranje
hruSevega Skrlupa se zacne prej kot zatiranje jablanovega. Prva dva Skropljenja opravimo z
bakrovimi pripravki, nadaljujemo pa z uporabo kontaktnih fungicidov. Le ti so pri varstvu
hrusevega Skrlupa bolj primerni kot sistemic¢ni fungicidi, ker je potreba po zasciti ploda
vedja kot potreba po zaiciti listov. Ce so v obdobju pred zaetkom cvetenja ugodne
razmere za pojav hruSevega Skrlupa, lahko Ze v tej fazi zanemo z uporabo triazolskih
pripravkov. V tem Casu ne smejo biti presledki med Skropljenji ve¢ kot 7 dni, Ce pa je leto
deZevno pa Skropljenja ponovimo tudi na 5 dni. Nikakor ne smemo dovoliti, da hrusev
Skrlup okuZi zgodnje stadije plodicev, ker je le te kasneje nemogoce popraviti. Delovanje
dotikalnih fungicidov je odvisno od koli¢ine padavin. Ce jih je v enem dnevu 30 - 40 mm,
je njihova obloga sprana z enim samim deZjem. Ce deZuje umirjeno do 15 mm na dan,
predvidevamo, da fungicidi na osnovi kaptana, tolilfluanida in mankozeba zdrZijo priblizno
60 mm deZja, preostali pa od 40 do 50 mm deZja (Stampar in sod., 2005).

Washington in sod. (1998) so naredili poskus zatiranja hrusevega Skrlupa s fungicidi na
podlagi tirama, hidratiziranega apna in flusilazola. Nasade so tri leta Skropili z omenjenimi
fungicidi in jih skugali obvarovati pred okuzbo s Skrlupom. Sest do deset Skropljenj letno s
hidratiziranim apnom v 2 % koncentraciji je zmanjSalo okuzbo plodov do 41 % in na listih
do 83 %. Se boljse rezultate pa so dosegli s fungicidoma tiram in flusilazol, kjer je bil
pojav hruSevega Skrlupa Se manjSi. Prav tako je Skropljenje s hidratiziranim apnom
povzrocilo rahlo fitotoksi¢nost v obliki povecanih lenticel na plodovih ob obiranju.

Shabi (1989) poroca, da so leta 1962 opazili prve okuzbe s hruSevim Skrlupom v Izraelu.
Veliko gospodarske Skode je povzrocil predvsem na sortah 'Spadona’ in 'Gentile', medtem
ko ga na sorti 'Kos§ja' niso opazili. Identificirali so pet ras hrusevega Skrlupa, od katerih je
druga rasa povzro€ila najve¢ Skode. V letih 1975 do 1976 so utrpeli tudi veliko Skodo
zaradi odpornosti hrusevega Skrlupa na benzimidazol. Uporaba le tega je bila neuspesna,
zato so ga za naslednjih deset let umaknili iz uporabe. Skropljenje proti bolezni pa so
nadaljevali z drugimi fungicidi in jo uspesno zatirali.
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2.7 JESENSKO ZATIRANJE HRUSEVEGA SKRLUPA

Spotts in sod. (2000) so na zahodu ZDA naredili raziskavo, kjer so proucili potencialno
koli¢ino askospor za tekoce leto. Pod dolocenimi drevesi so pobrali velik vzorec odpadlih
listov in izmerili njihovo povpre¢no povrsino. Dolo¢ili so tudi Stevilo psevdotecijev na list
in Stevilo askusov na psevdotecij. Pri obravnavanju, kjer so izpod dreves odstranili odpadlo
listje je bilo naslednje leto okuzenih le 0,1 % listov, pri obravnavanju, kjer niso odstranili
odpadlih listov pa je bilo okuzenih 32,3 % listov. Potencialno koli¢ino askospor so dolo€ili
prav tako v dveh obravnavanjih, in sicer v Skropljenem in neSkropljenem nasadu. V
Skropljenem nasadu je bil potencial 1.114 askospor/m2, pri neSkropljenem pa 708.320
akospor/m’.

Gubler in sod. (1999) so v Kaliforniji (ZDA) naredili raziskavo, kjer so skusali ugotoviti,
Ce jesensko Skropljenje s kaolinom ali ureo zmanjSa Stevilo askospor v naslednjem letu.
Poskus so zastavili na treh obmocjih in na dveh so prisli do ugotovitve, da Stevilo askospor
spomladi ni bilo ni¢ manjSe, pa tudi hrusev Skrlup se je pojavil v isti meri. Kasneje so
ugotovili, da poskus na teh parcelah ni bil dobro zastavljen, ker so naredili premajhne
razmake med obravnavanji in kontrolo. Na tretjem obmocju, kjer je bil poskus drugace
nastavljen in so naredili ve¢je razmake med obravnavanji in kontrolo, pa so prisli do
drugacnih ugotovitev. Pri tretiranju s kaolinom in ureo je bilo za 79 do 89 % manj
askospor kot pri kontroli. Prav tako se je spomladi zmanjsal odstotek okuzb s hrusevim
Skrlupom za 46 do 62 %.

Spotts in sod. (1997) so z jesensko aplikacijo dolomitnega apna, v nasadih z okuZenimi
listi, vplivali na zmanjSanje odstotka listov s psevdoteciji, prav tako pa so zmanjsali Stevilo
askusov na psevdotecij. Aplikacija dolomitnega apna v koli¢ini 5,08 tone na hektar je
zmanjSala koli¢ino askospor v naslednji pomladi do 88 % pri hruskah in do 92 % pri
jablanah.

Tvorba askospor hruSevega Skrlupa iz odpadlih listov in konidijev iz vejic je bila ocenjena
v letih 1969 in 1970. Jesensko tretiranje okuZenega odpadlega listja s pripravki
fenilmerkurijev klorid, benomil, tiabendazol in urea je preprecilo tvorbo askospor
spomladi. S temi tretiranji pa niso preprecili tvorbe konidijev iz okuZenih vejic
(Williamson in Burchill, 1974).
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3 MATERIALI IN METODE DELA
3.1 LOKACIJA POSKUSA

Poskus, vpliv tehnoloskih ukrepov na kakovost in koli¢ino plodov hrusk sorte
'Viljamovka', smo izvajali leta 2008 v lastnem nasadu v Vol¢jem pri Articah. Vas lezi na
vrhu gri¢a, na nadmorski viSini 240 m. Lokacija je idealna za sadjarstvo, saj je na prisojni
legi z rahlo nagnjenim terenom.

3.1.1 Znacilnosti nasada
Nasad hrusk je bil posajen leta 1974, vendar je bil del, na katerem smo izvedli poskus

obnovljen leta 1994. Medvrstna razdalja je 4 m, v vrsti pa 1 m. Gojitvena oblika je ozko
vreteno.

Nasad ima betonske stebre in Zi¢no oporo. Tla med vrstami so zatravljena in muléena. Tla
v vrsti so tretirana s herbicidom na podlagi glifosata, ki je dovoljen v integrirani pridelavi
sadja.

Slika 2: Nasad sorte 'Viljamovka' v Vol¢jem pri Arti¢ah.
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3.2 PEDOLOSKI PODATKI

Tla so povrSinski del zemeljske skorje, ki so pod vplivom litosfere, atmosfere in hidrosfere
pridobile novo kakovostno lastnost — rodovitnost, to je sposobnost, da oskrbujejo rastline z
vodo, mineralnimi hranili in kisikom ter jim nudijo oporo za rast in razvoj, kar pomeni, da
so tla Ziv sistem, ki je nastajal dolga tisocletja (Prus in sod., 2004).

Decembra leta 2003 je pooblaS¢eni laboratorij Phosyn Laboratories v Veliki Britaniji
opravil pedolosko analizo tal za obstojeci nasad.

Preglednica 1: Analiza tal vsebnost posameznih elementov; Vol¢je pri Articah, 2003.

ELEMENT VSEBNOST V VZORCU TAL | KOMENTAR O VSEBNOSTI
pH 5,9 nekoliko nizek
Organska snov | 4,5% normalna

P 95 ppm velika

K 367 ppm normalna

S 12 ppm normalna

Ca 1477 ppm nekoliko majhna
Mg 256 ppm normalna

B 1,11 ppm normalna

Cu 20,0 ppm velika

Fe 639 ppm normalna

Mn 349 ppm normalna

Mo 0,06 ppm zelo majhna

Zn 13,8 ppm normalna

Iz analize tal je razvidno, da je pH nekoliko nizek, vendar se to da urediti z apnenjem.
Odstotek organske snovi v tleh je zadovoljiv. Nekoliko je prevelika vsebnost fosforja in
bakra, premajhna pa je vsebnost kalcija in molibdena. Vsebnost ostalih elementov je
normalna.

3.3 METEROLOSKI PODATKI

Obstajajo Stevilni meteoroloski parametri, katerih vrednosti opredeljujejo vreme, in sicer
temperatura zraka, relativna zra¢na vlaga, oblaCnost, padavine, smer in hitrost vetra,
son¢no obsevanje in drugo. Le ti vplivajo na vreme v doloenem trenutku oziroma v
krajSem ¢asovnem obdobju — dnevu, tednu, mesecu, v dolo¢enem manjSem ali ve¢jem delu
atmosfere.

V sadjarstvu sta najbolj pomembni povprecna temperatura zraka in povprec¢na koliCina
padavin v rastni dobi (od aprila do septembra).
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Meteoroloske podatke smo dobili na Uradu za meteorologijo Agencije Republike Slovenije
za okolje (ARSO) iz mese¢nih porocil, ki so zbrana v meseCnem biltenu za leto 2008
(Mesecni bilten ..., 2008).

Za lokacijo Vol¢je pri Articah smo meteoroloske podatke za povprecno mesecno
temperaturo zraka in koli¢ino padavin dobili na Hidrometeoroloski postaji Bizeljsko.

Preglednica 2: Povpre¢ne mesecne in letne temperature (°C) in koli¢ine padavin za obdobji 1961-1990 in
1991-2007 za HidrometeoroloSko postajo Bizeljsko (Mesec¢ni bilten ..., 2007; Klimatski podatki ..., 2009;
Povzetki klimatoloskih ..., 2009).

Temperatura Padavine

Obdobje 1961-1990 1991-2007 1961-1990 1991-2007
Mesec Bizeljsko Bizeljsko Bizeljsko Bizeljsko
Januar -1,3 0,2 58 46
Februar 1,5 1,8 55 47
Marec 5,6 6,5 74 64
April 10,2 10,9 86 78
Maj 14,7 15,9 96 91
Junij 17,8 19,3 121 93
Julijj 19,4 20,8 101 96
Avgust 18,7 20,4 106 93
September 15,3 15,5 97 111
Oktober 10,2 10,8 89 112
November 4,7 5,5 106 92
December 0,2 0,3 70 79
Letno 9,8 10,7 1096 1002

Povprecna letna temperatura zraka je bila v obdobju 1961 — 1990 na Bizeljskem 9,8 °C.
(preglednica 2). Obdobje 1991 — 2007 je bilo toplejSe kot obdobje 1961 — 1990, saj je bila
povprecna letna temperatura zraka v obdobju 1991 — 2007 na Bizeljskem za 0,9 °C vi§ja
kot v obdobju 1961 — 1990 in je znaSala 10,7 °C.

Tudi pri povprecnih letnih padavinah lahko ugotovimo podobno. Na Hidrometeoroloski
postaji Bizeljsko so v dolgoletnem obdobju 1961 — 1990 izmerili manj padavin kot v
obdobju 1991 — 2007 (preglednica 2). V letu 2008 je bilo na Bizeljskem 968 mm padavin
(preglednica 3). Povprecna letna temperatura je bila v letu 2008 11,4 °C.
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Preglednica 3: Povprecne mesecne temperature zraka (°C) in povprecne mesecne koli¢ine padavin (mm) ter
med rastno dobo za leto 2008 za Hidrometeorolos$ko postajo Bizeljsko (Mesecni bilten. .., 2008).

Mesec Povpre¢na Koli¢ina
temperatura (°C) | padavin (mm)
Bizeljsko Bizeljsko
Jan 1,8 7
Feb 4,1 18
Mar 6,4 135
Apr 11,0 61
Maj 17,0 53
Jun 20,2 183
Jul 21,1 99
Avg 20,5 116
Sep 14,8 43
Okt 11,5 82
Nov 6,5 78
Dec 2,2 95
Leto 11,4 968
Rastna doba 17,4 555
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Slika 3: Povpre¢ne mesecne temperature zraka (°C) in povprecne mesecne koli¢ine padavin (mm) med rastno
dobo za leto 2008 za Hidrometeorolosko postajo Bizeljsko (Mese¢ni bilten..., 2008).
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3.4 MATERIAL
3.4.1 Sorta 'Viljamovka'

Je angleSka sorta neznanih starSev. NaSel jo je ucitelj Stair iz Aldermastona okoli leta
1770, razmnoZevati pa jo je zacel pod svojim imenom Richard Williams. Za tla ni
zahtevna. Rast je srednje bujna. Skladnost s kutino je izredno slaba, zato je potrebno
obvezno uporabiti posredovalko. Drevo je srednje obcutljivo za hrusSev Skrlup, bolj pa za
hruSevo bolSico in klorozo. Zelo obcutljiva je za hruSev ozig (Erwinia amylovora /Burrill/
Winslow et al.)). Cveti srednje pozno. Ima zgoden vstop v rodnost in daje redne in velike
pridelke.

Sorta 'Viljamovka' ima srednje velik, od 160 do 260 gramov teZak plod, hruSkaste oblike
(slika 4). Pecelj je kratek do srednje dolg.

KoZica je tanka in z notranje strani prekrita z zelo drobnimi sklereidnimi zrnci. Je gladka, s
svetlo zeleno osnovno barvo, ki se z zorenjem spreminja v rumeno. Meso je belo, zelo fine
teksture, so¢no, popolnoma topno, sladko, aromati¢no in z znacilno muskatno aromo. Zori
od druge polovice avgusta do zacetka septembra (Godec in sod., 2003).

Slika 4: Plod sorte "Viljamovka'.



Bostele J. Vpliv tehnoloskih ukrepov na koli¢ino in kakovost plodov hrusk ... sorte 'Viljamovka'.
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2009

3.4.2 Podlaga Kutina MA

Kutina MA je tip anZerske kutine, ki je bila selekcionirana leta 1920 v East Mallingu v
Veliki Britaniji. Obcutljiva je za suSo, zelo obcutljiva za klorozo in za hruSev oZzig ter
viruse, srednje obcutljiva za mraz, malo do srednje obcutljiva za ogorcice ter odporna proti
krvavi u$i. Skladnost s sortami hrusk je srednja do dobra, vendar veliko sort zahteva
posredovalko. Bujnost na podlagi kutina MA je srednja. Podlaga vpliva na zgodnejsi vstop
v rodnost, ki je dobra. HruSke na kutini MA slabo prenasajo tla z ve¢jim odstotkom
fizioloSko aktivnega apna, ker se na njih pojavlja kloroza (Godec in sod., 2003).

3.4.3 Pripravek za zatiranje Skrlupa DITHANE DG neotec in dodatek NU-FILM

DITHANE je pripravek za zatiranje glivicnih bolezni v sadjarstvu. Poznamo vec¢ vrst
pripravka DITHANE. V nasem primeru smo uporabljali pripravek DITHANE DG neotec.
Ta se nahaja v obliki mocljivih zrnc (WG), z aktivno snovjo mankozeb v 75 %
koncentraciji (Dithane DG neotec, 2009).

NU-FILM je pomoZno sredstvo (omocilo/lepilo), ki ga dodajamo vsem Skropilnim
brozgam. Vsebuje naravne smole iglavcev in nima nobenega vpliva na ¢loveka, koristne
zivali in okolje. Zaradi izredno ugodnih lastnosti ni uvr§¢en v nobeno skupino strupov in
kot tak primeren za vse nacine varstva rastlin, tudi bioti¢ne. Uporabljamo ga v 0,025 -
0,075 % koncentraciji (Nu-film, 2009).

3.5 METODE DELA
3.5.1 Zasnova poskusa

Poskus smo zastavili v lastnem nasadu v Vol¢jem pri Arti¢ah v letu 2008. Proucevali smo
vpliv Skropljenja s sredstvom za zatiranje hruSevega Skrlupa na koli¢ino in kakovost
plodov hrusk sorte "Viljamovka'.

V poskus smo vkljucili §tiri obravnavanja:

- Skropljenje s pripravkom DITHANE DG neotec,

- Skropljenje s pripravkom DITHANE DG neotec in dodatkom pripravka NU-FILM
raztopljenega v hladni vodi,

- Skropljenje s pripravkom DITHANE DG neotec in dodatkom pripravka NU-FILM
raztopljenega v topli vodi,

- kontrola, kjer nismo Skropili.

V vrsti smo dolocili 60 dreves za poskus. Vsako obravnavanje je vsebovalo 15 dreves, med
njimi pa so bila izolacijska drevesa (10 dreves).
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Poskus smo zakljucili, ko smo ob obiranju stehtali pridelek po drevesu, presteli Stevilo
plodov, ocenili stopnjo okuzenosti plodov s hruSevim Skrlupom in porjavenja ter opravili
meritve dimenzij plodov (viSina, Sirina in masa), trdote in suhe snovi.

3.5.2 Skropljenje hrusk sorte 'Viljamovka'

Hruske smo po obravnavanjih Skropili le prvi¢ in drugi¢ v Skropilni sezoni. V nadaljnjem
poteku pa smo ta drevesa Skropili z enakimi pripravki kot ostali del nasada (priloga I). Le
kontrola je ostala celo leto neskropljena. Skropili smo s 15 litrsko motorno $kropilnico.

Prvo Skropljenje smo izvajali 12. 4. 2008 v veCernem casu, pri temperaturi zraka 9,6 °C in
96 % relativni zracni vlagi. V prvem obravnavanju smo v Skropilno brozgo zmesali le
pripravek DITHANE DG neotec v koncentraciji 0,2 %. V drugem smo pripravku
DITHANE DG neotec v koncentraciji 0,2 % dodali pripravek NU-FILM raztopljen v vodi
v koncentraciji 0,1 % s temperaturo 17,8 °C. V tretjem pa smo pripravku DITHANE DG
neotec v koncentraciji 0,2 % dodali pripravek NU-FILM v koncentraciji 0,1 %, raztopljen
v vodi s temperaturo 88,6 °C, zaradi Cesar se je temperatura Skropilne brozge dvignila na
27,3 °C. V Cetrtem obravnavanju dreves nismo Skropili.

Drugo Skropljenje smo izvajali 20. 4. 2008 prav tako v veCernem Casu, pri temperaturi
zraka 10,9 °C in 93 % relativni zracni vlagi. Prvo obravnavanje je bilo enako. V drugem
smo pripravku DITHANE DG neotec v koncentraciji 0,2 % dodali pripravek NU-FILM v
koncentraciji 0,1 %, raztopljen v vodi s temperaturo 18,1 °C. V tretjem obravnavanju pa
smo pripravku DITHANE DG neotec v koncentraciji 0,2 % dodali pripravek NU-FILM v
koncentraciji 0,1 %, raztopljen v vodi segreti na 93,5 °C, zaradi Cesar se je temperatura
same brozge dvignila na 29,6 °C.

3.5.3 Spremljanje parametrov

V okviru poskusa smo spremljali naslednje parametre:

- Stevilo plodov in pridelek na drevo (kg). Plodove smo obirali 19. 8. 2008 in pri tem
presteli Stevilo plodov ter stehtali maso plodov po drevesu za vsako obravnavanje posebe;.
- vi§ino (mm), Sirino (mm) in maso (g) plodov, vsebnost suhe snovi (%), trdoto (kg/cmz)
plodov;

- intenzivnost pojava porjavelosti koZice;

- intenzivnost okuzbe plodov s hruSevim Skrlupom;

Meritve smo izvajali v laboratoriju Biotehniske fakultete pri naklju¢no izbranih 30
plodovih za vsako obravnavanje. Maso plodov smo stehtali s tehtnico, viSino in Sirino pa
izmerili s kljunastim pomi¢nim merilom. Trdoto hrusk smo izmerilo s penetrometrom. Bat
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penetrometera je bil premera 8§ mm. Vsakemu plodu smo na Stirih straneh odstranili
koZico, da smo izmerili trdoto plodov. Suho snov smo doloc¢ili z refraktometrom, kjer smo
iz vsakega plodu iztisnili sok ter odcitali vsebnost suhe snovi v %. Intenzivnost okuzbe
plodov s hrusevim Skrlupom smo ocenjevali v nasadu, pri ¢emer smo upostevali smernice
za vrednotenje ucinkovitosti fitofarmacevtskih sredstev (EPPO, 1997). Intenzivnost
porjavelosti koZice pa smo ocenjevali po odstotku pokritosti koZice.

Preglednica 4: Vrednosti okuzbe s Skrlupom po smernicah za vrednotenje ucinkovitosti fitofarmacevtskih
sredstev (EPPO, 1997).

VREDNOST | OPIS

1 ni okuzbe

2 1-3 pege na plod
3 >3 pege na plod

3.5.4 Statisticna obdelava podatkov

Pridobljene podatke meritev smo statisticno obdelali s pomoc¢jo racunalniskih programov
MS Excell 2003 in Statgraphics plus verzija 4.0. Statisticno znalilne razlike med
obravnavanji smo ugotavljali po metodi analize variance (ANOVA), HSD (Tukey test).
Upostevali smo 5 % tveganje. Statisti¢no znacilne razlike smo oznacili s ¢rkami. Razlike
oznacene z isto ¢rko, se ne razlikujejo statisti¢no znacilno (p = 0,05).
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4 REZULTATI

V delu so predstavljene meritve parametrov, ki so pomembne za ovrednotenje koli¢ine in
kakovosti pridelka.

4.1 STEVILO PLODOV, PRIDELEK NA DREVO IN SKUPNI PRIDELEK

Pri pridelku na drevo vidimo ali se je koliina pridelka na drevo povecala ali zmanjSala v
primerjavi z drevesi, ki jih nismo Skropili (kontrola).

Preglednica 5: Povprecno, minimalno in maksimalno Stevilo plodov, pridelek na drevo (kg) in povprecni

skupni pridelek (t/ha) pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanja; Vol¢je pri Articah, 2008.

Obravnavanje Stevilo plodov na drevo | Pridelek/drevo (kg) Skupni

Pov.* | Min. | Max. | Pov. Min. Max. | pridelek (t/ha)
DITHANE DG neotec 130b 91 172 | 21,8ab 19,2 24,5 54,5ab
DITHANE DG neotec + 144b 130 164 22,5b 19,2 24.8 56,3b
NU-FILM (hladna)
DITHANE DG neotec + 135b 93 166 23,2b 21,0 25,8 58,0b
NU-FILM (topla)
Kontrola 105a 88 131 20,8a 18,3 24,1 51,8a

* povprecne vrednosti med posameznimi obravnavanji, ki so oznacene z enako ¢rko, se ne razlikujejo

statisti¢éno znacilno
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neotec+NU- neotec+NU-
FILM(hladna) FILM(topla)

Obravnavanje

Slika 5: Povprecno Stevilo plodov na drevo pri hruski 'Viljamovka' glede na obravnavanja; Vol¢je pri

Artic¢ah, 2008.
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Najvecje povprecno Stevilo plodov na drevo je imelo obravnavanje DITHANE DG neotec
+ NU-FILM v hladni vodi, in sicer 144, le dva ploda manj pa je imelo obravnavanje
DITHANE DG neotec + NU-FILM v topli vodi (preglednica 5). 130 plodov na drevo je
imelo obravnavanje DITHANE DG neotec, medtem ko je imelo najmanj plodov
obravnavanje kontrola, in sicer le 105. Kontrola je imela statisti¢no znacilno manj plodov
kot pa ostala obravnavanja. Pri kontroli smo imeli najmanjSe Stevilo plodov, saj se je zaradi
okuZzbe s hruSevin Skrlupom zmanjsalo Stevilo plodov na drevo.

25 ﬂh 'n II)
a
S 20
=
S 15
o
< 10
°
3
a 5
0
DITHANE DG neotec DITHANE DG DITHANE DG Kontrola
neotec+NU- neotec+NU-
FILM(hladna) FILM(topla)
Obravnavanje

Slika 6: Povprec¢ni pridelek/drevo v kg pri hruski 'Viljamovka' glede na obravnavanja; Vol¢je pri Articah,
2008.

Najvecji povprecni pridelek na drevo smo dosegli pri obravnavanju DITHANE DG neotec
+ NU-FILM v topli vodi (23,2 kg), sledi obravnavanje DITHANE DG neotec + NU-FILM
v hladni vodi (22,5 kg) (slika 6). Obe obravnavanji imata statisti¢no znacilno ve¢ji pridelek
na drevo kot kontrola. Pri obravnavanju DITHANE DG neotec smo obrali 21,8 kg/drevo,
kar se ne razlikuje statisticno znacilno od kontrole, kjer smo obrali 20,8 kg/drevo
(preglednica 5).
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Slika 7: Skupni pridelek pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanja; Vol¢je pri Articah, 2008.
Najmanjsi pridelek na hektar je imelo obravnavanje kontrola (51,8 t/ha), ki pa se ne
razlikuje statisticno znacilno s pridelkom obravnavanja DITHANE DG neotec. Statisti¢no
znacilno vecji pridelek kot kontrola pa sta imeli obravnavanji DITHANE DG neotec +
NU-FILM v topli vodi in DITHANE DG neotec + NU-FILM v hladni vodi.

4.2 DIMENZIJE PLODA, TRDOTA IN SUHA SNOV

Parametri kot so viSina, Sirina in masa plodov predstavljajo zunanjo kakovost plodov,
trdota in suha snov pa notranjo kakovost. Bolj zrel je plod, manjSa je njegova trdota.

4.2.1 ViSina, Sirina in masa plodov

Ob obiranju smo plodovom izmerili dimenzije plodov.

Preglednica 6: Povpre¢na, minimalna, maksimalna viSina in Sirina plodov v mm pri hruskah sorte

'Viljamovka' glede na obravnavanja; Vol¢je pri Arti¢ah, 2008.

Obravnavanje Visina (mm) Sirina (mm)

Pov. Min. | Max. Pov. Min. | Max.
DITHANE DG neotec 73,9a 60,8 89,4 51,3a 45,3 65,0
DITHANE DG neotec + 88,2b 74,3 97,7 66,1b 59,0 75,3
NU-FILM (hladna)
DITHANE DG neotec + 91,4b 74,8 112,8 66,7b 58,6 73,2
NU-FILM (topla)
Kontrola 91,0b 80,7 104,0 69,6¢ 64,2 77,8

18
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Povprecne viSine plodov znaSajo od 73,9 mm pri obravnavanju DITHANE DG neotec do
91,4 mm pri obravnavanju DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi
(preglednica 6). Najvec¢ja povprecna Sirina plodov je bila pri obravnavanju kontrola, in
sicer 69,6 mm, najmanjSa pa pri obravnavanju DITHANE DG neotec, kjer je bila le 51,3
mm. Plodovi obravnavanja DITHANE DG neotec imajo statisti¢no znacilno niZjo viSino
kot pri ostalih obravnavanjih.

100
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70 1] h c
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20 -
10 +—
O T T T
DITHANE DG DITHANE DG DITHANE DG Kontrola
neotec neotec+NU- neotec+NU-
FILM(hladna) FILM(topla)
Obravnavanje

Slika 8: Povprec¢na viSina in Sirina plodov v mm pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanja; Volcje
pri Arti¢ah, 2008.

Plodovi obravnavanja DITHANE DG neotec imajo statisticno znacilno najmanjso Sirino
ploda, plodovi pri kontroli pa statisticno znacilno najvecjo Sirino. Temperatura vode ni
znacilno vplivala na Sirino ploda.

Preglednica 7: Povpre¢na, minimalna, maksimalna masa ploda v g pri hruskah sorte 'Viljamovka' glede na

obravnavanja; Vol¢je pri Arti¢ah, 2008.

Obravnavanje Masa (g)

Pov. Min. Max.
DITHANE DG neotec 167,9a 1344 2474
DITHANE DG neotec + 176,9a 137,0 226,3
NU-FILM (hladna)
DITHANE DG neotec + 180,8a 129,2 239,7
NU-FILM (topla)
Kontrola 208.,4b 167,4 274,8
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Slika 9: Povpre¢na masa plodov v g pri hruski 'Viljamovka' glede na obravnavanja; Vol¢je pri Arti¢ah, 2008.
Povpre¢ne mase plodov so od 167,9 g pri obravnavanju DITHANE DG neotec do 208,4 g

pri obravnavanju kontrola (preglednica 7). Kontrolni plodovi so imeli statisticno znacilno
vecjo maso plodov v primerjavi z ostalimi obravnavanji.

4.2.2 Trdota in suha snov

Suha snov se sestoji v ve€ji meri iz sladkorjev: saharoze, glukoze, fruktoze, sorbitola
(njihove vrednosti se z zrelostjo povecujejo) in Skroba.

Preglednica 8: Povpre¢na, minimalna, maksimalna trdota v kg/cm” in suha snov v % pri hruskah sorte

'Viljamovka' glede na obravnavanja; Vol¢je pri Arti€ah, 2008.

Obravnavanje Trdota (kg/cmz) Suha snov (%)

Pov. Min. | Max. Pov. Min. | Max.
DITHANE DG neotec 6,8b 6,0 8,3 11,6ab 10,3 14,2
DITHANE DG neotec + 6,7b 5,4 7,8 11,1a 9,0 12,8
NU-FILM (hladna)
DITHANE DG neotec + 6,4ab 1,6 7,4 12,1bc 10,7 14,1
NU-FILM (topla)
Kontrola 5,8a 2,2 8,2 12,7¢ 10,6 16,3

Najvecja povprecna trdota plodov je bila pri obravnavanju DITHANE DG neotec (6,8
kg/cm?) in DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v hladni vodi (6,7 kg/cm?). Ti
dve obravnavanji se statisticno znacilno razlikujeta s kontrolnimi plodov v trdoti in



Bostele J. Vpliv tehnoloskih ukrepov na koli¢ino in kakovost plodov hrusk ... sorte 'Viljamovka'.
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za agronomijo, 2009

vsebnosti suhe snovi (preglednica 8). Plodovi obravnavanja DITHANE DG neotec + NU-
FILM raztopljen v topli vodi so imeli trdoto 6,4 kg/cm’.
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DITHANE DG DITHANE DG DITHANE DG Kontrola
neotec neotec+NU- neotec+NU-
FILM(hladna) FILM(topla)

Obravnavanje

Slika 10: Povprecna trdota plodov pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanja: Vol¢je pri Articah,
2008.

NajmanjSa povprecna trdota je bila pri obravnavanju kontrola, in sicer (5,8 kg/cmz), in se
ne razlikuje statisticno znacilno z obravnavanjem DITHANE DG neotec + NU-FILM
raztopljen v topli vodi.
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Slika 11: Vsebnost suhe snovi v plodovih pri hruski sorte 'Viljamovka' glede na obravnavanja; Vol¢je pri
Articah, 2008.

Vsebnost suhe snovi je bila najvecja pri obravnavanju kontrola (12,7 %), najmanjSa pa pri
obravnavanju DITHANE DG neotec+NU-FILM raztopljen v hladni vodi (11,1 %).

4.3 INTEZIVNOST POJAVA HRUSEVEGA SKRLUPA IN PORJAVENJA KOZICE

Parametra kot sta pojav hruSevega Skrlupa in porjavenja koZice plodov vplivata na zunanji
izgled plodov.

Preglednica 9: Stopnja pojava hrusevega Skrlupa po EPPO standardih in stopnja pojava porjavenja koZice v
% pri hruskah sorte 'Viljamovka' po obravnavanjih; Vol¢je pri Articah, 2008.

Obravnavanje Vrednost po EPPO | Stopnja porjavenja v %
DITHANE DG neotec 2 30

DITHANE DG neotec + | 1 10

NU-FILM (hladna)

DITHANE DG neotec + | 1 10

NU-FILM (topla)

Kontrola 3 42

NajmanjSo stopnjo pojava hrusevega Skrlupa in porjavenja koZice smo imeli pri
obravnavanju DITHANE DG neotec+NU-FILM (slika 14 in 15), neglede na temperaturo
vode. Peg z okuzbami hruSevega skrlupa ni bilo, stopnja porjavenja koZice pa je bila 10 %.
Pri obravnavanju DITHANE DG neotec smo imeli 1-3 Skrlupne pege na plod, porjavenje

22
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koZice pa je bilo 30 % (slika 13). Pri obravnavanju kontrola pa je bilo ve¢ kot 3 Skrlupne
pege na plod, porjavenje pa je bilo 42 % (slika 12).

Slika 12: Intenzivnost pojava hruSevega Skrlupa in porjavenja koZice pri obravnavanju kontrola; Vol¢je pri
Articah, 2008.

Slika 13: Intenzivnost pojava hruSevega Skrlupa in porjavenja koZzice pri obravnavanju DITHANE DG
neotec; Vol¢je pri Arti¢ah, 2008.
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Slika 14: Intenzivnost pojava hruSevega Skrlupa in porjavenja koZice pri obravnavanju DITHANE DG
neotec+NU-FILM raztopljen v hladni vodi; Vol¢je pri Artic¢ah, 2008.
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Slika 15: Intenzivnost pojava hruSevega Skrlupa in porjavenja koZzice pri obravnavanju DITHANE DG
neotec+NU-FILM raztopljen v topli vodi; Vol¢je pri Arti¢ah, 2008.
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S RAZPRAVA IN SKLEPI
5.1 RAZPRAVA

Gliva povzrociteljica hrusevega Skrlupa ne prezimi le v odpadlem listju, ampak hkrati v
velikem obsegu tudi v obliki micelija v krastavih ranah na vejah (grintavih poganjkih).
Zaradi tega je stopnja okuzbe poganjka in vejic pri hrusevem Skrlupu bistveno vecja kot pri
jablani. Konec marca in v zaCetku aprila zaCne gliva oblikovati spolna trosiS¢a
(psevdotecije), ki povzrocijo primarne okuzbe organov hruske. Na jablanah jih povzroc¢ajo
predvsem askospore iz trosi$¢, na hruSkah pa konidiji (nespolni trosi), ki so v krastavih
ranah na vejah. Ker se konidiospore pri hruSkah sproscajo hitreje kot askospore so
pomembnejsi vir primarnih okuzb. OkuZijo lahko Ze listice, ki se Se niso izvili iz brstov
(Stampar in sod., 2005). Na okuzbo plodov s hrusevim Skrlupom v tekodem letu vpliva
tudi prisotnost hruSevega Skrlupa na listih prejSnjega leta, ¢e le ti niso bili v jeseni
odstranjeni iz nasada.

S poskusom smo zZeleli ugotoviti, ali lahko s pravilnim in pravocasnim Skropljenjem
vplivamo na kakovost in koli¢ino plodov in ali poviSanje temperature vode vpliva na boljSe
in dolgotrajnejse ucinkovanje pripravka DITHANE DG neotec in dodatka NU-FILM.

Leta 2008 smo v nasadu v Vol¢jem pri Arti¢ah izvedli poskus vpliva tehnoloskih ukrepov
na koli¢ino in kakovost plodov hrusk sorte 'Viljamovka'. Ovrednotili smo naslednje
parametre: Stevilo in koli¢ino plodov na drevo, pridelek na hektar, visino, Sirino, maso
ploda, trdoto in vsebnost suhe snovi ter intenzivnost pojava Skrlupa in porjavelosti koZice.
Iz dobljenih rezultatov smo izraCunali povpreCje za vsak parameter ter nato vsa
obravnavanja primerjali s kontrolo, ki ni bila Skropljena.

5.1.1 Stevilo plodov in pridelek na drevo ter pridelek na hektar

Najvecje povprecno Stevilo plodov na drevo smo presteli pri obravnavanju DITHANE DG
neotec + NU-FILM raztopljen v hladni vodi, in sicerl44 plodov na drevo. Sledi
obravnavanje DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi s 135 plodovi na
drevo, nato pa obravnavanje DITHANE DG neotec s 130 plodovi na drevo. Omenjena
obravnavanja imajo statisticno znacilno ve¢ plodov na drevo kot kontrola, ki ima 105
plodov na drevo. Pri kontroli smo opazili, da je kar nekaj okuZenih plodov odpadlo Ze pred
obiranjem, zato je bilo ob obiranju Stevilo manjSe kot pri ostalih obravnavanjih.

Pri obravnavanjih DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi (23,2
kg/drevo in 58,0 t/ha) in DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v hladni vodi (22,5
kg/drevo in 56,3 t/ha) smo imeli statisticno znacilno vecji pridelek na drevo in s tem
posledi¢no tudi znacilno ve¢ji pridelek na hektar v primerjavi s kontrolo, ki je imela 20,7
kg na drevo oziroma 51,8 t/ha.
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5.1.2 ViSina, Sirina in masa ploda

Najvecjo povprecno visino imajo plodovi pri obravnavanju DITHANE DG neotec + NU-
FILM raztopljen v topli vodi (91,4 mm). Sledi obravnavanje kontrola (91,0 mm), nato
obravnavanje DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v hladni vodi (88,2 mm) in na
koncu Se obravnavanje DITHANE DG neotec (73,9 mm), ki ima statisti¢no znacilno niZje
plodove v primerjavi z ostalimi obravnavanji.

Statisticno znacilno najvec¢jo povprecno Sirino plodov smo izmerili pri obravnavanju
kontrola (69,6 mm). Sledita obravnavanji DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v
topli vodi (66,7 mm), DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi (66,1
mm), ki se med sabo ne razlikujeta znacilno, se pa statisticno znacilno razlikujeta od
obravnavanja DITHANE DG neotec, kjer je bila povprecna Sirina ploda 51,3 mm.

Kontrolni plodovi so imeli statisti¢no znacilno vec¢jo maso plodov v primerjavi z ostalimi
obravnavanji. Povpre¢ne mase plodov so bile od 167,9 g pri obravnavanju DITHANE DG
neotec do 208,4 g pri obravnavanju kontrola.

Pri kontroli so bile dimenzije ploda - viSina, Sirina in masa ploda najvecje, vendar to zaradi
manjSega Stevila plodov na drevo, saj je hruSev Skrlup povzrocil odpadanje zelo okuZenih
plodov.

5.1.3 Trdota in suha snov

Najvecjo povprecno trdoto plodov smo izmerili pri obravnavanju DITHANE DG neotec
(6,8 kg/cm?), sledijo obravnavanja DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v hladni
vodi s 6,7 kg/cmz. Obe obravnavanji se statisticno znacilno razlikujeta s kontrolo. Pri
obravnavanju DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi je bila trdota 6,4
kg/cm2 in se ni znacilno razlikovala s trdoto, ki smo jo izmerili pri kontroli (5,8 kg/cmz).

Ravno nasprotno je bilo pri vsebnosti suhe snovi. Najvecjo povprecno vsebnost suhe snovi
smo izmerili pri kontroli (12,7 %), sledi obravnavanje DITHANE DG neotec + NU-FILM
raztopljen v topli vodi (12,1 %). Med obravnavanjema ni statisti¢no znacilnih razlik. Prav
tako ni znacilnih razlik med obravnavanjema DITHANE DG neotec (11,6 %) in
DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v hladni vodi (11,1 %).

Plodovi okuZeni s hrusevim Skrlupom so imeli manjSo trdoto in vecjo vsebnost suhe snovi,
kar kaZe na to, da so bili plodovi bolj zreli.
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5.1.4 Intenzivnost pojava hrusevega Skrlupa in porjavenje kozice

Najvecjo intenzivnost pojava hruSevega Skrlupa in porjavenja kozice smo zasledili pri
obravnavanju kontrola, kar je normalno, saj drevesa pri kontroli niso bila Skropljena. Pojav
hrusevega Skrlupa smo ocenili z vrednostjo 3, ker je bilo na plodovih ve¢ kot tri Skrlupne
pege, porjavenje pa smo ocenili na 42 %. Pri obravnavanju DITHANE DG neotec smo
pojav hrusevega Skrlupa ocenili z vrednostjo 2 (1 - 3 pege na plod), porjavenje pa 30 %.
Pri obravnavanjih DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi in DITHANE
DG neotec + NU-FILM raztopljen v hladni vodi smo dobili enake rezultate, in sicer pojav
hruSevega Skrlupa z vrednostjo 1 (ni okuZzbe) ter porjavenje kozice 10 %. Plodovi, okuZeni
s Skrlupom, niso trzno zanimivi, saj se trzijo le plodovi I. kakovostnega razreda, kamor pa
plodov okuZenih s Skrlupom ne moremo uvrstiti. Tudi porjavenje plodov na plodovih hrusk
sorte 'Viljamovka' ni zazeleno in mot sicer privlaten videz ploda. Porjavenje koZice pri
sorti 'Viljamovka' ni sortno znacilno, zato morajo biti plodovi kar se da brez porjavenja.

Tudi Washington in sod. (1998) so ugotovili, da se lahko okuZzba s hrusevim Skrlupom
uspesno preprecuje s tiramom in flusilazolom, medtem ko Shabi (1989 poroca o neuspesni
uporabi benzimidazola.
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5.2 SKLEPI

V letu 2008 smo v nasadu hrusk v Vol¢jem pri Arti¢ah izvedli poskus vpliva skropljenja s
sredstvom za varstvo ratlin na kakovost in koli¢ino plodov hrusk sorte 'Viljamovka'.
Poskus smo izvajali v Stirih obravnavanjih, in sicer DITHANE DG neotec, DITHANE DG
neotec + NU-FILM raztopljen v hladni vodi, DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen
v topli vodi in kontrola, kjer dreves nismo skropili.

Ugotovili smo naslednje:

X/
o

X/
L X4

X/
L X4

X/
°e

X/
L X4

Skropljenje s pripravkom DITHANE DG netoec + NU-FILM je statisti¢no znadilno
povecalo pridelek na drevo in s tem tudi skupni pridelek.

Prav tako je Skropljenje s pripravkom DITHANE DG netoec + NU-FILM vplivalo
na boljSo kakovost plodov, saj na njih ni bilo Skrlupa pa tudi stopnja porjavelosti
kozice je bila manjsa.

Visina, Sirina in masa ploda so bile najvecje pri obravnavanju kontrola, vendar to
zaradi manjSega Stevila plodov na drevo, saj je hruSev Skrlup mocno razredcil
plodove.

Najvecjo vsebnost suhe snovi imamo pri obravnavanju DITHANE DG neotec +
NU-FILM raztopljen v topli vodi, kjer tudi okuZenih plodov nismo zasledili,
stopnja porjavenja pa je bila le 10 %.

Z uspesno in pravocasno uporabo pripravkov proti hrusevem Skrlupu povecamo
koli¢ino plodov, ne da bi pri tem zmanjSali kakovost plodov.

Pripravek DITHANE DG neotec + NU-FILM se je pokazal kot u€inkovito sredstvo
pri zatiranju hrusevega Skrlupa in pojavu porjavenja koZice.
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6 POVZETEK

V nasadu hrusk v Vol¢jem pri ArtiCah smo leta 2008 Zeleli ugotoviti kakSen je vpliv
uporabe sredstva proti hruSevem Skrlupu DITHANE DG neotec samega in z dodatkon NU-
FILM-a na kakovost in koli¢ino plodov hrusk sorte 'Viljamovka'.

Pri poskusu smo v nasadu presteli Stevilo plodov na drevo in stehtali maso plodov
posameznih dreves. Ocenjevali smo intenzivnost pojava hruSevega Skrlupa in porjavelosti
kozice plodov. V laboratoriju pa smo plodovom izmerili viSino, §irino, maso, trdoto in
vsebnost suhe snovi. Izracunali smo tudi skupni pridelek na hektar.

Poskus je vseboval §tiri obravnavanja: DITHANE DG neotec, DITHANE DG neotc + NU-
FILM raztopljen v hladni vodi, DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi
in kontrola, kjer dreves nismo Skropili.

Skropljenje s pripravkom DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi je
vplivalo na vecje Stevilo bolj kakovostnih plodov. Vecji je bil tudi pridelek na drevo in
skupni pridelek.

Pri Skropljenju s pripravkom DITHANE DG neotec smo na plodovih Se vedno imelo
okuZzbe s hrusevin Skrlupom in porjavelost koZice. Pri Skropljenju s pripravkom DITHANE
DG neotec + NU-FILM pa okuzb s hruSevim Skrlupom ni bilo, prav tako je bila manjSa
stopnja porjavelosti koZice.

Pripravek DITHANE DG neotec + NU-FILM se je pokazal kot ucinkovito sredstvo pri
zatiranju hrusevega Skrlupa in pojavu porjavelosti koZice.

S poskusom smo ugotovili, da s pravilnimi in pravocasnimi tehnoloskimi ukrepi lahko
vplivamo na povecanje koli¢ine in kakovosti pridelka.
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PRILOGE
Priloga A
Stevilo plodov, pridelek na drevo in skupni pridelek za obravnavanje DITHANE DG
neotec.
DREVO |ST. PLODOV |PRIDELEK/DREVO (kg)
1 106 21,2
2 146 23,0
3 116 23,8
4 111 19,9
5 123 22,9
6 134 23,3
7 139 24.5
8 143 20,3
9 136 19,8
10 130 20,9
11 132 21,8
12 136 22,7
13 172 23,1
14 91 19,2
15 141 20,4
POV. 130 21,8
PRIDELEK/HA 54500
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Priloga B

Stevilo plodov, pridelek na drevo in skupni pridelek za obravnavanje DITHANE DG
neotec + NU-FILM raztopljen v hladni vodi.

DREVO |ST. PLODOV | PRIDELEK/DREVO (kg)
1 134 24,0

2 164 19,2

3 136 21,9

4 140 20,8

5 135 23,2

6 130 23,5

7 160 24,3

8 131 23,8

9 163 19,9

10 154 21,5

11 150 22,8

12 146 23,3

13 135 20,8

14 142 23,9

15 134 24,8

POV. 143 22,6
PRIDELEK/HA 56250
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Priloga C

Stevilo plodov, pridelek na drevo in skupni pridelek za obravnavanje DITHANE DG
neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi.

DREVO |ST. PLODOV | PRIDELEK/DREVO (kg)
1 142 25,3

2 146 21,1

3 162 224

4 101 23,2

5 123 21,3

6 93 21,0

7 145 23,4

8 111 24,1

9 142 24,9

10 137 23,8

11 166 25,8

12 157 24,5

13 144 21,8

14 128 22,3

15 131 23,8

POV. 135 23,2
PRIDELEK/HA 58000
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Priloga D

Stevilo plodov, pridelek na drevo in skupni pridelek za obravnavanje kontrola.

DREVO |ST. PLODOV | PRIDELEK/DREVO (kg)
1 105 19,5
2 114 21,3
3 109 22,1
4 93 19,1
5 88 18,5
6 99 20,9
7 104 20,1
8 112 22,8
9 131 24,1
10 95 20,3
11 92 19,7
12 101 21,1
13 126 22,3
14 95 18,9
15 115 20,9
POV. 105 20,8
PRIDELEK/HA 51750
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Priloga E

Visina (mm), Sirina (mm), masa (g), trdota (kg/cmz) in suha snov (%) plodov pri hruski
'Viljamovka' za obravnavanje DITHANE DG neotec.

PLOD |VISINA |SIRINA [MASA TRDOTA SS
vmm |vmm |vg 1 2 3 41 %

1| 75,88] 46,69 140,92| 5,71| 7,26| 6,43| 542 14,2
2 71,1 49,6 154,92| 7,6,0] 6,23| 6,72| 8,47 11,3
31 62,92 53,71 154,1| 6,65 6,71| 6,63 6,12 10,7
41 70,39 47,68| 148,37| 5.87| 6,01| 6,39 5,72 14,1
5| 68,98 53,88 174,38| 7,06 7,03| 6,53| 6,22 10,4
6| 7299 5004| 161,1| 6,67 6,14 632| 635 11,7
71 73,97 5146| 167,11 6,00 621| 6,69| 6,12 11,3
8 79,3| 46,66 161,33 6,88] 6,88 7,08 8,28 10,5
9| 64,81 48,86| 146,72 629| 6,98| 6,68| 6,89 11,0
10| 60,85| 49,66 14429| 78,0 7,12| 7,44| 749 10,3
11 67,6] 51,62 1443| 644| 683] 6,69 6,85 11,2
12| 69,79 51,77| 162,01 6,19| 6,8 6,09 6,36 11,0
13| 67,97 54,74 177,87 17.65| 7,00| 6,16 6,74 13,3
14| 71,38| 46,84 142,78 791| 7.48| 7,33| 7,37 11,6
15| 81,43| 57,22 209,54| 6,36| 7,11| 6,51| 7,23 11,5
16] 6925 49,58| 162,72] 6,19| 548| 5,34| 6,88 11,7
17| 73,01 46,73| 139,37| 6,78| 7,00| 6,47| 6,64 10,8
18| 77.44| 4534| 13437| 626 6,89 5,78| 6,77 13,9
19| 77.88| 48,46| 154,1| 6,79| 6,42| 6,57| 6,87 11,0
200 71,62 51,88| 16548| 6,84| 6,94| 645| 723 12,0
211 75,13| 64,96 2474| 871| 83| 791| 8,12 10,8
221 8592 55,54| 213,53| 6,65 6,52| 6,95| 7,18 11,9
23| 74,85 55| 196,7| 7,51| 6,56| 7,60| 7,14 10,5
24 784 50,12 165,99 6,88| 6,84| 6,62| 8,06 11,8
25| 87,19 5346| 199.45| 6,99| 6,78| 6,82| 6,71 10,6
26 89.4| 55.88| 212,61 6,75| 6,83| 6,86| 6,37 11,1
271 76,63 46,55| 137,78| 646| 6,58| 7,00 6,78 11,3
28| 8081| 61,57| 234,68 7,56| 6,39| 7.56| 6,76 11,9
291 70,45 49,33| 14647| 7,10 7,33| 6,66| 7,56 11,5
300 71,12 45,78| 1358| 7,05| 7,37| 7,00 7,00 11,8
POV. 73,95 51,35 167,87| 6,82 11,6




Bostele J. Vpliv tehnoloskih ukrepov na koli€ino in kakovost plodov hrusk ... sorte 'Viljamovka'.
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Priloga F

Visina (mm), Sirina (mm), masa (g), trdota (kg/cmz) in suha snov (%) plodov pri hruski
'Viljamovka' za obravnavanje DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v hladni vodi.

PLOD |VISINA [PLOD |MASA TRDOTA SS
vV mm vg %
1 2 3 4

1 97,75 65,94| 188,18 6,47| 6,84| 7,90 7,67 10,4
2 84,32 62,33| 145,08| 6,26| 6,76| 7,19 5,99 11,7
3 82,95 65,13| 161,83 7,11| 6,07| 7,26 6,58 10,8
4 80,91 60,96| 142,20 7,23| 7,29| 7,08 6,37 11,6
5 82,26 60,93| 14996| 7,11| 8,16| 7,99 7,14 12,8
6 86,17 66,75| 177,39 7,04| 6,72| 6,88 6,78 11,0
7 91,02 66,70 189,00 6,95| 7,11| 6,93 6,80 10,5
8 88,42 67,22 165,2| 6,09| 5,61| 7,10 6,46 11,4
9 94,89 69,45 199,81| 6,60| 6,52| 5,92 6,09 10,8
10 79,37 65,40| 15847| 7,31| 7,58| 6,67 6,93 11,9
11 91,53 66,99 178,73| 6,24| 7,39| 6,16 6,47 10,7
12 97,31 69,53| 214,17 7,09| 6,67| 6,96 7,43 11,4
13 93,51 65,59| 166,57 6,90| 6,80| 5,94 6,38 10,8
14 92,02 73,73| 222,84 7,24| 6,83| 6,59 6,80 10,8
15 95,09 65,26 168,7| 6,17 6,32| 6,94 5,92 11,4
16 90,93 65,04| 191,89 7,58| 6,5| 7,65 7,45 10,5
17 86,70 75,27 226,29| 6,56| 6,07| 5,53 6,15 11,6
18 86,58 65,02 16597 7,17| 5,61| 5,70 6,21 11,1
19 88,91 69,80 210,08| 7,43| 6,00| 5,82 6,81 9,0
20 74,29 66,85| 160,78| 6,54| 6,47| 6,53 6,40 11,5
21 89,15 66,24| 179,55| 7,56| 6,34| 6,59 6,77 11,5
22 83,39 60,95| 14237| 6,68| 6,59| 7,33 7,67 11,2
23 84,95 70,18| 186,84| 5,32| 5,12| 5,97 5,08 11,0
24 90,00 6647| 187,71 6,07| 7,16| 748 6,82 11,9
25 88,46 59,03| 136,98 6,99| 8,07| 7,54 8,63 10,7
26 84,55 67,70 181,19 6,36| 7,05| 6,03 7,05 11,3
27 93,18 62,33| 170,93| 6,92| 6,56| 6,49 7,12 11,4
28 88,54 65,11 179,21 6,15 7,49| 5,92 6,21 11,1
29 95,88 67,62 19545| 7,07| 7,99| 6,76 6,61 11,3
30 83,32 65,04| 163,61 6,80| 6,49| 6,93 6,25 11,1
POV. 88,21 66,15| 176,90| 6,74 11,1
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Priloga G

Visina (mm), Sirina (mm), masa (g), trdota (kg/cmz) in suha snov (%) plodov pri hruski
'Viljamovka' za obravnavanje DITHANE DG neotec + NU-FILM raztopljen v topli vodi.

PLOD | VISINA |SIRINA [MASA TRDOTA |SS
vmm |vmm veg 1 2 3 4| %

1 95,28 65,84| 16495| 6,70| 7,18| 6,88| 6,47 11,1

2| 104,63 68,52 209,95| 6,10] 7,16] 6,38| 6,15 11,1

3] 98,01 67,26 182,77 6,90| 598| 6,49| 6,08 11,8

4| 86,84 68,58| 18332] 6,72] 6,99| 6,70| 6,21 10,9

5 88,49 60,54| 149,00 7,11| 845| 6,65| 6,48 10,8

6 86,97 64,68| 156,68 2,10] 1,57| 1,25] 1,60 11,0

7, 9786 6647 182,69| 6,51| 698| 6,40 6,58 11,8

8 92,16 62,73| 160,55| 6,71| 6,56| 6,67| 6,24 11,0

9 91,45 65,17 172,00] 7,35| 7,75| 7,02| 7,50 10,7
10 81,36 58,63| 129,16 890| 545| 5,83| 6,74 13,5
11 85,15 66,89 | 181,77 5,23| 4,74| 597| 6,03 12,4
12 91,86 70,79| 210,58| 6,33| 6,43| 6,54| 7,02 11,5
13 88,53 69,33| 199,33 6,61| 6,55| 7,03| 7,42 12,6
14 96,31 67,42| 20347| 7,07| 6,52] 6,83] 6,99 12,1
15 84,65 69,03| 176,57| 6,06| 6,55| 6,77| 7,78 13,2
16 98,13 70,29 | 189,88| 6,59| 6,33] 7,08| 6,93 13,4
17 84,49 63,45| 145,38 7,54| 6,21| 7,10 7,25 12,2
18] 112,83 71,29 | 239,72 6,72 7,25| 6,42| 594 12,2
19 86,78 63,03| 16148| 7,66 749| 7,17 695 11,7
20 85,58 61,68| 135,62 6,62| 6,68 7,12| 7,81 13,1
21| 105,35 6541| 177,18 7.44| 6,68| 6,55| 6,89 12,1
22 86,81 69,81 197,15| 6,87| 6,78]| 6,02| 593 11,8
23 92,45 67,00 203,00] 5,50 6,20 7,76| 7,03 12,4
24 97,06 70,06| 21049| 7,10] 6,94| 6,58| 6,65 12,7
25 96,49 73,20 226,69| 7,28 6,99| 6,76| 7,38 11,6
26 74,717 61,68 13731| 6,86 7,70 7,29| 7,56 12,5
27 85,20 67,38 180,92| 6,61| 6,37| 6,67| 7,40 12,6
28 84,70 65,53| 176,20 6,93| 6,79| 6,79| 6,88 12,3
29 98,64 68,80 197,67| 2,84| 2,14| 2,25| 2,52 12,8
30 84,05 70,31| 183,61 6,65| 6,08 6,65| 5,56 14,1

POV. 91,43 66,69| 180,84 6,44 12,1
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Priloga H

Visina (mm), Sirina (mm), masa (g), trdota (kg/cmz) in suha snov (%) plodov pri hruski
'Viljamovka' za obravnavanje kontrola.

PLOD |VISINA |SIRINA [MASA TRDOTA |SS
vmm |vmm |vg 1 2 3 41 %

1| 83,34 67,93 191,94 6,57| 6,83] 8,29| 8,02 13,6
21 9457 7391 252,61 6,57| 6,72| 6,74| 7,38 10,6
3] 88,63 71,01 204,79 7,17| 7,36| 7,10| 6,68 13,4
41 92,72 68,40| 200,44| 7.11| 9,11| 7,80| 7,25 12,6
50 9341 71,25 203,10 7.12| 7,18| 6,56| 6,44 12,2
6] 8350 6643 179,09 645 6,35 5.63| 6,52 12,8
71 80,69 64,56| 168,07 5,40| 6,08| 7,87| 7,00 13,4
8| 9532| 66,87 20069 3,00| 3,39| 3,13| 2,68 13,0
9] 8541| 6724] 183,65| 2,19| 3,07| 6,13 424 12,3
10| 97,05| 77,80 274,82| 2,26| 2,58 3,98| 6,71 14,0
11| 87,99 71,19| 22523| 5,75| 6,83| 5,79| 4,75 14,1
12| 92,62 75,01 231.48| 6,86 9,39| 6,12| 6,26 12,9
13] 91,01 68,98| 214,10] 5,58 6,62| 6,87 3,99 13,8
14| 8996| 7640| 238,52| 5,53 5,21| 3,62| 4,61 12,2
15| 9336| 67,33 173,51 7,15| 7,16| 6,53| 6,05 12,0
16 89,39 71,81| 20423| 8,53| 8,59| 7,94| 7,89 13,6
17| 8127 67,82 180,99| 7.49| 7,21| 7,66| 7,98 12,7
18] 91,71 71,52] 208,25| 220| 2,68 2,61 1,60 11,0
19| 103,97 70,81 236,5| 6,50| 541| 6,50 6,70 13,4
201 9823| 71,70| 242.42| 6,64| 6,99 6,85| 6,44 11,7
21 89,59| 68,59| 205,12| 3.46| 2,31| 1,49| 1,67 14,3
221 91,71| 67,36 198.86| 7.36| 6,30| 6,96 7,82 10,6
23| 94,46 653 207.4| 7.81| 7,71| 7.45| 7,84 12,2
241 9734| 69,83 214,32| 8721| 840| 7,58| 7,52 12,0
251 93,66 64,79 17592| 7,06| 6,44| 6,01| 631 11,5
26| 84,52| 64,23| 167,36| 3,59| 5,38| 6,91 7,29 16,3
27| 8848| 66,61| 183.83| 598] 6,39 7.15| 6,39 12,4
28| 8938| 7035| 204,06| 5,12| 4,82| 4,58| 4,79 11,9
291  96,16| 73,71| 254.41| 2,85| 3,35| 3,84| 1,81 12,5
301 92,000 7064| 22640| 238 2,09| 3,08 3,91 11,8
POV. 91,04| 69,65 208,40| 5,84 12,7
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Priloga |

Skropilni program za zatiranje hrusevega skrlupa v nasadu Volg&je pri Arti¢ah.

Datum Pripravek Koncentracija
17. 3. 2008 | Kupropin 4,0 kg/ha
12. in 20. 4. 2008 | Po obravnavanjih
30. 4. 2008 | Captane 2,5 kg/ha
18. 5. 2008 | Score 0,2 1/ha
30. 5. 2008 | Merpan 2,0 kg/ha
15. 6. 2008 | Ziram 3,0 kg/ha
26. 6. 2008 | Merpan 2,0 kg/ha
14.7. 2008 | Polyram 2,0 kg/ha
4. 8. 2008 | Merpan 2,0 kg/ha
11. 8. 2008 | Bellis 0,8 kg/ha




