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V letu 2007 smo na Laboratorijskem polju Biotehniske fakultete v Ljubljani
proucevali vpliv meSanih posevkov na gojenje zelja sorte 'Borodin F1' na golih in
zastrtih tleh. Za vmesna posevka smo izbrali ¢ebulo sorte 'Candy' in nizek fizol
sorte 'Primel'. Poskus smo zastavili v blokih na gredici z zastirko in na golih tleh.
Na vsaki gredici smo imeli 3 obravnavanja v 3 ponovitvah. Rastline smo zasadili
v naslednjih obravnavanjih: "zelje", "zelje in ¢ebula" in "zelje in fizol". Rastline
smo na prosto posadili 7. maja. 6. in 7. julija smo ovrednotili po 15 zeljnih rastlin
pri posameznem obravnavanju. Vrednotili smo maso cele rastline, viSino rastline,
Stevilo veh, maso veh, premer kocena, maso glave, visino in §irino glave, dolzino
vretena, zbitost glav. Statisticno znacilno najvecji povprecni pridelek zelja smo
dosegli na zastrtih tleh pri obravnavanju "zelje in ¢ebula" 39,2 t/ha in najmanjSega
pri obravnavanju "zelje in fizol" na golih tleh — 15,2 t/ha. Pridelek na golih tleh -
26,7 t/ha se je statisti¢no znacilno razlikoval od pridelka na zastrtih tleh - 34,1
t/ha. MeSani posevek "zelje in Cebula" je statisticno pozitivno vplival tudi na
maso nadzemnega dela zeljnih rastlin, viSino in Sirino glav zelja, medtem ko je bil
ucinek nizkega fizola negativen.
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The effects of companion planting on growth and yield of cabbage 'Borodin F1' on
soil with or without mulch was studied in a field trial in Ljubljana. For intercropps
we chose onion 'Candy' and french bean 'Primel'. Three treatments in two plots
were formed: "cabbage"- as sole crop, "cabbage with onion"- as intercrop and
"cabbage with french bean" as intercrop. Every treatment had 3 repetitions. One
part of the trial was mulched (PE black mulch). On 7 " of May we planted plants
outdoors. During the harvest on 6 ™ and 7 hof July the whole weight of cabbage,
onion and french bean with other significant parametres were measured. We
measured 15 plants of each treatment. The highest average yield 39,2 t/ha was
measured on mulched soil on "cabbage with onion" as intercrop treatment, and the
lowest average yield 15,2 t/ha was measured on "cabbage with french bean" as
intercrop" treatment. On plot without mulch the average yield was 26,7 t/ha and
on mulched plot it was 34,1 t/ha. The difference was significant. The effect of
companion planting on plots "cabbage with onion" had a significantly positive
effect also regarding the weight of the cabbage plant and the height and width of
cabbage heads. French beans had negative effects on cabbage growth.
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SIMBOLI IN OKRAJSAVE
e VKO vsota kvadriranih odklonov
e SP stopinja prostosti
e min. T minimalna temperatura
e max. T maksimalna temperatura
e povpr. T povprecna temperatura
e pr.ns. pred nasim Stetjem
o 7 "zelje"
o ZC "zelje in ¢ebula"
e ZF "zelje in fizol"
e G gola tla
o ZA zastrta tla
e PE polietilen
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e m.nezr.str. masa nezrelih strokov
e prid. pridelek
e tehn. tehnologija
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1 UvOD

Zelje je najbolj razsirjena vrsta kapusnic. V svetu je z zeljem posajenih 3,09 milijona
hektarov povrsin, predvsem v Evropi in Aziji (FAOSTAT, 2007). Povprec¢ni pridelki zelja
in ostalih kapusnic po svetu so 22,4 t/ha, v evropski uniji pa 28,8 t/ha. Najvecje povprecne
pridelke v evropski uniji dosegajo v Avstriji (57,2 t/ha), Nemciji (49,7 t/ha) in na
Poljskem (37,8 t/ha) (FAOSTAT, 2007). Po podatkih o pridelavi zelenjadnic je bilo v letu
2007 v Sloveniji posajenih 711,2 hektarov belega zelja s povpre¢nim pridelkom 33,5 t/ha
(Statisticne..., 2008). Vecina pridelka je namenjena kisanju, del tudi svezi porabi,
predvsem zgodaj spomladi in poleti (Cerne,1998).

V zadnjih letih je pri pridelovanju zelja in ostalih zelenjadnic vse vecji poudarek na
ekoloski pridelavi, oz. ¢immanjsi uporabi Skodljivih sredstev za zatiranje tako plevelov kot
Skodljiveev. Za doseganje velikih in kakovostnih pridelkov je tako potrebno poiskati druge
nacine in metode. Poleg Ze uveljavljenega kolobarjenja predstavlja eno od moznosti tudi
kombiniranje skladnih vrtnin oz. tehnika meSanih posevkov.

Z meSanimi posevki doseZzemo bolj enakomerno izrabo hranil, izboljSujemo fizikalne
lastnosti tal (zracnost, dostopnost vode rastlinam, itd.), zelo ucinkoviti so pri odganjanju
Skodljivcev. Ena od pomembnih prednosti meSanih posevkov je tudi boljsa izraba manjse
povrsine. V poljedelstvu je praksa meSanih posevkov Ze dlje Casa v uporabi, v vrtnarstvu
pa je zaenkrat redna praksa vrtickarjev, medtem ko se v trzni proizvodnji $e ni uveljavila.

Znanstvenih raziskav glede medsebojnega vpliva posameznih posevkov je malo, vendar
medsebojni ucinki vsekakor obstajajo, kar dokazuje tudi pojem alelopatije, ko z doloceno
kemicno spojino, ki jo rastlina proizvaja, le ta vpliva zaviralno ali pospeSevalno na drugo
rastlino.

1.1 POVOD ZA RAZISKAVO

Varovanje okolja in pridelava zdrave hrane postajata pomembna dejavnika za kakovost
zivljenja in ohranitev zdravja. V Sloveniji se je zaCel proces vecje trzne in okoljske
naravnanosti pridelovalnih procesov z zahtevami pravnega reda EU. Le-ta vkljucuje
pridelavo kmetijskih pridelkov, ki so pridelani na ekoloSki in integrirani nacin, ter
ustrezajo doloc¢ilom funkcionalnih in varovalnih zivil (varovalne in funkcionalne hrane) in
kmetijske pridelke z geografskim poimenovanjem in vecjo kakovostjo (Osvald in Kogoj-
Osvald, 2003).

Tehnika mesanih posevkov je Se dokaj neraziskano podroc¢je. Medtem ko je v praksi ze
dolgo uporabljena metoda, je znanstvenih raziskav na to temo malo. Za raziskavo smo se
odlocili z namenom, da bi potrdili medsebojni vpliv posameznih posevkov. Za naso
monokulturo smo izbrali zgodnje zelje sorte 'Borodin F,', kot meSana posevka pa smo
uporabili ¢ebulo sorte 'Candy F' in nizek fizol sorte 'Primel'.
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Odlocili smo se, da bomo spremljali tudi vpliv zastirke na u¢inek meSanih posevkov pri
gojenju zelja.

1.2 CILJ

Nas cilj je bil preizkusiti, kaksSen sosedski vpliv imata ¢ebula (Allium cepa L.) in nizek
fizol (Phaseolus vulgaris L. var. nanus L.), na pridelek zelja (Brassica oleracea L. var.
capitata L. ). Uporabili smo dve tehnologiji gojenja:

- gojenje na zastirki

- gojenje na golih tleh .
1.3 DELOVNA HIPOTEZA

Ob upostevanju navedb v slovenski literaturi (Znidaréi¢, 2006; Bruns in Bruns, 2005) smo
pricakovali, da bo na parceli, kjer sta v interakciji zelje in fizol, pridelek zelja vec;i, kot na
parceli, kjer smo sadili samo zelje.

Predvidevali smo tudi, da bo pridelek zelja na parceli, kjer sta v interakciji zelje in ¢ebula
manj$i, kot na parceli s samim zeljem.

Glede na tehnologijo gojenja (zastrta — gola tla) smo predpostavili, da zastirka ne bo imela
vpliva na u¢inke meSanih posevkov.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 MESANI POSEVKI

V naravi nima nobena rastlinska vrsta enostranskega monopola. Obicajno rastejo skupaj
razli¢ne rastline. Medsebojno se dopolnjujejo in so prilagojene prav posebnim razmeram
rastiS¢a. Tla, vlaga, svetloba, toplota in veter so pri tem pomembni. Narava pa ima ostre
pogoje za izbiro. Rastline, ki se obdrzijo na rastiS¢u, se med seboj prenasajo - so dobre
sosede (Kreuter, 2005).

Tudi kmetijski sistemi so do nekaj stoletij nazaj temeljili na uporabi mesanic kulturnih
rastlin, ki so skupaj dobro uspevale. V sistem so bile prav tako vkljuCene zivali, ki so Se
dodatno povecevale raznolikost. Skozi tehnoloSki napredek, specializacijo obratov in
modernejSih oblik gojenja rastlin, se je pestrost obratno sorazmerno manjsala, Se posebej v
preteklem stoletju. Pridelovanje monokultur s ¢imve¢jimi pridelki, uporabo kemic¢nih
sredstev, mehanizacijo, itd. je imelo drasticno negativen vpliv na biodiverziteto okolja
(Finckh in Karpenstein-Machan, 2002).

Ekolosko ozavescanje ljudi v zadnjih dveh desetletjih in zavedanje, da je tudi v kmetijstvu
potrebna sprememba, so pripeljala do iskanja alternativ konvencionalnemu nacinu
pridelovanja, ki je temeljil na ¢imvecjem pridelku v ¢imkrajsi mozni dobi, z uporabo
gnojil, Skropiv, mehanizacije, itd., brez oziranja na okolje in prostor.

Trenutno je za vecje pridelovalce aktualna integrirana pridelava, medtem ko se manjse
kmetije in kombinirani obrati vse bolj odlo¢ajo za ekoloski, sonaravni nacin pridelovanja
(Sullivan, 2003).

V sonaravnem kmetijstvu je vsekakor potrebna praksa mesanih posevkov. Bistvo medsetev
je v maksimiranju pozitivnih interakcij med posevki in v zmanjSevanju medsebojne
tekmovalnosti. S tem zmanjSamo vnos zunanjih snovi (gnojil, hranil, sredstev za zatiranje
bolezni, Skodljivcev, itd.), tako zmanjSamo Skodljive vplive, poskrbimo za naravno
vzpostavitev ravnotezja, zraven pa Se privar¢ujemo.

Pri medsetvah pa je potrebno upostevati veliko faktorjev, ¢e zelimo, da bo sistem deloval
in imel pozitivne rezultate. Poudarek je na prostorski ureditvi, na gostoti rastlin, tehnoloski
zrelosti, trajanju rastne dobe, nacinu razraS€anja rastline in ostalih fizioloskih potrebah
rastlin (Kantor, 1999).

Za medsebojne povezave oz. interakcije rastlin so vedeli ze v starem Rimu. Rimski
agronom Varro je ze 200 let pr.n.St. opisal, da orehova drevesa vplivajo zavirajoce na
rastline v obmejnem pasu njive. Varrova opazanja so kasneje tudi znanstveno potrdili.
Odkrili so, da oreh vsebuje juglon, naravni herbicid, ki ga proizvajajo korenine in je
toksicen za vecino kulturnih rastlin (Beyfuss, 1994).

Biokemicne rastlinske interakcije opredeljuje pojem alelopatije. O alelopatiji govorimo
takrat, ko ena rastlina s svojimi izlocki (alkaloidi, fenolne spojine,...) vpliva na drugo
rastlino. Interakcija je lahko stimulativna ali inhibitorna za rastlino. Kemijske komponente
— eksudate, rastline lahko izlo¢ajo skozi listne reze, s koreninskim sistemom in pri samem
propadanju rastlin (Kantor, 1999).
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2.1.1  Tipi vmesnih posevkov
Glede na prostorsko razporeditev medsetev poznamo Stiri glavne sisteme (Sullivan, 2003):

e Vrstne medsetve — rastline posejemo/posadimo istocasno, od katerih mora biti vsaj
en posevek posajen v vrsto.

e Medsetve v trakovih — rastline posejemo/posadimo v trakovih, ki so medsebojno v
taki razdalji, da je mogoce mehansko pobirati pridelek posameznega posevka, in so
Se omogocene interakcije.

e MeSane medsetve — rastline posejemo/posadimo nakljuéno po povrSini brez
kaksne vrstne ureditve.

e Naknadne (relejske) medsetve — drug posevek posejemo/posadimo med ze
rastoco rastlino, v ¢asu njene reproduktivne faze, vendar pred Zetvijo.

2.1.2  Uporaba vmesnih posevkov

Vmesne posevke lahko uporabljamo za ve¢ namenov. Poleg maksimiranja pridelka in
viSanja neto dobicka, se medsetve uporablja za (Kuepper in Dodson, 2001):

e Posevke za vabo: en posevek sluzi kot vaba za Skodljivce, saj s svojo atraktivnostjo
(barve, vonj, ...) odvrne Skodljivce od glavnega posevka.

e Simbiotsko fiksacijo duSika: kot medposevek uporabimo rastlino iz druZine
strocnic (Fabaceae), ki vezejo atmosferski dusik in preko simbiotskega odnosa z
bakterijami iz rodu Rhizobium omogocijo ionsko dostopno obliko dusika sebi in
sosednjim rastlinam.

¢ Biokemijsko zatiranje Skodljivcev: poleg glavnega posevka posejemo rastlino, ki
s svojimi izlocki zatira in odganja Skodljivce, plevele, bolezni.

¢ Fizikalno-prostorske interakcije: visoke, son¢ne rastline posadimo skupaj z nizje
rasto¢imi rastlinami z manjSo potrebo po osvetljenosti

e Varovalni posevki: vi§je rastline z vecjo listno povrSino lahko nudijo zavetje

manj$im, $€itijo jih pred vetrom, soncem,....

e Nadomestni habitat za koristne ZuZelke: skupaj z glavnim posevkom
posejemo/posadimo posevek, ki sluzi kot pribezalis¢e za koristne zuzelke, naravne
predatorje Skodljivcev.

2.1.3 Kombinacije vmesnih posevkov

Za uspesne rezultate pri gojenju rastlin z vmesnimi posevki pa je poleg ze naStetih
faktorjev predvsem pomembna prava kombinacija rastlin. V slovenskih vrtnarskih revijah
in Casopisih se predvsem uporablja termin dobri — slabi sosedje. Primeri le teh so ve¢inoma
podani v razpredelnicah.
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Preglednica 1: Primeri meSanih posevkov (Znidar¢i¢, 2006)

Vrtnina Dobri sosedje Slabi sosedje

belusi kolerabica, fizol, grah, solata

blitva ¢ebula, korencek,fizol, paprika, kapusnice rdeca pesa, Spinaca

bucke fizol, ¢ebula

éebula kumare, paradiznik, korencek, solata,paprika, jajéevec, | zelje, fizol, grah, krompir
$pinaca

éesen Solata, paradiznik, korencek, kolerabica, fizol, grah, rdeca pesa
zelena.petersilj

endivija fizol, korencek, solata, paradiznik petersilj, zelena

fizol kumare, krompir, blitva, redkvica, rdeca pesa, zelena, grah, ¢ebula, komarcek, cesen
solata,

grah solata, redkvica Cebula, fizol, paradiznik, cesen

kolerabica fizol, grah, paradiznik, solata, por, zelena, $pinaca,
redkev

korencek redkvica, Cesen, grah, ¢ebula, por, blitva, paradiznik rdeca pesa

kumare solata, fizol, grah, ¢ebula, Cesen, zelena, rdeca pesa redkvica, krompir, paradiznik

paprika solata, $pinaca, blitva, redkev fizol

paradiznik fizol, solata, korencek, por, zelena, Cesen, zelje, kumare, rdece zelje, grah, komarcek
Spinaca

petersilj redkev, kumare, paradiznik solata, radi¢

rabarbara $pinaca, fizol, grah, solata

rdeca pesa ¢ebula, kolerabica, komarcek, Cesen, solata fizol, sladka koruza, krompir, por,

paradiznik

solata fizol, grah, paradiznik, redkvica, ¢ebula, kapusnice, petersilj, zelena
rdeca pesa

$pinaca krompir, zelje, redkvica, fizol, paradiznik

zelena solata, fizol, $pinaca, zelje, ohrovt, por, kolerabica solata, sladka koruza, krompir

zelje, fizol, grah, korencek, redkvica, solata, paradiznik, éebula, ¢esen

cvetaca zelena, rdeca pesa
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2.2 IZVOR KAPUSNIC

Kapusnice izvirajo iz Sredozemlja, predvsem iz Male Azije, kjer uspevajo Stevilne
samorasle kriznice. Te se nahajajo tudi na obalah Atlantika, zato nekateri avtorji menijo, da
1zvirajo iz obeh obmocij (Cerne, 1998).

Kapusnice so poznali ze Kelti, nekateri predvidevajo, da so jih ti zaceli Siriti po Evropi. Po
nekaterih virih samorasle kriznice, ki rastejo ob obalah Danske, Anglije in Francije, veljajo
za podivjane gojene vrste (Cerne, 1998).

Kapusnice so poznali ze stari Grki. Aristotelov uCenec Teofrast (371-286 pr. n. §t.) je
opisal tri tipe kapusnic, to so kodrolistni, gladkolistni in samorasli, ki je zelo pekoc,
imenovali so ga raphanos in so ga opisovali tudi drugi Grki. Ti trije tipi so predhodniki
kodrolistnega ohrovta, ohrovta in zelja. Razli¢ni grski avtorji so kapusnice imenovali
krambe, nekateri predvidevajo, da ta izraz oznacuje isto kot raphanos. V stari Gréiji so
kapusnice sejali julija in jih pobirali naslednjo pomlad, kar je v Sredozemlju Se zdaj
obi¢ajen naéin pridelovanja (Cerne, 1998).

Rimljani so kapusnice imenovali brassica, drugi cauli, ker so jih rezali iz stebla. Med
starimi Rimljani je Kato (234-149 pr. n. §t.) kapusnice razdelil v tipe z mehurjastimi listi,
gladkimi listi in debelim steblom, majhne rastline s peko¢im okusom, te spominjajo na tip,
ki ga je opisal ze Teofrast. Kolumela, ki je bil najpomembne;jsi starorimski agronom in je
zivel v prvem stoletju naSega Stetja, je opisal kapusnice, imenuje jih Brassicas. Razlikuje
vrste, pri katerih se uporablja steblo, ki se pobira jeseni, in poganjke, ki se spravljajo
spomladi, to je verjetno brokoli. Kolerabico imenuje gongylis. Kolumelov sodobnik Plinij
omenja vec¢ vrst kapusnic: s povoscenimi listi, z odebelitvijo med listi, z glavo in velikimi
listi, z glavo in brsti¢i, z velikimi listi in tankim steblom ter peko¢im okusom. Iz tega
nadtevanja je razvidno, da velika raznolikost kapusnic izvira Ze iz starih ¢asov (Cerne,
1998).

2.2.1 Pomen kapusnic v prehrani

HRANILNA VREDNOST

Po hranilni vrednosti daje najvec energije brsti¢ni ohrovt, sledi mu listnati ohrovt, nato
brokoli in ohrovt. ManjSo energetsko vrednost imajo cvetaca, kolerabica, belo in rdece
zelje. Najmanj energije dajeta listnati kitajski kapus in kislo zelje.

Veliko vode je v kitajskem kapusu, belem zelju in cvetaci, najmanj pa v brstiénem in
listnatem ohrovtu.

Brsti¢ni in listnati ohrovt vsebujeta med vsemi kapusnicami najvec beljakovin, sledita
ohrovt in brokoli, najmanj jih je v listnatem kitajskem kapusu. V listnatem ohrovtu je tudi
najve¢ surovih mascob, najmanj jih je v kolerabici.

Skupnih mineralov je najve¢ v kislem zelju. Ker ga solimo, vsebuje zelo veliko natrija.
Kitajski kapus, belo zelje in rdece zelje pa vsebujejo najmanj mineralov (Cerne, 1998).
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ZDRAVILNA VREDNOST

Vse kapusnice so kot zdravilne rastline uporabljali Ze od davnih ¢asov. V anti¢ni Gr¢iji in
Rimu so jih cenili za zdravljenje gnojnih ran, bole¢in v glavi in zobeh ter oteklin. Iz
kapusnic pripravljene jedi so priporocali, podobno kot zdaj, pri Zelod¢nih in ¢revesnih
tegobah. Stari Grki so pili sok zelja kot protistrup, ¢e so jedli strupene gobe.

Obkladek iz zelja ali drugih kapusnic lajSa revmati¢ne bolecine, otekle ude, migreno,
glavobol, astmo, bronhitis, zobobol, vnetje grla, boleCe menstruacije, vnetje jeter in Zol¢ne
napade, opekline, pike zuzelk, boleCine v oceh in zatrdline po operacijah. 1z skuhanega
zelja, otrobov in ¢ebule naredimo obkladek, ki pomaga pri bole¢inah v trebuhu in sklepih,
zatrdelosti vratu, lumbagu, iSiasu.

Sveze narezano ali kislo zelje znizuje tudi visoko telesno temperaturo, iz njega naredimo
obkladek in ga pogosto menjavamo (Cerne, 1998).

Poleg rudnin, karotenoidov, flavonoidov in vitamina C, pa zelje tako kot druge kapusnice
vsebuje tudi glukozinolate, ki imajo protirakavo, deloma pa tudi protimikrobno delovanje.
V zadnjem casu se prav zaradi njih kapusnicam posveca ve¢ pozornosti kot prej (Josar,
2005).

23 ZELJE

Zelje je kot vrtnina najpomembnejSa izmed kapusnic. V Sloveniji smo v preteklosti
pridelovali Stevilne avtohtone populacije zelja, ki so jih nasi predniki poimenovali po
posameznih krajih, od koder izvirajo, npr.: Ljubljansko zelje, Kaseljsko zelje, Blosko zelje,
Zalosko zelje... Iz avtohtonih populacij sta bili konec sedemdesetih let vzgojeni dve sorti
zelja — 'Emona’' in 'Kranjsko okroglo', ki sta vpisani v slovensko sortno listo in sta primerni
predvsem za kisanje (Cerne, 1998).

Zelje gojimo zaradi glav. Velikost glave je odvisna od sorte in tehnologije pridelovanja.
Vzgojili so ga iz divje vrste, ki ponekod Se danes raste avtohtono na obalah
Sredozemskega morja in Atlantskega oceana. Pridelovali so ga Zze Grki in Rimljani. Ze
takrat so poznali postopke konzerviranja. Z odbiro in izboljSevanjem posameznih vrst so
vzgojili naslednje glavnate vrste:

- belo zelje (Brassica oleracea var. capitata L. f. alba)
- rdece zelje (Brassica oleracea var. capitata L. f. rubra )

Zelje je fakultativno enoletna rastlina, obicajno pa dvoletna. Divje vrste so navadno
vecletne rastline. Vecina zelja je namenjena kisanju, del pa kot presna zelenjava (zgodnje
zelje). Zelje je toplotno manj zahtevna vrtnina, saj uspesno raste v hladnejsi do zmerno
topli klimi. Rastna doba zelja je sorazmerno dolga, saj lahko traja tudi do 160 dni (Osvald
in Kogoj-Osvald, 1999).
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2.3.1 Sistematika zelja
Sistematika zelja (Udov¢i¢, 1991).

EUKARYOTA-PLANTAE prave rastline

Oddelek ANGIOSPERMOPHYTINA kritosemenke

Razred DICOTYLEDONEAE dvokali¢nice

Red BRASSICALES

Druzina BRASSICACEAE kriZnice

Rod Brassica zelje

Vrsta Brassica oleracea navadno zelje

Razlicek capitata glavnato zelje

Oblika alba belo zelje
rubra rdece zelje

2.3.2  Morfologija zelja

Zelje je dvoletnica, v prvem letu oblikuje glavo, v drugem pa dozori seme. Ob kalitvi se
tvori nekaj cm dolg hipokotil, dva kli¢na lista in glavna korenina s stranskimi koreninami.
Vecina korenin se oblikuje v globini od 30 do 40 cm, ob suSi in pri neposredni setvi pa
segajo korenine tudi od 1,5 do 2 m globoko v tla. V prvem letu ostane steblo kratko, del od
zemlje do glave imenujemo kocen, podaljsek kocena, ki sega v glavo pa vreteno, zunanje
liste imenujemo vehe. Notranji listi se zvijejo v ¢vrsto glavo.

Za razvoj cvetov je potrebna jarovizacija, to je obdobje nizkih temperatur, pa tudi dovolj
razvita rastlina, da se za¢no oblikovati cvetne zasnove. V primeru, da nizkih temperatur ni,
je pri visokih temperaturah vegetativni razvoj po nekaterih zapisih lahko dolg tudi do tri
leta.

Po jarovizaciji za¢ne spomladi rastlina poganjati cvetna stebla, ki je razraslo in visoko do 2
m. Na njem rastejo cvetovi, zdruZzeni v grozdasta socvetja, na katerih so izmeni¢no
namesceni posamezni cvetovi, ki so sestavljeni iz: 4 ¢asnih listov, 4 venc¢nih listov, ti so
svetlorumeni. Cvet ima 6 praSnikov — 2 krajSa in 4 daljSe in eno brazdo. Po oprasitvi se iz
plodnice razvije lusk z desetimi do dvajsetimi semeni (Pusenjak, 1999).

2.3.3 Pridelovalne razmere
Zelje je toplotno srednje zahtevna vrtnina. Za uspeSno rast in razvoj je primerna
temperatura:

* zavznik - minimalna temperatura 1 do 5 °C, optimalna 20 °C

» zarast in razvoj zelja - optimalna temperatura od 15 do 20 °C

Ko nastaja glava, zelje potrebuje veliko zra¢no in talno vlago, optimalna vlaznost tal je 75-
80 % od poljske kapacitete tal za vodo, relativna vlaznost zraka mora biti od 85-90 %.

Zelje potrebuje globoko obdelana tla, bogata z organsko snovjo. Za pridelovanje zgodnjega
zelja izberemo lazja tla, ki se spomladi hitreje ogrejejo. Pri pridelovanju poznega zelja pa
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so primernejSa tezja tla, ki bolje zadrzujejo vlago. NajprimernejSa reakcija tal je blago
kisla, pH do 6,5 (Osvald in Kogoj-Osvald, 1999).

2.34 Kolobar

V kolobarju zelje vedno sadimo na prvo poljino. Na isto povrsino sadimo zelje po treh do
Stirth letih, da se izognemo Sirjenju bolezni in Skodljivcev. Pogosteje lahko sadimo
oziroma pridelujemo kriznice le v ugodnih pridelovalnih razmerah. Ce na rastlinah
kapusnic opazimo bolezen (golSavost kapusnic), ki je posledica neupostevanja kolobarja,
ga na isto povr$ino ne smemo saditi 5 do 6 let (Osvald in Kogoj-Osvald, 1999).

2.3.5 Gnojenje

Za gospodarno gnojenje je nujna kemicna analiza tal. Zelje potrebuje harmonic¢no
gnojenje, sicer lahko nastajajo fizioloske motnje, ki se odrazijo v nepravilno razvitih
glavah (rahle glave, nekroze na listih v glavi) ter v slabsi skladi§¢ni sposobnosti.

Za gnojenje zelja veljajo naslednja priporocila:
= 7z organsko snovjo (2 do 4 %) primerno oskrbljena tla

= po potrebi gnojimo z dobrim (ulezanim) hlevskim gnojem ali sejemo in zaorjemo
rastlinske ostanke — podorine.

7 dusikom gnojimo na podlagi odvzema (referencna vrednost Nmin)

= v Casu rasti dodajamo dusik skladno s potrebami posevka (nasada) fertiirigacijsko
ali z obi¢ajnim dodajanjem gnojil v dveh do treh obrokih,

= najvecji dovoljen ostanek Nmin ob zacetku spravila je 60 kg/ha v plasti 0-90 cm.

S fosforjem in kalijem naj bo gnojenje usklajeno s potrebami in zaloZenostjo tal z obema
hraniloma (Osvald in Kogoj-Osvald, 1999).

2.3.6  Nacini pridelovanja

Posevek zelja zasnujemo s presajanjem sadik ali z neposredno setvijo na stalno mesto. Za
pridelovanje sadik potrebujemo za 1 ha 0,5 do 1 kg semena sort in 0,2 do 0,3 kg semena
hibridov (Osvald in Kogoj-Osvald, 1999).

Cas setve (Osvald in Kogoj-Osvald, 1999) :

= v toplih gredah (zgodnje zelje) januar, februar
= v poltoplih, hladnih gredah februar, marec
* na setvenicah marec, april, maj

» prezimne (Primorska) julij, avgust
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2.3.7  Oskrba posevka

Posevek zelja med rastjo redno in pravilno oskrbujemo. Skrbimo, da je posevek cist
(nezapleveljen), ter ga po potrebi namakamo, dognojujemo, ter preprecujemo Sirjenje
bolezni in Skodljivcev.

Namakamo skladno s potrebami rastlin oziroma razvojnimi stadiji. Kombinirano
oskrbujemo z vodo in hranili (fertiirigacija).

Plevel unicujemo mehansko z okopavanjem, toplotno s poziganjem ali kemijsko z uporabo
herbicidov (Osvald in Kogoj-Osvald, 1999).

2.3.8 Varstvo pred boleznimi in Skodljivci

Na zacetku rasti je zelje najbolj obcutljivo za bolezni in Skodljivce. Priporocljivo je
toplotno razkuZevanje zemlje na setvenicah ali substratov za vzgojo sadik. Zaradi
vos¢enega poprha na vehah zelja je treba pri uporabi vsem raztopinam za Skropljenje
dodati sredstva za boljSo oprijemljivost pripravka.

PomembnejSe bolezni_zelja so : padavica kalCkov in sadik (povzrocitelji: Pythium
Pringsheim sp., Rhizoctonia solani Kiihn, Olpidium brassicae (Voronin) P.A. Dang),
¢rnobe kapusnic (povzrocitelji: Alternaria brassicae (Berkeley) Saccardo, Alternaria
brassicicola (Schweinitz) Wiltshire, golSavost kapusnic (povzrocitelji: Plasmodiophora
brassicae Voronin), suha trohnoba zelja (povzroditelji: Phoma lingam (Tode)
Desmazieres, plesen kapusnic (povzrocitelji: Peronospora brassicae Gaeumann),
skladi$¢ne bolezni kapusnic (gliva Phoma lingam (Tode) Desmazieres in Botrytis cinerea
Pers. povzrocita gnitje vretena in odpadanje listov, Rhizonia solani Kithn povzroca gnitje
spodnjih listov) (Zerjav, 1999).

Poleg gliviénih poznamo tudi bakterijske bolezni kapusnic kot sta ¢rna zilavka kapusnic
(Xanthomonas campestris Smith et al) in mehka bakterijska gniloba (Erwinia carotovora
(Jones) Bergey et al) (Macek, 1986).

Pomembnejsi Skodljivei zelja so : kapusova muha (Delia radicum Linnaeus), kapusov
belin (Pieris brassicae Linnaeus), bolhaci (Halticinae spp., Phyllotreta spp.), mokasta
kapusova u$ (Brevicoryne brassicae Linnacus), kapusova sovka (Mamestra brassicae
Linnaeus), kapusova in pisana stenica (Eurydema oleracea Linnaeus, Eurygaster ventrale
L., Eurydema ornatum Linnacus), kapusova hrzica (Contarinia nasturtii Kieffer), brazdasti
klunotaj (Ceutorrhynchus pleurostigma Marsh.), kapusova ogorcica (Heterodera
cruciferae Franklin ) (Vrabl, 1986).

2.3.9  Spravilo in skladiS¢enje pridelka

Zgodnje sorte pobiramo postopoma, ko so tehnolosko zrele. Pozne sorte in hibride
pobiramo naenkrat. Na vecjih povr$inah uporabljamo pobiralne kontejnerje za neposreden
odvoz pridelka v predelavo. Zelje pobiramo v suhem vremenu. Ob spravilu odstranimo vse
nesklenjene in poskodovane liste do glave.
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Pridelek zelja znaSa pri zgodnjih sortah od 20 do 40 t/ha, pri poznih 40 do 60 t/ha, v
ugodnih pridelovalnih razmerah tudi do 100 t/ha (Osvald in Kogoj-Osvald, 1999).

24  VMESNA POSEVKA

V nasem poskusu smo se odlocili, da bomo preizkusili u¢inke ¢ebule in nizkega fizola na
gojenje zelja. Po literaturi (Znidar¢i¢, 2006; Bruns in Bruns, 2005) smo izbrali kot primer
slabega soseda ¢ebulo in nizek fizol kot dobrega soseda, s pozitivnimi uinki na gojenje
zelja.

241 Cebula

Cebula izhaja iz Srednje Azije, Bliznjega vzhoda, ter Sredozemlja. Je ena izmed
najstarejSih kulturnih rastlin (5000 let). Kot zdravilno rastlino so jo poznali ze stari Grki in
Rimljani. Pri nas je znana pod imeni luk, navadna ¢ebula, ¢rnelec, ¢rljenec in Zbulj.

Cebula je dvoletna rastlina, fakultativno troletna. Drugo ali tretje leto poZenejo iz &ebulice
cvetna stebla (1-4 ali vec), ki so votla in oblikujejo enostaven kobul s 100 in ve¢ belimi
cvetovi. Gojimo jo zaradi omesenelih listnih baz pravih zelenih listov, ki izraS¢ajo iz
skrajSanega stebla, ki ga imenujemo ¢ebulni krozec (Jakse, 2004).

Cebula ima ve¢ zdravilnih lastnosti. Dokazano je, da &isti kri, uZivanje izboljsuje tudi
cirkulacijo, zmanjSuje raven sladkorja, itd.. Predvsem pa je pomembno njeno
antibakterijsko delovanje, za kar sta pomembna tiosulfinska kislina in aliin (LeSi¢ in sod.,
2002).

2.4.1.1 Pridelovalne razmere

Cebula je manj do srednje toplotno zahtevna. Ugajajo ji zmerno tople in sonéne lege. V
zaCetku rasti potrebuje ¢ebula veliko vlage, da seme enakomerno vznikne in se intenzivno
razvijajo listi. Zato ¢ebulo sejemo ¢imbolj zgodaj, da je ob vzniku dovolj vlage v zemlji.
Pridelki se bistveno povecajo, ¢e ob susi lahko namakamo, vendar samo od polovice do
dveh tretjin razvoja. V zadnji tretjini razvoja, tj. od druge polovice junija, pa cebula
zahteva bolj suhe razmere, zlasti suha tla, kajti to pospesuje dozorevanje.

Za setev (sajenje) cebule izberemo kakovostna tla z optimalno koli¢ino hranil in humusa.
Primerna so lahka do srednje tezka, dobro pognojena tla s pH 6 do 7. Ugaja ji dobra
navlaZenost zemljis¢a, kar omogoca normalen razvoj koreninskega sistema. Susa vpliva na
zmanjSanje pridelka. Za pomanjkanje vlage je ¢ebula obcutljiva v zacetni fazi razvoja, z
razvojem oziroma dozorevanjem pa se potrebe po vlagi zmanjSujejo. Optimalna vlaznost
tal je do zacetka oblikovanja ¢ebulice 70 do 80 %, v obdobju oblikovanja pa se spusti na
50 do 60 %.

Za setev semena Cebule ali sajenje ebuldka pripravimo zemljisée Ze v jeseni. Ce
pridelujemo cebulo sorte srebrnjak, sejemo v avgustu, druge vrste Cebule pa zgodaj
spomladi (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).
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2.4.1.2 Oskrba in varstvo posevka

Po potrebi posevek oskrbujemo z okopavanjem, zastiranjem tal, namakanjem (redna in
pravilna oskrba z vodo) in s preprecevanjem Sirjenja bolezni ter Skodljivcev. Na cebuli se
pojavljajo naslednje bolezni in skodljivci(Osvald in Kogoj-Osvald, 2003):

e bolezni: c¢ebulna plesen (Peronospora Destructor Berk), c¢ebulna siva
plesen(Botryotinia squamosa Vienn.-Bourg), bela gniloba ¢ebulnic (Sclerotium
cepivorum Berk.), viroze

e Skodljivci: cebulna muha (Hylemya antiqua Meigen) in strune (Elateridae).

Zgodnejsi pridelek pridelamo v neogrevanih plastenjakih, nizkih in visokih tunelih
(gojenje mlade cebule) in s pridelovanjem sadik.

e Pri oskrbi ¢ebule upostevamo Priporocila za varstvo pri integriranem pridelovanju
¢ebulnic. Predvsem upoStevamo regionalne napovedi za prepreCevanje pojava
dolocenih bolezni (viroze) in Skodljivcev (Cebulna muha) ter redno pregledujemo
nasade.

2.4.2 Nizek fizol

Fizol je pomembna vrtnina, ki vsebuje zelo veliko beljakovin (1 do 3 % v svezem stroku in
20 do 24 % v suhem zrnju), zato v vegetarijanski prehrani vsaj deloma nadomesca meso.

V Evropi smo ga zaceli pridelovati Sele po odkritju Amerike, kjer so ga Inki pridelovali ze
pred 7000 leti.

V Sloveniji gojimo Stevilne domacde sorte, med njimi prevladujejo rdece pisane sorte,
katerih seme ne spremeni barve, ko dozoreva v vlaznem vremenu. Pri sortah z belo
obarvanim semenom ob dozorevanju v dezju seme posivi.

V rodu Phaseolus je priblizno 180 vrst, ve¢inoma razsirjenih v tropskih obmocjih. Te
vrste so zelnate ali lesnate rastline, enoletne ali trajne, obicajno se ovijajo okoli drugih
rastlin.

Vrsta Phaseolus vulgaris L. je najbolj razsirjena vrsta enoletnih zelnatih fizolov.

Cvetovi so dvospolni, 1 do 1,5 cm dolgi, izra$¢ajo iz nodijev in so posamicni ali dvojni pri
tleh, vi§je na steblu so zdruzeni v socvetje s po 3 do 8 cvetovi.

FiZol je ve¢inoma samoopras$na rastlina, vendar je mozno tudi opraSevanje s tujim cvetnim
prahom, ki ga prenaSajo zuzelke, zato je pri pridelovanju semena potrebna prostorska
izolacija najmanj 100 do 500 m (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).

2.4.2.1 Pridelovalne razmere

Fizol zahteva toplo in vlazno podnebje. Slabo prenasa vro¢ino in suso, saj ta skrajSuje Cas
rasti, s tem pa vpliva na koli¢ino pridelka in seveda njegovo kakovost. Poleg velike zracne
vlage potrebuje fizol tudi veliko vlage v tleh. Optimalna talna vlaga je 60 do 75 % poljske
kapacitete tal za vlago, optimalna zra¢na vlaznost pa 65 do 80 % relativne vlage zraka.
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Prevelika zra¢na in talna vlaga vplivata na podaljSanje rastne dobe. Pri preveliki zracni
vlagi in visokih temperaturah rastlinam odpadajo cvetovi in postanejo obcutljive za napad
bolezni.

Fizol zahteva bolj kakovostno zemljo kot druge stroCnice. Zelo dobro uspeva na pesceno-
ilovnatih tleh. Na zelo pesScenih ali izredno tezkih glinastih tleh, kjer se zadrzuje voda,
slabSe raste, zato tam dobimo manjsi pridelek. Najvecji pridelek dobimo na srednje tezkih
tleh, ki dobro zadrzujejo vodo, imajo srednje visok nivo podtalnice, v zemlji pa dovolj
kalcija. Optimalna reakcija tal je pri pH 6,5 do 7.8.

Obicajno pridelujemo sorte nizkega fizola za strocje in za zrnje. Zato je treba tehnologijo
pridelovanja prilagoditi izbranemu kultivarju pa tudi namenu, za katerega pridelujemo
fizol.

Pri pridelovanju nizkega fiZola za strocje sejemo na razdalje 40 x 30 cm, na vecjih njivah
je lahko medvrstni razmik 50 do 60 cm, v vrsti pa 4 do 6 cm. Poraba semena za setev je
odvisna od medvrstnega razmika in od debelosti semen, giblje se od 80 do 150 kg/ha.

Za pridelovanje zrnja sejemo fizol v medvrstnem razmiku 50 do 60 cm, v vrsti pa na
razmik 4 do 5 cm. Pridelki svezega zrnja so od 5 do 10 t/ha (Osvald in Kogoj-Osvald,
2003).

2.4.2.2 Oskrba in varstvo pridelka

Posevek fizola lahko oskrbujemo na ve¢ nacinov: mehansko (okopavanje, $cetkanje),
kemicno (s herbicidi) ali pa s kombinacijo poziganja in okopavanja.

V su$nih razmerah je potrebno za normalen vznik namakati takoj po setvi ter vzdrzevati
normalno vlaznost zemljii¢a tudi v poznejsem obdobju rasti. Ce Zelimo vzgojiti drugo
zetev, je treba v cCasu intenzivne rasti vzdrZevati ustrezno vlaznost in namakati. Z
razkuzevanjem semena (toplotno) in Skropljenjem posevka v Casu rasti z bakrenimi
pripravki oz. dovoljenimi fungicidi, poskrbimo za ¢immanjSe izgube pridelka zaradi
napada bolezni oz. Skodljivcev.

Posebno skrbno spremljamo regionalne napovedi za preprecevanje pojavov dolocenih
bolezni (viroze, pegavost) in Skodljivcev (usi) ter nasad redno pregledujemo. Za setev
izberemo ugodna rastiS¢a, ki so manj izpostavljena neugodnim vremenskim razmeram
(susa, toca, veter) (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).

2.5 ZASTIRANIJE TAL

Za pospeSevanje rasti, varstva posevkov pred pleveli in drugih preventivnih ukrepov so za
donosnost priporocljivi razlicni nacini in materiali za zastiranje tal. Pri tem ukrepu
zmanjSamo porabo herbicidov, izboljSamo oskrbo rastlin z vodo in toplotne razmere v
obmocju korenin. Ravno tako zmanj$amo izpiranje dusika.

Materiali za zastiranje zmanjSujejo pojave bolezni (Rhizotonia, Sclerotinia) in delez
poskodovanih rastlinskih delov pri celoletni ali vecletni intenzivni izrabi pridelovalnih
povrsin.
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V praksi uporabljamo razli¢ne materiale za zastiranje tal oz. mulCenje. Lahko uporabimo
razne organske ostanke (slamo, pokosSeno travo, seno, listje, lubje, zagovino idr.) ali razne
sinteticne materiale oz. v zadnjem obdobju tudi papirnate, bombaZne in viskozne materiale.

Na manjs$ih povrSinah polagamo materiale za zastiranje rocno, na ve¢jih pa s posebnimi
stroji, polagalniki, v kombinaciji s sadilniki in sejalnicami (Osvald in Kogoj-Osvald,
2003).

2.5.1 Plasti¢ne zastirke

Poznamo vec vrst plasti¢nih zastirk: ¢rne, bele, kombinacijo belo-Crnih zastirk, prozorne,
fotorazgradljive zastirke, ki se ne rosijo in neprosojne-motne zastirke. Pri nas je
najpogosteje uporabljena ¢rna polietilenska zastirka, uveljavljati pa se je zacela tudi Ze bela
zastirka in kombinacija ¢rno-bele zastirke.

Primarni namen ¢rne zastirke je zatiranje plevelov, poleg tega pa s ¢rno zastirko poskrbimo
tudi za druge razmere — dvig temperature tal, manjSe izpiranje hranil in manjSe
izhlapevanje vode iz tal.

Slaba stran ¢rne zastirke je predvsem v tem, da se predvsem poleti, 0z. ob son¢nih dnevih
prekomerno segreje (tudi nad 60 °C) in poskoduje liste rastlin v blizini zastirke. Prav tako
so rastline gojene na ¢rni zastirki obcutljivejSe na slano, saj zastirka ponoci vpije toploto in
zrak nad tlemi se ne segreje kot pri prozorni zastirki (Jakse, 1998).
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3 MATERIALI IN METODE

3.1 ZASNOVA POSKUSA

Poljski poskus smo v letu 2007 zasnovali na Laboratorijskem polju BiotehniSke fakultete v
Ljubljani. Dve 11 m dolgi in 1 m Siroki gredici smo razdelili na tri bloke. V vsakem od njih
so bila naklju¢no razporejena 3 obravnavanja (slika 4):

o zelje
e zelje in Cebula
e zelje in fizol

Vsako od obravnavanj smo zasadili na svojo parcelico v izmeri 1,2 m? (slika 3). Parcelice z
obravnavanji smo na gredi razporedili naklju¢no. Sadike smo vzgojili v steklenjaku
Biotehniske fakultete.

3.2 POTEK DEL

e 3. aprila 2007 smo v rastlinjaku Biotehniske fakultete v Ljubljani v gojitvene
plosce posejali zelje sorte 'Borodin Fy' in ¢ebulo 'Candy F,'.

e 18. aprila smo pognojili sadike z vodotopnim gnojilom (18:18:18) in opravili
red¢enje sadik.

e 25, aprila smo posejali fizol sorte 'Primel'.

e 7. maja (slika 1) smo na polje rocno presadili sadike (slika 1 in 2) in postavili
namakalni sistem. Sadike zelja smo posadili na razdaljo 30x40 cm, ¢ebulo na
razdaljo 10x40 cm in nizek fizol na razdaljo 15x40 cm.

e 15. maja smo posadili zascCitni pas

e 13.junija in 18. junija smo opleli gredico brez zastirke in potko med gredicama ter
jo poskropili s herbicidom KARATE.

e 6. julija in 7. julija 2007 smo pobirali pridelek in izmerili parametre za kasnejSo
analizo rezultatov.

Pred zasaditvijo na laboratorijskem polju so bila tla pognojena s 1000 kg/ha NPK (7:20:30)
gnojila.

Za opravljanje meritev smo z vsake parcelice naklju¢no odbrali po 5 rastlin zelja, ¢ebule,
nizkega fizola. Zaradi napada kapusovega belina in polzev pri kombinaciji "zelje in fizol"
to ni bilo mogoce, zato smo izmerili tiste rastline, ki so bile Se primerne za izvajanje
meritev. Rastline smo stehtali, presteli vehe, jih odrezali in izmerili kocen, stehtali maso
glav, ter izmerili vi$ino in Sirino glav.
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Slika 1: Zasaditev poskusa na Laboratorijskem polju Biotehniske fakultete, Ljubljana 2007

Slika 2: Obravnavanje "zelje in ¢ebula" na zastrtih tleh
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Slika 3: Shema poskusa s tremi obravnavanji ("zelje", "zelje in cebula”, "zelje in fizol") in tremi ponovitvami
na zastrtih in golih tleh
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Slika 4: Razporeditev rastlin po obravnavanjih (1,2 m?)
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3.3 MATERIAL

3.3.1 Opis sort

V poskus so bile vkljucene sorte:
e zelje - 'Borodin Fy'
e cebula - 'Candy F/'

e nizek fizol - 'Primel'

'Borodin F;'

Zgodnja sorta belega glavnatega zelja semenarske firme Nickerson-Zwaan. Ima kratko
rastno dobo (55-60 dni), hitro tvori glavo, tezko od 1-2 kg. Namenjena je svezi porabi.
Odporna je na uhajanje v cvet. Glavo nastavi visoko na kocenu. Predvideni pridelki so med
30 in 70 t/ha (Holland..., 2008).

'Candy F'

Zgodnji hibrid ¢ebule semenarske firme "Gurney's seed and nursery company". Cebulico
tvori neodvisno od dolzine dneva. Ima kratko rastno dobo (85 dni). Rastlina zraste do 46
cm. Ima belo meso bolj sladkobnega okusa. Predvideni pridelki so med 15 in 30 t/ha
(Gurney's..., 2008).

'"Primel’

Nizka sorta fizola semenarske firme "Wyevale garden centres". Stroki so zelene barve,
sorta je primerna tako za zgodnjo kot pozno pridelovanje. Primerna za ro¢no pobiranje.
Tvori do 18 cm dolge in do 8 mm debele mesnate stroke. Ni odporna na poleganje in je
srednje bujna sorta. Rastna doba traja cca. 65 dni. Uspeva na ilovnato pesScenih tleh.
Predvideni pridelki so med 10 in 20 t/ha (Wyevale..., 2008).

Za celoten poskus smo uporabili 144 sadik zelja, 72 sadik nizkega fizola in 108 sadik
¢ebule, ki smo jih predhodno vzgojili v gojitvenih plos¢ah. Seme zelja in nizkega fizola
smo posejali v gojitvene plosce iz stiroporja z 40 setvenimi mesti, seme cebule pa v
gojitvene plosce s 160 setvenimi mesti. Kot substrat smo uporabili Sotno meSanico firme
NEUHAUS.
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3.4 MERITVE IN IZRACUNI

Za vrednotenje parametrov smo izbrali po 5 rastlin zelja z vsake parcelice, ter po 5 rastlin
¢ebule in nizkega fizola. Merili smo naslednje parametre:

ZELJE:

e viSina rastline (cm), masa rastline brez korenin (g), st. veh, masa veh (g), masa
glave (g), viSina glave (cm), Sirina glave (cm), premer kocena (cm), dolzina vretena
(cm), zbitost glav (ocena od 1- najslabsa do 5 - najboljsa).

Visino zeljnih rastlin smo izmerili na polju preden smo jih odrezali. Stehtali smo zeljne
rastline, presteli, stehtali in odstranili vehe. Nato smo izmerili premer kocena, vi§ino in
Sirino glave, stehtali zeljne glave. Glave smo vzdolzno prerezali in izmerili dolzino
vretena zeljnih glav. Delez odpadka smo izracunali iz razmerja mase veh in mase zeljne
rastline, delez vrasCenosti vretena pa iz razmerja dolzine vretena in viSine zeljne glave.
Zbitost glav smo ocenili ob prerezu glede na medzracni prostor (1-veliko medzracnega
prostora, 5-zelo malo medzracnega prostora). Pri raCunanju pridelka smo predpostavili, da
je naSa gostota rastlin 55.000 rastlin na ha, pri tem smo upoStevali sadilno razdaljo
40x30cm (8 zeljnih rastlin na m?). Od celotnega pridelka smo odvzeli 30 % zaradi
prostora, ki ga zavzamejo vozne poti. Gostoto rastlin smo pomnozili s povprecno maso
zeljnih glav.

CEBULA:
e masa Cebulice (g).

Visino rastlin ¢ebule smo izmerili na polju preden smo jih pobrali. Cebula ob pobiranju e
ni bila povsem zrela. Pri raCunanju pridelka smo predpostavili, da je naSa gostota rastlin
210.000 rastlin na ha, pri tem smo upoSstevali sadilno razdaljo 10x30cm (30 rastlin cebule
na m?). Od celotnega pridelka smo odvzeli 30 % zaradi prostora, ki ga zavzamejo vozne
poti. Gostoto rastlin smo pomnozili s povprecno maso ¢ebulic.

NIZEK FIZOL:
e st. zrelih strokov/rastlino, masa zrelih strokov na rastlino (g).

Tudi pri nizkem fiZzolu smo viSino rastlin izmerili na polju, merilo za zrelost stroka je bila
debelina in dolzina stroka. Pri ra¢unanju pridelka smo predpostavili, da je nasa gostota
rastlin 140.000 rastlin na ha, pri tem smo upostevali sadilno razdaljo 15x30cm (20 rastlin
nizkega fizola na m?). Od celotnega pridelka smo odvzeli 30 % zaradi prostora, ki ga
zavzamejo vozne poti. Gostoto rastlin smo pomnoZili s povprecno maso zrelih strokov na
rastlino.

Izvedene meritve smo statistiéno obdelali z analizo variance s pomoc¢jo racunalniSkega
programa Statgraphics. Primerjali smo vplive posameznega obravnavanja (kombinacije
posevka) in tehnologije gojenja, ter interakcije med njima. Statisti€no znacilno interakcijo
smo vrednotili s 95 % LSD testom. Statisti¢ne analize posameznih meritev so prikazane v
prilogah A.
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3.5 KLIMATSKE IN TALNE RAZMERE

3.5.1 Splosne klimatske znacilnosti za ljubljansko kotlino

Ljubljanska kotlina lezi na nadmorski visini 300-500 metrov. Povprecna letna temperatura
je 9,8 °C, povprecna januarska -1,2 °C in junijska 19,9 °C (za obdobje 1961-1990). Vpliv
morja se pozna le po koli¢ini padavin. Na leto jih pade povprecno 1394 mm (obdobje
1961-1990). Najbolj vlazen je mesec avgust, najbolj suh pa februar (Kajfez-Bogataj,1996).

3.5.2 Vremenske razmere v ¢asu poskusa

Preglednica 2 : Vremenske razmere v ¢asu poskusa (Mesecni bilten..., 2007)

T povp. (°C) | T min (°C) | Tmax (°C) | Pad (mm) | St. dnis pad.> 1 mm | St. ur son¢. obsev.
Apr. 07 14,7 7,3 26,7 6 2 280
Maj 07 17,2 11,7 31,2 113 11 233
Jun. 07 20,9 15,8 32,3 80 10 228
Jul. 07 22,0 14,7 37,0 148 7 322

V Ljubljani je bila povprecna aprilska temperatura 14,7 °C, kar je najve¢ doslej in 4,8 °C
nad dolgoletnim povpre¢jem. Povpre€na najniZja dnevna temperatura je bila 7,3 °C, kar je
2,6 °C nad dolgoletnim povprecjem. Aprila je v Ljubljani padlo 6 mm padavin, kar je
najmanj doslej in predstavlja le 6 % dolgoletnega povprecja. Sonce je sijalo 280 ur, kar je
najvec doslej in 73 % vec od dolgoletnega povprecja. Z majem se je iztekla rekordno topla
meteoroloska pomlad. Sredi meseca se je ohladilo in povpre¢na dnevna temperatura je za
nekaj dni zdrsnila pod dolgoletno povprecje. Maja je padlo 113 mm padavin. Sonce je
sijalo 233 ur. Junija je bila povprecna T 20,9 °C, za 3,1 °C nad dolgoletnim povpre¢jem.
Padlo je 80 mm padavin, polovica dolgoletnega povpre¢ja. Sonce je sijalo 228 ur.
Povprecna julijska temperatura je bila 22 °C, kar je 2,1 °C nad dolgoletnim povprecjem.
Padlo je 148 mm padavin. Sonce je sijalo 322 ur (Mesec¢ni bilten...., 2007).

Pri samem izvajanju poskusa smo imeli ve¢inoma son¢no in toplo vreme, tako pri zasaditvi
kot pri pobiranju pridelka. Dezevalo je le junija, ko smo posadili zasCitni pas in opleli
gredici.
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Slika 5: Temperatura v letu 2007 za Ljubljano po mesecih v obdobju april - julij 2007 v °C (Mese¢ni bilten...,
2007)

3.5.1 Talne razmere

Talne analize na Laboratorijskem polju Biotehniske fakultete, kjer je bil postavljen poskus
so bile naslednje :

pH 7

P,0s5 — Al 23 mg/ 100g tal
K,0 — Al 27 mg/ 100g tal
N skupni 0,29

C/N razmerje 9,1

org. snov 3,9 %

Tla so bila primerno zalozena tako s kalijem kot fosforjem (C razred preskrbljenosti —

preskrbljenost tal s hranili je optimalna, za ta razred je primerno, da gnojimo toliko kot je
velik odvzem hranil s pridelkom).
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4 REZULTATI MERITEV

4.1 MERITVE

V preglednicah 3 in 4 so podane povprecne vrednosti vrednotenih parametrov za 5 rastlin
na vsaki parcelici po obravnavanjih "zelje" (Z), "zelje in ¢ebula" (ZC) ter "zelje in fizol"

(ZF) posebej na golih (G) in na zastrtih tleh (ZA).

Preglednica 3: Povpre¢ne vrednosti merjenih parametrov zeljnih rastlin

Obrav. Pon. Tehn. Vis.rast. Masa rast. St.veh | Masaveh | Prem. koc

(cm) (g (g) (cm)
Z 1 G 27,8 919,2 11,4 276,8 2,7
Z 2 G 242 771,2 10,0 227,0 2,6
Z 3 G 26,6 994,8 10,4 292,2 2,7
Povpr. 26,2 895,1 10,6 265,3 2,6
zC 1 G 27,8 1468,0 11,2 398.,0 3,1
ZC 2 G 31,8 1206,0 11,6 308,2 2,9
zC 3 G 23,6 707,2 10,4 235,6 2,4
Povpr. 27,7 1127,1 11,1 313,9 2,8
ZF 1 G 28,0 608,7 12,7 2413 2,4
ZF 2 G 18,5 381,5 11,0 133,5 2,2
ZF 3 G 29,0 927,0 10,0 286,5 2,6
Povpr. 25,6 634,7 114 2234 24
Skup.povpr. 26,7 939,9 11,0 277,1 2,7
Z 1 ZA 29,0 1066,2 10,6 291,4 2,8
V4 2 ZA 29,4 1085,2 10,2 285,5 2,9
Z 3 ZA 272 1235,8 10,6 335,6 2,8
Povpr. 28,5 1129,1 10,5 304,2 2,8
zC 1 ZA 27,6 2034,0 10,4 436,4 3.2
zC 2 ZA 29,6 1106,6 12,6 469,0 2,7
7C 3 ZA 29,4 1178,4 11,6 3334 2,8
Povpr. 28,9 14397 11,5 412,9 29
ZF 1 ZA 29,3 727,7 12,0 239,3 2,5
ZF 2 ZA 22,5 513,0 7,5 146,5 2.4
ZF 3 ZA 25,5 679,5 9,5 243.0 2,3
Povpr. 26,3 652,6 10,0 213.9 2.4
Skup.povpr. 28,2 1164,8 10,8 331,2 2,8
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Preglednica 4: Popre¢ne vrednosti merjenih parametrov zeljnih glav

Vis.glav Sir.glave Masa glav Dol.vret. Zbitost

Obrav. Pon. Tehn. (cm) (cm) () (cm) (1-5)
Z 1 G 11,9 10,4 594,6 3,9 4,6
V4 2 G 11,7 10,4 509,6 3,9 4,8
Z 3 G 12,0 11,1 658,0 4,7 4,6
Povpr. 11,9 10,6 587,4 4,2 4,7
zC 1 G 14,2 13,2 10144 5,4 4,6
zC 2 G 13,5 12,2 836,0 4,9 5,0
zC 3 G 10,5 9,5 441,2 3,5 4,4
Povpr. 12,7 11,6 763,9 4,6 4,7
ZF 1 G 10,4 9,1 317,3 4,4 4,7
ZF 2 G 7,6 8,0 189,0 2,8 4,0
ZF 3 G 11,8 11,2 612,0 4.4 4,5
Povpr. 10,0 9,4 364,9 3,9 4,4
Skup.povpr. 11,9 10,8 616,8 4,3 4,6
Z 1 ZA 13,1 11,4 697,8 5,0 4.4
Z 2 ZA 13,3 11,6 716,4 4,7 5,0
Z 3 ZA 13,1 11,7 838,0 4,7 5,0
Povpr. 13,2 11,6 750,7 4,8 4,8
zC 1 ZA 16,6 15,8 1487,0 6,4 4,6
zC 2 ZA 12,1 10,9 694,0 4,4 4,8
zC 3 ZA 12,8 11,4 791,8 5,1 4,8
Povpr. 13,8 12,7 990,9 5,3 4,7
ZF 1 ZA 11,3 10,0 4373 4,9 4,3
ZF 2 ZA 10,3 9,5 320,5 4,5 4,5
ZF 3 ZA 11,3 9,8 407,5 5,3 4,0
Povpr. 11,0 9,8 395,4 4,9 1,3
Skup.povpr. 13,0 11,7 780,9 5,0 4,7

Kot je razvidno iz preglednic 3 in 4, so bile prakti¢no pri vseh parametrih povprecne
vrednosti ve¢je na zastrtih tleh. Pri obravnavanju "zelje in c¢ebula" smo v povprecju
najmanjSe vrednosti pa pri

izmerili najve¢je vrednosti posameznih parametrov,

obravnavanju "zelje in fizol".

Pomembnejse razlike v vrednostih med posameznimi obravnavanji smo opazili pri masi
zeljnih rastlin, viSini in $irini zeljnih glav ter masi zeljnih glav.




24

Dereti¢ E. U¢inki meSanih posevkov pri gojenju zelja (...) na golih in zastrtih tleh.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2009

4.1.1 Visina zeljnih rastlin
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Slika 6 : Povpreéna viSina rastlin zelja v cm po obravnavanjih na zastrtih in golih tleh

Povprecna viSina zelja 74-tih rastlin je bila 27,2 cm. Pri obravnavanju "zelje" in "zelje in
¢ebula" smo vrednotili po 30 zeljnih rastlin, pri obravnavanju "zelje in fizol" pa le 14
rastlin, saj zaradi napada polZev in kapusovega belina ostale rastline niso bile primerne za
vrednotenje. Pri obravnavanju zelje je povprecna visina ne glede na tehnologijo 27,4 cm,
na golih tleh 26,2 cm in zastrtih tleh 28,5 cm. Pri obravnavanju "zelje in cebula" je
povpre¢na visina zeljne rastline 28,3 cm, na golih tleh 27,7 cm in na zastrtih 28,9
cm.Povprecna viSina rastline pri obravnavanju "zelje in fizol" je 25,9 cm, na golih tleh 25,6
cm in na zastrtih tleh 26,3 cm.Najnizjo rastlino smo izmerili pri obravnavanju "zelje in
fizol" na golih tleh in sicer 22,3 cm, medtem ko smo najvi§jo rastlino izmerili pri
obravnavnju "zelje in ¢ebula" na zastrtih tleh — 31,1 cm. Iz statisticne analize (priloga A1)
je razvidno, da ni prislo do statisti¢no znacilnih razlik ne po obravnavanjih (preglednica 5)
in ne pri tehnologiji gojenja. Ravno tako tudi pri interakciji tehnologije gojenja in
obravnavanj statisticno znacilne razlike ni bilo.

Preglednica 5: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za visino rastlin zelja glede na
obravnavanja

Obravnavanje St. rastlin Povpredje Homogenost skupin*
ZF 14 2593 | a
Z 30 2737 | a
zC 30 2830 | a

*obravnavanja z enakimi ¢rkami se statisticno znacilno ne razlikujejo
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4.1.2 Masa zeljnih rastlin
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Slika 7: Povpre¢na masa rastlin zelja v g po obravnavanjih na zastrtih in golih tleh

Povpre¢na masa 74-tih rastlin nadzemnega dela zeljne rastline je bila 980 g. Pri
obravnavanju "zelje" in "zelje in cebula" smo vrednotili po 30 zeljnih rastlin, pri
obravnavanju "zelje in fizol" pa le 14 rastlin, saj zaradi napada polzev in kapusovega
belina ostale rastline niso bile primerne za vrednotenje. Pri obravnavanju "zelje" je bila
povprec¢na vrednost mase rastlin 1012 g, na golih tleh 895 g in zastrtih 1129 g. Zeljne
rastline na parcelici z obravnavanjem "zelje in ¢ebula" so bile tezke v povpre¢ju 1283 g, na
golih tleh 1127 g in 1440 g na zastrtih tleh. Pri obravnavanju "zelje in fizol" je bila skupno
gledano povprecna masa rastline zelja 644 g, na golih tleh 635 g, na zastrtih pa 653 g.
Najvecjo maso smo izmerili pri obravnavanju "zelje in ¢ebula" (zastrta tla) - 1637 g in
najmanjSo na golih tleh pri obravnavanju "zelje in fizol" in sicer 345 g. Iz statisticne
analize (priloga A2) je razvidno, da je med posameznimi obravnavanji (preglednica 6)
prislo do statisticno znacilnih razlik, prav tako so se vrednosti statisticno znacilno
razlikovale glede na tehnologijo gojenja (preglednica7). Pri interakciji tehnologije z
obravnavanji statisticno znacilne razlike ni bilo.

Preglednica 6: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95 % zaupanju za maso rastlin (g) zelja glede na
obravnavanja

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
ZF 14 643,64 | a
Z 30 1012,07 | b
zC 30 128337 | ¢

*obravnavanja z razliénimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo

Preglednica 7: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95 % zaupanju za maso rastlin (g) zelja glede na

tehnologijo gojenja

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
Gola 37 867,21 | a
Zastrta 37 1092,18 | b

*obravnavanja z razli¢nimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo
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Slika 8: Povprec¢no Stevilo veh na rastlino zelja po obravnavanjih na zastrtih in golih tleh

V povprecju so imele zeljne rastline po 10,8 veh, najve¢ veh smo nasteli pri obravnavanju
"zelje in fizol" na golih tleh in sicer 13 veh, najmanj pa pri enakem obravnavanju na
zastrtih tleh in sicer 8,4. Po obravnavanjih si vrednosti za §t. veh sledijo takole: "zelje"
(gola tla) - 10,6, "zelje" (zastrta tla) - 10,5; "zelje in ¢ebula" (gola tla) - 11,1, "zelje in
Cebula" (zastrta tla) - 11,5; "zelje in fizol" (gola tla) - 11,4, "zelje in fizol" (zastrta tla) -
10,0. Iz statisti¢ne analize (priloga A3) je razvidno, da na Stevilo veh nista imela vpliva ne
obravnavanje (preglednica 8), ne sama tehnologija gojenja. Tudi pri interakciji prvega z
drugim ni bilo statisti¢éno znacilnih razlik.

Preglednica 8: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za §t. veh zeljnih rastlin glede na

obravnavanja

Obavnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
ZF 14 10,71 | a

Z 30 10,53 | a

zC 30 11,30 | a

*obravnavanja z enakimi ¢rkami se statisticno znacilno ne razlikujejo
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4.1.4 Delez odpadka na rastlino
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Slika 9: Povprecen delez odpadka po obravnavanjih na zastrtih in golih tleh

Povpre¢ni odpadek posamezne rastline v odstotkih je znaSal 31,3 %, maximum je znaSal
41,6 % in sicer pri obravnavanju "zelje in fizol" (gola tla), minimum pa 23,2 % pri
obravnavnju "zelje" (zastrta tla). Povprecne vrednosti po obravnavanjih in tehnologiji so
bile: "zelje" (gola tla) — 31,5 %, "zelje" (zastrta tla) — 27,2 %; "zelje in ¢ebula" (gola tla) —
29,4 %, "zelje in Cebula" (zastrta tla) — 31,3 % ; "zelje in fizol" (gola tla) — 29.4 %, "zelje
in fizol" (zastrta tla) — 32,8 %. Iz statisticne analize (priloga A4) je razvidno, da ni
statisticno znacilnih razlik ne med obravnavanji in ne med tehnologijama gojenja. Tudi pri
interakciji tehnologije z obravnavanji ni bilo statisti¢no znacilnih razlik.
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Slika 10: Povpre¢na masa glav zelja v g po obravnavanjih na zastrtih in golih tleh
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Povpre¢na masa zeljne glave je bila 642 g. Po posameznih obravnavnjih smo izmerili

naslednje povpre¢ne vrednosti :

"zelje" (gola tla) - 587 g, "zelje" (zastrta tla) - 751 g ;

"zelje in Cebula" (gola tla) - 764 g, "zelje in Cebula" (zastrta tla) - 991 g; "zelje in fizol"
(gola tla) - 365 g, "zelje in fizol" (zastrta tla) - 395 g. Maksimalno tezo glave smo izmerili
pri obravnavanju '"zelje in cebula" (zastrta tla) — 1151 g in minimalno tezo pri
obravnavanju "zelje in fizol" (gola tla) — 130 g. Iz statisti¢ne analize (priloga AS) je
razvidno, da so se vrednosti za maso zeljnih glav po obravnavanjih (preglednica 9)
statisticno znacilno razlikovale. Tudi pri tehnologiji gojenja (preglednica 10) se je
povprecna vrednost mase zeljnih glav na golih tleh statisticno znacilno razlikovala od
vrednosti mase zeljnih glav na zastrtih tleh. Pri interakciji tehnologije in obravnavanj

statistiéno znacilne razlike ni bilo.

Preglednica 9: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za maso glav (g) zeljnih rastlin

glede na obravnavanja

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
ZF 14 380,14 | a
Z 30 669,07 | b
zC 30 877,40 | ¢

*obravnavanja z razliénimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo

Preglednica 10: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za maso glav (g) zeljnih rastlin
glede na tehnologijo gojenja

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
Gola 37 560,18 | a
Zastrta 37 72423 | b

*obravnavanja z razli¢nimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo
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Slika 11: Povprecna $irina glav v cm po obravnavanjih na zastrtih in golih tleh

V povprecju so bile glave zelja Siroke 10,9 cm. Pri posameznem obravnavanju in
tehnologiji so bile povpre¢ne vrednosti naslednje: "zelje" (gola tla) - 10,6 cm, "zelje"
(zastrta tla) - 11,6 cm; "zelje in ¢ebula" (gola tla) - 11,6 cm, "zelje in ¢ebula" (zastrta tla) -
12,7 cm; "zelje in fizol" (gola tla) - 9.4 cm, "zelje in fizol" (zastrta tla) - 9,8 cm. Iz
statistiCne analize (priloga A6) je razvidno, da so se vsa tri obravnavanja (preglednica 11)
po vrednostih medseboj statisticno znacilno razlikovala. Tudi pri tehnologiji gojenja
(preglednica 12) je prislo do statisticno znacilne razlike. Pri interakciji tehnologije in
obravnavanj statisticno znacilnih razlik ni bilo.

Preglednica 11: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za Sirino glav (cm) zeljnih rastlin
glede na obravnavanja

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
ZF 14 9,57 | a
Z 30 1,10 | b
zC 30 12,16 | ¢

*obravnavanja z razliénimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo

Preglednica 12: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za $irino glav (cm) zeljnih rastlin
glede na tehnologijo gojenja

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
Gola 37 10,50 | a
Zastrta 37 11,39 | b

*obravnavanja z razli¢nimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo
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4.1.7  ViSina glave

16 -
14 1 sz
| V/®

1 -
E 10 -
s
£ 87
2

4,

2_

0_

zastrta tla

gola tla
Slika 12: Povprecne visina glav v cm po obravnavanjih na zastrtih in golih tleh

V povprecju so bile glave zelja visoke 12,1 cm. Pri posameznem obravnavanju in
tehnologiji so bile povprecne vrednosti naslednje: "zelje" (gola tla) — 11,9 cm, "zelje"
(zastrta tla) — 13,2 cm; "zelje in Cebula" (gola tla) — 12,7 cm, "zelje in Cebula" (zastrta tla) —
13,8 cm; "zelje in fizol" (gola tla) — 10,0 cm, "zelje in fizol" (zastrta tla) — 11,0 cm.
Najmanjs$o visino glave smo izmerili pri obravnavanju "zelje in fizol" (gola tla) — 8,4 cm,
in najvecjo pri obravnavanju "zelje in ¢ebula" (zastrta tla) — 14,8 cm. Iz statisti¢ne analize
je razvidno (priloga A7), da je do statisti¢no znacilnih razlik prislo tako med posameznimi
obravnavanji (preglednica 13) — viSina zeljnih glav pri obravnavanju "zelje in fizol" se je
statisticno znacilno razlikovala od viSin zeljnih glav pri drugih dveh obravnavanjih, kot pri
tehnologiji gojenja (preglednica 14). Pri interakciji tehnologija — obravnavanje statisticno
znacilnih razlik ni bilo.

Preglednica 13: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za visino glav (cm) zeljnih
rastlin glede na obravnavanje

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
ZF 14 10,49 | a
Y4 30 12,51 | b
zC 30 1327 | b

*obravnavanja z razli¢nimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo

Preglednica 14: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za visino glav (cm) zeljnih
rastlin glede na tehnologijo gojenja:

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
Gola 37 11,50 | a
Zastrta 37 12,67 | b

*obravnavanja z razliénimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo
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4.1.9 Delez vraséenosti vretena
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Slika 13: Povprecni delez vrascenosti vretena po obravnavanjih na zastrtih in golih tleh

Vra$€enost smo dolocili z razmerjem dolZina vretena : visina zeljne glave. Povprecen delez
vrascenosti je znasal 38,1 %. Posamezne vrednosti po obravnavanjih so bile: "zelje" (gola
tla) - 35,1 %; "zelje" (zastrta tla) - 36,3 % ; "zelje in ¢ebula" (gola tla) - 35,9 %, "zelje in
¢ebula" (zastrta tla) - 37,9 %; "zelje in fizol" (gola tla) - 39,1 %, "zelje in fizol" (zastrta tla)
- 44,3 %. Maksimalen delez vras¢enosti smo izmerili pri obravnavanju "zelje in fiZol"
(zastrta tla) — 48 % in minimalno pri obravnavanju "zelje" (gola tla) — 32,5 %. Iz statisti¢ne
analize (priloga A8) je razvidno, da se je delez vraS€enosti statisti¢no znacilno razlikoval le
pri obravnavanju "zelje in fizol" (preglednica 15). Glede na tehnologijo gojenja
(preglednica 16) se je delez vraS€enosti vretena statisticno znacilno razlikoval. V povprecju
so imele zeljne glave na zastrtih tleh za 3 % bolj vras¢eno vreteno kot zeljne glave na golih
tleh. Statisti¢no znacilnih razlik pri interakciji tehnologije in obravnavanj ni bilo.

Preglednica 15: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za vrascenost vretena (%) zeljnih
rastlin glede na obravnavanje

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
ZF 14 41,73 | a
Z 30 35,70 | b
zC 30 36,89 | b

*obravnavanja z razli¢nimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo

Preglednica 16: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za vra$¢enost vretena (%) zeljnih
rastlin glede na tehnologijo gojenja

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
Gola 37 36,71 | a
Zastrta 37 39,51 | b

*obravnavanja z razliénimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo
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4.1.9  Zbitost glav
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Slika 14: Povprecna ocena zbitosti glav po obravnavanjih na zastrtih in golih tleh

V povprecju smo zbitost glav ocenili z oceno 4,6. Oceno smo podali glede na samo
kompaktnost zeljne glave. Po obravnavanjih smo zeljne glave ocenili z : "zelje" (gola tla) —
4,7, "zelje" (zastrta tla) — 4,8; "zelje in ¢ebula" (gola tla) — 4,7; "zelje in Cebula" (zastrta
tla) — 4,7; "zelje in fizol" (gola tla) — 4,4 in "zelje in fizol" (zastrta tla) — 4,3. Iz statisti¢ne
analize (priloga A9) je razvidno da se je ocena za zbitost glav statisticno znacilno
razlikovala le pri obravnavanju "zelje in fizol" (preglednica 17). Glede na tehnologijo
gojenja in interakcijo tehnologije in obravnavanj statisti¢no znacilnih razlik nismo opazili.

Preglednica 17: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za zbitost (ocena 1-5) glav

zeljnih rastlin

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
ZF 14 436 | a
Y4 30 4,70 | b
zC 30 473 | b

*obravnavanja z razliénimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo
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4.1.10 Pridelek glav zelja
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Slika 15: Povprecen pridelek v t/ha po obravnavanjih na zastrtih in golih tleh

Za racunanje pridelka zelja smo predpostavili, da imamo na ha 55.000 rastlin zelja.
Povprecen pridelek glav zelja je bil 30,4 t/ha. Pri posameznih obravnavanjih so bile
izracunane naslednje povprecne vrednosti :" zelje "(gola tla) — 32,3 t/ha, "zelje" (zastrta tla)
—41,3 t/ha; "zelje in cebula" (gola tla) — 34,7 t/ha, "zelje in cebula" (zastrta tla) — 43,6 t/ha;
"zelje in fizol" (gola tla) — 14,6 t/ha, "zelje in fizol" (zastrta tla) — 15,8 t/ha.kg/m’.
Maksimalni pridelek smo izmerili pri obravnavanju "zelje in ¢ebula" (zastrta tla) — 50,9
t/ha, najmanjSega pa pri obravnavanju "zelje in fizol" (gola tla) — 3,9 t/ha. Iz statisticne
analize (priloga A10) je razvidno, da je med posameznimi obravnavanji (preglednica 18)
prislo do statisti¢no znacilnih razlik. Tudi pri tehnologiji gojenja (preglednica 19) smo
opazili statisticno znacilno razliko. Pri interakciji obravnavanje — tehnologija ni bilo
statisti¢no znacilnih razlik.

Preglednica 18: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za pridelek (t/ha) zeljnih rastlin

glede na obravnavanja

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
ZF 14 1521 | a
Z 30 36,80 | b
zC 30 39,16 | ¢

*obravnavanja z razliénimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo

Preglednica 19: Poskusi mnogoterih primerjav (LSD test) pri 95% zaupanju za pridelek (t/ha) zeljnih rastlin
glede na tehnologijo gojenja

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost skupin*
Gola 37 26,66 | a
Zastrta 37 34,12 | b

*obravnavanja z razli¢nimi ¢rkami se med seboj statisticno znacilno razlikujejo
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4.1.11 Pridelek ¢ebule in nizkega fiZola
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Slika 16: Povprecen pridelek ¢ebule v t/ha glede na ponovitev na zastrtih in golih tleh

Merili smo po 15 rastlin ¢ebule in nizkega fizola na golih tleh in po 15 rastlin na zastrtih
tleh. Za racunanje pridelka ¢ebule smo predpostavili, da imamo 210.000 rastlin/ha ¢ebule,
pri pridelku nizkega fizola pa 140.000 rastlin/ha. Pridelka smo primerjali glede na
tehnologijo gojenja. PovpreCen pridelek nizkega fizola je znasal 24 t/ha, na golih tleh 24,2
in na zastrtih tleh 23,8 t/ha. Povprecen pridelek cebule je znasal 12,3 t/ha, na golih tleh 9,9
t/ha in na zastrtih tleh 14,7 t/ha. Pridelka ¢ebule in nizkega fizola se glede na tehnologijo
gojenja nista statisti¢no znacilno razlikovala (priloga A 11 in A 12).
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

5.1 RAZPRAVA

V opravljenem poskusu smo preverjali u€inke mesanih posevkov. Vpliv mesanih posevkov
smo preverjali na zelju, ki smo ga posadili skupaj s ¢ebulo in nizkim fizolom. Glede na
literaturo (Znidaréié, 2006; Bruns in Bruns, 2005) smo pric¢akovali, da bo imela ¢ebula kot
vmesni posevek pri gojenju zelja negativen vpliv, nizek fizol pa pozitiven vpliv. Prav tako
smo v poskusu Zeleli preveriti ali tehnologija gojenja vpliva na u¢inke meSanih posevkov.

Ucinke cebule in nizkega fizola na zelje, smo ovrednotili z meritvami naslednjih
parametrov na rastlinah zelja: viSino rastlin (izmerili smo jo neposredno na gredici), maso
rastlin (brez korenin), Stevilom veh, maso veh, premerom kocena, visino glave, Sirino
glave, maso glave, dolzino vretena in zbitostjo glave. Skupaj smo ovrednotili 74 zeljnih
rastlin, po 15 rastlin pri obravnavanju "zelje in ¢ebula", ter "zelje", in po 7 rastlin pri
obravnavanju "zelje in fizol" pri obeh tehnologijah.

Za statisticno analizo in primerjavo ucinkovitosti medsetev ter tehnologije gojenja smo
izbrali naslednje parametre: visino rastlin zelja, povpre¢no maso rastlin zelja, $t. veh, delez
odpadka, maso glav, vis§ino glave, Sirino glave, delez vrasCenosti vretena, zbitost glav,
pridelek zelja, pridelek ¢ebule in pridelek fizola.

Naso delovno hipotezo smo s poskusom ovrgli, saj se je izkazalo, da je bila v nasem
primeru ¢ebula boljsi sosed zelju kot nizek fizol.

Statisticno znacilen u¢inek meSanih kultur smo opazili pri masi rastline, delezu odpadka,
masi glave, visini glave, Sirini glave, delezu vras€enosti vretena in pridelku zelja.

Statisti¢no znacilne razlike v vrednostih posameznih parametrov smo glede na tehnologijo
gojenja opazili pri masi zeljnih rastlin, masi glav, Sirini in viSini zeljnih glav ter pri
pridelku zelja.

V povpre¢ju smo najvecje vrednosti pri posameznih parametrih dosegli pri obravnavnju
"zelje in ¢ebula" in najmanjSe pri obravnavanju "zelje in fizol". Pri interakciji tehnologije
gojenja z obravnavanji do statisticno znacilnih razlik ni prislo.

Veliko odstopanje v pridelku zelja pri obravnavanju "zelje in fizol" - v naSem primeru je
pridelek za veC kot polovico manjsi kot pri ostalih dveh obravnavanjih - se ne ujema z
navedki v drugih raziskavah - o povecanju pridelave zelja z vmesnimi posevki (Guvenc in
Yildrim, 2005) in povecanju pridelka in kakovosti fizola, ¢e ga gojimo skupaj z vmesnimi
posevki ali samostojno (Abou-Hussein, 2005). Eden od vzrokov za tako majhen pridelek je
napad polzev in kapusovega belina, ki je bil pri tem obravnavanju najbolj opazen, prav
tako je mozZen vzrok za slab pridelek zelja tudi pretirana tekmovalnost za hranila in prostor
na zacetku rasti. Predvidevamo, da bi bilo boljse, ¢e bi nizek fizol dosadili nekoliko
kasneje.

Merilo za pozitiven uéinek oz. medsebojen vpliv naj bi bili pozitivni ucinki pri obeh,
skupaj rastoc¢ih posevkih (Abou-Hussein, 2005). Glede na rezultate sklepamo, da je v
nasem primeru boljsi vmesni posevek ¢ebula, slabsi pa nizek fizol. Prav tako sklepamo, da
na uc¢inek meSanih posevkov zastiranje tal v naSem primeru ni imelo vpliva.
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Kljub temu, da smo z dobljenimi rezultati ovrgli naso delovno hipotezo, smo ugotovili, da
se nasi rezultati ujemajo z rezultati tuje raziskave o povecevanju pridelave zelja s sistemom
medsetev (Guvenc in Yildrim, 2006) in s prakso dobrih sosedskih rastlin v tuji literaturi
(Hill, 1975).

52

SKLEPI

Iz opazovanj in opravljenih meritev pri naSem poskusu smo ugotovili naslednje :

¢ebula kot vmesni posevek je imela pozitiven vpliv na maso zeljnih rastlin, maso
glav in na pridelek zelja,

nizek fizol kot vmesni posevek je imel negativen vpliv na maso zeljnih rastlin,
maso glav in na pridelek zelja,

tehnologija gojenja (zastirka) je imela pozitiven vpliv na maso rastlin, viSino in
Sirino zeljnih glav, maso zeljnih glav, ter na pridelek zelja,
glede na interakcijo tehnologije gojenja s posameznim obravnavanjem statisti¢no

znalilnih razlik nismo opazili, iz ¢esar sklepamo, da v naSem primeru zastirka ni
imela vpliva na u¢inek vmesnih posevkov ¢ebule in nizkega fizola pri gojenju zelja.
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6 POVZETEK

V zadnjih letth je vse bolj aktualno ekolosko zavedanje, iskanje alternativ
konvencionalnemu nacinu pridelovanja hrane, doseganju ¢imvecjega in kakovostnejSega
pridelka ob ¢immanjsi uporabi Skodljivih sredstev in enostranskem izkoris¢anju zemlje.

Zaradi narasCanja prebivalstva predstavlja pridelava hrane tudi vse vedji izziv, saj je
potrebno na manjsi povrsini pridelati veC. Eno od alternativ za sonaravno pridelovanje
zelenjave in ¢imboljSo izrabo pridelovalnega prostora predstavlja sistem meSanih setev.

V diplomski nalogi smo preverjali ucinke meSanih posevkov na gojenje zelja. Za
medposevka smo izbrali ¢ebulo in nizek fizol. Prav tako smo preverjali ali ima zastirka
vpliv na ucinek mesSanih posevkov.

Sadike rastlin zelja, fizola in ¢ebule smo vzgojili v rastlinjaku in sicer smo 3. aprila
posejali v gojitvene plosce zelje sorte 'Borodin F;' in Cebulo sorte 'Candy F,', 18. aprila pa
smo posejali Se nizek fizol sorte "Primel'.

7. maja smo sadike posadili na Laboratorijsko polje Biotehniske fakultete. Poskus smo
zastavili na dveh gredicah s skupno povrsino 22 m*. Eno od gredic smo prekrili s ¢rno PE
zastirko. Na vsaki gredici so bile po sistemu slucajnih blokov razdeljene tri ponovitve s

tremi obravnavanji : "zelje", "zelje in ¢ebula", "zelje in fizol". Vsa obravnavanja so bila
tretirana enako in v istih klimatskih in talnih razmerah.

6. in 7. julija smo ovrednotili po pet najklju¢no izbranih rastlin pri vsakem obravnavanju.
Pri obravnavanju "zelje in fizol" zaradi poskodb, ki so jih povzrocili polzi in kapusov belin
vrednotenje petih rastlin ni bilo mogoce. Skupaj smo ovrednotili po 30 zeljnih rastlin pri

obravnavanjih "zelje", "zelje in Cebula" in po 14 zeljnih rastlin pri obravnavanju "zelje in
fizol".

Pri zeljnih rastlinah smo vrednotili viSino in Sirino glave, viSino cele rastline, maso cele
rastline (brez korenin), Stevilo veh, maso veh, premer kocena, dolzino vretena in zbitost
glav. Na podlagi vrednotenih parametrov smo za nadaljno analizo izracunali Se delez
odpadka, delez vras€enosti in pridelek zelja.

Najvecji povprecen pridelek zelja smo dosegli pri obravnavanju "zelje in ¢ebula" - 39,2
t/ha, najmanjSi povprecni pridelek pa pri obravnavanju "zelje in fizol" - 15,2 t/ha, pri
obravnavanju "zelje" je bil povprecen pridelek 36,8 t/ha. Tudi pri ostalih vrednotenih
parametrih so bile vrednosti v ve€ini najmanjSe pri obravnavanju "zelje in fizol" in
najvecje pri obravnavanju "zelje in cebula".

Na golih tleh so se po obravnavanjih statisticno znacilno razlikovale vrednosti za maso
rastline, vi$ino in Sirino zeljne glave, maso zeljne glave in vrednosti za pridelek, na zastrtih
tleh pa je do statisticno znacilnih razlik priSlo Se pri masi veh, premeru kocena in zbitosti
zeljne glave. Pri tehnologiji pa smo statisticno znacilne razlike med golimi in zastrtimi
tlemi opazili pri pridelku zeljnih rastlin, viSini, Sirini in masi zeljnih glav, ter masi
nadzemnega dela zeljnih rastlin.
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Povprecen pridelek nizkega fizola se glede na tehnologijo gojenja ni statisticno znacilno
razlikoval (gola tla: 24,2 t/ha, zastrta tla: 23,8 t/ha). Ravno tako nismo opazili statisti¢no
znacilne razlike pri povpre¢nem pridelku ¢ebule glede na tehnologijo gojenja (gola tla: 9,9
t’ha, zastrta tla: 14,7 t/ha). Povprecen pridelek cebule — 12,3 t/ha je bil manjs$i od
standardnih, kar pripisujemo dejstvu, da ¢ebula ob pobiranju ni povsem dozorela.

Na podlagi rezultatov naSe raziskave lahko sklepamo, da je kot vmesni posevek zelju bolj
primerna ¢ebula. Zastirka pri u¢inku mesanih posevkov na zelje ni imela vpliva.
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PRILOGA A

V naslednjih preglednicah so prikazani rezultati statisti¢nih primerjav zeljnih rastlin na

golih in zastrtih tleh po posameznih vrednotenih parametrih.

Pril A 1: Analiza variance za vi$ino rastlin zelja

Vir variabilnosti | VKO | sp | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: obrav 54,25 2 27,12 1,47 0,24
B: tehn 31,65 1 31,65 1,72 0,19
INTERAKCIJE

AB 8,34 2 4,17 0,23 0,80
OSTANEK 1253,94 68 18,44

SKUPAJ 1360,45 73

Pril A 2: Analiza variance za maso rastlin (g) zelja

Vir variabilnosti | VKO | sp | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: obrav 3,98 1,99 13,55 0,00
B: tehn 576797,00 1 576797,00 3,92 0,05
INTERAKCIJE

AB 208339,00 2 104170,00 0,71 0,50
OSTANEK 1,00 68 147130,00

SKUPAJ 1,51 73

Pril A 3: Analiza variance za $t. veh zeljnih rastlin

Vir variabilnosti | VKO | sp | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: obrav 9,28 2 4,64 1,08 0,34
B: tehn 2,17 1 2,17 0,51 0,48
INTERAKCIJE

AB 8,57 2 4,29

OSTANEK 291,71 68 4,29 1,00 0,37
SKUPAJ 309,91 73

Pril A 4: Analiza variance za odpadek (%) zeljnih rastlin

Vir variabilnosti | VKO | SP | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: obrav 243,16 2 121,58 2,06 0,13
B: tehn 52,85 1 52,85 0,90 0,35
INTERAKCIJE

AB 154,39 2 77,20 1,31 0,28
OSTANEK 4013,11 68 59,02

SKUPAIJ 4454,66 73
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Pril A 5: Analiza variance za maso glav (g) zeljnih rastlin

Vir variabilnosti | VKO | SP | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: obrav 2,40 2 1,20 12,40 0,00
B: tehn 320824,00 1 320824,00 3,31 0,03
INTERAKCIJE

AB 92145,00 2 46072,50 0,48 0,62
OSTANEK 6,59 68 96943,00

SKUPAIJ 9,59 73

Pril A 6: Analiza variance za Sirino glav (cm) zeljnih rastlin

Vir variabilnosti | VKO | sp | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: obrav 64,80 2 32,40 8,68 0,00
B: tehn 10,68 1 10,68 2,86 0,10
INTERAKCIJE

AB 0,98 2 0,49 0,13 0,88
OSTANEK 253,90 68 3,73

SKUPAIJ 334,39 73

Pril A 7: Analiza variance za visino glav (cm) zeljnih rastlin

Vir variabilnosti | VKO | sp | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: obrav 74,10 2 37,05 9,11 0,00
B: tehn 21,12 1 21,12 5,19 0,03
INTERAKCIJE

AB 0,23 2 0,11 0,03 0,97
OSTANEK 276,49 68 4,07

SKUPAJ 375,80 73

Pril A 8: Analiza variance za vra$cenost vretena (%) zeljnih rastlin

Vir variabilnosti | VKO | Sp | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: obrav 356,59 2 178,29 6,95 0,00
B: tehn 127,50 1 127,50 4,97 0,06
INTERAKCIJE

AB 38,21 2 19,11 0,74 0,48
OSTANEK 1745,51 68 25,67

SKUPAJ 2236,78 73
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Pril A 9: Analiza variance za zbitost (ocena 1-5) glav zeljnih rastlin

Vir variabilnosti | VKO | SP | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: obrav 1,48 2 0,74 2,94 0,06
B: tehn 0,01 1 0,01 0,02 0,88
INTERAKCIJE

AB 0,18 2 0,10 0,37 0,70
OSTANEK 17,14 68 0,25

SKUPAIJ 18,86 73

Pril A 10: Analiza variance za pridelek (t/ha) zeljnih rastlin

Vir variabilnosti | VKO | sp | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: obrav 5970,70 2 2985,35 14,92 0,00
B: tehn 657,31 1 657,31 3,29 0,07
INTERAKCIJE

AB 168,03 2 84,01 0,42 0,66
OSTANEK 13605,50 68 200,08

SKUPAJ 20774,00 73

Pril A 11: Analiza variance za pridelek (t/ha) ¢ebule

Vir variabilnosti | VKO | P | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: tehn 174,97 1 174,97 3,85 0,06
OSTANEK 1272,37 28 45,44

SKUPAJ 1447,33 29

Pril A 12: Analiza variance za pridelek (t/ha) nizkega fizola

Vir variabilnosti | VKO | sp | SKO | F | p- vrednost
GLAVNI UCINEK

A: tehn 1,21 1 1,21 0,01 0,92
OSTANEK 3016,58 28 107,74

SKUPAJ 3017,79 29




