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1 UVOD

Krajinski park Polhograjski Dolomiti je SirSe zavarovano obmocje, ki ima veliko ekolosko,
biotsko in krajinsko vrednost z dolgotrajnim prepletom ¢loveka in narave. Kot takega ga
Zelimo tudi ohraniti.

V diplomskem delu je analizirano in predstavijeno pravnoformalno stanje krajinskega
parka, vzgibi in namen zavarovanja Polhograjskega hribovja ter uspeSnost varstva v
praksi. Prav tako so, na podlagi treh tipi¢nih primerov, raziskane spremembe v ¢asu in
njihovi vzroki. Analiti€no-raziskovalni del je bil osnova pri snovanju moznih resSitev oziroma
moznosti zavarovanja obravnavanega obmocja.

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Leta 1971 je bil podan predlog, da se obmocje Polhograjskega hribovja zavaruje kot
krajinski park. Pravnoformalno, po predpisih s podroc¢ja varstva narave, pa do danes $Se ni
bil razglasSen. Leta 1974 je bil izdan odlok o sprejetju urbanisticnega nacrta za obmocje
krajinskega parka Polhograjski Dolomiti. Akt o zavarovanju, ki bi ga sprejeli vsi
ustanovitelji v enakem besedilu do leta 2008 Se ni bil razglasen.

Od tega je minilo ve¢ kot 30 let in v tem €asu je prilo do vegjih prostorskih in druzbeno-
ekonomskih sprememb. Spremenile so se potrebe in interesi lokalnega prebivalstva in
obiskovalcev. Prav tako se je spremenil zakonski okvir in sistem prostorskega
nacrtovanja. Problemati¢en je tudi sam pravni status krajinskega parka, ki je v osnovi
razglasSen s prostorskim aktom in ne na podlagi sektorskega zakona.

Del parka je tako Se vedno dokaj naravno ohranjen, del je mo¢no urbaniziran. Postavljajo
se vprasanja, kako se je krajinski park spremenil v obdobju zadnjih desetletij. Kolik§en
delez parka Se varovati in na kakSen nacin? Kaksne so kvalitete v prostoru, ki dolo¢ajo
park? Koliko je obstojeci krajinski park skladen z novo zakonodajo in na kakSen nacin
dolociti meje krajinskega parka?

Polhograjski Dolomiti so zaradi blizine mesta in infrastrukture rekreacijsko zaledje
Ljubljane. Park je zato vedno bolj obiskan. S primernim izvajanjem rezima varovanja ter
redefinicijo parka bi bilo kljub pritiskom mozno ohraniti obstojeCe naravne in kulturne
vrednote. Tako park ne bi obstajal samo »na papirju«, ampak bi se varovanje izvajalo tudi
v praksi.

1.2 CILJI DIPLOMSKEGA DELA

Cilji diplomske naloge so:
- ugotoviti in predstaviti prostorske spremembe znotraj in zunaj
zavarovanega obmocja v daljSem €asovnem obdobju ter njihov pomen za
delovanje krajinskega parka,

- prikazati, v kakSni meri so se uresni€ila izhodi§¢a varstva naravne in
kulturne dedisCine, ki so bila predlagana v Urbanisticnem nacrtu iz leta
1973 in ali je to popolnoma ali vsaj delno preprecilo zate€eno negativno
stanje v obravnavanem obmodju,
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- na primeru Krajinskega parka Polhograjski Dolomiti ugotoviti, ali je
smiselno obdrzati krajinski park v okviru obstojec¢ih mej ali ga redefinirati
oziroma spremeniti rezim parka,

- preko analiz prostora podati razli¢ne predloge zavarovanja obravnavanega
obmocja ter predstaviti tako pozitivne kot negativne vidike posamezne
reSitve.

1.3 DELOVNA HIPOTEZA

Krajinski park Polhograjski Dolomiti se je v obdobju 30-ih let dokaj spremenil. V tem €asu
je priSlo do vecjih druzbeno-ekonomskih sprememb in z njimi povezanih prostorskih
sprememb (zaras€anje, urbanizacija, ...). Urbanisti¢ni nacrt, ki je bil osnova pri sprejetju
krajinskega parka, tako ni vec aktualen. Vendar so nekateri predeli Polhograjskega
hribovja z vidika narave in kulturne dedisCine ter krajinske pestrosti dokaj ohranjeni. Te je
smiselno ohraniti v okviru zavarovanega obmocja.

1.4 METODE DELA

- analiza vsebine relevantnih virov o Polhograjskem hribovju,

- pregled zakonodaje s podrocja varstva narave in kulturne dedisCine iz
razli¢nih ¢asovnih obdobij,

- analiza besednega in kartografskega dela urbanisticnega nacrta iz leta
1973,

- primerjava aerofoto posnetkov iz razlicnih ¢asovnih obdobij (1826, 1975,
2008),

- pogovori z zaposlenimi na obcinah Medvode, Gorenja vas-Poljane in
Dobrova - Polhov Gradec ter lokalnim prebivalstvom,

- terenski ogledi in fotografiranje.

Na podlagi pregleda pisnih virov ter strokovne literature so predstavljeni bistveni vzgibi
varstva narave in kulturne dedi$Cine ter splosne znacilnosti Polhograjskega hribovja.
Primerjava stare in nove zakonodaje ter analiza urbanistiCnega nacrta sta osnova pri
razumevanju in snovanju zavarovanih obmocij. Podatke o trenutnem stanju in nacrtih za
prihodnji razvoj obravnavanega obmocja so pridobljeni na terenskih ogledih, poleg tega
pa tudi na podlagi razgovorov z zaposlenimi na ob¢inah in lokalnim prebivalstvom.

Treba je opozoriti, da je tematika, zajeta v nalogi, zelo obSirna, zato posamezni sklopi niso
obdelani detajino, ampak so predstavliena samo bistvena znanja in ugotovitve, ter
postopek raziskovanja prostora. Za natancnejSo analizo bi bil potreben vecji nabor
podatkov iz razli¢nih ¢asovnih obdobij.
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Potrebe neko& paskiiSa spramsni Potrebe danes

: zateCeno negativno stanje, ter .
in odraz le teh v prostoru urediti dokumentacijo za razvoj msgdoes e lehy prosion

Polhograjskega hribovja v prihodnosti R ) .
drajskeg Bvp Ali je bilo zavarovanje uspesno?

Kje so se pojavili problemi?
Kako se varstvo izvaja v praksi?

Slika 1: Casovni pregled.

Zgodovina je najboljSa uciteljica, pravi stara modrost. S pomocjo raziskovanja preteklosti
lahko razberemo prostorske sestavine in ureditvene vzorce, ki so se skozi leta obdrzali in
tiste, ki so minljivi. Odkrivanje vzrokov sprememb je izredno pomembno tudi pri
nacrtovanju prihodnosti. S pomocjo raziskav preteklosti lahko delno ugotovimo trende
razvoja prostora v prihodnosti. Moramo pa se zavedati, da je podoba pretekle krajine
posledica takratnih tehnoloskih zmoznosti v boju za preZivetje, katerih ¢as je minil
(Marusi¢ in Mlakar, 2004). Kmetijstva v taksni obliki, kot je bilo stoletje nazaj, ne bo vec.
Podoba krajine, ki je ostala kot rezultat takratnega nacina Zivljenja, je tisto, kar skuSamo
ohraniti. Toda to je zgodovinski relikt, ki ponekod pocasi odmira oziroma spreminja svojo
podobo.
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2 POJEM VARSTVA

2.1 VARSTVO NARAVE

Po definiciji Slovarja Slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) je varstvo
»prizadevanje, da se kaj ohrani« (SSKJ, 2006). Zakaj si prizadevamo za ohranitev in
varstvo okolja oz. narave? Zaradi vse veCje degradacije naravnega okolja, izginjanja
rastlinskih in zivalskih vrst, kar je v veliki meri posledica ¢lovekovega neodgovornega
ravnanja skozi zgodovino. Torej je varstvo potrebno zaradi Clovekovega delovanja v
okolju, ki je bilo v pogledu odnosa do narave antropocentricno, saj je zasledoval
predvsem lastne Koristi.

Ko se Clovek zave, da naravni viri energije niso neskoncni, temve¢ omejeni, ter da s
prekomernim in nenadzorovanim izkori§€anjem narave v resnici pogublja samega sebe,
se pojavi varstvo narave. Zato je bil moto »Varstvo narave, potreba sodobnega ¢loveka«
ob tednu varstva narave leta 1967 vec kot primeren.

Ali lahko glede na zgoraj navedeno trdimo, da je varstvo okolja in narave v bistvu sebi¢no
dejanje Clovestva, ki mu gre le za prezivetje?

Varstvo narave in njenih virov je potrebno zaradi nasprotujo€ih si ciliev ekonomije,
gospodarstva in razvoja ter na drugi strani ekoloskih ciljev. Danes se vse bolj zavedamo,
da je potrebno razmi$ljati tudi o posledicah ¢lovekovega ravnanja in uvesti nacela
ekocentrizma v ekonomijo, pravo in prostorsko nacrtovanje.

Utemeljitev varstva narave izhaja iz eti¢nih, znanstvenih, gospodarsko-ekonomskih in
estetskih razlogov.

- Eti¢ni razlogi:
Vsa Ziva bitja imajo pravico do prezivetja, zato je treba ublaziti posledice
Clovekovega delovanja.

- Znanstveni razlogi:
Vse, predvsem na$a tehnologija temelji na spoznanijih iz narave.

- Gospodarski razlogi:
NaSe Zivlienje je odvisno od ohranjenosti narave. Tri Cetrtine vse
proizvodnje hrane in zdravil temelji na rastlinah.

- Estetski razlogi

Cilji ohranjanja narave po Zakonu o ohranjanju narave (2004):

- celovito ohranjati naravo in naravno ravnovesje,

- ohranjati naravne vrednote in naravne procese,

- ponovno vzpostaviti poSkodovane ali uni¢ene naravne vrednote,

- ohranjati biotsko raznovrstnost (rastlinske in Zivalske vrste ter njihove
habitate),

- ohranjati, razvijati in ponovno vzpostavljati krajinsko pestrost in tiste
znacilnosti krajine, ki so pomembne za ohranjanje biotske raznovrstnosti.



Doles M. Krajinski park v €asu: primer Krajinski park Polhograjski Dolomiti.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

Dolgoro¢ni cilji varstva narave so na eni strani cilji ohranitve, na drugi pa cilji obnovitve
prizadetih naravnih objektov in vecjih naravnih kompleksov.

V Sloveniji poznamo dve delovni podrodji varstva, ki sta povezani z naravo. Varstvo
narave, ki ga ureja Zakon o ohranjanju narave iz leta 1999 (leta 2004 je bilo izdano
uradno precis€eno besedilo ZON-UPB2. Ur. I. RS, &t. 96/2004), in varstvo okolja, ki ga
ureja Zakon o varstvu okolja iz leta 2004. Po definiciji slednjega je okolje tisti del narave,
kamor seze ali bi lahko segel vpliv Clovekovega delovanja, narava pa je celota
materialnega sveta z naravnimi zakoni in procesi vred. Clovek je sestavni del narave.
Varstvo okolja se torej ukvarja s problemi ¢lovekovega negativnega delovanja v okolju
(onesnazevanje vode, zraka, tal itd.), varstvo narave pa je usmerjeno v varovanje tistega
dela narave, ki ga druzba spozna za vrednoto (Skoberne in sod., 1995). Po definiciji SSKJ
je narava od Cloveka neodvisni predmetni svet in sile, ki v njem delujejo, je del zemeljske
povrsine, ki ga Clovek Se ni bistveno spremenil. Okolje pa definira kot stvarni in duhovni
svet z dolo¢enimi znacilnostmi, ki obdaja ¢loveka (delovno okolje; industrijsko okolje;
predmeti so postavljeni v naravno okolje).

Razli¢ni avtorji glede definicij naravovarstva in okoljevarstva niso povsem enotni, vendar
bi okvirno lahko trdili, da je okoljevarstvo S$ir§i pojem, v katerega je vklju¢eno tudi
varovanje druzbenega okolja, medtem ko je varstvo narave usmerjeno v ohranjanje
naravnih vrst in njihovih biotopov. Zato ni nenavadno, da lahko najdemo primere, ko v
imenu varstva okolja delujemo proti naravovarstvu ali obratno.

2.2 ZGODOVINA VARSTVA NARAVE

Varstvo narave v danasnjem pomenu se je zacelo razvijati Sele konec 19. stoletja, ko so
se bolj jasno zaceli zavedati posledic ¢lovekovega delovanja v naravi. Varstvo kot stroka
in javna sluzba pa se je uveljavilo Sele v 20. stoletju.

Logi¢no je, da se je varstvo narave zacelo tam, kjer so bile negativne posledice v okolju
najprej opazne, to je v gospodarsko razviti zahodni in osrednji Evropi. Razcvet je
evropsko in posledi¢no tudi svetovno naravoslovje dozivelo v 18. stoletju kot posledica
sprememb v miselnosti ljudi, gospodarstvu in umetnosti s pojavom romantike.

Predvsem za Nemcijo in nem8ko govoreCe dezele je bila znacilna tako imenovana
»domovinska« smer varstva. V ¢asu prebujanja narodov se je zacela prebujati tudi zavest
o znacilnostih in simbolih domovine (Peterlin, 1998). Zanimivo pa je, da je ravno
»domovinsko« varstvo, kasneje, ko je izgubilo politiéni interes, podpiralo nastajanje
zavarovanih obmocij z milejSimi oblikami varstva, pri nas znane kot krajinske parke, v
Nemciji pa kot Naturparke ali naravne parke (Peterlin, 1998a).

Vzporedno se je razvijalo tudi bolj znanstveno naravoslovje, ki je prineslo spoznanje, da
naglo izginjajo Se zadnji ostanki evropske divjine. Med evropskimi veleposestniki, ki so
sprejeli pobude naravoslovcev o »zavarovanju« nedotaknjenih delov narave, je bil tudi
knez Karel Auersperg, ki je leta 1892 iz gospodarjenja izlo€il 10 pragozdnih ostankov (306
ha).

Leta 1896 je bila zavarovana prva rastlinska vrsta na Goriskem, planika (Leontopodium
alpinum), dve leti kasneje je sledilo zavarovanje planike na Stajerskem in kranjskem, kjer
so zavarovali tudi Blagajev vol€in (Daphne blagayana).
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Evropa pa ni bila edina, ki je prispevala k razvoju varstva narave. Ko so Ameri¢ani med
kolonizacijo zvezne drzave Wyomig pripravljali podloge za parcelacijo obmocja ob reki
Yellowstone, so odkrili veliko Stevilo naravnih zanimivosti. Obmocja velikega okrog 10.000
km2, niso privatizirali, ampak pustili v zvezni lasti kot »drzavno javno ozemlje«, ki je
namenjeno za »dobrobit in uzivanje ljudstva«. Leta 1872 razglaSeni »Yellowstone
National Park« je tako postal vzor vsem kasnejSim narodnim parkom po svetu.

Prvi celovit slovenski naravovarstveni program je bil Spomenica iz leta 1920, ki so jo na
pobudo Ferdinanda Seidla (1856-1942) sestavili ¢lani Odseka za varstvo prirode in
prirodnih spomenikov. Vendar se je uresni€il le manj$i del predlaganih zahtev. Leta 1922
so zavarovali ogroZene Zivalske in rastlinske vrste ter okvirno tudi 23 vrst jamske flore in
favne na celotnem ozemlju naSe drzave, leta 1924 pa pogodbeno razglasili Alpski
varstveni park v Dolini Triglavskih jezer.

Leta 1944 so ustanovili posvetovalno delovno skupino za varstvo prirode, iz katere se je
postopoma razvila drzavna sluzba za varstvo narave, najprej pod okriliem
Prirodoslovnega muzeja in nato Zavoda za spomenisko varstvo (kasnejSega Zavoda za
varstvo naravne in kulturne dedisCine). Leta 1994 je podro&je varstva narave preSlo iz
pristojnosti Ministrstva za kulturo v pristojnost Ministrstva za okolje in prostor, ki tudi vodi
politiko varstva narave. Na Agenciji RS za okolje vodijo upravne postopke in pripravljajo
porocila o stanju, strokovne naloge pa od leta 2002 opravlja Zavod RS za varstvo narave
s sedmimi obmo¢&nimi enotami (nekdaniji regionalni zavodi). (Skoberne, 1995)

Pod imenom Triglavski narodni park so leta 1961 ponovno zavarovali Dolino Triglavskih
jezer, za katero je pogodba o zavarovanju potekla med 2. svetovno vojno.

Od leta 1949 do leta 1955 je bilo zavarovanih kar 44 objektov in obmocij, od leta 1956 do
1965 Se dodatnih Sest naravnih znamenitosti, od 1966 do 1980 leta pa samo dve
razglasitvi, kljub temu, da je leta 1970 izSel Zakon o varstvu narave.

Leta 1981 sta bila sprejeta Zakon o naravni in kulturni dedi§¢ini ter zakon o razSirjenem
Triglavskem narodnem parku.

Leta 1986 so bile Skocjanske jame vpisane na Seznam svetovne dediggine (UNESCO),
maja leta 1999, so bile vpisane tudi v seznam svetovno pomembnih mokriS§¢ Ramsarske
konvencije kot prvo podzemno mokris¢e na svetu. Skupaj s podzemnim tokom Reke so
eno od najdaljSih kraskih podzemnih mokriS€ v Evropi. Na Ramsarski seznam so bile leta
1993 vpisane tudi Secoveljske soline, leta 2006 pa Cerknisko jzero.

Leta 1999 je bil sprejet Zakon o ohranjanju narave (ARSO, 2008). Na podlagi tega zakona
se je leta 2001 Zavod za varstvo naravne in kulturne dediS€ine razdelil na obmocni enoti
dveh zavodov: Zavoda RS za varstvo narave in Zavoda za varstvo kulturne dediscine
Slovenije (ZVKDS ..., 2008). Zavod RS za varstvo narave je z delovanjem formalno zacel
januarja 2002 (Zavod RS ..., 2008).

Maja 2004 se je Slovenija pridruzila Evropski uniji in v svojo zakonodajo prevzela njen
pravni red. Na podro¢ju varstva narave sta temeljni Direktiva o pticah in Direktiva o
habitatih, ki med drugim dolo¢ata evropsko ekoloSko omrezje Natura 2000. Vlada
Republike Slovenije je 29. aprila 2004 doloc€ila obmod&ja Natura 2000 v Sloveniji z Uredbo
o posebnih varstvenih obmogjih (Natura 2000, 2007). Ve€ o Naturi 2000 je obrazlozeno v
poglavju 2.4.1 Mednarodni sistem varstva narave.
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2.3 VARSTVO KULTURNE DEDISCINE

»Kulturna dedis€ina so viri in dokazi ¢loveSke zgodovine in kulture, ne glede na njihov
izvor, razvoj in ohranjenost (snovna, materialna dediS¢ina), ter s tem povezane kulturne
dobrine (nesnovna, nematerialna dedis€ina). Zaradi njihove kulturne, znanstvene in
splodno Clovedke vrednosti sta varstvo in ohranjanje kulturne dediSCine v drZzavnem
interesu« (ZVKDS ..., 2008). Sodobno pojmovanje varstva kulturne dediS¢ine poleg
varstva in za$¢ite posameznih stavb in predmetov zajema tudi vecje prostorske celote
oziroma kulturna okolja, ki so pomembni del krajinskih parkov.

Cilji varstva kulturne dedis¢ine po Zakonu o varstvu kulturne dediscine (2008):
- trajna ohranitev kulturnih vrednot,
- sanacije prizadete kulturne dediscine,
- spodbujanje ohranitve in prenosa kulturnih vrednot na prihodnje generacije.

2.4  SISTEM VARSTVA NARAVNIH IN KULTURNIH VREDNOT

Zavarovana obmocja kot so npr. krajinski parki, tvorijo tako naravne kot kulturne vrednote.
Kulturna krajina, ki je tako znacilna za Polhograjsko hribovje je specifiCen rezultat narave,
kulture, druzbe in tehnologije. Zato je v nadaljevanju predstavljen sistem varstva tako
naravnih kot kulturnih vrednot v svetu in Sloveniji.

2.4.1 Mednarodni sistem varstva narave

Mednarodni instrumenti varstva so predvsem predpisi in konvencije, ki so jih sklenile in
predpisale mednarodne organizacije v zvezi z varstvom narave. Omeniti je treba
konvencije oz. mednarodne dogovore, predpise Evropske unije, ministrske in medvladne
konference ter razne strateSke dokumente.

- Ramsarska konvencija (197; varstvo mokri§¢ mednarodnega pomena),

- Barcelonska konvencija (1976; varstvo Sredozemskega morja),

- Bonska konvencija (varstvo selitvenih vrst),

- Konvencija Rio de Janerio (1992; o bioloSki raznovrstnosti),

- Bernska konvencija (varstvo vrst in njihovih zivljenjskih prostorov v Evropi),

- Evropska konvencija o krajini (2003; ohranjanje krajine kot bistvene
sestavine ¢lovekovega okolja),

- Natura 2000 (ekoloSko omrezje obmocij, pomembnih za ohranjanje
evropsko pomembnih vrst in habitatnih tipov - Direktiva o pticah in Direktiva
o habitatih).

Poglavitni namen nastanka mednarodnih pogodb je, da bi se varstvo urejalo na bolj
globalni ravni, saj narava ne pozna meja.

V 150-letni zgodovini nastajanja naravnih parkov je vsaka drzava razvila lasten sistem
varstva narave (zavarovanih obmocij), ki je prilagojen specifi€énim razmeram in potrebam
posamezne drzave. Zato je Svetovna zveza za varstvo narave, The World Conservation
Union (IUCN), predlagala splosno sprejemljiv klasifikacijski sistem, s katerim bi omogodili
pregled zavarovanih obmocij po svetu. Prva kategorizacija je bila sprejeta leta 1987
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(kategorije od | do X), leta 1992 pa dopolnjena z doslednejSimi cilji in merili (kategorije od |
do VI) (Skoberne, 2004). Slovenija je ¢lanica IUCN od leta 1993, in sicer je vanjo
v€lanjeno Ministrstvo za okolje in prostor (ARSO, 2007).

majhen
| Strogi naravni rezervat/naravno obmogéje (Strict Nature Reserve/Wilderness Area)
obmocje, zavarovano predvsem za znanstveno raziskovanje ali ohranjanje narave.

la Strogi naravni rezervat (Strict Nature Reserve)
obmodje, zavarovano predvsem za znanstveno raziskovanje.

Ib Naravno obmocje (Wilderness Area)
obmodje, zavarovano predvsem za ohranjanje naravnega stanja.

Il Narodni park (National Park)
obmocje zavarovano predvsem za ohranjanje ekosistemov in za rekreacijo

. Naravni spomenik
obmocje, zavarovano predvsem za ohranjanje izjemnih naravnih pojavov (oblik).

VPLIV CLOVEKA

v Zavarovani habitati rastlinskih in zivalskih vrst (Habitat/Species Management Area)
obmodgja, ki jih ohranjamo z dolo¢eno rabo za ohranjanje doloenih ogroZenih
rastlinskih/Zivalskih vrst oz. habitatnih tipov.

Vv Zavarovana krajina (Protected Landscape/Seascape)
obmocje, zavarovano za ohranjanje krajine (kopne in morske) in za rekreacijo.

Vi Zavarovana obmocja naravnih virov (Managed Resource Protected Areas)
zavarovana obmocja, v katerih je z upravljanjem zagotovljena trajnostna raba naravnih virov.

velik

Slika 2: Zavarovana obmocja po IUCN (IUCN, 1994).

Ker se zadnja desetletja povsod po Evropi zmanjSuje biotska raznovrstnost na racun
urbanizacije ter turisticnega in infrastrukturnega razvoja, so drzave ¢lanice Evropske unije
vzpostavile mrezo posebnih varstvenih obmocij pod nazivom Natura 2000. Obmocja
omrezja dolo¢ata: Direktiva o habitatih (posebna ohranitvena obmocja SAC-Special Area
of Conservation) in Direktiva pticah (posebna za&¢itena obmocja SPA-Special Protected
Areas). Posebna varstvena obmocja so torej namenjena ohranjanju evropsko pomembnih
Zivalskih in rastlinskih vrst ter habitatov,. Slovenija je na dan pridruzitve Evropski
skupnosti maja 2004 predlagala seznam in ukrepe varstva nacionalnih obmocij, katerih
ohranitev je pomembna na evropski ravni. Do decembra 2006 je bilo v Evropski uniji
razglagenih 4.617 obmogij po direktivi o pticah, s skupno povrsino veé kot 254.000 km?.
Opredeljenih je bilo tudi 20.862 obmocij po Habitatni direktivi, skupne povrSine 560.445
km? (Natura 2000, 2007).

Slika 3: Obmocja Nature 2000 v Sloveniji (Interaktivni ..., 2007).
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Tudi tu se pojavljajo vprasanja, ali gre za »konzervatorsko« dejavnost, ki prepoveduje
vsakrSne posege in dejavnost znotraj obmocij Natura 2000, in ali skrb in financiranje
varstva padeta na rame lastnikov zemljiS¢. V obmocja Nature lahko posezemo samo
takrat, ko se po posebnem postopku preveri, ali ima poseg Skodljive posledice na vrste in
habitatne tipe, zaradi katerih je obmogje vklju¢eno v ekolosko omrezje. Ce presoja
pokaze, da so posledice Skodljive in so druge moznosti Se bolj Skodljive, je mozno
uveljaviti prevlado javne Koristi z izravnalnimi ukrepi. Na obmodcjih Nature torej ni
vnaprejdnje prepovedi dejavnosti. Vse aktivnosti naj bi pokrival drzavni proracun. Ce je
potrebno pa obstaja tudi moznost sofinanciranja Evropske skupnosti (Hlad, Skoberne,
2001).

Posebej je trebno omeniti tudi Evropsko konvencijo o krajini, s katero so se drzave
podpisnice namenile zagotoviti nov delovni instrument, ki bo namenjen izkljuéno varstvu,
upravljanju in naértovanju vseh krajin v Evropi. OC&itno je, da se Evropa zaveda, da je
krajina temeljna sestavina evropske naravne in kulturne dediS€ine in da pomembno
prispeva k cClovekovi blaginji in utrjevanju evropske prepoznavnosti. S to konvencijo
drzave podpisnice priznavajo, da je krajina za ljudi pomemben del kakovosti zivljenja. Ker
je krajina pomembna nosilka druzbene blaginje in evropske prepoznavnosti, Zelimo
spreminjanje krajin, ki je neizbezen spremljevalec razvoja druzbe, obvladovati z
uresni¢evanjem dolocil posebne konvencije (Hudoklin, 2005). Veliko zahtev in priporodil iz
Evropske konvencije o krajini je v Sloveniji Ze uveljavljenih, predvsem celovit pristop k
nacrtovanju krajin, vrednotenje krajinskih sestavin v postopku prostorskega nacrtovanja,
vklju€evanje razvojnih in varstvenih sektorjev na samem zacetku priprave prostorskih
aktov. Problem se, zaradi neuspes$nega sodelovanja varstvenih in razvojnih sektorjev
pojavi na izvedbeni ravni (Hudoklin, 2005).

2.4.2 Mednarodni sistem varstva kulturne dedisc¢ine

Republika Slovenija je podpisnica ve¢ konvencij, ki dolo¢ajo pravne standarde s podrocja
varstva kulturne dediscine. Te konvencije so:

Ramsarska Konvencija o varstvu kulturnih dobrin v primeru oborozenega
napada (HaasSka konvencija) in protokol k Haaski konvenciji,

- Konvencija o ukrepih za prepoved in prepreCevanje nedovolijenega uvoza
in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice na njih,

- Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediscine,
- Konvencija o varstvu evropskega arhitektonskega bogastva,

- Evropska konvencija o varstvu arheoloSke dedis€ine, spremenjena
(Malte$ka konvencija),

- Konvencija Unidroit o ukradenih ali nezakonito izvozenih predmetih
kulturne dediS¢ine,

- Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij UNESCO, mednarodnih
veCstranskih pogodb o zratnem prometu, konvencij mednarodne
organizacije dela, konvencij mednarodne pomorske organizacije, carinskih
konvencij in nekaterih drugih mednarodnih ve&stranskih pogodb,

- Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Sveta Evrope, Zenevskih
konvencij ,

- Konvencija o varovanju in spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov.
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Bistveni sta dve konvenciji: prva je Konvencija o varstvu evropskega arhitektonskega
bogastva (Granada, 1985), ki je temeljni dokument za celostno varstvo kulturne dediscine
v Evropi. Dolo€a najmanjSe potrebno varstvo, da se prepreci poSkodovanje, propadanje
ali ruSenje varovanih prvin, kar je pomemben dejavnik boljSega bivanjskega okolja. Uvaja
celostni pogled nad varstvom stavbne in naselbinske dedi$Cine, ki se mora vkljucevati v
pripravo strateSkih dokumentov. Sledila ji je Evropska konvencija o varstvu arheoloske
dedisCine (dopolnjena) (La Valetta, 1992). Ta konvencija je temeljna listina za varstvo
arheoloSke dedisc¢ine v Evropi. Pomembna je predvsem zahteva po celovitem varstvu
arheoloSke dedis¢ine. Konvencija poudarja sodelovanje arheoloSke stroke pri urejanju
prostora ter upostevanje posebnih zahtev varstva arheoloske dediscine v prostoru.

243 Sistem varstva narave v Sloveniji

Osnovni dokument varstva je Zakon o varstvu okolja (2006). Je sistemski predpis, ki
uzakonja cilie in nacela varstva okolja. Osnovni namen zakona sta ohranjanje
Zivljenjskega in z njim nelocljivo povezanega naravnega okolja in usmerjanje razvoja po
nacelih trajnosti. Zakon dolo¢a bistvene usmeritve in instrumente pravnega varstva okolja,
ki so podlaga za pripravo vseh drugih zakonov s podro€ja varstva okolja in predpisov, ki
imajo posreden vpliv na naravo. Leta 1981 potrjen Zakon o naravni in kulturni dedis¢ini, ki
je prenehal veljati leta 1999, sta nadomestila Zakon o ohranjanju narave (1999, 2004) in
Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (1999).

Zakon o ohranjanju narave (v nadaljevanju ZON) je temeljni varstveni predpis, ki dolo¢a
ukrepe za ohranjanje biotske raznovrstnosti Zivalskih in rastlinskih vrst in sistem varstva
naravnih vrednot z namenom ohranjanja narave. Ukrepi za ohranjanje biotske
raznovrstnosti so v ZON razdeljeni po sklopih, in sicer za ohranjanje pestrosti na genski,
vrstni in ekosistemski ravni. Drugi del zakona se nana$a na varstvo naravnih vrednot. Ta
izraz je skoraj nadomestil izraz naravna dediS€ina v prej veljavnem zakonu. Zakon ureja
ukrepe varstva naravnih vrednot med katerimi je tudi akt o zavarovanju, ki lahko poleg
posamezne naravne vrednote zavaruje tudi obmocje ene ali ve¢ naravnih vrednot pod
izrazom zavarovano obmocje. Zavarovanje je ukrep, ki je v svetu znan Ze vec kot stoletje
in se v naravovarstveni praksi tudi najpogosteje uporablja. Predvidena so ozja zavarovana
obmocja kot so naravni spomeniki, strogi naravni rezervati in naravni rezervati ter SirSa
zavarovana obmocja, pod katera spadajo narodni, regijski in krajinski parki. Te kategorije
so primerljive z mednarodno priznanimi kategorijami zavarovanin obmocij, ki jih dolo¢a
Svetovna zveza za ohranitev narave — IUCN (Berginc ..., 2006).
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Preglednica 1: Primerjava Slovenskih varstvenih kategorij z mednarodnimi (ARSO, 2008)

Sir§a zavarovana obmogja Kategorija po IUCN

NARODNI PARK je veliko obmocje s Stevilnimi naravnimi linV
vrednotami ter z veliko biotsko raznovrstnostjo. V preteznem
delu narodnega parka je prisotna prvobitha narava z
ohranjenimi ekosistemi in naravnim procesi, v manjSem delu
narodnega parka so lahko tudi obmocja vecjega
Clovekovega vpliva, ki pa je z naravo skladno povezan.

REGIJSKI PARK je obsezno obmocje regijsko znacilnih Valill
ekosistemov in krajine z vecjimi deli prvobitne narave in
obmogji naravnih vrednot, ki se prepletajo z deli narave, kjer
je €lovekov vpliv vegji, vendarle pa z naravo uravnotezen.

KRAJINSKI PARK je obmocje s poudarjenim kakovostnim in \
dolgotrajnim prepletom ¢loveka z naravo, ki ima veliko
ekolo$ko, biotsko ali krajinsko vrednost.

Ozja zavarovana obmocja

STROGI NARAVNI REZERVAT je obmoéje naravno
ohranjenih  geotopov, Zivljenskih prostorov ogrozenih
zivalskih ali rastlinskih vrst, kjer potekajo naravni procesi
brez ¢lovekovega vpliva.

NARAVNI REZERVAT je obmocje naravno ohranjenih lali IV
geotopov, zivljenskih prostorov ogrozenih zivalskih ali
rastlinskih vrst, ki se z uravnotezenim delovanjem ¢loveka v
naravi tudi vzdrzuje.

NARAVNI SPOMENIK so obmogja, ki vsebujejo eno ali ve¢ 1l
naravnih vrednot, ki imajo izjemno obliko, vsebino ali lego ali
pa so redek primer naravne vrednote.

I narochi park

spomenik oblikewane narave:

Slika 4: Sir8a zavarovana obmogéja v Sloveniji (ARSO, 2008).

Slovenija ima leta 2008 z razli¢nimi varstvenimi kategorijami zavarovanega okvirno 11 %
ozemlja. V Sloveniji imamo 1 narodni park, 3 regijske parke, 42 krajinskih parkov, 52
naravnih rezervatov, 1 strogi naravni rezervat in 1185 naravnih spomenikov (ARSO,
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2008). Predlaganih je $e 6 regijskih parkov s skupno povrgino 4640 km?in 4 krajinski parki
s skupno povrdino 702 km?. Po nekaterih virih (Peterlin, 1998a) naj bi bilo za zavarovanje
primernega kar Vs slovenskega ozemlja.

V raziskavi Smernice za urejanje dedisCinske kulturne krajine (2005), ki jo je izdelalo
podjetje Acer, d. 0. 0., Novo mesto, izhajajo naslednje ugotovitve o problematiki varstva
narave:

- zakon o ohranjanju narave ne nakazuje zadostne povezave s prostorskimi akti. Tako
npr. akt o zavarovanju ni vezan na prostorski dokument, ki bi na posameznem
obmocju opredelil pogoje za prostorsko urejanje,

- ena poglavitnih ovir varstva narave je pomanjkanje ustrezne komunikacije med
snovalci sektorskih politik na eni strani in z javnostjo na drugi strani. lzdelanih je bilo
Zze mnogo strategij in nacionalnih programov varstva, vendar je podpora pri
uresni¢evanju zelo Sibka,

- odgovornosti in pristojnosti javnih ustanov Se niso jasno dodeljene, institucije, ki jih
vlada pooblas¢a za izvajanje varstva, pogosto nimajo dovolj usposobljenega kadra in
moci za uveljavljanje ustreznih varstvenih instrumentov. Primanjkuje dolo¢enih
strokovnjakov, predvsem okoljskih ekonomistov, pravnikov in strokovnjakov za
komuniciranje. Problem je tudi primanjkovanje denarja za naravovarstvene projekte,

- parki so presli v pristojnost varstvenih sektorjev MOP-Agencije RS za okolje kljub
temu, da so v parkih poleg naravno ohranjenih obmocij tudi kulturna dedis€ina in
druge ustvarjene vrednote. Bolj smiselno bi bilo obravnavati parke kot razvojno (in ne
varstveno) kategorijo, saj se v njih varstvo narave sreCuje z razvojnimi interesi in s cilji
varstva kulturne dediS€ine. Posledi¢no bi naértovanje prostorskega razvoja v parkih
moralo postati del prostorsko-nacrtovalskin postopkov. Tako bi bil varstveni sektor
eden izmed partnerjev, ki bi opozarjal in zagovarjal varstvene cilje, ne bi pa uveljavljal
cilie same po sebi. Prav tako ne bi ve¢ vodil usklajevanj razvojnih in varstvenih
interesov, saj zato nima ustreznih sredstev. Ta se uveljavljajo pri urejanju prostora.

Slovenija je v uveljavljanju mednarodnih konvencij s podrocja varstva narave kljub zgoraj
nastetim pomanijkljivostim dokaj uspesna.

244 Sistem varstva kulturne dediscine v Sloveniji

Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (v nadaljevanju ZVKD) (1999) je varstvo kulturne
dediscine urejal do marca 2008, ko je stopil v veljavo nov Zakon o varstvu kulturne
dediscine (2008). Slednji dolo¢a nacine varstva kulturne dediS€ine ter pristojnosti pri
njenem varstvu z namenom omogo iti celostno ohranjanje dediS¢ine. Poleg dobrin,
podedovanih iz preteklosti, ki pomenijo dolo¢eno vrednoto, dedis€ina vklju€uje tudi vidike
okolja, ki izhajajo iz medsebojnega vplivanja med ljudmi in prostorom skozi ¢as.

Pri izvajanju prejSnjega zakona so se pokazale dolo¢ene pomanijkljivosti, saj ZVKD ni bil
dovolj jasen, kdaj in na kakSen nacin se zavaruje posamezna dediSC€ina in kak$ne
posledice ima tako zavarovanje. Podobno kot veljaven zakon o varstvu narave se je tudi
tu varstvo razvilo v sistem omejitev in prepovedi, namesto da bi se razvoj, seveda z
dolo¢enimi omejitvami, spodbujalo in usmerjalo (Smernice ..., 2007).
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Zakon prav tako ni omogocal celostnega ohranjanja kulturne dediS€ine znotraj iste
dedisCinske enote, 8¢ manj pa skupnega ohranjanja kulturne dedis¢ine in naravnih
vrednot, ki soobstajajo na istem obmocju (Smernice..., 2007).

Z vidika ohranjanja kulturne krajine pa je bila poleg slednje velika pomanijkljivost
takratnega zakona tudi ta da je izhajal iz toCkovnega varstva posameznih enot
(posamezni objekti ali elementi objektov itd.) in ni bil prilagojen varstvu Sir§ih obmocij
(kulturna krajina, vaska jedra itd.).

Pri tako obSirnem in kompleksnem obmocju kot so Polhograjski Dolomiti je potrebno
povezovanje in celovito ohranjanje kulturne dediS€ine in naravnih vrednot znotraj istega
obmodgja.

2.5  KRAJINSKI PARKI

Za krajinski park (v nadaljevanju besedila KP) je znacilno, da je to SirSe zavarovano
obmocje, kjer je prisotna velika krajinska in biotska pestrost, vecja gostota naravnih
posebnosti, kultivirana narava, vaska naselja in blazje oblike gospodarske dejavnosti kot
so turizem, kmetijstvo in razne obrtne dejavnosti. KP je skupek naravnih in kulturnih
vrednot. SirSa zavarovana obmocja in s tem tudi KP so obi¢ajno notranje ¢lenjena, saj je
tako razliCne dejavnosti v parku lazje uskladiti in upravljati. Znotraj parka se lahko
pojavljajo tudi strozje zavarovani deli narave (naravni rezervat ali strogi naravni rezervat)
ter naravni in kulturni spomeniki. V teh doloCenih obmocjih parka, se daje prednost
varstvu narave, v drugih delih pa razvijamo turizem in rekreacijo, urejamo prometno
infrastrukturo ter naselja. KP so za razliko od oZjih zavarovanih obmocij z bolj strogim
varstvenim rezimom, bolj odprti, kjer ob najvejem upoStevanju varstva narave
dopuscamo tudi razvoj in obisk javnosti (Peterlin, 1998b).

Prvi€ je termin »krajinski park« (v nadaljevanju KP) definiran v ZVN (1970), ki pravi »da se
za krajinske parke razglasijo vecja naravno zaklju¢ena pokrajinska obmocja s prvobitno
naravo ali kultivirano naravo, ki jo odlikujejo naravne znamenitosti ali krajinske lepote,
kulturni spomeniki oziroma spomeniki ¢lovekovega dela in ji dajejo poseben znacaj ter
imajo rekreacijski pomen.« Zanimivo je, da se pojem »krajinski park« pojavi Ze tri leta prej
na podlagi ZVKsNZ iz leta 1958, z zavarovanjem Krajinskega parka Negova in Negovska
jezera (prvo zavarovano obmocje z nazivom KP), ter obmocje MasSuna. Odlok o
zavarovanju Masuna poda celo definicijo krajinskega parka, ki je bila sledeca: »krajinski
parki so najmilejsa oblika krajinskega varstva, ki v nicemer ne ovira gospodarskega
razvoja, skusa ga le uskladiti z naceli krajinskega varstva in oblikovanja«, (Odlok, 1969,
cit. po Mikus, 20086).

Po definiciji ZNKD (1981), ki je bil pravna podlaga vec€ine KP v Sloveniji, so KP »lahko
obmocja kultivirane narave, ki zdruZujejo znacilno krajino s sestavinami naravne in
kulturne dedis¢ine in so namenjena predvsem rekreaciji in ohranitvi znacilne pokrajine,
kakor tudi obmocja v ekstremnejsih klimatskih in geomorfoloskih razmerah ter v
visokogorski in alpski vegetacijski stopnji. Namenjeni so vzdrZevanju in Krepitvi naravnega
ravnoteZja in ohranjanju spomina na pomembne dogodke in osebnosti. «

Naravne znamenitosti so po definiciji ZVN (1970) omenjene kot mozni sestavni del
krajinskega parka, po ZVNKD (1981) pa je naravna znamenitost zbirni pojem za
zavarovana obmocja, torej je KP podrejen naravni znamenitosti (Mikus, 2006).
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Po zakonu o ohranjanju narave ZON (1999, 2004) je krajinski park »obmocje s
poudarjenim kakovostnim in dolgotrajnim prepletom C&loveka z naravo, ki ima veliko
ekolosko, biotsko ali krajinsko vrednost«.

Prav zadnja, veljavna (2008) definicija KP je precej Siroka, saj nam ne poda odgovora
¢emu je park sploh namenjen. Tak namen velja tudi za vsa ostala zavarovana obmogja in
druge ukrepe varstva po ZON (1999, 2004). Medtem, ko definicija po ZVN (1970) omenja
»rekreacijski pomen«, ZVNKD (1981) pa poleg rekreacijskega pomena poudarja
ohranjanje znacilne pokrajine vzdrZevanju in krepitev naravnega ravnoteZja in ohranjanje
spomina na pomembne dogodke in osebnosti (Mikus, 2006).

Zanimivo je, da nobena od definicij posebej ne izpostavlja estetskega vidika, ki je
pomemben kriterij pri snovanju parkov. Odlok o ustanovitvi zavarovanega obmocja
Masuna omenja, da je potrebno razvoj uskladiti z naceli krajinskega varstva in
oblikovanja, (Odlok, 1969, cit. po Mikus, 2006), ZVN (1970) med drugim pravi, da
obmodja, ki ga odlikujejo naravne znamenitosti ali krajinske lepote, po ZVNKD (1981 ) pa
KP zdruZuje znacilno krajino in ohranja znacilne pokrajine. ZON (199, 2004) ne omenja
estetskega vidika KP, niti ne poudarja pomena izgleda krajine, ki predstavlja slovensko
identiteto in je bistven del parka.

V spodniji preglednici (8t. 2) so med seboj primerjane razlicne definicije krajinskega parka
z definicijami kulturne krajine in varstvenih obmocij dedidcine.

Problemati¢no je prekrivanje obmocja kulturne krajine z obmogji krajinskih parkov in ozjimi
zavarovanimi obmocji narave. To je tudi pricakovano, saj obe sluzbi, (ne glede na cilje
varstva-glej spodnjo preglednico), krajino obravnavata kot preplet naravnih in kulturnih
vrednot. Podvajanje je vsaj z vidika urejanja prostora nesmiselno oziroma tezavno, kadar
prihaja do neusklajenosti oziroma nedorecenosti razvojnih usmeritev in rezimov varovanja
(Marusi¢ in Mlakar, 2008).



Preglednica 2: Primerjava definicij KP po starih in novem zakonu.
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ZAKON O VARTSVU NARAVE ZVN, Ur. I. RS st. 7-
21/1970 - povzeto po Inventarju naravne dediS¢ine
Slovenije, 1976)

ZAKON O NARAVNI IN KULTURNI DEDISCINI,
Ur. I. SRS 1/81

ZAKON O OHRANJANJU NARAVE ZON-UPB2, Ur
.I. RS, st. 96/2004

ZAKON O VARSTVU KULTURNE DEDISCINE
ZVKD, Ur .I. RS, st. 7/1999

ZAKON O VARSTVU KULTURNE DEDISCINE,
ZVKD-1, Ur. | .RS, st. 6/2008

Zakon doloca da se tako imenovana pokrajinska
obmocja zavarujejo kot narodni parki, naravni
rezervat ali krajinski parki.

Naravne znamenitosti deli na: naravne spomenike,
hortikulturne spomenike in redke ogroZene Zivalske in
rastlinske vrste.

Po slednjem zakonu so naravne znamenitosti po svoji
namembnosti ter pomenu:

- narodni parki,

- regijski parki,

- krajinski parki,

- naravni rezervati,

- naravni spomeniki,

- spomeniki oblikovane narave,

- ogrozene rastlinske in zivalske vrste.

Naravne vrednote se lahko zavarujejo v okviru SirSih
ali ozjih zavarovanih obmogij.

Sirsa zavarovana obmogja so:
- narodni parki,

- regijski parki,

- krajinski parki.

OzZja zavarovana obmocja so:
- naravni spomenik,

- strogi naravni rezervati,
- naravni rezervat.

KP so praviloma vecja, zakljuéena krajinska
obmocja s prvobitno ali kultivirano naravo, ki jo
odlikujejo naravne posebnosti, krajinske lepote,
kulturni spomeniki ali pricevanja clovekovega
dela. Lahko so gospodarsko aktivni predeli, ki so
odprti za javnost in namenjeni oddihu in rekreaciji
v prosti naravi.

V to skupino spadajo vsa tista obmocja, ki ne
izpolnjujejo zahtevanih meril za razglasitev kot
narodni park, bi pa zeleli ohraniti njihovo znaéilno
podobo kot del naravne in kulturne materialne
dedis¢ine in kot predele za oddih in rekreacijo.

Krajinski parki so lahko obmo¢ja kultivirane
narave, ki zdruzujejo znaéilno krajino s
sestavinami naravne in kulturne dediscine in so
namenjena predvsem rekreaciji in ohranitvi
znacilne pokrajine, kakor tudi obmoécja v
ekstremnejsih  klimatskih in geomorfoloskih
razmerah ter v visokogorski in alpski vegetacijski
stopnji. Namenjeni so vzdrzevanju in krepitvi
naravnega ravnotezja in ohranjanju spomina na
pomembne dogodke in osebnosti.

KP je obmocje s poudarjenim kakovostnim in
dolgotrajnim prepletom cloveka z naravo, ki ima
veliko ekolosko, biotsko ali krajinsko vrednost.

Z aktom o zavarovanju se dolocijo podrobnej$a
pravila ravnanja na obmocju krajinskega parka.

Kulturna krajina je po ZVKD spomenisko
obmocje, katerega strukturo, razvoj in funkcijo
pretezno dolocajo ¢lovekovi posegi in dejavnost v
prostoru.

Kulturna krajina« je nepremi¢na dediscina, ki je
odprt prostor z naravnimi in ustvarjenimi
sestavinami, katerega strukturo, razvoj in
uporabo pretezno doloc¢ajo ¢lovekovi posegi in

dejavnost. Varuje se: znadilna raba zemljisc,
parcelacija, znacilna  vegetacija, prostorske
dominante, odnos med poselitvijo in odprtim

prostorom, kraji spomina in znadilna topografska
imena.

Predvidene so 4 rezimske stopnje, glede na strogost

varstvenih ukrepov:

I. strogo varstvo naravnih neposeljenih obmogij

Il. stalno neposeljena in za gospodarsko izrabo le
malo primerna obmocja

Ill. prometno dostopna obmodja, ne pretezno
naravna niti ne gospodarska obmocja

IV. ob€asno in stalno poseljena obmocja, primaren je
turisti€ni razvoj in rekreacija

Za KP pridejo v poStev vse varstvene skupine (v

conah ali za celoten park).

Ce se spomenik kulturne dedi$¢ine nahaja znotraj
obmoc¢ij, varovanih ali zavarovanih po predpisih s
podroc¢ja ohranjanja narave, se ne upostevajo, ¢e bi
njihovo upoStevanje lahko povzrocilo ogrozanje
naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti, kar
ugotovi organizacija, pristojna za varstvo narave, v
naravovarstvenih smernicah

Zakon o varstvu narave iz leta 1970 je dolocal, da se

obmocje zavaruje kot narodni park, naravni rezervat

ali krajinski park na podlagi akta o zavarovanju.

Slednji doloc¢a:

- ime in meje zavarovanega obmocja

- organ upravljanja

- nacin izkoriS§€anja in nadzorstva ter posamezne
omejitve in prepovedi

- vire sredstev za financiranje varstva

Naravno znamenitost se razglasi z aktom, ki obsega
naziv znamenitosti, lastnika, rezime varstva,
posamezne omejitve in prepovedi ter razvojne
usmeritve..

Akt o zavarovanju dolo¢a obseg in sestavine naravne
vrednote, namen zavarovanja, varstveni rezim in
razvojne usmeritve, dolo¢i nacine opravljanja nalog
potrebnih za zagotovitev namena zavarovanja. Akt
zacne veljati, ko ga sprejmejo vsi ustanovitelji v
enakem besedilu. Nacrt upravljanja pri krajinskem
parku ni nujen.

Varstvena obmocja dedis¢ine se doloéijo z
namenom celostnega ohranjanja dediscine,
preprecevanja njenega uni¢enja in okrnjenja
njenih vrednot v prostoru na drzavni in lokalni
ravni.

Obmodja, ki niso zavarovana z aktom o zavarovanju,
se varujejo v skladu z regionalnimi prostorskimi plani,
urbanisticnimi naérti,  zazidalnimi  nacrti  in
urbanistiénimi  redi, ki predpisujejo  dolocene
varstvene ukrepe.

Akti o razglasitvi spomenikov in znamenitosti po
zakonu iz leta 1970 ostanejo v veljavi in se morajo
uskladiti z dolo¢bami tega zakona v dveh letih po
njegovi uveljavitvi.

Kadar se predvideno varstveno obmocje dediscine
nanaSa na obmocje, varovano ali zavarovano po
predpisih s podro¢ja ohranjanje narave, minister
dolo¢i meje varstvenega obmocja dedis¢ine in
varstvene usmeritve v soglasju z ministrom,
pristojnim za ohranjanje narave

Definicija KP po tem zakonu obravnava ¢loveka kot
bistven faktor pri razvoju in ohranjanju parka.
Pravtako bolj natanéno definira namen krajinskega
parka (oddih in rekreacija,...)

Definicija KP po tem zakonu obravnava ¢loveka kot
bistven faktor pri razvoju in ohranjanju parka.
Pravtako bolj natanéno definira namen krajinskega
parka.

Clovek je bistvena prvina krajinskega parka toda le v
»sluzbi narave«. Ohranjanje kulturne krajine
posredno ohranja posebne zivalske in rastlinske
vrste. Z naravovarstvenega staliS¢a je ohranjanje
kulturnih vrednot dopustno, dokler sluzi ohranjanju
narave oziroma le v tisti obliki, ki sluzi ohranjanju
narave. TakSno gledanje na krajino nujno vodi v
zmanjSevanje kulturnosti krajin (Marusi¢ in Miakar,
2004). Namen parka ni jasno dolocen.

Definicija kulturne krajine je po vsebini zelo podobna
definiciji krajinskega parka iz leta 1981 (ZVNKD).

Krajinski parki so z letom 1999 postali domena
naravovarstva. Kot sinonim krajinskemu parku bi
lahko postavili kulturno krajino

Zakon opredeljuje dve po vsebini podobni kategoriji
varstva, kulturno krajino in varstvena obmocja
kulturne dediS¢ine, ki sta odgovor zavarovanim
obmocjem (predvsem KP) po ZON.
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3  SPLOSNE ZNACILNOSTI POLHOGRAJSKEGA HRIBOVJA

3.1 UMESTITEV V PROSTOR

Polhograjsko hribovje tako kot Skofjelosko, Cerkljansko in Rovtarsko hribovje leZi na
zahodnem delu slovenskega predalpskega sveta. Okvirno lahko re€¢emo, da leZzi med
Zirmi in Ljubljano, Skofjo Loko in Vrhniko. Nahaja se v neposredni bliZini Ljubljane in s
svojo specificno strukturo, zelenimi povrSinami in nizko stopnjo urbanizacije tvori krajino,
privlaéno za turizem in rekreacijo.

LEGENDA:

[ Obmogje Polhograjskega hribovja

Slika 5: Polhograjsko hribovje (kart. podl.: Interaktivni ..., 2007).

Avtorji razliéno definirajo meje Polhograjskega hribovja. Gabrovec (Geografski zbornik,
1990) omejuje Polhograjsko hribovje s Poljansko Soro na severozahodu, Sorskim in
Ljubljanskim poljem na severovzhodu, dolino Sujice in HorjulS€ice na jugu in dolino
vodotoka Brebovscica na severo-zahodu. lleSi¢ (1956, cit. po Gabrovec, 1990) in Gams
(1983, cit. po Gabrovec, 1990) v svojih regionalizacijah obravnavata Polhograjsko in
Skofjelosko hribovje skupaj in ne doloata meje med njima. Podobno razmejitev
obravnavanega obmocja definira tudi Marus$i¢ (1998) v publikaciji Regionalna razdelitev
krajinskih tipov v Sloveniji. Glede na to, da kriteriji za doloCitev obmocja kot krajinski tip
niso enaki kot pri geografskofizi€ni regionalizaciji, so tudi tukaj odstopanja. Del na severo-
zahodu nad Poljansko Soro Marus$i¢ zacrta po grebenu, medtem ko Gabrovec (1990)
zagovarja mejo po robu ravnine.



17
Doles M. Krajinski park v €asu: primer Krajinski park Polhograjski Dolomiti.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

3.2  ZGODOVINSKI PREGLED OBMOCJA

Obravnavan prostor je razmeroma enoten z geografskega in kulturnostnega vidika z
iziemo posameznih obmocij, katerih specificne lastnosti in oblike so posledica
zgodovinskega in kulturnega razvoja.

V etnoloSkem in arhitekturno-morfoloskem pogledu gre za mejno obmocje notranjskih in
Skofjeloskih prvin. Od velikin kmeckih dvorcev in arhitekture, ki jih poznamo pod imenom
SkofjeloSko cerkljanski stavbni tip, v SirSem obmocdju, ki bazira proti Polhovemu Gradcu,
pa najdemo oblike, ki so znalilne za notranjsko regijo. Na obravnavanem obmocju
najdemo vrsto specificnih elementov, ki jih drugje po Sloveniji v taki obliki ali tako
ohranjenih ni. Je tipi¢en primer kulturne krajine, ki ima visoko pri¢evalno, estetsko in
splosno kulturno vrednost, saj zajema ze omenjene vredne elemente, kot so dominante
na dale¢ vidnih vzpetinah, samotne kmetije in zaselke ter od ¢loveskih rok preoblikovan
povrSinski pokrov (senozeti, travniki in gozd).

Ozemlje, ki je bilo poseljeno ze v prazgodovini, kar dokazujejo arheoloske najdbe, je do
70-ih let ohranilo podobo kakrSna se je izoblikovala v 15. in 16. st., ko je nastala vecina Se
danes stojecih cerkva in kmetij. Veliko samotnih kmetij v sebi skriva poznogotske in
renesancne prvine.

Obravnavano obmocje Polhograjskega hribovja je bilo dokaj pozno poseljeno. Vidne
vzpetine so bile zaradi strmih pobodij in ozkih vmesnih dolin po tedanjih zakonitostih
naseljevanja nezanimive. Sele v starejSi Zelezni dobi so poloznejsi, laZje dostopni, a Se
vedno varni vrhovi predvsem v obrobju z vodo v blizini (npr. Zlebe, okolica Dobrove,
Zadoblje), pritegnili tedanjega lovca in zivinorejca (Urbanisti¢ni nacrt ..., 1973).

Blizina tedanje Emone in pomembne prometne povezave so prinesle spremembe tudi v
obravnavani prostor. Dokazano je, da so prebivalci Emone imeli zemlji8ka posestva
zahodno od prestolnice, vecji del ob prometnici proti Vrhniki in Italiji. Vendar je skozi mirna
obdobja rimskega imperija polhograjski prostor izgubil na pomenu. Bil je slabo poseljen, z
iziemoma nekaj vecjimi zemljiSkimi posestvi. Razpad antike je povzroc€il, da so nekdaj
nezanimive in odroCne re¢ne doline postale zelo zanimive za poselitev. Nova politi¢na
tezid¢a (Kranj, Cedad) so s seboj prinesla tudi nove prometne povezave. Ena od poti je
verjetno tekla po Poljanski dolini. Ostanki rimskih naselbin in grobiS¢ nakazujejo tudi potek
ceste med Emono in Karnijem ter povezavo ob reki Savi mimo Tacna, Vikr€ in Smlednika
(Vodnik, 2006).

Povsod na obrobju Polhograjskega hribovja je moc¢ najti poznoantine najdbe, celo
poznoanti¢ne utrdbe. Primer je naselbinski kompleks iz 5. do 6. st. n. St. (Vodnik, 2006).

V srednjem veku je severni del Polhograjskih Dolomitov, kamor spada tudi okolica naselja
Sora, ki je danes v ob¢ini Medvode, pripadal SkofjeloSkemu gospostvu. Skofja Loka je bila
vse od darilne listine Otona Il. iz leta 973 do razpada leta 1803 sestavni del t. i.
FreisinSkega gospostva. Na obcutljivem mejnem obmocju med posestvi freisinske Skofije
in posvetnih svobodnih gospodov so nastale razne utrdbe in gradovi. Lep primer je grad
Jeterbenk in grad na Gradi§¢u nad Drago blizu Osolnika (Vodnik, 2006).

Del Polhograjski Dolomitov, predvsem v okolici Katarine in ToSkega Cela, je Zivel v izraziti
izolaciji do konca 1. svetovne vojne, kar je omogocilo ohranitev nekaterih izjemnih
etnoloskih posebnosti. Podobno je znacilno za obmodje, ki gravitira v Polhov Gradec, v
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staro ozemeljsko sredis€e s posebnimi cerkvenimi in upravnimi pravicami (Urbanisti¢ni
nacrt ..., 1973).

V zacetku 19. stoletja so povsod po Sloveniji, tudi na obmoc&ju Polhograjskega hribovja,
francoska revolucija in naravne nesrece povzrocile vsesplosno lakoto in bolezni. Takrat so
kmetje iz hribovskih vasi v zameno za »par hlebov kruha« menjali hektare gozda in druge
kmetijske povrSine. Tako so Ze takrat premoZznejSi kmetje pridobili Se dodatna zemljis¢a.

Leta 1899 so tedanje avstroogrske oblasti razmiSljale o Zelezniski povezavi med
Ljubljano, Idrijo in Sv. Lucijo (danasnji Most na Soci). Trasa naj bi potekala mimo
Polhovega Gradca in Crnega Vrha &ez TrZi¢ do Idrije. Po padcu Avstroogrske po 1.
svetovni vojni je obmocje preSlo pod ltalijansko oblast, ki omenjene povezave ni
potrebovala. Kako bi lahko tako pomembna Zeleznica vplivala na razvoj Polhovega
Gradca in s tem tudi Polhograjskih Dolomitov, lahko le ugibamo. Po zlomu Kraljevine
Jugoslavije leta 1941 je bil del Polhograjskega hribovja vkljuéen v Nemcijo, del pa je ostal
pod italijansko oblastjo. Meja je potekala ¢ez Sv. Katarino nad Medvodami.

Gospodarstvo nekoc¢ in danes

Mlini in zage niso bili le ob rekah Sori in Savi, ampak tudi v Polhograjskem hribovju ob
vecjih vodotokih, predvsem v dolini Locnice. Tu je $e po 2 svetovni vojni deloval rudnik
svinca in srebra v Knapovzah.

Poleg ostalih dejavnosti se je razvilo tudi kovastvo, ki je uspesSno delovalo vse do 20
stoletja. Kovacije, ki so proizvajale material za ko ije, so bile obi¢ajno locirane ob glavnih
prometnicah, orodne kovacnice pa ob vodotokih (Kav¢i¢, 2000).

Znacilna za obmocje je tudi uporaba lehnjaka v gradbene namene. Za oboke in podboje
vrat so uporabljali lepe kose lehnjaka, slabSe pa za gradnjo zidov hi§. Kamnino so
pridobivali v Ernejckovem in Petacevem grabnu na zemljiS¢u, ki je bilo menda grascinska
last. Tovorjenje in obdelava sta bila teZavna, vendar je kamnina predstavljala najcenejsi
gradbeni material, obenem pa je tudi varovala objekte pred vdorom vlage (Kavci¢, 2000).

Ponekod so se ukvarjali Se s pridelavo lana za tkanje in celo s strojarstvom (Kavéic,
2000).

3.3 GEOLOSKE IN PEDOLOSKE ZNACILNOSTI

Na tem obmodju se stikata dinarski in alpski svet, prelomnica te€e od Horjula ob Koreni,
Crnem vrhu in Pasji ravni do Visokega v Poljanski dolini. Kamninska zgradba je tako kot v
ostalem predalpskem svetu zelo pestra. Vecji del Polhograjskega hribovja, okvirno 23 %,
je sestavljenega iz apnencev, 20 % povrSja zavzema dolomit. Sledijo razli¢ne neodporne
kamnine. Mo¢no ¢lenjen prostor je po svoji geoloSki sestavi pretezno iz skrilavcev in
pescenjakov, nad njimi pa se ponekod nahajajo plasti triadnega dolomita, ki oblikuje
vrhove gora kot so Sv. Lovrenc, Grmade, ToS¢€a ter nekatera pobocja proti Medvodam in
Spodnji Sori. Od tu izhaja tudi splosno uporabljeno ime za to obmocje - Polhograjski
Dolomiti. Glede na to, da dolomit zavzema manj kot polovico ozemlja, tega imena v
geografiji ne uporabljajo (Gabrovec, 1994).

Vendar so skozi zgodovino poleg imen Polhograjci in Pograjci uporabljali tudi pojem
Polhograjski Dolomiti. Pravtako so ga privzeli tudi za naziv krajinskega parka in ker ravno
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na dolomitih najdemo najbolj zanimive naravne strukture, se bo poleg imena Polhograjsko
hribovje ta pojem ponavljal skozi diplomsko delo.

Med Zirovnikom in Osredkom se nahajajo laporni dolomiti — skrilavci in delno tudi
odpornejSi dolomiti. Pred vasjo Topol najdemo grédenske pescene skrilavce iz srednjega
perma, poleg so glinasti in pes&eni skrilavci. Med Topolom in Togkim Celom so v vegini
triasni dolomiti in apnenci. Posebnost so zeleni wengenski tufi, ki se nahajajo od Toskega
Cela proti Podutiku (Urbanisti¢ni nacrt ..., 1973).

Povsod, kjer se nahaja dolomit, so velike ter izrazite strmine in priostreni vrhovi, marsikje
tudi gole skale, kar je znacilno za obmocje ob SelSki Sori, ob delu Poljanske Sore, v dolini
Kopacnice in Male BoZne in predvsem v okolici ToS€a in Grmade. Ta obmocja so slabse
odporna na vremenske in ostale negativne razmere in zato bolj ranljiva ter velikokrat
postanejo denudacijska in erozijska zaris¢a. Znacilna raba na dolomitnih obmodgjih so
travniki, ki so na dnu plitvin suhih dolin. Kjer se nahajata skrilavec in peScenjak, so
poloznejSa pobodja in planjave (Pasja ravan). Kjer pa najdemo apnenec, so prisotni celo
kragki pojavi, vrtace in jame (pri Toskem Celu je v apnencu izoblikovana manjsa, a zelo
izrazita planota z vrtacami). Vse to prispeva k geoloski slikovitosti obmocja (Gabrovec,
1994).

Tipi prsti so odvisni od mati¢ne podlage. Districha rjava tla se nahajajo na
permokarbonskih in grédenskih skladih, evtricna rjava pa na laporju in peS€enjakih. Na
ostalih dolomitnih kamninah prevladujejo rendzine (Gabrovec, 1994).

3.4 RELIEF

Danasniji relief je ustvarila »erozija tekoCih voda v mlajsi terciarni dobi in do danasnjega
dne« (llesi¢, 1938, cit. po Gabrovec, 19991), poglavitni dejavnik geomorfoloskega razvoja
po Sifrerju (1974) pa so klimatske spremembe.

Osredniji razvodni greben poteka od vzhodnega roba pri Sentvidu proti zahodu &ez Togko
¢elo, mimo Topola — Katarine, pa ¢ez Grmado na ToS¢ dalje proti zahodu, kjer prehaja na
Pasjo ravan, ki je najvi§ja gora v Polhograjskem hribovju. Od centralnega grebena se proti
severu spusc€ajo stranski hrbti, lo€eni z globokimi grapami in dolinicami, ki so jih razrezali
neposredni pritoki Sore in Save (Bukov potok, Hrastenica, Lo¢nica, Babisnica). Na juzno
stran, v Gradas$cico, se stekajo le krajsi pritoki, ki omejujejo manjSe, vendar strme gorske
pomole (Mackov graben, Mala in Velika Bozna). Doline potokov imajo ozko, plosko
naplavljeno dno z nekaj vasmi. Grape dolin so strme in ozke, na njih se nizajo senozeti in

Slika 6: Levo: Prikaz poteka grebenov, desno: Prikaz sovpadanja grebenov in vodotokov (kart. podl.:
Interaktivni ..., 2007).
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V zahodnem delu Polhograjcev proti dolini Berbovsc&ice prevladujejo Siroka slemena
razrezana z ozkimi grapami. Severni del ob Poljanski Sori in SorSkem Polju ima znacilna
dolga slabo raz€lenjena slemena, ki jih med seboj loCijo grape v smeri od severa proti
jugu. Na jugu so najnizje relativne viSine, poboc¢ja so razrezana s pritoki Gradascice.
Zahodno od Horjula najdemo tudi razlicne kraske pojave (vse od vrta¢, uval in suhih
dolin). Kraske prvine so prisotne tudi ob Toskem Celu, kjer leZita kraski planoti z veliko
gostoto vrtaC. V osrednjem delu previadujejo vecje strmine in viSje relativne visine, dolini
Sujice in Grada&cice pa imata znacilnosti kotline z ob&asnimi poplavami.

Pestrost, razgibanost in slikovitost terena so posledica bolj ali manj vododrzne podlage,
tako da doline in grape sovpadajo z geoloskimi progami.

Povprecna viSina celotnega hribovja je priblizno 500 m, povprecna visina osrednjega dela,
kjer so najznacilnej§i dolomitni hribi, pa 600 m. Ceprav so Polhograjski Dolomiti v
povprecju nizji od ostalega predalpskega sveta, (razen ToS¢a in Pasje ravni ni vrhov nad
1000 m), je povpreCna strmina osrednjega dela kar 19° najvecja pa tudi okoli 30°
(Gabrovec, 1994).

3.5  KLIMATSKE ZNACILNOSTI

Polhograjsko hribovje se nahaja v obmocju celinskega podnebja. Vzhodni del hribovja
spada pod zmerno celinsko podnebje osrednje Slovenije, zahodni del v zmerno celinsko
podnebje zahodne in juzne Slovenije. Vi§je lege imajo gorsko podnebje. Znacilne so
zmerno mrzle zime in ne prevro¢a poletja. Padavin je razmeroma dovolj v vseh letnih
¢asih, Stevilo dezevnih dni pa je vseeno manjSe kot v Ljubljani. Vecja koli¢ina padavin,
vendar manjSe S$tevilo dni z deZjem kazeta na to, da so tu prisotne nevihte, nalivi.
Debelina snezne odeje se iz leta v leto zelo spreminja, najve€ snega je februarja. Na
sencnih, osojnih legah pa sneg lezi tudi do meseca maja (Urbanistiéni nacrt ..., 1973).
Odkar je rekreacija v naravi vedno bolj pomembna, je mo&no naraslo tudi zanimanje za
sonéno obsevanje. Pozimi je na tem obmodju ve¢ sonénega obsevanja kot v niZinah, (npr.
v Ljubljanski kotlini), ki je vecino zimskih dni v megli. Povpre¢ne temperature v juliju so na
vzhodnem delu Polhograjskega hribovja priblizno od 18° C do 20° C, na zahodnem delu,
kjer prevladujejo viSje nadmorske viSine, od 16° C do 18° C. Zimske temperature so
zaradi toplotne inverzije le za malenkost nizje od temperatur v Ljubljani (Kunaver, 2004).

3.6 VEGETACIJA IN ZIVALSTVO

Prsti in posredno kislost oziroma bazi¢nosti kamnin vplivajo na sestavo, zdruzbo
rastlinstva. Podnebne in reliefne razmere na tem obmoc&ju so ugodne za uspevanje
meSanega gozda ilirskega tipa z bogato podrastjo. Strma pobocja, ki niso primerna za
kmetijsko rabo ali poselitev, v vecini prekrivajo meSani, ponekod tudi iglasti gozdovi z
rde€im borom. Na slemenih in izravnavah prevladujejo suhi travniki, v dolinah mog¢virno
rastje in vlazni travniki, prepredeni z vrbami in jelSami. Na visjih legah, nad 800 m, in
nekaterih sencnih legah najdemo celo jelove gozdne zdruzbe. Na prisojnih legah rastejo
¢rni gaber, mali jesen in rdeci bor. I1zredno zanimivi glacialni relikti kot so alpska mestnica,
kranjski petoprstnik, dlakavi sle¢ in Kluzijev sviS¢ ter ilirske rastline kot so Blagajev vol€in
in zlato jabolko dajejo Polhograjskemu hribovju veliko vrednost (Urbanisti¢ni naért ...,
1973)
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Kjer je gozd skréen zaradi kmetijstva, kultivirane rastline na juznih pobogjih dosezejo zelo
visoko lego v okolici kmetije Ali€ (900 m), Omejec, Podskalar, Vrhovec BrloZnik)
(Urbanisti¢ni nacrt..., 1973).

Slika 7: Blagajev vol¢in, lat. Daphne Blagayana (SlikoMat, 2007).

Na nekaterih manjSih obmogjih uspeva tudi redka rastlina
Blagajev vol€in, ki je simbol Polhograjskega hribovja.

Poleg nahajalis€ vol€ina je zanimiv in zasc€iten Se grajski vrt,
ki se v sklopu grajskega obmocja, nahaja zahodno od Polhograjskega gradu.

Od zivalstva je na tem podrocju najpogostejSa srnjad. V temacnih grapah Polhograjskega
hribovja zivi divji praSi¢; v vi§jih predelih (Grmada, ToS¢€) tudi avtohtoni gams in muflon.
Slednji ni avtohton. Predvsem v zadnjih letih, ko je obisk hribovja v porastu, je opazen
upad Stevila muflonov in gamsov. RuSevec, vrsta diviega petelina, je Ze izginil.

3.7 HIDROLOSKE RAZMERE

Za Polhograjske Dolomite so znacilni manjsi vodotoki s hudourniskim znacajem, ki te€ejo
po ozkih, z gozdom poras¢enih dolinah in grapah. V dolinah, sredi obdelanih povrsin, so
vodotoki obi¢ajno vedji in obras€eni z obvodnim rastiem. Vode na severnem delu
(Hrastnica, Loc¢nica, Hotovelj$¢ica) se v smeri od severa proti jugu izlivajo v Poljansko
Soro, Soro in Savo. Na juznem delu prevladujejo kraj$i pritoki GradascCice kot so Velika in
Mala Bozna, Mala Voda in Mackov graben, ki omejujejo strme gorske pomole.

W W —.};f‘;} i Slika 8: Hidrografska mreza (kart. podl.:
g R T MR - O) S3\W Interaktivni ..., 2007).

Hribovije je redko poseljeno in zelo
bogato s kvalitetno pitno vodo, zato je
treba taka obmoc&ja zaSdititi  in
predvsem preprediti izniCenje
omenjenega potenciala.

Kot je razvidno iz spodnje slike, je vecina vecjih vodotokov, predvsem struge Gradascice,
HorjulsCice ter delno tudi Male in Velike Bozne, preoblikovana zaradi razli¢nih
vodnogospodarskih posegov.
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Slika 9: Prikaz ohranjenosti vodotokov (Interaktivni ..., 2007).
3.8 POSELITEV

V Polhograjskem hribovju se pojavljata dva najbolj znacilna tipa poselitve. V Sirsih dolinah
Gradascice, Sujice in HorjulSCice so gruCaste vasi zaradi ob&asnih poplav locirane ob
prehodu v pobocja. Za ta obmocja, ki so dokaj ravna in od Polhovega Gradca oddaljena
nekaj kilometrov, je znacilna nekajkrat vecja koncentracija prebivalstva z manjSim
delezem kmetov. Z naras€anjem nadmorske viSine in strmine se manj$a tudi gostota
prebivalstva (Gabrovec, 1994).

Za hribovite predele, ki so bolj neprimerni za poselitev, so znacilne samotne
kmetije s samosvojimi znaclilnostmi ter manjSe Stevilo strnjenih zaselkov na
grebenih in pobo¢jih z juzno ekspozicijo. Na najbolj son¢nih legah je lahko
lociranih kar osemkrat ve€ domov kot na bolj sen¢natih (Gabrovec, 1994). Zaselki
oziroma osamele kmetije so se obi¢ajno oblikovale v blizini vodnega izvira ali vodotoka za
napajanje zivine in osebno uporabo (Studenec v Srebatnjaku...). Ve€ o razvoju poselitve
je razlozeno v poglavju 4.2.3 Poselitev.

LEGENDA:

vec kot 100.000 PE

med 15.000 in 100.000 PE

med 2.000 in 15.000 PE

med 50 in 2.000 PE (ve¢ kot 20 PE/ha)
med 900 in 2.000 PE (manj kot 20 PE/ha)
med 450 in 900 PE (med 10 in 20PE/ha)
med 50 in 450 PE (med 10 in 20 PE/ha)
vec kot 10.000 na obéutljivih obmogjin
ostalo

obmocje KP PD

Slika 10: Prikaz aglomeracije (Interaktivni ..., 2007).
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3.9 KMETIJSTVO IN RABA TAL

V rabi tal, ki je v veliki meri rezultat kmetijske dejavnosti, se odrazajo naravne razmere
Polhograjskega hribovja. S svojo razgibanostjo ni primeren za intenzivno strojno
kmetijstvo danasnje dobe. Obmogij, ki bi bili primerni za modernizirano kmetijstvo je zelo
malo, najprimernejsi so nizinski predeli do 400 m nadmorske viSine, kot je aluvialna dolina
Gradascice pod Polhovim Gradcem. Vecina posestev se nahaja na nadmorski vi§ini med
600 m in 700 m. Najvije leZeda kmetija je Omejec v Crnem Vrhu, katere zemljis¢a segajo
tudi na 987 m nadmorske viSine. Kmetije, ki se nahajajo visje od 650 m n.v. , imajo v lasti
tudi do trikrat ve€ kmetijskih povrsin kot nizje leze¢a posestva (Remskar, 2004). Posestva
v hribovitem delu so vecja in zaokroZena, vendar na raun gozda in manj kvalitetnih
obdelovalnih povrSin. Kmetje se obi¢ajno poleg kmetijstva ukvarjajo Se z drugimi
dejavnostmi. Razloga sta predvsem drobljenje posesti in blizina mozne zaposlitve. Ciste
kmetije' bodo v prihodnosti nosilke razvoja in jedra, ki se jim bodo lahko prikljugila
zemljiS¢a drugih kmetij, ki kmetovanje opus$cajo zaradi deagrarizacije in odmiranja
(Kovaci¢, 1982). V zadnjem €asu se manjSe kmetije odlo¢ajo za oddajanje zemlje v najem
vecjim kmetijam, kar je eden izmed moznih ukrepov proti zaras€anju in s tem ohranjanju
kulturne krajine Polhograjskega hribovja.

Pri razporeditvi rabe tal ima najve€jo vlogo naklon, sledijo mu kamninska zgradba,
nadmorska viSina in sonéno obsevanje (Gabrovec, 1990).

Njive zavzemajo le okoli 2% povrSine osrednjega dela Polhograjskega hribovja. Ve¢ kot
polovica le teh je v dolini Gradascice (izven obmocja Krajinskega parka Polhograjski
Dolomiti). V hribovitem delu, kjer se je prebivalstvo usmerilo v pasnistvo in Zivinorejo, pa
lahko opazimo ob kmeckih poslopjih posamezne manj$e njive, kjer pridelujejo hrano za
lastne potrebe. Travniki in pasniki zavzemajo okvirno 26 % obmodcja, obi¢ajno na
breZinah z naklonom do 19°, kar je skrajna meja koSnje s sodobno mehanizacijo. Gozd je
najbolj prisotna raba tal v Dolomitih in pokriva skoraj 60 % ozemlja. Nizji delez gozda je
opazen pri nadmorskih viSinah pod 400 m (prevladuje kmetijstvo), najvecji delez je med
400 in 600 m nadmorske viSine (najbolj strma pobocja), malo manjsi delez je na viSinah
nad 900 m (bolj planotast, raven svet). Najvecje, z gozdom porascene, povrSine so na
najstrmejsih predelih (nad 19°), s severno ekspozicijo in obi¢ajno dolomitsko mati¢no
podlago. Sadovnjaki so obi¢ajno v hribovitem delu na prisojnih pobocjih ob osamelih
kmetijah. Kmetovanije je bilo na tem obmocju je bilo vedno zahtevno in mo&no odvisno od
vremenskih razmer. Na predelih, ki so bila za pridelovanje hrane neugodna (kot je npr.
okolica Grmade, ToSCa in Setnice), se je razvila ovCjereja ali kozjereja, ki je bila za
nekatere druzine osnovni vir zasluzka. Z rejo koz, ki so dokaj nezahtevne Zivali, so se
prezivljala predvsem posestva, ki so imela v lasti manj kmetijskih zemljis€¢. Koze so do
sredine 19. stoletja (zemljiSka odveza) pasli na zeml;jiscih, ki so bila skupna last. Potrebe
ljudi pa so se do danes moc¢no spremenile in ov€ereja je v teh krajih po 2. svetovni vojni
skoraj popolnoma izumrla. Sedaj se z rejo ovac ukvarja le nekaj posameznih kmetij, ki jim
je prodaja mleka in mesa postranski vir zasluzka, koze pa pasejo tudi na zaraS€ajocih
zemljis¢ih. Prav kmetijska dejavnost lahko ohrani izgled krajine Polhograjskih Dolomitov.
Vendar danes kmetovanje v hribovitih predelih ni ve¢ samozadostno, saj se morajo
kmetije za prezivetje ukvarjati $e z ostalimi dodatnimi dejavnostmi, ali pa se usmeriti v
ekolosko kmetovanje. Vecina turisti€nih kmetij na obmocju je nastala po letu 1991, ko se
je zaradi moznosti dodatnega zasluzka povecalo zanimanje za dopolnilne dejavnosti.

' S pojmom &iste kmetije oznacujemo kmetije, katerih edina dejavnost je kmetovanje.
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4 KRAJINSKI PARK POLHOGRAJSKI DOLOMITI

4.1 NASTANEK KRAJINSKEGA PARKA POLHOGRAJSKI DOLOMITI

Povod za pobudo o ustanovitvi Krajinskega parka Polhograjski Dolomiti je bilo vedno veé
gradbenih in drugih posegov, ki so hitro spreminjali podobo krajine. Zavest, da je treba
kvalitetna obmocja za&¢ititi ter uskladiti razvojne in varstvene interese, je vodila v pripravo
dokumentacije za razglasitev krajinskega parka.

Treba je opozoriti, da pravnoformalno Krajinski park Polhograjski Dolomiti (v nadaljevanju:
KP PD) do danes $e ni bil razglasen. Sluzba za varstvo narave (ARSO) vodi KP PD na
podlagi urbanistichega nacrta sprejetega leta 1974 in ne na danes veljavnih predpisih s
podrocja varstva narave.

Tedanja pravna podlaga, da se Polhograjske Dolomite zavaruje kot krajinski park je
Zakon o varstvu narave (1970), ki po 8. ¢lenu opredeljuje krajinski park kot vecje, naravno
zaklju¢eno pokrajinsko obmocje s prvobitno ali kultivirano naravo, ki jo odlikujejo naravne
znamenitosti ali krajinske lepote, kulturni spomeniki oziroma spomeniki ¢loveskega dela
ter imajo rekreacijski pomen. Zakon je doloc¢al, da se mora za krajinske parke in ostala
zavarovana obmocja, rastlinske in zivalske vrste, izdati akt o zavarovanju na drzavni ali
obginski ravni (odvisno, ali ima obmocje nacionalni, regionalni lokalni pomen). Obmodja, ki
niso zavarovana z aktom o zavarovanju, so se lahko upravljala med drugim tudi v skladu z
urbanisti¢nimi nacrti in zazidalnimi nacrti, ki predpisujejo doloCene varstvene ukrepe.
Vendar ¢e urbanisti€nega nacrta in kasneje potrditve krajinskega parka 3. reda oz. akta o
zavarovanju ne sprejmejo vse obcine, katerih ozemlje je del predlaganega zavarovanega
obmodja, park ne more biti razgladen. Leta 1981 je s pricetkom veljave novega Zakona o
naravni in kulturni dedis€ini (1981) prenehal veljati Zakon o varstvu narave (1970) in
Zakon o varstvu kulturnih spomenikov (Ur. I. SRS, §t. 11/65). Akti o razglasitvi na podlagi
teh zakonov so ostali v veljavi, vendar bi se morali uskladiti z dolo¢bami novega zakona v
obdobju dveh let po uveljavitvi slednjega. To v primeru KP PD ni bilo nikoli realizirano.

Leta 1971 je tedanja obéina Ljubljana-Sigka pri Ljubljanskem urbanistiénem zavodu (LUZ)
narocila izdelavo urbanisticne dokumentacije za obmocje Polhograjskih Dolomitov, ki so
spadali v tedanjo SiSensko obc¢ino. V obdelavo so zajeli celovito obmocje Polhograjskega
hribovja, ki ga v dokumentu predlagajo za krajinski park 3. reda® in poleg tedanje obgine
Lj.-Siska zajema tudi bivsi obcini Lj.-Vi¢ in Skofja Loka ter ureditveno obmocje mesta
Ljubljane. Ker v tistem €asu za obravnavano obmocje ni bilo osnovne urbanisti¢ne
dokumentacije so se naloge lotili na Stevilnih podrocjih in v SirSem regionalnem okviru.
Tako je bil leta 1974 v Ur. |. SRS. §t. 14/1974 izdan odlok o sprejetju urbanisticnega
nacrta za obmocje krajinskega parka »Polhograjski Dolomiti« za obmodji nekdanjih ob¢in
Ljubljana-Siska in Ljubljana Vi¢-Rudnik. Odlok predlaga obmocje Polhograjskih Dolomitov
za regionalni krajinski park, dolo¢a mejo obmocja ter dolo¢a, da se KP PD ureja z
urbanisti¢nim nacrtom in zazidalnimi nacrti.

Izdelovalci naloge v zacetku opozarjajo, da so bili osnovni cilji urbanisticnega nacrta
prilagojeni narocilu (predvsem financam ter ¢asovnemu okviru), operativnim potrebam ter
planerskim zahtevam. Zaradi skromnih delovnih pogojev in omenjenih omejitvenih

2 Tretja varstvena stopnja predstavlja varovana obmogja, ki so prometno dostopnane pretezno naravna, ne
gospodarska obmocgja.
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dejavnikov so poskusali v enem samem dokumentu zdruZiti najbolj bistvene smernice in
regulative za zaScito, razvoj in urejanje Polhograjskih Dolomitov.
Urbanisti¢ni nacrt je razdeljen na tekstualni in grafiéni del ter zajema naslednje sklope:

- predstavitev in valorizacijo obravnavanega obmocja z vidika ohranjanja
narave in kulturne dediscine,

- definira obmocja varstva narave in kulturne dedis€ine ter obmocja
pozidave,

- dolo¢a razmejitev parka ter stopnjo varstva SirSega in ozjega obmocja,

- predstavi programska izhodis€a za gospodarjenje s prostorom ter program
razvoja,

- dolo¢a namensko rabo prostora,

- predstavi prometno ureditev, komunalno ureditev, vodno gospodarstvo in
turisticno rekreacijske centre oziroma naselja (TC).

Pregled literature in elekironskih virov skozi ¢as kaze, da pravnoformalno stanje KP PD
ni jasno. V literaturi se KP, ki zajema del Polhograjskega hribovja, skoraj ne pojavlja ali pa
z razlicno razmejitvijo. V grafiéni prilogi Inventarja naravne dediscine Slovenije iz leta
1976 ni KP Polhograjski Dolomiti ozna¢en ne kot obstojece ne kot predvideno obmodje za
zavarovanje. Omenja samo dve obmodji v okviru Polhograjskega hribovja kot naravni
spomenik. Inventar, ki je bil izdan kasneje, leta 1991 (Inventar ..., 1991), pa predlaga isti
obmodji kot naravna spomenika v okviru krajinskega parka.

Tudi na Agenciji RS za varstvo okolja (ARSO) se podatki glede povrSine in razmejitve
parka do nedavnega niso ujemali. Preko interneta javno dostopen Interaktivni
naravovarstveni atlas je kot KP prikazal samo obmocja znotraj obCin Medvode, Dobrova-
Polhov Gradec in ob¢ine Ljubljana (prej obcini Lj.-Siska in Lj. Vi¢-Rudnik, ki sta sprejeli
urbanisti¢ni nacrt) s povrsino 11.590,33 ha. Na uradni spletni strani Agencije za varstvo
okolja (ARSO) so v graficnem delu pod krajinski park PD s povrsino 13.938,17 ha uvrstili
tudi del obmocja obcine Gorenja vas - Poljane, ki je bila prej del ob&ine Skofja Loka. Ta
urbanisticnega nacrta ni sprejela. Vodja kartografskih podatkov Agencije RS za okolje je
takrat zagotovil, da so merodajni podatki na Interaktivnem naravovarstvenem atlasu
(http://kremen.arso.gov.si/nvatlas2/), podatki glede KP PD na njihovi uradni strani pa so
neto¢ni oziroma niso azurni. Maja 2008 je namesto Interaktivnega naravovarstvenega
atlasa zaCel delovati Interaktivni atlas okolja, so€asno so tudi azurirali podatke o SirSih
zavarovanih obmodjih na uradni spletni strani Agencije za okolje. Krajinski park torej
uradno obsega 11.590,33 ha in ne zajema dela obmocja v lasti Obcine Gorenja vas -
Poljane.

Dolgorocni plan Republike Slovenije za obdobje od leta 1986 do leta 2000 (1986)
(dopolnjen leta 1999) v grafi¢ni prilogi Zasnova varstva naravne in kulturne dediscine ter
zasnova turizma obravnava juzni del Polhograjskih Dolomitov kot predviden in ne obstoje¢
KP. Le del (okolico Polhovega Gradca in Crnega Vrha), pa predlaga kot obmogje
pomembnejSe kulturne dedisCine. Leta 2004 je omenjeni plan nadomestila Strategija
prostorskega razvoja Slovenije (2004), ki oomocju Polhograjskega hribovja ne pripisuje
vecjega pomena. Glede na ostale dele Slovenije je na obravnavanem obmocju majhno
Stevilo naselij z ohranjeno arhitekturno identiteto, prostor med Ljubljano in Skofjo Loko ni
primeren za razvoj kmetijske dejavnosti, predlagajo pa povecanje primestnega prometa.
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Obgini Skofja Loka in Gorenja vas - Poljane sta del Gorenjske regije, ki je oktobra 2006
sprejela nov RRP Gorenjske za obdobje 2007-2013 (2006), v katerem Polhograjsko
hribovje, ki leZzi v omenjenih obc&inah, ni oznaeno ne kot obstojece ne kot predvideno
zavarovano obmocje narave.

Ce povzamemo, so dejstva o stanju krajinskega parka PD naslednja:

- sluzba za varstvo narave (ARSO) vodi KP PD na podlagi urbanisticnega nacrta
sprejetega leta 1974 in ne po danes veljavnih predpisih s podro¢ja varstva narave,

- dokument na podlagi katerega je bil sprejet odlok o KP PD je star in zato za sedanje
razmere ni ve€ v celoti primeren,

- po zakonu o Varstvu narave (1970) bi morale urbanisti¢ni nacrt sprejeti vse vpletene
obcine, kar za obravnavani park ne drzi,

- meja KP PD je dolo¢ena pragmati¢no. Poteka po mejah obcin, ki so park sprejele.
Tako je bilo od prvotno predlaganih skoraj 20.000 ha zavarovanih samo 11.590 ha
ozemlja,

- do leta 2008 KP ni bil zavarovan na podlagi akta o zavarovaniju, ki bi izhajal na osnovi
Zakona o varstvu narave iz leta 1970, Zakona o naravni in kulturni dedis¢ini iz leta
1981 ali Zakona o ohranjanju narave iz leta 1999 ali ZON-UPB2 iz leta 2004,

- leta 1995 so se oblikovale nove obcine, ki so pravne naslednice KP in so KP
»podedovale« od mati¢ne obcine,

- literatura si glede pravno formalnega stanja KP PD ni enotna.

411 Vzroki za ustanovitev Krajinskega parka Polhograjski Dolomiti

V Ze omenjenem urbanisticnem nacrtu iz leta 1973 so predstavljeni glavni vzroki za
zavarovanje tipicnega dela Polhograjskega hribovja. Obmocje, kjer prevliadujejo gozdna
pobocja €lenjena z ozkimi grapami in razgaljenimi pobodji z nezamenljivimi cerkvami na
dominantnih legah, nudi slikovite krajinske motive, ki jih je treba zascititi, njihov razvoj pa
usmerjati. Poleg omenjenega bistvenega povoda za zavarovanje pa je bila ustrezna
dokumentacija potrebna tudi zaradi naslednjih vzrokov:

- ohraniti naravno in kulturno dedi$¢ino na obravnavanem obmodju,

- Polhograjsko hribovje je obmocje s pricevalnimi in estetskimi kvalitetami, ki naj bi z leti
postalo rekreacijsko zaledje Ljubljane in Skofje Loke,

- prepreciti neobvladano gradnjo pocitniSkin hi§ oziroma vsakr$no gradnjo na
izpostavljenih vrhovih (kot je primer gradnja vikendov na vrhu Toskega cCela, na
slemenu severovzhodno od Sv. Katarine in nad vasema Topol in Crni Vrh),

- prepreciti negativne posege kot so gradnje ceste v kompakten hrib ali daljnovod po
vrhu grebena,

- zaraS¢anje kmetijskih povrsin z gozdom, kar posledi¢no vodi v zmanjSanje pestrosti in
vidne privlaénosti prostora,

- prepreciti izni¢enje tradicionalnih kmeckih in sakralnih objektov z novogradnjami ali
neprimernimi obnovami.
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Krajinski park Polhograjski Dolomiti je bil predlagan zaradi ohranitve naravnih vrednot in
kulturne dediscine, ki je bila v tistem ¢asu mocno ogrozena zaradi nedovoljene in
nenacrtovane gradnje. Lahko bi trdili, da je bilo zavarovanje z naravovarstvenimi
instrumenti odziv na nezadovoljivo (neuspes$no) prostorsko nacrtovanje.

Zanimivo vpraSanje se pojavlja, ¢e primerjamo Polhograjsko hribovje s katerim drugim
predalpskim hriboviem. V ¢em je to obmocje vrednejSe od ostalih, da ga predlagamo za
zavarovanje z rezimom krajinskega parka? Koncentracija kulturnih in naravnih vrednot ni
bistveno vecja od podobnega obmocja kot je na primer, Posavsko hribovje v okolici Janc.
Obe lokaciji sta v blizini mesta Ljubljane in privlaéni za izletnidki in stacionarni turizem.
Glede na Strategijo prostorskega razvoja RS Dolomiti niso zelo pomembni glede moznosti
razvoja (kmetijstvo, poselitev, prometnice in ostala infrastruktura). Prav tako ga ne
obravnavajo kot obmocje z vecjimi povrS§inami ohranjene arhitekturne identitete (o naravni
ohranjenosti ne pisejo). Ce pa pregledamo knijizico Izleti po ljublianski okolici (Stritar,
2000) ugotovimo, da je v radiju 40 km od Ljubljane prav v tem hribovju najve¢ predlaganih
izletnisSkih tock. OCitno je razlika, ¢e doloeno obmocje ocenjujemo globalno, z vidika
celotne Slovenije ali z lokalnega vidika. Hribovje je z vseh strani obkroZzeno z mestom in
vecjimi naselji ter prometnicami, ki jih povezujejo. Na severu ga omejujejo Skofja Loka,
Medvode in Gorenja vas, na juznem delu mesto Ljubljana, Polhov Gradec in Horjul, zato
je logi€no, da je kot zeleno zaledje privlaéno za turizem.

Slika 11: Shemati¢ni prikaz obkrozenosti Polhograjskega hribovja.

Z avtomobilom so v dobre pol ure dosegljive vse izhodne tocke na Polhograjskem
hribovju, viSinske razlike niso pretirane, zato je mozen obisk tudi po delovhem dnevu.
Tako s kolesom kot pe$ lahko doseZzemo zanimive lokacije v vsakem letnem &asu.

Za Dolomite bi lahko trdili, da so znalilen primer t.i. »slovenske krajine«. Razgiban
gozdnat teren, ki ga €lenijo kmetijske povrsine in posamezna naselja, na vsakem hribu
stoji dominantna cerkev. Vrednost predstavlja tudi znana rastlina Blagajev vol€in, odkrita
leta 1837 in zavarovana leta 1898.
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4.1.2 Predlagana razmejitev parka

Meje celotnega Krajinskega parka Polhograjski Dolomiti so dolo€ene po zaklju€enih
homogenih naravnih enotah, kot je bila praksa tudi pri snovanju ostalih Sir§ih zavarovanih
obmogjih v Sloveniji. Meja KP naj bi naCeloma potekala po robu strnjenega gozda, vecdja
urbanizirana obmocja (t. i. obrobje KP) so izvzeta. Kjer park meji na obstojeca ali
predvidena rekreacijska obmocja, vklju€uje tudi znacilne obrobne prvine, kot so jase in
senozeti. Tako naj bi park obsegal logi¢no celoto, ki jo pogojujejo skupne zgodovinske,
geografske, geomorfoloSke, vegetacijske in druge znacilnosti ter je od sosednjih obmogij
lo¢ena z vecjimi re¢nimi dolinami (Poljanska dolina, dolina Sore, dolina HorjulS¢ice). V
celotnem parku je bil predviden razvoj kmetijskih, kmetijsko turisticnih, rekreacijskih,
turisti€nih in gospodarskih dejavnosti. Novogradnja turisti¢nih ali gospodarskih-kmetijskih
objektov je bila pogojno dovoljena le v neposredni blizini vecjih kmetij in naselij, v
spomeniskih obmogjih (0zja posamezna obmocja kulturne dedis€ine) pa je bila dovoljena
samo gradnja izjemnih objektov pod posebnimi pogoji. Vsi vrhovi in grebeni znotraj KP so
naceloma nezazidljivi.

Predlagana meja KP PD 3. reda (glej sliko §t. 13) poteka ob robu strnjenega gozda od
Stranske vasi ob cesti na Glince, deloma ob rezervatu daljnovoda, ob robu strnjenega
gozda mimo Dolnic — Sentvida — Dvora, StaneZi¢ — Mednega — Preske — Gori¢an — Sore —
Goste€ — Pungerta — Hoste v dolino Hrastenice (1500 m) ter nazaj preko terase v dolino
Poljanske Sore do Bodes§¢. Od tu poteka meja ob reki Sori do Poljan. Dalje poteka meja
spet ob robu strnjenega gozda do Gorenje vasi, od tu dalje pa meji na priblizno 20 m
rezervat ob cesti (skoraj identi€no z gozdno mejo) do Lucin, Planine v podnoZju Sv.
Lovrenca nad Polhovim Gradcem, od tu naprej pa meja poteka ob robu strnjenega gozda
mimo Polhovega Gradca - Dvora do Stranske vasi.
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Obmocdje krajinskegaparkaPD Odlok o sprejetju urbanistiénega naérta za obmocgje
krajinskega parka "Polhograjski Dolomiti" za obmocji obg&in Ljubljana Sigka in Ljubljana Vié-
Rudnik Ur..RS, 5t. 14/74

7

Slika 12: Predlagana razmejitev KP (kart. podl.: Urbanisti¢ni naért ..., 1973).

Ker je stihijska gradnja tistega Casa Ze pustila mocan negativen vpliv predvsem na
vzhodnem in jugovzhodnem delu, je bila v urbanisti€nem nacrtu iz leta 1973 predlagana
dvojna razmejitev parka z razli¢no stopnjo varovanja.

- $ir§e obmogje krajinskega parka
SirSe obmocje KP predstavlja prostor med mejo oZjega obmocja parka in zunanjo
mejo celotnega parka. Znotraj SirSega obmocja so bili Ze v ¢asu izdelave
dokumentacije opazni Stevilni zametki rekreacijsko-turisti¢nih dejavnosti, na katerih naj
bi temeljil tudi nadaljnji razvoj. Predvidenih je bilo 10 turisticno-rekreacijskih centrov v
okviru posameznih naselij kjer naj bi se nadaljeval razvoj omenjenih dejavnosti. Samo
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v SirSem obmodju so bile dolo¢ene zazidljive povrSine za stanovanjsko in pocitnisko
gradnjo.

WA ::a-p Skof]a Lo @ﬁx Vv " sora i =
b Sencil 4 9 ',,r o ‘.'5':‘-;%.

Gorenja vas- Pohang V:soko ApdreT S -Goi§ ﬁrdb LEGENDA:

@ Predlagani TC - turisticno
rekreacijski centri

N 1] | —— Obmotje KP PD

HOLRTTE W | reranen Predlagana meja KP PD
b 3.reda

Slika 13: Predlagani turisti¢no rekreacijski centri (kart. podl.: Interaktivni..., 2007).

- Ozje obmocje krajinskega parka

Ozje obmodje predstavlja centralni del KP in zajema enkratne geomorfoloske,
vegetacijske in kulturne vrednote. Obsega samo znacilno kulturno krajino, z vsemi
najpomembnejSimi in ohranjenimi naravnimi vrednotami ter kulturnimi spomeniki. Gre
za skupek znadilnih in najbolj ohranjenih geomorfoloskih vrednot, osrednjih grebenov
in vrhov, znacilnih naravnih prostorov, objektov in prostorov, vrednih z vidika kulturne
dediS¢ine in prostorskih dominant. V tem obmocju so bili prepovedani vsi posegi, ki bi
kakorkoli negativno vplivali na videz tipi¢ne kulturne krajine. Dovoljena je bila samo
gradnja objektov za turisti€no ali kmetijsko ali gozdno gospodarstvo v redkih primerih
tudi stanovanjska (lastniki Ze obstojecih nepremicnin), v bliZini obstojecih kmetij in
zaselkov.

Predlagana meja ozjega obmocja parka poteka dosledno pod markantnimi grebeni in
vrhovi in sledi reliefnim plastnicam — vrhovi so prakticno nezazidljivi (minimalno 50 m
pod vrhom ali grebenom): Tosko Celo, Golo Brdo, Sv. Marjeta, Breznik, Martinji hrib
(688 n.m.v), Brezni vrh (673), Hum, Mocevnik, Sv. Andrej, Sv. Ozbolt (860), Polhovec,
Valtarski vrh, Bukovski vrh, Smolnik pri Crnem vrhu, Sv. Lovrenc, Petag, Kozjek,
Macek, Sv. Ur8ula, Belo, Topol, Ravnik in nazaj do Toskega Cela.

- Obrobje KP

Obrobje, urbaniziran pas izven KP PD, je bilo Ze v letih priprave urbanisticnega nacrta
najbolj problemati¢no z vidika stihijske gradnje stanovanjskih in pogitniskih objektov.
Gradnja je koncentrirana predvsem ob cestah, ki obkroZajo krajinski park, in zastira
najkvalitetnejSe poglede na Polhograjsko hribovje, ki so pomembni kot vstopna tocka v
zavarovano obmocje. Kljub vsemu posamezna naselja vsebujejo zanimive sakralne in
kmecke arhitekture.

Z vidika vizualnega obmocja parka bi lahko meje definirali drugace. Zanimivi pogledi
niso samo na Polhograjsko hribovje, ampak tudi z njega na okolisSke gorske grebene in
poseliene doline. Zato je v nacrtu predlagano zavarovanje obmocja kvalitetnih
pogledov na Horjulsko hribovje.
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41.3 Administrativna delitev Krajinskega parka Polhograjski Dolomiti

V Casu nastajanja KP so si obmocje delile obcina Ljubljana- Sigka, Ljubljana-Vi¢ Rudnik in
ob&ina Skofja Loka. Leta 1995 je s preoblikovanjem obgine Vié-Rudnik nastalo ved
manjsih obc&in, med njimi tudi Mestna obc¢ina Ljubljana in ob&ina Dobrova -Horjul-Polhov
Gradec. Tri leta kasneje se je slednja ponovno razdelila in preko novo razglasene obcine
Dobrova-Polhov Gradec vklju€uje skoraj polovico obstojeCega krajinskega parka, priblizno
6400 ha. Od tu tudi izhaja dejstvo, da je med vsemi obc¢inami najbolj zainteresirana za
razvoj Polhograjskega hribovja. Na obmoc&ju Mestne obcine Ljubljana lezi najmanjsi del
KP (cca 1380 ha), vendar se tu nahaja zelo obiskana izletniSka destinacija Tosko Celo.
Skoraj polovico obCine (4100 ha) Medvode, ki je nastala v devetdesetih letih po
preoblikovanju obgine Ljubljana Siska, pokriva KP PD. Ve¢ kot tretjina predlaganega KP,
ki je v osnovi obsegal skoraj 20.000 ha, bi lezalo v nekdanji obCini Skofja Loka. Danes, po
delitvi ob&ine, je severni del parka v obgini Skofja Loka, severovzhodni del pa v obgini
Gorenja vas-Poljane.

SKOFJA LOKA

Skofja .

Loka

LEGENDA:

E Del predlaganega KP, ki ni bil
razglasen

Obmodgje KP PD Odlok o
sprejetju urbanisticnega nacrta za

M obmodje krajinskega parka
"Polhograjski Dolomiti" za
obmoéji obéin Ljubljana Siska in
Ljubljana Vié-Rudnik Ur.l.RS, 5t.
14/74

Slika 14: Administrativna delitev. Grafi¢ni prikaz obcin, preko katerih se razteza KP.

Prav veliko Stevilo ob¢in, preko katerih se razteza KP (Medvode, Ljubljana, Dobrova -
Polhov Gradec, Gorenja vas - Poljane Skofja Loka), predstavlja enega izmed problemov
pri upravljanju in skladnem razvoju. Vsaka obcina ima svoje prioritete in interese, ki jih
obic¢ajno zelo tezko usklajujejo. Poleg tega krajinski park PD deli e meja med Gorenjsko
in Osrednjeslovensko regijo.
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41.4 Vlioga ob¢in

Pri snovanju, uspeSnem razvoju in delovanju krajinskega parka je nujen interes in
medsebojno sodelovanje obcin in s tem tudi lokalnega prebivalstva.

Sir§a in oZja zavarovana obmogja se ustanovi z aktom o zavarovanju. Po Zakonu o
ohranjanju narave (2004) akt o zavarovanju lahko sprejme drzava ali pristojni organ
lokalne skupnosti (ob¢ina), ki tudi zagotovi upravljanje zavarovanih obmodij in finanéna
sredstva za ta namen. Zakon pravtako ureja moznost soustanoviteljstva zavarovanega
obmogja, in sicer lahko ustanovita zavarovano obmocje skupaj obc&ina in drzava ali ve¢
obcin. V tem primeru se v aktu o ustanovitvi zavarovanega obmocja doloci nacin izvajanja
ustanoviteljskin  pravic, obveznosti upravijanja ter nacin financiranja. Znotraj
obravnavanega krajinskega parka so prisotne vrednote lokalnega in drzavnega pomena,
zato akt o zavarovanju lahko sprejme obcina ali drzava. Krajinski park Polhograjski
Dolomiti ni zaS&iten na ravni drzave, upravlja se preko prostorskega nacrtovanja, zato pri
pripravi obcinskih prostorskih aktov obcline upoStevajo smernice oziroma strokovne
podlage sektorja za varstvo narave in kulturne dedis¢ine.

Za pridobitev azurnih podatkov sem se obrnila na obcine preko katerih se KP PD razteza.
Na spodaj navedena vprasanja so odgovorili z vseh obgin, razen obc&ine Skofja Loka:

- Kje v obc&ini se pojavljajo prostorski problemi? Na primer: pritiski priseljevanja
(nelegalne gradnje) ali depopulacija, problem opus€anja kmetijstva in s tem
zara$€anja negozdnih povrsin, ostali problemi glede turisticnega obiska?

- Ali se vam KP Polhograjski Dolomiti v takem obsegu in stanju Se zdi smiseln? Ali
razmisljate o kaksni drugi obliki varstva? Ali bi bilo mogoce bolje park redefinirati — ga
zasnovati v drugacnem obsegu in ali spremeniti obliko varstva?

- Ali se strinjate, da je obravnavano obmocje definirano kot vredno varstva bolj zaradi
kulturnih (arhitektura, kulturna krajina) kot naravnih prvin?

- Ali se uposteva napotke KP? In kako se KP uveljavlja v predpisih?
- Ali so potekala kak§na dogovarjanja o sodelovaniju obcin, ki pokrivajo KP?

Dodatna vprasanja, ki so bila posredovana samo obgini Skofja Loka:

- Zakaj v 70-ih letih v vasi obcini ni bilo interesa za zavarovanje dela Polhograjskega
hribovja v okviru krajinskega parka? Ali morda razmisljate o kak$ni izmed oblik varstva
na omenjenem obmocju?

- Ali ste imeli drugaéne mehanizme za za$cito pred nedovoljenimi posegi kot so npr.
nedovoljena gradnja? Ali so bili uspesni?

Nad postavljenimi vprasanji so bili na ob&inah pozitivno preseneceni, vendar je na podlagi
odgovorov oc€itno, da so dejavnosti, ki se ti€ejo krajinskega parka do sedaj bolj ali manj
stagnirale.

V ob¢ini Gorenja vas - Poljane v zadnjih 10 letih pobuda o ustanovitvi KP ni bila na novo
podana, vendar bi bilo po besedah gospe Rakovec, ki je zaposlena na Obcini Gorenja vas
- Poljane, o njej vsekakor »vredno razmisliti, saj je to brez dvoma dodana vrednost v
prostoru, v kolikor le ni pretirano obvezujo€a za lokalno prebivalstvo.« (18. 10. 2007).
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Razvojni problemi na robnih obmodjih so kompleksno vpra$anje, razvoj in s tem
prepreCevanje njihovega praznjenja skusSa obcina izvajati z vlaganjem v komunalno
infrastrukturo in v evidentirane turisti€ne potenciale.

Na Ob¢ini Dobrova - Polhov Gradec so odgovorili, da so krajinski park dobesedno
»podedovali« od mati¢ne obc&ine Lj. - SiSka in so tako po zakonodaji pravni nasledniki, ne
glede na to, ali so potrdili obstoj KP ali ne. Zato ga upoStevajo pri pripravi prostorskih
aktov. Na Ministrstvu za okolje in prostor krajinski park vodijo na seznamu, ¢eprav niso bili
kasneje pripravljeni nobeni drugi akti, potrebni za ustanovitev parka. Po njihovih podatkih
se obmocje v Polhograjskem hribovju kljub Stevilnim osamljenim kmetijam ne prazni, prav
tako se tudi ne opus€a kmetovanja. Pri demografski analizi pripravljeni na podlagi
podatkov Statisticnega urada o rasti populacije med leti 1869 in 2002 pa je razvidno, da
prebivalstvo znotraj parka stagnira ali celo upada.

Na Obc¢ini Medvode se pravkar pripravljajo novi prostorski akti in velik problem
predstavlja prav razprSena gradnja v Polhograjskem hribovju in vprasanje, kako uskladiti
Zelje investitorjev in naravovarstvene zahteve.

Na Obéini Skofja Loka na postavljena vprasanja niso odgovorili, tako da ni jasno, zaradi
katerih razlogov obcini nikoli ni bilo v interesu zavarovati del polhograjskega hribovja in ali
v prihodnosti razmisljajo o kakrSnakoli obliki varstva hribovja.

4.2 PRIMERJAVA SMERNIC 1Z URBANISTICNEGA NACRTA LETA 1973 S
SEDANJIM STANJEM

V kaksni meri in ali sploh je razglasitev KP PD vplivala na razvoj obravnavanega obmocja,
lahko ugotovimo preko primerjave v urbanistiCnem nacrtu iz leta 1973 predlaganih
smernic razvoja in sedanjim stanjem.

-V nadaljevanju so primerjane

- leta 1973 predlagana obmocja naravne dediS€ine z danes obstoje€imi obmodji
naravnih vrednot

- predlagana manjSa obmocja kulturne dedid€ine in kulturnin spomenikov z danes
za8c¢itenimi obmodiji

- primerjava obmocij predlaganih kot zazidljiva obmoc¢ja in obmodja sanacije z
danasnjim vzorcem poselitve

- primerjava gozdnih in odprtih povrSin v obdobju med letom 1973 in danes

V poglavju 4.2.5 Znacilna obmoc¢ja so na podlagi analiz opredeljena posamezna tipi¢na
obmodja, ki zdruzujejo znacilne lastnosti in spremembe posameznih delov Polhograjskega
hribovja.
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4.2.1 Naravne vrednote

4211 Predlog varstva narave v Urbanisticnem nacrtu iz leta 1973

Om 1000m 5000m

LEGENDA:

LR Predlagana meja KP 3. Reda

RN Obmotje krajinskega parka PD Odlok o sprejetju urbanisticnega nacrta za obmocje krajinskega
parka "Polhograjski Dolomiti" za obmogji tedanjih obgin Ljubljana Sigka in Ljubljana Vié-Rudnik
Url.RS, st. 14/74

Naravni rezervat

Gozdne povrSine, varovalni gozd

=l

Ozje obmocje varstva naravnih vrednot

Slika 15: Predlog varstva narave v Urbanistiénem nacrtu (kart. podl.: Urbanisti¢ni nacrt ..., 1973).

Poseben varstveni rezim naravnega rezervata je bil predlagan za manjSa obmocja
ohranjene narave, kjer uspeva Blagajev vol€in: Smolnik pri Crnem vrhu, Sv. Lovrenc pri
Polhovem Gradcu, Grmada, Igale (Govejek) in obmocje okoli gradu Jeterbenk.
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V urbanisticnem nacrtu sicer ne predlagajo za zavarovanje rastiS¢ mocvirske logarice,
vendar danes zavarovana rastlina v Polhograjskem hribovju §e vedno uspeva. Nekdaj so
bila znana tri rastiS€a mocvirske logarice, danes v vedno manjSem Stevilu uspeva samo
Se v Kuzmanovi dolini na Babni Gori. Nekdanje rastiS¢e pod dvorsko cerkvijo so preorali,
v Srednji vasi pa je bilo uni¢eno zaradi uporabe umetnih gnojil in prezgodnje kosnje
(Kavgi¢, 2000).

4.2.1.2  Zavarovana ohranjena narava

Znotraj krajinskega parka so zavarovana tudi posamezna obmocja ali tocke, ki so
pomembne z vidika ohranjanja narave. Poleg SirSih in oZjih zavarovanih obmodij, ki
zdruzujejo posamezne naravne vrednote lokalnega ali drzavnega pomena, poznamo tudi
ekolosko pomembna obmodja in obmocja Nature 2000. Njen namen je ohranjanje biotske
raznovrstnosti, in sicer tako da varuje naravne habitate ogrozZenih rastlinskih in Zivalskih
vrst, pomembnih za Evropsko unijo. Ekolodko pomembna obmocja (obmocja EPO) so
obmocdja habitatnih tipov, ki so biotsko izjemno raznovrstni in ohranjeni.

LEGENDA:

—_— Obmotje krajinskega parka PD Odlok o sprejetju urbanistiCnega nacrta za obmodcje krajinskega
parka "Polhograjski Dolomiti" za obmogji tedanjih obgin Ljubljana Sigka in Ljubljana Vié-Rudnik
Ur.l.RS, st. 14/74

I:I Ekolosko pomembna obmogja
Naravne vrednote
:l Na drzavni ravni (obmocja)
= Na drzavni ravni (tocka)
= Na lokalni ravni (tocka)
O

Jame

Slika 16: EkoloSko pomembna obmogja in naravne vrednote (kart. podl.: Interaktivni ..., 2007).

Ekolosko pomembna obmocja znotraj KP PD: okolica ToS¢a, Polhograjska Gora,
Polhograjska Grmada, Podreber - Dvor, Poljanska Sora, BriSe, Butajnova in Babja luknja.
Obmocja naravnih vrednot so bregovi rek (Poljanska Sora), potokov in hudournikov.
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LEGENDA:

— Obmocje krajinskega parka PD Odlok o sprejetju urbanisticnega nacrta za obmocje krajinskega
parka "Polhograjski Dolomiti" za obmogji tedanjih ob¢in Ljubljana Siska in Ljubljana Vi¢-Rudnik
Ur.lL.RS, &t. 14/74

PSCI obmogja, direktiva o habitatih
SPA obmodja, direktiva o pticah

L]

Slika 17: Obmocja Nature2000 (Interaktivni.., 2007.).

Na sliki 8t. 18 so grafi€no oznacena obmocja Nature 2000 v krajinskem parku Polhograjski
Dolomiti in bliznji okolici. 1z obeh grafik je razvidno, da znotraj krajinskega parka PD ni
vecjega Stevila obmocij Nature 2000. Visja koncentracija zavarovanih obmodij je juzno
(Barje) in severno od Polhograjskega hribovja (Poljanska Sora, Sava, Smarna gora, TNP).

1. Obmocéje Tos¢a, s povrsino 331,39 ha spada v obmocje varstva habitatov metulja ¢rtastega medvedka
in rastiS¢ kukavic¢evk. Varuje se poltravnata suha rasti§€a in grmi§¢éne faze na karbonatnih tleh in
dinarske gozdove rde€ega bora.

2. Obmocje Butajnova, pSCI obmocje (257,695 ha), varovano kot habitat metulja ¢rtastega medvedka in
malega podkovnjaka (vrsta netopirja, najpogostejSega v nasih jamah).

3. Obmocje Brise, pSCI obmocje (97,01 ha), varovani habitati bukovega gozda Luzulo Fagetum in malega
podkovnjaka.

Obmoc¢je Podreber - Dvor, pSCI obmocje (291,90 ha), varovani habitati malega podkovnjaka.
Obmog¢je Babja luknja, pSCI obmocje (32,99 ha), podzemnih jam, ki niso odprte za javnost.

Obmog¢je Poljanske Sore, pSCI obmocje (157,71 ha), varstvo raznih vrst rakov in rib.

N o o »

Obmocje Save pSCIl obmocje (170,56 ha), varstvo raznih vrst rib in rakov ter in zelnate vegetacije
vzdolz reénih bregov.

8. Obmocje Vrzdenec (v bliznji okolici KP).

Slika 18: Levo: Crtasti medvedek (Slovensko...,
2007). Desno: netopir mali podkovnjak (Blogi-
Zurnal24, 2008).
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42.1.3 Primerjava obmodij naravnih vrednot iz leta 1973 in danes
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LEGENDA:

Obmodja varstva narave po Urb. naértu iz leta 1973
— Predlagana meja KP PD 3. reda
: Naravni rezervat
D Gozdne povrsine, varovalni gozd
(I

OZje obmoéje varstva naravnih vrednot

Obmocja varstva narave vodena pri ARSO

Obmocje krajinskega parka PD Odlok o sprejetju urbanisticnega nacrta za obmocje krajinskega
parka "Polhograjski Dolomiti" za obmogji tedanjih obg&in Ljubljana Si$ka in Ljubljana Vié-Rudnik
Url.RS, §t. 14/74

R
® Naravne vrednote (tocke)
| Naravne vrednote (jame)
Natura 2000
|:| PSCI
|:| SPA
D Naravne vrednote
1]

Ekolosko pomembna obmocja

Slika 19: Primerjava obmocij varstva narave iz leta 1973 in danes
(kart. podl.: Atlas okolja, 2008 in Urbanisti¢ni nacrt ..., 1973).
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Ce primerjamo (slika &t. 20) obmogja, predlagana za zavarovanje, in obstojecCa
zavarovana obmocja, ugotovimo, da se v nekaterih pogledih ujemajo. Ze v 70-ih letih so
kot naravne rezervate predlagali obmocja Polhograjske Grmade, Polhograjske Gore,
TosCa, naselja Smolnik, gradu Jetrbenk in Igale, saj so bila to vsa takrat znana rasti§¢a
Blagajevega vol&ina.

Vsa ozja obmocja varstva narave so bila v primerjavi s trenutno (2008) varovanimi
obmodji manjSa ter dokaj razprdena. Leta 2008 so znotraj krajinskega parka v vecjem
obsegu kot ekolosko pomembna obmocja ter kot obmocja varstva naravnih vrednot
varovana samo obmocja Polhograjske Gore in Grmade ter manjsi del TosCa. Nekatera
znana rasti$¢a Blagajevega volCina niso zavarovana (npr. rasti§¢e blizu naselja Zlebe).

Predvsem v jugozahodni in jugovzhodni Dolomitih so prisotni elementi kraskega sveta,
vrtaCe in podzemne jame. Slednje so zavarovane s kategorijo naravna vrednota.

Poleg jam v Urbanisticnem nacrtu kot naravno dedis€ino ne izpostavijo naselj Butajnova
(habitat metuljev), BriSe (habitati bukovega gozda in podkovnjaka), Podreber in Dvor
(habitata netopirjev) - le-ta so danes zasScitena kot ekoloSko pomembna obmodja in
obmocdja Nature 2000. Ker je mali podkovnjak v Sloveniji dokaj pogosta vrsta netopirja, ga
leta 1973 niso Steli za kot ogrozenega, ker pa je v Evropi vedno redkejSi, so njihovi
habitati vklju¢eni v Naturo 2000.

Skupna povrsina 2008 zavarovanih ozjih obomogij varstva naravnih vrednot znotraj KP PD
je vec€ja kot je bila v Urbanistichem nacrtu predlagana leta 1973. Razlogi so v novi
naravovarstveni zakonodaji, ki je na novo opredelila vrste naravnih vrednot in njihov
pomen ter postavila pravni okvir za njihovo zakonsko zavarovanje (Berginc, 2006).

Vsa obmoc¢ja, ki so v sistemu Natura 2000, so definirana tudi kot ekoloSko pomembna
obmocdja. Brezine Tos€a so zavarovane kar s Stirimi razliénimi kategorijami: kot ekolosko
pomembna obmocja, obmocja Nature 2000 ter kot obmocje naravnih vrednot, vsa pa so
zavarovana tudi v okviru KP PD.

Obstojeci krajinski park PD zajema vsa obmocja Nature 2000, ekolosko pomembna
obmocja ter oomocja naravnih vrednot, ki so znotraj Polhograjskega hribovja. V severnem
delu hribovja, ki je bil sicer predlagan kot krajinski park, ni vegjih zavarovanih obmocij.

Krajinski park Polhograjski Dolomiti ima samo 8 % obmocja opredeljenega kot EPO in
14% obmocja kot Natura 2000. V primerjavi z ostalimi krajinskimi parki v Sloveniji, je to
relativno majhen odstotek povrsin®. Financiranje je zelo omejeno in cilino usmerjeno, saj
gre v vecini primerov za financiranje izvajanja varstva Nature 2000 ali EPO. Zavarovana
SirSa obmocja dobijo omejen del finan€ne podpore le, e imajo upravljavca ali angazirane
obcine.

% 0d 42 obstojecih krajinskih parkov v Sloveniji ima 27 parkov kar 80% svojega obmocja opredeljenega kot
EPO, 21 krajinskih parkov 80 % obmocja opredeljenega kot Natura 2000. KP PD je po povrSini obmocij EPO
in Natura 2000 na 32 mestu.
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4.2.2 Kulturne vrednote

4.2.21 Predlog varstva kulturne dediS¢ine v Urbanisticnem nacrtu iz leta 1973

Om 1000m 5000m

LEGENDA:

EmEmm Predlagana meja KP 3. reda

m Obmoéje krajinskega parka PD Odlok o sprejetju urbanistiénhega naérta za obmogje krajinskega
parka "Polhograjski Dolomiti" za obmogji obéin Ljubljana Siska in Ljubljana Vig-Rudnik Ur..RS,
§t. 14/74

D Ozje zadgiteno obmodgje krajinskega parka PD,kulturna krajina
. Obmocja kulturne dediscine predlegana v Urb. naértu
o

Cerkev alidrug arh. spomenik na vrhu hriba

Slika 20: Obmog¢ja predlagane kulturne dediscine (kart. podl.: Urbanisti¢ni nacrt ..., 1973).
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Polhograjsko hribovje ima veliko ohranjene narave, $e bolj pa je prepoznavno po kulturni
dedisCini. Veja obmocja kulturne dedisCine (naselja ali obmoc&ja samotnih kmetij),
predlagana v Urbanisti€cnem nacrtu so predstavljena v nadaljevanju.

Osrednje naselje Polhograjskih Dolomitov je Polhov Gradec. Od tu tudi izhaja
imenovanje hribovja, ki tvori njegovo zaledje. Od glavnega mesta Ljubljane je oddaljen le
slabih 18 km in je eden najzanimivejSih krajev v tem koncu Slovenije. Kraj z okolico je bil
poseljen Ze v rimski dobi (o tem pri¢ajo izkopanine), na dominantni vzpetini Stari Grad ali
Kalvariji, pa naj bi stalo staroslovansko gradi§¢e, o ¢emer pri€a ze samo ime naselja. Stari
del Polhovega Gradca z baro¢no cerkvijo se naslanja na omenjeno vzpetino, ob njenem
vznozju severno teCe vodotok Velika Bozna, juzo pa Mala Voda, ki se zdruzita v
Gradascico. Kasneje so na gri¢u zgradili grad z obzidjem, ki ga je leta 1511 porusSil potres,
tri leta zatem pa kmetje v kmeckem uporu. Danes stoji grad severno od Kalvarije, konéno
podobo je dobil v 17. stoletju.

Gra&c¢inski kompleks, ki ga tvorijo grad, kamnit Neptunov vodnjak na grajskem dvoriScu,
obzidje s stolpom, gospodarska poslopja in stari grajski vrt, je za€iten kot kulturni in
zgodovinski spomenik ter naravna znamenitost (spomenik oblikovane narave). Del
kompleksa, vrt, severni del obzidja in grad se nahajajo tudi znotraj Krajinskega parka PD.

Bukov Vrh (Bukovski vrh): obmocje samotnih kmetij (Kozuhova domacija), ki ima jedro
v neposredni blizini gotsko-baro¢ne cerkve, ki ima funkcijo dominante. Ta je vidna tako iz
Poljanske doline kot tudi iz notranjosti obravnavanega obmocja.

Slika 21: Bukov Vrh (maj 2007).

Valtarski vrh je skromno naselje lezi na izpostavljeni polici, ki se vriva v Poljansko dolino
in predstavlja osrednji element SirSega podro¢ja samotnih kmetij in zaselkov. Vaska
cerkev je gotska le e v osnovi, oprema je baro¢na.

Ozbolt nad Zmincem je dokaj obsezno podrocje samotnih kmetij s cerkvijo, ki je locirana
na eni najlepsih leg v tem delu Slovenije. Zaradi svoje lege in arhitekturnih elementov
zasluzijo posebno pozornost samotne kmetije (kot sta Ali¢ in Urban).

Sv. Andrej nad Zmincem ima podobno lego kot Ozbolt, vendar je tu cerkev s freskami
Jerneja iz Loke locirana nizje na hrbtu. Bogato barocno opremljena cerkev dominira na
tem obmocju.
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Selo nad Polhovim Gradcem je znacilno podro¢je samotnih kmetij na slemenu je
poudarjeno ohranjeno baro¢no cerkvijo Sv. Jedert. Naselje se ponasa tudi z poslikano
zidano kapelico, kas€o z renesanéno poslikavo ter monumantalo, verjetno najvecjo €rno
kuhinjo na Slovenskem.

Crni Vrh je Siroko obmocje samotnih kmetij in zaselkov, ki zajema poleg Crnega vrha tudi
hribovie med Veliko in Malo Bozno, od Pasje ravni do Spilja. Kot posebnost je treba
omeniti cerkev na Crnem Vrhu, ne zaradi arhitekturnih kvalitet ampak zaradi svoje
pozicije, ki predstavlja vrednost. Naselje premore tudi vrsto odli¢nih kmeckih arhitektur iz
19. stoletja, ter atraktivno razgledisce.

Setnica nad Polhovim Gradcem je obmocje samotnih kmetij nad katerim dominira
Grmada in pod njo zanimiva baro€na cerkev Sv. UrSule. Gre za izjemno harmonijo med
naravnimi znacilnostmi in grajenimi dominantami.

Topol - Sv. Katarina - Sv. Jakob - Sv. Florijan je SirSe obmocje naselja Topol in
zaselkov Tehovec, SuSe, Brezovica in samotne kmetije Mamovec. Poudarjeno je z gmoto
Jetrbenka in dvema atrkativnima cerkvama Sv. Katarino in Sv. Jakobom. OZje obmocje na
samem grebenu, z nekaj neumestnimi gradnjami je dokaj ohranjeno.

Obmocje Osolnik - Sv. Barbara - Gradis¢e zajema vrsto samotnih kmetij (ve¢inoma
gotske stavbe, radikalno obnovljene po 2. svetovni vojni) in zanimivih zaselkov kot so
Medvejek, Osoje, Obsje ter Gradis¢e nad Drago (izrazito strateSka pozicija). lzjemno
vrednost kot dominanta ima cerkev Sv. Mohorja na vrhu Osolnika. Tudi tu so se vrinile
neprimerne gradnje pocitniSkih hiSic, vendar ima obmocje zaradi zanimivih in tipi€nih
razmerij in odnosov med obdelanimi in gozdnimi povr§inami ter med kultiviranimi obmocji
in dominantami, ki jih tvorijo sakralni objekti in samotne kmetije, veliko vrednost.

Poleg nastetih obmodij in spomenikov, ki se nahajajo znotraj krajinskega parka, so v
nacrtu kot pomembna z vidika kulturne pricevalnosti omenjena tudi naselja z ohranjeno
arhitekturo v urbaniziranem pasu okoli KP. Ti zaselki so atraktivne prvine pri vstopu v
hribovje, obenem pa so pod najvecjim vplivom stihijske gradnje.

Posamezni, dokaj izolirani objekti kulturne dediSCine predlagani za zavarovanje v
urbanistiCcnem nacrtu so Cerkev Sv. Marjeta v Zlebeh, Cerkev na Petelincu, Cerkev Sv.
Duha na Golem Brdu, Cerkev Sv. Jurija, Cerkev Sv. Martina, Cerkev v Butajnovi in v
Planini, Cerkev Sv. Urban nad Todrazem samotna kmetija RobezZ in naselje Osredek,
Butajnova in Vinharije,.

4.2.2.2  Zavarovana kulturna dedid¢ina znotraj KP PD

V javno dostopnem Registru kulturne dedis€ine (2008) je razvidno, da so v KP kot
kulturna dediS¢ina zavarovane predvsem posamezne stavbe ali njihovi deli, ki imajo
umetnostno, zgodovinsko ali tehni€no pri€evalnost (kot so domacije z gospodarskimi
objekti, kapelice in cerkve). Vecja obmocja kulturne dedis€ine znotraj krajinskega parka
niso zavarovana kot znacilna krajina, ampak definirana kot arheoloska najdisca ali
gradis€¢a v blizini naselij Butajnova, Golo Brdo, Zadobje, Hrastenice, Planina nad
Horjulom, Praproce in Govejek.

Znotraj KP je kot kulturna krajina zas¢iteno samo manjSe obmocje Katarine (cerkev z
zupnis¢em, pokopaliséem in lipo), ki je dominanta v prostoru ter ustvarja podobo krajine
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obravnavanega hribovja. Obsezno obmocje zavarovane kulturne krajine se razteza ob
Poljanski Sori na severnem delu hribovja. Posebno je zaradi oblike prilagojene naravnim
razmeram prostora ter zaradi vizualno kvalitetnih pogledov na Polhograjsko hribovje. Del
je bil predlagan kot KP 3. reda, ki je danes samostojno zas¢iteno obmocje in ni vklju¢eno
v krajinski park. V naselju Butajnova je zavarovano vasko jedro, kjer je Se ohranjen
historiCen nacin pozidave, prilagojen ¢lenjenemu terenu.

V naselju Setnik je zavarovana Zaga z mlinom, v Brezovici pri Medvodah je v letih od
1716 do 1946 deloval rudnik zivega srebra in svinca. V tezko dostopni soteski Belega
potoka je med 2. svetovno vojno delovala partizanska tiskarna, v naselju Kremenk pa so
pri rekonstrukciji ceste odkrili celo anti¢ni vodovod.

» Garenja vas,
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Arheoloska dediscina Kulturna dedis¢ina (posamezni objekti)
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........ Predlagana meja KP 3. reda

Prometne povezave

Slika 22: Obmocja kulturne dediscine (kart. podl.: Register ..., 2008).

Iz zgornjih grafik je razvidno, da v sklopu krajinskega parka ni vecjih obmodcij zavarovane
kulturne krajine, kot je na primer krajina Ljubljanskega barja ali oomoc¢je Roznika.
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4.2.2.3  Primerjava obmocij kulturne dedisCine iz leta 1973 in danes

LEGENDA:

Obmocja varstva kulturne dedis¢ine po Urb. naértu iz leta 1973
LA R Predlagana meja KP PD 3. Reda
- Ozje zaséiteno obmodje krajinskega parka PD kulturna krajina
. Obmocdja kulturne dediscine predlegana v urb. naértu
o

Cerkev ali drug arh. spomenik na vrhu hriba
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Obmodcje krajinskega parka PD Odlok o sprejetju urbanisticnega nacrta za obmocje krajinskega
parka "Polhograjski Dolomiti" za obmodgji tedanjih obéin Ljubljana Sika in Ljubljana Vié-Rudnik
Ur.RS, &t. 14/74
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Slika 23: Primerjava varstva kulturne dedi$¢ine iz leta 1973 in danes (kart. podl.: Atlas okolja, 2008).
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Slika 24: Ohranjena obmocja kulturne krajine.



45
Doles M. Krajinski park v €asu: primer Krajinski park Polhograjski Dolomiti.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

V urbanisti€nem nacrtu so predlagali ve¢ obmodij varstva kulturne dediscine z razlicno
stopnjo varstva, danes pa sta kot obmocje kulturne dediS€ine zavarovani le dve lokaciji.
Na zgornji sliki (slika §t. 24) so ozna¢ena obmocja, kjer se prekrivajo varstvena obmocja
predlagana v urbanisticnem nacrtu in danes registrirani elementi kulturne dediscine. Ta
naselja so: Naselja Ozbolt, Bukovski vrh, Kovski Vrh, Osolnik, Sv. Andrej, Visoko,
Katarina s Sv. Jakobom, Topol, Grmada, Gora Sv. Lovrenca , Polhov Gradec in
Butajnova. 1z primerjave lahko sklepamo, da so to do danes najbolj ohranjena obmodja
kulturne krajine.

Treba je upoStevati, da je vecji del danes zavarovanih obmocij arheoloskih najdiS¢ in
gradi8¢, kjer so prisotni prazgodovinski ali srednjeveski ostanki. Slednje ne pomeni, da so
to tudi obmocja ohranjene in vredne kulturne krajine, saj so v vecini zaras¢ena z gozdom
in ne prispevajo k pestrosti Polhograjskega hribovja. Tockovni objekti kulturne dedis¢ine,
kot so posamezne domacije ali cerkve, so vredne, ker predstavljajo znacilno lokalno
arhitekturo in edinstvene arhitekturne in umetnostne elemente. Obicajno so locirani
znotraj naselij, ki se od leta 1973 Sirijo in pocasi izgubljajo svojo prvotno zasnovo. Primer
je naselje Golo Brdo, kjer so Ze od razglasitve krajinskega parka leta 1974 zavarovane
vaska cerkev ter posamezne domacdije s pripadajoCimi gospodarskimi objekti, samo
naselije pa je razvrednoteno zaradi stihijske gradnje. NajvrednejSa obmocja kulturne
dediscine so tista obmocja, kjer je prisotna to€kovna kulturna dediscina v okviru ohranjene
kulturne krajine, ki se od leta 1973, ko so podali predlog za zas¢ito, pa do danes ni
bistveno spremenila. To so obmoc¢ja Bukov in Kovski vrh, Selo nad Polhovim Gradcem,
Sv. OZbolt in naselje Butajnova. Zanimivo je, da je kulturna krajina najbolj ohranjena izven
meja KP PD, na obmocju ob¢ine Skofja Loka in Gorenja Vas - Poljane.

4224 Krajinski vzorci

Tipi€no kulturno krajino Polhograjskega hribovja tvorijo Stevilne samotne kmetije in
manjSe Stevilo zaselkov, ki imajo vlogo akcenta na golih travnatih pobocjih ali grebenih.
Obi¢ajno so to vecja posestva z mogocnimi kmeckimi poslopji na bolj ali manj strmih
pobodgjih, ki se navezujejo na poudarjene dominante (cerkev) in vecje kmetijske povrSine
(travniki, njive). Samo Stevilo in razmestitev poselitvenih jeder in osamelih kmetij pa
nakazujejo tudi nekdanje posestne razmere v hribovju. Tako lahko govorimo o izrazito
antropogeni krajini s svojimi znadilnimi velikimi, gladkimi travnatimi pobodcji, ostro
izsekanimi gozdnimi mejami pod vrhovi z dominantnimi cerkvami ter redko raztresenimi
samotnimi kmetijami.

Glede na lego kmetij, zaselkov in cerkva ter menjavanjem posameznih rab prostora se
lahko dolodi razli¢ne krajinske vzorce, ki so predstavljeni v nadaljevanju

Kmetijska krajina na pobogjih, ki prevladuje v osrednjem delu Dolomitov. Na izkr&enih
gozdnih povrSinah z blagim naklonom se pojavljajo samotne kmetije, ta so Ali¢ in Kopac
ali razlozena naselja, ki so obdana z travniki, njivami ter sadnim drevjem. Na strmejSih
pobocjih pa so locirane vasi in osamljene kmetije kot so Bobnar, Kozjek, Peklaj,
Kozamernik gledan iz Roba nad Sv. Katarino.
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Slika 25: Pogled s ceste proti Crnemu Vrhu (maj 2007).

Kmetijska krajina na slemenih in policah, kjer okoli posamezne kmetije prevladujejo
travnisSke in njivske povrsine obdane z gozdom.

Slika 26: Kovski Vrh, v ozadju Skofjelogko hribovje (maj 2007).

Kjer se kmetijstvo zaradi naravnih razmer ni moglo razviti, prevladuje gozdna krajina.
Gozd zavzema kar 65 % povrSine Polhograjskih Dolomitov in je obic¢ajno na dolomitni
podlagi.

Strnjen gozd prevladuje na visje leZzecih in strmejSih pobogjih, orientiranih proti severu, ki
so neprimerna za kmetijsko rabo. Pestrost v prostor vnasajo ostenja (gola bela obmocja
dolomita) v vi§jih legah na poboc¢jih Grmade in TosCa, ki izstopajo iz temno zelenih
povrSin gozda.

Slika 27: Poboc¢ja Grmade in To$¢a (Marusi¢, 1998: 14).

Ozke doline in grape so v zgornjem delu poras€ene z gozdom, spodaj previaduje
travniS8ka raba. Obic¢ajno so jih skozi dolga ¢asovna obdobja izklesali vedji ali manjSi
hudourniski vodotoki. Znacilen primer so doline pod Golim vrhom.
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Znacilno podobo krajini dajejo tudi cerkve in ostali arhitekturne prvine na vrhovih in
grebenih, Ki so izrazite dominante in orientacijske to¢ke v prostoru.

Cerkve na izpostavljenih vrhovih ali podnozjih hribov zaradi arhitekturnih in slikarskih
kvalitet sodijo med najpomembnejSe kulturne spomenike Slovenije. Na vrhovih s travnisko
rabo so locirane Sv. Jakob, Sv. Lovrenc, Sv. Lenart na Crnem Vrhu, nekatere so obdane
z mogoc¢nim drevjem (lipe) npr. Sv. Mohor. Cerkve se pojavljajo tudi na podnozjih hribov:
ta sta Sv. Marjeta in Sv. Jedert. Vecji del cerkva stoji na dominantnih vrhovih (Osolnik, Sv.
OzZbolt in Sv. Lovrenc) ali pa na izpostavljenih grebenih in policah, ki dominirajo nad dolino
(Valtarski vrh, Sv. Barbara), kar e poveca njihovo pomensko vrednost. Na podobnih
legah so nasli tudi nekaj zanimivih arheoloskih lokacij (gradis€e, ostanki anti¢nih zgradb),
ki Se niso sistemati¢no raziskane.

Slika 28: Levo: Cerkev Sv. Jakoba dominira na vrhu gri¢a (Stritar, 2000: 196). Desno: Cerkev Sv. Jedert ob
vznoZzju hriba, Selo Pri Polhovem Gradcu (Foto-Slovenija.com, 2008).



48

Doles M. Krajinski park v €asu: primer Krajinski park Polhograjski Dolomiti.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

4.2.3 Poselitev

4.2.3.1 Obmocja pozidave, predlagana v Urbanisti€nem nacrtu iz leta 1973

V urbanisticnem nacrtu (Urbanisti¢ni nacrt ..., 1973) je poudarjeno, da je mozno
predlagan rezim parka doseci le s pretehtano umestitvijo zazidljivih povrSin in primerno
sanacijo predvsem urbaniziranih obmogij. Pri pripravi dokumentacije za razglasitev KP so
posebno pozornost posvetili pocitniSki in stanovanjski gradnji, ki je ponekod Ze
razvrednotila znacilno krajino Dolomitov.

Znotraj KP 3. reda je bila gradnja stanovanjskih in pocitniskih objektov dovoljena le v
okviru predlaganih zazidljivih povrSin. V ozZjem obmocju KP je bila dovoliena le
stanovanjska gradnja za kmecko prebivalstvo ter gradnja gospodarskih in turistinih
objektov v neposredni blizini obstojecih naselij in vecjih kmetij.

DoloCene so bile zazidljive povrsine, kjer je mozna pocitniSka in stanovanjska gradnja ter
obmocja, predlagana za sanacijo. Zazidljive povrsSine, ki so se urejale z urbanistinim
nacrtom, so bile v blizini naselij Studencice, Zlebe, Golo Brdo, Topol, Belo Osredek in
Smolnik (vse v danasnji ob¢ini Medvode). Zazidljivih povrSin v obcini Skofja Loka (danes
to obmocje zajema tudi obc&ino Gorenja vas - Poljane), ki bi se urejale z lokacijsko
dokumentacijo, ni bilo dolo&enih.

Kot razvrednotena zazidljiva obmogja so definirali obmogja Zlebe, Topol, Trnovec, Vase,
PetaCev in Mackov graben, (ob¢ina Medvode) ter blizino naselja Polhov Gradec. Sanacija
je vklju€evala pozidavo vrzeli med obstoje€imi objekti znotraj posameznih naselij, lokalni
arhitekturi primerno adaptacijo in intenzivno ozelenitev degradiranih obmocij z drevesnimi
vrstami. V obcini Skofja Loka, ki je vkljuCevala tudi danasnjo obc&ino Gorenja vas -
Poljane, ni bilo obmodij, predlaganih za sanacijo.

Za obstojece pocitniSke hiSe so v urbanisticnem nacrtu predlagali tri mozne reSitve:
- za objekte na nesprejemljivih® lokacijah je predvidena rusitev
- nekatere objekte je potrebno sanirati
- dolo¢en del pocitniskih objektov je bilo vkljuenih v predvidene zazidljive
povrSine

* Kot nesprejemljivi so oznaéeni vsi objekti, ki mo&no kvarijo videz znagilne kulturne krajine Polhograjskega
hribovja.
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LEGENDA:

sEnEl Predlagana meja KP 3. reda

A Obmotje krajinskega parka PD Odlok o sprejetju urbanistiénega naérta za obmocje krajinskega
parka "Polhograjski Dolomiti" za obmodji tedanjih obéin Ljubljana Siska in Ljubljana Vié-Rudnik
Ur..RS, st. 14/74

@ Naselja in ve¢je kmetije v KP
Zazidljivo samo za kmecko in kmecko turistiéno gospodarstvo in spreml. objekte

0 Zazidljive povrsine za stanovanjsko in pocitnisko gradnjo

Slika 29: Prikaz zazidljivih povrsin (kart. podl.: Urbanisti¢ni naért ..., 1973).

Na obmodju, kjer je bilo predvidenih ve¢ zazidljivih povrSin se je do leta 2008 moc¢no
povecalo Stevilo objektov.
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Na spodniji sliki (§t. 30), ki prikazuje obmocja gibanja prebivalstva od leta 1869 do leta
2002, opazimo, da se Stevilo prebivalcev povecuje v naseljih na obrobju krajinskega
parka, v blizini prometnic in ostale infrastrukture (centralne dejavnosti, potniski promet ...),
kar je tudi pricakovano. Tako je zaznati vecji porast prebivalstva na severovzhodnem delu
KP v obmocju Medvod (obmodja zelene barve), v okolici Polhovega Gradca ter Gorenje
vasi na severozahodu. Prebivalstvo na severnem, osrednjem delu stagnira ali celo upada.
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LEGENDA:
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Porast prebivalstva v 70-ih letih

Porast prebivalstva v 90-ih letih
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Prebivalstvo upada

Obmocje KP PD, Odlok o sprejetju urbanisti¢nega nacrta za obmocje krajinskega parka
"Polhograjski Dolomiti" za obmogji obé&in Ljubljana Sigka in Ljubljana Vié-Rudnik Ur.l.RS, &t. 14/74

| 00000 e

Slika 30: Prikaz gibanja prebivalstva skozi leta.

Vecina naselij na obmocju krajinskega parka je imelo najve¢ prebivalcev v ¢asu prvega
popisa leta 1869, kar je znacilno predvsem za vasi nad Poljansko Soro. Od tega leta dalje
je prebivalstvo upadalo, porast je obcutiti Sele v 70-ih, predvsem pa v 90-ih letih 20.
stoletja. To se delno ujema z dejstvom, da je po letu 1970 na obmocju vedno vec€
gradbene aktivnosti. Vendar gre tu predvsem za gradnjo pocitniSkih objektov, tako da se
Stevilo stalnega prebivalstva v tem obdobju ni mocno povecalo. Redka naselja, kot so npr.
Zlebe ali Golo Brdo, imajo danes skoraj §e enkrat ve& prebivalcev kot konec 19. stoletja.’.

® Obdelana so samo naselja v KP, vedja naselja, kot so Polhov Gradec ali Gorenja vas, so izvzeta.
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Ob analizi podatkov o Stevilu prebivalstva v obmocju KP lahko opazimo nekatere znacilne
vzorce:

- prebivalstvo dokaj konstantno narasé¢a: Zlebe (z manj§im upadom med 2. svetovno
vOjno),

- prebivalstvo upada, v 70-ih letij porast: Studencice, Butajnova in Podreber,

- prebivalstvo upada, v 90-ih letih porast: Planina nad Horjulom, Belo, Smolnik, Sv.
Barbara, Vinharje in Hotovlje,

- upad prebivalstva v 30-ih letih ali med 2. svetovno vojno: Golo Brdo, Butajnova, Andrej
nad Zmincem, Kremenik in Crni Vrh,

- prebivalstvo stagnira: Tehovec, Osredek pri Dobrovi, Visoko pri Poljanah, Prelesje,
Lucine, Topol pri Medvodah in Praproce,

- prebivalstvo upada: Brezovica pri Medvodah, Tosko Celo, Bukov vrh, Setnik, Kovski
Vrh, OZbolt nad Zmincem, StaniSe, Valterski Vrh in Zadobje.
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Slika 31: Prikaz znacilnih vzorcev gibanja prebivalstva (Statisti¢ni ..., 2007).
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4232 Pregled obstojeCega stanja

Dejavniki, ki so pospeSili gradnjo stanovanjskih in pocitniskih objektov na
severovzhodnem delu KP PD, so predvsem blizina pomembne prometne povezave med
Ljubljano, Medvodami, Kranjem in Skofjo Loko, blizina vecjih naselitvenih centrov ter
nezahteven teren.

LEGENDA:

Smer poselitve

Prometne povezave

Mesto, naselje

Obmogéje krajinskega parka PD

Slika 32: Skica smeri razvoja poselitve (kart. podl.: Atlas okolja, 2008).

Razglasitev varstvenega obmocja je do doloCene mere usmerjala razvoj poselitve, saj
gradnja objektov izven obstojecih naselij in zazidljivih povrsin ni bila dovoljena.

LEGENDA:

- Zazidljive povrsine
za stanovanjske,
spremljajoce,
turisticne in
potitniske objekte
(1973)

Zazidljive povriine
za javne objekte,
center naselja(1973)

Mozna Siritev
zazidljivih povrsin
(1973)

N Zazidljive povrsine
(PUP) (2008)

Slika 33: Prikaz zazidljivih povrSin, predlaganih leta 1973 in danasnje stanje: Levo: Naselje Topol, desno
naselje Golo Brdo (kart. podl.: Atlas okolja, 2008).

Porusen ni bil nobeden nesprejemljiv objekt, vecina objektov, predvidenih za sanacijo
zaradi finan¢nih omejitev ali nezainteresiranosti obCine in/ali lastnikov, ni bila primerno
sanirana.
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4.2.4 Gozdne povrsine

ZaraS¢anje obmocij kulturne krajine je znacilno za vso Slovenijo. Spremembe v nacinu
kmetovanja, razvoju mehanizacije, ekonomiji in zakonodaji so bile razlogi spreminjanja
prostorskih znacilnosti krajine. Neredko pa so lahko vzroki veliko bolj enostavni in
Zivljenjski, kot je na primer v primeru zarad€anja Sv. Jakoba. Vzrok je smrt vas€ana, ki je
vse do leta 1968 ro¢no kosil pobocja, ki so danes prekrita z vi§jo vegetacijo.

Slika 34: Obmocje Katarine, cerkev Sv. Jakoba v 70-ih letih (Bertoncelj, 2008) in danes (junij 2008).

V procesu zara$€anja so povrsine, Ki so obi¢ajno slabSe kategorije, predvsem na legah
kjer ni mozno strojno obdelovanje zemlje. V preteklosti so strma juzna pobocja uporabljali
za pasnike in travnike, in prav te povrSine so zaradi nemoznosti uporabe moderne
tehnologije najbolj podvrzene naravni sukcesiji, nekje pa jih je Zze popolnoma prekril gozd
slabSe kvalitete. To niso za kmetovanje niti najslabsa, kjer se kmetijstvo sploh ne bi
razvilo, niti najboljS8a zemljiSa. So vmesna zemljiS§¢a s povprecnimi kvalitetami
(Gabrovec, 1994). Opazno je stalno naras€anje povrsin v zaras¢anju z nadmorsko visino.

Gabrovec je v svoji doktorski disertaciji z naslovom Raba tal na dolomitnih obmocjih
Slovenije, raziskoval spremembe rabe tal med leti 1823 in 1988 v okolici Smolnika in
Srednjega vrha (obc&ina Dobrova - Polhov Gradec). Raba tal je bila leta 1923 prilagojena
kmetijstvu tistega Casa, ki je temeljilo na ronem obdelovanju zemlje za samooskrbo.
Danes se mora kmetijstvo prilagajati trznim razmeram in strojnemu obdelovanju zemlje. V
tem obdobju je bilo opuS&enih skoraj 87 % njivskih povrSin, ki so v vecini preSle v
travni8ko in pasniSko rabo. Po franciscejskem katastru so najve¢ povrSin zavzemali
pasniki, le 9% travniki. Pasniki, ki so bili v vecini locirani na strma dolomitska pobocja se
zarascajo ali pa so Ze popolnoma prekriti z gozdom. Danes se za ko$njo uporabljajo le
travniki na poloznejih predelih. Gozdne povrSine so se na raun pasnikov povecale,
ponekod na poloznejSem terenu so jih celo skréili za potrebe kmetijstva. Podrobneje je
potek zaras¢anja prikazan v nadaljevaniju.

425 Znacilna obmog¢ja

Glede na znagilnosti in kvantiteto sprememb v prostoru lahko Polhograjske Dolomite
okvirno razdelimo na vec tipicnih obmodcij.
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Kriteriji razdelitve:

- poselitev: upadanje, naras€anje ali stagniranje prebivalstva,
- relief,

- krajinski tipi (kulturna krajina, strnjen gozd),

- obisk turistov,

- naravna dedis¢ina,

- kulturna dediscina.

Zgoraj nasteti dejavniki oziroma kriteriji pri razdelitvi vplivajo na spremembe rabe tal skozi
¢as, kot so zarasc¢anje odprtih povrsin, Sirjenje pozidave, opusc¢anje kmetijstva ...

POLHOGRAJSKO HRIBOVJE

RAZVOJNA OBMOCJA

Moéno Sirjenje pozidave, Mocan pritisk turizma Ohranjena krajina Ohranjen kvaliteten
stavbni fond

Slika 35: Shema delitve Polhograjskega hribovija.

Razvojna obmocja

- urbanizacija: Obmocja, kjer je stihijska gradnja Ze mo¢no napredovala: Studencice,
Zlebe in Golo Brdo,

- zara$C€anje: Obmocja zaraS€anja in opuscanja kmetijske dejavnosti (odseljevanje),
- turizem: Obmogja turisti¢nega pritiska (kolesarjenje, pohodnistvo): Tosko Celo.

Ohranjena obmocja

- obmodja ohranjene krajine: Bukov vrh in Kovski vrh,
- ohranjena kvaliteten stavbni fond,

- obmocja naravne dediscine.

Ali se je stanje po razglasu KP spremenilo oziroma so se zmanj$ale negativne tendence,
lahko ugotovimo s primerjavo rabe tal in povrSinskega pokrova v razliénih €asovnih
obdobijih. S takim ¢asovnim pregledom lahko tudi predvidimo nadaljnji razvoj in v skladu s
tem tudi pravilno ukrepamo. Treba je opozoriti, da bolj kot segamo dale¢ nazaj v
preteklost, manj so lahko vzorci krajine smiselni kot napotilo za urejanje prihodnjih stanj
(Marusi¢, 2004). Pomembno je tudi dejstvo, da je bil uradno za&¢iten le del predlaganega
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krajinskega parka, zato je zanimiva primerjava sprememb rabe tal znotraj obstojeCega KP
in v obmodju, ki je bilo predlagano za zascito.

Franciscejski kataster iz leta 1826 nam poda prve kvalitetne zapise o povrSinskem
pokrovu na obmocju Slovenije. Negativne prostorske spremembe v obdobju do leta 1974
so bile povod za izdelavo urbanisti€nega porocila (kot podloge za krajinski park PD), zato
je to druga Casovna prelomnica. Ker nas zanima predvsem ali je razglasitev KP PD
spremenila ali vsaj upocasnila negativne vplive na obravnavanem obmocju, je potrebno
analizirati tudi spremembe v zadnjih 30-ih letih. Tako lahko definiramo tri Easovne loCnice:

1826 — prvi kataster. Pri analizi so bile uporabljene digitalne podloge franciscejskega
katastra, dosegljive na internetni strani: http://sigov3.sigov.si.

1973 — urbanisti¢no porogcilo. Za primerjavo so bili uporabljeni aerofoto posnetki iz leta
1975, izdelani na Geodetski upravi RS (2008).

2008 — stanje danes. Uporabljeni so bili ortofoto posnetki, dosegljivi na internetni strani:
http://gis.arso.gov.si/atlasokolja (Atlas okolja, 2008).

Na sliki &§t. 36 so shematsko prikazana obmocja sprememb znotraj Polhograjskega
hribovja. V nadaljevanju so analizirani trije primeri spreminjanja oziroma razvoja znotraj
posameznih obmogij.
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Slika 36: Prikaz znacilnih obmocij sprememb znotraj Polhograjskega hribovja (kart. podl.: Atlas okolja, 2008)..
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4.2.5.1 Razvojna obmodja

Urbanizacija
Primer: Naselje Golo Brdo (Medvode)

Golo Brdo je razloZzeno naselje v severovzhodnem delu Polhograjskega hribovja, v ob&ini Medvode z gru¢astim vaskim jedrom. Poselitev se je razvila v ozkih dolinah z manjSimi vodotoki. Prebivalstvo je v prvih 30-
ih letih po letu 1826 nekoliko upadlo, zadnja leta pa je obc&utiti mo¢an porast. V osrednjem strnjenem delu so locirani predvsem stanovanjski objekti, na periferiji pa kmetije z gospodarskimi poslopji. Je tipi¢en
primer pospesene, dokaj nenadzorovane gradnje znotraj krajinskega parka PD.

V nadaljevanju je obravnavan samo del naselja Golo Brdo s starim vaskim jedrom, ki se je razvil okoli cerkve Sv. Trojica ter danes pretezno stanovanjskimi hiSami in sekundarnimi bivali$ci.

LEGENDA:

Prometne povezave
Gozd

Sadno drevje
Travniki, pasniki
Objekti

Potok Mavels¢ica

+LJEN

Slika 37: Leto 1826 Leto 1975 Leto 2008 Prihodnost?

Vizualna analiza: Vizualno gre za pretezno zaprt prostor, omejen z gozdom. Vlogo dominante ima cerkev Sv. Trojice. Naselje Golo Brdo Se vedno nudi nekatere kvalitetne poglede, predvsem pred samim vstopom
v vas na severni strani, kjer se nam odpre pogled na cerkev Sv. Trojice obdane z gozdom. Samo naselje je dokaj neprivlacno, saj je stihijska gradnja Zze mo¢no napredovala.

Kulturna dedisc¢ina: Zavarovano je arheolo$ko najdis¢e Maticev spodmol, ter cerkev Sv. Trojice iz 17. stoletja in domadija iz prve Cetrtine 20. stoletja.
Naravna dedis¢ina: Kot naravna vrednota je zavarovana dolina potoka Mavel$¢ica.

Razvoj 1826-1975-2008: Naselje se je razvilo na grebenu okoli cerkve Sv. Trojice. V sami blizini kmetij je uspevalo sadno drevje. Na terenu, ki se polozno spusca proti vzhodu, so se nahajale vecje njivske
povrSine. Te so bile locirane tudi ob vodotoku Mavel$¢ica, kjer je teren zravnan in primeren za obdelavo. Od leta 1975 do 2008 je opazno najvecje Sirjenje gradenj, vecji del vzhodno od starega jedra, nekaj
razprSene gradnje pa se je razvilo ob potoku MavelS&ica. Poselitev se je Sirila okoli prvotnih grajenih objektov, predvsem tam, kjer se odpirajo lepi pogledi na okoli§ko krajino.V osrednjem strnjenem delu naselja je
po ob&inskem planu Se nekaj prostih povrSin za poselitev, ob potoku MavelS¢ica pa se nahajajo zakljucene razprSene gradnje, kjer Sirjenje poselitve ni dovoljeno. Ob primerjavi povrSinskega pokrova iz leta 1826 in
2008 ugotovimo, da je delez gozda ostal skoraj nespremenjen, minimalno se je zmanjSal na racun novogradenj ob potoku MavelS€ica. Glede na dejstvo, da se v Golem Brdu gradijo predvsem stanovanjske hiSe in
ne kmecki objekti, se je poselitev razSirila na nekdanje njive in travnike. Glede na dosedanje spremembe prostora lahko sklepamo, da se bo poselitev v prihodnosti Sirila znotraj in ob robovih strnjenega naselja in v
obmogju razpréene gradnje ob potoku Mavel$gica. Clenjene gozdne povrsine se bodo zdruzile v homogeno celoto.

V Golem Brdu in ostalih naseljih kot sta Zlebe in Studencice, se je gradnja glede na ostala obmogja v Polhograjskem hribovju, moé&neje $irila. Zaradi blizine vegjih mest in dobrih prometnih povezav je tak razvoj
tudi pricakovan. Sirjenje pozidave je Se vedno mozno znotraj strnjenega naselja. Praviloma je smiselno najprej zakljuciti posamezno gruco stanovanjskih objektov, Sele kasneje se lahko gradnja Siri tudi na ostale

......

smiselno varovati z rezimom krajinskega parka. Mozno jih je izlo€iti iz obmoc¢ja varovanja narave, ter naselja urejati in varovati samo na podlagi ob&inskih dolo€il (OPN, OPPN).
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4.2.5.2  Ohranjena obmocja

Primer: Bukov Vrh in Kovski Vrh

Bukov Vrh in Kovski Vrh sta naselji nad Poljanami v Poljanski dolini z znacilnimi samotnimi kmetijami, obdanimi s sadnim drevjem, okoli katerih se raztezajo njive in travniki, gozd pa uspeva na strmejsih predelih.
Ze med vzponom se odpirajo lepi razgledi na Blegos in sosednje Skofjelosko hribovje, na vrhu pa pogledi na Poljansko dolino, Zirovski vrh, celotno Skofjelosko hribovje, Karavanke, Kamniske Alpe in Cerkljansko
hribovje. Prebivalstvo Ze od leta 1869 upada, predvsem v Bukovem Vrhu.

LEGENDA:

Prometne povezave
Gozd

Sadno drevje
Travniki, pasniki
Objekti

Ji §

Slika 38: Leto 1826 Leto 1975 Leto 2008 Prihodnost?

Vizualna analiza: Tipi¢no obmocje samotnih kmetij, obdano z gozdom, ki nudi kvalitetne poglede. Predvsem je estetsko zanimivo obmocje kjer se kmetije navezujejo na cerkev Sv. Sobote, ki ima vlogo dominante.
Obmocje samotnih kmetij je izjemno ohranjeno, tako da se vizualne kvalitete prostora do danes niso veliko spremenile. Zanimivo je menjavanje mase gozda in odprtih, ponekod tudi s sadnim drevjem poras¢enih
povrsin, ter beline domacij na razgibanem terenu.

Kulturna dediséina: Zavarovana je cerkev Sv. Sobote ter nekatere domacije z ohranjeno znacilno lokalno arhitekturo. Urbanisti¢ni naért iz leta 1973 je obmocje naselij predlagal za zas¢ito kot kulturno vrednoto
znotraj KP. Danes je zasc€itena samo posamezna nepremicna kulturna dediscina kot so cerkve, domacije ali posamezni arhitektonski elementi.

Naravna dedisc¢ina: V sami bliznji okolici ni posebej zavarovanih obmogij (kot so npr. obmocja Nature 2000, ekoloSko pomembna obmocja ali posamezne naravne vrednote). Obmocje je vrednej$e z vidika
ohranjene kulturne krajine.

Razvoj 1826-1975-2008: Obmocje so v 12. in 14. stoletju naselili Slovenci z KoroSke. Kmetije so se razvile na grebenih in vrhovih, okoli katerih so se nahajale obdelovalne povrSine ter sadno drevje. Ob primerjavi
povrSinskega pokrova iz leta 1826 in 2008 ugotovimo, da se stanje v skoraj 200 letih ni drasti€éno spremenilo, saj prostora niso razvrednotile neprimerne novogradnje in prekomerno zaras€anje odprtih povrsin. V
obdobju 150-ih let, med letoma 1826 in 1975, so se z gozdom deloma zarasle najstrmejSe povrdine na osrednjem delu. Obenem so zaradi potreb kmetijstva in novograden;j skr€ili gozdove na za to primernejSe
povrSine (grebeni in vrhovi). V zadnjih 30-ih letih, po letu 1975, se je nadaljevalo zaras€anje osrednjega dela in posameznih odprtih povrsSin znotraj homogenih obmocjih gozda. Kmetijske povrSine se niso Sirile,
novih objektov, ki so v vecini nastali ob obstoje€ih kmetijah, je razmeroma malo. Do 20.st. je opazen razvoj in spreminjanje krajine zaradi priseljevanja in kmetijske dejavnosti, po letu 1975 prevladuje zaras¢anje
povrsin kot posledica spremenjenega nacina Zivljenja. PriCakovati je, da se bo tendenca zarascanja opuscenih kmetijskih povrsin nadaljevala tudi v prihodnosti, kar vodi v zmanj$ano strukturiranost in posledi¢no v
zmanjSanje vizualne privlac¢nosti prostora. Zato je ohranjena obmocja kot so Bukov Vrh in Kovski Vrh smiselno varovati, saj so pomemben del slovenske kulturne krajine. Sirjenje pozidave na obravnavanem
obmodju ni zazeleno.



59

Doles M. Krajinski park v ¢asu: primer Krajinski park Polhograjski Dolomiti.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

Primer: Turisticna kmetija Robez (naselje Trnovec, Medvode)

Osamela kmetija Robez in pripadajo¢e kmetijske povrSine lezijo na planoti oziroma
slemenski izravnavi nad dolino LoCnice.

LEGENDA:

Spremembe med leti
1826, 1975 in 2008

Danes povréine
zarascene z gozdom,

|- leta 1826 odprte povrsine
s posameznim drevjem
(sadovnjaki)

Danes travniske in
pasniske povrsine, leta
1826 njivske povrsine

Danes povrdine v
zara$canju, do leta 1975
gozne povrsine

R Povrsine, ki so se
m zarastle z gozdom med

letom 1975 in 2008

% Leta 1975 njivske
povrsine, danes travniSke

Slika 39: Primerjava rabe tal v letih 1826, 1975 in 2008 (kart. podl.: Atlas okolja, 2008).

Vizualna analiza: Osamela korekino prenovljena kmetija lezi na planoti, zaledje je
gozdnat vzpenjajoc teren.

Kulturna dedisc¢ina: Zavarovana je nadstropna domacija iz 19. stoletja s pripadajo¢im
gospodarskim objektom in zahodno leze¢a domacija s ¢rno kuhinjo.

Naravna dedis¢ina: V blizini, severno od obravnavane kmetije, je kot ekolosko
pomembno obmocje in naravna vrednota zavarovana Polhograjska Grmada.

Razvoj 1826-1975-2008:. NajveC povrsin se je zaraslo z gozdom med letoma 1975 in
2008, v istem obdobju so bile opusCene Se zadnje njivske povrSine. Kmetija je v
devetdesetih letih presla na turisticno kmetijstvo in opustila lastno pridelavo. Tako se
nekdanje njive presle v travniko in pasnidko rabo. Obsezne travnike pocasi preradca
gozd.

Zara8Canje kmetijske krajine ne more prepreciti Ze sama prekvalifikacija kmetije iz
obi¢ajne v turisticno kmetijo. Bistveno je, da kmetija Se naprej deluje samooskrbno in
ohranja pridelavo polj$¢in, sadja ali se usmeri v pa$nistvo.
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4.2.6 Sklep analize

Na podlagi sprememb v prostoru lahko okvirno dolo€imo obmogja s tipicnimi zna&ilnostmi.
V osnovi so deljena na ohranjena in razvojna obmocja, ne glede na to ali so znotraj
obstojeCega ali predlaganega krajinskega parka.

V nadaljevanju so predstavljeni sklepi oziroma ugotovitve analize obravnavanega prostora
po posameznih to¢kah, ki so bile v urbanistitcnem nacrtu izpostavljene kot razlogi za
za&c¢ito Polhograjskega hribovja.

Ohraniti naravno in kulturno dedis¢ino na obravhavanem obmocju.

Najpomembnejsi razlog za zavarovanje Polhograjskega hribovja je bila ohranitev naravne
in kulturne dedis¢ine pred negativnimi vplivi neprimerne gradnje, zaras€anja in
turistiCnega pritiska.

Naravne vrednote: Ker je obmocje turisticno zelo obiskano (veliko Stevilo pohodnih
in kolesarskih poti, turisticne kmetije, ...) se je ohranilo zelo malo prvobitne narave, t. i.
diviine. Predvsem se je zmanjSalo Stevilo bolj obcutljivih Zivalskih in rastlinskih vrst
(Blagajevega vol¢ina). Leta 1973 je bilo za naravni rezervat predlaganih 6 rastis¢
Blagajevega volCina, danes sta zavarovani samo Polhograjska Gora in Grmada, kjer Se
vedno poleg vol€ina uspeva tudi veliko Stevilo razlicnih rastlinskih vrst (predvsem v
osrednjem del Dolomitov, kot je razvidno iz zgornjih grafik).

Priblizno polovico Dolomitov prekriva gozd, odstotek gozda je najvi§ji na tezje dostopnih
obmodjih, neprimernih za kmetijsko dejavnost. Ker je obravnavan prostor bogat s pitno
vodo, je za ohranitev le-te gozd bistvenega pomena.

Pestra in ohranjene so doline hudournikov in ostalih vodotokov: npr MavelS¢ice, dolina
Hrastnice, PreSnice, Male BoZne in Ernejckov graben.

Naravno okolje v Polhograjskih Dolomitih je dokaj ohranjeno, vecjih negativnih posegov v
obdobju zadnjih 30 let ni bilo.

Kulturna dedisc¢ina: Ohranjena obmoc¢ja kulturne dedis€ine so naselja Ozbolt,
Bukovski vrh, Kovski vrh, Osolnik, Sv. Andrej, Visoko, Katarina s Sv. Jakobom, Topol,
Grmada, Gora Sv. Lovrenca , Polhov Gradec in Butajnova.

Polhograjsko hribovje je obmocje s pricevalnimi in estetskimi kvalitetami, ki naj bi z
leti postalo rekreacijsko zaledje Ljubljane in Skofje Loke.

Ljudje se vedno bolj zavedajo pomena rekreacije in oddiha, kar se odraza tudi na Stevilu
obiskovalcev. Blizina glavnega mesta, razgiban teren, zanimiva krajina in dokaj ohranjeno
naravno okolje so dejavniki, ki vplivajo na vedno vecji obisk izletnikov in rekreativcev.
Najbolj obiskan je del KP, ki gravitira proti Polhovemu Gradcu, Medvodam in Ljubljani
oziroma Podutiku. Lahko trdimo, da so Polhograjski Dolomiti turisti¢no-rekreacijsko
zaledje Ljubljane, medtem ko obc¢ina Skofja Loka razvoj usmerja bolj v SkofjeloSko in
Cerkljansko hribovije.



61

Doles M. Krajinski park v €asu: primer Krajinski park Polhograjski Dolomiti.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

Prepreciti neobvladano gradnjo pocitniskih hiS oziroma vsakrSno gradnjo na
izpostavljenih vrhovih.

Kako pereca je bila ¢rna gradnja, nam pove tudi dejstvo, da so se Ze leta 1969 zbrali
predstavniki krajevnih skupnosti, lokalnih turistiénih in planinskih drustev ter Lovska
druzina Medvode in podali »Javni poziv za zascito zelenih povrSin«. Opozorili so javnost
na nesmotrno izrabo zemljiS8¢ izven mestnega zelenega prostora in na pomanijkljivo
za8cCito narave. Kot velik problem je bila izpostavljena nenadzorovana gradnja vikendov v
»praznem« prostoru med znacilnimi podezelskimi vasmi kar jim je dalo ¢isto novo podobo.
To je bil poziv pristojnim institucijam, da ucinkoviteje zajezijo stihijsko gradnjo. Rezultat je
bila priprava dokumentacije za razglasitev KP.

Nedovoljena gradnja (obi¢ajno so to pocitniski objekti) je Se vedno pere¢ problem tega
obmodja, tako kot leta 1970, ko so spodbujali nastanek KP. Formalno, to je z zakonodajo,
je problem ¢&rnih gradenj urejen. So v izkljuéni pristojnosti drzavnega gradbenega
inSpektorata Zanje obcinski inSpektor ni pristojen in lahko zgolj podaja prijave.
Nedovolijene gradnje so krsitev Zakona o graditvi objektov, ki ob¢inam ne dodeljuje
pristojnosti za sankcioniranje. Tako stanje vlada po vsej drzavi. V primeru razglasitve
krajinskega parka z obcinskim odlokom obstaja moznost, da bi pravico sankcioniranja
pridobila tudi obcina.« (ustno od obcine, 18. 10. 2008) Vendar zaradi nedoslednega
izvajanja dolocil, neprimernega nadzora nad obmocjem in nemocjo inSpekcije nedovoljene
gradnje ostajajo ter se celo Sirijo. S (Dobrova - Polhov Gradec 2007, Medvode 2006,
Gorenja vas - Poljane) predlaganimi spremembami prostorskih aktov bo mogoce
legalizirati nekatere ¢rne gradnje, ki obstajajo ze desetletja.

Slika 40: Nelegalno zgrajeni objekti v Studencicah (september, 2003).

Glede na to, da v zadnjem ¢€asu ni vecjega Stevila novogradenj, lahko sklepamo, da se
tudi ¢rna gradnja umirja, kar so potrdili tudi na obcini Medvode. Vedji problem od
novograden; je legalizacija objektov brez gradbenega dovoljenja, ki so nastali v 70-ih letih.
Po novem zakonu o nacrtovanju prostora so razprSene gradnje nezazelene, gradnja je
dovoljena znotraj obstoje€ih naselij z razvito infrastrukturo. Polhograjsko hribovje je
prepleteno z razprdeno in nekontrolirano gradnjo brez primerne infrastrukture in privatnimi
dostopi, ki so urejeni po lastni presoji lastnikov nedovoljenih gradenj. Sam postopek
legalizacije je s tega vidika moc¢no otezen.

Bistveno je, da se prepreci gradnja na najkvalitetnejSih lokacijah, vendar je treba vseeno
predvideti obmocja na katerih bo gradnja mozna. Nadomestne gradnje in adaptacije, v
kolikor so korektno izvedene v skladu z okoliSko arhitekturo in gabariti, niso sporne.
Primer Golega Brda kaze, da se je poselitev v zadnjih 30-ih letih mo&no razSirila (bolj kot
prej v 150-ih letih), vendar v vecini samo znotraj zazidljivih povrsin. Veliko Stevilo pobud
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8za spremembo iz kmetijskega v zazidljivo zemljigée na obmogju naselij Golo Brdo, Zlebe
in Studencic terja razmislek o planiranju novih ali razSiritvi obstojecih zazidljivih povrSin.

Glavni dejavniki za razmah gradnje vikendov v Polhograjskem hribovju so prostorski,
sociolo$ki in zgodovinski. Raziskave kazejo, da se obmodja pocitniskih bivaliS¢ pojavljajo
v pestrem naravnem okolju, kar je predpogoj rekreativne dejavnosti, vendar v oddaljenosti
od 10 do 160 km od stalnega prebivali§€¢a (na primer mesto Ljubljana). Razvoj prometne
infrastrukture in moznost dostopa z javnimi prometnimi sredstvi je Se povecal interes
gradnje. Druzbeno-ekonomske razmere po 2. svetovni vojni, ki so bile vedno manj
naklonjene staremu nacinu kmetovanja, so bile povod ve¢jemu odseljevanju prebivalstva
s hribovskih predelov. Zaradi preslojitve kmeckega prebivalstva na privlaénih obmodjih je
bilo mozno odkupiti zemljiS€a za relativno nizko ceno. Vikendi so tako postali postranski
vir zasluzka ter predstavljali socialni ugled (Urbanisti¢ni nacrt..., 1973).

V Sloveniji se spodbuja planiranje strnjenih, racionalno parceliranih pocitniskih bivalis¢ v
privlaénih naravnih okoljih, v kolikor so le-ta skladna z lokalno arhitekturo, krajinsko tipiko
in varstvenimi zahtevami. Vikendi naj bi tako pospeSevali turistiCni razvoj v hribovitih
predelih, predvsem tam, kjer je Ze Cutiti odmiranje tipi¢ne kulturne krajine ali kvalitetne
stavbne dedis€ine. V tem primeru je celo zazeleno, da se spremeni namembnost
obstojecih propadajocih objektov iz stanovanjske v pocitniSko. Treba pa je opozoriti, da so
vikendi druga kultura v tradicionalnem okolju, to so ljudje z »mestnimi idejami« in
drugacnim nacinom zivljenja. Prav tako so pocitnidki objekti zasebna last, a je vseeno
treba spodbujati razvoj javnih oblik turizma. Po izkuSnjah nekaterih obg€in, ki so del SirSih
zavarovanih obmodij, so vikendi lahko tisti, ki ohranjajo stavbni fond ter ohranjajo Zivljenje
na obmodjih depopulacije, njihovi lastniki ali uporabniki pa se lahko aktivho vklju€ujejo v
kmetijsko dejavnost lokalnega prebivalstva (koSnja, pasa).

S tega vidika je zaZelena in primerna gradnja objektov za Solo v naravi, ali drugih objektov
javnega znacaja, posamezno ali v sklopu Ze obstojecih kmetij.

Slika 41: Informacijska tabla pred vstopom v znacilno
pocitnisko naselje Smolnik (maj 2008)

Informacijska tabla pred vstopom v naselje
Smolnik v obcini Dobrova —Polhov Gradec
prikazuje lokacije pocitniskih his ter domadi
Pohleven, Vrhovec, Majevec in Smolnikar. Znotraj
naselja je priblizno 30 vikendov in samo 4 kmetije.

® Pobude so leta 2007 in 2008 pri pripravi novih ob&inski prostorskih naértov sprejemali na obgini Medvode.
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Preprediti negativne posege kot so gradnje ceste v kompakten hrib ali daljnovod po
vrhu grebena.

Ustanovitev zavarovanega obmocja bi med drugim preprecevala tudi posege v prostor, ki
imajo negativen vpliv na naravno in bivalno okolje ter vizualno podobo krajine. V
urbanisticnem nacrtu so posebej izpostavili problematiko poteka tras elektricnih
daljnovodov in gradnjo cest na obcutljivem terenu. Problem pri razvoju infrastrukturne
opremljenosti ustvarjajo tezaven teren, gozdnata obmocja in razpr§enost objektov, zato je
hribovje prepleteno z zranimi elektriCnimi kabli, ki oskrbujejo osamele kmetije z elektriko.

LEGENDA:

Obstojeci in predvideni
rezervati za daljnovode leta
1973 (Vir: Urb.porogilo, 1973)

Obmodje krajinskega parka PD

i

Slika 42: Prikaz predvidenih in obstojecih tras za visokonapetostne daljnovode (kart. podl.: Urbanisti¢ni nacrt
..., 1973).

Slika 43: Trase visokonapetostnih daljnovodov. Od leve proti desni: Tosko Celo, Skofja Loka, severozahodni
del hribovja (Google Earth, 2008).

Problem neprimernih postavitev daljnovodnega sistema se v letih po odloku o sprejetju
urbanistiénega nacrta ni zadovoljivo resil, kar je razvidno tudi na spodnijih slikah. Elektri¢ni
drogovi prekrivajo najkvalitetnejSe razgledne tocke, kot je na primer Sv. OZbolt, s katerega
se odpira pogled na celotno Sorsko polje in Kamnisko-Savinjske Alpe.

Slika 44: Sv. Ozbolt (maj 2008).
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Obi¢ajno so dovozne makadamske in asfaltirane poti vrezane v strma pobocja dolomitne
sestave, kjer se postopoma razvijejo erozijska zarisc¢a.

Slika 45: Ceste, speljane po problemati¢énem terenu (maj 2008, oktober 2005).

Na zgornji sliki (desno) so vidne erozijske posledice nenacrtovane umestitve in slabo
zgrajene dostopne poti do novozgrajenega objekta pod Grmado. Poleg razvrednotenja
naravnega okolja, slabo premisljeni posegi zahtevajo stalne sanacije in s tem povezane
velike stroske.

Skladno z dejstvom, da se je po letu 1970 gradnja na obravnavanem obmocju zmanjsala
ni vec¢jega Stevila novonastalih dovoznih cest. Problem so obstojeCe neprimerne in
mnogokrat tudi nelegalne dostopne povezave.

Vsi posegi v prostor, ki so odobreni na obc&inski ali drzavni ravni, naj bi bili sprejemljivi z
vidika varstva okolja, ohranjanja narave in kulturne dedid€ine. Sporni so posegi, ki so
izvedeni brez dovoljenj drzavnih organov. Sama razglasitev obmocja kot krajinski park,
brez u€inkovitega upravljanja in sankcij, slednje problematike ne resi.

Zarascanje kmetijskih povrsin z gozdom, kar posledicno vodi v zmanjSanje
pestrosti in vizualne privlacnosti prostora.

Zara$Canje je naravni proces, ki ga je v celoti skoraj nemogoce prepreciti. Za ohranitev
kulturne krajine Polhograjskega hribovja je potrebno razvijati kmecki turizem (ki sloni na
izkoris§€anju lastnega zemljis¢a), ovCerejo in kozjerejo, podpirati koSnjo s subvencijami, ali
celo vkljuciti lastnike vikendov v dejavnosti lokalnega prebivalstva (glej to¢ko 3). Mozno je
tudi umescanje novih dejavnosti v prostor, kot so na primer konjeniski centri, adrenalinski
parki, aktivna reja cebel itd.

Preprediti izniéenje tradicionalnih kmeckih in sakralnih objektov z novogradnjami
ali neprimernimi obnovami.

Za ohranitev kmetije in pripadajocih posestev je nujna preusmeritev iz tradicionalnega v
ekolosko kmetovanje ali uvedba dopolnilnih dejavnosti. Nekateri lastniki so se, tudi s
pomocjo drzavnih subvencij, preusmerili v izletniSki in stacionarni turizem. Trend
turistinih kmetij z lastno pridelavo in pripravo izdelkov se je zacel v 90-ih letih in se
pocasi razvija.
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Slika 46: Levo: primerno obnovljena turisticna kmetija Robez (Trnovec, Medvode). Desno s predhodnim
objektom skladen nadomestni objekt (Katarina, Medvode) (maj 2007).

Veliko tipicnih hi$ je neobnovljenih in propadajo, nekateri tradicionalni objekti so Ze zastrti
z novogradnjami in/ali neprimerno obnovljeni.

Slika 47: Neobnovljeni tradicionalni kmecki objekti. Levo: kmetija Ali¢ pri Sv. Ozboltu (maj 2007), sredina: 200
let stara »bajta« (oktober 2005), desno: kmetija pri naselju Smolnik (maj 2007).

Skrb za varstvo tradicionalnih kmeckih in sakralnih objektov na obravnavanem obmocdju
ima Zavod za varstvo kulturne dedis€ine (ZVKDS), ki pri vsakem posegu (adaptacije,
obnove zaScitenih objektov) podajo smernice in pogoje, ki jih morajo lastniki natanéno
upostevati.

Sama razglasitev obmocja za krajinski park ni bistveno spremenila obstojeCega stanja,
vedji vpliv so imele ekonomske in druzbene spremembe, spremembe zakonodaje in
trenda na splosno.

Poleg zgoraj nastetih ugotovitev ozirom problematike je treba izpostaviti tudi:

- Ciljie varstva: Krajinski park je bil sprejet na podlagi varstvenih in razvojnih usmeritev
definiranih v Urbanisticnem nacrtu iz leta 1973, ki v celoti niso ve¢ aktualne. Razlogi
so poleg sprememb v tako dolgem €asovnem obdobju tudi v tem, da je bilo porocilo
pripravljeno za celotno hribovje, KP pa je trenutno uveden samo na severnem delu
(priblizno polovico od zacetno predlagane povrSine parka). Za primer — v
urbanisticnem poro€ilu (Krajinski park Polhograjski Dolomiti, urbanisticno porocilo,
1973) predlagajo gradnjo smuciS¢ kot mozno dodatno ponudbo za turiste. Glede na
ocitne klimatske spremembe to ni ve¢ smiselno. Nadmorske viine so prenizke, klima
premila za uspesno obratovanje smucis¢a. Mozna so manjSa smucis¢a kot ponudba v
okviru zimske $ole v naravi.

- Upravljanje: Ni ucinkovitega nacrta upravljanja, ki bi usmerjal in dolo€al upravljavce
parka za izvajanje varstva, ter dolocil nacin financiranja (ali preko drzave, EU, obcin ali
v kombinaciji). Problem je upravljanje tako velikega obmodja, ki naj bi se po prvotnih
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nacrtih raztezalo kar Cez 5 obCin (Medvode, Ljubljana, Dobrova - Polhov Gradec,
Gorenja vas - Poljane, Skofja Loka). Vsaka ima svoje prioritete in interese, ki jih
uresnicujejo vsaka zase. Obcine med seboj ne sodelujejo, kar bi bilo zagotovo nujno
za usklajen in uspesSen razvoj obmodgja.

- Neprepoznavnost parka: Ali je SirSi javnosti znano, da je v blizini Ljubljane eden
najvedjih in najstarejsSih krajinskih parkov v Sloveniji?

- Promocijo parka: Ker park pravnoformalno ne obstaja o0z. ni noveliran z veljavno
zakonodajo, tudi ni prave promocije. Informacijskih tabel, da vstopamo v zavarovano
obmogje, ni, prav tako ni naselij s primerno infrastrukturo, ki bi se razvijala kot turisti¢ni
centri.

- Turistiéne kmetije, ekoturizem — ekolosko kmetijstvo: Glede na naravne danosti in
ohranjeno kulturno krajino, bi se lahko vecje Stevilo kmetij usmerilo v ekoloSko
kmetijstvo v povezavi z ekoturizmom. Ekoturizem vklju€uje izobrazevanje, dozivetja v
naravi in spoznavanje krajevne kulture, nacina Zivljenja in vrednot. Vedno vec je ljudi,
ki si zelijo ¢im bolj pristnega stika z naravo in lokalnim prebivalstvom in jih ne zanimajo
razkosni hoteli, igralnice in zabaviS¢ni parki. Usmeritev v ekoturizem in v pridelavo
gensko nespremenjenih polj&¢in (kolikor je to sploh mogoce) bi zagotovo prispevala k
ohranitvi in razvoju obstoje€ih naravnih in kulturno-dediscinskih kvalitet hribovja.
Hipoteticno mogoc€e bi bilo »izolirati« celotno obmocje Polhograjskega hribovja ter
pospeseno razvijati ekoloSko pridelavo kultur in ekoturizem ter uvesti vec lastnih
blagovnih znamk ekoloSko pridelanih Zivil in ostalih tradicionalnih izdelkov.
Spremembe v nacinu kmetovanja (razgiban teren ni primeren za kmetovanje s
sodobno kmetijsko mehanizacijo) in samem trgu ne omogocajo rentabilne pridelave
obicajnih poljskih pridelkov na konvencionalen nacin.

Problematika obstojec¢ih kmetij:
- nepovezanost in slabo sodelovanje turisti¢nih kmetij,
- premalo prenocitvenih kapacitet,
- slaba kulinari¢na ponudba (ne izkoristijo moznosti, da bi hrano za ponudbo
gostom pridelovali na lastnem zemljiscu),
- gostje so obi¢ajno starejsi, pritegniti je potrebno mlajSe generacije.

skupni cilji ter program trzenja in ponudbe,

- kmetije bi se lahko specializirale samo na eno dejavnost,

- poiskati trzno niSo, dejavnost, ki je za obravnavano obmocje unikatna ter
zanimiva,

- preusmeritev doloCenega dela kmetij iz izletnidkih v stacionarne (Remskar,

2004).

Klju€ni vprasanji, na kateri je poskusSala odgovoriti analiti¢no-raziskovalna raven naloge,
sta, ali je zavarovanje vplivalo na razvoj Polhograjskega hribovja in ali so opazne razlike v
razvoju med uradno zavarovanim delom Polhograjskega hribovja in delom, ki ni bil
zaS&citen kot krajinski park.
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Razglasitev krajinskega parka ni bistveno vplivala na usklajevanje in usmerjanje razvoja
Dolomitov, kar potrjujejo sledeCe ugotovitve:

Hribovie se je (in se bo tudi v prihodnosti) spreminjalo v skladu s sploSnimi
spremembami v ekonomiji, zakonodaji, s tehnolodkim razvojem kot dokaj homogena
enota. Razvijalo se je avtonomno kot celota ne glede na dejstvo, da je bil del
zavarovan kot KP, del, ki bazira proti Skofji Loki, pa se je urejal samo na podlagi
obcinskih dologil.

Uradno nezavarovan del je z vidika kulturne krajine relativno bolj ohranjen od
zavarovanega obmocdja.

kulturne krajine se zarasS€a na celotnem Polhograjskem hribovju, kar je pokazala tudi
podrobnej$a analiza treh razli¢nih lokacij. Naravna sukcesija se odvija v urbaniziranih
in ohranjenih obmodjih. Bolj izrazito je tam, kjer je bilo nekdaj ekstenzivno kmetijstvo
(predvsem v obmocju samotnih kmetij z vecjimi posestvi). V obravnavanih primerih so
lahko Ze najmanjSe spremembe v razvoju, lastnistvu itd. povzrocile vecje prostorske
spremembe, predvsem zaraS€anje njivskih in travniskih povrSin ter propadanje
kmetijskih in gospodarskih objektov.

Do dolo€ene mere so se in se 8e vedno pri pripravi obCinskih prostorskih aktov
uposteva smernice oziroma strokovne podlage sektorja za varstvo narave in kulturne
dediS¢ine. Kljub nenehnim pobudam za Siritev zazidljivih povr$in in razprSene gradnje
so se obcine trudile upostevati zakonska doloCila o ¢im manjSem Stevilu razprSenih
gradenj, ki so znotraj zavarovanih obmocij nezazelene. Sama ustanovitev SirSega
zavarovanega obmocdja ni preprecila nedovoljenih gradenj, kar tudi ni poglavitni namen
varstvenega obmocja, prav tako ni pospeSila in usmerjala razvoja turizma in
infrastrukture. Zavarovano obmocje tudi ni omogocilo pravne osnove za preprecevanje
taksnih graden;.
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5 MOZNOSTI ZAVAROVANJA

Ugotovitve analize kazejo, da razglasitev krajinskega parka ni imela vpliva na usklajevanje
in usmerjanje razvoja Dolomitov.

Problemi dosedanjega varstva na primeru KP PD:

- dejstvo, da zavarovanje ni imelo pricakovanega vpliva na razvoj Polhograjskega
hribovja (ni opaznih vecjih razlik v razvoju med uradno zavarovanim delom
Polhograjskega hribovja in delom, ki ni bil zavarovan), potrjuje trditev, da »/.../ se
postopek prostorskega nacrtovanja v obmocjih ohranjanja narave in varstva kulturne
dediscine ne razlikuje od sicersSnjega postopka prostorskega nacrtovanja.« (Marusic in
Miakar, 2004: 121),

- sektorsko urejanje prostora krajinskih parkov, ki so rezultat nenehne dinamike in
interakcije narave in Cloveka, si vsebinsko ~»lasti« naravovarstvena in
kulturnovarstvena stroka. Formalni reZzimi in meje zavarovanih obmocij na podlagi
posameznih sektorskih zakonov niso medsebojno usklajeni in moéno otezujejo
u€inkovito prostorsko urejanje,

- Krajinski park Polhograjski Dolomiti je bil predlagan zaradi ohranitve naravnih vrednot
in kulturne dedisc€ine, ki je bila v tistem ¢asu moc¢no ogrozena zaradi nedovoljene in
nenacrtovane gradnje. Lahko bi trdili, da je bilo zavarovanje z naravovarstvenimi
instrumenti odziv na nezadovoljivo (neuspesno) prostorsko nacrtovanje. Ustanavljanje
zavarovanih obmocij samo zaradi navedenih razlogov ni smiselno, ¢eprav je v praksi
bilo prisotno. Predvsem pa takSen nacin varovanja prostora kaze na nemoc
prostorskega nacrtovanja glede dejanskega uresniCevanja varstvenih izhodis¢,

- obcine imajo tezave pri vklju€evanju varstvenih smernic obeh sektorjev v pripravo
obcinskih aktov. Smernice so obi¢ajno zelo sploSno naravnane in ne upostevajo
dejanskega stanja in potreb,

- obcine opozarjajo tudi na nemoc¢ in pomanjkanje volje inSpekcijske sluzbe, predvsem
pri sankcioniranju nedovoljenih graden;,

- pravnoformalno status KP PD ni bil nikoli dokon&no urejen, prav tako ni jasno, kako
naj bi park deloval v prihodnosti. Negotovost glede statusa parka gre tako na $kodo
varstva kot na Skodo nadaljnjega razvoja obmocja. To negotovost kaze preseci z
aktivnim delovanjem ter predvsem sodelovanjem Ministrstva za okolje in prostor in
ob&inami. Ugotoviti je treba, ali je zavarovano obmocje potrebno, in Ce je, zavarovati
obmocje skladno z veljavno zakonodajo,

- »Obstojeci sistem varstva narave in kulturne dediSCine varuje samo tista obmocja,
katerih varovanje je pravnoformalno predpisano. S takim nadinom se zapostavlja
prostorske kvalitete, ki niso formalno varovane, vendar vseeno pomembne z vidika
varovanja prostora.« (Marusi¢, Mlakar, 2004).

Polhograjsko hribovje Se vedno lahko ovrednotimo kot kvaliteto, ki je vredna varstva.
Pravzaprav je vedno bolj priviaéno za turisticno-rekreativne, gradbene in raziskovalne
dejavnosti. Treba je opozoriti, da je prostor omejena dobrina. Zaradi druzbenega razvoja,
ki zahteva nenehna poseganja v prostor, se povecujejo tudi varstvena prizadevanja, kar
vodi v nenehne konflikte interesov v prostoru. Za »boljSo prihodnost Dolomitov« je
potrebno dejavno urejanje prostora, ki bo kolikor je mogoc€e reSevalo nasprotje med
razvojem in varstvom.



69

Doles M. Krajinski park v €asu: primer Krajinski park Polhograjski Dolomiti.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

V nadaljevanju so predstavljene moznosti zavarovanja oziroma vklju€evanja varstvenega
vidika v urejanje prostora. Pri vsakem posameznem predlogu so izpostavljeni pozitivni in
negativni vidiki. V zaklju¢ku je narejena primerjalna tabela predlogov, na podlagi katere je
bila izbrana najprimernejSa moznost zavarovanja za obravnavano obmocje ter podani
predlogi optimizacije zavarovanja.

Izhodis€e posameznim predlogom je sektorska zakonodaja.

Preglednica 3: Zakonska izhodis¢a posameznim predlogom.

Moznosti zavarovanja: Zakonsko izhodisce:
Krajinski park ZON

Regijski park ZON

Varstvena obmocja kulturne krajine ZVKD

Varstvena obmocja kulturne krajine znotraj SirSega ZVKD in ZON
zavarovanega obmocja narave (krajinskega parka)

OZja zavarovana obmocja narave in kulturne dediS¢ine ZON, ZVKD

5.1 KRAJINSKI PARK

»Krajinski park je obmocje s poudarjenim kakovostnim in dolgotrajnim prepletom ¢loveka
z naravo, ki ima veliko ekolosko, biotsko ali krajinsko vrednost« (ZON, 2004).

Ker je obmocje Polhograjskih Dolomitov vredno z vidika krajinske pestrosti, velikega
Stevila kulturnih in naravnih vrednot, je smiselno varstvo v obliki krajinskega parka. Poleg
tega ta moznost pomeni nekakSno ohranjanje pojma krajinski park, ki obstaja Ze ve¢ kot
30 let.

Krajinski park Polhograjski Dolomiti je tipien primer parka, ki ne »zivi«, ampak obstaja
samo na »papirju«. Ponovna priprava dokumentov za ustanovitev KP in njihovo izvajanje
bi omogocila tudi nove, tako socialne kot gospodarske razvojne moznosti lokalnega
prebivalstva. Potrebna je ponovna priprava akta o ustanovitvi KP (zakon, uredba, odlok) in
nacrt upravljanja (management plan), ki bosta v skladu z Zakonom o ohranjanju narave iz
leta 2004 in veljavno prostorsko zakonodajo.

Akt o zavarovanju (ustanovitvi) mora predloziti nadine zavarovanja za posamezna
obmocja Polhograjskega hribovja, razvojne usmeritve in upravljavca parka. Varstvo se
lahko ucinkovito izvaja le v primeru natan¢nej$e in strokovne priprave samega akta o
zavarovanju in nacrta upravljanja. Slednji opredeli konkretne nacine upravljanja s
posameznimi obmocji znotraj KP, ki jih je Zeleno in mogocCe razvijati (naravi prijazno
kmetovanije ter oblikovanje ponudbe za obiskovalce skozi povezavo kmetijstva in turizma).

Za ucinkovitejSe delovanje KP je poleg zgoraj nastetega potrebno uvesti tudi upravo
parka. Krajinski parki v Sloveniji nimajo lastne uprave, tako kot jo imajo obi€ajno regijski
ali narodni. Nacela varstva se udejanjajo preko prostorskega nacrtovanja, kar ne zados¢a
za uspesen razvoj in »Zivljenje« parka. Uprava parka naj bi bila medob¢inski javni zavod z
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zaposlenim strokovnim kadrom, ki bi upravljala in vzdrzevala park, stalno spremljala in
analizirala stanje naravnih vrednot ter kulturne dediS€ine v parku in usklajevala,
koordinirala razne raziskovalne naloge in izobrazevanja v zvezi s parkom.

K uspesni promociji parka lahko veliko prispeva ustanovitev Informacijskega centra
Krajinskega parka Polhograjsko hribovje in internetna stran, ki razpolaga z vsemi
potrebnimi azurnimi podatki. (Ve€¢ o delovanju uprave in informacijskega centra je
predstavljeno v poglavju 5.6 Predlogi optimizacije zavarovanja).

Zgoraj navedeno velja za vse predlagane variante krajinskega parka, ki so predstavljene v
nadaljevanju.

5.1.1 Krajinski park se ohrani v sedanjih mejah

MozZno je ohraniti park v okviru obstoje¢ih meja. Potekal bi preko obcin Medvode,
Ljubljana in Dobrova - Polhov Gradec s povrsino 11.590,33 ha.
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Slika 48: Krajinski park v sedanjih mejah (kart. podI.: Interaktivni ..., 2007).

S OSmedtie  Vradeneg

Pozitivni vidiki obravnavanega predloga:

- najenostavnej$a, najhitrejSa in verjetno tudi najcenejSa reSitev pravno
formalnega stanja KP PD. Potrebna je ponovna priprava dokumentov v
skladu z veljavno zakonodajo,

- potek mej parka ostaja nespremenjen, kar poenostavi postopke ponovne
razglasitve KP.

Negativni vidiki obravnavanega predloga:
- pragmatien pristop reSevanja problema krajinskega parka,

- glede na to, da severna meja parka ni stvarna, ampak administrativha
(poteka skladno z mejo med obcinami, ki so park sprejele), tako
razmejenega KP ni smiselno ohranjati. Najpomembnejsi kriterij pri
snovanju zavarovanih obmodij je stopnja ohranjenosti naravne in kulturne
dediscine, ter morfoloSka homogenost, obstojeCa meja pa je le rezultat
administrativnega stanja. Potreben je skladen razvoj celotnega hribovija,



71
Doles M. Krajinski park v €asu: primer Krajinski park Polhograjski Dolomiti.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

- meja krajinskega parka je bila doloCena leta 1973 in dana$nje stanje,
(predvsem robnih obmocij), se je mo¢no spremenilo. Zato je ohranitev
parka v obstoje€ih mejah nesmiselno, saj tako park ne izpolnjuje namena
varstva.

5.1.2 Krajinski park se razglasi v mejah, predlaganih v Urbanisticnem nacrtu iz
leta 1973

Kl’a]InSkI park, predlagan v Urbanisticnem nacrtu iz leta 1973, je zavzemal skoraj 20.000
ha in bi poleg zgoraj nastetih obgin potekal tudi preko obgin Skofja Loka in Gorenja vas -
Poljane. Park bi tako zdruzeval homogeno celoto, ki jo dolo¢ajo enotne morfoloske,
naravne, kulturne, umetnostne, arhitekturne in ostale znacilnosti.
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Slika 49: Predlog krajinskega parka (kart. podl.: Interaktivni ..., 2007).

Pozitivni vidiki obravnavanega predloga:

- krajinski park v predlaganin mejah zdruzuje homogeno celoto, tj.
Polhograjsko hribovje, ki g dolo¢ajo enotne morfoloSke, naravne, kulturne,
umetnostne, arhitekturne in ostale znacilnosti.

Negativni vidiki obravnavanega predloga :

- park bi zavzemal obsezno obmocje, kar bi otezevalo usklajevanje pri
samem ustanavljanju in kasneje pri izvajanju ciljev varstva in razvoja,

- pragmatien pristop reSevanja problema krajinskega parka,

- meja parka je bila dolo¢ena leta 1973 in danasnje stanje, predvsem robnih
obmodij, se je mo¢no spremenilo. Zato je ohranitev parka v obstojecih
mejah nesmiselna, saj tako park ne izpolnjuje namena varstva.

5.1.3 Krajinski park zavzema samo najbolj tipiéno in ohranjeno krajino
Dolomitov

Park bi zajemal samo najbolj znacilno krajino Polhograjskega hribovja. Tako bi bile izvzete
krajinsko degradirane povrSine, predvsem v blizini Medvod in Polhovega Gradca. Ideja je
zavarovati Se dobro ohranjeno krajino ter dopustiti ve€je posege (gradnja, infrastruktura)
na obrobju KP.
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Slika 50: Predlog krajinskega parka (kart. podl.: Interaktivni ..., 2004).

Sentingf

Pozitivni vidiki obravnavanega predloga:

- krajinski park bi zajemal samo najbolj znacilno in ohranjeno kulturno krajino
Polhograjskega hribovja,

- obenem bi KP vkljueval tudi najbolj ohranjena naravna obmocja
(Natura2000, ekolosko pomembna obmocja, obmocja naravnih vrednot).

Negativni vidiki obravnavanega predloga:

- obmocja Dolomitov, ki so zunaj KP, bi bila Se pod vecjim pritiskom gradnje
stanovanijskih, infrastrukturnih in drugih objektov, kar bi vodilo v dodatno
razvrednotenje prostora.

5.2  REGIJSKI PARK

Po definiciji Zakona o ohranjanju narave (2004) je regijski park« obseZno obmocje
regijsko znacilnih ekosistemov in krajine z vecjimi deli prvobitne narave in obmodji
naravnih vrednot, ki se prepletajo z deli narave, kjer je ¢lovekov vpliv vecji, vendarle pa z
naravo uravnoteZen. «

Geografsko gledano so Skofjelogko, Cerkljansko, Rovtarsko in Polhograjsko hribovje
zaklju¢ena predalpska mezoregija. Pod vplivom geoloskih procesov, dvigovanja ozemlja
ter vpliva erozije in voda so se oblikovala danasnja hribovja, razklana z re¢nimi dolinami.

Regijski park bi tako povezal Ze obstojeCe SirSe zavarovano obmocje, KP Polhograjski
Dolomiti in predlagan Krajinski park Porezen - DavCa. Znotraj parka bi se nahajala tudi
obstoje¢a obmocja Nature 2000 in ekoloSko pomembna obmocja (slednja se ve€inoma
prekrivajo z obmogji Natura 2000) ter vecje Stevilo zavarovanih to¢kovnih obmodcij narave.
Meja predlaganega Regijskega parka bi potekala po robu zaklju€enih geografskih enot.
Na severnem delu bi park zaklju¢evala Sel$ka dolina, na juznem robu bi park mejil na
vodotok Gradas€ico. 1z obmocja parka bi bila izvzeta ve€ja obrobna naselja, kot so
Zelezniki, Skofja Loka in Medvode na vzhodnem in Cerkno na zahodnem robu
predlaganega zavarovanega obmocja.

Podobno kot je bilo omenjeno Ze pri predstavitvi krajinskih parkov (poglavje 5.1 Krajinski
park) je tudi pri u€inkovitem delovanju Regijskega parka pomembno oblikovanje lastne
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uprave. Slednja bi skrbela za medobcinsko sodelovanje pri varovanju in razvoju
regionalnega prostora.

Za celotno obmodje parka je treba predpisati sploSen varstven rezim. V osnovi bi bil
usmerjen v preprecevanje slabSanja sedanjega stanja narave in okolja ter naravnih virov
na obmocju parka. Prednostno bi ta rezim omejeval predvsem negativne vplive
mnozinega obiska ter druge okolijske obremenitve prostora (hrup, odpadki,
onesnazevanje itd.). Po veljavni zakonodaji morata biti v regijskem parku opredeljeni
najmanj dve varstveni obmogji, tako da je varstveno obmocje s strozjim varstvenim
rezimom v manjSem obsegu in/ali tockovno. V predlaganem Regijskem parku
Polhograjsko-Skofjelosko hribovje bi bila opredeljena tri varstvena obmocja z razli¢no
stopnjo varstva. Za prvo in drugo varstveno obmocje bi bili poleg sploSnega doloCeni Se
dodatni rezimi, skladni s cilji posameznega varstvenega obmogja.

Prvo varstveno obmoc¢je bi obsegalo obmocja zgostitve naravnih vrednot ter biotsko
najpomembnejSa obmocja, obmocja Nature2000 in ekolosko pomembna obmodja.
Namenjeno bi bilo uresni€evanju varstva in ohranjanju naravnih vrednot. Znotraj prvega
varstvenega obmocja bi veljal strozji rezim, ki prepoveduje vsa ravnanja, ki bi lahko
prizadela naravne vrednote, Zivalske in rastlinske vrste ter njihove habitate. Osnovni
namen je prepreciti in omejiti vdor motec€ih dejavnosti, kot so gradnja novih cestnih
prometnic in odpiranja novih dostopov (planinske poti) ter gradnjo vecjih objektov. Rezim
prvega varstvenega obmocja bi veljal za obmocja Blegosa, Porezna in Marijinega brezna
(Skofjelosko-Cerkljansko hribovje), obmocja Polhograjske Gore in Grmade, Tos¢a, Bris,
Butajnove in doline Poljanske Sore (Polhograjsko hribovije).

Drugo varstveno obmocje bi obsegalo obmodja tipi¢nih hribovskin kmetij in zaselkov s
pripadajocimi obdelovalnimi povrS§inami (njive, pasniki, povrSine, namenjene sadjarstvu),
ohranjene naravne vodotoke brez statusa naravne vrednote ter ohranjene grape in doline.
Namenjeno bi bilo tradicionalni rabi naravnih virov, predvsem z vidika izvajanja dejavnosti
kmetijstva, gozdarstva, okolju prijaznega turizma in rekreacije. Poleg sploSnega rezima bi
zato omejitve predvsem prepreCevale degradacijo tipi¢ne krajine, kar pomeni predvsem
omejevanje gradenj vecjih infrastrukturnih objektov in prepre€evanje degradacije okolja.

Tretje varstveno obmocje bi obsegalo strnjena naselja, degradirana obmocja in
obmodja, kjer je mogoce dopustiti urbanizacijo in gradnjo vegjih infrastrukturnih, obrtnisko-
proizvodnih in turisti€no-rekreacijskih objektov. Znotraj tretje varstvene cone bi bil
umescen grajen prostor ob naseljih Medvode, Polhovega Gradca, Gorenje vasi, naselij v
Poljanski dolini in obmocju Starega vrha.

Pozitivni vidiki obravnavanega predloga:

- regijski park bi povezoval regijsko znalilne ekosisteme in kulturno
dediscino celotne zakljucene predalpske regije,

- omogocal bi enoten razvoj in varstvo hribovij s podobnimi geografskimi in
kulturno-dediséinskimi znadilnostmi,

- zaregijski park je zakonsko predpisana ustanovitev uprave, ki lahko mo¢no
prispeva k promociji in »Zivljenju« parka.
Negativni vidiki obravnavanega predloga:

- zelo obseZzno obmodje, kar otezuje kvalitetno upravljanje regijskega parka,
saj to pomeni veliko razli¢nih interesov in Zelja posameznih obgin,
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- park bi zajemal priblizno 400 km? povrsine, kar bi ga uvrstilo v kategorijo
vecjih regijskih parkov v Sloveniji-
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Predlog Regijski park Polhograjsko - Skofjelogke hribovje

Prvo varstveno obmodje

Drugo varstveno obmodje
| ) Tretje varstveno obmocdje

Krajinski park Polhograjski Dolomiti
Predlagani Krajinski park Porezen-Davéa

Ohranjena obmodja narave (ekolosko pomembna obmocja, Natura2000, naravne
vrednote, zavarovana obmodgja)
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Slika 51: Predlog Regijskega parka Polhograjsko-Skofjelosko hribovje (kart. podl.: Atlas okolja, 2008).

Grafi¢na predstavitev predlaganega Regijskega parka je zgolj shemati¢na, saj prostor ni
natanéno strukturiran.

7 Za primerjavo, Notranjski regijski park zavzema 222 kmz2, Kozjanski regijski park 206 km, Park Skocjanske jame le 4,15
kmz2. Vecjo povrsino od predlaganega parka ima samo Krajinski park Gori¢ko z 462 km?2 in Triglavski narodni park z 838 km?2
povrsine.
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5.3  VARSTVENA OBMOCJA DEDISCINE/DEDISCINSKE KULTURNE KRAJINE

5.3.1 Varstvena obmocja dedis¢ine/dedis¢inske kulturne krajine

Obravnavani prostor je prepoznaven po kulturni krajini in z njo povezani kulturni dedis¢ini
ter ohranjenih naravnih danosti. Zato je ena izmed moznih oblik ohranjanja krajine varstvo
ve¢ vedjih ali manjSih obmocij, ki so tipi¢na za obravnavano hribovje. Prav kulturna krajina
je v obravnavanem primeru tista, ki se je skozi ¢as najbolj spreminjala, saj jo je ogrozal
tako Clovek s svojimi posegi kot sama narava, ki stremi k ponovnemu zavzemanju
povrSin, kjer se opusca kmetijska raba. Cilj varstva krajine je ohranjanje njenih znacilnosti
in posebnosti, procesov in potencialov ter preprecevanje nezelenih sprememb.

Nov Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD, 2008) omogoca varstvo obmodij z
enotnimi znacilnostmi nepremi¢ne kulturne dedis€ine, ki je zaradi svojih vrednot in
razvojnih potencialov pomemben del prostorskih ureditev (pod pojmom »varstveno
obmocje dedidCine«). Kot obmoc&je dedis€ine se lahko torej poleg enovite skupine
objektov ali arheoloSkih najdis¢ obravnava tudi kulturno krajino. Ta mora biti z vidika
topologije in morfologije enotna in prepoznavna. Za obravnavani primer Polhograjskega
hribovja bi lahko uporabljali tudi izraz varstveno obmocje dedis¢inske kulturne krajine.

ZVKD (2008) ne omejuje Stevila ali obsega varstvenih obmocij znotraj enotnega prostora.
Mozno je razglasiti eno vecje obmocje kulturne krajine, ki bi zajemalo zaklju€eno osrednjo
enoto najbolj tipiCne in ohranjene krajine Dolomitov (podobno kot je predlagano pri
krajinskem parku) ali ve€¢ manjSih. Za obravnavano obmocje je primernejSe varstvo vec
varstvenih obmodij z razli€nim rezimom oziroma cilji varovanja. Tako varujemo samo
ohranjene predele hribovja in izvzamemo bolj urbanizirana obmodcja (pocitniSka in
stanovanjska gradnja).

Kriteriji za dolocitev varstvenih obmocij dedis€ine so po ZVKD-ju naslednja:
- skupen zgodovinski kontekst nepremi¢ne dediscine,

- sorodne morfoloSke znacilnosti in vrednote dediscine v prostoru
- topografska enovitost.

Pri doloCevanju varstvenih obmocij kulturne krajine (dedis€ine), mora biti poleg kriterijev
doloc€enih v zakonu (ZVKD, 2008), upostevano tudi:

- posamezno predlagano varstveno obmocje naj zdruzuje vec registriranih
objektov in manjSih obmodij kulturne dediS€ine na topografsko in
morfoloSko enotnem prostoru,

- enoten povrsinski pokrov,
- vizualna kvaliteta obmocgja.
Nacela varstva bi se upostevala tudi pri pripravi ob¢inskih aktov preko strokovnih podlag,

ki naj podajo usmeritve za posamezna obmocja, upostevajo¢ vse interese uporabnikov
prostora.
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Pozitivni vidiki obravnavanega predloga:

varstvena obmocja omogoc€ajo varstvo vecjega obmocja vredne kulturne
krajine. Kvaliteto v obravnavanem prostoru ne opredeljuje samo
posamezna profana ali sakralna dediS¢ina s pripadajoCimi gospodarskimi
objekti in kmetijskimi povr§inami (sadovnjaki in njivami), ampak SirSi prostor
z znacilnimi prostorskimi elementi (povrSinski pokrov, relief). Smiselno je
varstvo samotnih kmetij ne le kot tockovne kulturne dediS€ine, ampak
znotraj SirSega varstvenega obmocdja, saj le tako ohranimo znacilno podobo
krajine,

varuje se samo ohranjene predele hribovja in izvzame urbanizirana
obmocja (pocitnika in stanovanjska gradnja), ki bi se urejala na podlagi
uveljavljenega prostorskega nacrtovanja.

Negativni vidiki obravnavanega predloga:

problemati¢no je doloCevati vec€ razli¢nih varstvenih con kulturne dediscine
s podobnimi topografskimi in morfoloSkimi znacilnostmi na istem obmocju.
Meje posameznih obmocij so tezko dolocljive, saj je krajina prostorski
kontinuum,

problem neizdelane metodologije,

Polhograjski Dolomiti imajo neke tipicne znadilnosti, ki so prisotne na
celotnem hribovju in ga delajo prepoznavnega. Razli¢ni cilji in rezimi, ki bi
bili avtonomni za vsako obmocje posebej, lahko razvrednotijo prostor kot
celoto, zato bi bilo treba dolociti enotne cilje in rezime,

interes ohranjanja narave bi bil osredoto€en na posamezne naravne
vrednote in varovana obmocja narave in ne ve¢ na celotno obmocje
Dolomitov.
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Slika 52: Varstvena obmocja dedis¢ine/dedis¢inske kulturne krajine (kart. podl.: Atlas okolja, 2008).

5.3.2 Varstvena obmocja dedis¢ine/dediséinske kulturne krajine znotraj
SirSega zavarovanega obmocja narave (krajinskega parka)

Ker se znotraj Polhograjskega hribovja prepletajo tako ohranjena narava kot kulturna
dedisCina je smiselno enotno zavarovanje vecjega obmocja, saj so tako varstvene in
razvojne usmeritve dopolnjujoce in ucinkovitejSe.

Znotraj SirSega obmocja narave (krajinskega parka), ki zajema naravne vrednote
(tockovne, obmocja), obmocja Nature 2000 in ekoloSko pomembna obmocja (na grafiki St.
53 niso prikazana posamezno, zajeta so v obmocje krajinskega parka) bi bila opredeljena
tudi varstvena obmocja dedis¢ine/dedis€inske kulturne krajine.

Obmocje, ki poleg izjemnih kulturnih vrednot vsebuje tudi lastnosti, zaradi katerih je
primerno za pridobitev statusa SirSega zavarovanega obmocja na podlagi predpisov s
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podrocja ohranjanja narave, se lahko z istim aktom zavaruje kot spomenik po tem zakonu
in kot SirSe zavarovano obmocje narave. Kadar se razglasitev spomenika drzavnega
pomena nanasa na obmocje, varovano ali zavarovano po predpisih s podro¢ja ohranjanja
narave, se meje spomenika in varstveni rezim v aktu o razglasitvi dolo€ijo na podlagi
usklajenega predloga ministra in ministra, pristojnega za ohranjanje narave (ZVKD, 2008).

Pri prekrivanju spomeniskih obmocij z obmodgji varstva narave se dolo€itev mej obmocij
varstva in nacrt upravljanja sprejmejo s sodelovanjem obeh pristojnih sluzb. Upravljavec
enotnega obmoc¢ja mora biti strokovno usposobljen za opravljanje nalog ohranjanja
naravnih vrednot in varstva dediscine.

Nacrt upravljanja po ZVKD vsebuje:
- pregled kulturnih vrednot,
- vizijo varstva in razvoja,
- strateSke in izvedbene cilje varstva,
- finanéni okvir.

Pozitivni vidiki obravnavanega predloga:

-z enim dokumentom bi bila varovana naravno ohranjena obmocdja, kulturna
dedisc¢ina in kulturna krajina,

- interesi ohranjanja narave in varstva kulturne dediscine bi bili usklajeni ze v
samem dokumentu,

- varstvena obmocja omogoc€ajo varstvo vecjega obmocja vredne kulturne
krajine znotraj SirSega zavarovanega obmocja narave,

-z rezimom varstvenih obmodji kulturne krajine varujemo samo ohranjene
predele hribovja. Ostala obmocja bi se urejala z rezimom SirSega
zavarovanega obmocja narave,

Negativni vidiki obravnavanega predloga:

- problemati¢no je doloCevati ve€ razli¢nih varstvenih con kulturne dedis€ine
s podobnimi topografskimi in morfoloskimi znacilnostmi na istem obmocju.
Meje posameznih obmodij so tezko dolocljive, saj je krajina prostorski
kontinuum,

- obmocje bi urejala oba pristojna zavoda (ZVKD in ZRSVN). To bi lahko
vodilo v navzkrizje interesov in tezave pri njihovem usklajevanju.
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LEGENDA:
D Zunanja meja predlaganega krajinskega parka
[ ] Varstveno obmocje dedid¢ine/dedis¢inske kulturne krajine
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® Posamezni elementi kulturne dediscine

Slika 53: Varstvena obmocja dedis¢ine/dedis¢inske kulturne krajine znotraj SirSega zavarovanega obmocja —
krajinskega parka (kart. podl.: Atlas okolja, 2008).

5.4  OZJA ZAVAROVANA OBMOCJA NARAVE IN KULTURNE DEDISCINE

Moznost predpostavlja, da se na obravnavanem prostoru ne ustanavlja SirSega
zavarovanega obmocja (kot je npr. krajinski ali regijski park), ampak s strogimi varstvenimi
ukrepi varujemo samo obstoje¢a manjSa obmocja zavarovanih naravnih vrednot, obmocja
Natura 2000, ekoloSko pomembna obmocja in obmocja kulturne dedis€ine (arheolosko
dediscino, posamezne objekte). Ostali prostor se ureja na podlagi veljavne prostorsko-
nacrtovalske zakonodaje.

Pozitivni vidiki obravnavanega predloga:
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- Ze ohranjena naravna in kulturna dediS€ina se varuje Se s strozjimi
varstvenimi zahtevami.
Negativni vidiki obravnavanega predloga:

- omenjen nacin varstva lahko pomeni izklju€evanje varstva iz prostorskega
planiranja, ¢e se to ne izvaja z naceli in metodami varovalnega planiranja,

- nekontrolirana gradnja infrastrukturnih in stanovanjskinh objektov lahko
povzro¢i dodatno degradacijo Ze urbaniziranih obmocij in razvrednotenje
kvalitetnih in ohranjenih obmocij kulturne krajine,

- krajina, ki je bila prepoznana kot vrednost v prostoru ni zas€itena formalno
preko sektorskih zakonov, ampak le preko prostorskih aktov,
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LEGENDA:

[ | Obmodja zavarovane narave (naravne vrednote-obmocja, Natura 2000, EPO)
. Kulturna dedi$¢ina(posamezni elementi, arheoloska najdis¢a, gradisca, kulturna krajina)
® Naravne vrednote - tocke

Slika 54: Ozja zavarovana obmocgja in kulturna dediscina (kart. podl.: Atlas okolja, 2008 in Register..., 2008).



5.5

PRIMERJAVA MOZNOSTI ZAVAROVANJA

V preglednici so primerjani kljucni pozitivni in negativni vidiki posameznih variant zavarovanja.
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Preglednica 4: Primerjava pozitivnih in negativnih vidikov predlaganih moznosti zavarovanja.

MOZNOST ZAVAROVANJA

POZITIVNO

NEGATIVNO

KP v obstojec¢ih mejah

Enostavna, hitra in verjetno
najcenejsa resitev
pravnoformalnega stanja KP.

KP v obsegu, predlaganem v
Urbanisticnem nacrtu iz leta
1973

Zdruzena zakljuéena enota —
Polhograjsko hribovije.

KP zavzema samo najbolj
tipi€no krajino

Varovanja najbolj tipi¢ne in
ohranjene krajine.

Ohranjanje pojma
krajinski park.

Regijski park

Povezovanje regijsko znacilnih ekosistemov in
kulturne dediS€ine znotraj predalpske

Ohranjanje enotnega
geografskega obmocja

Ohranjanje obstojecih
pojmov Kkrajinski park in
regijski park.

Pragmaticen pristop.

Severna meja ni v skladu z namenom
varstva.

Velika povrsina, otezeno upravljanje.

Star dokument, neprimeren za reSevanje
danasnjih potreb.

Izklju€ena obrobna obmocja bi bila $e pod
vedjim pritiskom gradnje.

Obsezno in zato lahko »neobvladljivo«
obmodje.

Neusklajenost posameznih interesov.
Poudarjen bi bil interes varstva narave.

Varstvena obmocja dediscine/
dediscinske kulturne krajine
znotraj SirSega zavarovanega
obmogja narave (krajinskega
parka)

Usklajevanje varstva narave
in dediscine znotraj
normativnega varstva.

Urejanje obmocij naravnih
in kulturnih vrednot z enim
dokumentom.

Ohranjanje znacilne
podobe krajine in narave.

Tezavnost usklajevanja interesov
ohranjanje narave in varstva kulturne
dediscine.

mezoregije.
Varstvena obmoc¢ja lzvzeta obmodcja stihijske | Ohranjanje Interes varstva narave bi bil omejen na Neizdelana metodologija.
Esﬂ:frﬂgi/rdagidr::cmske gradnje. ér;z?égﬁSkgodobe gg;aégizne naravne vrednote in varovana Tezko doloGevanje meje posameznim
| krajine ) obmocjem, saj je krajina prostorski

kontinuum.

Ozja zavarovana obmocja
naravnih vrednot in kulturne
dediscine

Posamezne kvalitete so strogo varovane.

Nevarnost neupostevanja vrednejSih krajinskih obmocij v procesu prostorskega

planiranja in posledi¢no degradacije v krajini. Konservatorstvo majhnih delov prostora.
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Kot najprimernejSo izmed do sedaj obravnavanih moznosti zavarovanja bi se lahko
izpostavil predlog, ki predpostavlja opredelitev varstvenih obmocij dedis¢ine/dedis¢inske
kulturne krajine znotraj SirSega zavarovanega obmocja narave (krajinskega parka), ki
zdruzuje varstvo naravno ohranjenih predelov in kulturne dediS€ine. S takim nacinom
zavarovanja se poskuSa zdruziti koncept krajinskega parka (ki je naravovarstvena
kategorija po ZON-UPB2, 2004) s kulturno dedid¢ino (ZVKD, 2008). Tako bi se najbolj
priblizali definiciji krajinskega parka iz leta 1981, ki pravi, da so to »lahko obmocja
kultivirane narave, ki zdruZujejo znacilno krajino s sestavinami naravne in kulturne
dediscine in so namenjena predvsem rekreaciji in ohranitvi znacilne pokrajine /.../«.
(ZNKD, 1981).

Krajino Dolomitov ustvarja preplet naravnih in kulturnih vrednot. In prav ta potencial se v
praksi mnogokrat pokaze kot ovira pri u€inkovitem urejanju prostora. Varstvo narave in
varstvo kulturne dedisCine se podobno kot tudi druga podrocja (npr. gozdarstvo,
kmetijstvo in vode) urejata sektorsko. Ker ni zadostnega sodelovanja in usklajevanja obeh
sluzb Ze v fazi priprave dokumentov za zavarovanje, na obmogjih prepletanja in sobivanja
prihaja do navzkriZja in podvajanja varstvenih obmocij in rezimov. Znotraj Polhograjskega
hribovja veckrat prihaja celo do podvajanja (ToS¢ je varovan z ve¢ kategorijami) varstvene
kategorije istega sektorja z malenkost spremenjeno razmejitvijo. Glede na novo
zakonodajo s podro¢ja varstva kulturne dediSc€ine, ki uveljavlja t. i. »varstvena obmocja
dedisCine«, pa je priCakovati Se bolj otezeno usklajevanje varstvenih obmodij med
posameznimi sluzbami in pri prostorskem planiranju. lIdealna moznost bi bila zdruZiti
normativno in optimizacijsko varovanje okolja znotraj enotne varstvene kategorije®.
Obmodja, ki imajo lastnosti krajinskega parka, bi se urejala znotraj samostojnega
varstvenega instituta, ki bi bil v pristojnosti sluzb s podro¢ja urejanja prostora. Tako bi se
prepreCilo v praksi vedno bolj prisotno loCevanje urejanja prostora oziroma razvojnih
usmeritev in varstva okolja, narave in kulturne dediscine. Postopki usklajevanja in priprava
dokumentacija za zavarovanje bi se odvijali znotraj enotnega instituta varstva. Institut bi
zdruzeval obe varstveni stroki in planerski kader, ki bi ze v fazi pripravljanja aktov
usklajevali interese varstva kulturne dedi$cine in narave na eni ter razvojne interese na
drugi strani. Ker se zdi realizacija predlaganega malo verjetna, obenem pa se poskusa
izhajati iz obstojeCe zakonodaje, so v nadaljevanju predstavljeni predlogi optimizacije
izbrane moznosti zavarovanja.

8 V Sloveniji je razvito predvsem preventivno varstvo na podlagi standardiziranega okoljevarstvenega
delovanja. Sektorski zakoni (ZON, ZVKD) s predpisi in normativi prednostno zavarujejo dele prostora, ki so
oznaceni kot naravna ali s €lovekovim delom pridobljena vrednota. Varstveno nacrtovanje pa je usmerjeno v
optimizacijsko delovanje, ki zagotavlja vsakokratno presojanje ustreznosti dejavnosti v prostoru (Golubi¢,
2007).
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5.6  PREDLOGI OPTIMIZACIJE ZAVAROVANJA

5.6.1 Usklajevanje interesov

Vsaka od predlaganih moznosti zavarovanja ima dolo€ene prednosti in pomanjkljivosti. V
nadaljevanju so predstavljeni nacini optimiranja/izboljSave moznosti zavarovanja Kki
predpostavlja obmocja dedisCine/dedisCinske kulturne krajine znotraj SirSega
zavarovanega obmocja narave (krajinskega parka). Osnovno izhodis¢e predlogov je
preseci ugotovljene sledeCe negativne znadilnosti:

- problemati¢no je dolo¢evati ve€ razli¢nih varstvenih con kulturne dediscine
s podobnimi topografskimi in morfoloSkimi znacilnostmi na istem obmocju.
Meje posameznih obmocij so tezko dolocljive, saj je krajina prostorski
kontinuum, problem je tudi neizdelana metodologija dolo¢evanja obmodij
dediscine (v nadaljevanju so predstavljeni kriteriji doloevanja obmodij),

- Polhograjski Dolomiti imajo neke tipicne znacilnosti, ki so prisotne na
celotnem hribovju in ga delajo prepoznavnega. Razli¢ni cilji in rezimi, ki bi
bili avtonomni za vsako obmocje posebej, lahko razvrednotijo prostor kot
celoto, zato bi bilo treba dolociti enotne cilje in reZime ter specificne rezime
za posamezna obmocja,

- obmocje bi urejala oba pristojna zavoda (ZVKD in ZRSVN). To bi lahko
vodilo v navzkriZje interesov in tezave pri njihovem usklajevanju.

Predlog bi ohranil koncept in pojem krajinskega parka (kakrSen je bil opredelijen po
ZVNKD (1981) oziroma zavarovanega obmocja, kljub temu, da predstavija
naravovarstveno kategorijo po ZON (1999, 2004). Mozno bi bilo tudi preimenovanje
oziroma definiranje novega termina: Obmocje varovane krajine (sinonim krajinskemu
parku). S takim nacinom se nekako ohranja tudi zavest prebivalstva in obiskovalcev, da
Zivijo in/ali obiskujejo neko izjemno krajino, vredno posebnega reZima varovanja, kar
seveda lahko dosezemo samo z nenehnim vklju€evanjem lokalnega prebivalstva in ostalih
uporabnikov (obiskovalcev) v Zivljenje parka.

Polhograjsko hribovje je posebno in turistiéno privlacno predvsem zaradi ¢lovekovega
delovanja in manj zaradi izjemnih naravnih vrednot. Zato bi bil reZim prednostno naravnan
v varstvo kulturne krajine, predvsem v preprecevanje slabSanja stanja krajine in naravnih
vrednot.

V predlaganem krajinskem parku bi bilo opredeljenih ve¢ obmocij z razlicnim namenom,
rezimom in stopnjo varstva:

- SirSe obmocje parka (celoten krajinski park)

- varstvena obmocja dediscine/dediscinske kulturne krajine
- varstvena obmocja dedisc€ine/dediscinske kulturne krajine 2. varstvena
stopnja
- varstvena obmocja dediscine/dedis¢inske kulturne krajine 1. varstvena
stopnja

- obmodja ohranjanja narave
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LEGENDA:
—1 Zunanja meja predlaganega krajinskega parka
[  Varstveno obmotje dediséine/dediséinske kulturne krajine
- Varstveno obmocdje dedis¢ine/dediscinske kulturne krajine (2. stopnja)
. Varstveno obmocje dediscine/dediscinske kulturne krajine (1. stopnja)
Obmocje ohranjanja narave (naravne vrednote, Natura 2000, EPO)
® Posamezne naravne vrednote (tocke)
@ Posamezni elementi kulturne dedicine

Slika 55: Varstvena obmocja dedis¢ine znotraj krajinskega parka(kart. podl.: Geopedija, 2008).

Sirse obmogje parka (celotno obmogje krajinskega parka) bi zajemalo samo tipi¢no in
dokaj ohranjeno osrednjo morfoloSko enotno krajino/enoto in zavarovana obmocja narave,
(naravne vrednote, ekolosko pomembna obmocja, Natura 2000), ki so zavarovana na
podlagi naravovarstvene zakonodaje. Za celotno zavarovano obmocje bi bili podani
splodni normativi predvsem varstva krajine in naravnih vrednot.

Znotraj krajinskega parka bi bila opredeljena obmocja varstva dedisc¢ine/dediscinske
kulturne krajine, kjer se bi izvajal stroZji varstveni rezim krajine, ki bi bil usmerjen v
varovanje najbolj ohranjenih in vizualno zanimivih obmogij hribovja (ohranjanje znacilne
rabe) in v prepreevanje neprimernih posegov (gradnje in adaptacije objektov, ...). To ne
pomeni, da konserviramo podobo kulturne krajine, ampak vzpostavimo ravnovesje med
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razvojnimi in varstvenimi interesi. Pri tem je potrebno paziti, da se razvoj znotraj
varstvenih obmocij usmerja tako, da se ne iznicijo lastnosti, ki dolo€ajo krajino kot
vrednoto. Kriteriji za doloc¢itev obmogij varstva dedis€ine so:

- skupen zgodovinski kontekst nepremi¢ne dedis€ine,

- sorodne morfoloSke znacilnosti in vrednote dediscine v prostoru,

- topografska enovitost,

- posamezno predlagano varstveno obmocje naj zdruzuje ve€ registriranih
objektov in manjSih obmocij kulturne dedis€ine na topografsko in
morfoloSko enotnem prostoru,

- enoten povrsinski pokrov,

- vizualna kakovost obmocja.

Znotraj obmocja bi bila opredeliena manjSa varstvena obmocja dediS€ine/dedis€inske
kulturne krajine 2. varstvene stopnje , ki bi zajemala samo najbolj znacilno naselbinsko
dedis¢ino. Rezim bi bil prednostno naravnan v ohranjanje tipi¢ne podobe posameznega
naselja oziroma gru¢ objektov, pogledov in dominant.

Rezim obmodij dediS€ine/dediS€inske kulturne krajine 1. varstvene stopnje bi bil
usmerjen v strogo varstvo najbolj tipi¢nih, prepoznavnih in obenem pomembnih
orientacijskih lokacij v Polhograjskem hribovju. ReZim bi bil dosledno »konservatorsko«
naravnan, saj bi bili tu prepovedani vsakrdni gradbeni posegi (gradnja stanovanijskih ali
enostavnih objektov), razen dolo€enih obnovitvenih del. Prav tako bi bilo potrebno nujno
ohranjanje obstojecih nezarasS€enih delov ter sanacija (posek) predelov, ki jih je v zadnjih
30-ih letih prekril gozd.

Zavedati se je treba, da bi bilo problemati¢no zakonsko predpisati tako stroge varstvene
ukrepe (predvsem zaradi razvojnih interesov in tezavnega pridobivanja finanénih sredstev
za njihovo izvajanje oziroma realizacijo), vendar so v nadaljevanju navedene mozne
reSitve financiranja izvajanja rezima strogega varstva:

- financiranje preko EU, drzave, obCine (subvencije),

- vklju€evanje lokalnega prebivalstva, tudi lastnikov pocitniskih objektov,
- najemne pogodbe,

- organizacija lokalnih turisti¢nih drustev, ki so na obmocju dokaj aktivna,
- v okviru javnih del (kazenska),

- v okviru turistiéno-rekreativne ponudbe, $ole v naravi ... .

Predpisana povrsina in Stevilo obmocja bi bila zelo majhna, saj gre tu bolj za ustvarjanje
turisticnega eksponata oziroma zanimivosti (znotraj krajinskega parka bi bile predvidene
samo 3 lokacije).
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Slika 56: Prikaz predloga varstvenega obmocja prve stopnje, cerkev Sv. Jakob (Medvode) (Geopedija, 2008).

Obmocja ohranjanja narave zajemajo naravne vrednote, obmocja Natura 2000 in
ekoloSko pomembna obmocja. Varstveni rezim bi bil usmerjen v varovanje ohranjenih
biotopov, rastlinski in zivalskih vrst.

»Varstvo okolja (oziroma ohranjenost narave in kulturne dediscine) se najbolj udejanja
preko urejanja prostora — z ustreznim lociranjem dejavnosti, podrobnimi prostorskimi
ureditvami ter upoStevanjem meril in pogojev se praviloma zmanjSuje tudi vpliv na okolje.«
(Maru8i¢ in Mlakar, 2004). Zato bi bilo za vse posege znotraj varstvenih obmocij
dediS¢ine/dedidCinske kulturne krajine in obmodij ohranjanja narave zakonsko dolo¢eno
vsakokratno preverjanje optimalnosti umestitve posega s pomocjo analiz ranljivosti,
primernosti in ustreznosti®. Omenjene analize so mehanizmi prostorskega planiranja, ki
reSujejo problem iskanja ustreznega dela prostora za dolo¢eno dejavnost ali rabo, pri tem
pa vkljuujejo tako razvojni kot varstveni vidik (Marus$i€¢ in Mlakar, 2004). Za celotno
hribovje (tudi izven zavarovanega obmocja) bi bilo treba pripraviti Studije ranljivosti,
primernosti in ustreznosti za najbolj pri¢akovane oziroma tipine posege. Ti so predvsem
Sirjenje poselitve znotraj poselitvenih obmodij in Sirjenje razprSene gradnje, Sirjenje
pocitniSkih naselij v najbolj ohranjenih in privlaénih predelih hribovja, gradnja prometnih
povezav in drugih infrastrukturnih objektov ter gradnja turisticnih objektov. Za vsak vedji
poseg znotraj Polhograjskih Dolomitov kot so npr. industrijski ali obrtniski obrati (znotraj
KP PD so umeS¢ene nedovoljeno zgrajene obrtniSke delavnice), obseznejSe prometne
povezave in vedji turistini ali Sportni objekti, bi bila zakonsko predpisana izvedba analiz.
Problemati¢ni z vidika prostorskega planiranja bi bili tudi predeli, kjer bi se prekrivala
obmodja kulturne krajine in obmocja naravnih vrednosti. Obenem bi bila to tudi sti¢na,
najbolj obcutljiva obmocja, kjer je potrebno paziti, da se smernice varstva narave in
kulture ne izklju€ujejo, za morebitne posege pa bi bila nujna vsakokratna, na poseg,
naravnana analiza ranljivosti.

Ze veckrat je bilo poudarjeno, da ustanavljanje zavarovanih obmog&ij brez naérta
upravljanja in ustanovitve uprave ni smiselno. Uprava bi upravljala in vzdrzevala park,
stalno spremljala in analizirala stanje naravnih vrednot ter kulturne dediS€ine v parku in

° Analiza ranljivosti je metoda s katero glede na obravnavan poseg definiramo bolj ali manj ranljive oziroma
obdcutljive dele prostora (varstveni vidik nacrtovanja prostora). Analiza privlaénosti iS¢emo tiste dele prostora,
kjer je omogoc€eno optimalno delovanje posamezne dejavnosti oz. rab prostora. V analizi ustreznosti sta
zdruzeni analizi ranljivosti in primernosti. Tako dobimo enote prostora, kjer je umestitev dejavnosti ali rabe
najbolj optimalna in obenem nima prevelikega negativnega vpliva na okolje (naravno in kulturno).
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usklajevala, koordinirala razne raziskovalne naloge in izobraZzevanja v zvezi s parkom.
Skrbela bi tudi za promocijo parka in pripravo in vzdrZzevanje poti in oznacb v parku.
Uprava bi bila zadolzena tudi za pomoc¢ lokalnemu prebivalstvu in njihovemu sodelovanju
pri upravljanju parka.

K uspesni promociji parka lahko veliko prispeva ustanovitev Informacijskega centra
Krajinskega parka Polhograjsko hribovje in internetna stran, ki razpolaga z vsemi
potrebnimi azurnimi podatki. Center mora biti lociran na eni izmed vstopnih to¢k v park, v
blizini urejene prometne povezave in na izhodis€u u¢ne ali rekreativne poti skozi krajinski
park. Poleg tega, da nudi turisti¢ne informacije o parku in okolici, lahko nudi tudi gostinske
storitve in prodajo spominkov. Delovanje zavoda in Informacijskega centra bi skupno
financirale drzava, obCine in evropska skupnost. Park se lahko delno financira tudi s
pomocjo Informacijskega centra ter uspesnim delovanjem.

Obravnavan predlog zavarovanja poskusa:

- ohraniti oziroma ponovno vzpostaviti koncept krajinskega parka po ZNKD
(1981), ki pravi da je krajinski park »lahko obmocja Kultivirane narave, ki
zdruZujejo znacilno krajino s sestavinami naravne in kulturne dedisc¢ine in
So namenjena predvsem rekreaciji in ohranitvi znacilne pokrajine /.../«.
(ZNKD, 1981) in ZVN (1970) ki parke definira kot »praviloma vecja,
zaklju¢ena krajinska obmocja s prvobitno ali kultivirano naravo, ki jo
odlikujejo naravne posebnosti, krajinske lepote, kulturni spomeniki ali
pricevanja ¢lovekovega dela. Lahko so gospodarsko aktivni predeli, ki so
odprti za javnost in namenjeni oddihu in rekreacifi v prosti naravi.« S tem
se Clovek in njegovo delovanje prizna kot bistvena/osnovna komponenta
KP, ki je po definiciji ZON (1999, 2004) v podrejenem polozaju. Prav tako
bi se ze v definiciji natancneje opredelilo namen zavarovanega obmocja,

- zdruZiti normativno in optimizacijsko varovanja okolja znotraj enotne
varstvene kategorije (krajinskega parka), z zakonsko predpisano metoda
varovalnega planiranja za vse vecje posege, v varstvenih obmogjih
dedisc¢ine, obmocjih najbolj ohranjene narave in v obmocja prekrivanja le-
teh,

- krajinski parki bi morali biti varovani na drzavni ravni saj bi se varstvo tako
lazje udejanjalo tudi v praksi,

- zdruziti vse varstvene zahteve v enem aktu,

- zagotoviti povezovanje varstvenih in prostorsko nacrtovalnih strok v fazi
priprave ,

- zakonsko doloditi pripravo nacérta upravljanja in ustanovitev lastne uprave,

- zakonsko predvideti vire financiranja za izvajanje rezima varstva (vsaj
najbolj tipiénih predelov varstvenih obmocij dedis€ine in obmodij najbolj
ohranjene narave),

- dejavno upostevanje Krajinske konvencije.

Predlogi in pomanjkljivosti:

- usklajevanje interesov in normativnega varstva z optimizacijskim zahteva
strokoven in usposobljen kader,
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- treba bi bilo dore¢i metodologija dolo¢evanja meja varstvenim obmocjem,

- usklajevanje varstvenih rezimov znotraj obmocij prekrivanja obmodij
ohranjanja narave in kulturne dedisc€ine je lahko zelo tezavno.

5.6.2 Vkljuéevanje varstva v prostorske akte

Usklajene cilie ohranjanja narave in varstva kulturne dedis€ine bi bilo treba
operacionalizirati preko prostorskih aktov posameznih ob¢in na obmoc¢ju parka, s ¢imer bi
se zagotovilo tudi enotnost varstvene obravnave celotnega zavarovanega obmocja.

Obcinski prostorski nacért (v nadaljevanju OPN) izhaja iz Zakona o prostorskem
nacrtovanju (2007), ki je nadomestil Zakon o urejanju prostora (2002). OPN dolo¢a
izhodiS¢a in cilje prostorskega razvoja celotne obcine, zasnovo gospodarske javne
infrastrukture, usmeritve za razvoj poselitve in krajine ter usmeritve za doloCitev
namenske rabe zemljiS¢ in usmeritve za dolocitev prostorskih izvedbenih pogojev
(Pravilnik ..., 2007). Osnova pri izdelavi OPN bi moral biti regionalni prostorski akt, ki bi
urejal celotno obmocje Dolomitov na medobginski ravni (prostor pokriva pet ob&in). Na
Zalost strateSko prostorsko nacrtovanje na regionalni ravni v Sloveniji Se vedno ni
vzpostavljeno (Locus, 2008).

Nacela varstva narave in kulturne dediscine (krajine) se udejanja preko enot urejanja
prostora. Enota urejanja prostora je obmocje, ki obsega naselje, del naselja ali del
odprtega prostora in se doloc¢i na podlagi:

- analize znadilnosti prostora (naravnih in ustvarjenih prostorskih lastnosti in
morfolo$kih ter funkcionalnih znacilnosti, kar zajema tudi obmocja
prepoznavnosti, posebnih kvalitet in vrednot z vidika kulturnega in
simbolnega pomena krajine ter urbanisti¢nih in arhitekturnin znacilnosti
posameznih obmocij ter degradirana in problemska obmocja),

- upostevanja rezimov varstva okolja, narave, kulturne dediscine ...,

- strateskih usmeritev (Pravilnik ...., 2007).

Za vsako posamezno enoto urejanja prostora so doloCeni prostorsko izvedbeni pogoji (v
nadaljevanju PIP). Po pravilniku PIP doloajo pogoje za nacrtovanje posegov v prostor
glede na celostno ohranjanje narave, kulturne dedis€ine, varstva okolja in naravnih virov
ter glede na lego, namembnost, velikost in oblikovanje objektov. Znotraj posameznih enot
urejanja prostora se lahko dolo€ijo manjSa obmocja, kjer se poleg prostorskih izvedbenih
pogojev, ki veljajo v enoti urejanja prostora, dolocijo Se podrobnejsi prostorski izvedbeni
pogoji (Pravilnik ..., 2007).

ZPN (2007) lo€i urbaniziran (naselja) in odprt (ostalo) prostor. Odprt prostor obravnava v
okviru kmetijstva in ohranjanja narave, prostorsko nacrtovanje pa omejuje le na obmocje
poselitve (Drustvo..., 2008). Za ta obmocja je potrebna izdelava urbanisti¢nega nacrta, ki
je podloga OPN-ju. Zanemarjanje odprtega prostora (neurbane krajine) je razvidno tudi iz
primerov grafi€nih prikazov izvedbenega dela OPN, ki so dosegljivi na uradni spletni strani
Ministrstva z okolje in prostor (2008). Namenska raba prostora je v prikazih dokaj
strukturirana samo na obmodjih poselitve. Odprt prostor pa je lo€en samo na kategorijo
kmetijskih zemljiS¢ (najboljSa in druga zemljiS¢a), gozdnih in drugih (obmocja mineralnega
izkopavanja, obrambe, ...). V predlaganem nacinu varstva bi bilo treba tudi odprti del
prostora podrobneje loCiti, saj bi se posamezni del glede znacilnosti varstva razlikovali
glede prostorsko izvedbenih pogojev.
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Slika 57: Shema tvorjenja enot urejanja prostora.

Izhodis€e razmejevanja enot urejanja prostora so obmocja varstva narave in kulturne
dediscine, ki so bila definirana v prejSnjem poglavju ter prostorske omejitvam in danosti
(morfologija). Te enote so oznacene z oznakami:

- E: osnovna enota, celoten krajinski park, ki zajema najbolj tipi¢ni del
Polhograjskega hribovja, je bila ovrednotena kot prostor, za katerega je
potreben poseben nacdin urejanja in varovanja,

- E1: znotraj enote E bi bila definirana varstvena obmocja dediS€ine
(obmocja ohranjene dedis¢inske kulturne krajine),

- E2: obmocja naravnih vrednot, ekoloSko pomembna obmocja in obmocja
Nature 2000, kjer bi bili dovoljeni samo posegi, ki ne izniCujejo naravne
ohranjenosti,

- ES3: enota urejanja prostora, ki zajema naselbinsko kulturno dedis¢ino
(podenota E1),

- E4: enota, kjer zamejimo obmocje sobivanja naravnih vrednot in kulturne
krajine,

- Eb5: enota urejanja prostora sobivanja naravnih vrednot in naselbinske
kulturne dediS¢ine.

Sistem (PIP) je okvirno prikazan na primeru naselja Selo nad Polhovim Gradcem.

5.6.2.1 Prikaz vklju€evanja naravnih vrednot in kulturne dedi$cine v ob¢inske akte na
primeru naselja Selo nad Polhovim Gradcem

Selo je majhno naselje samotnih kmetij v osrednjem delu hribovja. Sestavlja ga vec
majhnih gru¢ objektov na slemenu in v pobocju, dominanta (cerkev Sv. Jedert) je
samostojna, vendar Se vedno nacrtno vklju¢ena v podobo naselja. Selo je ohranilo
znacilni sistem organsko umesc¢enih gru¢ objektov, ki je rezultat terenskih znacilnosti in
drugih zakonitosti (socialnih, agrarnih). Kljub temu, da sta znotraj naselja samo dva
objekta zavarovane kulturne dedisCine, je vredno z vidika znacilne kulturne krajine.
Prostor je zanimiv zaradi prekrivanja obstojeCih naravno ohranjenih obmocij (E2) s
predlaganimi obmogji kulturne krajine (E1).

Prostorsko izvedbeni pogoji (PIP) za varstvo znacilnih naselij definirani za obravnavan
primer Sela:
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V enoti urejanja prostora E: Predpisani splo$ni pogoji bi se navezovali predvsem na
varovanje narave, kulturne dedis€ine in krajine. Jasno bi moralo biti opredeljeno kateri
posegi in dejavnosti se znotraj hribovja lahko razvijajo in umes€ajo in kateri so z vidika
ohranjanja in varovanja nezazeleni/prepovedani,

V enoti urejanja prostora E1 se prednostno ohranja znacilno postavitev objektov v prostor
(vizualno podobo naselja), znacilnih pogledov in dominant (cerkvi Sv. Jedert in Sv.
Ozbolta), tako da:

- ni bi bila dovoljena gradnja geometrijsko (pravilno) razmescenih objektov,

- bi bile predpisane dvokapne stresine,

bi bilo treba ohranjati gru¢asto razmestitev objektov (tudi grafi¢ni prikazi),

bi bilo treba ohraniti znacilne postavitve objektov v teren,

bi bila prepovedana gradnja dolo€enih enostavnih objektov,

ohranjanje tipi¢nih rab obmogja.

Za enoto urejanja prostora E2 bi veljala:
- prepoved vsakrsnih posegov, ki bi ogrozili naravno ohranjenost vodotoka Mala Bozna
ali suhih travis¢ brezin TosS¢a.

Za enoto urejanja prostora E3 bi veljalo: upostevani bi morali biti PIP za enoto E1 (E3 je
podenota E1 in zajema elemente kulturne dedis€ine in naselbinske dedid¢€ine) in podrobni
PIP:

- podolzen tloris,

- streSine, bobrovec temne barve,

- viSina je pritlicna z moznostjo vkopane kleti,

- dvokapnica s €opi.

Za enoto urejanja prostora E4 bi veljalo:
- prepoved gradnje stanovanjskih in enostavnih objektov,
- ohranjanje travis¢ Tos¢a (kosnja).

LEGENDA:

Meje enot urejanja
prostora

Zavarovana obmocja
narave

Ohranjena obmocja
dedis&inske kulturne
krajine

Zavarovana kulturna
dediscina

Slika 58: Prikaz enot urejanja prostora (kart. podl.: Geopedija, 2008).

Del dokumenta bi bili tudi ilustrativni prikazi, ki bi natanéno predstavili dovoljene posege in
nacin prenove objektov znotraj varovanih obmogij.
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Slika 59: Selo nad Polhovim Gradcem (Fister, 1993: 133).

Prednosti predlagane obravnave:

zahteve s predpisi dolo¢enih obmocCij narave (ekolosko pomembna
obmocja, obmoéja naravnih vrednot, Natura 2000,...) bi vgradili v
prostorske nacrte,

ilustrativni prikazi, bi zmanj$ali moznost nerazumevanja (manipulacije)
prostorsko izvedbenih pogojev,

obmocdja naravnih vrednot in kulturne dediscine bi bila aktivneje vklju¢ena v
razvoj posamezne obgine,

vse usmeritve in zahteve bi bile zdruzene v enem aktu.

Pri tem bi bilo potrebno preseci naslednje probleme:

prevelika mozica enot in podenot urejanja prostora kot posledica preseka
razli¢nih obmodij varstva bi vodila v nepreglednost,

teZzko doloCevanje PIP za vsako enoto in podenoto,

mozna posledica takega nacina varstva bi bila tezavnost pri dolocitvi
skupnih kriterijev,

vsaka obcina bi lahko razvila svoje metode in kriterije za varstvene ukrepe
ter le-te preve€ podredila lastnim razvojnim interesom (investitorjem),
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI

6.1 RAZPRAVA

Naloga je sestavljena iz dveh delov: analitiénega in raziskave moznosti nadaljnjega
zavarovanja obmodcja, ki izhaja iz ugotovitev analize. V prvem delu je bilo ugotovljeno
naslednje:

Krajinski park pravnoformalno »ne obstaja«: Sluzba za varstvo narave (ARSO) vodi KP
PD na podlagi Urbanistiénega nacrta, sprejetega leta 1974 in ne po danes veljavnih
predpisih s podrocja varstva narave.

Meja parka je doloCena pragmati¢no (administrativne meje dolo¢ajo meje parka), tako
zavarovanje ne uresni¢uje namena varstva.

Na podlagi sprememb v prostoru lahko okvirno dolo¢imo obmocja s tipi¢nimi znacilnostmi
(ohranjena obmocja — narava, kulturna dedis¢ina, kulturna krajina in razvojna obmocja —
urbanizacija, zaras€anje). Podrobno je bila sprememba povrsinskega pokrova v obdobju
od razglasitve do leta 2008 analizirana na treh razli¢nih lokacijah. Spremembe so sledece:

- zaraSC€anje odprtih povrSin je prisotno po celotnem obravnavnem obmocju. Bolj
izrazeno je v delu, Kjer je bilo nekdaj razvito intenzivno kmetijstvo — predvsem na visje
lezec€ih in strmejSih predelih. Rezultati analiz sprememb kazejo, da sicer obstaja
povezava med upadanjem Stevila prebivalstva in Sirjenjem gozdnih povrsin, vendar na
intenziteto in hitrost zaraS€anja kmetijskih povrsin bolj vplivajo spremembe v strukturi
prebivalstva kot njihovo Stevilo. Problem je namre¢ opazen tudi na obmocjih, kjer
Stevilo prebivalstva narasca ali vsaj ne upada. Da bi lahko natanéno ugotovili, koliko in
na kak8en nacin na proces zara$€anja vplivajo omenjeni dejavniki, bi potrebovali
obsirnejSo in natanénejSo raziskavo, kot je bila izvedena v pricujoci diplomski nalogi.
Zara$Canje kmetijskih povrsin se je pojavilo ze v 19. stoletju, najmocneje pa se je Sirilo
od leta 1975 do danes (2008). Predvsem se zarasSc¢ajo kmetijske povrSine slabse
kategorije, na legah kjer ni mozno strojno obdelovanje zemlje. Problemati¢en je tudi
prehod iz njivske v travnisko rabo, kar je razvidno iz primera kmetije Robez
(Medvode), kjer so po letu 1975 Se zadnje vecje njivske povrSine presle v travniSko
rabo,

- primer Golega Brda kaze, da se je poselitev v zadnjih 30-ih letih mo¢no razsirila (bolj
kot prej v 150-ih letih), predvsem na robnih obmogjih, vendar v vecini samo znotraj
zazidljivin povrsin. Veliko Stevilo pobud za spremembo iz kmetijskega v zazidljivo
zemlji8¢e na obmocju naselij Golo Brdo, Zlebe in StudencCic terja razmislek o
planiranju novih ali raz8iritvi obstojecih zazidljivih povrSin.

Skupna povrsina 2008 zavarovanih oZjih obmogij varstva naravnih vrednot znotraj KP PD
je vec€ja kot je bila v Urbanistichem nacrtu predlagana leta 1973. Razlogi so v novi
naravovarstveni zakonodaji, ki je na novo opredelila vrste naravnih vrednot in njihov
pomen ter postavila pravni okvir za njihovo zakonsko zavarovanje.

Uradno nezavarovan severni del je z vidika kulturne krajine relativno bolj ohranjen od
zaScitenega obmocdja, kar potrjuje trditev, da krajinski park ni imel zadovoljivega vpliva na
razvoj obmocja. Vendar je pri navedeni trditvi potrebna doloCena pazljivost, saj so
spremembe v prostoru (npr. Sirjenje poselitve) odraz znacilnosti obmocja, torej blaZjega
reliefa, prometna dostopnost in blizina mestnih sredis¢ (Medvode, Ljubljana).
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Hribovje se je (tudi bo v prihodnosti) spreminjalo v skladu s splo$nimi spremembami v
ekonomiji, zakonodaji, s tehnoloskim razvojem kot dokaj homogena enota. Razvijalo se je
avtonomno kot celota ne glede na dejstvo, da je bil del zavarovan kot KP, del, ki bazira
proti Skofji Loki, pa se je urejal samo na podlagi ob¢inski dolocil.

Razglasitev krajinskega parka ni bistveno vplivala na usklajevanje in usmerjanje razvoja
Dolomitov, kar potrjujejo sledeCe ugotovitve:

- formalni rezimi in meje zavarovanih obmocij na podlagi posameznih sektorskih
zakonov niso medsebojno usklajeni in mo¢no otezujejo ucinkovito prostorsko
urejanje,

- obCine imajo tezave pri vkljuéevanju varstvenih smernic obeh sektorjev v
pripravo obcinskih aktov.

Te ugotovitve potrjuje predpostavko, da »se postopek prostorskega nacrtovanja v
obmogjih ohranjanja narave in varstva kulturne dediSCine (skoraj) ne razlikuje od
sicerSnjega postopka prostorskega nacrtovanja« (Marusic¢ in Mlakar, 2004: 121),

V drugem delu, kjer so na podlagi analiz raziskane in predstavljene nadaljnje moznosti
zavarovanja, je bilo ugotovljeno naslednje:

Polhograjski Dolomiti so privlaéni za rekreacijo in izletniSki turizem zaradi ohranjenih
naravnih obmodjih, predvsem pa zaradi zanimive kulturne krajine. Zato je potrebno
razmisliti, ali krajinski parki res sodijo v naravovarstveno kategorijo ali bi jih bilo bolje
obravnavati znotraj urejanja prostora. Kulturna krajina daje hribovju najve¢jo vrednost,
zato mora biti varstvo, poleg narave, usmerjeno tudi v ohranjanje le-te. Ta kriterij je bil
upostevan pri snovanju vseh moznostih zavarovanja.

Zaradi druzbenega razvoja, ki zahteva nenehna poseganja v prostor, se povecujejo tudi
varstvena prizadevanja, kar vodi v nenehne konflikie interesov v prostoru. Za »boljSo
prihodnost Dolomitov« je potrebno dejavno urejanje prostora, ki bo, kolikor je mogoce,
reSevalo nasprotje med razvojem in varstvom. Najlazje se usklajevanje realizira preko
metod prostorskega nacrtovanja (analize ranljivosti, primernosti ustreznosti), katere bi
morale biti podlaga pri snovanju kakr$nihkoli zavarovanih obmocij (Marus$i¢ in Milakar,
2004).

Analizirane so bile naslednje moznosti zavarovanja: krajinski park v obstojeCih mejah,
krajinski park v obsegu, predlaganem v Urbanisti€cnem nacrtu iz leta 1973, krajinski park
zavzema samo najbolj tipicno krajino, Regijski park, varstvena obmocja
dediS¢ine/dedidCinske kulturne krajine, varstvena obmocja dediscine/ dediscinske kulturne
krajine znotraj SirSega zavarovanega obmocja narave (krajinskega parka), in ozja
zavarovana obmocja naravnih vrednot in kulturne dedisc€ine.

Najbolj optimalna reSitev za obravnavan primer se je izkazal predlog, ki predpostavlja
opredelitev varstvenih obmocij dedisine/dediS€inske kulturne krajine znotraj SirSega
zavarovanega obmocja narave (krajinskega parka). Hipoteti€cno bi bila mozna tudi
ustanovitev nove varstvene kategorije v okviru skupnega indtituta varstva. Ker se zdi
realizacija predlaganega malo verjetna, obenem pa se posku$a izhajati iz obstojeCe
zakonodaje, so bili v nadaljevanju predstavljeni predlogi optimizacije te moznosti
zavarovanja. Potrebno je uskladiti varstvene zahteve in cilje z razvojnimi znotraj enega
akta. Nadalje je pomembno vklju€evati izhodis€a varstva v prostorske akte obcin preko
enot urejanja in prostorsko izvedbenih pogojev, kar omogo¢a enotno varstvo celotnega
obmocja. Kljub temu Se vedno ostaja problem (zaenkrat) neizdelane metodologije
dolo¢evanja varstvenih obmocij dediS€ine in usklajevanje rezimov obmodij, kjer se
prekrivajo interesi varstva narave in kulturne dediscine.



94
Doles M. Krajinski park v €asu: primer Krajinski park Polhograjski Dolomiti.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

Lokacije, ki so pod vecjim pritiskom naseljevanja, predvsem z gradnjo stanovanjskih in
pocitniSkih objektov, so v vecini predlaganih variantah izlo€ene iz varstvenega obmocja.
Poraja se vpraSanje, ali Zze tako obcutljiv prostor res izkljuciti iz zavarovanih obmogij ali jih
dodatno varovati. Urbanizirane povrSine niso degradirane v taki meri, da bi lahko trdili, da
so nepomemben element obstojeCe kulturne krajine. Vendar so v primerjavi z drugimi
obmodji znotraj hribovja manj vredne oziroma imajo manj kulturnodedis¢inske vrednosti.
Stihijsko grajeni predeli potrebujejo Se bolj ucinkovito in premisljeno prostorsko
nacrtovanje, $e posebej, Ce je v prihodnosti priCakovati Sirjenje grajene struktur. Treba je
poudariti, da zavarovanje z naravovarstvenimi instrumenti kot odziv na nezadovoljivo
(neuspesno) prostorsko nacrtovanje (ki se odraza v prostoru) ni smiselno.

Krajinski parki so v pristojnosti sluzba varstva narave, kljub temu, da je v parkih poleg
naravnih vrednot prisotna tudi kulturna dedis€ina in druge ustvarjene vrednote, kar
postavlja interese razvoja in varstva teh vrednot pogosto v podrejen polozaj. Iz registra
kulturne dedisCine (Register ..., 2008) je razvidno, da znotraj hribovja skoraj ni obmodij
uradno zavarovane kulturne krajine (razen majhnega obmocja kulturne krajine Katarine in
naselbinske dediS¢ine Butajnova), kar pa ne pomeni da ni vredno. Osrednji del
Polhograjskega hribovja lahko opredelimo kot SirSe obmocje kulturne krajine z naravno
ohranjenimi predeli in elementi kulturne dediS€ine. Treba je razmisliti ali obmogja, ki so
bolj prepoznavna po kulturni krajini in obenem nimajo opredeljene vecje povrsine kot EPO
in/ali Nature2000 varovati kot naravovarstveno kategorijo. Hipoteti€éno mozno bi bilo uvesti
novo varstveno kategorijo (varovane krajine), ki bi se urejala znotraj novega varstvenega
instituta katerega naloga bi bila usklajevati varstvene in razvojne interese.

V diplomski nalogi je bilo ugotovljeno, da park zajema relativno majhen procent povrSin
EPO (ekoloSka obmocja) in Nature2000. (Od 42 obstojecih krajinskih parkov v Sloveniji se
27-im parkom 80% obmocja prekriva z obmocjem EPO, 21-im krajinskim parkom pa 80 %
obmocja z obmoc&jem Nature 2000). Krajinski park Polhograjski Dolomiti ima samo 8 %
obmocja opredeljenega kot EPO in 14 % obmodja kot Natura 2000. Financiranje je zelo
omejeno in ciljno usmerjeno, saj gre v vecini primerov za financiranje izvajanja varstva
Nature 2000 ali EPO (Mikus, 2006). Zavarovana SirSa obmocja dobijo omejen del
finan¢ne podpore le, e imajo upravljavca ali angazirane obcine. Kako bi pridobili finance
za krajinski park, ki ima tako majhen delez Nature in EPO, je torej lahko eno klju€nih
vprasanj nadaljnjega razvoja parka.

Idealno bi bilo, da bi se cilji in nameni definirani za zavarovana obmocja preko metod
varovalnega planiranja realizirali na celotnem prostoru Slovenije. Prav ustanavljanje
zavarovanih obmocij je bilo mnogokrat odgovor na nezadovoljivo prostorsko nacrtovanje.
Predele, ki so bili opredeljeni kot vrednejSi, so poskus$ali zavarovali pred negativnimi
posledicami razvoja, predvsem nenacrtovane gradnje. Tu se izpostavlja ve¢ tem potrebnih
nadaljnje razprave. Kako opredeliti oomocje kot ve¢ vredno? Ali s tem, ko zavarujemo
dolo€ena obmocja izpostavljamo/zapostavljamo preostale predele?

Treba se je zavedati, da kulturne krajine in naravno ohranjenih obmocij ne bo ohranilo ze
samo razglasanje varstvenih obmodcij, ampak predvsem usklajevanje interesov in posegov
ter ohranjanje rab prostora, ki so jo izoblikovale. Nujno je tudi, da se zZe v fazi
ustanavljanja zavarovanih obmo¢€ij aktivno vklju¢i lokalno prebivalstvo, predvidi
(zakonsko) upravo ter financiranje izvajanja varstva.
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Kljub vsemu so lahko vsa prizadevanja varstva in ohranjanja (zavarovanja) ni¢na, ¢e se v
praksi ne izvajajo varstveni rezimi (pomembna je spodbuda in finanéna podpora) ter se
protizakoniti posegi in dejavnosti primerno ne sankcionirajo.

6.2  SKLEPI

Krajina je rezultat nenehnega prepletanja ¢lovekovega delovanja ter naravne dinamike.
Vsaka sprememba C&loveSke druzbe posredno ali neposredno vpliva na prostor, na
procese, ki ga ustvarjajo in spreminjajo. Ker so bile v 70-ih letih, kot odraz druzbenih
sprememb, opazne S$tevilne negativhe spremembe prostora, so preko zavarovanja kot
krajinski park poskusali uskladiti razvojne in ohranitvene cilje in skladno razvijati podobo
krajine in predele ohranjene narave. Prostorske spremembe v obmocju Polhograjskega
hribovja predvsem od zavarovanja naprej so bile odraz:

- depopulacije v osrednjem delu, stagniranja Stevila prebivalstva na severnem in
zahodnem delu hribovja,

- preslojitve prebivalstva (Sirjenje nekmeckega prebivalstva),

- Stevila obiskovalcev, predvsem izletnikov in rekreativcev se je v zadnjih letih Se
povecCalo. Problematicna je slaba in neenotna turistitna in infrastrukturna
opremljenost,

- tehnoloSkega napredka.

Rezultat so naslednje kljuéne spremembe prostora - povréinskega pokrova'’:

- Sirjenje grajenih struktur na obrobju Polhograjskih Dolomitov (severovzhodni del proti
Medvodam in juzni del proti Polhovemu Gradcu), predvsem v okviru naselij kjer Stevilo
prebivalstva dokaj konstantno naras¢a. Razlogi so predvsem bliZina glavnih mestnih
srediS¢ (Ljubljana, Medvode, Polhov Gradec) in prometnih povezav ter dokaj
nezahteven teren,

- naravna sukcesija je prisotna po celotnem hribovju, tako v obmocjih Sirjenja poselitve
(t.i. urbanizirana obmocja) kot v t. i. ohranjenih obmogjih. Zaras¢€anje je bolj ocitno na
nekdaj intenzivnih kmetijskin obmogjih, kjer Stevilo stalnega prebivalstva konstantno
upada,

- prehod iz njivske v travnisko rabo.

Kljub relativno negativnim (nezazelenim) spremembam v prostoru je mo¢ potrditi hipotezo
naloge, da so nekateri predeli Polhograjskega hribovja z vidika narave in kulturne
dediSCine ter krajinske pestrosti dokaj ohranjeni in jih je smiselno ohraniti v okviru
zavarovanega obmocja. Predvsem kulturno krajino osrednjega dela Dolomitov (Bukov
Vrh, Kovski Vrh, Selo nad Polhovim Gradcem, Butajnova, Sv. Ozbolt), je potrebno
varovati in usmerjati njen nadaljnji razvoj.

Preko primerjave izhodiS¢ varstva v Urbanisticnem nacrtu iz leta 1973 s sedanjim stanjem
(zavarovanimi obmodji) ter analizah sprememb prostora lahko sklenemo, da zavarovanje
ni bistveno vplivalo oziroma spremenilo razvoja Polhograjskega hribovja.

Dosedanji nacin varstva se je izkazal kot pomanjkljiv predvsem zaradi:

1% Analizirani so bili posamezni izbrani deli znotraj hribovja: Golo Brdo, Kovski Vh, Bukov Vrh, obmogje
kmetije Robez (Medvode).
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- neusklajevanja sluzb za varstvo narave in kulturne dedis¢ine med seboj in z
uporabniki prostora ze v fazi priprave aktov o zavarovaniju,

- splo$no naravnanih varstvenih smernicah, ki ne odrazajo realnega stanja,

- zavarovanjem z naravovarstvenim instrumentom kot odzivom na nezadovoljivo
prostorsko urejanje,

- sektorskega urejanje krajinskih parkov (krajinski parki so kljub ¢lovekovemu delovanju
naravovarstvena kategorija),

- zakonsko nepredpisane uprave in nacina pridobivanja financnih sredstev,
- nedoreCenega pravnega statusa krajinskega parka Polhograjski Dolomiti,
- izhajanja samo iz normativnega varstva,

- podlaga zavarovanju krajinskega parka je star in neprimeren dokument.

Pomanijkljivosti se kazejo predvsem v podvajanju in krizanja varstvenih kategorij in
rezimov, kar otezuje prostorsko nacrtovanje (predvsem vklju¢evanje v prostorske akte),
zanemarjanju delov prostora, ki niso formalno zavarovani in neizvajanju varstvenih
izhodiS¢ v praksi.

Zato je treba razmiSljati o drugacnem nacinu varstva, ki bi temeljil predvsem na
usklajevanju vseh interesov v prostoru, tako razvojnih kot naravovarstvenih in interesov
varstva kulturne dedidCine. To se najlaZje realizira z metodami varovalnega planiranja.
Usklajevanje ter sodelovanje z lokalnim prebivalstvom mora potekati Zze v fazi priprave
dokumentacije za zavarovanje. Poleg tega bi bilo potrebno obmocja naravnih in kulturnih
vrednot urejati z enim dokumentom. Usklajene cilje ohranjanja narave in varstva kulturne
dedisCine bi bilo treba operacionalizirati preko prostorskih aktov posameznih obc&in na
obmocju krajinskega parka, s ¢imer bi se zagotovilo tudi enotnost varstvene obravnave
celotnega obmocja parka. Nacela varstva narave in kulturne dedisCine (krajine) se bi
udejanjala preko enot urejanja prostora, za katere bi se doloCilo prostorsko izvedbene
pogoje. Ti (tekstualni in grafiCno-ilustrativni del) natanéno definirajo pogoje nacrtovanja
posegov v prostor. To so bila tudi osnovna izhodi§¢a snovanja razliénih moznosti
zavarovanja, ki so sledece:
- Krajinski park

- v obstojecih mejah,

- v obsegu, predlaganem v Urbanisti€cnem nacrtu iz leta 1973,

- zavzema samo najbolj tipicno krajino,

- Regijski park,
- Varstvena obmocja dedi$cine/dediscinske kulturne krajine,

- Varstvena obmocja dedis€ine/ dedis€inske kulturne krajine znotraj SirSega
zavarovanega obmocja narave (krajinskega parka),

- OZja zavarovana obmocja narave in kulturna dediscina

Kot najbolj primeren se izkazuje predlog, ki opredeljuje varstvena obmodcja
dedisCine/dedisCinske kulturne krajine znotraj SirSega zavarovanega obmocja narave
(krajinskega parka), ki zdruzuje varstvo naravno ohranjenih predelov in kulturne
dediscine. Prav tako posku$a ohraniti oziroma ponovno vzpostaviti koncept krajinskega
parka po ZVNKD (1981) s tem da se Cloveka in njegovo delovanje prizna kot bistveno
oziroma osnovno komponenta krajinskega parka, ki je po definiciji ZON (1999, 2004) v
podrejenem polozaju.
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7 POVZETEK

Varstvo narave se je pojavilo, kot rezultat zavedanja posledic ¢lovekovega negativnega
delovanja v okolju. Kot stroka se je za€elo razvijati konec 19. stoletja. Mednarodni sistemi
varstva (mednarodni kvalifikacijski sistemi, konvencije, ...) urejajo varstvo narave in
kulturne dedi8C€ine na globalni ravni, znotraj katerega lahko vsaka drzava razvije tudi
lasten sistem varstva, prilagojen specificnim potrebam in razmeram. Zakon o ohranjanju
narave (1999, 2004) in Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (2008) urejata sistem varstva
in ohranjanja vrednot v Sloveniji (predvsem predpisujeta nacine varstva in pristojnosti).

Krajinski parki so po zakonu (ZON 1999, 2004) SirSa zavarovana obmocja narave s
poudarjenim in kvalitetnim prepletom &loveka in narave, v pristojnost varstvenih sektorjev
MOP — Agencije RS za okolje (Ministrstvo za okolje in prostor).

Krajinski park Polhograjski Dolomiti je bil predlagan zaradi ohranitve naravne in kulturne
dediscine, ki je bila v tistem ¢asu mo¢no ogroZzena zaradi neprimernih posegov v prostor
(predvsem gradbenih). Obmocje, kjer prevladujejo gozdna pobocja, Clenjena z ozkimi
grapami in razgaljenimi pobocji z nezamenljivimi cerkvami na dominantnih legah, nudi
slikovite krajinske motive, ki jih je treba zaScititi, njihov razvoj pa usmerjati. Uradno
zavarovan je bil samo jugovzhodni del hribovja (obline Medvode, Ljubljana, Dobrova-
Polhov Gradec).

Za Polhograjsko hribovje, ki je delno zavarovano z varstveno kategorijo krajinski park, so
znacilni velika pestrost, razgibanost in slikovitost terena ter manjSi vodotoki z
hudournidkim znacajem, ki te€ejo po ozkih, z gozdom poras&enih dolinah in grapah. Kjer
se nahaja dolomit, so velike in izrazite strmine in priostreni vrhovi, za hribovite predele, ki
so bolj neprimerni za poselitev so znacilne samotne kmetije z samosvojimi znacilnostmi
ter manjSe Stevilo strnjenih zaselkov na grebenih in pobogjih z juzno ekspozicijo.

V kaksni meri in ali sploh je razglasitev Krajinskega parka Polhograjski Dolomiti vplivala
na razvoj obravnavanega obmodja, je bilo analizirano preko primerjave v Urbanistichem
nacrtu iz leta 1973 predlaganih smernic razvoja in sedanjim stanjem.

Primerjana je bila naravna dediSCina, kulturna dediScina, zazidljive povrsSine (razvoj
poselitve) in Sirjenje gozda (naravna sukcesija). Ugotovljeno je bilo, da se Stevilo
prebivalcev povecuje v naseljih na obrobju krajinskega parka, v blizini prometnic in ostale
infrastrukture. Skupna povrSina danes zavarovanih ozjih obmodgij varstva naravnih vrednot
znotraj krajinskega parka je vecja, kot je bila v Urbanisticnem nacrtu, predlagana leta
1973. NajvrednejSa obmocdja kulturne dedis€ine so tista obmocja, kjer je prisotna to¢kovna
kulturna dedi$€ina v okviru ohranjene kulturne krajine, ki se od leta 1973, ko so podali
predlog za za$cito pa do danes (2008), ni bistveno spremenila. Poleg tega je bila narejena
tudi primerjava rabe tal in povrSinskega pokrova v razlicnih ¢asovnih obdobjih (1826-
1975-2008). Glede na znadilnosti in kvantiteto sprememb (rezultati analiz) v prostoru
lahko Polhograjske Dolomite okvirno razdelimo na vsaj dve tipicni obmogji: razvojno
(urbanizacija, infrastruktura, turizem) in ohranjeno (ohranjen kvaliteten stavbni fond in
obmodja vredne narave). Ker so Dolomiti kljub spremembam v zadnjih letih in Se vedno
nesaniranimi neprimernimi posegi vseeno vredni varstva, so bile analizirane razlicne
moznosti nadaljnjega varstva ter pozitivni in negativni vidiki posamezne moznosti. Te
moznosti so zavarovanje kot krajinski park (v treh razli¢nih variantah), regijski park,
varstvena obmocja dedidCine/dedisCinske kulturne krajine, varstvena obmocja
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dediscine/dediS¢inske krajine znotraj SirSega zavarovanega obmocja narave (krajinskega
parka), in varstvo samo naravnih vrednot in registrirane kulturne dedid€ine z ukinitvijo
SirSega zavarovanega obmoc¢ja. Idealna moznost bi bila zdruZiti normativno in
optimizacijsko varovanje okolja znotraj enotne varstvene kategorije, ki bi se urejala v
okviru t.i. varstvenega instituta. Ker je to malo verjetno, so v zakljuénem delu predstavljeni
predlogi optimizacije moznosti zavarovanja Ki predpostavlja obmogja
dediscine/dedisCinske kulturne krajine znotraj SirSega zavarovanega obmodcja narave
(krajinskega parka).
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