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Naloga obravnava problematiko odprtih povrSin v stanovanjskih soseskah z
vecCstanovanjsko gradnjo, ki so bile zgrajene v 60. in 70. letih prejSnjega
stoletia v Ljubljani. To je bilo obdobje celovitega pristopa urejanja
stanovanjskih sosesk s poudarkom na zastopanosti in organizaciji odprtih in
zelenih povrsin. Klub obseznim odprtim povrSinam, prebivalci stanovanjskih
sosesk te le redko uporabljajo. Odprte povrSine so slabo strukturirane,
programsko nezanimive, slabo vzdrZzevane in kot take ne prispevajo k
izboljSanju bivalnega okolja. V nalogi je predstavljen pomen in vioga odprtih
povrsin v neposrednem bivalnem okolju. Na podlagi analize stanja odprtega
prostora v izbranih soseskah in ankete izvedene med stanovalci izbranih
sosesk, smo prepoznali glavne probleme, ki se pojavljajo v odprtem
prostoru sosesk in vzroke, zakaj prebivalci teh povr§in ne uporabljajo. Na
podlagi ugotovitev smo poskusali podati usmeritve in priporocila za fizi€no in
programsko prenovo odprtega prostora v obstojeCih stanovanjskih
soseskah.
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The present thesis deals with problems of open spaces in residental areas,
built in 60th and 70th years of former century in Ljubljana. This was period
of complete approach of organizing of residential areas with stress on
number and organization of open and green spaces. In spite of extensive
open areas, inhabitants arent using these. Open areas are badly
structured, uninteresting, badly maintained and as such aren't contributing
to improvement of living environment. Based on analysis of condition of
open spaces and on the survey conducted among residents in chosen
residental areas, we try to recognised main problems, that they occur in
open spaces and causes why inhabitants these open spaces aren't using.
Based on findings, we try to pass guidlines and references for restructuring
of open space in existent residental areas.
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1 uUvoD

Zivljenje v mestih predstavlja danes previadujo& nagin bivanja. Znaten del prebivalcev
mest stanuje v velikih stanovanjskih soseskah, ki so se zacele graditi v asu pospeSene
industrializacije pa vse do danes.

Vedlstanovanjska gradnja predstavlja vecino organizirane stanovanjske gradnje, ob kateri
se je izoblikoval bolj ali manj kvaliteten odprt prostor. Za kakovost bivanja pa je poleg
stanovanjske povrSine pomembna prav dostopnost in urejenost odprtega prostora v
neposredni blizini, ki omogoc&a zadovoljevanje sekundarnih Zivljenjskih potreb.

Vsaka izmed teh stanovanjskih sosesk je zaznamovana z razli¢nimi naceli urbanisticnega
nacrtovanja, znacilnimi za obdobje, v katerem je nastala.

Glede na razlicno tipologijo stanovanjske gradnje, je razli¢en tudi znaCaj odprtega
prostora, kar ponuja razlicne moznosti za njegovo urejanje. Razmerje med grajenim in
odprtim prostorom ter sama ureditev odprtega prostora omogoca splet dozZivetij, ki so
kljutnega pomena za posameznika in druzino. Posamezniku in skupinam nudi razli¢ne
moznosti za zivljenje, druzenje, sprostitev, rekreacijo, za zagotavljanje njihovih potreb ter
omogoca vi§jo ali niZjo kakovost bivanja.

S problemi prenove starejSih stanovanjskih sosesk se danes sooca skoraj vsaka evropska
drzava. Ne glede na nacionalne razlike imajo soseske nekatere skupne znacilnosti, kot so
na primer; fizicni, ekoloski, ekonomski problemi, ki so povezani s problemi vzdrZzevanja,
socialni problemi, neugodna struktura prebivalcev ter neustrezna raba grajenih struktur.
Pri iskanju reSitev za te probleme pa je najvecja tezava v tem, da se problemi redko
pojavijo posamezno (Regeneracija..., 2007).

Prostorsko urejanje stanovanjskih sosesk zahteva poznavanje potreb vseh prebivalcev in
njinovih raznovrstnih dejavnosti. Da bi zadovoljili vse vecje potrebe prebivalcev po odprtih
povrSinah, moramo funkcije odprtih povrsin ustrezno in celovito ovrednoatiti, jih prilagoditi
in oblikovati tako, da bi kar najbolje sluzile svojemu namenu. Odprt prostor v
stanovanjskih soseskah mora biti funkcionalen, varen, vzdrZevan in prijeten za uporabo,
da se bodo v njem vsi, ki ga uporabljajo, dobro pocutili, in da med njimi zaradi razli¢nih
interesov ne bo prihajalo do neskladij.

Namen naloge je opozoriti na prednosti in pomanjkljivosti ve€stanovanjske gradnje in
odprtih povrsin znotraj stanovanjskih sosesk v Ljubljani, ki so nastale v 60. in 70. letih
prejSnjega stoletja, ter ugotoviti, katera so splodna merila za optimalno bivanje v takem
okolju.
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Na podlagi ugotovitev o stanju odprtega prostora ter potreb in Zelja prebivalcev
stanovanjskih sosesk bomo poskusSali podati usmeritve za prestrukturiranje odprtega
prostora v velikih stanovanjskih soseskah na nacin, da bi zadovoljili vsem funkcijam
odprtih povrSin v urbanem okolju velike gostote.

Ceprav se je v zadnjem éasu Ze veliko naredilo na tem podrogju, lahko na podiagi
opazovanj odprtega prostora v starejSih stanovanjskih soseskah v Ljubljani in na podlagi
pridobljenih mnenj stanovalcev o njihovem bivalnem okolju, ugotovimo 8e mnoge
pomanijkljivosti. V€asih je neustrezna Ze sama velikost odprtega prostora ali pa je prostor
prevec izpostavljen prometu in hrupu s ceste, programsko nezanimiv, ni vzdrzevan in
lahko celo nevaren.

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Poleg stanovanjske povrSine je za kvaliteto bivanja pomembna tudi dostopnost odprtih in
zelenih povrSin okrog zgradb. Velike stanovanjske soseske so se zacele graditi po letu 50
kot posledica povecanja potreb po stanovanjski gradnji, zaradi mo¢nih migracijskih tokov
iz predmestja, podezelja in drugih predelov nekdanje Jugoslavije. Pri nadrtovanju sosesk
so bili uporabljeni arhitekturno urbanistiéni normativi in standardi, ki so veljali v tistem
casu.

Pri nacrtovanju zunanjega prostora med grajenimi strukturami se ni upoS$tevalo, da se
struktura prebivalcev skozi €as spreminja. Zaradi nereSenih lastniStev v preteklosti in
pomanjkanja politike upravljanja ter denarja so te povrSine prepusCene same sebi,
ostajajo nedokonane, neurejene ali pa si jih celo prisvajajo posamezniki s svojimi
individualnimi interesi, ki niso sprejemljivi za SirSo populacijo. Ureditev, ki je bila pred
¢asom smiselna, je sedaj zaradi razliénih interesov in spremenjene populacije
uporabnikov postala neuporabna, mote€a, zaradi slabega vzdrzevanja in propadanja pa
lahko tudi nevarna.

Slika 1: Parkiranje je eden najvecjih problemov v vseh stanovanjskih soseskabh.
Slika 2: Ze tako redka urbana oprema je uni¢ena in ne sluzi ve¢ svojemu namenu, novih ureditev prakti¢no ni.
Slika 3: Kljub obseznim zelenim povr8inam prebivalci le teh ne uporabljajo.
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Odprt prostor v stanovanjskih soseskah zaradi odsotnosti programskih vsebin in slabega
vzdrZzevanja ni prijazen do uporabnikov, ki se v njem zadrzujejo in prostora zaradi tega
sploh ne uporabljajo. Prostori okrog stanovanjskih zgradb dajejo vtis neurejenosti,
neprivlacnosti in nezanimivosti, posebnih vizualnih ucinkov in kvalitet v prostoru ni mo¢
Cutiti. Prostor je pust in zanemarjen.

Naloga podrobneje obdela problem odprtega prostora v starejSih stanovanjskih soseskah
v Ljubljani in vzroke, zakaj kljub obseznim odprtim povrS§inam stanovalci le teh ne
uporabljajo. Naloga je osredotoCena na probleme, ki se pojavljajo v odprtem prostoru
stanovanjskih sosesk v Ljubljani, zgrajenih v letih od 1960 do 1980, podobne probleme pa
lahko zasledimo tudi v stanovanjskih soseskah v ostalih mestih po Sloveniji, ki so bile
zgrajene v enakem obdobju. Problemi starejSih stanovanjskih sosesk v Sloveniji pa so
podobni tistim v drugih zahodnoevropskih drzavah.

1.2 DELOVNA HIPOTEZA

Naloga predpostavlja, da so se pred 30 in veC leti gradile kakovostne stanovanjske
soseske predvsem z vidika zastopanosti in organizacije odprtih povrsin.

Vzrok za majhno uporabo odprtega prostora in zelenih povrSin v stanovanjskih soseskah
gre pripisovati ureditvam, ki niso prilagojene uporabnikom in njihovemu nacinu Zivljenja,
odsotnosti programskih elementov ter slabemu vzdrzevanju povrsin.

Odprtih povrsin starejSih stanovanjskih sosesk ni mozno ucinkovito prenoviti, ne da bi
posegli v njihovo strukturo, prepoznali in upostevali potrebe razli¢nih uporabniskih skupin
in posameznikov ter temu prilagodili odprt prostor z oblikovnega in funkcionalnega vidika.
Kakovost bivalnega okolja v starejSih stanovanjskih soseskah bi bilo mogoce izboljSati z
urbanisti¢no - oblikovalsko in programsko prenovo odprtega prostora.

1.3 NAMEN IN CILJI NALOGE

Konkretne cilie prenove je mogoCe podrobno doloCiti le na osnovi ugotovljenih
pomanjkljivosti v doloCeni soseski in glede na ugotovljene specificne probleme v
dolo¢enem SirSem okolju.

Na podlagi teoreti¢nih spoznanj in opazovanj na terenu Zelimo opozoriti na vidike, ki naj bi
se upostevali pri urejanju odprtega prostora stanovanjskih sosesk, da bi zagotovili ¢im
vecjo kompleksnost in bivalno okolje prilagojeno uporabniku.

Cilj naloge je prepoznati in opredeliti znacilne probleme, ki se pojavljajo v odprtem
prostoru velikih stanovanjskih sosesk zgrajenih v 60. in 70. letih prejSnjega stoletja, podati
mozne ukrepe za njihovo reSevanje ter oblikovati smernice za nadaljnje urejanje odprtega
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prostora stanovanjskih sosesk, v smislu izboljSanja potenciala odprtega prostora, njegove
razporeditve, namembnosti, hierarhije. Z upoStevanjem usmeritev in smernic pri
nacrtovanju in prenovi, bi se izboljSala uporabnost in privlaénost odprtega prostora za
najrazlicnejSe uporabnike.

PovrSine bi se med seboj povezale v razpoznaven ambient, programska dopolnitev pa
zadovoljevanju razli¢nih prosto€asnih aktivnosti.

Glavni cilji naloge so:

- na podlagi literature opredeliti pojme, povezane z odprtim prostorom v stanovanjskih
soseskah,

- opozoriti na znacilnosti, vlogo in pomen odprtega prostora v neposrednem bivalnem
okolju,

- izdelati pregled dejanskega stanja odprtega prostora in njegove urbane opreme v
izbranih stanovanjskih soseskah v Ljubljani,

- prepoznati in opozoriti na glavne probleme, ki se pojavljajo v odprtem prostoru
stanovanjskih sosesk,

- pridobiti mnenje stanovalcev izbranih sosesk o zadovoljstvu z njihovim bivalnim
okoljem,

- podati izhodiS€a in smernice za preoblikovanje in ureditev odprtega prostora v
stanovanjskih soseskah,

- opozoriti na pomembnost ohranjanja odprtega prostora v stanovanjskih soseskah.

1.4 METODE DELA

Naloga je izdelana v ve€ korakih. Za dosego zgoraj navedenih ciljev in potrditev hipoteze

je raziskovanje zasnovano na:

- opredelitvi problematike naloge in osnovnih pojmov,

- prepoznavi prednosti in slabosti odprtega prostora v stanovanjskih soseskah z
vec€stanovanjsko gradnjo,

- pregledu in analizi odprtega prostora v nekaterih stanovanjskih soseskah v Ljubljani,
zgrajenih v letih od 1960 do 1980,

- anketi prebivalcev o njihovih potrebah, Zeljah in prisotnih problemih v njihovi
stanovanjski soseski,

- sintezni ugotovitvi, Ki sluzi kot podlaga za pripravo nacrtovalskih izhodiS&, usmeritev in
predlogov za prestrukturiranje in prenovo odprtega prostora v stanovanjskih
soseskah.
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2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV
2.1 STANOVANJSKE SOSESKE (PROSTORSKI IN SOCIALNI MODEL)

Stanovanjske soseske so opredeliene kot skupine zgradb, ki predstavljajo jasno
razmejeno prostorsko obmocje. To so soseske, ki jih je nacrtovala drzava v 60. in 70. letih
prejSnjega stoletja, ali so bile zasnovane in zgrajene z njeno podporo (Regeneracija...,
2007).

Stanovanjske soseske, so prostorsko zaklju¢ene celote, arhitekturno in urbanisti¢no
organizirane stanovanjske gradnje. Temelj stanovanjskih sosesk je bil celostni pristop, ki
je zajemal tako prostorski, kot tudi socialni koncept. Nacrte za gradnjo so oblikovali v
skladu z idejami tistega €asa o idealnem stanovanjskem okolju, najpomembnejSo vlogo
pa je imel prav odprt in zelen prostor med grajenimi strukturami.

Kompozicija obmocja je v mnogih primerih temeljila na gradnji vecjega Stevila enakih,
visokih stanovanjskih blokov dolo¢enega tipa z enako strukturo razli¢no velikih stanovan;.
ViSina objektov je pogosto raznolika (Regeneracija..., 2007).

Pomembna sestavina stanovanjskih sosesk je opremljenost z druzbeno infrastrukturo, kot
so vrici, Sole, trgovine, storitve, ki so bile pogosto skoncentrirane v sredis¢nih delih
soseske. Skupna je uporaba prometne infrastrukture, javnih zelenih povrsin, igriS¢ in
nekaterih skupnih komunalnih storitev.

2.1.1 Razvoj in nastanek stanovanjskih sosesk

Soseska kot organizirana socialna skupnost je stara institucija in je bila visoko razvita v
starih mestih. Kaoti€ha rast in prenatrpanost kot posledica industrijske revolucije sta
povzro€ili njen propad. V Angliji so konec 19. stoletja Zivljenjske razmere v mestih postale
nevzdrzne.

Med Stevilnimi predlogi za organizacijo teh skupnosti, je imel za razvoj soseske najvec
vpliva E. Howard, Ki je leta 1898 predstavil zamisel o »mestu« v zeleni okolici, v blizini ali
na robu »pravega« mesta, z nizko gostoto stanovanj ter z dejavnostmi v blizini, ki
zadovoljujejo osnovnim potrebam prebivalcev. Vrtno mesto tvorijo tipizirani stanovanjski
objekti, na obmodju je javna odprta povrsina s socialno funkcijo. Mesto je razdelil na Cetrti
za 5000 ljudi, oskrbljene z vsemi potrebnimi servisi. S tem konceptom se je zacel uvajati
model soseske (Miheli¢, 1983).

V okviru priprav za newyorski regionalni plan leta 1920 je C. Perry vpeljal koncept
soseske, pri katerem je merilo za velikost soseske peS€eva pot, v centru soseske je Sola,
ki je od posameznih stanovanj oddaljena najve¢ 500 m. Stevilo prebivalcev je omejeno na
5000, torej skupnost, katere otroci bi lahko napolnili eno osnovno Solo (Miheli¢, 1983).
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Perryjeve ideje je naprej razvijal C. Stein, ki je prou€eval predvsem cestni sistem soseske
in v svojem projektu za Radburn predlagal popolno locitev pescevih poti od prometnih ter
diferenciacijo prometnih poti glede na njihovo funkcijo (Miheli¢, 1983).

Perryjev in Steinov model po vojni nadaljujejo angleski urbanisti (Abercrombie in
Forshaw). Izkaze se, da soseska ni samo socioloska, ampak predvsem fizi€na grupacija,
ki tako omogoca boljSo organizacijo mesta, kot so to opredeljevali Bauer, Blumenfeld,
Isaacs, Jacobs. Angledki vzorec kmalu po vojni prevzamejo v skandinavskih dezelah,
najprej na Svedskem, od tu pa se koncept soseske razsiri po vsej Evropi (Miheli¢, 1983).

Po obdobju najnujnejSe zadovoljitve stanovanjskih potreb se s postopnim razvojem
industrije in Zivljenjskega standarda pojavi potreba po SirSem reSevanju bivalnih funkcij v
naselju. Vzporedno s kritikami na obstoje€o stanovanjsko gradnjo, so se tudi pri nas
zaCele pojavljati ideje o novi organizaciji stanovanjske gradnje po vzoru severnoevropskih
in skandinavskih dezel.

S konceptom soseske pri nas za¢ne E. Ravnikar (1951), ki se ukvarja s Studijami
osnovnoS$olskih okoliSev, cestnega omrezja (posebej kolesarskih poti), kar uporabi v
projektu za sosesko v obmogju “Na Jami” v Sigki (1956).

Oblikovno je bila soseska zasnovana kot zelena ulica, ob kateri so se nizale stanovanjske
stavbe. Merilo za organizacijo soseske je bila osnovna Sola, promet pa je bil speljan po
obodu soseske. Osnovni koncept sosesk je temeljil na ideji oz. Zelji, da bi stanovalci lahko
zadovoljevali svoje vsakdanje potrebe.

Slika 4: Projekt za sosesko »Na Jami« (Ravnikar in sod., 1995, cit. po Musi¢, 1980).
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Na fakulteti za arhitekturo je v tem €asu skupina arhitektov M. Jernejc, M. Dobravec, J.
Lajovic, J. Lap razvijala koncept soseske predvsem z organizacijskega in programskega
vidika (1958).

Model soseske, ki so ga predlagali, je funkcionalno razélenjen na:
- stanovanjske stavbe ter stavbe javnega pomena,

- prometno mrezo,

- rekreacijske in zelene povrsine.

Prilagojen je bil za 5000 prebivalcev. Soseska je bila razdeljena na stanovanjske Cetrti za
300 do 1000 prebivalcev, organizirane okrog centra z vecjim igris€em, z objekti osnovne
preskrbe in vzgojno-varstveno ustanovo. Vsaka Cetrt je bila razdeljena na manjSe enote —
sosedstva, ki so bila organizirana okrog igri§€a za najmlajSe otroke in v katerih naj bi se
prebivalci med seboj poznali in si pomagali.

Slika 5: Model soseske za 5000 prebivalcev (Ravnikar in sod., 1995, cit. po Musi¢, 1980).

Soseska je bila pozidana z razli¢nimi tipi stanovanjskih zgradb. V njenem jedru, ki je
praviloma ob glavni prometni cesti in postaji mestnega javnega prometa, so bile
stanovanjske stolpnice kot "nosilke mestne note". V srednjem pasu so bili niZji

.....

opremljen z otrodkimi igriSci. V tretjem pasu se je Siril niz enodruzinskih his.

Savsko naselje je kronolosko gledano eden prvih obseznejsih stanovanjskih kompleksov,
ki so bila zgrajena kot ideja soseske. Znacilna je utesnjenost Solskih objektov in popolna
odsotnost ustreznih parkiriS¢, garaze so se zgradile naknadno. Zelene povrSine so
nastopale kot ostanek pozidanega prostora, poseben pomen je bil dan njihovi higienski
vlogi, odmikom, varstvu pred hrupom, ugodne klimatske razmere ipd..
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Uporabljeni so bili Ze nekateri elementi koncepta soseske z modernistiéno strukturo,
vendar so objekti locirani posami¢no v zelen prostor, in kjer tudi ni bila opredeljena
hierarhija prostora ter pomen osrednjega trga in ulice (A. Guli¢, 1985).
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Slika 6: Zazidalni nacrt za Savsko naselje (Katalog... , 1983).
Slika 7 in 8: Pogled na del Savskega naselja ob izgradnji (Posledice..., 1976).

Koncept stanovanjskih sosesk je temeljil na idejah svetlobe in zelenja, prometne varnosti,
racionalnosti in gospodarnosti industrijske gradnje. Prostim povrSinam in njihovemu
pomenu za igro in rekreacijo se je dajal poseben poudarek, prav tako pa so bili pomembni
tudi klimatski in ekoloski ucinki teh povrSin. Odprte in zelene povrSine, so se zacele
obravnavati enakovredno, kot stalnica med grajenimi strukturami. Skupen nacin
zadovoljevanja vsakdanjin potreb naj bi zdruzeval prebivalce soseske v skupnost,
omogocil navezovanje prijateljskih in sosedskih odnosov in prepre€eval odtujitev v mestu.
Nacin izgradnje naj bi omogocil posamezniku vzpostaviti identiteto s pomocjo identifikacije
(prepoznave) stanovanjskega okolja (preglednost, jasna c&lenjenost, razlika z drugimi
predeli mesta).

Ta koncept je sluzil kot osnova za projektiranje prvih stanovanjskih sosesk v Ljubljani
(soseska BS-6 za Bezigradom in SS-6 v Sigki).

Slika 9: Pogled na zazidavo ob Celovski cesti (5S-6), ki je eden prvih ambicioznejih
organizacijskih posegov v naSem mestnem prostoru. Monocentriénost zasnove in koncentracija
gostot ter viSin ob Celovski cesti sledi nacelom Ravnikarjeve sheme. Deli te soseske z nizjimi
objekti in formiranimi zelenimi dvoriS¢i so Se danes med najkvalitetnejSimi bivalnimi ambienti v
Ljubljani, medtem ko center ob Celovski cesti ni zazivel (Posledice...,1976).
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Druzbena in gospodarska reforma v letu 1965, katere sestavni del je bila tudi
stanovanjska reforma, je vnesla novo vsebino in nove odnose tudi na podrocje
stanovanjske gradnje in gospodarstva. To je bilo obdobje nove ekonomske politike, ki je
pospesevala razvij trznega, konkurenéno usmerjenega gospodarstva. V stanovanjskem
gospodarstvu je nova usmeritev sprozila zacetek graditve stanovan;j za trg.

Ob koncu 60. in zaetku 70. let je znadilno viSanje gostote in gradnja na robovih mest. V
Casu hitre gospodarske rasti so se zelene povrSine umikale, medtem ko je gostota
naras€ala. Obseg zelenih povrSin se je zavestno zmanjSal v prid kompleksnosti,
kvalitativnim in ekoloSkim razlogom. Ponovno je priSlo v ospredje oblikovanje odprtega
prostora z vpeljavo ulice, kareja.

Kot arhetip visoke stanovanjske gradnje se je vse bolj uveljavil razgiban plos¢ati blok,
pogosto kombiniran z nizjimi lamelastimi objekti. Poudarjanje vertikal in vecjih gostot po
nacelu vezanih blokov je omogocilo nastanek vecjih zaklju€enih odprtih prostorov. Promet
je bil strogo loen od peScev, z ustavitvijo na robu naselja ali z denivelacijo. Kljub
zmanjSanemu obsegu odprtih povrSin so le-te postale prijaznej$e za uporabnike. Pritlicna
stanovanja so dobila manjSe vrtove, viSja nadstropja balkone. Proste povrSine se
zacenjajo preoblikovati v zasebno (vrtovi), poljavno (kareji) in javno (Posledice..., 1976).

Uporaba novih bolj urbanih oblik, kot so ulica in stavbni blok, je pripomogla k vecji kvaliteti
stanovanjskega okolja in njegovi privlaénosti. namesto izrazito anonimnega prostora, ki je
bil znacilen za starejSa stanovanjska naselja, so nove oblike dale naseliem vecjo
identiteto.

Koncept ulice za peSce se pojavi v soseski BS7-Ruski car. Odprt prostor v soseski pa je
nastal kot posledica urbanisti¢ne €lenitve prostora v zaklju¢ene prostorske enote in ne kot
ostanek med zgradbami.

Prizadevanja po humanizaciji naselij goste blokovne zazidave se pri nas za¢nejo v 70.
letih. Poizkus, kako vsem stanovalcem, tudi v vi§jih nadstropjih priblizati odprt prostor, je
viden v terasastih blokih v Kosezah, z moznostjo individualnega urejanja teras. Vendar pa
se je v tem primeru izgubila vec¢ja zelena povrsina, skoncentrirani terasasti bloki na enem
prostoru pa v naselje vnasajo enoli¢nost (cit. po Miheli€, 1983).

V tem €asu je nastalo tudi naselje BS3, kjer so nacrtovalci posku$ali kljub visoki gostoti
humanizirati okolje z nizjimi gabariti, ob poudarjeni teznji oblikovanja ulic in trgov. Enake
pobude je v osnovi vsebovalo Stepanjsko naselje, le da so gabariti viji in proste povrsine
obseznejse.
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Slika 10: Koncept dveh pravokotnih ulic v soseski BS7 (Posledice..., 1976)

Slika 11: BS3 - koncept ulice oz. trga med linijami zgradb (Katalog ..., 1983)

Slika 12: Terasasti bloki v Kosezah predstavljajo poizkus priblizevanja narave prebivalcem tudi v visjih
nadstropjih.

2.1.2 Pregled stavbnih tipov veéstanovanjskih zgradb in pripadajocega
odprtega prostora

V sploSnem naj bi bila stanovanjska soseska funkcionalno ¢lenjena v stanovanjske
stavbe, stavbe javnega pomena, prometno mrezo, rekreacijske in zelene povrsine. Vse to
pa je opredeljeno s samo velikostjo soseske in tipologijo stanovanjskih enot.

Poznavanje stavbnih tipov je pomembno zato, ker pogojujejo obliko, vrsto in nacin rabe
prostora. Razli¢na tipologija ve€stanovanjskih zgradb in njihovo zlaganje v prostoru
dolo¢a znacaj prostora, prostor deli na javni in poljavni. Pozidava predstavlja grajeno
strukturo v prostoru. Vzorec pozidave je lahko razliCen glede na velikost, Stevilo, obliko in
medsebojno oddaljenost stavb. Glede na razlicne oblike pozidave (razprSena, strnjena,
redka, gosta, linearna, mrezasta, meSana) se tvorijo tudi razli¢ne oblike odprtega prostora
znotraj le teh oziroma med njimi. Nacin zazidave vpliva na izrabo obmocja. Govorimo o
tipih ali vrsti stanovanijskih objektov razli¢ne etaznosti.

Vedstanovanjsko zazidavo delimo v:

- srednje visoka zazidava — stanovanjski objekti P+2, P+3, P+4, (navadno brez dvigal,
po obliki bloki ali stolpi€i, samostojni ali povezani),

- visoka zazidava — visoki objekti P+5 in ve€ etaz (vedno z dvigali, po obliki pa bloki,
stolpnice, samostojni ali povezanih v verige, vrste, gruce).

Glede na obliko lo¢imo sledece tipe objektov (Posledice..., 1976):

- tockasta zasnova (stolpic, stolpnica),

- lamelna zasnova v obliki ¢rke | (nelomljen niz objektov),

- lamelna zasnova v obliki ¢rke L (enkrat lomljena lamela),

- lamelna zasnova v obliki ¢rke Z (dvakrat lomljena lamela, odprta oblika s krakom v
obratnih smereh),

- lamelna v obliki ¢rke U (dvakrat lomljena lamela, s krakoma v isti smeri),

- 4 x lomljena lamela v zaprto, zaklju¢eno enoto — kare.
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Slika 13: Shemati¢ni prikaz stavbnih tipov veéstanovanjskih zgradb.

Glede na viSino objektov lo€imo pri tockasti zasnovi stolpie in stolpnice, pri lamelni pa
nizke in visoke bloke.

Vsaka od teh grajenih oblik ima specificne lastnosti — polozaj na parceli, zasnovo
stavbnega tlorisa, etaznost, nacin zdruzevanja, s katerim vplivamo na odnos med javnim
in poljavnim prostorom.

Glede na zdruzevanije lo¢imo tri osnovne nacine:

- to€kovno (ve€stanovanjska hisa, vila blok, stolpi€, stolpnica),
- vrstno (lamelni blok, koridorski blok, terasast blok),

- mrezno (zaprt, odprt, kombiniran blok/kare).

V vecini stanovanjskih sosesk prevladuje meSana zazidava tako nizkih kot visokih
objektov kakor tudi nacin zazidave: razprS§ena, strjena in kombinirana (Posledice..., 1976).

Pri zasnovi, lokaciji in oblikovanju odprtih povrsin je pomembna viSina objektov, saj je pri
visokih objektih potreba za osrednjo odprto povrSino vecja kot v soseskah z nizjimi
gabariti, v katerih ima pogosto veliko stanovanj tudi lasten vrt. Pri razporeditvi
stanovanjskih enot med seboj je potrebno paziti na razmerje med njimi ter predvideti
povezave (blizina postavitve, viSina objektov). Pri tem je predvsem pomembna
soodvisnost z zunanjim prostorom, kajti s tem dolo¢amo tip odprtega prostora in nadaljnje
moznosti za oblikovanje. Na podlagi stavbnega tipa ne moremo dolociti idealnega, ki bi
narekoval optimalno urejanje odprtih povrsSin. Vsak tip stavbe ima svoje prednosti in
pomanijkljivosti.

V stanovanjskih soseskah najveckrat zasledimo linearno postavitev blokov U tipa ali
karejskega tipa, ki so ponavadi nizje gradnje (do P+5). Drugacno urejanje kot nizji objekti
pa zahtevajo visoke stolpnice, kjer je tezje dosedi privlanost odprtega prostora.
Stanovalci v vi§jih nadstropjih izgubijo vizualni stik z odprtim prostorom, v okolici stolpnic
pa tudi teZje oblikujemo prostore poljavnega znacaja.

11
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Slika 14 in 15: Primer razliéne tipologije grajenih struktur in odprtega prostora v Stepanjskem naselju.

Od velikosti in od tipologije zazidave oziroma gostote prebivalcev v prostoru je odvisno
tudi, katere spremljajoCe dejavnosti in institucije se, poleg stanovanjskih objektov, Se
pojavljajo znotraj ali na robu stanovanjskega okolja. Poleg stanovanjskih enot se
pojavljajo tu tudi trgovine, servisi, gostinstvo, vrici, Sole, zdravstveni dom, razni centri,
poste, banke ipd..

Ureditve naj bi bile prilagojene strukturi uporabnikov in bi nakazovale program, ki se odvija
znotraj, obenem pa morajo biti oblikovalsko in funkcionalno povezane in v prostoru tvoriti
neko celoto.

Potrebe stanovalcev po stiku z naravo in zelenih povrS§inah se kaZejo v vseh
stanovanjskih soseskah, ne glede na njihovo velikost in tipologijo grajenega tkiva.
Prenova stanovanjskega okolja je pri vseh tipih stanovanjskih sosesk nujna, ker proste
povrSine ne opravljajo funkcij, za katere so bile planirane, bodisi zaradi same zasnove
bodisi zaradi programa prostih povrsin.

2.2 STANOVANJSKO OKOLJE / BIVALNA POVRSINA

Kakovostno bivalno okolje pomeni ustrezno zasnovane bivalne objekte, dobro
dostopnost vseh vrst infrastrukture, dostopne in urejene zelene povrSine ter celovito
ohranjanje kvalitete stanja okolja.

Dobra dostopnost infrastrukture pomeni v povprecju manj kot 300m zrac¢ne razdalje do
javnih povrsin in javnega prevoza za ve¢ kot 80% prebivalcev mesta, ustrezno naértovano
Stevilo parkiriS¢ ter druzbenih in centralnih dejavnosti. Standardi za dobro dostopne
zelene povrsine dologajo 15m? uporabnih zelenih povrin na prebivalca (Pogaénik, 1999).

Stanovanjsko okolje lahko oznadimo kot neposredno bivalno okolje v doloenem
trenutku za posameznika ali kot SirSe okolje v doloéenem ¢€asu za vse ljudi. Pojem
stanovanjsko okolje je razlicen za razli¢ne uporabnike — odrasli, otroci, mladina in starejSi
ljudje imajo vsak svoje neposredno bivalno okolje (Posledice...1976 : 17).

S stanovanjskim okoljem mislimo vse, kar vpliva in obdaja ¢loveka v €¢asu njegovega
bivanja in kar je v odnosu do njegovih aktivnosti in doZivetij.
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Bivalna povrsina oziroma okolje ni le stanovanjska povrsina, sem Stejemo tudi vse tiste
povrSine kjer delamo, se rekreiramo, prezivljiamo svoj prosti ¢as, se pravi, da sem spadajo
tudi balkoni, vrtovi, odprte povrsine okrog stanovanjskih blokov.

Bivalno povrSino torej lahko delimo na notranjo (stanovanjski del) in zunanjo (vrtovi,
zeleni pas okrog blokov, balkoni, terase). Zelja nadértovalcev in stanovalcev je, da je
bivalna povrSina organizirana tako, da sta notranji in zunanji del ¢imbolj povezana, ter da
skupaj predstavljata zakljuCeno celoto v funkcionalnem kot tudi v oblikovhem smislu, v
praksi pa vemo, da temu velikokrat zal ni tako.

Ljudje potrebujemo stik z naravo in odprt prostor v stanovanjskih soseskah ga vsaj delno
nadomesti, vendar pa ni preve¢ verjetno, da bodo stanovalci ta prostor res uporabljali, ¢e
bo premajhen, preve¢ oddaljen od njihovih stanovanj in neprimerno urejen. Urejenost
prostora ni pogojena samo s strani projektantov in nacrtovalcev, ampak je v veliki meri
odvisna tudi od odnosa ljudi, kulture bivanja in vzdrzevanja.

V okolju se moramo dobro podutiti. Pozitivni pomen odprtega prostora se razvije takrat,
kadar okolje postane pomemben del Clovekovega Zivljenja, zato morajo biti ti prostori
prilagojeni okolici in podpirati Zelene dejavnosti ter nuditi obcutek udobja in varnosti ter
povezave z drugimi ljudmi, omogociti morajo nastanek izkusenj in ob&utek pripadnosti.

Urbanisticno nacrtovanje predstavlja teznjo k uravnotezenemu razmerju med grajenim in
naravnim okoljem in z ohranjanjem naravnih vrednot in ustreznim oblikovanjem odprtih
zelenih prostorov znotraj zgo$€enega grajenega tkiva doseci kakovostno bivalno okolje.

Pri vrednotenju okolja je odlo€ujo¢ dejavnik prisotnost oziroma stopnja naravnega okolja,
ki je navadno privliaénejSe od umetnega. Za razumevanje prostora pa ni pomembna samo
zaznava, ampak je pomembno tudi nase delovanje v njem. Clovekova vloga v prostoru je
zelo raznolika glede na to, kako okolje zaznava, prepoznava, uporablja. Razlike lahko
raziskujemo glede na starost (otroci do tretjega leta, od Sestega leta — nacin igre, varstvo,
mladi, odrasli), spol in starost (dekliske, fantovske igre), socialne dejavnike
(zaposlenost/brezposelnost, socialno-€asovno organiziranost, kulturne posebnosti,
psihofizi€ne izjemnosti).

Nase bivalno okolje, ki naj bi bilo prijetno za uporabo, naj bi bilo:

- okolje, v katerem so upoStevane potrebe vseh kategorij prebivalcev vseh starosti, Se
zlasti pa tistih, ki so na to okolje v vsakodnevnem Zivljenju najbolj navezani;

- okolje, v katerem vsak stanovalec lahko deluje, se razvija, se sre€uje z drugimi,
odloca;

- zdravo in varno okolje (sonce, svetloba, zas¢ita pred klimatskimi nevSecnostmi, Cist
zrak, odsotnost hrupa, zascita pred nezgodami in nasilnimi dejan;ji);

- okolje, ki nastane, se razvija, prilagaja in dopolnjuje;
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- okolje, ki je glede na obliko, merilo, omejitev in €lenitev oblikovan tako, da se Clovek v
njem dobro pocuti in znajde;

- okolje, oblikovano tako, da nudi veliko razli¢nih prizorov, dogajanj, motivov;

- okolje, v katerem so poleg raznolikih stanovanj v raznolikih tipih stanovanjskih zgradb
tudi vsi spremljajoci objekti, zelenice, igris€a, potrebna zunanja oprema;

- okolje, pri oblikovanju katerega stanovalec vsaj do neke mere po svojih Zeljah in
predstavah sodeluje;

- okolje, ki je zasnovano pregledno, ki je kot celota enovito, a v sestavnih delih
raznoliko, ki je vizualno bogato in prijetno, v katerem se prepletajo in povezujejo
zunanji in notranji prostori v primernem merilu, kjer so vsi elementi usklajeni v
materialu, barvi, teksturah, detajlih, kjer je prisotno naravno okolje;

- okolje, ki ima v podobi mesta svojo individualno podobo in je obenem del podobe
mesta;

- okolje, ki je funkcionalno in prometno dobro povezano z drugimi obmogji mesta;

- dobro vzdrzevano okolje.

Ko primerjamo obstojeCe stanje z opisanimi predstavami, lahko ugotovimo, da se stanje
od pri¢akovanj ponekod moéno razlikuje. Po enotnem nacrtu je bilo zgrajeno le malo
stanovanjskih sosesk. SpremljajoCi objekti so se gradili z zamudo, prav tako pa urejanje
odprtega prostora z zelenjem, igriSCi in potrebno opremo. Problemi so povezani tudi z
locitvijo prometa vozil in peScev ter s parkiranjem, zlasti zaradi pomanjkanja garaz in
parkirnih prostorov, pa tudi zaradi nediscipline stanovalcev samih. Problemi, ki se
pojavljajo v neposrednem bivalnem okolju so predvsem: nenamenska raba stanovanjskih
prostorov, prenaseljenost, nenamenska raba skupnih prostorov, nenamenska raba
skupnih povrSin (zelenice, parkiris€a, igris€a) in slabo vzdrzevanje, pomanjkanje
motivacije za skupnost in sodelovanje, vandalizem, odmetavanje odpadkov, grafiti,
prilas€anje skupnih prostorov in povrSin.

V mestnih predelih, kjer prevladujejo pretezno vecstanovanjske stavbe, kjer so odprti
prostori manijsi, se pojavlja izrazita teznja prebivalcev po nadomestnih prostorih, v katerih
bi lahko opravljali dejavnosti, za katere nimajo mozZnosti v svojem neposrednem
stanovanjskem okolju. Odprte povrSine znotraj stanovanjskih sosesk morajo biti zato s
svojimi  vsebinami prilagojene naselbinski strukturi, vecfunkcionalne in intenzivno
izoblikovane za prosti ¢as in oddih ter druge podobne dejavnosti. Potrebno je upostevati
potrebe stanovalcev, tipov gospodinjstva, starosti in drugih demografskih znacilnosti
populacije, druzbeno ekonomske kazalce, kulturne znacilnosti, potrebe po aktivni
rekreaciji in Sportu. UpoStevati je treba Se posebne potrebe starejSe populacije, otrok,
velike druZzine, invalidov ipd..
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Slika 16 in 17: Bivanje v vec¢stanovanijski zgradbi nudi posamezniku manj miru in ve¢ moten iz okolja, manjSe
so moznosti gibanja, prikrajSan je za stik z naravo, saj majhen balkon ne more nadomestiti vrta ob hisi.

Zaradi razlik med pri€akovanji in zahtevami, moznostmi in ekonomsko realnostjo obstajajo
konflikine situacije, ki se kazejo predvsem v prizadetosti ljudi zaradi neurejenega okolja in
nezazelenih pojavov, zaradi razli¢nih privatnih, lokalnih in SirSih druzbenih interesov, ob
pomanijkljivi pojasnitvi na¢rtov in obremenitev pri urejanju okolja. V prostoru, kjer sobivajo
ljudje in druzbene skupine v razmerah visoke gostote naselitve in v katerem se mo¢no
prepletata pojma javno in zasebno, zlasti v obmodgjih stanovanjskih sosesk, nastajajo
konflikine situacije zaradi neustreznega upravljanja in neucinkovitega nadzora ter
samovolije. Obseg, do katerega dano okolie omogofa posamezniku uspesSno
uresnievanje njegovih nacrtov in ciljev, dolo€a tudi posameznikovo raven zadovoljstva s
tem okoljem.

2.3 JAVNI / ZASEBNI ODPRTI PROSTOR

Prostorska zasnova Mestne obcCine Ljubljana (2002) definira javni prostor kot pojem, ki
implicira prostore, dostopne vsem, ne glede na funkcijo, merilo, program ali lastnistvo.
Javno v sploSnem implicira moznosti, potenciale in navzo€nost posameznikov ali skupin v
danem grajenem ali odprtem prostoru, pa tudi prostor, kjer je navzo€nost ljudi sestavni ali
nujni del prostora. Prostorski plan opisuje javni prostor kot vrednoto in pravi, da so javni
prostori javno dobro z javno dostopnostjo in prehodnostjo z javno rabo, so generator
javnega Zivljenja in pomemben del socialnega Zivljenja.

Javne odprte povrSine so praviloma nekomercialne in dostopne vsem prebivalcem ter
izrazito povezane z javnimi interesi — predstavljajo pomemben del javhega dobra mesta
(Suklje Erjavec, 2005).

Javni prostor je obmocje uveljavljanja sploSnega interesa, kontinuiran, linearen ali osrednji
prostor med zunanjimi parcelnimi linijami / celostna, povezovalna, posredovalna in
porazdelitvena struktura mestnega organizma. PovrSine so odprte za vse uporabnike,
obiskovalce. So v lasti drzave, ob€ine, zanje skrbi lokalna skupnost. Namenjen je vsem
prebivalcem mesta. Njegova znacilnost je parkovna urejenost in je sestavljen iz otroskih
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igris¢, trat, Sportnih povrsin, peSpoti. Javni odprti prostori so zasnovani tako, da kljub
morebitnemu dobremu oblikovanju ostajajo anonimni, v katerih se stiki med prebivalci
tezje vzpostavljajo. Zaradi zna€aja prostora so uporabniki omejeni pri izbiri dejavnosti.

Javni odprti zeleni prostori so se umestili v mestno strukturo kot enakovredna,
nenadomestljiva prostorska prvina z oblikovalsko-strukturnimi, funkcionalno-programskimi
in zdravstveno-higienskimi funkcijami. Javne zelene povrsine so mestne povrsine, ki so v
javni in poljavni rabi. Gre za nacin rabe in dostopnosti, ne pa za nacelno vpraSanje
lastnine (Simoneti, 1997).

Javne zelene povrSine so lahko vsi prostori z zelenjem, do katerega ima vsak vidni in
fizilni dostop. Javne ureditve morajo ustrezati standardom varne rabe in dostopnosti.
Pojavljajo se v najrazlicnejSih oblikah. To so lahko obmocja z visoko stopnjo naravne
ohranjenosti zlasti v zaledju ali pa ustvarjene oblikovane povrSine v zazidanih predelih, kot
so to npr. parki, vrtovi, prostor okrog stanovanjskih sosesk ipd.. Zelene povrSine, javne in
zasebne so zato enako kot grajeni del pomembna sestavina in znacilnost soseske.

Poljavni prostor se pojavlja kot prostor meSanja javnega in zasebnega interesa, prostor
z omejenim dostopom, najpogosteje v zazidavi karejskega tipa ali kot notranji prostor
robne zazidave. Urejanje in odpiranje javnosti je v SirSem interesu naselja, poteka v
sodelovanju lastnika, skrbnikov in uprave lokalne skupnosti. Omogoca razvoj obc&utka
skupne pripadnosti prostoru, omogoc€a in spodbuja stike med prebivalci, zahteva
dogovarjanje in uskladitev interesov za urejanje, vzdrzevanije in skrb za prostor, s tem pa
se veca tudi obcutek varnosti.

Zasebni prostor je prostor zasebnega interesa, v zasebni lasti, prostor s popolnoma
nadzorovanim dostopom (stanovanje, vrt, dvorisce).

javni prostor poljavni prostor zasebni prostor

Slika 18: Tipologija objektov dolo¢a tudi tipologijo pripadajoega odprtega prostora, velikost odprtega prostora
in dostopnost za uporabnike.
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2.4

PRENOVA / PRESTRUKTURIRANJE

Prenova se v urbanisti¢ni stroki nanasa na fizicno prenovo. Urbanisti¢ni terminoloski
slovar (Ur. list RS, 1975) definira prenovo kot:

sistemati¢no zamenjavo starih elementov z novimi, ustrezno novemu konceptu ali
splo$nim novim potrebam;

kontinuiran proces, Ki vklju€uje varstvo, rehabilitacijo, asanacijo, rekonstrukcijo itd.;
kompleksno izvajanje obseznih organiziranih posegov v mestni organizem;

akcijo za uveljavljanje mestnega preoblikovanja.

Prenovo kot sestavino planiranja razumemo kot kompleksno nalogo v obmogjih, kjer so
stanovanjske zgradbe v strukturnem pogledu fizi€no bolj ali manj zdrave in kjer so
potrebne izboljSave v fizicnem, estetskem in kulturnem okolju.

Prenova mora slediti potrebam danasnjega €asa. Koncni cilj prenove je predvsem dvig
kakovosti bivalnega okolja v soseski.

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika pomeni prestrukturirati spremeniti strukturo, ki pa
je definirana kot celota, sestavljena iz medsebojno povezanih, odvisnih elementov
oziroma kar je dolo€eno z razporeditvijo elementov, razmerji med elementi, ki sestavljajo
celoto.
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3 ODPRTI PROSTOR V STANOVANJSKIH SOSESKAH

Ogrin (1982) odprt prostor opredeljuje kot obmogja, ki niso zasedena z zazidavo in imajo
ploskovni znacaj. lzraz odprt prostor se pojavlija kot skupni pojem za parkovne in
rekreacijske povrsine, zelenice, igris¢a, sprehajalis¢a in podobne prvine, kot tudi druge
ploskovne sestavine mesta z vecjim ali manjSim delezem krajinskih prvin.

Podobno opredeljuje odprt prostor tudi MusSi¢ (1996), ki ga definira kot prostor, ki ni
uporablien za stavbe in za zgradbe, torej nasprotje naseljenemu prostoru. Lahko je
aktivno rekreacijsko obmocje, velik mestni nasad ali pa zgolj mestni drevored.

Odprt prostor je kompleksen, Ziv organizem z mnogimi prepletajo€imi se funkcijami in
pojavnimi oblikami, svojo notranjo logiko in posebnostmi (Suklje Erjavec, 2001).

Odprt prostor lahko delimo na:

- grajeni odprti prostor, ki vkljuCuje trde, tlakovane povrsine, kot so ulice in trgi,

- zeleni odprti prostor, ki se nanaSa na ozelenjene povrSine kot so parki, zelene
povrSine za rekreacijo, vrtovi, igris€a, zelenice.

Odprt prostor v stanovanjski soseski je bivalno okolje, katero naj bi prebivalci
vsakodnevno rabili v najrazlicnejSe namene in naj bi sluzilo predvsem tem prebivalcem.

Slika 19, 20 in 21: Odprte povrSine v stanovanjski soseski so parkiri§¢a, poti, igriS¢a, zelenice, plos¢adi,
skratka ves nepozidan prostor.

Odprti prostor je treba zasnovati sistemsko (Ogrin in sod.,1994). To pomeni Siroko
pojmovanje njegove vsebine, jasno notranjo Clenitev in utemeljitev posameznih sestavnih
delov. Zasnovan mora biti tako, da obsega kvalitetne obstojee ureditve. Le—te dopolni,
poveze, sestavnim delom pa doloci vlogo in pomen v prostorski strukturi. Vsebinsko in
programsko mora biti opredeljen tako, da je mozno oblikovati smernice in pogoje.

Odprte povrSine so pomembne tako za zadovoljevanje sekundarnih ¢lovekovih potreb, kot
tudi za vzpostavljanje naravnega ekosistema.

Ko je povrSinam dolo€ena nedvoumna namembnost in so v mestni zgradbi ohranjene kot
javne, je ohranjena tudi moznost za njihove kasnejSe programske in strukturne obogatitve,
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vsebine, Ki jih danes Se ne moremo predvideti, pa jih bomo kasneje hoteli vklju€iti, in tudi
tiste, ki bodo nastale spontano, pa ne bodo v nasprotju z osnovno namembnostjo (Dolezal
in Ku¢an, 1996).

Odprt prostor v diplomskem delu obsega ves nepozidan prostor v obmocju
stanovanjskih sosesk. Sem spadajo trgi, vstopne plos€adi pred javnimi ustanovami,
pasaze, intervencijske poti, parkiris€a, zelenice, igris¢a, poti.

3.1 VLOGA IN POMEN ODPRTIH POVRSIN V STANOVANJSKIH SOSESKAH

Koncept obravnavanih stanovanjskih sosesk je temeljil na idejah o zelenju in zdravju s
sodobno tehni€no opremo teh sosesk, prometno varnostjo, racionalnostjo in
gospodarnostjo izgradnje. Poudarek je bil dan tudi prostim povr§inam in njihovemu
pomenu za igro, Sport in rekreacijo.

Za razvoj soseske igrajo odprte in zelene povrSine pomembno viogo tako v morfologiji
prostora, v identiteti prostora in v bivalni kvaliteti. So prostori zadovoljevanja potreb —
prezivljanje prostega casa, rekreacije, zbiranja, druzenja, kjer je kljuénega pomena
ponudba, dostopnost in izenaCenje posameznikov pri rabi. Omogoc¢ajo zadovoljevanje
potreb v urejenem in vzdrzevanem okolju, v navezavi na svoje domove stanovalci
prezivljajo aktivni in pasivni prosti ¢as in zadovoljujejo socialne potrebe. Urejene zelene
povrSine, na¢rtovane in vzdrzevane so prilagojene potrebam ¢loveka, predvsem v smislu
predvidljivosti, moznosti rabe in varnosti.

Slika 22, 23 in 24: Odprte povrsine v stanovanjskih soseskah uporabljajo otroci pri igri, starejSi za sprehode in
druzenje, zelene povrsine pa se lahko pojavljajo zgolj kot ¢lenitvene povrsine med objekti.

Odprte povrSine so pomemben del fizi€ne strukture naselja. Njihova razporeditev v
naselju, urejenost, programska pestrost govorijo 0 pomenu naselja in pogojih za Zivljenje
in delo. To so prostori skupnega interesa in pomena, zdruzujejo prebivalce in pomembno
vplivajo na njihov odnos do naselja. Namenjene so predvsem uporabi stanovalcev in
omogocajo uresni¢evanje zadovoljstev s ¢im manjSim Stevilom omejitev.

Osnovne potrebe, ki jih ljudje posku$ajo zadovoljiti na javnih krajih so; udobje, sprostitev,
dejavna in nedejavna zaposlitev, raziskovanje. Sprostitev nudi olajSanje pred dnevnimi
stresi, zaposlitev z drugimi pa spodbuja posameznikovo dobro pocutje in druzabnost.
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Odprt prostor v soseskah je tudi kraj za razlicne dejavnosti, kot so rekreacija,
pogovarjanje, igra (Poli¢, 1996).

Slika 25 in 26: Dejavnosti se razvijajo spontano in se po prostoru razporejajo naklju¢no, brez vnaprej
dolocenega prostorskega reda. Dodatne moznosti rabe, ki jih uporabniki odkrijejo in vpeljujejo sami, razkrivajo
ustvarjalnost posameznikov in skupin.

Slika 27: Moznosti realizacije programa bivanja na prostem so neprimerno vecje v odprtem prostoru — kareju,
ulici, vrtu — kot pa na prostih povrSinah, ki nastopajo kot ostanek nepozidanih povrsin v obliki ozkih trakov ali
trikotnikov.

Znaten del stanovalcev mest bo tudi v prihodnosti stanoval v ve€nadstropnih zgradbah v
stanovanijih, ki so v najboljSem primeru opremljena z razseznimi balkoni. Kjer so odprti
prostori manjSi in naposled kot balkoni primerni samo Se za sedenje, morajo stanovalci
dobiti nadomestne prostore, kjer lahko opravljajo zlasti tiste dejavnosti, za katere nimajo
moznosti v svojem odprtem prostoru. Za lastnika vrta je to lahko sprehod ali igra, ki terja
vec€je povrsine, za tistega, ki nima niti balkona, je to celo sedenje na prostem (Lendhol,
1970:10).

Odprti zeleni prostor kot del narave je neprecenljivega pomena za ¢loveka z bioloskega,
psiholoskega in socioloSkega vidika. Zelenim povrS§inam ne daje odlocCilne vrednosti
velikost sama, ampak celotna ureditev stanovanjskega obmocja. Kjer naj bi bili posamezni
deli usklajeni v enotno zasnovano celoto.

Pomembno je, da tak prostor omogoc€a raznovrstna dozivetja in dejavnosti in da se
razlicne starostne skupine dobro pocutijo. Za otroke so najpomembnejsa igri€a in igrala,
za mladino Sportna igriS€a in deli prostora, kjer se lahko lo€eno druzijo od starejSih in
mlajSih od sebe, za starejSe pa je prijeten takrat, kadar se lahko v miru sprehajajo,
posedajo, sprostijo in pogovarjajo.

Prav tu pa prihaja do konfliktov pri urejanju, saj so nekatere dejavnosti zdruzljive, nekatere
pa niso. Pri tem je potrebno vedeti, kaksne so Zelje posameznikov, gre za potrebo po miru
ali potrebo po druzenju in stikih z drugimi. Pri ureditvah odprtega prostora ni pomembno
samo, katere dejavnosti so omogocene prebivalcem sosesk in kakSna je pestrost
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ureditve, pomembno je tudi, kako so te dejavnosti razporejene po prostoru, da uporabniki
S svojo prisotnostjo ne motijo prebivalcev v svojih stanovanjih.

Ceprav je bila osnovna teznja javnega odprtega prostora v omogodanju in spodbujanju
stikov med ljudmi, pa te odprte in prazne povrsine, ki so nestimulativno oblikovane, ovirajo
prebivalce pri vzpostavljanju socialnih stikov. V takih primerih so od vseh prebivalcev
najbolj prizadeti tisti, ki so najbolj vezani na stanovanjsko okolje.

Slika 28 in 29: Na podrocju javnih povrSin prihaja do problemov zaradi nasprotujoCih si interesov med
dejavnimi gospodarskimi sluzbami, ki vztrajajo na ekonomiénosti prostorskih reSitev, in Sir§im javnim
interesom, ki stremi k povecevanju urejenih javnih povrsin.

Z urbanizacijo postopoma izginjajo manjSe zelene in odprte povr§ine v mestu, s Cimer
mesto izgublja moznosti za ureditev javnih parkov. Za kvaliteto bivanja bo zato imel toliko
vecji pomen prav prostor okoli stanovanjskih enot, ki bo predstavljal redke zelene tocke
znotraj mesta.

Prenova stanovanjskega okolja je nujna, ker proste povrSine ne opravljajo funkcij, za
katere so bile planirane, bodisi zaradi same zasnove in programa prostih povrsin, bodisi
zato, ker so slabo definirana, brez razumljivih mej, pomanjkljiva s povezovalnimi elementi
in ne ustvarjajo pozitivnega ucinka na okolje ali uporabnike. Potrebno bi bilo na novo
doloditi njihovo namembnost, kar pa je vsekakor odvisno od posamezne soseske,
strukture prebivalcev, moznosti preoblikovanja zasnove.

3.2 VRSTA ODPRTIH POVRSIN V STANOVANJSKIH SOSESKAH

Stanovanjsko okolje sestavljajo stanovanja, stanovanjske zgradbe, spremljajoci objekti in
odprt nepozidan prostor, v katerem se stanovalci dnevno gibljejo in opravljajo razne
dejavnosti.

Kategorizacija odprtih in zelenih povrSin je glede na razli€ne avtorje in prostorske nacrte
zelo razliéna. Odprti prostor v stanovanjskih soseskah je ve€inoma enotno opredeljen kot
zelene povrSine soseske ali rekreacijske povrSine brez nadaljnje podrobnejSe delitve. Ne
glede na razlicne kategorizacije pa lahko odprti prostor v stanovanjskih soseskah delimo
na grajeni in zeleni odprti prostor.
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Grajeni odprti prostor stanovanjske soseske sestavljajo prometne povrSine, ki jih nadalje
lahko delimo na povr§ine za motorni promet (ceste in povrSine za mirujoi promet —
parkiris¢a), povrS§ine namenjene kolesarjem, ter povrS§ine namenjene peScem (pespoti,
trgi, ploscadi).

Med zelene odprte povrSine stanovanjske soseske pa lahko Stejemo vse zelenice,
lo¢evalne zelene pasove, drevorede ipd.. Zelene odprte povrSine se loc€ijo med seboj tudi
po intenzivnosti ureditve. To so lahko intenzivnho obdelane zelene povrSine, parkovne
ureditve ali pa povrsine z visoko stopnjo naravne ohranjenosti, npr. loCevalno zelenje,
obrecno zelenje, gozdni rob ipd..

Grajeni in zeleni odprti prostor se prepletata in dopolnjujeta. Znacilna obmocja, kjer se
prepletajo grajene in zelene povrsine, so otrodka igriS¢a in igriS€a za Sport.

3.2.1 Grajeni odprti prostor

= prometne povrsine

V stanovanjskih obmocgjih ima prometni rezim pomembno vlogo. Od njega je v veliki meri
odvisna zasnova in oblika prostora. Kakovost stanovanjske krajine je v najvecji meri
povezana z varnostjo, ki jo dolo€ajo poteki prometnih poti.

Prometne povrsine uporabljajo razli€ni uporabniki, vozniki motornih vozil, kolesarji, pesci
in nenazadnje tudi otroci pri svoji igri. Cestni prostor in parkiri§¢a so del odprtega prostora,
ki zahtevajo svojo ureditev, katera mora biti taka, da ne prihaja do konfliktov med
uporabniki v prometu.

Promet v obmocju stanovanjske soseske lahko obravnavamo glede na to ali je gibajodi ali
mirujo€i. V stanovanjskem naselju lo€imo naslednje vrste prometa:

- promet peScev in kolesarjev,

- promet motornih vozil — dinami¢ni promet,

- mirujoCi promet — parkirni prostori in garaze.

Promet, zlasti mirujoCi, je postal zaviralni faktor razvoja in mote¢ dejavnik v bivalnih
pogojih. Naras€anje avtomobilskega prometa povzro€a zmanjSevanje uporabe javnega
prometa, kolesarjenja in peSacenja, zato se povecujejo potrebe po novih povrSinah za
mirujo€ promet tudi v stanovanjskih soseskah.

Zaradi narascanja Stevila avtomobilov je vse vedji pritisk ravno na odprti zeleni prostor.
Tako so v nekaterih delih stanovanjskih sosesk prometne povrSine in parkiri§€a postala
prevladujoci tip povrSin, ki pa so v svoji osnovi izrazito monofunkcionalna.

V Casu nacrtovanja sosesk so bili standardi za prometno urejanje in za dimenzioniranje
parkiriS¢ precej manjsi od sedanijih, standardi so bili prilagojeni takratni motorizaciji (npr. 1
PM/1,5 stanovanja, sedaj pa ima Ze skoraj vsako gospodinjstvo po dva avtomobila).
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Dejavnosti, razmeS€ene v stanovanjskih soseskah ali v njihovi bliZini, so preskromno
opremljene s parkirnimi mesti za zaposlene in za obiskovalce, kar dodatno vpliva na
zasedenost parkirnih mest. Eden izmed vzrokov za pomanjkanje parkirnih mest pa je tudi
v tem, da nekatere planirane ureditve niso bile izvedene v celoti oziroma tako, kot je bilo
prvotno nacrtovano (npr. soseska BS 3, kjer so bile prvotno planirane podzemne garaze,
vendar pa niso bile nikoli realizirane).

Prometne razmere v stanovanjskih soseskah so v vecini problemati¢ne. Soseske so
preobremenjene s parkiranjem vozil. Pomanjkanje parkirnih in garaznih mest ima
posledice predvsem stalno zasedenost parkirnih prostorov, parkiranje na plocnikih,
urgentnih poteh, na skupnih povrSinah, ki niso namenjene mirujo€emu prometu, na
zelenicah, kar pa vse ovira normalni dostop in daje vtis neurejene soseske. Te razmere
oteZzujejo komunalno vzdrZzevanje sosesk, ogrozena je varnost v soseskah, bivalni
standard in kakovost bivanja je vse slab$a, kar vpliva tudi na slabSanje socialne strukture
v soseskah.

= ostale utrjene povrsine, namenjene pescem

Za gibanje peScev se urejajo plo¢niki, steze, trgi, stopniS€a, njihova funkcija pa je
povezovanje vseh izhodis¢nih in ciljnih to€k v soseski med seboj. Osnovne lastnosti
morajo biti zveznost, nepretrganost, ucinkovitost ter preglednost in moznost orientacije,
uporabnost in varnost.

Tudi tlak pripomore k razpoznavnosti obmocja, znotraj njega pa k razpoznavnosti
posameznih funkcijsko zaokrozenih enot. Tlakovane povrsine delujejo samostojno ali pa v
skladu z okolico. Tlak je potrebno prilagoditi zahtevam celostnega oblikovanja odprtega
prostora, njegovo percepcijsko delovanje mora odrazati namen in vsebino prostora.
Razli¢no vlogo imajo glede na okolico, lokacijo, namembnost.

Poleg uporabne imajo tlakovane povrsine tudi znatno oblikovalsko viogo. Za kvalitetno
uc€inkovitost morajo zadostovati dolo€enim zahtevam, kot so tehni¢ne zahteve, estetske
znacilnosti, oblikovanje, varnost gibanja, funkcionalnost, ekonomicnost. Tlakovana
povrSina mora s svojimi elementi in €leni ustvariti oblikovalsko in funkcionalno dosledno
izpeljano povrsino, ki dolgotrajno sluzi svojemu namenu.

Poseben element odprtega prostora so tudi kolesarske in pe$§ povezave, ki jih je potrebno
zagotoviti med stanovanjskimi obmodji in zelenimi povrS§inami, z navezavo na sosednja
obmocja, mesto ali z naravnim zaledjem.
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3.2.2 Zeleni odprti prostor

Zelene povrSine znotraj stanovanjskih sosesk imajo ve¢ funkcij:

- clenitveno (rahljanje gostote grajenega tkiva kot delilne cone posameznih obmocij),

- oblikovno (izboljSanje vizualne kakovosti naselja),

- oddih in rekreacija (pasiven in dejaven oddih, ki je pomemben za vse starostne
skupine),

- sanacijsko (zas¢ita nezaZelenih pogledov na dolo€ene objekte in iz njih, zas¢ita pred
hrupom, vetrom, za&¢ita pred soncem, kot dopolnilo zaprtih stanovanj ipd.),

- reprezentativno (odprt prostor pred javnimi stavbami, trgi),

- higiensko (prispevajo k naravni prvobitnosti na obmocju mesta, vplivajo na
mikroklimo mest, na koli¢ino prahu, temperaturo, vlaznost),

- socialno (povezovanje prebivalcev, druzenje, idealno okolje za neprisilieno
sreCevanije in stike med ljudmi).

Pri tem moramo upostevati, da vecina zelenih povrSin opravlja hkrati ve¢ funkcij oz. nalog.
PsiholoSka in socialna funkcija sta zelenim povrSinam pripisani zaradi vpliva, ki ga imajo
na ¢loveka, in moznosti, ki jih nudijo ¢loveku za zadovoljevanje njegovih potreb.
MorfoloSko zelenje je odloc¢ilnega pomena za oblikovanje odprtega prostora soseske, za
njegovo Clenitev, delitev, povezovanje, rahljanje, za vzpostavljanje pogojev
prepoznavnosti, identitete in orientacijo v prostoru. Morfolodke prvine zelenega odprtega
prostora lahko €lenimo v naravne in ustvarjene.

Naravne morfoloSke prvine so predvsem najbolj izstopajo€i vodotoki, relief in povrSine,
poras€ene z drevnino. V morfoloSkem smislu gre za oblikovanje robov, za poudarke v
prostoru, vstope v sosesko, ter vecja izstopajoCa odprta obmodja ali linijske poteze znotraj
grajenega tkiva. Ustvarjene morfoloSke prvine so tako lahko izstopajoci drevoredi, robovi,
obmocja ali to¢ke nacrtovanih zelenih povrSin (parki znotraj pozidanega obmocja, gruce
dreves ali izstopajo€a posamezna drevesa). Ustvarjene morfoloske prvine v poselitvena
obmocja vnadajo nove programske moznosti, rahljajo grajeno tkivo in tako izboljSujejo
moznosti orientacije v prostoru in kakovost bivanja.

Ob koncentraciji ljudi, prevladujoci urbani rabi in s tem povezanih posegih v naravni
prostor je prostor v veliki meri predrugacen, spremenjen in prilagojen potrebam ¢loveka.
Kljub temu pa je potrebno vzpostaviti 0z. omogociti delovanje naravnim sistemom tudi v
urbanem okolju. Ekoloska vloga omogoca pretok rastlinskih in Zivalskih vrst med
posameznimi sestavinami zelenega sistema in s tem ohranja pestrost flore in favne v
urbanem ekosistemu, hkrati pa z varovanjem naravnih virov zagotavlja kvaliteto
Clovekovega okolja. Ekoloski vidiki zelenega sistema so tesno prepleteni s strukturno
morfoloSkimi.

Identiteta soseske je tesno povezana z njenimi odprtimi in zelenimi povrS§inami. Med
seboj jih lahko lo€¢imo po namembnosti, ki je lahko mnogovrstna. Sestavljajo pa jih javne,
poljavne in zasebne zelene povrsine.
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Zelenje je pomemben oblikovalski ¢len, saj z njim ¢lenimo prostor, ga omejujemo,
povezujemo linije objektov med seboj, ustvarjamo raznolikost prostora, ustvarjamo
kontraste (svetlo-temno, trdo—mehko, okroglo-oglato, pokon&no-lezece), usmerjamo
poglede, poudarjamo smer prostora in gibanja, zastiramo poglede, oblikujemo razlicne
ambiente, loGujemo razlicne funkcionalne povrS§ine med seboj, nakazujemo razli¢ne
programe ipd.

Glavna znacilnost zelenih povrSin je prisotnost vegetacijskih prvin. Pri tem pa je potrebno
upostevati lastnosti rastlin, saj zaradi vegetacije prostor ne sme postati nepregleden oz.
razne zasaditve ne smejo biti moteCe pri uporabi prostora. Sama koli¢ina zasaditve Se ne
pomeni kvalitetnega prostora, vrednost je, e vegetacija dolo€a odprt prostor, povecuje
vizualne kvalitete, pestrost in prijetnost. Kot naraven ziv material rastline spreminjajo svojo
podobo, rastejo in se razvijajo, spreminjajo se v letnih ¢asih in nakazujejo v prostoru
¢asovno dimenzijo. Barve, oblike, teksture, vonji, Sumi,... vse to nudi opazovalcu mnozico
dozivetij. V prostorih z zelenjem se ljudje radi zadrzujejo, se dobro pocutijo in navezujejo
stike med seboj. Stiki med ljudmi nastanejo tudi ob skupnem urejanju zelenih povrsin ob
blokih ali pa ko urejajo zasebne vrtove med sosedi in med mimoido€imi. Z razli¢nimi
zasaditvami ustvarjamo razli¢ne ambiente, lahko pa nam nudijo tudi zas¢ito pred vetrom,
dezjem, soncem ali pa nezazelenimi pogledi.

Zeleno okolje zmanjSuje zaznavo gnece v gosto naseljenih obmocjih. Zato je sajenje
dreves in drugih naravnih prvin v stanovanjskih okoljih koristna praksa, ki izboljSuje
kakovost bivanja (Poli¢, 1996).

Dolezal (1991) navaja, da se v mestih javne zelene povrSine pojavljajo v najrazli¢nejSih
oblikah, med seboj se locijo po namembnosti in ta je mnogovrstna. Pri tem opredeli
zelene povrSine ob stanovanjskih objektih kot posebno tipologijo zelenih javnih povrSin. V
nadaljevanju te zelene povrsine lo¢i na individualne vrtove, ozelenjene povrSine ob nizkih
vecCstanovanjskih blokih (do P+4), ozelenjene povrSine ob visokih ve€stanovanjskih
objektih (nad P+4) in utrjene povrSine ob visokih ve€stanovanijskih objektih (nad P+4).

Zgornjo delitev zelenega prostora v stanovanjskih soseskah lahko v nadaljevanju delimo
na:

= zelene povrsine sosesk

Vedlstanovanjskim stavbam pripadajo skupne zelene povrS§ine, namenjene vsem
prebivalcem. To so Zepni parki, tematski parki, zasajene povrSine, ki so namenjene
razlicnim kategorijam - druzinam z otroki, ostarelim osebam, invalidom, kot tudi vsem
ostalim. Ureditev pa naj bi vklju€evala tako mirne koti¢ke kot prostor za druzenje.

Nacin razporeditve objektov, tipologija objektov, prometna ureditev prispevajo k nastanku
obseZnega, vendar dostikrat neizkoriS€enega prostora, ki daje vtis praznine. V vecini so te
povrSine monofunkcionalne oz. omejene le na higienski pomen.
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= otroska igriSca

Sodijo med obvezne javne povrsine, ki jih mora imeti naselje. Nacrtovanje je povezano z
zagotavljanjem varnih pogojev za odras€anje in spodbujanje otroske kreativnosti.
Upostevati je potrebno, da se otroci velikokrat igrajo tudi na ostalih povrSinah izven igrisc,
ter da se potrebe otrok s starostjo spreminjajo. Vsaka starostna skupina ima svoje
zahteve glede ureditve igriS¢ in pri izboru igral.

Otroska igris€a bi morala biti urejena v vsakem okolju, to je v vsakem predelu
stanovanjske soseske. Otroska igriS€a so nujno potrebna za vzgojo in varstvo otrok.
IgriSCe in igrala morajo biti prilagojena igri in delu.

OtroSka igriS€a so lahko prostorsko omejena, lahko so ograjena z ograjo, ki preprecuje
vhod psov na otrosko igriS€e, prav tako pa so igrala vsaj delno zavarovana pred
vandalizmom. Igrala so navadno postavljena na utrjeno podlago.

V zelenem odprtem prostoru pa najdemo tudi igrala, ki so prosto razporejena po travnati
povrSini, brez jasno opredeljenega prostora igrisca.

Otroci se najraje igrajo v neposredni blizini vhodov v stanovanjsko poslopje, pa ¢e je to
okolje primerno ali ne. Prostor mora biti povrSinsko obdelan, trpezen in vabljiv za gibljive
in mirne igre za vecje in manjSe skupine. Pomembni elementi otroskih igriS¢ so igrala,
peskovniki, trata, klopi, razne vzpetine in bariere, vizualne ali zaradi varnosti. Za zdravje in
rekreacijo najprimernejsi prostor je naravno igriS€e. Za male Sportne igre niso potrebna
velika denarna sredstva. Otroci hitro najdejo prostor za igro, lahko je to Zze mala vzpetina.
Pri izbiri primernega ambienta moramo biti pozorni na prostor, ki je odmaknjen hrupu in
prometu.

= jgriS€a za Sport in rekreacijo

Ni nujno, da so oblikovana kot »profesionalna« igriS€a, temve€¢ morajo predvsem
povrSinsko nuditi dovolj mozZnosti za raznovrstno igro.

V vecini primerov gre predvsem za utriene, asfaltirane povrSine, ki so v najboljSem
primeru opremljene s koSi za koSarko ali goli za nogomet. V vecini sosesk rekreacijskih in
Sportnih povrsin primanjkuje. Igris€a za razne Sportne aktivnosti so ve¢inoma v sklopu $ol,
ve€inoma ograjena. Namenjene so predvsem dijakom, pa Se to samo v ¢asu pouka, v
popoldanskem €asu in ob koncu tedna pa ostajajo prazne.

To so lahko urejene povrSine s Sportnimi igri€i 0z. obmocja aktivne rekreacije ali oomocja
pasivne rekreacije. Obmocja aktivne rekreacije imajo pogosto omejeno dostopnost (Solska
igriS¢a, teniska igris¢a in podobno), zato o njih ne moremo govoriti kot o javnih povrSinah
in je tako njihov doprinos k socialnim in funkcionalnim funkcijam zelenega sistema
zmanijsan.

Ostale povrSine za rekreacijo so zaradi aktivnosti oziroma hrupnosti locirane na robovih
sosesk, saj je lahko dogajanje na igriS€ih za marsikaterega prebivalca v blizini lahko
motece.
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= vrtovi v pritli€jih

Zasebni vrtovi so mozni samo ob pritlicnih stanovanjih nizjih blokov, kar nudi boljSo
kvaliteto bivanja lastnikom teh stanovanj. Na ta nacin se zmanjSuje povrSina odprtega
prostora ostalim uporabnikom.

= neopredeljene zelene povrsine, ostanki

Te povrSine nastajajo nacrtno, kot delilno zelenje, za&¢itni zeleni pasovi ali kot posledica
premalo premisljene urbane strukture, kot ostanki nepozidanega prostora. Pojavljajo se v
obliki trikotnikov, ozkih dolgih pasov, majhnih povrsin, pravilnih in nepravilnih oblik.

V stanovanjskih soseskah je veliko zelenih povrSin, vendar so te povrsine neizkoris€ene,
na njih se nabirajo smeti, postanejo za¢asna parkiri¢a itd.. Najvecji problem nacrtovanja,
urejanja in vzdrZevanja obstoje€ih in novih javnih zelenih in odprtih povrSin pa so
sredstva.
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4 PREGLED IZBRANIH STANOVANJSKIH SOSESK V LJUBLJANI
ZGRAJENIH V LETIH OD 1960 DO 1980

Za prvo povojno obdobje je bila za Slovenijo znacilna koncentracija prebivalstva na
republigki ravni in $teviléno se je v tem obdobju najbolj krepila prav Ljubljana. Stevilo
prebivalcev se je od 141340 v letu 1953 povecalo na 170505 v letu 1961. V Sloveniji je
nato sledilo obdobje koncentracije prebivalstva na regionalni ravni in dotok podezelskega
prebivalstva v Ljubljano se je nekoliko znizal. Vendar to ni vplivalo na znizanje rasti
Ljubljane, saj se je zacelo vedno bolj intenzivno priseljevanje prebivalstva iz obmocja
nekdanjih jugoslovanskih republik. Stevilo prebivalcev se je do leta 1971 povzpelo na
218081. Sredi sedemdesetih let se je Stevilo prebivalcev glede na leto 1948 Ze podvoijilo
in v letu 1981 doseglo 265355 prebivalcev. Ljubljana je prakti¢no v dvajsetih letih dobila
100000 novih prebivalcev (Strateski ..., 2007).

Razvoj slovenskih mest po letu 1945 sta zaznamovali dve osnovni obliki stanovanjske
gradnje, na eni strani "druzbena gradnja" blokovskih stanovanjskih sosesk in na drugi
strani "individualna" gradnja enodruzinskih hi§. Ve&stanovanjska gradnja je bila mo&no
favorizirana vse do konca osemdesetih let. NajintenzivnejSa gradnja blokovskih
stanovanjskih sosesk je znalilna za Sestdeseta, sedemdeseta in prvo polovico
osemdesetih let. Pomen druzbene stanovanjske gradnje je bil v mestih vedji, najvisji
obseg pa je dosegla med leti 1975 in 1985, ko je bilo zgrajeno med 8000 in 10000
stanovanj letno, samo v Ljubljani med 1500 in 2500. Po letu 1985 se je obseg druzbene
stanovanjske gradnje zacel zmanjSevati. Rezultat tak8ne stanovanjske politike je dejstvo,
da so blokovske stanovanjske soseske postale najbolj znadilna in razSirjena oblika
stanovanjske gradnje in stanovanjskih obmocij v slovenskih mestih. V Ljubljani na primer
priblizno ena polovica prebivalcev zivi v blokovskih stanovanjskih soseskah iz Sestdesetih,
sedemdesetih in osemdesetih let.

V Mestni obcini Ljubljana je ve€ kot polovica stanovanj v blokovskih soseskah zgrajenih
po letu 1945 (okoli 60000 od 110000 stanovanj). Blokovna gradnja se je nadaljevala izven
mestnega jedra, Steviléno pa so se krepila tudi nekatera okoliSka naselja. V Ljubljani je
primanjkovalo precej stanovanj, poskus reSevanja so bile tako imenovane »socialisticne
soseske«, ki so ob svojem nastanku z zelo majhnimi stanovaniji reSile veliko stanovanjskih
problemov. Obdobju prvih povojnih gradenj, ki so se nekriticno umesc€ale v kulturno
krajino ob obstojecih naseljih, je sledilo kriticno obdobje strokovnega prizadevanja za dvig
kakovosti stanovanjske gradnje.

Urbanizem se je v tem obdobju vse bolj uveljavljal kot samostojna stroka - I. 1965 je bil
izdelan Generalni urbanisti¢ni plan Ljubljane, ki je mesto razdelil na zazidalne otoke.
Stanovanjska soseska, katere vzori prihajajo iz Amerike in skandinavskih mest, je kmalu
postala ‘urbanisti¢na prvina’ in prevladujoa oblika zasnov novih stanovanjskih mestnih
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predelov. Generalni plan urbanisticnega razvoja Ljubljane je predvidel krakasti razvoj
mesta ob vpadnicah, soseske pa naj bi s svojo podobo dajale vpadnicam bolj mestni
znacaj.

Za stanovanjske soseske grajene od Sestdesetih in do sredine osemdesetih, je znacilno,
da so poleg bivalnih programov pomembne tudi razli¢ne servisne dejavnosti, ki zahtevajo
ustrezne prostore, okoli katerih se razvije tudi pripadajo¢ odprt prostor, ki zahteva
drugacno urejanje. Heterogenost programa je omogocala raznovrstnost resSitev.

Znacilno za te soseske je bilo (Gazvoda, 2006):

- kakovostno oblikovane stanovanjske stavbe in razmeroma velike skupne zelene
povrsine ob njih,

- lo€evanje motornega prometa od drugih povrsin in poudarek na pespoteh,

- gradnja Sol, vrtcev s pripadajocimi igriS¢i in zelenimi povrSinami, v popoldanskem &asu
odprtimi za vse prebivalce soseske,

- dodatne servisne dejavnosti (trgovine, razli¢ni lokali, banke, Sportni domovi, domovi
krajevnih skupnosti) in njim pripadajoci skupni prostori,

- ostale rekreacijske in zelene povrsine.

Na kakovostno nadrtovanje je med drugim vplivalo tudi prizadevanje za oblikovanje urbanisti€nih
standardov (Jernejc, 1976). Ti standardi sicer niso bili nikoli uradno sprejeti, so pa zato toliko bolj
dosledno vodili prostorsko naértovalsko prakso skoraj vse do zadetka devetdesetih let. Ti standardi
so bili, vsaj kar se ti¢e opremljanja prostora in kakovosti stanovanjskih krajeh, sodobni in primerljivi
s tujimi. Pri gradnji teh stanovanjskih sosesk so se uporabljali standardi in normativi, ki jih je
opredelil Jernejc (1976). Za priblizno tisoc€ ljudi je predlagal 1.9 do 2.6 ha odprtega prostora, pri
¢emer je gostota poselitve 175 — 270 oseb/ha.

Preglednica 1: Povzetek povrsin za posamezne dejavnosti v stanovanjskem naselju (Jernejc, 1976: 24)

Dejavnost Povrsina na prebivalca ( m®)
Zazidana stanovanjska povr$ina (pri P+4) 5.00-5.00
Solsko zemlji§€e 3.00-4.20
ZemljiCe vrica 1.50-2.10
OtroSka igriS¢a 5.00-5.00
Sportna igriS¢a 4.50-4.50
Spremljajoc€i objekti in lokali 3.00-3.00
Zelenice 5.00-10.00
Parkirne povrsine 2.50.8.33
Prometne povr$ine 7.50-15.00

Z vidika zastopanosti in oblikovanja odprtega prostora so te soseske celo kvalitetnejSe od
novih vedstanovanjskih projektov, kjer je vse podrejeno maksimalni izrabi v smislu m?
stanovanj. Soseske, zgrajene v tistem €asu, namre¢ odsotnost individualnega vrta ob
individualni hiSi kompenzirajo z javno/poljavno krajino. Kakovost oblikovanja niha, dejstvo
pa je, da znotraj teh sosesk obstajajo zajetni zeleni prostori.
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Slika 30: Karta mesta Ljubljana z lokacijo vecjih stanovanjskih sosesk, zgrajenih v letih od 1960 do 1980. V
nadaljevanju so predstavljene stanovanjske soseske od 1 — 6.
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Izbrani primeri

V nadaljevanju so predstavljene veclje stanovanjske soseske, ki so nastale med
leti 1960 in 1980, obdobju celostnega nacrtovanja velikih stanovanjskih sosesk.
Izbrane so soseske, ki se med seboj razlikujejo glede na urbanisticno zasnovo,
razlicno tipologijo grajenega in odprtega prostora ter prometno ureditev. Vse
izbrane soseske so prometno dobro navezane na mestno srediS€e, obenem pa
imajo dobro navezavo na zelene in rekreacijske povrSine v mestnem zaledju.

Merila za izbor stanovanjskih sosesk so bila:
- Cas nastanka,

- velikost,

- lokacija.
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Pri pregledu in predstavitvi izbranih sosesk smo se v nadaljevanju osredotodili na:
- urbanisti€no zasnovo soseske s tipologijo stanovanjskih objektov,

- zasnovo zelenih povrsin,

- prometno ureditev oziroma parkirni rezim.

Analizirane stanovanjske soseske predstavljajo boljSe primere stanovanjske gradnje v
Ljubljani. Z analizo zate€enega stanja smo poskusali evidentirati probleme, ki se pojavljajo
v odprtem prostoru stanovanjskin sosesk. Na podlagi analize odprtega prostora in
rezultatov ankete, ki je bila izvedena v dveh analiziranih stanovanjskih soseskah o
zadovoljstvu prebivalcev z njihovim neposrednim bivalnim okoljem, lahko podamo konéno
mnenje o prednostih in pomanjkljivostin odprtega prostora in ureditev v izbranih
soseskah.

Kakovost stanovanjskih sosesk smo opazovali z vidika zastopanosti in urejenosti njim
pripadajocih odprtih povrsin.

Pri opazovanju odprtega prostora smo bili pozorni predvsem na:

- zelene povrsine (velikost, funkcija, zasaditev, vzdrzevanje),

- urbana oprema (klopi, lu¢i, koSi za smeti, stojala za kolesa),

- otroska igris€a (starostne skupine, raznovrstnost igral),

- rekreacijske in Sportne povrSine (opremljenost, raznovrstnost),

- parkiris¢a (Stevilo, dostop, varnost, urejenost),

- komunikacije (nacrtovane poti, »divje« poti),

- spremljajoCe dejavnosti (trgovine, gostinska ponudba, vrtec, Sola, ZD),
- posebnosti (relief, promet...).

Kot podlaga za analizo stanja odprtega prostora v izbranih soseskah je sluzila karta mesta
Ljubljana - TTN5 (temeljni topografski nacrt M 1:5000).
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4.1 8S 6 — LUUBLJANA SISKA

SS 6 je ena prvih zakljugenih stanovanjskih sosesk, ki so se v poznih 60. letih zagele
graditi v Ljubljani.

Leto izgradnje: 1967 - 1972
Urbanizem: Janez Volk in Ale$ Sarec
Arhitektura: Aleksander Persin in llija Arnautovi¢

P

Slika 31 in 32: Urbanizem Sisenske soseske 6 sta naértovala Ale$ Sarec in Janez Vovk, arhitekturo pa llija
Arnautovi¢ in Aleksander PerSin - tloris zazidalnega nacrta in maketa obmocja (Posledice..., 1976).

Lokacija:

Obmocje soseske se nahaja med Celovsko cesto in mestno obvoznico. Do centra mesta
je 3.5 km, do rekreacijskega centra Tivoli 2.5 km, v blizini pa se nahaja tudi rekreacijsko
obmocje Mostec.

Velikost:
Soseska je bila zgrajena za 10.000 ljudi oziroma 3457 stanovanj, gostota pa je priblizno
270 preb/ha.

Preglednica 2: Velikost posameznih povrsin soseske (Posledice..., 1976).

Neto povrgina celotnega obmogja | 396.050 m? | 100 %
Zazidane povrsine 89.105m? | 23 %
PovrSine namenjene prometu 128.140 m* | 32 %
Ostale odprte povrsine 178.805 m? | 45 %

Urbanisti¢na zasnova soseske:

Soseska je razdeljena v tri tipoloSko razliCne pasove. ‘Pahljaasto’ zasnovo odlikuje
postopno nizanje visinskih gabaritov od Celovske ceste proti Vodnikovi ulici: visoki bloki in
stolpnice ob Celovski prehajajo do nizkih blokov ob Vodnikovi, ti pa dalje do individualne
zazidave. Razlog za to je blizina javnega prometa ob Celovski, kjer naj bi bila gostota
stanovalcev vecja.
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Ob Celovski cesti so nanizani lamelasti bloki, ki v povprec¢ju dosegajo visino P+8 in P+10,
trgovski center v osi soseske pa obkrozajo stolpnice visine P+10 do P+14. Ostalo
obmocje soseske je pozidano s podkvasto oblikovanimi sklopi stanovanjskih objektov
vi§ine P+3.

V zelenem osr¢ju soseske so Sola, vrtec in telovadnica. Zasnova je v obmocju ob Celovski
predvidela tudi izgradnjo preskrbovalno — kulturnega centra, ki zaradi pomanjkanja
financnih sredstev ni bil zgrajen. ldeja soseske kot zaklju€ene urbanisticne enote tako zal
ni bila realizirana do potankosti, vseeno pa predstavlja enega kvalitetnejSih slovenskih
primerov.

Zaradi velikega Stevila prebivalcev obmocje zahteva vrsto spremljajo€ih dejavnosti.
Trgovine in servisi so nanizani ob CelovSki cesti, centralne dejavnosti pa so
skoncentrirane proti Vodnikovi cesti, od trgovskega centra, $ol, vricev in otroskih ter
Sportnih igrisc.

\ | \ | L1 \ | \ |
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—
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Slika 33: Shematski prerez tipov stanovanjske gradnje. V ospredju je znacilna podkvasta zazidava, viSine
P+3, znotraj katere se formira poljavni zeleni prostor. V ozadju, ob Celovski so zgradbe vi§je, tu se pojavljajo
tudi objekti spremljajoc¢ih dejavnosti.

Zelene povrsine:

Visoki bloki se zdruzujejo v razgibane nize in ti v zalive, med katerimi so velike ozelenjene
povrsine. Nizki bloki v obliki ‘podkvastih’ otokov objemajo notranje parke z otroSkimi igriS¢i
in vrtovi. TakSna zasnova zazidave omogoca ureditev vecjih osrednjih zelenih povrsin, ki
so namenjene otroSkim in Sportnim igriS€em z urejenimi pes potmi.

Nacelno imajo vsi stanovanjski objekti obojestranski vhod, ki je na eni strani vezan na
dovoz in parkiri§¢e, na drugi strani pa na pespot, zelenice in otroska igris¢a.

Slika 34 in 35: Promet je iz teh ambientov izlo€en in omejen na nekaj ulic. Zelene povrSine soseske
Se danes veljajo za enega najkvalitetnejSih primerov ljubljanskega stanovanjskega zelenja.
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Prometne povrsine:

Prometna ureditev v soseski je nivojska. Pesci in motorni promet nista dosledno lo¢ena.
Obmocja, ki so namenjena samo peScem, niso kontinuirano povezana, sekajo jih sicer
manj prometne dovozne poti. V zasnovi je bilo planirano 1PM na eno in pol stanovanja.
GaraZe so v glavnem locirane na obodu soseske, parkirni prostori pa so razvrs¢eni pri
vhodih v stanovanjske objekte. Stevilo garaz je 1298, $tevilo parkirnih mest 2159.

V tej situaciji so bistveno slabsi bivalni pogoji predvsem v objektih ob Celovski cesti, ki so
na eni strani obdani s parkirnimi povrSinami, na drugi strani pa z nizi objektov za
spremljajoCe dejavnosti.

Slika 36: Shematski prikaz glavnih komunikacij, povrsin, namenjenih parkiranju in vecjih odprtih zelenih
povrsin.
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Slika 37: Stanovanjska soseska SS 6 - Ljubljana Sigka - Analiza odprtega prostora in identifikacija problemov v
odprtem prostoru.

Slika 39: obsezna zelena povrsina
ob Celovski cesti je sedaj pozidana

Slika 38: neurejena, neutrjena
parkiris¢a

Slika 41: slabo izkori§¢eni zasebni
vrtovi v pritli¢ju

Slika 44: slabo vdrZzevana urbana

Slika 40: parkiranje na zelenicah
in dovoznih poteh

Slika 42 in 43: uni¢ena igrala in Sportni elementi

Legenda:

oprema
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Slika 45: propadanje stavbnega fonda

stanovanjski objekti

objekti spremljajocih dejavnosti
(Sole, VVZ, trgovine, poste,...)

garaze

prometne povrsine
(ceste, parkiris¢a,pespoti)

divje parkiranje

javne zelene povrsine

zasebne zelene povrsine
(vrtovi, Sole, VVZ,...)

povrSine za Sport, Sportna igriS¢a

otroSka igriS¢a, igrala za otroke
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4.2 BS 7 - RUSKI CAR

Po stanovanjski reformi v letu 1965 je priSlo do prekvalifikacije stanovanj iz socialne
dobrine v trzno blago. Soseska Ruski car, je bila prva soseska, delana za trg.

Leto izgradnje: 1973 - 1981

Urbanizem: Vladimir Musi¢, Marjan Bezan, Nives Stare

Arhitektura: projektna skupina — Bezan, étrukelj, Lavri¢, Verbi¢, Gaspersi¢, Miklavéic,
Strukelj T., Magek, Starc

Lokacija:

Obmocje soseske lezi ob severni mestni vpadnici — Dunajski cesti, na Z sega do
ZelezniSke proge za Kamnik, na J pa do severne obvoznice. Center mesta je oddaljen 4
km, v neposredni blizini se nahaja Sola in rekreacijski center JeZica.

Velikost:
Stevilo stanovanj v soseski je 3100, $tevilo prebivalcev priblizno 9.600, gostota pa je
priblizno 340 preb/ha.

Preglednica 3: Velikost posameznih povrsin soseske (Posledice..., 1976).

Neto povrsina celotnega obmocja | 254.740 m2 | 100 %
Zazidane povrsine 44975m2 | 18 %
Povrsine, namenjene prometu 87.200m2 | 34 %
Ostale odprte povrSine 122.565 m2 | 48 %

Urbanisti¢na zasnova soseske:

Element ulice se pojavi prvi¢ kot vodilni urbanisticni motiv in je temeljna sestavina
soseske. Znacilnost zasnove sta dve stanovanjski ulici z lamelastimi bloki, od katerih je
ena orientirana V-Z, druga pa S-J.

Slika 46: Tloris zazidalnega nacrta (Posledice..., 1976)
Slika 47 in 48: Pogled na stanovanjsko sosesko - zasnova je kljub gosti zazidavi in majhnemu delezu zelenih
povrsin omogocila ureditev velike, priviacne in uporabne parkovne povrsine.
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ViSina objektov v stanovanijski ulici je prilagojena zahtevam osoncenja in dosega v ulici V-
Z na J strani viSine P+3 do P+4, na S strani pa od P+8 do P+14.

Nad malo ulico, kjer je viSina objektov na V stani P+6 in P+8, na Z strani pa P+4 ter
stanovanjsko ulico S-J z viSino objektov P+4 in P+12, je vegje otrosko igrisce.
Stanovanijska ulica, ki je namenjena peScem, je po Sirini prilagojena razporeditvi garaznih
boksov v kletni etazi. Pritlicna stanovanja so dvignjena za pol etaze od plos¢adi. Od ulice
jih lo€ujejo vedje terase.

Zelene povrsine:

Realiziralo se je izhodisCe, ki je predlagalo strnitev prostih povrsin v razsezno osrednjo
parkovno urejeno povrsino. Zaslediti je mogoce veliko travno povrSino z razgibano
oblikovanostjo povrSja, obdano s posameznimi drevesi ali skupino dreves. Prisotna so
otroska igri§€a, speljane so sprehajalne poti, opremljene s klopmi.

V primeru soseske BS-7 se je pokazalo, da je diferenciacija in sistemizacija zelenih
povrsin v obmocju soseske ali mestnega dela odvisna od SirSe mestne politike, kakor tudi
od organiziranosti in stopnje druzbene odgovornosti ustrezne komunalne delovne
organizacije. Nemogoce je zahtevati realizacijo SirSe pogojenih konceptov od kratkoro¢no
usmerjenih podietij ali bolj ali manj kratkoro€no usmerjenih investitorjev. V nekaterih
novejSih konceptih je bil obseg tistin zelenih povrsin, ki so razprSene neposredno ob
stanovanjskih in drugih objektih, zavestno zmanjSan, v zameno pa so se razvile vecje
proste povrsine, ki bi se bile zmozne do neke mere tudi same bioloSko varovati oz.
reproducirati. Vecje regionalne zelene povrsine v okviru mesta so obicajno Ze v €asu
zaCetka novega razvoja stabilizirane krajine (Musi¢, 1970:46).

Vzporedno s stanovanjsko ulico S-J je nanizanih ve¢ Sportnih igriS¢, predvsem za igro z
Zogo.

Slika 49: Shematski prikaz glavnih komunikacij, parkirnih povrsin ter vecjih zelenih povrsin.
Slika 50: Prostor med zgradbami — ulica, je namenjena izkljuéno peScem.

Prometne povrsine:

PeScem je namenjeno veliko povrsin, ki se mesajo z ostalim prometom. Garaze so v etazi
pod platojem stanovanjske ulice in v dveh garaznih hiSah, parkirni prostori pa so na
zunanji strani stanovanjskih kompleksov. Na ta nacina je bilo zagotovljeno dobro pocutje
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in varnost pescev ter maksimalna dostopnost do objektov z motornimi vozili. Stevilo garaz
je 2111, Stevilo parkirnih mest 751.

l

Slika 51: Shematski prerez tipov stanovanjske gradnje. Prostorska organizacija temelji na sistemu dveh
pravokotno lezecih ulic in zgostitvi visokih stanovanjskih zgradb vzdolz njih. Med obema ulicama se pojavi
vecja odprta zelena povrSina z otroSkimi igriSci.

Slika 52: Shematski prerez predstavlja ulico S-J. VzdolZ ulice so nanizana Sportna igri§¢a, garaze pa so po
celi dolzini ulice pod plos¢adio.

Slika 53: Plos¢ad je streha garaze, zato saditev visjih dreves ni mogoca.
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Slika 54: Stanovanjska soseska BS 7 - Ruski car - Analiza odprtega prostora in identifikacija problemov v odprtem prostoru
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Slika 55: poskodovane tlakovane
povrsine in urbana oprema
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slika 56: neopredeljena zelena
povrsina

Slika 57 in 58: garaze pod plo$¢adjo ne omogocajo sajenje vecje drevnine,
vendar pa tudi zelenice niso primerno vzdrzevane

Slika 59: pomanjkanje klopi in
ostale urbane opreme

Slika 61: neurejene povrsine za
parkiranje

Slika 60: igris¢a za Sport in otroska
igrala so slebo vzdrzevana

Slika 62: parkiranje na zelenicah

Legenda:

SN BON JUNNR § §

stanovanjski objekti

objekti spremljajocih dejavnosti
(80le, VVZ, trgovine, poste,...)

garaze

prometne povrsine
(ceste, parkiris€a,pespoti)

divje parkiranje

javne zelene povrsine

zasebne zelene povrsine
(vrtovi, Sole, VVZ,...)

povrSine za Sport, Sportna igriS¢a

otroSka igriS¢a, igrala za otroke
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4.3 §S-9 KOSEZE

Poizkus, kako vsem stanovalcem, tudi v vi§jih nadstropjih, priblizati odprt prostor, je viden
v terasastih blokih v Kosezah, z moZnostjo individualnega urejanja teras.

Leto izgradnje: 1968 - 1980
Urbanizem in arhitektura: Viktor Pust

Lokacija:
Soseska je od centra mesta oddaljena 3,5km, v bliZzini se nahaja Sportni center Tivoli - 2,5
km in moznost rekreacije na obmogju Sigenskega hriba.

Velikost:
Stevilo stanovanj je 1995, &tevilo prebivalcev pa priblizno 9.300.

Preglednica 4: Velikost posameznih povrsin soseske (Posledice..., 1976).

Neto povrsina celotnega obmogja | 656.770 m? | 100 %
Zazidane povrsine 139.745m* | 21 %
Povrsine, namenjene prometu 140.485m* | 22 %
Ostale odprte povrSine 376.540 m? | 57 %

Slika 63: Tloris zazidalnega nacrta (Katalog... , 1983).
Slika 64 in 65: Pogled na stanovanjsko sosesko danes.
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Urbanisticna zasnova soseske:

Os urbanisti¢ne zasnove je PodutiSka cesta, na katero so priklju¢ene zbirne stanovanjske
ceste, ki delijo obomocje na 4 zazidalne otoke.

Poleg nizke zazidave se v tej soseski gradijo prvi terasasti stanovanjski bloki z gabaritom
P+3in P+4.

Ob glavni cesti je lociran vecji trgovsko in storitveni center. Naselje terasastih blokov ima
lasten center z osnovno oskrbo in prostore za druzbene dejavnosti.

Zelene povrsine:

Zaradi velike zgostitve Stevila stanovanj je naselje brez vegjih zelenih povrSin in povrsin,
namenijenih igri otrok. Elementi razseznih teras in atrijev naj bi stanovanje v vecji meri
povezal z naravo.

Na zeleni pas med soseskama SS 9 in SS 10 se navezuje osnovna $ola, vrtec, $portni in
igralni park. Vecji rekreacijski center pa je bil previden ob KoseSkem bajerju.

‘KOSEZE N

O
B

Slika 66: Shematski prikaz glavnih komunikacij, parkirnih povrsin ter vecjih zelenih povrSin.
Slika 67: Prostor med zgradbami je namenjen izklju¢no peScem in potrebam intervencijskih vozil.

Prometne povrsine:

Namen projekta je bil zagotoviti kvalitetnejSe bivalne pogoje ob upostevanju popolne
izloCitve avtomobilskega prometa z nivoja pesca. Kleti blokov so namenjene garaziranju,
med atriji stanovanj v pritli¢ju so poti za peSce in intervencijska vozila.

Slika 68: Shematski prerez terasastih blokov. Motorni promet je strogo lo€en, garaze so pod objekti. Pritlicna
stanovanja imajo lasten vrt, nadstropna stanovanja pa vecje balkone in terase, ki omogoc¢ajo pestrejSo
zasaditev. Z zgostitvijo objektov so se izgubile vecje odprte povrsine.
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v pritli¢ju lahko zmanjSa preglednost
in s tem obCutek vamosti

Slika 71: osrednja ulica nudi pestre
moznosti ureditve, potrebno bi bilo
na novo vpostaviti hierarhijo prostora

Legenda:

- stanovanjski objekti

- objekti spremljajocih dejavnosti
(Sole, VVZ, trgovine, poste,...)

Slika 72: veGe odprie powrSine so
redke, programsko neopredeliene in -
predstaviigio potendaino moznost za garaze
ureditev ofroskih igriSC ki jih v soseski ni

prometne povrsine
(ceste, parkiris¢a,pespoti)

E divje parkiranje

- javne zelene povrsine

E zasebne zelene povrsine
(vrtovi, Sole, VVZ,...)

- povrsine za Sport, Sportna igrisca

E otroska igri8ca, igrala za otroke

Slika 73 in 74: problemi s parkiranjem se pojavijajo predvsem ob kompleksih Slika 75: neprimerne zasaditve Slika 76: utrjeni prostori med Slika 77: vodni motiv - prvotna
z javnim programom, parkira se ob cesti in na plognikih v pritliénih vrtovih ali na terasah posameznimi linijami stavb, nudijo namebnost se je izgubila
lahko motijo stanovalce vigjih moznost za ureditev skupnih
nadstropij, zakrivajo pogled, prostorov

dajejo senco
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4.4 BS 3 — NOVE STOZICE

Slika 78: Pogled na BS 3, ki je ena najvedjih ljubljanskih sosesk, saj obsega 800 m dolgo in 250 m Siroko
obmocje zazidave. Njena kompleksna urbanistiéna zasnova je delo Mitje Jernejca, arhitekturno oblikovanje
stavb pa llije Arnautovica.

Leto izgradnje: 1976 - 1982
Urbanizem: Mitja Jernejec
Arhitektura: llija Arnautovi¢

Lokacija:
Soseska leZi priblizno 3 km iz centra Ljubljane (Bezigrad), ob Vojkovi ulici. V neposredni
blizini se nahajajo Sola, zdravstveni dom, druzbeni in kulturni center, rekreacijske
povrsine.

Slika 79: Tloris zazidalnega nacrta (Katalog... , 1983:5)

Slika 80 in 81: Pogled na stanovanjsko sosesko - Prvotna urbanistiéna zasnova je na vzhodnem obrobju
namesto stolpnic predvidela dva megabloka velikih dimenzij in z visoko gostoto poselitve. Stolpnice so
ustrezno zadostile zahtevani gostoti in z manjSo porabo prostora obenem ustvarile identifikacijsko tocko
celotnega naselja.

Velikost:
V soseski je 2360 stanovanj in priblizno 8.000 prebivalcev.

Preglednica 5: Velikost posameznih povrsin soseske (Posledice..., 1976).

Neto povrgina celotnega obmogja | 383.140 m? | 100 %

Zazidane povrsine 84.190 m* | 22%

PovrSine namenjene prometu 49.220m* | 13 %

Ostale odprte povrsine 249.730 m® | 65 %
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Urbanisticna zasnova soseske:

Stanovanijski bloki (lamele P+4) so formirani v 4 skupine po 4 vrste lamel. Med vrstami
blokov so urejene plos€adi namenjene prebivalcem soseske in igri otrok. Dve skupini
visokih objektov (P+10 do P+21) poudarjata zaklju¢ek naselja ob Vojkovi cesti. Ob
stolpnicah so urejene plos¢adi opremljene z lokali za potrebe stanovalcev soseske.
Center je ob Dunajski cesti ob SZ robu soseske in vklju€uje Sirok program terciarnih in
kvartarnih dejavnosti ter je namenjeno SirSemu mestnemu obmocju. Sekundarni center je
predviden v juznem delu soseske.

Osnovna Sola in vrtec so locirani ob osrednji komunikaciji, namenjeni peScem, ki poteka
po osi obmocja v smeri S-J in navezuje skupine stanovanjskih objektov na eni strani in
objekte spremljajo€ih dejavnosti na drugi strani.

Zasnova tako kot v mnogih drugih ljubljanskih soseskah Zal ni bila realizirana v celoti, kar
se danes kaze v prometnem kaosu in pomanjkanju prvotno zamisljenih podzemnih
parkirnih mest. Kljub temu soseska ohranja mnogo kvalitet, od katerih je najpomembnejSa
bogata Clenitev in oblikovanje zunanjih prostorov — zelenic, parkov, igriS¢, trgov, ulic in
peSpoti. Stanovanjski program soseske dopolnjujejo Se nekatere vsebine druzbenega
pomena — otroski vrtec, trgovine in lokali.

_—
—

.- -
= E = E
== ==

= = = = = =
= = = = ==

Slika 82 in 83: Shematski prikaz stanovanjske soseske.

Zelene povrsine:

Sosesko sestavljajo obmocje nizkih blokov, ki se razteza po celotni dolzini naselja in dve
gru€i stolpnic na njegovem vzhodnem obrobju. Nizji del je razdeljen na §tiri segmente,
med katerimi so vecji odprti prostori, ki nadomes€ajo naeloma en sam vecji osrednji
prostor prvih ljubljanskih sosesk. V posameznem segmentu so po Stiri vrste blokov, med
katerimi teCejo “trzni” ali zeleni pasovi. V prvih, ki so bolj javhega znacaja, se vrstijo
igriS€a, pocivalis€a in rekreacijski otoki. Drugi imajo bolj intimen znacaj in so bujno
ozelenjeni ter prepredeni s peSpotmi. Motorni promet in peSpoti potekajo preéno na vrste
blokov: dostopne ulice te€ejo za pol etaze pod njimi, peSpoti pa skozi odprta stopnis¢a
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blokov. Nizke stanovanjske bloke v soseski BS-3 odlikuje njihova tesna vpetost v
urbanistiéno zasnovo soseske in pestra tipologija stanovanj. Odprta in prehodna
stopnis€a, ki se navezujejo na prec¢ne peSpoti, Clenijo bloke v vertikalni smeri in so
zami$ljena kot nadaljevanje poti, ki teCejo skozi naselje in se postopoma preobrazijo v bolj
zasebne dostope do stanovanj. Posebnost stanovanj je osrednja jedilnica, ki se podaljSuje
na balkon ali na vrt in je povezana z dnevnim prostorom.

Slika 84 in 85: Arhitekt je posebno pozornost posvetil oblikovanju stanovanj v pritli¢ju, v katerih je na razliéne
nacine interpretiral idejo hiSe z vrtom. Stanovanja v blokih, ki stojijo ob vmesnih parkih naselja in kot
posebnost pravokotno zakljuCujejo sicer vzdolzne pasove, imajo v ospredju velike vrtove. Se bolj dosledna
interpretacija hiSe se pojavi pri pritliénih stanovanijih, ki so za pol etaze dvignjena nad teren. Tem so dodani
precni paviljoni z vrtovi, ki segajo globoko v vmesne parkovne oz. ‘trzne’ pasove med bloki. V paviljonih so
dnevni prostori s pogledom na domadi vrt, medtem ko so spalni prostori v bloku.

Prometne povrsine:

Dosledno je lo€en motorni promet od povrsin namenjenih peScem, koncentracija parkirnih
povrSin in garaz je na robovih soseske. Dostop do stanovanjskih objektov je mozen samo
za intervencijska vozila. Skupno Stevilo garaz je 494, parkirnih mest pa 720.

Slika 86: Prikaz glavnih komunikacij, parkirnih povrsin ter zelenih povrsin.
Slika 87: Prehod pod objekti poudarja mejo med hrupnejSim in bolj odprtim javnim, prometnim delom in med
intimnejSim, notranjim prostorom naselja.

Skozi leta se je izkazalo, da primanjkuje lokalov za vsakdanjo oskrbo prebivalcev in
parkirnih prostorov. Odprti prostori notranjih karejev, ki so namenjeni parkovni ureditvi,
otroskim igris€em, pocitku, so danes skoraj v celoti izkori§€eni za parkiranje. Temu sledi
izguba zelenih povrsin, oviran pa je tudi dostop intervencijskim vozilom. Redka urbana
oprema je poSkodovana in ne sluzi ve¢ svojemu namenu.

45



Draksler V. Prestrukturiranje odprtega prostora stanovanjskih sosesk zgrajenih od 1960 ... v Ljubljani.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

o £ Y

Slika 89 in 90: v€asih kvalitetna igrala, klopi in ostala oprema propada
in danes ni ve€ primerna za uporabo

" J

Slika 91: da bi prepracili parkiranje Slika 92: tlakovane povrsine med

na zelenicah so namestili neugledna stolpnicami so slabo vzdrzevane,
betonska korita prisvajajo si jih posamezni z

neprimernimi ureditvami

Legenda:

stanovanjski objekti

objekti spremljajocih dejavnosti
(S0le, VVZ, trgovine, poste,...)

Slika 88: Stanovanjska soseska BS 3 - Nove Stozice - Analiza odprtega prostora in identifikacija problemov v odprtem prostoru
garaze

prometne povrsine
(ceste, parkiriS¢a,peSpoti)

divje parkiranje

javne zelene povrsine

zasebne zelene povrsine
(vrtovi, Sole, VVZ,...)

povrSine za Sport, Sportna igriS¢a

ON BUN BURNE B B

otroSka igriS¢a, igrala za otroke

b

Slika 93: pomanjkanje primemih Slika 94 in 95: povrSine med posameznimi nizi stavb, ki naj bi predstavijale Slika 96: med nizi stavb so obsezne Slika 97: na slepih fasadah se

parkimih povrsin je najvedji problem ulice oz. trge namenjene druZeniju in igri otrok, so sedaj polne avtomobilov zelenice z utrjenimi povrSinami za pojavljajo grafiti
pravv BS 3 Sport, ki pa so zal slabo opremeliene

Z raznimi Sportnimi elementi
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4.5 MS-4 IN MS-5 FUZINE

Leto izgradnje: 1968 - 1986

Urbanizem: Boris Novak, Stanko Stor, Milena Macarol

Urbana oprema: Justin Bevk

Arhitektura: (1. faza) Vladimir Brezar, T. Lovi¢, A. Gucek, J. Gorisek, T. Nevec, M. Senk,
B. Sajn (2. faza) Niko Reya, B. Kr¢, S. Figer

Lokacija:
Stanovanjska soseska se nahaja med ZaloSko cesto in reko Ljubljanico. Do centra mesta
je 3 km, v blizini je rekreacijsko sredis¢e Kodeljevo in Golovec.

Slika 98 in 99: Tloris zazidalnega nacrta in maketa soseske (Katalog... , 1983)

Velikost:
Soseska je bila zgrajena med leti 1968 in 1986, Stevilo stanovanj je 4418, Stevilo
prebivalcev priblizno 18.000, gostota pa priblizno 230 preb/ha.

Urbanisticna zasnova soseske:

Soseska je formirana iz treh enakovrednih stanovanjskih obmocgij, kateri integralni deli so
spremljajoCi objekti, preskrbe, Sola, vrtec, trgovine.

Na obodu naselja se nizajo nizki lamelasti bloki viSine P+3, visoki bloki P+6 do P+12 pa v
dolgih nizih obdajajo velike plos¢adi. Soseska ima vec¢ srediS¢ z javnim programom.

Slika 100, 101 in 102: Pogled na stanovanjsko sosesko danes.
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Zelene povrsine:
Sola, vrtec in vedje zelene povrsine in povrsine, namenjene $portu so nanizane vzdol?
reke Ljubljanice. Otroska igriS¢a so na dvoriS¢ni strani blokov.

Slika 103: Shematski prikaz stanovanjske soseske.

Prometne povrsine:

Motorni promet poteka po obodu soseske, osrednja peSpot pa naj bi prevzela le funkcijo
poti za intervencijo. Parkirne povrSine so sicer nanizane na robu soseske, prav tako
garazne hise.

Slika 104: Prikaz glavnih komunikacij, parkirnih povrsin ter zelenih povrSin.
Slika 105: OtroSka igriS€a so orientirana na dvoriS¢ni strani kjer ni prometa.
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Slika 107: uni¢ena urbana oprema
ne sluzi ve€ svojemu namenu

Slika 108: neugledni in zanemarjeni
vhadi v ohiekte

Slika 109: obsezne neopredeliene
odprte povrsine

Slika 106: Stanovanjska soseska MS-4 in MS-5 - Fuzine - Analiza odprtega prostora in identifikacija problemov v odprtem prostoru Legenda:

\\

stanovanjski objekti

objekti spremljajocih dejavnosti
(Sole, VVZ, trgovine, poste,...)

garaze

prometne povrSine
(ceste, parkiris¢a,pespoti)

divje parkiranje

javne zelene povrsine

zasebne zelene povrsine
(vrtovi, Sole, VVZ,...)

povrSine za Sport, Sportna igriS¢a
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Slika 110: nevzdrzevani skupni Slika 111 in 112: divje parkiranje na zelenicah in Sportnih igrisc¢ih Slika 113: neurejeni in neizkoris¢eni Slika 114: posledice vandalizma
prostori, poSkodovane tlakovane zasebni vrtovi v pritli¢ju
povrsine otroSka igriS¢a, igrala za otroke
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4.6 MS 2-1 IN MS 3-2 STEPANJSKO NASELJE

Leto izgradnje: 1973 - 1985
Urbanizem: Mirko Mrva in Justin Bevk
Arhitektura: Vladimir Brezar, Janez Goricek, Tatjana Nemec in Marija Senk

Lokacija:

Stanovanjska soseska lezi med reko Ljubljanico, Golovcem oziroma Litijsko cesto. Od
centra mesta je oddaljena 3 km, v blizini je Sportni center Kodeljevo in v neposredni blizini
rekreacijsko obmocje Golovca.

Slika 115: Tloris zazidalnega nacrta (Katalog... , 1983)
Slika 116 in 117: Pogled na stanovanjsko sosesko danes.

Velikost:
Zasnovano je bilo 3097 stanovanj, Stevilo prebivalcev je priblizno 11.000.

Preglednica 6: Velikost posameznih povrsin soseske (Posledice..., 1976).

Neto povrgina celotnega obmogja | 431.695 m? | 100 %
Zazidane povrsine 84.180 m* | 20 %
Povrsine, namenjene prometu 67.460m* | 15%
Ostale odprte povrsine 280.055m? | 65 %
— — ———
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Slika 118: Shematski prikaz stanovanjske soseske — pogled na osrednjo peScono proti Ljubljanici.
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Urbanisti¢na zasnova soseske:

Osrednja Siroka, dobro opremljena stanovanjska ulica, ki poteka v smeri S-J, povezuje
bistvene predele soseske: rekreacijsko obmocje Golovca, druzbeni center na Litijski,
avtobusno postajo, vrtec, Solo, obmocje ob Ljubljanici. Javni program je strnjen v dve
vozlis€i na vsakem koncu osi. Visoki stanovanjski bloki (P+13) poudarjajo oba centra
naselja. Ostali stanovanjski objekti (lamelni bloki P+4 pretezno oblike ¢rke Z) so nanizani
ob osredniji pespoti tako, da formirajo manjSe zaklju¢ene zelenice.

Slika 119: Shematski prerez stolpnic ob Litijski cesti.

Zelene povrsine:

Znacilna je Siroka vzdolZzna orientirana parkovna ureditev z dvema peSpotema ob
predvrtovih stanovanjskih sklopov, med katerimi so urejena pocivali€a in otroska igrisca.
Prednost naselja so veliki polodprti zeleni kareji. To so velike proste povrSine z obodno
nasajenim drevjem, namenjene igri otrok in z moznostjo naknadnih parkovnih ureditev.

|
ey |

Slika 120 in 121: Pogled na obsezne zelene povrSine v soseski.
Slika 122: Prikaz glavnih komunikacij, parkirnih povrsin ter zelenih povrSin.

Prometne povrsine:

Motorni promet je lo€en od povrsin, namenjenih peScem in je speljan po obodu obmodja,
kjer so tudi parkirni prostori in garaze. Do stanovanjskih objektov je mozen le dovoz za
interventna vozila. Garaz je 1360, parkirnih mest 2090.
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Slika 123: Stanovanjska soseska MS 2-1 in MS 3-2 - Stepanjsko naselje - Analiza odprtega prostora
in identifikacija problemov v odprtem prostoru

Slika 124: parkiranje na plo¢nikih in
dovozih

Slika 127: povrSine za Sport brez
Sportnih elementov

Slika 132: uni¢ena kolesarnica,
grafiti

Slika 126: peskovniki so postali
pasja stranis¢a, divje parkiranje
pa lahko prepredi le fizicna bariera

Slika 125: parkiranje na zelenicah

Slika 128: uporabniki so si sami Slika 129: neugleden prostor za
izbrali bliznjice preko obseznih odpadke
zelenic

Legenda:

Slika 131: kreativnost stanovalcev stanovanjski objeki

objekti spremljajocih dejavnosti
(Sole, VVZ, trgovine, poste,...)

garaze

prometne povrsine
(ceste, parkiris¢a,pespoti)

divje parkiranje

javne zelene povrsine

zasebne zelene povrsine
(vrtovi, Sole, VVZ,...)

povrSine za Sport, Sportna igriS¢a
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otroSka igriS¢a, igrala za otroke

Slika 133: neprimerna zasaditev
drevnine
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5 POVZETEK PREGLEDA ODPRTEGA PROSTORA IZBRANIH
STANOVANJSKIH SOSESK

5.1 PROPADANJE STANOVANJSKIH OBMOCIJ

Veclina sosesk je skrbno nacrtovanih, urbanisticno in tehniéno dobro zasnovanih in
izvedenih. Kljub temu se danes $tevilne soo&ajo z mnogimi problemi. Zivljenjske navade
so se spremenile, ekonomska situacija se je mnogim izboljSala, dvignil se je Zivljenjski
standard, pri¢akovanja in zahteve so se povecale oziroma mo¢no spremenile.

Hitre socialne, tehnolo$ke in organizacijske spremembe zadnjih desetletij so povzrocile
Stevilne funkcionalne in druzbene probleme, ki se odrazajo tudi v okolju starejSih
stanovanjskih obmodij.

Stevilne evropske drzave se e kar nekaj ¢asa intenzivno ukvarjajo z vprasaniji prenove
starejSih sosesk, tako zaradi fizi€nega propadanja objektov, kot tudi druzbeno — socialnih
problemov in konfliktov v njih. Ne glede na manjSe merilo in relativno manj zaostrene
probleme, postajajo stare soseske nujno potrebne prenove tudi pri nas (Suklje Erjavec,
2006).

Tezave pri izvajanju nujnega vzdrzevanja stavb, spremembe v bivalnih navadah in
potrebah ljudi, ki zahtevajo vi§ji stanovanjski standard in boljSo kakovost bivanja,
povecanje Stevilo osebnih vozil, sprozajo Stevilne probleme, ki zahtevajo celovit pristop
reSevanja.

Slika 134, 135 in 136: Problemi s parkiranjem, uni¢ena urbana oprema, vandalizem, prenaseljenost so
problemi, znagilni v vseh velikih soseskah in zmanjsujejo kakovost bivalnega okolja.

Nekatera kvalitetna obmocja so lahko razmeroma dolgo in z manjSimi sprotnimi
adaptacijami zadovoljevale zahteve prebivalstva. Vecina pa jih je s staranjem izgubila
kvalitete in s tem privlanost za prvotno strukturo prebivalstva, saj so se spremenili
pogledi in zahteve glede velikosti stanovanj, gostote zazidljivosti, urejenosti okolja,
dostopnosti itd..
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Zaradi odlaganja investicij so ta obmocja zacela propadati. Funkcionalno in fizi€no
propadanje stanovanjskih obmodij ima lahko socialne in kulturne posledice, ki lahko
pospesijo dinamiko in intenzivnost razvrednotenja. Pri nas razvrednotenje stanovanjskih
obmocij nima tak$nih oblik in ne dosega tak$nih stopenj, kot se to dogaja v
zahodnoevropskih in ameriSkih velemestih, kar je prav gotovo povezano z velikostjo
stanovanjskih obmocij. Propadanje stanovanjskih obmodij tudi ne dosega popolnega
uni¢enja in dramati¢nih socialnih posledic.

V stanovanjskih soseskah se sre¢ujemo s Stevilnimi konfliktnimi situacijami, kot na primer
konflikti v prometu, prisvajanjem in zasedanjem javnih povrsin z razli¢énimi ureditvami, ki
niso v skladu z javnimi interesi (rampe, verige, zaCasni objekti...), pozidavo zelenih
povr§in namenjenih rekreativni »zeleni rabi«, negotovostjo glede ohranjanja kvalitete
bivalnih okolij, pomanjkanjem razli¢nih zemljiS¢ in nepremicnin. Poleg Zze omenjenih
problemov se med probleme uvr$€ajo tudi problemi ravnanja z odpadki, vrtickarstvo,
urejanje in vzdrzevanije, Cistoco in javni red, prenovo objektov in povrSin.

Med najpogostejSe probleme lahko uvr§€amo: nenamensko rabo stanovanjskih prostorov
(drugacna od projektirane), prenaseljenost stanovanj, namensko rabo skupnih prostorov,
nenamensko rabo skupnih povrSin (zelenice, parkiriS€a, igris€a) in slabo vzdrzevanje,
pomanjkanje smisla ali motiva za skupnost in sodelovanje, vandalizem, odmetavanje
odpadkov, prila8€anje skupnih prostorov in povrsin.

Za urejanje, vzdrzevanje, prenovo in ureditev novih odprtih povrsin primanjkuje sredstev,
koli¢ina in urejenost teh povrsin sta na eni strani odraz ekonomskega polozaja mesta, na
drugi pa odnos javnosti oz. prebivalcev do svojega okolja. Ute€eni nacini urejanja in
vzdrzevanja so uporabnikom velikokrat odtujeni, vedno manj uspes$ni in ne zadoS¢ajo vec
njihovim potrebam.

Javnim odprtim prostorom v stanovanjskih soseskah se ne namenja tako veliko pozornosti
kot javnemu prostoru v mestnih srediS¢ih. Za reSevanje problemov na podrocju javnih
prostorov v stanovanjskih soseskah moramo najprej identificirati njihove vzroke:

slaba prostorska ureditev,

- problemi s parkiranjem,

- slabo vzdrzevanije,

- neprimerno upravljanje,

- neustrezna uporaba,

- konflikti med uporabniki.
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5.2 KONKRETNI PROBLEMI V ODPRTEM PROSTORU STANOVANJSKIH
SOSESK

Urbanisti€ne zasnove izbranih stanovanjskih sosesk se moc¢no razlikujejo. V vecini gre za
razlicne vzorce pozidave znotraj ene soseske in za razlicno tipologijo objektov razli¢nih
viSin. Poleg stanovanjskih objektov, se na obmocju sosesk pojavljajo obvezni objekti
spremljajoCih dejavnosti, kot so trgovine, Sole, vrici, lokali, poleg navedenih pa se
ponekod pojavljajo tudi druge ustanove, npr. banke, domovi za starostnike, zdravstveni
domovi ipd..

Pomanjkanje parkirnih mest se pojavlja v vseh soseskah, vendar je divje parkiranje bolj
motece, v soseskah, kjer motorni promet in promet peScev nista strogo lo¢ena. Vdor z
avtomobili na odprte povrSine se pojavlja povsod tam, kjer povrSine niso nivojsko lo¢ene
ali kjer ni elementov, ki bi preprecevali prehod z avtomobili.

Odprti prostor, ki se pojavlja znotraj grajenega tkiva, zaznamuje predvsem slabo
vzdrZevanje in pomanjkanje programskih ureditev ter nenamenska raba. Hierarhije
javnega odprtega prostora, razen v nekaterih primerih, ni mo¢ zaznati.

Zelene povrSine so zastopane v najrazli¢nejSih oblikah. V vecini gre za slabo vzdrzevane
povrSine, kar zmanjSuje uporabnost kot tudi sploSno kakovost bivanja. Rezultati ankete
kaZzejo, da zelo malo prebivalcev uporablja zelene povrSine, predvsem zaradi slabega
vzdrzevanja in slabe opremljenosti. Najpogosteje uporabljajo otroSka in delno Sportna
igriS¢a, ki pa so prav tako v zelo slabem stanju.

Razen redkih primerov, v katerih gre za funkcionalno in estetsko oblikovane in dobro
vzdrzevane prostore, je vecCina prostorov neurejena in slabo vzdrzevana, programsko
Sibka. Vecine teh prostorov ljudje aktivno ne uporabljajo, ponekod so vidni sledovi
nezazelene rabe. Urbana oprema je stara, poSkodovana ali pa je sploh ni. Zelene
povrSine se pojavljajo samo v obliki travnate povrsine in drevja, ostale zasaditve skoraj ni.

= Parkiranje
MirujoCi promet je danes eden izmed najbolj prepoznavnih problemov v stanovanjskih
soseskah.

Slika 137, 138 in 139: Posledica visoke zazidave je veliko Stevilo avtomobilov na majhnem prostoru,
neposreden ucinek pa za pocutje stanovalcev in varnost otrok zelo negativen. Edino fizicna bariera prepredi
voznikom uporabljati za dovoze in parkiranje tudi peS€eve povrsine.
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Urbanisti¢ni standardi planiranja sosesk, ki so se uporabljali v ¢asu njihove gradnje (Pri
dimenzioniranju potreb po parkirnih mestih so se uporabljali razli¢ni standardi oz.
normativi od 0,75 PM/stanovanje do 1,2 PM/stanovanje. Pogosta planerska praksa je bila
2 PM/3 stanovanja in 1 garazno mesto/2 stanovaniji), so predvideli manj$e Stevilo parkirnih
mest, saj so bila stanovanja grajena za delavce, ki pa niso imeli vsak svojega avtomobila.
Zivijenjski standard se je spremenil in sedaj ima skoraj vsako gospodinjstvo po dva
avtomobila. Ponekod so Ze bili izvedeni nekateri ukrepi za reSevanja tega problema,
vendar se Stevilo avtomobilov iz dneva v dan povecuje. ParkiriS§€a zavzamejo odprte
povrSine, ki temu niso namenjene in s tem odvzamejo mesto ljudem kot uporabnikom
prostora.

Glavni problemi, ki se pri tem pojavljajo so:

- zasedanje povrSin, ki bi morale biti na razpolago samo peScem: trgi, plo¢niki, nekatere
ulice itd.,

- omejevanije ali oviranje gibanja pescev in kolesarjev,

- zasedanje povrSin, ki so prepovedane za parkiranje (zelenice, vhodi),

- podaljSane poti pri iskanju parkirnega mesta,

- izguba €asa s hkratnim poslabSevanjem osebnega pocutja,

- zmanj$anje privla¢nosti posameznih obmodij,

- oviran dostop intervencijskim vozilom.

Problem parkiranja je tezko reSiti, na eni strani zaradi pomanjkanja prostora, na drugi
strani pa zaradi finanénih omejitev. Zaradi pomanjkanja prostora v vecini stanovanjskih
sosesk in da bi ohranili obstoje€i odprti prostor in predvsem zelene povrSine, se kot
najucinkovitejda resitev problema parkiranja kaze izgradnja podzemnih garaz. Hkrati pa bi
bilo potrebno sprejeti in izvajati ukrepe za preprecitev parkiranja na odprtih povrsinah.

» Lastnistvo in vzdrzevanje odprtih povrsin

Problemi v zvezi z urejanjem in vzdrZzevanjem so povezani z lastnino zemljiS¢, urejanjem
razmerij med razli€nimi rabami in moznostmi javnih investicij.

Odprtim povrSinam, katerim je tezko dolo€iti lastnistvo in osnovno funkcijo, so
izpostavljene razlicnim pritiskom nezazelene rabe in pozidave. Med te povrSine se
nemalokrat uvr§¢ajo tudi odprte povrsine stanovanijskih sosesk.

Se vedno je veliko vedstanovanjskih objektov, katerih lastniki e vedno niso vpisani v
lastniSko knjigo, funkcionalno zemljis€e pa ni vpisano oziroma razdeljeno, kar pa pomeni,
da ni nikogar, ki bi bil zavezan za vzdrzevanje teh povrsin, oskrbniki objektov pa temu ne
prepisujejo vec€jega pomena, ker za ta namen tudi ni primerne finan¢ne podpore
(Gazvoda, 2001).
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Ponekod je kot lastnik objekta vknjizen investitor, marsikje pa je vknjizena Se druzbena
lastnina z imetnikom pravice uporabe ene od bivsih ljubljanskih obg&in, ponekod pa ni
vknjiZzen niti objekt (primer soseska FuZine).

Stanovanjski zakon, sprejet konec leta 1991, je dolo€il pravno podlago za odpravo
druzbene lastnine na stanovanjskem podroc¢ju in zacel ter koncal prvo od Stevilnih
privatizacij v Sloveniji. Pred privatizacijo je bilo razmerje med S$tevilom lastniskih in
najemnih (druzbenih) stanovanj 67:33%, po privatizaciji pa se je to razmerje spremenilo
predvsem v Korist lastniSkih stanovanj na 88:12%. Namen zakona je bil, da bi bododi
lastniki prevzeli stroSke za vzdrzevanje stavb, z izkupi¢kom od prodaje pa naj bi se pricel
nov ciklus stanovanjske gradnje.

Po privatizaciji se je pokazalo, da je bila cena stanovanj prenizka. Za odkup se je odlogil
tudi tisti sloj prebivalstva, ki obveznosti v zvezi z lastniStvom (vzdrzevanje stanovanja,
tekoCe in investicijsko vzdrzevanje, davki,...) teZko izpolnjuje.

Odprava stanovanjskih prispevkov iz dohodka in Cistega dohodka v letu 1991 je bil eden
od vzrokov za danasnjo stanovanjsko in infrastrukturno problematiko, ne da bi se so¢asno
zagotovili nadomestni sistemski viri za stanovanjsko podrocje. Pri€akovanja se Zal niso
izpolnila, zato so nekatera stanovanjska obmocja zacCela propadati, najprej se je
zanemarjala okolica, nato Se zgradbe same. Nov sistem stanovanjskega var€evanja,
kreditiranja in zemljiSke politike pa se Sele vzpostavlja.

Odsotnost organiziranega urejanja in vzdrZzevanja, zmanjSanih obveznosti javnih
komunalnih sluzb v devetdesetih letih, zaradi privatizacije stanovanj, so hitro opustosila
odprte prostore stanovanjskih sosesk. Spremembe v odnosu do lastnine zemlji§¢ so
pomembno vplivale na urejanje in vzdrzevanje javnih povrSin. Prehod iz ¢asa, ko je bilo
vpradanje lastnine brezpredmetno in se je javni interes za urejanje in vzdrzevanje javnih
prostorov zagotavljalo v najSirSem prostoru, v obdobje, ko naj bi se povezovalo javnost
interesa z javno lastnino zemljiS¢, je bil hiter in predvsem slabo domisljen.

Prenos odgovornosti urejanja povrSin na lastnika lahko ogrozi javni interes za kvaliteto,
raznovrstnost, dostopnost in prostorsko razporeditev potrebnih javnih ureditev. Ce naj bi
bilo za urejanje in vzdrzevanje pristojna drzava in lokalne skupnosti, pa bi se nujno morala
zagotoviti ekonomska podpora.

Naslednji problem je povezan z lastninsko pravnimi razmerji v ve€stanovanjskih zgradbah
in z upravljanjem teh zgradb. Skupni prostori, deli, objekti in naprave ter funkcionalno
zemljiS€e so solastnina vseh etaznih lastnikov, solastniSki delez pa je sorazmeren
vrednosti njegovega stanovanja. Za prenovo in izboljSavo je potrebno soglasje
solastnikov, ker pa gre za zgradbe z vec€ lastniki, to vsekakor ni enostavno.

Za odprte povrsine skrbijo mestne komunalne organizacije, ki bolj ali manj uspesno
vzdrzujejo njihovo podobo in skrbijo za njihov inventar. Glede na velike zadrege javnih
sluzb je lahko vklju€evanje in sodelovanje javnosti v urejanje in vzdrZevanje zelenih
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povrSin zelo koristno in dobrodoS$lo, saj se tako odgovornost za stanje v prostoru
razporedi na vse uporabnike. Sodelovanje lahko vodi do obojestranskega zadovoljstva,
saj so reSitve prilagojene pri€akovanim uporabnikom, z njimi se ti bolj poistovetijo in so
zato mnogo odgovornejSi pri njihovi rabi. Urejenost okolice je pogojena tudi s tipom
stanovanja oziroma od tega, kako dolgo prebivalci uporabljajo to stanovanje. Ce gre za
stalno prebivalis€e je bolj verjetna navezanost na okolje in skrb zanj, kot pa ¢e gre za
prehodno obliko bivanja. Osnovni vzrok problemov pri nas predstavlja odnos ljudi do
skupnih delov zgradb in do skupnega zunanjega prostora. Posledice slabega odnosa
zlasti nekaterih posameznikov so seveda vidne v obmocjih kjer je velika koncentracija
ljudi, kjer je veliko razlinih ljudi, kjer je vecja anonimnost. Zato bi bilo nujno potrebno
razvijati obCutek pripadnosti in odgovornosti. Kjer tega ne zagotovi lastnistvo, bi bilo
potrebno ljudi vklju€iti v proces nastajanja stanovanjskega okolja.

Slika 140: Grafit, ki opozarja lastnike psov, naj pocistijo iztrebke svojih ljubljenckov.
Slika 141: V preteklosti skrbno urejene in programsko zanimive ureditve danes samevajo.

Urejanje odprtih in zelenih povrSin je povezano z ustvarjanjem novih ureditev in
delovanjem na obstojeih povrSinah. Urejanje in vzdrZzevanje skupaj pomenita
kompleksno skrb za povrsine, potrebno, da bi delovale v svoji funkciji. Problem se vrti
okoli zadostne povrsine, njihove razporeditve in kvalitete ureditve ter vzdrzevanja v okvirih
omejenih finan¢nih moznosti lokalne skupnosti oziroma lastnika. Urejanje in vzdrzevanje
sta klju¢na za obstoj zelenih in odprtih povrSin v soseski. Brez vzdrZzevanja postanejo
predvsem manj privlatne za uporabnike, njihov obstoj manj prepricljiv in pogosto se
pojavijo pobude za preureditev, najveCkrat v zazidana obmocja. Vzrok ostalim
nevSe€nostim in velikim vzdrzevalnim stroSkom je tudi nekvalitetna izvedba, slaba
kakovost materiala ali neprimerna zasnova objekta ali detajla.

V letu 20083 je bil sprejet nov stanovanjski zakon (Uradni list RS, §t. 69/03; v nadaljevanju
SZ-1). Novi stanovanjski zakon na novo ureja vrste stanovanjskih stavb, pogoje za
vzdrZevanje stanovanj, lastninsko pravna razmerja in upravljanje v vecstanovanijskih
stavbah, stanovanjska najemna razmerja, gradnjo in prodajo novih stanovanj, pomo¢ pri
pridobitvi in uporabi stanovanja, pristojnosti in naloge drzave in ob¢in na stanovanjskem
podrocju, pristojnosti organov in organizacij, ki delujejo na stanovanjskem podrocju,
registre ter inSpekcijski nadzor nad uresni¢evanjem dolo¢b zakona.
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= Konflikti med uporabniki

V odprtem prostoru je dinamika interakcij zelo velika, zato odprt prostor lahko povecuje
0z. pospeSuje moznost nesporazumov in konfliktov. Velikokrat se pojavijo teznje
dolo€enih posameznikov ali skupin, ki Zelijo ta prostor trajno zasesti ali vsaj prevladovati
pri uporabi. Ker pa je javni odprt prostor namenjen vsem uporabnikom, prihaja med njimi
do konfliktnih situacij.

Te konfliktne situacije lahko privedejo do tega, da tega prostora nihce ve¢ ne uporablja.
Konfliktne situacije se pojavljajo takrat, ko se v istem prostoru sre€ata interesa dveh ali
ve€ populacij, katerih stili uporabe prostora se zelo razlikujejo. Do nesoglasij lahko pride
tudi med okoliSkimi prebivalci, ki prostor jemljejo za svojega, in med ostalimi obiskovalci
tega prostora.

S koncentracijo ljudi razliénih kulturnih, socialnih, ekonomskih ravni lahko povzro€amo in
pospesujemo napetosti. V takih primerih je zelo tezko uskladiti interese v odprtem
prostoru. Ta neusklajenost pa se lahko hitro spremeni v agresijo, destruktivnost,
vandalizem, indiferentnost, neobzirno vedenje in ravnanje z odprtim prostorom.

» Vrtovi stanovanj v pritli¢jih in prisvajanje odprtih povrsin

MozZnost Ziveti ne le v stanovanju, pa¢ pa prenesti vsakodnevno Zivljenje tudi v odprt
prostor — vrt, je bistvena prednost bivanja v enodruzinski hisi. Vrt, ki omogoc¢a stk z
naravo in je prostor kreativnega oblikovanja sveta, je Zelja mnogih prebivalcev. Pritli¢na
stanovanja nekaterih stanovanjskih blokov imajo dodeljen zasebni odprti prostor, vrt - tu
pa prihaja do konfliktov. Odprt prostor je namenjen vsem, razumljivo pa je, da si
stanovalci Zelijo na svojem vrtu zasebnosti in miru, zato so ponavadi ti pritlicni vrtovi v
blokih Se veliko bolj ograjeni in obrasli z vegetacijo kot pa vrtovi enodruzinskih his.
Stanovalci pritli¢nih stanovanj lahko svoj del vrta 0z. odprtega prostora uporabljajo vedno,
vsak dan sami v krogu svoje druzine, medtem ko je ostali prostor namenjen vsem.

Vrtovi, ki mejijo na javni oz. komunikacijski prostor so bolj izpostavljeni pogledom, hrupu,
prahu in so ve€inoma ograjeni. Vrtovi, ki pa se naslanjajo na SirSi odprti prostor so
vecinoma vedji in dajejo ve€¢ moznosti za njihovo urejanje. Pri tem pa ravno ta moznost
urejanja povzroc¢a razne konflikte med uporabniki, saj lastniki vrtov s svojimi neprimernimi
ureditvami velikokrat posegajo tudi v SirSi prostor ali pa so njihove ureditve motece za
stanovalce visjih nadstropij. Z zasaditvami, ki so velikokrat neprimerne, zakrivajo poglede
stanovalcem v vi§jih nadstropjih, s postavitvijo raznih ograj in neprimerno zasaditvijo pa
tudi zmanjSujejo estetsko vrednost 0z. podobo ostalega prostora.

Ureditve so razlitne tudi glede na tip gradnje velstanovanjskih objektov. V nekaterih
primerih je bilo za potrebe stanovalcev dobro poskrbljeno, podoba prostora je bila enotna.
Gradnja z dvignjenim pritliciem Zal onemogoca tudi stanovalcem v pritli¢ju ureditev
svojega vrta, zato bi morala biti ureditev odprtega prostora Se toliko bolj urejena, pestra in
zanimiva.
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Ljubiteljski posegi v urejanje javnih, poljavnih in zasebnih povrSin pri¢ajo o potrebah
stanovalcev doloCenega okolja, o znacaju prostorov in okolij, v katerih se pojavljajo.
Izkazujejo nam, da imajo ljudje v sebi potrebo po dejavnem vplivanju na videz svojega
bivalnega okolja, in da je odprti prostor tisti, na katerem to zelo pogosto uresnicujejo.
Javne odprte povrsine, ki so prepus¢ene neformalnemu delovanju in samouravnavi, lahko
zelo hitro postanejo predmet zadovoljitve ozkih interesov, ki so dale¢ od javnih, predvsem
pa lahko povzrocijo trajne spremembe prostorskih znacilnosti.

Med vrstami spontanih posegov previadujejo predvsem skromnejSe ureditve in posegi, ki
pa v posameznih primerih kljub temu bistveno spremenijo podobo obmocij. Na obmogjih
stanovanjskih sosesk vec€stanovanjskih objektov so najpogostejSe razlicne zasaditve
skromnejSega obsega (predvsem za lepSanje okolice). Poseg v javne zelene povrsine na
stikih z zasebnimi vrtovi so nekoliko drugacni, saj lastniki posezejo v prostor, da se
zascitijo pred pogledi, hrupom, da nekoliko povecajo, razsirijo svoje obmocje. V prostoru
se pojavljajo doloCeni elementi, ki s svojo prisotnostjo negativno vplivajo na zgradbo
prostora in kvarijo njegove vizualne in fizicne kakovosti. Mote€i elementi so posledica
nepremisljenega nacrtovanja ali pa sploh nenacrtovanja.

Kako in v kakSni meri se kaZze poseganje prebivalcev v prostor, pa je odvisno tudi od
znacaja objektov, starosti objektov 0z. naselja, kak§ne povrSine so v neposredni blizini,
kak$na stopnja ugodja in zasebnosti je zagotovljena ipd..

= Odsotnost programskih vsebin in neustreznost urbane opreme

PovrSine so bolj ali manj prazne, brez klopi, kjer bi se prebivalci lahko usedli, kar
popolnoma onemogoca udobje in poslediéno uporabo tak$nih prostorov. Tudi kjer se
pojavljajo klopi, je prostor neprijeten zaradi odsotnosti zasaditve, ki bi poleti nudila senco
ali pa je prostor premalo osvetljen ponodi, kar spet daje ob&utek nevarnosti.

Redko se pojavijo tudi druge prvine, ki bi pritegnile pozornost ljudi, npr. vodni motivi,
skulpture, pergole ipd.. nujen del urbane opreme so koSi za smeti, ki pa so, ¢e se ze
pojavijo vecino ¢asa polni.

Otroska igris€a in Sportna igris€a, ki so bila sestavni del naselja, so zacela propadati in v
velikin primerih niso ve€ primerna za uporabo. Novih elementov in ureditev na teh
povrSinah ni. Elementi opreme so dotrajani in polomljeni. Prav tako je redko zaslediti
kolesarnice ali vsaj stojala za kolesa.

= Vandalizem

Poleg uni¢evanja javne lastnine, koSev, klopi, lu¢i gre tudi za odmetavanje odpadkov,
parkiranje na zelenicah, voZnjo z motornimi kolesi po peSpoteh, neuposStevanje ostalih
obiskovalcev prostora ipd..

Razbijanje oken, uni¢evanje urbane opreme, teptanje cvetlicnih gred, grafiti, uni¢enje ali
kvarjenje postnih nabiralnikov, uni¢enje ali poskodovanje trate npr. z avtomobilsko voznjo,
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razbijanje zunanjih lu€i in uniCevanje prometnih znakov, itd. povzroa ne le vecjo ali
manjSo materialno $kodo, ampak imajo tudi druge posledice, med katerimi je tudi slabo
pocutje prebivalcev, nezaupanje do sosedov ipd..

= Hrup

Kot pravi Poli¢ (1996), je ena najbolj znacilnih lastnosti ¢loveskega okolja njegova
hrupnost. Najenostavneje lahko hrup opredelimo kot nezazelen, nadlezen zvok. Odvisen
je od narave zvoka, nase dejavnosti, okolja. Koliko nam bo nek zvok nadlezen, hrupen, je
odvisno od glasnosti, napovedljivosti, zaznanega nadzora nad virom hrupa. Hrup moti
besedno sporazumevanje, vznemirja in razburja ter zahteva ve¢ pozornosti. Ovira ¢loveka
pri temu, da bi pocel kar Zeli. Nepredvidljiv hrup je bolj vznemirjujo€, €lovek se nanj zaradi
nepredvidljivosti ne more privaditi. Prav tako nas bolj moti tisti hrup, ki ga ne moremo
nadzorovati.

V stanovanjskem okolju obravnavanih sosesk hrup najveckrat povzroCajo otroci oz.
mladina s svojo igro, mote€ pa je tudi hrup z blizine cest, voznja skozi naselje z motor;ji ali
neprimerno vedenje posameznikov, predvsem v okolici gostinskih lokalov v pritli¢ju
stanovanjskih zgradb.

= Vhodi v objekte in skupni prostori

Vhodi, zunanji in notranji hodniki, stopni$€a so slabo vzdrzevani. Stanovalci se pritozujejo
nad smetmi, kolesi, hrupom, izpostavljenostjo. Ustreznih resitev v glavnem ni. Vzrok za te
probleme pa je tudi slab odnos ljudi do skupnih delov zgradb in do skupnega zunanjega
prostora, kar je povezano tudi z nereSenim lastniStvom teh povrsin.

Slika 142, 143 in 144: Posebnih ureditev pred vhodi v objekte ni, ni klopi ali stojal za kolesa, v ve€ini primerov
so obdani s kontejnerji za smeti.
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6 ANKETNA RAZISKAVA O ODPRTEM PROSTORU V DVEH IZBRANIH
STANOVANJSKIH SOSESKAH

Zaznavanje, vrednotenje in ocenjevanje bivalnega okolja s strani prebivalstva je seveda
mocno subjektivno in pogojeno z mnogimi dejavniki, od psiholoskih in socialnih, do
trenutnega razpolozZenja anketiranca.

Spesova (1998) v svoji raziskavi o zaznavanju okolja s strani prebivalstva izbranih urbanih
obmodij v Sloveniji navaja Sest socialnogeografskih filtrov, ki vplivajo na zaznavanje in
vrednotenje okolja: starostna struktura, izobrazbena in poklicna sestava, ekonomska mo¢
in premozenjsko stanje, stopnja navezanosti in odvisnosti od narave, kulturno, versko in
nacionalno poreklo ter osebni motivi, dustva in politiéna usmeritev (Spes, 1998, str. 13-
15).

Gold poudarja, da je zadovoljstvo z ozjim bivalnim okoljem sicer pomemben kazalec
njegove dejanske kakovosti, a je vendarle v precejSnji meri odraz subjektivhega
vrednotenja. Od sprejemanja in zaznavanja okolja pa so odvisne reakcije in odloCitve
posameznika (pasivno sprejemanje, odselitev, izboljSanje okolja...), ki posredno vplivajo
tudi na socialnogeografsko zgradbo mesta, na primer koncentracija prebivalstva z vi§jim
socioekonomskim poloZzajem v obmogjih z bolj8imi bivalnimi razmerami in koncentracija
nizjih socioekonomskih skupin prebivalstva v degradiranih obmogjih (cit. po Spes, 1998).

6.1 NAMEN IN CILJI ANKETIRANJA

Po pregledu stanja na terenu in analizi odprtega prostora v izbranih stanovanjskih
soseskah v Ljubljani smo Zeleli pridobiti tudi oceno oziroma staliS¢e stanovalcev in
uporabnikov odprtega prostora izbranih sosesk o svojem bivalnem okolju. Na podlagi
mnenja anketiranih lahko dobimo vpogled v potrebe in Zelje posameznikov in skupin
prebivalcev soseske, ki nam lahko sluZijo kot usmeritev za nadaljnje urejanje odprtega
prostora.

Cilj ankete je bil ugotoviti, s katerimi problemi se Se, poleg Ze ugotovljenih, srecujejo
prebivalci v odprtem prostoru sosesk, kaj jim je v njihovi stanovanjski soseski vsec¢, kaj jih
moti in kakSne so njihove preference.

6.2 METODA

Osnovna metoda, ki smo jo uporabili za ugotavljanje odnosa prebivalcev do svojega
bivalnega okolja, je bilo anketiranje prebivalstva.
Podatke pridobljene z anketo smo obdelali s programom Statistika (SPSS).

62



Draksler V. Prestrukturiranje odprtega prostora stanovanjskih sosesk zgrajenih od 1960 ... v Ljubljani.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

= Postopek izvedbe ankete

Idealno bi bilo, da bi pridobili mnenje vseh prebivalcev soseske, vendar v okviru
diplomske naloge zaradi finanénih in €asovnih omejitev to ni bilo mogoce.

Izvedli smo 140 anket v dveh ve€stanovanjskih soseskah v Ljubljani, od tega smo pridobili
70 mnenj v stanovanjski soseski Ruski car - BS7 in 70 mnenj v stanovanjski soseski Nove
Stozice - BS3.

Anketiranje je potekalo v mesecu marcu 2009 v odprtem prostoru sosesk, predvsem na
plos¢adi pred trgovino in na parkiris€ih. Anketiranje se je izvajalo preko celega dneva,
vanjo pa so bili vklju€eni naklju¢ni mimoidodi.

* Anketni vprasalnik

Anketni vprasalnik je sestavljen iz 16 vprasanj. Prvi sklop vprasanj od 1 do 5 se nanasa
na demografske podatke anketiranih. Drugi sklop vprasanj se nanasa na mnenje oziroma
zadovoljstvo anketiranih o odprtem prostoru okrog zgradb. Vecino vprasanj je bilo
zastavljenih tako, da so anketiranci oznadili izjavo, s katero so se najbolj strinjali. Tri
vpra$anja so bila odprtega tipa, kjer smo anketirane spraSevali glede njihovih Zelja in
potreb, obenem pa nam bi posredovali informacije, ki jih nismo pridobili z vpraSalnikom.
Zadnji sklop oziroma dodatek k vpraSanjem je predstavljala karta oz. tloris izbrane
soseske, na katerega naj bi anketiranci oznacili mesto v prostoru soseske, kjer se
srecujejo z dolo¢enimi problemi in kje v prostoru si Zelijo novih ureditev.

6.3 REZULTATI ANKETE

V nadaljevanju podajamo analizo rezultatov po posameznih tematskih sklopih. Ob analizi
sumarnika, ki je v prilogi diplomske naloge, je bila izvedena tudi vrsta tematskih krizan;.

Prvi sklop vprasanj se nanaSa na demografsko strukturo anketirancev, ki vkljucuje
podatke o spolu, starosti, statusu in ¢asu bivanja v soseski. Poleg tega nas je zanimalo
tudi Stevilo nadstropij v stavbi, v kateri bivajo.

Stevilo anketiranih je bilo v vsaki soseski po 70, vseh skupaj 140. Od tega je bilo v BS-3
anketiranih 39 Zensk in 31 moskih, v BS-7 pa 40 Zensk in 30 moskih. Starostne skupine,
ki smo jih formirali pri obdelovanju podatkov glede na klju¢na Zivljenjska obdobja, so v
obeh soseskah precej enakomerno zastopane. 1z tega lahko sklepamo, da so v soseskah
bolj ali manj enakomerno zastopane vse starostne skupine.

Med anketiranci je bilo v soseski BS-3 45,7% zaposlenih, 21,4 % upokojencev, 11, 4 %
dijakov in 17,1 % Studentov. Podobna statusna struktura je tudi v BS-7 kjer je 48,6 % vseh
anketiranih zaposlenih, 12,9 % je upokojencev, 20 % Studentov in 11,4 dijakov, 7,1% je
nezaposlenih.
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Prebivalce smo vprasali tudi po ¢asu bivanja v soseski. Pri tem smo ugotovili, da tisti, ki tu
bivajo dalj €asa, tudi pogosteje uporabljajo odprt prostor, obenem pa so to tudi tisti, ki bi si
v svojem bivalnem okolju Zeleli novih ureditev. Po drugi strani lahko ugotovimo, da je
veliko takih, ki v soseski Zivijo le zatasno, kot najemniki (npr. Studenti) in ki prostora
zaradi razli¢nih razlogov ne uporabljajo.

Osrednji del raziskave je bil namenjen ugotavljanju odnosa prebivalstva do bivalnega
okolja. Zanimalo nas je, ali so posamezniki zadovoljni s svojim stanovanjskim okoljem in
kako ocenjujejo kvaliteto bivalnega okolja v svoji soseski.

V soseski BS-3 je 58,6% anketiranih Zivelo v nizkih blokih do P+4, ostali pa v stolpnicah
ob Vojkovi cesti, ki imajo 8 in ve¢ nadstropij. V soseski BS-7 je 48, 6 % anketirancev
bivalo v blokih do P+4. Podatek smo hoteli pridobiti zato, da bi ugotovili, ali obstajajo
razlike v zadovoljstvu z bivalnim okoljem glede na viSino nadstropij v stavbi bivanja
oziroma ali stanovalci v nizjih stavbah pogosteje uporabljajo odprte povrSine kot
stanovalci, ki Zivijo v vi§jih nadstropjih. Po primerjanju rezultatov ugotavljamo, da se
prebivalci, ki Zivijo v vi§jih nadstropjih, podobno pogosto posluzujejo odprtih povrSin, kot
tisti, ki Zivijo v niZjih stavbah.

Preglednica 7: Predstavljeni so rezultati na vpraSanje Ali menite, da je v vaSi soseski dovolj zelenic v
odvisnosti od Stevila nadstropij v stavbi.

do P+4 vec€ kot P+4 | skupaj
dovolj 26 | 63,4% | 18 | 62,1 % | 62,9 %
premalo | 15| 366 % [ 11 | 379% | 371 %
skupaj 41| 100% | 29 | 100% | 100 %

Glede na rezultate lahko vidimo, da kar 62,9 % vseh anketiranih v soseski BS-3 meni, da
je zelenih povrSin dovolj. Na enako vprasSanje je v BS7 51,4 % vseh anketiranih
odgovorilo, da je zelenih povrSin dovolj, ostalih 48,6% pa meni, da zelenih povrSin
primanjkuje. Od tega jih 44,1% tistih, ki Zivijo v niZjih stavbah, meni, da je zelenic dovolj,
tisti pa, ki Zivijo v vi§jih stavbah, pa jih ve¢ kot pol meni, da je zelenic dovolj. Razliko lahko
iS¢emo v zasnovi odprtega prostora in razporeditvi zelenih povrSin. V BS3 se zelene
povrSine pojavljajo med nizi stavb, prav tako sta v soseski dve vecji odprti povrSini z
igris¢i. Nasprotno je v BS7 le ena obseZnejSa zelena povrsina.

Na vpradanje Kako pogosto uporabljate zelenice je 70% vseh v BS7 odgovorilo, da nikoli,
5,7% jih uporablja vsakodnevno in 22,9% obc¢asno. V BS3 je procent vseh, ki uporabljajo
zelene povrSine vsak dan nekoliko vecji, ob&asno jih zelenice uporablja 37,1%, $e vedno
pa je kar velik procent, 41,4 vseh, ki zelenic ne uporabljajo. To je ponovno povezano z
mnenjem, da so zelenice slabo vzdrzevane.
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Na vpradanje Ali je v vasi soseski dovolj otroskih igris¢ jih je v BS3 kar 52,9 % odgovorilo
da jih je dovolj, v BS7 pa presenetljivo 58,6% vseh meni, da je otroskih igriS¢ dovolj.
Zanimivo je to, da jih na vpraSanje Kako pogosto uporabljate otroska igris¢a 58,6% v BS3
in kar 64,7% v BS7 odgovori, da otroskih igriS¢€ ne uporabljajo nikoli. 17,1% anketirancev v
BS3 otroska igris€a uporablja vsakodnevno, v BS7 pa je takih le 10,0%. To pa je prav
gotovo povezano z ugotovitvijo, da kar 81,6% vseh v BS3 in 62,9% vseh v BS7 meni, da
so otroska igri§€a slabo vzdrzevana.

V nadaljevanju smo anketirane sprasevali tudi o tem, Ali se otroci lahko igrajo sami, brez
nadzora. V BS7 jih je 52,9 % menilo, da ne, ker je v blizini cesta, kar 80 % pa jih meni, da
za igro otrok ni primernih igral, 65,7% jih meni, da so igrala poSkodovana. Dejstvo, da so
vsa otroSka igris¢a v BS3 nameS¢ena znotraj naselja med nizi stavb, kjer je dostop za
motorni promet naceloma ni dovoljen (razen dostave in intervencije), verjetno vpliva na to,
da samo 18,6% anketirancev meni, da je cesta preblizu. Prav tako pa jih ve¢ kot 80%
meni, da so igrala slabo vzdrzevana in da za igro ni primernih igral.

Podoben problem se pojavlja pri povr§inah, namenjenih Sportnim aktivnostim, 64,3% vseh
anketiranih v BS7 meni, da je teh povrsin premalo in kar 97,1% vseh anketirancev meni,
da so te povrSine slabo vzdrzevane. Visok procent, 57,1 vendar ne tako drasticen, je
zaslediti tudi v BS3.

Iz analize krizanj je razvidno, da je predvsem med mlajSimi in med moskimi vedji delez
tistih, ki si Zelijo ve€ povrSin za Sport in rekreacijo in nasprotno vedji procent zensk, ki si
Zelijo vec€ kvalitetnejSih otroskih igrisc.

NajpogostejSi odgovori na vprasSanje Zakaj odprtih povrsin ne uporabljate so bili, da ni kaj
poceti (22,9% v BS3 in 25,7% v BS7), da je prostor zanemarjen (20,0% v BS3 in 18,6% v
BS7), vse to pa je verjetno razlog, da se jih 17,1% v BS3 in 12,9% v BS7 raje odlodi za
izlet.

V naslednjem sklopu vprasanj smo sprasevali po zastopanosti elementov urbane opreme,
kot so koSi za smeti, klopi, Iuci, stojala za kolesa, elementi za Sport (koSi, goli, balinanje,
ipd.) in otroska igrala. Poleg Stevila nas je zanimalo tudi, v kakS§nem fizi€nem stanju je ta
oprema. Kot smo ugotovili Ze pri pregledu na terenu, so elementi urbane opreme slabo
zastopani, pa Se tisti redki, ki so, so slabo vzdrzevani in propadajo. Novih ureditev, z
iziemo kak$nega igrala za otroke praktic¢no ni.

Mnenje anketirancev se ne razlikuje dosti od nasih ugotovitev. 67,1% anketirancev v BS3
meni, da je koSev premalo, nasprotno jih kar 60,0% v BS7 meni, da je koSev dovolj. V
obeh izbranih soseskah drasti¢no primanjkuje klopi za sedenje in pocitek, saj jih kar 90%
v BS3 in 75,7% v BS7 meni, da je klopi premalo. Se vegji problem je s stojali za kolesa, ki
jih prakticno ni. Glede na visok odstotek pomanjkanja elementov urbane opreme pa je
problem Se vedji, saj je sploSno mnenje, da je oprema res slabo vzdrzevana.

Ob pomanjkanju nastetih elementov in ureditev, predvsem pa glede na stanje v kakrSnem
ti elementi so, je dokaj logi¢no, da prebivalci prostora ne uporabljajo in da se raje
odpravijo drugam.
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NajpogostejSi in najbolj mote€i problem v odprtem prostoru stanovanjskih sosesk je
promet, zlati mirujoCi. V BS3 84,3% vseh meni, da je parkiri8¢ premalo. Ko primerjamo
ugotovitve, ki smo jih dobili na terenu, ugotovimo, da drasti¢no primanjkuje parkirnin mest
in garaz. Parkira se povsod tudi na povrSinah, ki so bile prvotno misljene kot dvoris¢a med
nizi stavb, namenjena druzenju, igri otrok, Sportnim aktivnostim. V BS7 je ta procent
nekoliko nizji, 71,4 vendar je parkiranje velik problem tudi v tej soseski. Poleg tega so
parkiriS¢a v BS3 slabSe vzdrzevana, kot pa na primer v BS7. Razlog je verjetno tudi v
tem, da anketiranci smatrajo kot parkiris€e tudi povrsine, ki prvotno niso bile namenjene
parkiranju in zato tudi niso utrjene in primerno vzdrzevane. Poleg tega so parkiris¢a edine
odprte povrSine v soseski, ki jih stanovalci v BS3 uporabljajo vsakodnevno 67,1% in
27,1% obcasno, v BS7 pa vsakodnevno uporablja parkiris¢e 70,0% anketiranih.

Iz spodnje tabele motecih pojavov zopet izstopa problematika prometa (premalo parkirnih
prostorov, premalo garaz, parkiranje na dovozih) in problemi z vzdrzevanjem (smeti, pasji
iztrebki).

Preglednica 8: Pogostost motecih pojavov v odprtem prostoru izbranih sosesk v %.

Prisotnost motecih dejavnikov v odprtem prostoru Da Ne Obcasno
BS3 | BS7 | BS3 | BS7 | BS3 | BS7
Parkiranje premalo parkirnih prostorov 929 | 62,9 0 0 71 37,1
premalo garaz 90,0 | 85,7 4,3 2,9 5,7 11,4
parkiranje na dovozih in 64,3 | 28,6 4,3 5,7 31,4 | 65,7
zelenicah
vlamljanje v avtomobile 329 | 20,0 | 18,6 | 50,0 | 48,6 | 30,0
Smeti neredno praznjenje koSev 22,9 8,6 343 | 429 | 42,9 | 48,6
smeti v okolici 54,3 | 40,0 8,6 2,9 37,1 57,1
pasiji iztrebki 543 | 114 | 129 | 243 | 32,9 | 64,3
smrad iz kontejnerjev 14,3 0 543 | 75,7 | 31,4 | 24,3

smetnjaki na neprimernih mestih | 12,9 7,1 77,1 77,1 10,0 | 15,7

Vandalizem uni¢evanje opreme (koSi, klopi, 20,0 43 22,9 | 471 57,1 | 48,6

luéi,...)
grafiti 17,1 0 37,1 80,0 | 45,7 | 20,0
unié¢evanje rastlin 10,0 5,7 443 | 50,0 | 45,7 | 44,3
»tolpe« 12,9 0 62,9 | 971 24,3 29
narkomani 14,3 2,9 51,4 | 729 | 34,3 | 24,3
neprimerno vedenje 31,4 | 18,6 43 10,0 | 64,3 | 71,4
posameznikov ali skupin
Hrup s ceste, zaradi prometa 21,4 | 214 | 40,0 17,1 38,6 | 61,4
iz igris¢ 22,9 4,3 471 70,0 | 30,0 | 25,7
iz lokalov 30,0 4,3 443 | 771 25,7 18,6
hrupni sostanovalci 50,0 | 529 | 12,9 11,4 | 37,1 35,7
Zasaditev neustrezne vrste rastlin (npr. 20,0 5,7 700 | 729 | 10,0 | 214
rastlin cvetni prah, odpadlo listje, ipd.)
prevec dreves, senca 43 2,9 90,0 | 91,4 5,7 5,7
drevesa ovirajo razgled 14,3 4,3 77,1 | 90,0 8,6 5,7
premalo dreves 37,1 30,0 | 58,6 | 65,7 43 4,3

uniéene, polomljene rastline 28,6 | 17,1 286 | 41,4 | 429 | 414
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Rezultati tudi kazejo, da v soseskah ni pretiranega vandalizma, z izjemo ob&asnih
grafitov, neprimernega obnasanja posameznikov ali skupin, ob&asnih vlomov v avtomobile
in ob&asnega unievanja opreme oz. rastlin, drugace pa se prebivalci v soseski pocutijo
varne tudi ponodi.

Ker smo hoteli ugotoviti, koliko prebivalci sami prispevajo k bolj urejeni okolici, smo
zastavili vpraSanje Ali sami sodelujete pri vzdrZevanju odprtih povrsin. Kljub temu, da si
vsi Zelimo urejene in vzdrzevane okolice, jih je le malo, ki tudi sami prispevajo k urejenosti
bivalnega okolja. Odstotek tistih, ki pa Ze sodelujejo, pa je v BS3 vedji kot v BS7. Verjetno
gre pripisati vecje udejstvovanje prebivalcev v BS3 sami zasnovi naselja, saj ima precej
stanovanj v pritli¢ju tudi svoje vrtove. Prav tako se med nizi stavb formirajo dvoris¢a
poljavnega znacaja, kjer je skrb za skupni prostor vec¢ja kot pa na javnih povrsinah.
Najveckrat gre za kidanje snega (ob&asno 31,4%), pometanje listja (ob&asno 17,1%) in
pobiranje smeti (ob&asno 31,4%), koSnjo trave in obrezovanje dreves, skrb za igrala pa v
celoti prepusc€ajo mestnim sluzbam oz. upravljavcem odprtega prostora.

Kar 85,7% vseh anketirancev meni, da bi prostor verjetno uporabljali pogosteje, ¢e bi bil
prostor bolj vzdrzevan, ve€ kot 30% vseh meni, da bi prostor uporabljali pogosteje, ¢e bi
bilo ve¢ otrodkih igral, 37,1% meni, da bi pogosteje uporabljali povrS§ine namenjene
rekreaciji in Sportnim aktivnosti. Poleg nastetega ugotavljamo, da v odprtem prostoru ni
primernih klopi in pocivaliS¢, s ¢imer se strinjajo tudi prebivalci sosesk, ki menijo, da bi
prostor uporabljali pogosteje, ¢e bi bilo vec klopi. Teh je kar 80%.

Anketirane smo tudi vprasali, Ali bi bili pripravijeni tudi finanéno podpreti novo ureditev
oziroma boljSe vzdrZevanje odprtega prostora. Stanovalci si o€itno Zelijo pestrejSe
ureditve in boljSega vzdrZevanja, vendar bi bilo pri tem potrebno upoStevati njihove Zelje.
DolocCeni bi prispevali samo v primeru, da bi bil znesek sprejemljiv, drugi samo v primeru,
da prispevajo Cisto vsi. Ali bi prispevali ali ne, pa je v kon¢ni fazi odvisno od predlagane
ureditve in programa. Med anketiranci je bilo 5,7% v BS3 in 7,1% v BS7 takih, ki bi
finanéno podprli novo ureditev, 11,4% v BS3 in 14,3% v BS7 pa v nobenem primeru.

Med ostalimi vprasanimi, ki k novi ureditvi ne bi prispevali, je bil velik delez takih, ki nimajo
dohodkov, npr. dijaki, Studentje, brezposelni, spet drugi zivijo tu kot najemniki in niso
dolgoroéno vezani na sosesko. Nekateri pa bi namesto finanénega prispevka raje
pomagali s prostovoljnimi deli.

Zal pa vemo, da se pojavljajo problemi s pladevanjem poloznic Ze za redno vzdrzevanje
stavb. Vec ko je pri novih ureditvah in obnovi udelezencev, vec je razlicnih mnenj, Zelja in
potreb, tezje je realizirati doloceno idejo oziroma resitev.

Na koncu ankete smo dodali tri vprasanja odprtega tipa, kjer smo anketirancem pustili
moznost, da sami napi$ejo, kaj menijo o svojem bivalnem okolju in kakSne so njihove
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potrebe v odprtem prostoru. Ugotovili smo, da na ta vpraSanja precej anketiranih ni
odgovorila oziroma so bili odgovori in mnenje podobni tistim, ki smo jih pridobili ze skozi
anketni vprasalnik.

Na vpraSanje Kaj vam je v vasi soseski vSeC oz. katere so prednosti soseske, so
anketirani v BS3 odgovorili, da jim je vSe€ veliko zelenja, dreves, da jim je vS§e¢ mir v
soseski in dobra navezava na mesto in blizina avtoceste. V BS7 so odgovorili, da jim je
vSec€ blizina centra in da je soseska varna.

Na vpraSanje Katere so najvecje pomanjkljivosti soseske in kaj v soseski pogresate, pa je
bil v ospredju v obeh soseskah ponovno problem s parkiranjem in slabo vzdrZzevanje
odprtega prostora, preveC ljudi. Predlogi izboljSav pa so se nanaSali na Ze znane
ugotovitve o vec€ parkirnih mestih, garazah, ve¢ otroskih in Sportnih igriS¢, ve¢ elementov
urbane opreme in boljSe vzdrzevanje.

Podoben problem se je pojavil pri oznacevanju problemov in preferenc na kartah oz.
tlorisih sosesk, ki smo jih priloZili kot dodatek anketi. Delno verjetno zato, ker vsi pa¢ ne
znajo brati tlorisov 0z. se iz njih ne znajdejo, delno zato, ker to zahteva Se ve¢ €asa pri
izpolnjevanju ankete (vsi zaproSeni Zze tako niso Zeleli sodelovati — najpogostejsSa
odgovora sta bila »Nimam ¢asa« ali pa »Me ne zanima«).

Visok odstotek nezadovoljstva z bivalnim okoljem lahko pripiSemo tudi letnemu €asu, v
katerem je bila anketa izvedena. Zelo verjetno bi bili rezultati oziroma ocena zunanjega
prostora boljSa, ¢e bi bila anketa izvedena npr. v mesecu maju, ko postane dan daljsi,
temperature visje, trava in drevesa pa zelena.

Na eni strani se prebivalci zavedajo obilice zelenih povrSin, na drugi strani pa
pomanjkanje parkirnih povrsin, slabo vzdrzevanje odprtih povrSin in elementov urbane
opreme znizuje kvaliteto njihovega bivalnega okolja.

Analizo vrednotenja kvalitete bivalnega okolja lahko zaklju¢imo z ugotovitvijo, da je
zaznavanje in vrednotenje kvalitete bivalnega okolja mo¢no subjektivno in pogojeno s
Stevilnimi dejavniki.
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7 SKLEPNE UGOTOVITVE , USMERITVE IN PREDLOGI UREJANJA

Na podlagi analize stanja odprtega prostora in rezultatov ankete lahko v odprtem prostoru

izbranih stanovanjskih sosesk prepoznamo naslednje probleme:

- preobremenjenost s prometom,

- nedore€ena vsebina posameznih odprtih povrsin,

- pomanikljiva ponudba ali odsotnost rekreacijskih kapacitet in povrsin za igro,

- slaba kakovost ureditev, opremljenosti in vzdrzevanja odprtih in zelenih povrsin,

- vandalizem,

- obcCasno motenje javnega reda in miru,

- nedoloCena razmerja med primarnimi in dopolnilnimi rabami na obmogjih odprtih
povrsin,

- odsotnost odgovornega nosilca za javne odprte in zelene povrSine (za nacrtovanje,
urejanje in vzdrzevanje zelenih povrSin so odgovorne razlicne sluzbe, ki delujejo
neusklajeno),

- za urejanje in vzdrZevanje zelenih povrSin ni opredeljenega programa, ki bi usmerijal
investicije in dolocal prioritete urejanja zelenih povrsin,

- nezadostna sredstva, namenjena za urejanje odprtih in zelenih povrsin, Se posebno za
nove ureditve,

- neurejenost lastniskih odnosov, pri tem gre za jasno opredelitev vilog, pravic in
dolznosti vseh sodelujocih v procesu planiranja prenove, vzdrZzevanja in upravljanja
sosesk.

7.1 RAZVOJNE SPREMEMBE, Kl VPLIVAJO NA RAZMERE V STANOVANJSKIH
SOSESKAH

Stanovanjske soseske so bile oblikovane na podlagi predpostavk o znacilnostih
stanovalcev in njihovega nacina Zivljenja. Ko pa se s€asoma stanovalci in njihove navade
spremenijo, se lahko zacetna prostorska zasnova izkaze za neustrezno. V Sloveniji je v
zadnjih treh desetletjih pri§lo do precejsnih sprememb. Stevilo rojstev je zadelo upadati,
prav tako pa se je zacelo ustavljati doseljevanje. Mo¢no se je spremenila starostna in
nacionalna struktura prebivalstva. Na prostoru z vecjim Stevilom ljudi na enem mestu je
obcutiti in razbrati veliko populacijsko raznovrstnost. Socialna struktura sosesk je dokaj
nehomogena. Tu Zivijo ljudje razli¢nih narodnosti, razli¢ne starosti in izobrazbe ter z
razlicnimi individualnimi potrebami in navadami. Iz njihove raznolikosti pa izhajajo
najrazliCnejSe potrebe po prostorski organizaciji bivanja.

Ker se Stevilo in sestava prebivalstva v ¢asu spreminjata, naj bi se pri prestrukturiranju
odprtega prostora soseske upostevalo verjetne spremembe strukture prebivalcev v
naslednjih dveh ali treh desetletjih in temu primerno prilagodilo koli¢ino in vrsto ureditev.
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Da bi najbolje zadovoljili Zeljam in potrebam posameznika in skupin, moramo poznati
potrebe vseh starostnih skupin. Podobo idealne organizacije prostora brez dvoma
pogojujejo osebnost posameznika in njegove navade. Pri prestrukturiranju odprtega
prostora moramo biti pozorni na to, da imamo vsebinsko bogat program, da je prostorska
razmestitev programa ustrezna, da je ustrezna oprema, kar omogoca, da bo prostor ¢im
bolj funkcionalen in prijeten.

Doba, v kateri zivimo, je doba velikih sprememb v oblikah proizvodnje, kar vpliva tudi na
poklicno zivljenje vsakega posameznika. To vse bistveno vpliva na odnos Stevilnih ljudi do
stanovanja in do Zivljenja v njem. V zadnjem ¢asu je prostorska mobilnost prebivalcev vse
pogosteja. V mestih se zmanjSuje delez avtohtonega prebivalstva, povecCuje pa se
pogostost preseljevanja. Povecana prostorska mobilnost prebivalstva zmanjSuje moznost
identifikacije z okoljem, obenem pa upada obcutek odgovornosti za SirSe bivalno okolje.
Izkori§€anje prostega Casa in kvalitete Zivljenja v stanovanjskih obmodgjih je usmerjeno
predvsem v gospodinjska opravila in razne vrste pocitka znotraj stanovanja. Uporaba
zunanjega prostora za zadovoljevanje prosto€asnih potreb je v najvecji meri stvar mlajsih
druzin z otroki in starejSih prebivalcev.

V potrebah posameznikov in druZin prihaja do sprememb, medtem ko stanovanjska
soseska ostaja bolj ali manj nespremenjena. Vrednote ljudi in z njimi potrebe in
pricakovanja, povezana s kakovostjo bivanja v mestih, se spreminjajo. Zavedati se je
treba moznosti, ki jih imajo ti prostori za izboljSanje kakovosti bivanja, zadovoljstvo
prebivalcev, sooblikovanje podobe in strukture soseske in vzpostavljanje ekoloSkega
ravnovesja. Zelene povrSine obravnavanih stanovanjskih sosesk predstavljajo velik
potencial za izboljSanje kakovosti bivanja. Pomembna nacela urejanja zelenih prostorov bi
morala biti fleksibilnost in vecfunkcionalnost. Oblika in organizacija odprtega prostora
vplivata na podobo soseske. Javni prostori v stanovanjskih soseskah so za stanovalce
pomembna in nepogresljiva obmocja za sprostitev, komunikacijo in igro. Zaradi tega jih
moramo obravnavati kot bistven del stanovanjskega okolja.

7.2 CILJI PRENOVE ODPRTEGA PROSTORA IN USMERITVE ZA NADALJNJE
UREJANJE ODPRTEGA PROSTORA STANOVANJSKIH SOSESK

Stanovanijska politika je bila usmerjena predvsem v gradnjo novih stanovanjskih obmocij,
prenova obstoje€ih stanovanjskih sosesk pa zal ni bila naértovana. Rezultat tega, je
postopno poslabSanje stanja objektov in odprtega prostora v starejSih stanovanjskih
soseskah.

Problemi pri prenovi odprtega prostora so veliko vedji zaradi tega, ker je odprt prostor v
skupni lasti vseh lastnikov stanovanj v zgradbi. Prenova je mozne $ele tedaj, ¢e obstaja
zadostna koordinacija med interesi oz. potrebami in finanénimi sposobnostmi vseh
lastnikov. S privatizacijo druzbenih stanovanj je nastala dokaj pisana lastniSka struktura,
tako glede interesov, kot tudi glede finan€nih moznosti lastnikov, kar otezuje Zze samo
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redno vzdrzevanje, kaj Sele prenovo odprtega prostora. Prav tako se javnim odprtim
prostorom v stanovanjskih soseskah ne namenja toliko pozornosti kot javhemu odprtemu
prostoru v mestnih srediS¢ih. Obicajno ti prostori nimajo vsemestnega pomena in zato
niso na prednostnem seznamu upravljanja lokalnih oblasti.

Glavni cilj prenove odprtega prostora v stanovanjskih soseskah je, izboljSanje obstojece
strukture in fizi€nega stanja odprtih povrsin.

Ukrepi prenove so lahko razli¢ni:

- prenova obstojeCih odprtih povrSin (gre za dobro zasnovane povrsine, ki pa zaradi
razliénih razlogov, npr. pomanjkanja in uni¢enja elementov urbane opreme, slabega
vzdrZevanja niso ve¢ v uporabi in bi jih bilo treba z manjSimi ukrepi dopolniti tako, da
bi prostor ponovno funkcioniral),

- ponovno nacrtovanje in sprememba zasnove - prestrukturiranje odprtih povrSin (sem
spadajo preobsezne, neclenjene ali pa preve¢ razdrobljene povrSine z vsemi zZe
znanimi problemi, ki zahtevajo njihovo prestrukturiranje).

Pri tem je potrebno upoStevati, da ponovno nacrtovanje omogoca radikalnejSe ukrepanje
in zahteva vecje investicije kot prenova. Prav zaradi visokih investicij in razli¢nih interesov
stanovalcev, je tudi manj verjetno, da se pri prenovi odprtega prostora odlo¢i za
radikalnejSe ukrepe.

Pri iskanju reSitev za probleme velikih sosesk je najvecja tezava, da se problemi redko
pojavijo posamezno. Programi prenove sosesk so bolj u€inkoviti in imajo ve€je moznosti
za uspeh, €e so izvedeni pravocasno in prilagojeni specifikam konkretnih sosesk.
Kompleksni problemi, ki nastanejo kot posledica zamude pri izvajanju prenove, zahtevajo
tezje reSitve in povzro€ajo nezadovoljstvo med prebivalci soseske in posledi¢éno nadaljnje
propadanje bivalnega okolja. Ce hogemo preprediti nastajanje vegjih problemov
vzdrzevanja in prenove, je potrebno ¢im prejSnje ukrepanje. Zaradi slabega socialnega
statusa ali drugih razlogov nekateri lastniki nasprotujejo tudi najbolj nujnim popravilom
skupnih delov in naprav. To pa onemogoc¢a pravocasno izvedbo nujnih del in popravil in
zato se nastala Skoda samo Se povecuje (Prenova... , 2004).

Cilie prenove dolo¢imo na osnovi ugotovljenih pomanikljivosti v soseski in glede na

prevliadujoCe probleme:

- ustvariti povezano in pregledno mreZo odprtih javnih prostorov visoke kakovosti na
celotnem obmocju soseske, dostopne vsem, varne, prepoznavne ter dobro
vzdrZevane,

- uveljaviti prednost peScem in kolesarjem pred motornimi vozili,

- zagotoviti programsko raznolike javne prostore, dvigniti njihovo kakovost z
izboljSanjem in dopolnjevanjem programa in opreme,
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- vzpostaviti hierarhijo odprtih javnih prostorov znotraj soseske, poudariti njihovo
prepoznavnost in namembnost,

- ohranjati kakovostno obstoje€o vegetacijo,

- ponuditi varne, prijetne in atraktivne javne prostore zlasti otrokom, mladim druzinam,
starejSim in ljudem s posebnimi potrebami, zagotoviti ve¢ igriS€ in prostorov za
posedanje, kjer je to mogoce in potrebno.

Ena izmed glavnih prednosti mnogih vecjih stanovanjskih sosesk je obilje odprtih povrsin
med ali v bliZini teh sosesk. Med velikimi zgradbami so odprte povrSine vecinoma
predstavljene kot velike zasajene trate in v€asih kot Sportna ali otrodka igris€a. Stanovalci
imajo zelene povrSine za element, ki pozitivno odlikuje njihovo sosesko in za mnoge
izmed njih je to posebnost, zaradi katere je privlacna za zivljenje. Stanovalci pogosto
vidijo zelene povrsine kot najvecje prednosti podro¢ja. Ustvarjanje dobro delujoih javnih
odprtih prostorov je torej ena izmed moznosti prenove stanovanjske soseske.

Prenovo odprtega prostora moramo zaceti pri urbanisti€¢ni zasnovi stanovanjske soseske,
v kolikor zasnova soseske to sploh dopusS€a. Teziti je potrebno k taki prostorski
organizaciji, ki omogoc¢a ¢im vecje zadovoljevanje potreb bivanja v odprtem prostoru s
tem, da ohranimo mozZnost za morebitne kasnejSe spremembe, ki nastanejo s
spreminjanjem potreb v odprtem prostoru.

Dobro nacrtovani, organizirani in vzdrzevani javni prostori igrajo kljuéno vlogo pri
ustvarjanju privlanega stanovanjskega okolja in lahko veliko prispevajo k doseganju
obcutka medsebojne povezanosti soseske ali skupnosti med stanovalci (Regeneracija... ,
2006: 117).

Usmeritve za urejanje odprtega prostora v stanovanjskih soseskah

Pri nac¢rtovanju rabe znotraj stanovanjskih sosesk moramo stremeti k prepletanju funkcij,

zlasti k meSanim in so€asnim rabam, ob zagotovitvi kakovosti bivalnega, delovnega in

prostocasovnega okolja. Zato je potrebno pri prenovi oz. prestrukturiranju odprtih povrsin

v obravnavanih stanovanjskih soseskah smiselno upostevati naslednje usmeritve:

- zaokrozitev prostora stanovanjske soseske in zaokrozitev posameznih delov znotra;
stanovanjske soseske, npr. parki, trgi, plos¢adi, ulice,

- zdruzevanje in strukturiranje posameznih razdrobljenih odprtih povr§in med seboj
(trakovi, trikotniki oz. ostanki) v vecje in zakljucene celote,

- delitev in strukturiranje obseznih zelenih povrSin z drevnino, komunikacijami, z
modeliranjem terena ipd.,

- zagotoviti intimnost pred pogledi iz stanovanjskih objektov in na drugi strani
zagotavljanje miru v stanovanijih pred hrupnimi dejavnostmi,

- zagotoviti veéfunkcionalnost posameznih povrsin, ki so vecinoma namenjene
predvsem eni funkciji,
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7.3

umirjanje motornega prometa, ureditev obstojecih parkirnih povrSin in zagotavljanje
novih parkirnih mest ter jim po potrebi dodati program,

spremenljivost prostora — ker se potrebe prebivalcev skozi ¢as spreminjajo je
potrebno prilagoditi prostor morebitnim spremembam oziroma dopustiti najrazlicnej$e
rabe le-tega,

programska in fizi€ha opredelitev prostora — jasno doloCiti program in njegov
pripadajoci prostor in jih povezati med seboj,

povecanje ponudbe spremljajo¢ih dejavnosti v pritli¢jih stanovanjskih zgradb in
navezava programa na odprti prostor s primerno ureditvijo, ki bi nakazovala program v
stavbi,

upostevati mnenje in Zelje stanovalcev sosesk ter potrebe vseh starostnih skupin:
otrok, mladine, odraslih in starejSih ter zagotoviti raznovrstne ureditve,

spodbujanje participacije stanovalcev v fazi prenove in v fazi vzdrzevanja,

zagotoviti zadostno in primerno opremljenost z elementi urbane opreme,

zagotoviti varen prostor za zadrzevanje, druzabno Zivljenje, sprehajanje, prehod,
pocitek in igro,

zagotoviti premisSljeno zasaditev in izbor rastlinskih vrst, potrebno je upostevati
kakovostno obstoje€o vegetacijo v skladu z njihovo ekolosko in oblikovno vrednostjo,
zagotoviti trajno in aktivho ohranjanje prevladujoéega znacaja zelenih povrsin
(potrebna je ohranitev odprtih povrSin, ne glede na namensko rabo).

PREDLOGI ZA 1ZBOLJSANJE OBSTOJECEGA STANJA V ODPRTEM
PROSTORU STANOVANJSKIH SOSESK

Prestrukturiranje in prenova mora poleg zelenih javnih povrsin zajeti tudi prometne
povrSine in ureditve.

7.3.1 Prometne povrsine

Glavni cilj urejanja prometa je predvsem izboljSanje bivalnih pogojev v soseskah.
Predvideti in omejiti je potrebno negativne vplive prometa, to so hrup, prah, smrad
izpusnih plinov in nenazadnje tudi nevarnost.

Glavni cilji za urejanje prometa v stanovanjskih soseskah so:

celovito urejanje prometnih povrSin,

urejanje parkiri8€ na povrsinah ob robovih naselja, kjer je to mogoce,
olajsati in pospesiti gradnjo skupinskih garaznih his,

ureditev in vzdrZzevanje prehodnosti intervencijskih poti,

loCitev razli¢nih vrst prometa,

zagotoviti varnost udelezencev v prometu.
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= Umirjanje prometa in omejevanje negativnih vplivov prometa

Pri urejanju motornega prometa v stanovanjskih soseskah je pomembno zagotoviti
varnost ostalih nemotoriziranih uporabnikov prostora, pescev in kolesarjev. V kolikor ze s
samo zasnovo prometne povrSine niso bile dosledno lo€ene od povrdin, namenjenih
peScem, lahko pride do neZelenih interakcij med uporabniki, zato so pomembni ukrepi za
umirjanje prometa tako z vidika varnosti, kot za zmanjSevanje hrupa in emisij.

|

grbine otoki

Slika 145: Ukrepi za umirjanje prometa in s tem zagotavljanje vecje varnosti.

A=

zasaditev modulacija terena

Slika 146: Ukrepi za omejevanje negativnih vplivov s ceste (vec€ja varnost, zmanjSevanje emisij).

Q@ Qﬁ@

Slika 147: Ukrepi za omejevanje negativnih vplivov s ceste (vecja varnost, zmanjSevanje emisij in hrupa).

= Urejanje mirujoéega prometa

ParkiriS€a zavzemajo ogromne povrsine, vendar je potreba po novih povrSinah vsak dan
vecja. Najvec€ vozil je parkirano ponoc€i, manj v dopoldanskem ¢asu. Zaradi pomanjkanja
ustreznih povrsin se parkira na zelenicah, dovozih, trgih, s ¢imer se zmanjSuje privla¢nost
bivalnega okolja. Prav tako v vseh soseskah primanjkuje garaz. Da bi ohranili obseg
zelenih povrSin v najvecji mozni meri, bi bilo smiselno zgraditi garazne hiSe. Predvsem
gradnja podzemnih garaz omogoca ureditev dodatnih programov na povrsini, npr. otroSka
in Sportna igris¢a, ki jih glede na raziskave v soseskah mo¢no primanjkuje.
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a) Gradnja podzemnih garaz na Ze obstojeCih parkiriS€ih, pod obseznimi travnatimi
povrsinami (kjer ni kvalitetne obstojece drevnine), pod Sportnimi igrisci ali trgi, z razli¢nimi
moznostmi urejanja strehe garaze. Streha garaze se lahko uredi kot parkiri¢e, Sportno ali
otrosko igriS¢e ali pa kot trg. Slaba stran je, da na strehi garaze zaradi tehni¢nih omejitev
ni mogoce saditi vecje drevnine.

(=
-
6=

Slika 148: Predlog za gradnjo podzemne garaze z razli€nimi moznosti za ureditev strehe garaze.

b) Preureditev obstoje€ih parkiriS¢ v garazne hiSe. ObstojeCe parkirne povrsine se
namenijo izgradnji garaz v nivojih. S tem se ohranijo ostale zelene povrSine.

(=) (=]
(= =)
= =)
=) =)

Slika 149: Predlog za gradnjo parkirne hiSe na obstojecih parkirnih povrsinah.

c) V kolikor je parkirnih povr§in malo in reSevanje problema parkiranja ni mogoce drugace
kot s posegom na zelene povrsine, je ena izmed opcij postavitev garazne hiSe na zelene
povrSine. Pri dimenzioniranju objektov je potrebno paziti na usklajenost s sosednjimi
zgradbami, da nov objekt ne deluje kot tujek in s tem ne poslab$a vizualne kakovosti
stanovanjskega okolja.

Z gradnjo parkirne hiSe pa ni nujno, da se obseg zelenih povr§in zmanj8a, nasprotno, v
nekaterih primerih obsezne utrjene povrdine, namenjene parkiranju, lahko nadomestimo s
parkiranjem v nivojih, s ¢imer lahko vzpostavimo nove zelene povrsine.

®

®

Slika 150: Predlog za izgradnjo parkirne hise, s ¢imer lahko pridobimo nove zelene povrSine.

parkiris¢a — garazna hisa + park
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Poleg izgradnje novih parkirnih mest in garaz je potrebno predvideti tudi ukrepe za
prepreCevanje parkiranja na zelenicah, trgih, plos¢adih in dovoznih oz. intervencijskih
poteh.

modulacija terena zasaditev robnik

Slika 151: Preprecevanije parkiranja na povrSinah, ki za to niso namenjene.

Urejene parkirne povrSine so utrjene, asfaltirane in po svoji namembnosti izrazito
monofunkcionalne. Namenjene so parkiranju, vendar pa kot take omogoc¢ajo tudi uporabo
v druge namene, npr. Sportne aktivnosti mladine. Zato bi bilo na teh povr§inah smiselno
dopolniti program dejavnosti.

Zaradi obseznosti, parkirne povrSine nemalokrat delujejo pusto in nepriviaéno. Potrebno bi
jih bilo Eleniti z vegetacijskimi elementi, zlasti v soseskah, kjer so zeleni odprti prostori
man;jSi in Kjer je vegetacijskih prvin manj. Zasaditev nudi senco, izboljSa mikroklimo in
nudi privlacnejSe poglede.

ozelenitev z drevnino

postavitev pergol

Slika 152: Moznosti za ozelenitev parkiriS¢.

= Urejanje povrsin, namenjenih pescem

Sem spadajo plos¢adi, trgi, ulice in peSpoti. V veclini primerov gre za povrsine, na katerih
je avtomobilski promet izloCen, zato so te povrSine priviatne za razli¢ne uporabnike in
omogocajo pestro programsko urejanje.

Zal je velikokrat ureditev teh prostorov preskromna in neprimerna ter prevec izpostavljena
pogledom. Te povrSine so slabo €lenjene in slabo opremljene z elementi urbane opreme.
Drevesa nudijo senco in ucinkovito preprecujejo poglede iz visjih nadstropij stanovanjskih
objektov, kar prispeva k vedji intimnosti prostora.
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Trgi in ploS€adi so generator javnega prostora v stanovanjskih soseskah, zato jih je
potrebno urejati kot oblikovno celoto s prepoznavnim ambientom. Smiselna je povezava z
javnim programom v stavbah. S primerno ureditvijo lahko vzpostavimo nove programske
centre v soseski. To so tudi povrSine, ki omogoc¢ajo organizacijo raznih prireditev v
sosesKi (trznica, koncerti, otroSke delavnice, ipd.).

© h 40 4 O R il o

Slika 153: Drevesa preprecujejo nezelene poglede iz visjih nadstropij in nudijo senco.

7.3.2 Zelene povrsine

Zelene povrsine so lahko kljuéne pri oblikovanju znac€aja in identitete soseske. Z zelenjem
Clenimo prostor, ga omejujemo, povezujemo linije objektov med seboj, ustvarjamo
raznolikost prostora, ustvarjamo Kkontraste, usmerjamo poglede, poudarjamo smeri
prostora in gibanja, zastiramo poglede, nakazujemo razli€ne programe ipd..

Sem spadajo Zepni parki, tematski parki in vse zasajene povrSine. Namenjene so vsem
prebivalcem: druzinam z otroki, ostarelim osebam, invalidom in vsem ostalim. Pri iskanju
reSitev za prestrukturiranje zelenih povrSin je potrebno upoStevati funkcije in znacaj
(poljavno/javno) zelenih povrsin, ureditve pa morajo vklju€evati tako mirne koti¢ke kot tudi
prostore za druzenje.

ObseZne neclenjene zelene povrSine delujejo prazno, stanovalci jih ne uporabljajo in
imajo predvsem higiensko funkcijo. Te povrSine bi bilo smiselno ¢leniti npr. z
moduliranjem terena, vzpostavljanjem novih povezav, zasaditvijo drevnine, ipd.. Dopolniti
bi jih bilo potrebno z najrazlicnejSo urbano opremo, ki jo v vseh soseskah mocno
primanjkuje. Nasprotno bi bilo smiselno, manjSe zelene ostanke (trikotniki, ozki pasovi,
ipd.) povezati med seboj v vecje zaokrozene celote.

= Zasaditev

Glavna znacilnost zelenih povrsin je vegetacija. Pri urejanju odprtih povrSin moramo biti
pozorni na izbor primernih rastlinskih vrst in na njihovo razporeditev v prostoru. 1zogibati
se je potrebno ureditvam in sortam, ki so zahtevne za vzdrZevanje. Prav tako je potrebno
upostevati koncéno velikost drevnine in temu primerno zagotoviti zadostne odmike,
predvsem odmike od stavb. V obstoje€ih soseskah previadujejo travnate povrSine in
visoka drevesa. Na podlagi rezultatov ankete si prebivalci Zelijo pestrejSe zasaditve in
izbor vrst. Smiselno bi bilo uporabiti tudi grmovnice in nizja drevesa. Pri razporeditvi in
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gostoti zasaditve je potrebno zagotoviti preglednost prostora, da se s tem ne zmanjsSa
varnost v prostoru.

= Urejanje otroskih igris¢

Pri urejanju povrsin, namenjenih igri otrok, je potrebno upoStevati razlicne starostne
skupine otrok. Upostevati moramo vidik varnosti, tako z vidika prometne varnosti kot z
vidika razporeditve igral v soodvisnosti do drugih ureditev in tudi pri izbiri samih igral,
zahtevnost, materiali ipd..

Pri lociranju povrsin, namenjenih otroski igri, moramo upostevati tudi to, da otroci pri svoiji
igri lahko motijo tiste, ki si Zelijo predvsem miru. ManjSe ureditve oz. ureditve za najmlajSe
naj se zato locirajo v bliZzino vhodov v objekte in znotraj posameznih zaklju€enih enot (npr.
znotraj kareja), vecja otroska igris€a, namenjena SirSi populaciji, pa odmaknjena na vedje
odprte povrsine.

Locimo naslednje vrste otroskih igrisc:

- otrosko igris€e, ograjeno z ograjo, ki jasno dolo¢a prostor igriS€a, preprecuje dostop
psov na igris€e (smiselna lokacija peskovnikov) in zmanjSuje moznost vandalizma.
PovrSina, na kateri so razmesScena igrala, je utrijena. Taka igriSa so navadno
namenjena najmlajsim.

- otrosko igris€e, delno ograjeno — brez ograje, vendar je prostor igriS¢a Se vedno
prepoznaven, kar lahko dosezemo z modeliranjem terena ali zasaditvijo. Prepletajo se
travnate in utrjene povrsine.

- prosto razporejena igrala, locirana na obseznejSih travnatih povrSinah. Vecje travnate
povr§ine omogocajo tudi igre, za katere ni potrebna posebna ureditev, npr. zoganje,
badminton, lovljenje ipd..

Pri urejanju povrSin, namenjenih igri otrok, je potrebno predvideti tudi ustrezno zasaditev.
Drevesa nudijo senco, grmovnice pa lahko povecujejo moznosti za igro. Bogato
strukturiran prostor omogoca Sirok spekter najrazlicnejsih oblik iger in dejavnosti. Poleg
najrazliénejsih igral morajo biti prisotni tudi drugi elementi urbane opreme, kot so klopi,
lu€i, koSi in stojala za kolesa.

Potrebe odrasSCajote mladine se povezujejo s Sportnimi dejavnostmi, vendar pa je
potrebno zagotoviti tudi ureditve za posedanje. Pomembna je ustrezna lokacija teh
ureditev, da s svojo prisotnostjo, hrupnostjo ne sprozajo konfliktov z ostalimi uporabniki
(otroci, starejsi).

* Urejanje povrsin za aktivno rekreacijo - Sportna igris¢a

Stanovanjske soseske so slabo opremljene s povrSinami za Sport, Se slabSe pa je stanje
posameznih kosov opreme igriS¢, npr. koSev, golov ipd.. V nekaterih soseskah povrsin za
Sport prakti¢no ni ali pa so samo v sklopu Solskih dvoriS¢.
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Z minimalnimi ukrepi in sredstvi bi bilo potrebno preoblikovati in dopolniti parkiriS¢a in
zelenice v prostore, namenjene tudi aktivni rekreaciji in igri. Prav tako bi bila smiselna
souporaba Solskih igriS¢ v popoldanskem €asu oziroma ob koncu tedna, ko ni pouka.
Zaradi hrupa, ki ga povzro€ajo uporabniki na teh povrSinah, naj se nove ureditve, v kolikor
to prostor dopusca, locirajo na robovih sosesk, odmaknjene od zgradb bivanja. Potrebno
bi bilo vnesti nove vsebine in elemente urbane opreme.

= Ureditve za starejse

Odrasli, predvsem starejSi, ki so bolj vezani na bivalno okolje, imajo potrebo po stikih z
drugimi stanovalci, v€asih si zelijo ve¢ zasebnosti in miru, v€asih pa moznost opazovanja
dogajanja okoli sebe. Na podlagi rezultatov ugotavljamo, da v vseh soseskah primanjkuje
ustreznih ureditev za pocitek in druZzenje. Obvezna oprema so klopi in razne ureditve za
posedanje, zazeleni elementi pa so tudi koSi za smeti, luci, mize, pergole, vodni motivi in
pestrejSa zasaditev.

= Urbana oprema

Opremljenost stanovanjskih sosesk je na podro¢ju zunanjega prostora zelo skromna. Kjer
je zunanji prostor po vsebini bogato opremljen, tudi posamezno stanovanje pridobi na
kakovosti, saj se pogosteje koristi zunanji prostor in se ne omejuje samo na izrabo
povrSine stanovanja. V ta namen je potrebno obogatiti urbano opremo na nivoju urbanih
struktur soseske, kot so sprehajalne poti, kolesarske poti, parkiris€¢a, garaze, parki, trgi,
igriS€a in sicer z elementi, kot so: svetila, klopi, smetnjaki, stojala za kolesa, oznacbe,
tlakovanja, igrala, fontane, itd..

Problemati¢na ni le skromnost ponudbe in pretirana raznolikost elementov, ampak tudi
nacin njihovega razporejanja in nesestavljivost. Urbana oprema je pojmovana po eni
strani kot sistem elementov, ki povezujejo celotno obmogje, po drugi strani pa je lahko
element individualnega oblikovanja, ki prispeva k razpoznavnosti posameznih delov.
Enostavnost, sestavljenost in pogojna mobilnost elementov prispeva k mnogoterim
moznostim za razmestitev in uporabo. Urbana oprema s svojim gos€enjem ali coniranjem
lahko izrazito kaze znacilnosti prostora.
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7.3.3 Usmeritve za urejanje odprtega prostora v stanovanjski soseski BS3 —
Nove Stozice in soseski BS7 — Ruski car

Kljub dobri prvotni zasnovi in prostorski organizaciji lahko v odprtem prostoru izbranih
stanovanjskih sosesk ugotovimo Stevilne pomanijkljivosti. Zaradi obseznih odprtih povrsin
imata soseski velik potencial za organizacijsko in programsko prestrukturiranje le teh.

V nadaljevanju so na podlagi:

- ugotovitev analize stanja odprtega prostora v stanovanjskih soseskah,

- rezultatov ankete, izvedene v stanovanjskih soseskah BS 3 in BS 7 in

- predlogov urejanja odprtega prostora v stanovanjskih soseskah

podane usmeritve oz. predlog za urejanje odprtega prostora izbranih dveh stanovanjskih
sosesk.

Glavni poudarek je na reSevanju mirujoCega prometa, programski dopolnitvi, ki uposteva
mnenje in Zelje stanovalcev, in ohranjanju zelenih povrSin.

Nove reSitve morajo zagotoviti €im vecje Stevilo parkirnin mest z ohranjanjem zelenih
povrsin v najvecji mozni meri, zato se predlaga gradnja garaz v ve€ nivojih. Drugi ukrepi v
zvezi z urejanjem prometa se nanasajo na umirjanje prometa in ukrepe za preprecevanje
dostopa z avtomobili na ostale odprte povrSine (trgi, zelenice).

Naslednji ukrepi so povezani z dolo€itvijo namembnosti in hierarhije odprtih povrsin in
organizacijo programskega in druzabnega centra v soseski.

Nujni ukrepi so Se zaokrozevanje povrSin, obnova kakovostnih obstoje€ih ureditev,
dopolnitev z elementi urbane opreme in nova zasaditev.

Nove ureditve morajo stremeti k reSevanju konkretnih problemov in pomanjkljivosti v
odprtem prostoru posamezne soseske, kar naj bi prispevalo h kakovostnejSemu
bivalnemu okolju in posledi€no ponovno rabo odprtega prostora in ureditev. Poleg
celovitega nacrta prenove odprtega prostora, bi bilo potrebno izdelati tudi plan financiranja
novih ureditev in vzdrzevanja, kar pa presega okvirje te naloge.
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Opisresitev

V soseski BS 3 lahko lo€imo dve razli¢ni tipoloSki obmod;ji.

Prvo je obmocje ob Vojkovi, kjer sta dve skupini visokih objektov. Ob
stolpnicah so urejene plos¢adi, v tem delu soseske pa se nahajajo tudi
razliéni lokali za potrebe stanovalcev soseske. Plos€adi ob stolpnica je
potrebno na novo formirati in programsko dopolniti. S pomoc¢jo navezave
programa iz stavb bi se vzpostavila dva nova centra v soseski.

Drugo je obmocje nizkih stanovanjskih blokov, ki so formirani v Stiri skupine
po Stiri lamele. Odprti prostori notranjih karejev, ki so namenjeni parkovni
ureditvi, otroSkim igris€em, pocitku so danes skoraj v celoti izkoris€eni za
parkiranje. Temu sledi izguba zelenih povrSin, oviran pa je tudi dostop
intervencijskih vozilom. Nekdaj pestra urbana oprema je poSkodovana in
neuporabna.

Otroskih igriS¢ sicer ni malo, locirana so med nizi stavb, vendar je prostor
slabo definiran, igrala so slabo vzdrZzevana. Tudi mnenje stanovalcev je, da
so otroSka igris€a potrebna prenove. Igrala za najmlajSe se locirajo v bliZini
vhodov, igriS€a za ostale pa se uredi v sklopu osrednjih dveh zelenih
povrsin. Zagotoviti bi bilo potrebno tudi prenovo odprtih povrsin v sklopu
Sole in vrtca in omogociti souporabo teh povrsin tudi ostalim prebivalcem
soseske. V soseski se oblikujeta dve vedji zeleni rekreacijski coni, ki
vklju€ujeta igriS€a za Sport, otroska igris€a in razne ureditve za druzenje in
pocitek. Glavne peSpoti bi bilo potrebno primerno dopolniti z urbano
opremo, zlasti s klopmi.

V soseski BS 3 je problem pomanjkanja parkirnih povrsin najbolj izrazit. V
soseski je le 13 % vseh povrSin namenjeno prometu. Zazidalni naért je
predvidel 720 parkirnih mest in 2096 garaz. Zasnova soseske zal ni bila
realizirana v celoti, zgrajeno je bilo nekaj manj kot 500 vseh garaz, kar se
danes kaze v prometnem kaosu in pomanjkanju prvotno zamisljenih
podzemnih parkirnih mest.

Pri iskanju reSitev mirujoCega prometa je bil glavni cilj, da se zagotovi ¢im
veCje Stevilo novih parkirnih mest oz. garaz in predvidi ukrepe za
preprecitev dostopa na trge in dovozne poti.

Pas ob Vojkovi cesti, kjer je ve€ina parkiriS¢ (neurejena), se nameni
izgradniji garazne hiSe s parkiranjem tudi v kletnih etazah. Glede na lokacijo
in razpolozljivo povrsino se lahko predvidi parkiranje v treh etazah pod in
dveh oz. treh etazah nad zemljo.

Okvirna razpoloZljiva povrsina za gradnjo garaz meri na V ob Vojkovi
4000m2 in na Z ob Vojkovi 5000m2. Z gradnjo v nivojih (npr. 5 etaz) bi po
grobih izraCunih pridobili okoli 1200 novih parkirnih mest.

Del strehe podzemne garaze bi se lahko namenil parkiranju, del pa novim
povrSinam za Sport, saj je to obmoc&je odmaknjeno od stanovanjskih
objektov in primerno za hrupnej$e dejavnosti. Parkiris€a se utrdi in &leni z
vegetacijo. Vzdolz celotne Vojkove ceste se predvidi zasaditev drevnine
(zelenabariera).

Legenda predlogi:

izgradnja podzemnih
garaz, z ureditvijo
$portnega oz. otroSkega
igriSca ali trga na strehi
garaze

ureditev novega trga
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prenova plos¢adi oz.
trgov - vzpostavitev
centra in navezava
programa iz objektov

ozelenitev parkiris¢

zelena bariera z
modulacijo terena ali
vegetacijo

vzpostavitev glavne
komunikacije s
programsko dopolnitvijo,
prostori za pocitek
zaokrozitev obmocja,
fiziCna in programska
prenova Sportnih in
otro8kih igris¢

ukrepi za preprecevanje
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ureditev v sklopu $ol in
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Sportna igris¢a)

Legenda obstojece stanje:
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Opis reSitev

Znacilnost zasnove soseske BS 7 sta dve stanovanjski ulici, z lamelastimi
bloki, od katerih je ena orientirana V-Z, druga pa S-J.

Proste povrdine so strnjene v razsezno osrednjo parkovno urejeno
povrSino. Zaslediti je mogoCe veliko travno povrsino, z razgibano
oblikovanostjo povrsja, obdano z posameznimi drevesi ali skupino dreves.
Osrednji park bi bilo smiselno programsko dopolniti s pocivaliséi in
otroskimiigrisci.

Problemi, povezani s prometom, se kazejo tudi v tej soseski. V soseski je
34% vseh povrsin namenjeno prometu. Motorni promet je delno nivojsko
loCen od povrsin za pesce - osrednja ulica. Na glavni cesti skozi sosesko se
predvidijo ukrepi za umirjanje prometa. Glavni problem je pomanjkanje
parkirnih mest.

Na podlagi analize prostora smo identificirali Stiri mozne lokacije za
umestitev garazne hiSe oz. za gradnjo podzemnih garaz. Neopredeljeni
zeleni povrsini ob vstopu in izvozu iz soseske predstavljata mozni lokaciji
za izgradnjo garaznih hiS, obstojeCe parkiris¢e v ulici V-Z in Z del
osrednjega parka pa mozni lokaciji za umestitev podzemnih garaz z
dodatnim programom na strehi garaze (trg, igrisCe, parkiris€e, zelenica).
RazpoloZljiva povrSina na vztopu v sosesko meri priblizno 5000 m2,
povrSina ob Zeleznici pa 3000 m2. Na ostalih dveh lokacijah pa je
razpoloZljive povrSine okolji 2000 m2.

Grobi izraCun pokaze, da z izgradnjo dveh parkirnih hi§ v Stirih nivojih
pridobimo okoli 750 novih parkirnih mest. z izgradnjo dveh podzemnih
garaz, pa e dodatnih 350 parkirnih mest.

Glede na rezultate ankete, si prebivalci Zelijo novih in predvsem
kvalitetnejSih povrsin za aktivno rekreacijo. Na obmoc¢ju obstojecih Sportnih
igriS¢ vzdolz ulice S-J, se predvidi prostorsko in programsko zaokrozena
rekreacijska cona, ki vsebuje Sportne povrSine in otroSka igris¢a
(ograjena). Vzdolz cone se vzpostavi nova peSpot, dopolnjena z elementi
urbane opreme: klopi, ko8i za smeti, luci, stojala za kolesa.

Stanovanjska ulica S-J, ki je namenjena peScem je po Sirini prilagojena
razporeditvi garaznih boksov v kletni etaZi. Ker je ulica hkrati streha garaze,
saditev vecje drevnine ni mozna. Ulica oziroma plo$¢ad ima le prehodni
znacaj, saj je prostor prevec izpostavljen pogledom, prav tako ni ureditev, ki
bi pritegnile uporabnike. Predlaga se programska in fiziCna prenova
povrSin, z ukrepi za ozelenitev in prepreCevanje pogledov z visjih
nadstropij, npr. pergole. V soseski je malo objektov spremljajocih
dejavnost. Obstoje€e odprte povrSine ob teh objektih so slabo &lenjene in
ne nakazujejo programa v objektih. Izkoristiti je potrebno mozZnosti
navezave programa spremljajoCih dejavnosti iz objektov na ulico oz. trg.
Prostor je potrebno dopolniti z urbano opremo, ki je sestavni del "mestne"
ulice, npr. klopi, ko8i, lu¢i, stojala za kolesa ipd..

V ulici V-Z se predvidijo novi manjsi trgi, ki vklju€ujejo tudi otrodko igrisce in
ureditve za druzenje.

Legenda predlogi:

e izgradnja podzemnih
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8 POVZETEK

Poleg stanovanjske povrSine, je za kakovost bivanja pomembna tudi dostopnost in
urejenost odprtega prostora v neposredni blizini, ki omogoc¢a zadovoljevanje sekundarnih
Zivljenjskih potreb. Odprte povrSine v stanovanjskih soseskah imajo velik vpliv na podobo
soseske in na kakovost bivanja v soseski.

Za stanovanjske soseske, z vecstanovanjskimi objekti iz 60. in 70. let prejSnjega stoletja,
je znacilen celostni pristop, ki je zajemal prostorski in socialni koncept. Obravnavane
stanovanjske soseske so bile zasnovane na idejah svetlobe in zelenja, prometne varnosti,
racionalnosti in gospodarnosti industrijske gradnje. Prostim povr§inam in njihovemu
pomenu za igro in rekreacijo se je dajal poseben poudarek, prav tako so bili pomembni
tudi klimatski in ekoloski ucinki teh povrSin. Odprte in zelene povrSine, so se zacele
obravnavati enakovredno, kot stalnica med grajenimi strukturami. Poleg stanovanjskih
objektov so se gradili tudi objekti spremljajocih dejavnosti, kot so Sole, vrtci, trgovine,
razli¢ni lokali ipd..

Kljub kompleksnemu urejanju pa se danes S$tevilne soseske soocajo z mnogimi problemi.
Zivlienjske navade so se spremenile, ekonomska situacija se je mnogim izbolj$ala, dvignil
se je zivljenjski standard, priCakovanja in zahteve so se povecale oziroma moc¢no
spremenile. Hitre socialne, tehnoloSke in organizacijske spremembe zadnjih desetletij so
povzroCile Stevilne funkcionalne in druzbene probleme, ki se odrazajo tudi v okolju
starejSih stanovanjskih sosesk.

Po pregledu stanja odprtega prostora v izbranih stanovanjskih soseskah v Ljubljani in na
podlagi mnenj stanovalcev, o zadovoljstvu z njihovim bivalnim okoljem, pridobljenim s
pomocjo izvedene ankete v dveh izmed analiziranih sosesk, smo identificirali prevladujoce
probleme, ki se pojavljajo v odprtem prostoru sosesk. Dana$nje stanje odprtih povrSin je v
vecini stanovanjskih sosesk slabo. NajpogostejSi in najbolj moteci problemi v vseh
soseskah so; pomanjkanje parkirnih mest, slabo vzdrzevanje povrSin, programska
nedore€enost povrSin, uniena urbana oprema, pomanjkanje primernih ureditev za
rekreacijo in igro, vandalizem ipd.. Odprte povrSine ne opravljajo ve¢ funkcij, za katere so
bile planirane, bodisi zaradi same zasnove in programa prostih povrsin, bodisi zato ker so
slabo definirane, slabo vzdrzevane, slabo opremljene z elementi urbane opreme in ne
ustvarjajo pozitivnega ucinka na uporabnike. Obsezne odprte in zelene povrSine tako
ostajajo prazne in zanemarjene, stanovalci jih le redko uporabljajo, kot take, pa so
pogosto spregledane kot potencial za ustvarjanje kakovostnega bivalnega okolja.

Prenova odprtega prostora v obravnavanih soseskah je nujna. Potrebno bi bilo na novo
dolociti namembnost odprtih povrSin, kar pa je vsekakor odvisno od posamezne soseske,
strukture prebivalcev in moZnosti preoblikovanja zasnove. Naloga podaja sploSne
usmeritve in predloge za urejanje odprtega prostora v stanovanjskih soseskah, oblikovane
na podlagi problemov, ki smo jih identificirali v odprtem prostoru analiziranih sosesk.
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Program prenove bi bilo potrebno dopolniti z naértnim vzdrzevanjem in upravljanjem, saj
se le tako izboljSave, dosezene s prenovo, ne izni€ijo. Za ucinkovitejSe vzdrzevanje
odprtih povrsin, bi bilo potrebno spodbujati tudi ve¢jo odgovornost stanovalcev.

Zavedati se je treba, da za uspeSne reSitve pri nacrtovanju odprtega prostora
stanovanjskih sosesk ni nekega sploSnega recepta, saj se vsak prostor razlikuje od
primera do primera. Kot osnova za ucinkovito ureditev pa lahko sluzijo podane usmeritve
in preizkuSeni oblikovalski pristopi iz domace in tuje prakse.
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PRILOGE
PRILOGA A - ANKETNI VPRASALNIK

Anketa bo izvedena za potrebe diplomske naloge na temo Prestrukturiranje odprtega prostora v starejsSih
stanovanjskih soseskah v Ljubljani. Anketa bo sluZila za preveritev rezultatov, ki smo jih dobili z opazovanjem
na terenu, hkrati pa bomo pridobili mnenje stanovalcev izbrane soseske o njihovem neposrednem bivalnem
okolju, o problemih s katerimi se sre¢ujejo v prostoru stanovanjske soseske in o njihovih Zeljah in potrebah.
Anketa je anonimna in bo uporabljena izklju¢no za potrebe diplomske naloge.

Hvala za sodelovanje!

osnovni podatki

stanovanjska soseska O BS 3 - NOVE STOZICE O BS 7 - RUSKI CAR
spol: O Zenski 0O moski

starost: _ let

status: O dijak O Student O zaposlen O nezaposlen O upokojenec O drugo
¢as bivanja v soseski: let

Stevilo nadstropij v vasi stavbi: O do P+4 O ve€ kot P+4

vprasalnik — na vprasanja odgovorite tako, da v okencek vpisete v, v kolikor se z nobeno trditvijo ne strinjate,
lahko pripisete svoj komentar.

1. V spodnji tabeli so nastete razlicne odprte povrsSine. Ali menite, da jih je v vasi stanovanjski
soseski dovolj?

dovolj premalo

zelenice

otroska igri§¢a

Sportna igris¢a

plos¢adi in trgi

parkiris¢a

2. Katere odprte povrsine uporabljate in kako pogosto?

vsakodnevno ob koncu tedna obcéasno nikoli

zelenice

otroSka igris€a

povrsine za Sport

plos¢adi in trgi

parkiris¢e

3. Zakaj odprtih povrsin v vasi stanovanjski soseski ne uporabljate? (oznadite trditev, ki za vas najbolj
velja)

ni ¢asa

ni kaj poceti

raje grem na izlet

prostor je zanemarjen

preve€ »na oteh«

tu nimam prijateljev

uporabljam

4. V spodnji tabeli so nasteti elementi urbane opreme. Ali menite, da jih je v vasi soseski dovolj?

dovolj premalo

koSi za smeti

klopi

ludi

stojala za kolesa

Sportni elementi

igrala za otroke
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5. Kako so odprte povrsine vzdrzevane?

dobro slabo

zelenice

otroSka igriS€a

povrsine za Sport

plos¢adi in trgi

pes poti

parkiris¢a

6. Kako je vzdrzevana oprema v odprtem prostoru?

dobro slabo

koSi za smeti

klopi

luci

stojala za kolesa

Sportni elementi

igrala za otroke

7. Ali sami kdaj sodelujete pri vzdrzevanju odprtih povrsin, na primer:

velikokrat obcéasno nikoli

ko$nja trave

obrezovanje dreves

pometanije listja

skrb za igrala

kidanje snega

pobiranje smeti

drugo (kaj?)

8. V spodniji tabeli so nasteti nekateri problemi, ki se pojavljajo v odprtem prostoru stanovanjskih
sosesk. S katerimi problemi se srecujete v vasi soseske?

da ne obcéasno

parkiranje premalo parkirnih prostorov

premalo garaz

parkiranje na dovozih in zelenicah

vlamljanje v avtomobile

drugo (kaj?)

smeti neredno praznjenje koSev

smeti v okolici

pasiji iztrebki

smrad iz kontejnerjev

smetnjaki na neprimernih mestih

drugo (kaj?)

vandalizem uni¢evanje opreme (koSi, klopi, luci,...)

grafiti

uni¢evanje rastlin

»tolpe«

narkomani

neprimerno vedenje posameznikov ali skupin

drugo (kaj?)

hrup s ceste, zaradi prometa

iz igris¢

iz lokalov

hrupni sostanovalci

drugo (kaj?)

zasaditev rastlin | neustrezne vrste rastlin (npr. cvetni prah,
odpadlo listje, ipd.)

preve¢ dreves, senca

drevesa ovirajo razgled

premalo dreves

uni¢ene, polomljene rastline
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9. Ali imate obcutek, da se pono¢i lahko varno sprehajate po soseski?

da

ne

10. Kako je poskrbljeno za varnost otrok pri igri?

da ne

lahko se igrajo sami, brez nadzora

preblizu cesta

igrala so poSkodovana

ni primernih igral

11. Kaj vam je v vasi soseski vSe¢, katere so prednosti vase soseske?

12. Katere so najvecje pomanjkljivosti vase soseske oziroma kaj v vasi soseski najbolj pogresSate?

13. Ali bi odprt prostor v vasi soseski uporabljali pogosteje (npr. za druzenje, igro, sprehod,
rekreacijo,...), ¢e bi bilo ve¢ programa, vec¢ klopi, igral, dreves, ¢e bi bil prostor bolj vzdrzevan
ipd...?

da ne verjetno

Ce bi bil prostor vedji

e bi bil prostor bolj vzdrzevan

e bi bilo ve€ otroskih igral

Ce bi bilo ve¢ klopi za pocitek

Ce bi bilo ve€ Sportnih povrsin

¢e bi bila zasaditev rastlin pestrejSa

Ce bi bilo dovolj tlakovanih poti

Drugo (kaj?)

14. Vasi predlogi izboljSav, vase zelje in potrebe!

15. Ali bi bili pripravljeni finanéno podpreti novo ureditev okoli vasega bloka oz. boljSe vzdrzevanje
igriS¢, klopi, zelenice,... v vasi soseski? (oznacite najbolj verjetno trditev)

seveda

da, €e bi bil znesek sprejemljiv

da, ¢e bi bile upostevane tudi moje Zelje

odvisno od predlagane ureditve, programa

samo v primeru, da prispevajo vsi

ze sedaj placujemo, pa ni rezultata

ne, v nobenem primeru

drugo — npr. pomagal bi s prostovoljnimi deli,
$e nimam svojih prihodkov,
tu zivim za¢asno, kot najemnik
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DODATEK

16. Na spodniji sliki (tloris vase soseske) oznacite, kje v prostoru se po vaSem mnenju pojavljajo
posamezni problemi oz. katere ureditve so za vas motece in kje v prostoru bi si zeleli novo
ureditev (npr. klopi, igrala, poti,...). Probleme oznacite s %, nove predloge z @ in pripi$ete komentar.

tloris BS 3 - NOVE STOZICE

=

"‘-‘o-.......i

wian
‘I-!,i|.|.._.....'
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PRILOGA B — REZULTATI ANKETE

Rezultati ankete, izvedene v stanovanjskih soseskah BS 3 — Stozice in BS 7 — Ruski car,
0 zadovoljstvu stanovalcev z odprtim prostorom v njihovi soseski.

BS 3 BS 7
spol
zenski 39 55,7 % 40 57,1 %
moski 31 44,3 % 30 42,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
starost
do 20 let 16 22,9 % 16 22,9 %
od 21 do 40 let 24 34,3 % 23 32,9 %
od 41 do 60 let 18 25,7 % 21 30,0 %
nad 61 let 12 17,1 % 10 14,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
status
dijak 8 11,4 % 8 11,4 %
Student 12 17,1 % 14 20,0 %
zaposlen 32 45,7 % 34 48,6 %
nezaposlen 3 4.3 % 5 7,1 %
upokojenec 15 21,4 % 9 12,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Cas bivanja v soseski
do 10 let 22 31,4 % 25 35,7 %
od 10 do 20 let 23 32,9 % 22 31,4 %
nad 20 let 25 35,7 % 23 32,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Stevilo nadstropij v vasi stavbi
do P+4 41 58,6 % 34 48,6 %
nad P+4 29 41,4 % 36 51,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali menite, da je v vasi soseski dovolj zelenic?

dovolj 44 62,9 % 36 51,4 %
premalo 26 37,1 % 34 48,6 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %

Ali menite, da je v vasi soseski dovolj otroskih igriS¢?
dovolj 37 52,9 % 41 58,6 %
premalo 33 471 % 29 41,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %

Ali menite, da je v vasi soseski dovolj Sportnih igriS¢?
dovolj 36 51,4 % 25 35,7 %
premalo 34 48,6 % 45 64,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %

Ali menite, da je v vasi soseski dovolj trgov, ploscadi?
dovolj 43 61,4 % 47 67,1 %
premalo 27 38,6 % 23 32,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %

Ali menite, da je v vasi soseski dovolj parkiriS¢?
dovolj 11 15,7 % 20 28,6 %
premalo 59 84,3 % 50 71,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako pogosto uporabljate zelenice?

vsakodnevno 13 18,6 % 4 5,7 %
vikend 2 2,9 % 1 1,4 %
obc¢asno 26 37,1 % 16 22,9 %
nikoli 29 41,4 % 49 70,0 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
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Kako pogosto uporabljate otroska igris¢a?
vsakodnevno 12 17,1 % 7 10,0 %
vikend 5 71 %
obcéasno 17 24,3 % 12 171 %
nikoli 41 58,6 % 46 65,7 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako pogosto uporabljate Sportne povrsine?
vsakodnevno 8 11,4 % 2 2,9 %
vikend 5 71 % 12 17,1 %
obcéasno 22 31,4 % 12 17,1 %
nikoli 35 50,0 % 44 62,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako pogosto uporabljate ploS¢adi, trge?
vsakodnevno 24 34,3 % 22 31,4 %
vikend 3 4,3 % 5 7,1 %
obc&asno 40 57,1 % 33 47,1 %
nikoli 3 4,3 % 10 14,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako pogosto uporabljate parkiris¢a?
vsakodnevno 47 67,1 % 49 70,0 %
vikend 2 2,9 % 0 0
obc&asno 19 27,1 % 21 30,0 %
nikoli 2 2,9 % 0 0
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Zakaj odprtih povrsin ne uporabljate?
ni ¢asa 11 15,7 % 8 11,4 %
ni kaj poceti 16 22,9 % 18 25,7 %
raje grem na izlet 12 17,1 % 9 12,9 %
prostor je zanemarjen 14 20,0 % 13 18,6 %
preve¢ "na oceh" 2 2,9 % 5 7,1 %
tu nimam prijateljev 4 5,7 % 2 2,9 %
uporabljam 11 15,7 % 15 21,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali menite, da je v vasi soseski dovolj koSev za smeti?
dovolj 23 32,9 % 42 60,0 %
premalo 47 67,1 % 28 40,0 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali menite, da je v vasi soseski dovolj klopi?
dovolj 7 10,0 % 17 24,3 %
premalo 63 90,0 % 53 75,7 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali menite, da je v vasi soseski dovolj lu¢i?
dovolj 42 60,0 % 36 51,4 %
premalo 28 40,0 % 34 48,6 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali menite, da je v vasi soseski dovolj stojal za kolesa?
dovolj 8 11,4 % 7 10,0 %
premalo 62 88,6 % 63 90,0 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali menite, da je v vasi soseski dovolj elementov za Sport?
dovolj 33 471 % 24 34,3 %
premalo 37 52,9 % 46 65,7 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali menite, da je v vasi soseski dovolj igral za otroke?
dovolj 38 54,3 % 39 55,7 %
premalo 32 45,7 % 31 44,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako so vzdrzevane zelenice?
dobro 37 52,9 % 41 58,6 %
slabo 33 471 % 29 41,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
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Kako so vzdrZzevana otroska igris¢a?
dobro 13 18,6 % 26 371 %
slabo 57 81,4 % 44 62,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako so vzdrzevane Sportne povrsine?
dobro 30 42,9 % 2 2,9 %
slabo 40 571 % 68 971 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0
Kako so vzdrzevane plo$c¢adi, trgi?
dobro 15 21,4 % 26 371 %
slabo 55 78,6 % 44 62,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako so vzdrzevane pespoti?
dobro 52 74,3 % 63 90,0 %
slabo 18 25,7 % 7 10,0 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako so vzdrzevana parkiris¢a?
dobro 13 18,6 % 30 42,9 %
slabo 57 81,4 % 40 571 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako so vzdrzevani koSi za smeti?
dobro 28 40,0 % 47 67,1 %
slabo 42 60,0 % 23 32,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako so vzdrzevane klopi?
dobro 3 4,3 % 17 24,3 %
slabo 67 95,7 % 53 75,7 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako so vzdrzevane Iuci?
dobro 43 61,4 % 44 62,9 %
slabo 27 38,6 % 26 371 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako so vzdrzevana stojala za kolesa?
dobro 5 71 % 1 1,4 %
slabo 65 92,9 % 69 98,6 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako so vzdrzevani elementi z Sport?
dobro 22 31,4 % 4 5,7 %
slabo 48 68,6 % 66 94,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Kako so vzdrzevana igrala za otroke?
dobro 14 20,0 % 28 40,0 %
slabo 56 80,0 % 42 60,0 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali kdaj sodelujete pri vzdrzevanju odprtih povrsin npr. ko$nja trave?
velikokrat 1 1,4 % 0 0
ob&asno 5 71 % 0 0
nikoli 64 91,4 % 70 100,0 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali kdaj sodelujete pri vzdrZzevanju odprtih povrsin npr. obrezovanju dreves?
ob¢asno 4 5,7 %
nikoli 66 94,3 % 70 100,0 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali kdaj sodelujete pri vzdrZzevanju odprtih povrsin npr. pometanje listja?
velikokrat 1 1,4 % 0 0
obcasno 12 17,1 % 1 1,4 %
nikoli 57 81,4 % 69 98,6 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali kdaj sodelujete pri vzdrzevanju odprtih povrsin npr. skrb za igrala?
ob&asno 7 10,0 % 1 1,4 %
nikoli 63 90,0 % 69 98,6 %
skupaj 70 100,0 70 100,0 %
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Ali kdaj sodelujete pri vzdrzevanju odprtih povrsin npr. kidanje snega?
velikokrat 3 4,3 % 1 1,4 %
obcasno 22 31,4 % 10 14,3 %
nikoli 45 64,3 % 59 84,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali kdaj sodelujete pri vzdrzevanju odprtih povrsin npr. pobiranje smeti?
velikokrat 2 2,9 % 0 0
obcasno 22 31,4 % 9 12,9 %
nikoli 46 65,7 % 61 87,1 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
S katerimi problemi se srecujete v vasi soseski npr. premalo parkiris¢?
da 65 92,9 % 44 62,9 %
obcasno 5 71 % 26 37,1 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
premalo garaz
da 63 90,0 % 60 85,7 %
ne 3 4,3 % 2 2,9 %
obcasno 4 5,7 % 8 11,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
parkiranje na dovozih in zelenicah
da 45 64,3 % 20 28,6 %
ne 3 4,3 % 4 5,7 %
obcasno 22 31,4 % 46 65,7 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
vlamljanje v avtomobile
da 23 32,9 % 14 20,0 %
ne 13 18,6 % 35 50,0 %
obcasno 34 48,6 % 21 30,0 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
neredno praznjenje koSev
da 16 22,9 % 6 8,6 %
ne 24 34,3 % 30 42,9 %
obcasno 30 42,9 % 34 48,6 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
smeti v okolici
da 38 54,3 % 28 40,0 %
ne 6 8,6 % 2 2,9 %
ob&asno 26 37,1 % 40 57,1 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
pasiji iztrebki
da 38 54,3 % 8 11,4 %
ne 9 12,9 % 17 24,3 %
obcasno 23 32,9 % 45 64,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
smrad iz kontejnerjev
da 10 14,3 % 0 0
ne 38 54,3 % 53 75,7 %
ob&asno 22 31,4 % 17 24,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
smetnjaki na neprimernih mestih
da 9 12,9 % 5 71 %
ne 54 771 % 54 771 %
ob&asno 7 10,0 % 11 15,7 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
unic¢evanje opreme
da 14 20,0 % 3 4,3%
ne 16 22,9 % 33 471 %
obcasno 40 57,1 % 34 48,6 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
grafiti
da 12 17,1 % 0 0
ne 26 371 % 56 80,0 %
obcasno 32 45,7 % 14 20,0 %
skupaj 70 100,0 70 100,0 %
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uni¢evanije rastlin
da 7 10,0 % 4 5,7 %
ne 31 44,3 % 35 50,0 %
obc¢asno 32 45,7 % 31 44,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
tolpe
da 9 12,9 % 0 0
ne 44 62,9 % 68 971 %
obc&asno 17 24,3 % 2 2,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
narkomani
da 10 14,3 % 2 2,9 %
ne 36 51,4 % 51 72,9 %
ob&asno 24 34,3 % 17 24,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
neprimerno vedenje posameznikov, skupin
da 22 31,4 % 13 18,6 %
ne 3 4,3 % 7 10,0 %
obcasno 45 64,3 % 50 71,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
hrup s ceste, zaradi prometa
da 15 21,4 % 15 21,4 %
ne 28 40,0 % 12 17,1 %
obc¢asno 27 38,6 % 43 61,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
hrup iz okolice, igris¢a
da 16 22,9 % 3 4,3 %
ne 33 471 % 49 70,0 %
obc¢asno 21 30,0 % 18 25,7 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
hrup iz okolice, lokali
da 21 30,0 % 3 4,3 %
ne 31 44,3 % 54 771 %
obc¢asno 18 25,7 % 13 18,6 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
hrupni sostanovalci
da 35 50,0 % 37 52,9 %
ne 9 12,9 % 8 11,4 %
obc¢asno 26 37,1 % 25 35,7 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
neustrezne vrste rastlin
da 14 20,0 % 4 5,7 %
ne 49 70,0 % 51 72,9 %
obc¢asno 7 10,0 % 15 21,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
prevec dreves - senca
da 3 4,3 % 2 2,9 %
ne 63 90,0 % 64 91,4 %
ob&asno 4 57 % 4 5,7 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
drevesa ovirajo razgled
da 10 14,3 % 3 4,3%
ne 54 771 % 63 90,0 %
obc&asno 6 8,6 % 4 5,7 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
premalo dreves
da 26 371 % 21 30,0 %
ne 41 58,6 % 46 65,7 %
obc¢asno 3 4,3 % 3 4,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
uni¢ene, polomljene rastline
da 20 28,6 % 12 17,1 %
ne 20 28,6 % 29 41,4 %
ob&asno 30 42,9 % 29 41,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
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Ali se v vasi soseski pono¢i pocutite varne?
da 55 78,6 % 63 90,0 %
ne 15 21,4 % 7 10,0 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali se otroci lahko igrajo sami?
da 33 47,1 % 36 51,4 %
ne 37 52,9 % 34 48,6 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
preblizu cesta
da 13 18,6 % 33 471 %
ne 57 81,4 % 37 52,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
igrala so poSkodovana
da 62 88,6 % 46 65,7 %
ne 8 11,4 % 24 34,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
ni primernih igral
da 57 81,4 % 56 80,0 %
ne 13 18,6 % 14 20,0 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali bi odprt prostor uporabljali bolj pogosto, ¢e bi bil prostor vedji?
da 24 34,3 % 16 22,9 %
ne 24 34,3 % 24 34,3 %
verjetno 22 31,4 % 30 42,9 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali bi odprt prostor uporabljali bolj pogosto, ¢e bi bil prostor bolj vzdrzevan?
da 60 85,7 % 60 85,7 %
ne 4 5,7 % 2 2,9 %
verjetno 6 8,6 % 8 11,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali bi odprt prostor uporabljali bolj pogosto, ¢e bi bilo ve¢ otroskih igral?
da 22 31,4 % 23 32,9 %
ne 42 60,0 % 44 62,9 %
verjetno 6 8,6 % 3 4,3 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali bi odprt prostor uporabljali bolj pogosto, ¢e bi bilo ve¢ klopi za sedenje?
da 57 81,4 % 56 80,0 %
ne 3 4,3 % 6 8,6 %
verjetno 10 14,3 % 8 11,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali bi odprt prostor uporabljali bolj pogosto, ¢e bi bilo ve¢ Sportnih povr§in?
da 26 37,1 % 26 37,1 %
ne 39 55,7 % 36 51,4 %
verjetno 5 71 % 8 11,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali bi odprt prostor uporabljali bolj pogosto, ¢e bi bila zasaditev rastlin pestrejsa?
da 38 54,3 % 44 62,9 %
ne 17 24,3 % 11 15,7 %
verjetno 15 21,4 % 15 21,4 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali bi odprt prostor uporabljali bolj pogosto, ¢e bi bilo dovolj tlakovanih poti?
da 27 38,6 % 22 31,4 %
ne 25 35,7 % 14 20,0 %
verjetno 18 25,7 % 34 48,6 %
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %
Ali bi finanéno podprli novo ureditev 0z. boljSe vzdrzevanje odprtih povrsin?
seveda 4 57 % 5 71 %
da, €e bi znesek bil sprejemljiv 9 12,9 % 7 10,0 %
da, ¢e bi bile upoStevane moje Zelje 11 15,7 % 11 15,7 %
odvisno od predlagane ureditve 11 15,7 % 8 11,4 %
samo v primeru, da prispevajo vsi 10 14,3 % 16 22,9 %
ne, v nobenem primeru 8 11,4 % 10 14,3 %
drugo, sem najemnik,vpomagal biv_s 17 24.3% 13 18.6 %
prostovoljnim delom, 8e ne zasluzim,...
skupaj 70 100,0 % 70 100,0 %




