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Navadna lisica (Vulpes vulpes) je ena najbolj razsirjenih zveri, uspesna v razli¢nih Zzivljenjskih
okoljih. Glavni dejavnik, ki prispeva k uspehu lisice so njene prehranske navade. Lisica je
prehranski generalist in poje vse kar je na razpolago. Je oportunist, zato je njena prehrana odvisna od
ponudbe okolja; izbira hrano katero v dolo¢enem okolju, v dolo¢enem casu najlazje dobi. Najbolj
Steviléno se lisica pojavlja v ekolosko raznovrstni pokrajini, kjer so na voljo mnogovrstni prehranski
viri. Med take nedvomno sodi s ¢loveskimi posegi ustvarjena kulturna krajina. Namen naloge je bil
raziskati in primerjati poletno (iz vzorcev iztrebkov nabranih poleti 2004) in zimsko prehrano lisic
(iz vzorcev lisic ustreljenih v zimi 2003/04) v kulturni krajini Spodnje Savinjske doline; ugotoviti ali
obstajajo razlike v zimski prehrani med samci in samicami lisic in ugotoviti ali obstajajo razlike v
zimski prehrani med eno letnimi lisicami in lisicami starimi dve ali vec let. Za analizo smo uporabili
metodo izpiranja in tehtanja (Lockie in Goszczynski), ki temelji na izpiranju iztrebkov in prebavil
¢ez sito ter dolocanju makroskopskih ostankov. Dalje smo uporabili metodo tehtanja lo¢enih vsebin.
V zimskih vzorcih je bila najpogosteje zastopana mrhovina, ki je najlazje dostopna v tem letnem
¢asu, tudi njena masa v Zelodcih je bila velika (41 % od 280 g). Dopolnilna hrana so bili mali
138 g), predvsem CeSnja (Prunus avium) (30 %) in mali glodalci (23 %), od katerih so bile
najpomembnejSe voluharice iz rodu Microtus. Zimska prehrana samcev in samic se v kulturni krajini
ni razlikovala. Zimska prehrana enoletnih lisic je bila druga¢na od prehrane osebkov starih dve leti
in ve¢. Mladi osebki so jedli lazje dostopno mrhovino, medtem ko so v zimski prehrani osebkov
starih dve leti in ve¢ imeli ve¢jo pomembnost mali glodalci, predvsem veverica. Vzrok temu so
izkusnje, ki so si jih s starostjo pridobile starejse lisice.
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sl
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Red fox (Vulpes vulpes) is one of the most common carnivors, successfull in various habitats. The
main factor contributing to success are its feeding habits. Foxes are generalists and will eat almost
anything they can find. They are opportunistic feeders who will sample any acceptable food often in
proportion to its availability. Feeding habits depend upon food offer in a landscape. Red foxes are
most numerous in a landscape with rich ecological diversity, like cultural landscape is. The purpose
of this study was to study and compare winter (based on a samples of foxes killed in the winter
2003/04) and summer (based on a samples of faeces collected in the summer 2004) diet of red foxes
in a cultural landscape of Lower Savinija valley; to establish if there are any differences in winter
diet of males and females and to find out if there are any differences in winter diet between one year
old foxes and foxes that are two or more years of age. We used the method of washing off and
weighing (Lockie in Goszczynski), which is based on washing off the sample content through the
sieve and determinatig macroscopical fragments. Macroscopical fragments were dried and weighed.
In winter samples the most common food were carcasses of dead animals, which were easy to get in
that time of the year. The part that carcasses took in stomachs content were also high (41 % of 280
g). Supplemental food were small mammals. In summer samples fruits took the biggest part in the
diet (47 % of 138 g); the most common was cherry (Prunus avium) (30 %). Rodents, especially
voles from genus Microtus, were also important regarding biomass (23 %). Winter diet of males and
females was similar in a cultural landscape of Lower Savinija valley. Winter diet of one year old
foxes was different from the diet of two and more years old foxes. Young foxes ate mainly easy
accessible carcasses, while older foxes preyed mainly small rodents; the cause of this difference
were experiences. Older foxes had more experiences in hunting. They gained experieces with age.
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1 UVOD

Clovekovo nenehno spreminjanje in prilai¢anje zemlje povzroGata kréenje naravnih
prostorov. S tem clovek prisili zveri, da prihajajo v neposreden konflikt z njihovimi
interesi. Zveri namre¢ zavzemajo velike teritorije, intenzivno se gibljejo in za
prehranjevanje potrebujejo velika obmocja. Konflikt s ¢lovekom se poveca Se zaradi

njihovega nagona, da ubijajo zivali, ki so pomembne tudi za ¢loveka.

Psi predstavljajo eno najpomembnejsih druzin zveri, s 13 rodovi, katere predstavniki so
prisotni na vseh kontinentih razen na Antarktiki (Krze, 1988). Eden izmed najbolj
prilagodljivih psov je navadna lisica (Vulpes vulpes L.). K njenemu uspehu so prispevale
prehranjevalne navade. Lisica je omnivor in poje vse kar je na razpolago (Henry, 1996).
Najbol;j stevilcna je v ekolosko raznovrstni pokrajini, kjer so na voljo mnogoteri prehranski
viri. Med take nedvomno sodi s ¢loveskimi posegi ustvarjena kulturna krajina, kjer lisica
nima prehranskih tekmecev in naravnih sovraznikov in je prehranska ponudba Se zlasti

bogata.

Dvig stevilénosti lisic v zadnjih dveh desetletjih prinasa s seboj nevsecnosti in odpira nova
vprasanja o $kodi in koristi, ki jih prinaa ¢loveku. Skodo, ki jo povzroéajo Zivali, ljudje
radi neosnovano potenciramo. Da bi se izognili predvidevanju, je treba prehranjevalne
navade zivali nacrtovano in znanstveno raziskati. Poznavanje prehrane je pomemben
prispevek k poznavanju biologije neke vrste. Odgovori nam lahko tudi na vpraSanja o
vzroku ekspanzije vrste in moznih konfliktih z ljudmi v prihodnosti. Prehrana Zzivali se v
razlicnih okoljih moc¢no razlikuje, zato izsledkov tujih raziskav ne gre posplosevati. V
Sloveniji raziskave o prehrani lisic Se niso bile izvedene. Pricujoce diplomsko delo je prvo,
ki prinaSa vpogled v prehranjevalne navade lisic v Sloveniji, in prispeva del¢ek k

poznavanju vrste v tem delu Evrope.
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1.1 Biologija navadne lisice (Vulpes vulpes Linne 1758)

Slika 1: Navadna lisica (Vulpes vulpes)

1.1.1 Sistematika

Navadno lisico (Slika 1) uvr§¢amo v red zveri (Carnivora), v druzino psov (Canidae) in v
rod lisic (Vulpes). Zveri imajo zversko zobovje; sabljaste podoc¢nike s katerimi zgrabijo

plen, ko¢nike za razkosavanje in v derace preobrazene ko¢nike s katerimi trgajo hrano.

Areal rodu se razsirja skozi Severno Ameriko in sever Juzne Amerike, Evropo, Azijo in

Afriko, naseljena pa je bila tudi v Avstralijo (Labhardt, 1994).

Rod lisic obsega devet vrst. Poleg navadne oz. rdece lisice (Vulpes vulpes), s priblizno 40
podvrstami, lo¢imo Se ameriSko prerijsko lisico (Vulpes velox), kamo ali srebrnohrbto
lisico (Vulpes chama), Ruepellijevo lisico (Vulpes ruepelli), rumenkasto bledo lisico
(Vulpes pallida), sivo ali Blanfordovo lisico (Vulpes cana), bengalsko lisico (Vulpes

bengalensis), tibetansko lisico (Vulpes ferrilata). Fenek ali puScavska lisica (Fennecus
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zerda) in polarna lisica (Alopex lagopus) sta uvrsCeni v samostojna rodova (Labhardt,

1994).

1.1.2 Telesne lastnosti

Je srednje velik pes in najvecji predstavnik iz rodu. Ima splos€eno, vitko lobanjo, konicast,
vitek gobec z belino na zgornji ustnici. PodaljSan obrazni del lobanje ji omogoca, da lahko
odpre gobec skoraj pravokotno. S Sirokim razprtjem gobca lahko zgrabi in prenasa velik
plen. USesa ima velika, trikotna, Strle¢a, pokonc¢na in zelo gibljiva. Ima kratke in negibljive
kremplje. Zaradi prilagoditve na tek sta colnicasta kost in lunica v zapestju zdruzeni, prav
tako tudi kosti sprednje noge, kozZeljnica in podlaktnica. Noge ima dolge in vitke, kosti so
zelo tanke. Povrina kosti okonéin samca, ki jih je izmeril Henry (1996) je bila 6,42 cm?/g
kosti. Ta vrednost je bila mnogo vecja kot vrednost enakih kosti pri kojotu enake velikosti
in spola, pridobljena na enak na¢in (3,69 cm?/g kosti). To pomeni, da so kosti lisice zelo
lahke. Z majhnim Zelodcem in redukcijo mase skeleta ima lisica nizko telesno tezo, ki ji
omogoca vecjo gibljivost, okretnost in proznost telesa ter vec¢jo hitrost pri teku (Henry,
1996). Rep ima dolg, debel in koSat, vCasih z belkastim vrhom. Je daljsi od polovice telesa
z glavo (zavzema skoraj dve tretjini dolzine telesa) in je protiutez glavi pri hoji ali skoku
na plen. Sluzi tudi kot opti¢ni signal v sporazumevanju s sovrstniki. Celotna struktura

telesa odraza njen hiter in vztrajen na¢in premikanja, ki ji omogoca uspesno plenjenje.

Kozuh je rdece rjav, vendar je barva raznolika od kostanjevo rjave do rumenkasto sive.
Barvo kozuhu daje porazdelitev pigmenta v dlaki. Razlikujemo tri glavne tipe obarvanosti
lisi¢jega kozuha, in sicer rdeci, sivi, srebrni, ¢rni ali ¢rnorjav barvni tip.
1. Rdeci barvni tip
* Temeljna barva je rdece rjava. Spodnji del glave, brada, grlo, prsi, trebuh in konica
repa so beli. Proga nad omi, hrbtna stran uhljev, prednji del sprednjih in zadnjih nog
in tacke so Crni.
2. Sivi barvni tip
* Rdeca s prevladujoco sivo barvo. Ta je pogosta tudi pri nas. Siva barva prevladuje na
bokih.
3. Srebrni barvni tip

* Crna s srebrnimi konicami nadlanke.



Golavsek K. Prehrana lisice (Vulpes vulpes) v kulturni krajini.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2008

4. Crni ali ¢rno rjavi barvni tip (Krze, 1988; Voigt, 1999).

Barva lisice je odvisna tudi od zemljepisne lege. Nekateri barvni tipi so v doloCenem
okolju pogostejsi, pojavijo pa se lahko tudi drugod, vendar redkeje. Gorska in gozdna lisica
sta bolj zivo obarvani kot nizinska. V juznih obmocjih razsirjenosti lisic je barva kozuha
svetlejSa (Krze, 1988). Barva kozuha je genetsko podedovana (Voigt, 1999). Vse barvne

faze se lahko pojavijo v enem zarodu.

PRVREY

prilegajoca. Nad njo je srednje dolga in dolga nadlanka. Dlake so v snopicih, v katerih je
ena nadlanka in ve¢ dlak podlanke. Poleti je v snopi¢u dvanajst, pozimi pa devetnajst
podlank. Najdaljse dlake so v repu, na hrbtu in na bokih. Svetlejse trebusne dlake so krajse.
Najkrajse dlake so na obraznem delu, zadnji strani uhljev in na golenih (Labhardt, 1994).
Menjava dlake poteka enkrat letno, odvisno od zemljepisne Sirine. Voigt (1999) navaja, da
dolzina dneva moc¢no vpliva na zacetek menjave dlake. Pri nas se zacne pozno spomladi in

konc¢a zgodaj jeseni ter traja okrog tri mesece.

Na zgornji povrsini repa je majhna krpa temnih dlak. Te oznacujejo supracaudalno oz.

PRVRS

Pojavlja se velika raznolikost v velikosti in tezi v razlinih zemljepisnih legah in v
razli¢nih Casih. Na razliko vplivajo dejavniki, ki vkljuCujejo prehrano in temperaturo
okolja (Yom-Tov in sod., 2003). Telesna teza pa je odvisna tudi od spola in starosti.
Primerki vrste so, na severni polobli, telesno mocnejsi od juga proti severu in od zahoda
proti vzhodu (Krze, 1988). Lisice so v Evropi tezje (6—8 kg) od lisic v Severni Ameriki
(3,5-7 kg).

1.1.3 Razsirjenost

Navadna lisica ima naj$irS§o zemljepisno razsirjenost med vsemi zvermi, saj je razSirjena po
vsej holarkti¢ni regiji, od Arkticnega kroga preko Severne, Srednje Amerike, Evrope,
severne Afrike in Azijskih step. Pokriva priblizno 70 milijonov km”. Ne najdemo je na
Islandiji, Arkti¢nih otokih, nekaterih delih Sibirije in v ekstremnih pus¢avah (Macdonald

in Reynolds, 2004). V Severni Ameriki se pojavlja do 30° severne zemljepisne §irine.
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Najjuznejsa staniSca so v severni Afriki. Ne nahaja se v puscavskih predelih. V Aziji je

razSirjena do Indije in Indokine.

Leta 1864 so lisico uspesno prenesli tudi iz Anglije v Avstralijo. Razsirila se je po vsej

dezeli, razen na severni teritorij (Labhardt, 1994). (Slika 2)

v
N~ <

. Areal navadne lisice (Vuipes vulpes)

Slika 2: Razsirjenost navadne lisice (Vir: http://www.canids.org/SPPACCTS/redfox.htm)

Lisica je v zadnjih letih spremenila preferenco zivljenjskega okolja. 1z gozda se je razsirila
na odprta podrocja in prisla vse blizje cloveku. Uspesno se je prilagodila tudi na zivljenje v
mestu. Za zavetje je zacela uporabljati umetne strukture in vkljucila odpadke v svojo
prehrano. Skupaj z razSirjanjem v nova zivljenjska okolja so se pojavile tudi spremembe v
vedenju in ekologiji lisice. To pomeni, da je lisica zmanjSala svoj strah pred ljudmi

(Gotdyn in sod., 2003).

Zemljepisno izredno obSiren zivljenjski prostor lisice, ki zivi od zgornje drevesne meje pa
vse do morja, je znacilen tudi za njeno prostorsko razsirjenost v Sloveniji, kjer je splosno
razsirjena od morske obale do Prekmurja. SeZe do gozdne meje, obCasno pa gre Se vi§je, do

2500 m visoko. Poseljuje gozdove, obdelovalne povrsine in predmestno okolje. Najbolj pa
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Jji ustreza mozaiCen preplet gozdicev in odprtega terena (Krystufek, 1991). Prednost daje

travnatim povrS$inam in drugim odprtim obmocjim.

1.14 Aktivnost

Aktivnostni vzorec lisice odseva aktivnostni vzorec njenega plena (Henry, 1996). Tudi
¢loveske aktivnosti, povezane z njegovo prisotnostjo na obmocju zivljenjskega prostora
lisice podnevi (promet, kmetijska aktivnost, sprehajalci in podobno), vodijo lisico k
no¢nemu zivljenju (Labhardt, 1994). Njena aktivnost se za¢ne v okviru ene ure po
son¢nem zahodu in kon¢a v okviru ene ure po soncnem vzhodu (Reynolds in Tapper,
1995a; Blanco, 1986). Na lisi¢je mladice pred brlogom lahko naletimo kadarkoli podnevi.
Ko vzrejajo in skrbijo za mladice, gredo stare lisice naokrog pogosto tudi podnevi. V Casu

parjenja sta partnerja lahko aktivna tudi dopoldne (Labhardt, 1994).

Obdobje dnevnega mirovanja lisica prezivi nad zemljo, vendar v kritju (gozd, mejice,

grmovje, vCasih tudi Zitna polja) (Labhardt, 1994).

1.1.5 RazmnoZevanje in Zivljenjska doba

Navadna lisica je monogamna zival. Pari se od januarja do maja. Na severu se pari kasneje,
na jugu prej. V Sloveniji je visek obdobja parjenja januarja. Cas skotitve je odvisen od
obdobja dostopnosti glavne hrane. Obstaja splos$na prilagoditev najintenzivnejSega obdobja
parjenja na najbolj ugodno obdobje za odstavljanje in uc¢enje (Kolb in Hewson, 1980, cit.

po Lloyd in Englund, 1973).

Brejost traja 5243 dni. Skoti 1-10 (navadno 4-7) golih in slepih mladicev, ki ob rojstvu
tehtajo 60-150 g. Z raziskavami so ugotovili, da samica mladi¢e odstavi v Cetrtem tednu
zivljenja, pri dolzini telesa 250-350 mm in tezi 0,4-0,8 kg. Odstavljanje traja povprec¢no
deset dni (Kolb in Hewson, 1980). Pri Sestih mesecih so mladi¢i popolnoma odrasli in
zapustijo brlog. Jeseni istega leta se mladi¢i osamosvojijo in spolno dozorijo. Velik del

mladicev, predvsem samceyv, se izseli iz starSevskega obmocja (Henry, 1996).

Voigt (1999) navaja, da delez lisic, ki imajo potomce, in velikost zaroda mo¢no nihata v

odvisnosti od gostote populacije, zaloge hrane in smrtnosti v populaciji. Populacije lisic
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lahko zato, na podlagi razlik v razmnozevalni aktivnosti, razdelimo v tri kategorije (Zimen,

1980):

1. Populacije z velikimi medletnimi nihanji v deleZzu samic, ki imajo potomce in
Stevilu mladicev v leglu.
Razsirjene so predvsem na severu, kjer gostota populacije lisic sledi ciklicnim nihanjem
voluharic. Ob nizki gostoti voluharic je zavzet manjsi delez lisi¢nin, manj$i deleZ samic
ima mladice in manjSa je Stevilénost zaroda (Englund, 1965; Kolb in Hewson, 1980a;
Lindstrom, 1983; 1989; O'Mahoney in sod., 1999; Kjellander in Nordstrém, 2003).

2. Populacije s stabilnim, nizkim letnim prirastkom.
Pogoste so na obmocjih, kjer ni lova na lisice, kot so nekatera evropska mesta — Oxford,
Bristol in Zurich. Delez samic, ki kote je nizek. Za populacije je tu znacilna genotipsko
definirana K strategija razmnozevanja; zaradi vec¢je gostote se pari manj samic. Tudi
zarod je skromen (Zimen, 1980; Voight, 1999).

3. Populacije s stabilnim, a visokim letnim prirastkom.
Razsirjene so predvsem v Severni Ameriki, kjer je lov, zaradi krzna, na lisico obsezZen.
Za lisice je znacilna r zivljenjska strategija, z visoko stopnjo razmnozevanja, veliko
mladi¢i in mocno teznjo po disperziji (Zimen, 1980).
Pri ocenjevanju plodnosti je tako treba upoStevati Stevilo samic, ki imajo potomce in

velikost zaroda.

Lisice lahko v ujetniStvu Zivijo tudi do Stirinajst let. V divjini 95 % lisic pogine pred
svojim Cetrtim letom Zzivljenja. Najvi§ja smrtnost je med mladi¢i v prvih tednih Zivljenja.
Ta po Stubbeju (1980) znasa v povprecju 21 %. Socialni odnos je eden od glavnih
dejavnikov, ki regulira uspeh zaroda (Farstad, 1998). Kolb in Hewson (1980) trdita, da je
stradanje lisic v Veliki Britaniji relativno redek pojav. Cloveska kontrola je prevzela
naravno mortaliteto, kot primarni regulator velikosti populacije, ob odsotnosti naravnih
plenilcev. V vecini areala lisice je lov dale¢ najpomembnejsi vzrok smrtnosti pri lisicah.
Velik vpliv stekline na pogin lisic v preteklosti, je v srednji Evropi zmanjSalo oralno
cepljenje (Labhardt, 1994). Pomemben vpliv na populacijo lisic imajo tudi garje. Dognano
je, da srbec (prSica vrste Sarcoptes canis), povzrocitelj lisi¢jih garij, navadno Zivi tudi na
popolnoma zdravi lisici. Ta predstavlja rezervoar za razvoj bolezni. Bolezen je odgovor

okolja v primeru, da se lisice preve¢ namnoZzijo. Med bolezni, ki prizadenejo lisice, spada
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tudi kuga. Pojavlja se predvsem med mladi¢i in povzroca veliko stopnjo smrtnosti.
Oslabelost ali celo smrt lisice lahko povzrocijo tudi drugi notranji (gliste, trakulje, sesaci)
in zunanji zajedavci (klopi, prSice, bolhe, usi). Naravni sovrazniki lisic v Evropi so volk,
ris, planinski orel, redkeje medved, velika uharica in tudi lisica. Vse vecja gostota
prometnic in velike hitrosti vozil pa sta razloga, da promet postaja vse pomembnejsi vzrok
smrtnosti lisic, ki se zelo rade zadrZujejo ob cestah. CestiS§¢a so lazja lovisca
nevretencarjev, na njih najdejo zbite zivali. Na obmocju Savinjsko kozjanskega lovsko
upravljavskega obmocja, kamor spada tudi nase obmocje raziskovanja, je po podatkih
Zavoda za gozdove bil v zadnjem desetletju odstotek izgub lisic zaradi prometa 5 % (628

lisic od 12843 skupnega odvzema) (Dolgorocni naért za IX. Savinjsko kozjansko..., 2000).

1.1.6 Zivljenjski prostor

Lisica je teritorialna zival. Teritorij je tisti del naravnega okolja, ki ga posamezna zival
obvladuje in ga intenzivno oznacuje (Polak, 2001). Lasten teritorij pomeni veliko prednost.
Lisica natancno ve kakSne so posamezne krajevne znacilnosti in kje so prehranski viri.
Tako privarCuje na ¢asu in energiji. Zvestoba teritoriju je eden od pogojev za velik naravni
prirastek.
Teritorij mora lisici omogociti prezivetje, in sicer:

e dovolj hrane v vseh letnih ¢asih,

e kritje pred sovrazniki,

e prezivetje spolnim partnerjem in

e brloge za vzrejo mladiCev.

Pogostost in dostopnost virov hrane sta glavnega pomena pri oblikovanju prostorske
razporeditve in gostote zveri (Jgdrzejewska in Jedrzejewski, 1998). Dostopnost plena se
razlikuje prostorsko in ¢asovno, tako dnevno kot tudi sezonsko. Macdonaldova »hipoteza
razprSenih virov« predvideva, da velikost in sestavo teritorija dolo¢a razprSenost krp s
hrano. Velikost skupin pa dolo¢a bogatost teh krp (Henry, 1996). Majhen teritorij ima
visoko gostoto hrane na enoto povrine (Reynolds in Tapper, 1995; Blanco, 1986). Zival
izbere najmanjso velikost teritorija za periodo pomanjkanja hrane in ga deli z ostalimi, ko
je hrane dovolj. Po Krystufku (1991) meri teritorij lisice od 2,515 km?”, kar povzema po

tujih avtorjih. Ti so ocenili velikost z neposrednimi opazovanji v Casu paritve ali s
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sledenjem v snegu. Po novejSih ocenah (dobljenih tudi s telemetrijskim spremljanjem) pa

so velikosti teritorijev bistveno manjse.

Velikost potrebnega domacega okoliSa je za razlicne zivali zelo razli¢na in spremenljiva v
¢asu in prostoru. Odvisna je od dobrin, velikosti zivali, velikosti skupine, ekoloskih zahtev
zivali in njene aktivnosti. Domaci okolisi sorodnih lisic se lahko tudi prekrivajo. Struktura,
funkcija in nosilna zmogljivost okolja dolo¢ajo gostoto lisic na nekem obmocju

(Sidorovich in sod., 2006).

V borealnih podroc¢jih velikost teritorija in povpre¢no populacijsko gostoto lisic dolocajo
nadomestni viri, ki so dostopni na zac¢etku naras¢anja populacijske gostote voluharic in ne
viri, ki zagotovijo prezivetje odraslih v Casu nizke populacije voluharic. Najuspesnejsa
lisica, v smislu razmnozevanja, je tista, ki uspe vzgojiti najve¢ mladiCev na zacetku

narascanja gostote populacije voluharic (Lindstrom, 1994).

Letne spremembe v gostoti lisic na obmocjih z dovolj hrane so posledica gostotno odvisnih
dejavnikov (socialnih odnosov), ki vplivajo na velikost populacije z negativno povratno
zvezo. Populacije so na teh obmo¢jih relativno stabilne, medtem ko gostota lisic na

obmocjih z malo hrane niha z njeno dostopnostjo (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998).

»Lastnistvo« nad zemljis¢em lisica sporoca z oznacevanjem z urinom, iztrebki in diSavami.
Oznacevanje je podkrepljeno z napadalnim vedenjem proti vsiljivcu (Reynolds, 2000).
Obramba teritorija ponavadi ne vkljucuje toliko fizicnega kontakta, kot je bojnega vedenja
in preganjanja. Oznacevanje igra pomembno vlogo pri ohranitvi teritorija (Voigt, 1999).
Ce wlastnik« zemljis¢a pogine (bolezen, uboj), si lisice iz sosednjih teritorijev hitro
prilastijo obmoc¢je, ki ni branjeno. Teritorialne meje so ponavadi v vseh letnih casih
podobne. Kljub temu pa se intenzivnost uporabe razliénih obmocij znotraj teritorija s
sezono spreminja. Razli¢nost uporabe obmocij je odgovor na spremembe v zalogi hrane in
skrivalis¢ (Voigt, 1999). Teritoriji so relativno stabilni pomladi in poleti. Jeseni in pozimi
pa so pod moc¢nim pritiskom, saj lisice takrat potujejo skozi tuj teritorij zaradi disperzije ali
parjenja. Disperzija je prirojeno obnaSanje in znacilnost vseh osebkov lisic. Bolj verjetno

pa je, da se to obnaSanje izrazi le pri doloCenih posameznikih in v doloc¢enih razmerah.
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Tak$no obnasanje je bolj znacilno za samce kot za samice in poteka veCinoma v obdobju
njihove prve zime (Reynolds, 2000). V Evropi lisice dispergirajo od septembra do
decembra. Disperzija lahko vkljuCuje raziskovalne pohode, postopne premike ali enojni
premik. Obstaja pozitivna povezanost med povprecno razdaljo disperzije in povprecno
velikostjo teritorija. DaljSe disperzijske razdalje so povezane z vecjo velikostjo teritorija.
Pojavijo se tam, kjer je okolje celo leto revno (Voigt, 1999). Med Zivalmi, ki dispergirajo

je veliko vecja umrljivost kot med tistimi z lastnim teritorijem (Reynolds, 2000).

V povprecju se lisica premika 3,9—-12 km na dan, odvisno od velikosti teritorija. Obstaja
pozitivna povezanost. Vecji kot je teritorij, vecjo razdaljo prehodi lisica dnevno. Kljub
temu pa obstaja mejna velikost dnevno prehojene razdalje, ki jo dolocajo fizicne omejitve
lisice. Prehojene razdalje so odvisne tudi od telesne teze, vcasih pa tudi od vremena in
debelosti snezne odeje (Meia in Weber, 1995). Lisica se premika v cikcak vzorcu (Meia in
Weber, 1995). Smer potovanja je vsako no¢ drugacna. Taks$na raznolikost nakazuje na
popolno obiskanost teritorija v nekaj dneh (Labhardt, 1994; Meia in Weber, 1995).
Teritorialna lisica ima dva vzorca gibanja:

1. Usmerjeno gibanje, kjer v svojem no¢nem pohodu dolocen del teritorija obis¢e enkrat.

2. Neusmerjeno gibanje, kjer nekatera obmocja obisce veckrat.

Neusmerjena gibanja so bolj pogosta, kar pomeni, da so viri hrane hitro obnovljivi (Meia
in Weber, 1995). Ta dva vzorca gibanja lisici omogocata, da se hrani na najljubsih mestih,
zaradi teritorialnih razlogov pa je prisotna tudi na razlicnih obmocjih teritorija (Meia in

Weber, 1995).

Brlogi imajo pomembno vlogo v Zivljenju lisic, tako za vzgojo mladicev kot tudi celoletno
zavetje za odraslo lisico. Tudi osebki brez potomcev kopljejo brloge in jih uporabljajo z
razli¢no intenziteto (Gotdyn in sod., 2003). Lokacija brlogov je povezana z razporeditvijo
virov hrane in prisotnostjo ustreznih obmocij. Raznolikost v lokaciji brlogov, ki so jo
ugotovili razli¢ni avtorji v Evropi, nakazuje, da je izbira mesta za brlog odvisna predvsem
od lokalnih mikroklimatskih razmer. Vsaka lisica ponavadi uporablja enega ali vec

brlogov. Ce ima ve¢ brlogov, enega od teh uporablja pogosteje (Gotdyn in sod., 2003).
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1.1.7 Socialni odnosi
Vsi predstavniki iz druzine psov so mocno prilagojeni na oportunisticno Zzivljenje v
zapleteni in prilagodljivi skupnosti (Macdonald, 2000). Socialna biologija lisic je zelo
spremenljiva glede na okoljske razmere (Reynolds in Tapper, 1995a). Tako imajo rezultati

Studije lisic v enem okolju omejeno pomembnost v drugem.

Skupine, ko ve¢ posameznikov zavzame isto obmocje, se ustvarijo zaradi razpoloZljivosti
hrane v prostoru in ¢asu (Meia in Weber, 1995). Odrasle lisice si ustvarijo teritorij, ki ga
vzdrzujejo kot socialna skupina. Le-to sestavljata samec in samica kot par ali povecana
skupina, v kateri dominanten samec in samica tolerirata druge podrejene posameznike. Ti
so ponavadi samice, predvsem iz predhodnega zaroda. Lindstrom (1989) navaja da lisice,
ki imajo na voljo predvidljive in bogate zaloge hrane, Zivijo v teritorialnih skupinah
sestavljenih iz enega samca in ve¢ samic. Tak socialni sistem je pogost v populacijah na
obmocjih, kjer ni lova na lisice (nekatera mesta, kot so Oxford, Bristol, Zurich) (Goldyn in
sod., 2003; Contesse in sod., 2004) in na obmocjih kjer populacije dosegajo nosilno
sposobnost okolja. Te populacije so stabilne in nagnjene h K strategiji razmnoZevanja.
RazmnoZujejo se le odrasle samice. Mlade ostajajo v druzini in pomagajo pri vzreji
mladicev. V okolju revnem s hrano so teritoriji ve¢ji in socialne skupine manjse. Lisice iz
socialnih skupin redko vidimo skupaj. Srecujejo se le bezno, razen v ¢asu parjenja. Ko so

dale¢ narazen, ohranijo kontakt z vonjem in glasom (Macdonald, 2000).

Pri vrstah, ki redno ustvarjajo skupine, so se razvili vedenjski vzorci, ki preprecujejo
medsebojno nestrpnost. S hierarhicnim vedenjem vzpostavljajo red med dominantnimi in
podrejenimi  osebki. Veliko informacij sporocajo z drzo telesa. EkoloSko pomeni
vzpostavljanje notranje organiziranosti skupine energetsko varcevanje, ker zmanjsuje ali
odpravlja fizino agresivnost (Tarman, 1992). Socialna skupina omogoca tudi prenasanje

izkuSenj od starih osebkov na mladice.
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1.1.8 Iztrebki

Na zivalski iztrebek lahko gledamo kot na odpadni produkt. Po drugi strani pa z analizo
iztrebkov lahko pridobimo mnogo ekoloskih podatkov. Tudi za zivali iztrebki niso le
odpadni produkt. Lisica uporablja iztrebke za oznacevanje lastniStva nad teritorijem.
Samotarske in teritorialne lisice se na svojih pohodih redno iztrebljajo na vidnih in njim
privlacnih mestih; na izpostavljenih kamnih, deblih in ob vsakem novem predmetu, ki
pritegne njihovo pozornost (odvrzene smeti, deli mrhovine, iztrebki drugih zivali in
podobno). Lisice se rade drzijo cest, vlak in poti, zato nabiranje iztrebkov ni teZavno.
Iztrebek sluzi tudi kot vektor za olfaktorno izlo¢anje iz zadnji¢nih zlez, kar deluje kot
osnova za kemi¢no sporazumevanje med posamezniki. Razporeditev in pogostost
iztrebkov je lahko pokazatelj velikosti populacije na dolocenem obmocju. 1z razporeditve
markiranih iztrebkov lahko pri lisici dolo¢imo tudi velikost teritorija in vzorec rabe okolja.
Analiza ostankov v iztrebku omogoca rekonstrukcijo prehrane. S kemi¢nimi analizami

ostankov lahko celo dolo¢imo hranilno vrednost zauzite hrane (Putman, 1984).

Velikost, oblika in barva iztrebka so odvisni od tipa zauzite hrane, vremenskih pogojev,
starosti iztrebka. Vecina iztrebkov je na enem koncu zaobljenih, na drugem, ki zadnji
zapusti zadnji¢no odprtino, pa za$iljenih (Slika 3). Zasiljenost je povezana z vsebnostjo
dlake in perja. V primeru, da iztrebek vsebuje razne sadeze in meso brez dlak, ni zasiljen.
Iztrebki so lahko ravni, zapognjeni, enodelni, veédelni. Ce v iztrebku prevladujejo plodovi,
le-ta ponavadi razpade na vec delov, semena dajejo iztrebku nehomeogeno obliko. Taki

iztrebki v dezju hitro razpadejo.

V vecini primerov je barva ¢rna, do temnosiva, kar je povezano s plenjenjem sesalcev,
pticev, hroS¢ev in uZivanjem mrhovine. Ce iztrebki vsebujejo sadje, so rjave, rdece ali
vijoliaste barve. V primeru, da se je lisica hranila z mrhovino, postanejo iztrebki, ki so

dalj ¢asa na prostem, bele barve od kosti.
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Slika 3: Iztrebek lisice z zaSiljenim vrhom (Foto: K. G.)

1.2 Lisica in ¢lovek

V Evropi ljudje ze ve¢ kot dva tiso¢ let plenilske vrste smatrajo kot konkurente. Pojem
konkurencne vrste kot Skodljivke ¢loveSkemu interesu, se je pojavil s poljedelstvom, ko je
bila iztrebitev plenilcev smatrana kot socialna dolznost potrebna za ekonomsko korist
druzbe. Vecji plenilci so tako postali vse redkejsi ali so celo izginili. Pozornost se je zato
obrnila na manjSe plenilce, ki so zaradi odsotnosti velikih plenilcev postali Stevilénejsi, saj
so imeli na razpolago ve¢ hrane (Macdonald, 2000). Kasneje so ljudje lovili tudi za krzno
in zabavo. Sele v zadnjem &asu so uniéevanje zamenjali s skrbjo za ohranitev plenilcev.
Lastnosti lisice, ki so omogocile njeno prezivetje kljub intenzivnemu lovu so:

e majhna telesna velikost — nizko, vitko in gibéno telo omogoca skritje v vegetaciji,
naravnih razpokah, podzemnih brlogih; pri zasledovalnem pritisku s strani cloveka
manjSa zival lazje prezivi,

e prehranski oportunist,

e posamicen nacin zivljenja, ki ji omogo¢a manjSo opaznost,
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e majhni, neizraziti sledovi (ostanki plena velikih zveri omogocajo hitro ugotovitev
njihove navzoc¢nosti),
e prilagoditev v razli¢nih okoljih, kar pomeni, da ni prostorsko omejena,

e jztrebitev naravnih sovraznikov, tekmecev.

Danes je lovstvo dejavnost trajnostnega gospodarjenja z divjadjo, s katero se ukvarjajo
pravne osebe, ki izpolnjujejo predpisane pogoje. Trajnostno gospodarjenje z divjadjo
obsega ohranjanje, lov divjadi, ukrepanje v zivljenjskem okolju divjadi, posege v
populacije zaradi gospodarskih, veterinarsko-sanitarnih, zdravstvenih in drugih
utemeljenih razlogov (Zakon o divjadi in lovstvu Ur.l. RS, §t. 16/2004). Javna gozdarska
sluzba pripravlja letne in vecletne lovskogojitvene nacrte glede na stanje divjadi in njenih
habitatov, glede na naravno nosilno kapaciteto okolja in ob upoStevanju ekoloskih
procesov v ekosistemu ter v skladu s trajnostno rabo in razvojem (Strategija ohranjanja

biotske raznovrstnosti v Sloveniji, 2001).

Vpliv ¢loveka kot regulatorja Stevil¢nosti lisic je regionalno razlicen. Odvisen je od vec
dejavnikov, kot so motivacija za lov (krzno), vpliv lisic na divjad, nevarnost bolezni
(steklina) in obdobje odlova. V Savinjsko kozjanskem lovsko upravljavskem obmocju in
tudi drugje v Sloveniji je odstrel lisic do leta 2002 nara$cal. Sledilo je obdobje hitrega
upada odvzema, kar je posledica upadanja Stevil¢nosti zaradi obolelosti za garjami in
prometa (Dolgoro¢ni nacrt za lovsko upravljavska obmocja za..., 2006). Nihanja v

odstrelu, bi lahko nakazovala na dejansko nihanje v Stevil¢nosti lisic.

Z raziskavami so dokazali, da streljanje lisic, zaradi njenih sposobnosti prilagajanja
razmnozevanja razmeram v okolju, nima dolgoro¢nih vplivov na velikost populacije.
Odraza se le v kratkoro¢nih in regionalno omejenih nihanjih. Z intenzivnim odlovom tako
lahko le povecamo letna populacijska nihanja, ne moremo pa znizati gostote lisic. Ob
izlocitvi odrasle lisice iz nekega obmocja, se njeno mesto, zaradi disperzije, hitro zapolni z
mlado. Intenziven odlov lahko tako porusi prostorsko urejenost in povzroc¢i socialno

nestabilnost v populaciji lisic. Pove¢ano prehajanje med teritoriji pomeni ve¢ socialnih
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stikov in s tem se pospeseno Sirijo nalezljive bolezni, steklina in garje (Polak, 2001;

Zimen, 1980).

Potreba po lovu, njegova ucinkovitost in sprejemanje kot nacin kontrole plenilcev za
doseganje objektivnega gospodarjenja z divjimi zivalmi je tako vse bolj postavljeno pod
vprasaj. Henry (1996) nestrinjanje z lovom razlaga s tem, da lisice poseljujejo Zemljo ze
ve¢ kot dva milijona let. V tem ¢asu so razvile socialno organizacijo, s katero regulirajo
svojo populacijo v sobivanju s plenom. Na teh samoregulirajo¢ih mehanizmih naj bi
temeljilo upravljanje z naravo. Ti mehanizmi se do potankosti razvijejo v nacionalnih
parkih, kjer zaradi lova ni zdesetkane zivalske skupnosti (Henry, 1996). Reynolds in
Tapper (1996) nasprotujeta trditvi, da naj bi upravljanje z naravo temeljilo na
samoregulirajo¢ih mehanizmih. Navajata namre¢, da je obseg sprememb okolja in
destabilizacija s strani ¢loveka tako velika, da sobivanja vrst in stabilnosti ekosistema ne
moremo pri¢akovati. Za vsako populacijo neke vrste, katere Stevilénost se zmanjsuje ali pa
je opisana kot redka ali ranljiva, je lahko vsaka izguba kriti¢na. Vpliv ¢loveka na Stevilo
plenilcev ali na dejavnike, ki vplivajo na plenjenje, je tako pozitiven. Cilj, ki ga dosezemo
s kontrolo plenilcev, je zatreti populacijo plenilca in ublaziti njihov vpliv na eno ali vec¢
vrst plena. Zato predlagata ucinkovito taktiko v zmanjSanju vpliva lisic kot plenilcev.
Taktika zagovarja lov v Casu, ko se le-ta seSteje k naravni smrtnosti plenilca (v Casu
parjenja, ko so plenilci teritorialni in je disperzija nizka). To obdobje ponavadi sovpada
tudi z razmnoZevanjem ogrozenih vrst plena (na primer gnezdenjem in izleganjem
ogrozenih pticev), ko je plenjenje s strani lisic odlocilno. Taka reSitev je ekonomicna tako s
strani CloveSkega napora kot s strani plenilca. Izvajati pa se mora le na lokalni ravni
(uc¢inek vakuma). Kljub temu, da ima kontrola lisic kot plenilcev u¢inek le na lokalni ravni,
bi morali za veéji vpliv kontrole, gospodarjenje z divjadjo izvajati v ve¢jem razponu

(Reynolds in Tapper, 1996).

Lisice predstavljajo potencialen problem v gospodarstvu zaradi njihove vloge kot
prenasSalci bolezni in infekcij s paraziti ter zaradi plenjenja domace zivine, divjih, lovnih in
ogrozenih Zivali (Webbon in sod., 2006). Njen tesen stik s ¢lovekom v urbanih naseljih
predstavlja Se ve¢jo moZznost za prenos bolezni in parazitov na ¢loveka. Najve¢jo nevarnost

za Cloveka predstavlja steklina, ki je virusno obolenje zivEnega sistema in prizadene
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sesalce. Lisice so za ta virus, ki se prenasa s slino, Se posebej dovzetne in so glavni

prenaSalci silvaticne stekline na severni hemisferi. Virus se vcepi v gostitelja, ko okuzena

zival ugrizne. S steklino okuzena zival je kuzna do Sest dni. V tej fazi ni vidnih simptomov

(Macdonald, 2000). Simulacijski modeli so pokazali, da je smrtnost populacije lisic v

primeru izbruha stekline lahko 60-80 % (Voight, 1999). Odlov lisic je pri preprecevanju

Sirjenja stekline v vecini primerov neucinkovit.

Razlogi za to so:

1. Vecina lisic je odlovljenih pozimi, v ve€ini so to prehodni samci.

2. Odlov teritorialne zivali odpre prazen prostor. Zelo verjetno je, da ga bo naselil nov
stanovalec (efekt vakuma).

3. Prezivete lisice imajo ve¢ mladicev, ¢e je spomladanska populacija manjsa.

4. Odlov lisic prav tako povzro¢i povecanje kontakta med prezivelimi osebki. To povzroci
socialni nered. Posledica je ve¢ja moznost okuzbe s steklino (Macdonald, 2000).

NajuspesnejSa metoda zatiranja stekline je oralno cepljenje.

Zaradi njihove hitre prilagodljivosti ter prehranskega generalizma in oportunizma je
prihodnost lisic kot ¢lana mnogih ekosistemov po svetu zagotovljena. Njihova sposobnost

prilagoditve presega manipulacije populacij preko upravljanja (Voigt, 1999).

Glavna tema aktualnih debat o lisicah je sedanji vpliv in vpliv lisic v prihodnosti na
populacije vrst, ki jih pleni in ohranitev le-teh. Za tako oceno so potrebne temeljite
raziskave gostote, sestave in ekologije populacije lisic in njenega potencialnega plena v
razli¢nih okoljih. Iz rezultatov raziskav dolo¢enega obmocja lahko ocenimo vpliv plenilcev
in podamo ustrezne ukrepe za obmocje. Za druga obmocja imajo ti rezultati omejeno

vrednost.

1.3 Lisica kot plenilec

Na osnovi lobanje in oblike zob lahko sklepamo o prehrani lisic. Glede na tipi¢no zversko
zobovje so karnivori. Raziskave prehrane pa so pokazale, da so lisice omnivori. Prezivljajo

se namre¢ kot plenilci vretencarjev in nevretencarjev, obcasni mrhovinarji in kot pobiralci
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sadja. Ker so lisice omnivori, je njihova sestava prehrane mo¢no odvisna od ponudbe v
okolju, zato rezultati vsake nove raziskave prinaSajo nove, druga¢ne ugotovitve. O prehrani
lisic v Evropi je bilo narejenih Ze veliko raziskav (Remonti in sod., 2005; Carvalho in
Gomes, 2001; Kauhala in sod., 1998; Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1992; Jedrzejewska in
Jedrzejewski, 1998; O"Mahoney in sod., 1999; Sidorovich in sod., 2006; Baltriinaité, 2001;
2002; 2006; Dell” Arte in sod., 2007; Goszczynski, 1974; 1986; Reig in Jedrzejewski, 1988;
Jedrzejewski in sod., 1989 in drugi).

Kot vsi psi ima lisica 42 zob:

zgoraj20 2> 3 (1) 1 (C) 4 (P) 2 (M)

spodaj 22 23 (1) 1 (C) 4 (P) 3 (M)

S sekalci pobira zuzelke in sadje iz tal, skubi ptice, trga ostanke mesa ter si Cisti kozuh. S
podoc¢niki ubije plen. Konice zob prodrejo globoko v telo in povzrocijo hude rane. Pri
navadni lisici sta podoc¢nika dolga in segata malo ¢ez rob spodnje ¢eljusti. Ta znacilnost jo
lo¢i od psov in drugih vrst lisic, kjer je ta zob razmeroma krajsi. Ko¢niki v zgornji in
spodnji Celjusti se pri zaprtem gobcku ne dotikajo, tako da nimajo rezalnega ucinka. Z
njimi razkosavajo meso in lomijo kosti. Grbice Cetrtega zgornjega predmeljaka in prvega
spodnjega meljaka se zlijejo v mocna in ostra grebena, ki se strizno stikata. Ta dva zoba sta

deraca. Delujeta kot Skarje za rezanje mesa. Lisice zobe zamenjajo do Sestega meseca.

Uspesno zivljenje v kulturni krajini lisicam omogoc¢ajo njene telesne znacilnosti. Imajo
dolge noge, ki jim omogocajo pregled nad nizko travno vegetacijo in hitro zasledovanje
plena. Lisice so v doloc¢enih primerih nekaj vmesnega med pravimi psi in nesocialnimi
mackami. Lisici zadoS¢a mala in lahko obvladljiva zival. Zalezuje in priblizuje se ji kot
macka, ter jo preseneti s skokom (za razliko od predstavnikov iz rodu psov, ki so vztrajni
in dobri tekaci in vecinoma plenijo parkljarje). Njeno telo je namre€ nizje, proznejse in

okretnejse kot pri pravih psih. Lisica lahko spleza tudi na poSevno rastoca drevesa.

Za lisice je najpomembnejsSe cutilo voh. Nosna sluznica je priras¢ena na mocno razvejano
okostje nosne Skoljke. Velika razvejanost poveca povrSino sluznice in njeno vohalno
sposobnost (vsebuje 450 krat ve¢ vohalnih celic kot ¢loveski epitel nosne sluznice).

Vohalno zaznavanje ima pomembno vlogo pri obrambi, socialnem vedenju in hranjenju
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(Labhardt, 1994). Veliki uhlji so z roba porasli z dolgo dlako, ki prekriva notranjo stran
uhlja. Tako delujejo kot antene oz. zbiralci zvoka. Lisice lahko uhlje obrnejo za sto stopinj,
in sicer naprej, nazaj in tudi vsakega posebej. Tako lahko natan¢no ugotovijo smer izvora
in oddaljenost zvoka. Pogosto pri tem obracajo glavo levo in desno. Tako uhlja izmenoma
prihajata v razlicno ravnino. Lisice dobro slisijo nizkofrekvencne zvoke, kar jim omogoca

natan¢no dolocitev lokacije plena (Labhardt, 1994).

Vid je manjSega pomena kot voh in sluh. Lega in nastavitev o¢i omogocata prostorsko
gledanje. Vidno polje obsega 260 stopinj. Imajo velike o¢i in veliko sposobnost Sirjenja in
ozenja rezaste zenice, glede na jakost svetlobe. Lisice zato dobro vidijo tudi ponoci

(Labhardt, 1994).

Mladi¢i in odrasle zivali imajo drugacne dnevne potrebe po hrani (Reynolds in Tapper,
1995; Webbon in sod., 2004), spreminjajo se glede na teZo. Dnevno zauZita koli¢ina hrane
je izraCunana na zivalih, ki Zivijo v ujetni§tvu in so manj aktivne. Kljub temu pa so te
vrednosti pri lisicah, ki Zivijo v divjini podobne (Lockie, 1959). V povprecju lisice dnevno
potrebujejo okoli 500 — 900 g hrane (Lockie, 1959; Labhardt, 1994; Reynolds in Tapper,
1995; Webbon in sod., 2006). Lisica v enem obroku poje priblizno 10 % svoje teZze (Henry,
1996).

Lisica je prehranski oportunist. Hrani se z vsem kar najde uZitnega. Hranjenje z zelo

razli¢no hrano za njo pomeni odlo¢ilno prednost, in sicer:

1. Nizko umrljivost zaradi lakote — v kulturni krajini je majhna moznost za stradanje, saj je
vedno dovolj hrane.

2. Veliko razsirjenost — Sirok prehranski spekter ji omogoca veliko razsirjenost v razli¢nih
ekoloskih tipih, vse dokler je na voljo dovolj hrane, skrivaliS$¢ in mest za vzrejo
mladicev.

3. Skromno prostorsko zahtevnost — zaradi svoje majhnosti in polifagnosti (neizbir¢nosti)
se lahko prehranjuje ob razli¢ni prehranski ponudbi in na majhnih povrsSinah. To ji
omogoca uspesno prilagoditev na zmanjSevanje zivljenjskega prostora. Tako je na
majhnem obmocju, ob zadostni ponudbi hrane, dovolj prostora za veliko Stevilo lisic

(Labhardt, 1994).
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Plenilstvo je odnos med osebki dveh vrst, v katerem predstavnik ene vrste — plenilec,
predstavnika druge vrste — plen napade in konzumira v celoti ali le deloma. Plen ima od
odnosa Skodo, ki se kaze v zmanjSanem S$tevilu mladicev, v krajSem obdobju prezivetja ali
trenutni smrti. Plen je ob prvem napadu plenilca Se ziv. Pravi plenilci plen napadejo, ga

ubijejo in nato v celoti (ali v ve¢jem delu) konzumirajo (Tome, 2006).

Na izbiro plena vplivajo:

1. Pogostost in nahajalisce.
Pri plenjenju plena, ki je Stevilcnejsi in enakomerno razporejen v zivljenjskem prostoru
je stopnja srecanja visja, Cas iskanja pa krajsi kot za tisto vrsto plena, ki je redkejsa in
neenakomerno razporejena.

2. Razpolozljivost.
Plen, ki je dosegljiv v vseh letnih ¢asih in ob vsakem vremenu je primernejsi kot tisti, ki
je na voljo le sezonsko ali ob doloc¢enih vremenskih razmerah.

3. Uplenljivost.
Pri hitrem, borbenem, dobro prikrivajo¢em plenu, plenilec porabi za odkritje, ulov in
premaganje veC energije.

4. Velikost.
Velika uplenjena zival ima ve€ energije kot majhna. Za njen ulov pa je treba porabiti ve¢
energije.

5. Priljubljenost plena.

6. Znacilnosti zivljenjskega prostora in spremembe sezone.
Vplivajo na lovne sposobnosti. Visoka vegetacija in debela snezna odeja ovirata lov na

male glodalce (Labhardt, 1994).

Idealna plenilska vrsta je tista, ki je dovolj velika, lahko obvladljiva, na voljo v velikem
Stevilu na ¢im vecji povrSini vse leto oz. plen ne sme biti »energijsko predrag«, pomeniti
pa mora dovolj »energijske koristi« (Labhardt, 1994). Model optimalnega plenjenja temelji
na razmerju med stroSkom za lov in dobickom pri lovu. Spremenljivke, ki vplivajo na
stroSek oz. dobicek so stopnja lakote, sposobnost iskanja in hitrost obvladanja plena,
gostota in razporeditev plena v prostoru in koli¢ina energije, ki jo ima posamezen osebek

(Tarman, 1992). Ulov je odvisen tudi od sposobnosti plenilca. Med evolucijo so se pri
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lisici razvile lovske tehnike, ki ji omogocajo najsmotrnejsi lov. Lisica izraza razlicne
strategije lova za razlien plen. ObiCajno primerjava velikosti telesa, moci, hitrosti in
okretnosti dolocajo pleniléevo zmozZnost ulova dolo¢enega plena. Podobne znacilnosti
plena dolocajo, kateri plenilec predstavlja groznjo. Taksne fizicne in vedenjske znacilnosti
so se razvijale dolgo Casa in predstavljajo koevolucijo med plenilcem in plenom (Gese in
Knowlton, 2001). Poleg prirojenega dela mora lisica pridobiti Se izkuSnje o posameznih
plenjenih vrstah in se usposobiti v na¢inu lova. Cim pogostej$a je skozi dlje &asa prisotna
dolocena plenjena vrsta, toliko bolj se lisica kot oportunist specializira nanjo (Labhardt,
1994). Tome (2006) navaja, da vsaka prilagoditev plenilca, ki povzroci, da za ulov plena
porabi manj energije, pomeni, da je plen zanj postal bolj dostopen, torej tudi bolj
kakovosten. Velikost plena je v razmerju z velikostjo plenilca (Tarman, 1992).
Jedrzejewska in Jedrzejewski (1998) sta ugotovila pozitivno razmerje med maso telesa
plenilcev zmerno toplega gozda in povprecno tezo njihovega plena.

Ali plenilstvo omejuje ali regulira populacijo plena
ostaja sporno vprasanje ?

Plenilstvo ima v razliénih razmerah lahko razlicen
vpliv na dinamiko populacije plena, in sicer

omejujoc, regulatoren in antiregulatoren.

1. Omejujoc vpliv:

* Plenilstvo ima negativen vpliv na stopnjo populacijske rasti. Ob nespremenljivem
delezu plenjenja skozi velik razpon gostot plena, je plenjenje gostotno neodvisno.
Gostotno neodvisni dejavniki so opredeljeni kot omejujoc€i, vendar ne regulirajoci za
populacijo plena (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998).

2. Regulatoren vpliv

* Negativen vpliv plenilstva se povecuje s povecano gostoto plena. Ob naraScajocem
delezu plenjenja s povecano gostoto plena, je plenjenje gostotno odvisno. Le gostotno
odvisni dejavnik lahko regulirajo populacijo plena.

3. Antiregulatoren vpliv

* Plenilstvo ima vecji vpliv pri nizki gostoti plena in predstavlja destibilizirajoco silo.
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Plenilec ima tako sposobnost zmanjSevanja rodnosti, dolo¢anja razmnozZevalne gostote
populacije plena, pospeSitve upada gostote populacije ali celo povzro¢i njeno izumrtje

(Reynold in Tapper, 1996).

Plenilstvo vkljucuje dogodke, ki se dogajajo na vrhu ekoloske prehranjevalne sheme. Na te
dogodke moc¢no vplivajo dogodki na nizjih prehranjevalnih nivojih, ki pa se odrazajo na
vi§jih prehranjevalnih nivojih. Posledicno je ugotavljanje razmerja na vrhu brez
poznavanja razmer na nizjih nivojih nesmiselno (Gese in Knowlton, 2001). Za poznavanje
vloge in vpliva plenilca na populacijo plena je treba upostevati tudi druge potencialne vire
hrane. To je Se posebej pomembno, ¢e je ponudba plena in plenilca Steviléno in vrstno
bogata. Pri analizi plenil¢evega vpliva na populacijo plena, je tako treba upostevati njegov
glavni kot tudi njegov nadomestni plen. Vpliv plenilca na njegov nadomestni plen je
oblikovan tudi s strani nihanj plenil¢evega glavnega plena (Jedrzejewska in Jedrzejewski,
1998). Nadomestni plen je za plenilca pomemben, saj prispeva k dolocanju Steviléne
pogostosti plenilca. Predstavlja blazilec za populacijo glavnega plena in stabilizator za
populacijo plenilca. Pomembno je tudi razmerje med pogostostjo plena in virov, od katerih
je odvisen. Ce viri postanejo redki, se ranljivost plena na vpliv plenilstva poveca (Gese in
Knowlton, 2001). V razmerah, ko so zaloge hrane velike in populacija plena doseZe veliko
gostoto, je vpliv plenjenja nepomemben (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998). Populacije,
ki so blizu nosilnosti okolja, odgovorijo na zmanjSevanje s strani plenilcev milo (Jarnemo,

2004).

Vpliv plenilca na plen je odvisen od njegovega funkcionalnega in numeri¢nega odgovora.
Razmerje med koli¢ino plena v prehrani plenilca in gostoto plena v okolju je pojmovano
kot funkcionalni odgovor, ki ga povzrocajo spremembe v plenil¢evi prehrani. Odvisen je
od sestave zdruzbe potencialnega plena. Povecanju gostote plena v okolju lahko sledi tudi
povecano Stevilo plenilcev. Ko je abundanca plena nizka, je Stevilo plenilcev v populaciji
nizko, ko se abundanca plena poveca, se povisa tudi Stevilo plenilcev v populaciji. To
predstavlja numeriéni odgovor. Z numeri¢nim odzivom torej plenilec lovi Stevil¢no
ravnovesje z velikostjo populacije plena v okolju. Plenilec odgovarja na nihanje gostote
plena tako z rodnostjo in smrtnostjo kot tudi z zdruZevanjem in disperzijo (Jedrzejewska in

Jedrzejewski, 1998). Casovni zamik pleniléevega numeriénega odgovora je ¢as, v katerem
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odgovor plenilca zaostaja za spremembami v pogostosti plena. Na Casovni zamik vplivata
dva dejavnika:

e Sezonsko razmnozevanje plenilca; numericni odgovor, ki je posledica

razmnozevanja, se pri lisici odvija le v pomladno poletni sezoni,

e biologija razmnoZevanja.
Vpliv plenilstva na dinamiko plena je odvisen tudi od razmnoZevalnih sposobnosti plena.
Mladi¢i so Se posebej dovzetni in zanimivi za plenilce. Mali vretencarji, predvsem
glodalci, ustvarijo presezek v Stevilu potomcev (»doomed surplus«). Ta presezek vzamejo
plenilci z malo posledic za populacijo plena. Plenilci malih vretencarjev so namre¢ vecji
kot njihov plen in imajo niZjo stopnjo razmnozevanja, kar pomeni, da so »konzervativni« v
prehranjevanju in numeri¢énem odgovoru na spremembe v Stevilénosti plena, in ne morejo
slediti spremembam v Stevilu svojega plena. Pri vecjih vretencarjih z nizko stopnjo
razmnozevanja, kot so kopitarji in ptici, plenilci lahko zelo znizajo populacijsko rast in
uspeh razmnozevanja. U¢inek njihovih dejanj je zniZana gostota plena in podaljSana
omejitev Stevilénosti plena pod nosilno sposobnost okolja. Zacasno mocno plenjenje tu ne
vzame le presezka ampak tudi »Zelezno rezervo«. Pomembnost plenjenja se tako povecuje

z zniZzano razmnoZevalno sposobnostjo plena (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998).

Pri vseh presojanjih krozenja snovi in pretoka energije moramo upoStevati Se obstojeCo

ekosistemsko mozai¢nost pokrajine.

Pri oceni vpliva plenilstva na plen je tako treba preuciti vrstno sestavo zdruzbe plena in
plenilca, telesno maso in razmnozevalni vzorec zivali zdruzb plena in plenilca, prostorsko
nihanje in pogostost vseh vrst plena in plenilcev, sezonsko in vec¢letno dinamiko populacij
plena in plenilca, povprecno gostoto pred in po sezoni parjenja. Treba je raziskati
selektivnost plenjenja glede na starost, spol in tezo zauzitih zivali. Pri raziskavah obsega
plenjenja je treba poznati Se energijske zahteve plenilca (truda vlozenega v iskanje in
obvladovanje plena; kvantiteta in kvaliteta nagrade, ki je odvisna od vrste plena, njene
starosti, spola, velikosti in teze), potek krivulje funkcionalnega odgovora plenilca,
dostopnost alternativnega plena, velikost zaroda, generacijski €as in stopnjo mobilnosti
(vpliva na numeri¢ni odgovor preko selitev). Te spremenljivke so povezane z zivljenjskim

okoljem, u¢enjem in navadami posameznih plenilcev (Gese in Knowlton, 2001).
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1.4 Cilji diplomske naloge

Cilji diplomske naloge so bili:
e ugotoviti sestavo prehrane lisic na obmocju kulturne krajine pozimi in poleti,
e ugotoviti ali se prehrana lisic v sezonah (poletje in zima) razlikuje,
e ugotoviti ali obstajajo razlike v zimski prehrani med samci in samicami,

e ugotoviti ali obstajajo razlike v zimski prehrani med mladimi in odraslimi osebki.
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2 METODE DELA

2.1 Metode raziskovanja prehrane zveri

Pri proucevanju prehrane zveri lahko uporabimo:

e analizo zelodcev oz. prebavil

e analizo iztrebkov
Analiza iztrebkov je primerna, ker ne zahteva ujetja zivali. Z vzor€enjem ne posegamo v
populacijo proucevanih zivali. Poleg tega iztrebke lazje dobimo v ve¢jem Stevilu. Tako
lahko hitro ustvarimo reprezentativno sliko prehrane v dolo¢enem obmocju v kateremkoli
letnem Casu. Po drugi strani pa analiza iztrebkov vsebuje veliko negativnosti, in sicer:

e Nekatere kategorije hrane se popolnoma prebavijo pri prehodu ¢ez prebavila, zato
tezko ocenimo koli¢ino plena, ki ga plenilec zauzije. Pri malih zivalih, kjer lisice
pojedo celo zival, lahko to uspesno popravimo z uporabo korekcijskih faktorjev.
Napake pri oceni zauzitega hrane pa so vecje pri velikih zivalih, kot je npr.
mrhovina, saj ne moremo z gotovostjo ugotoviti, kolikSen delez je Zival v resnici
zauzila.

e Podatkov o prehranskih razlikah med spoloma in glede na starost ne moremo
dobiti, ker izvora iztrebka ponavadi ne poznamo.

e 7 rezultati analize iztrebka lahko le nakaZzemo relativno in ne absolutne koli¢ine
zauzite kategorije hrane, saj vsebina iztrebka lahko predstavlja le del Zivalskega
vnosa v enem prehranjevalnem obdobju oz. je vsebina iztrebka lahko rezultat vecih
prehranjevalnih obdobij.

e Velika razdrobljenost in posledi¢na nedolo¢ljivost ostankov.

e Material se v iztrebkih pojavi v razli¢nih velikostih, ve¢ina analiz delce drugac¢nih
velikosti obravnava ekvivalentno.

e Material ima razlicno prebavljivost in hitrost prehajanja skozi prebavila. Tako
lahko dolocitev dveh razli¢nih vrst hrane v iztrebku pomeni zelo razlicen delez

zauzitja teh dveh vrst.
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Za razliko od analize iztrebkov lahko z rezultati analize zelodcev podamo zanesljive
podatke o absolutni koli¢ini posamezne kategorije hrane, ki jo lisica zauZzije v enem
prehranjevalnem obdobju. Tako lahko dobimo veliko bolj neposredne podatke o celotni
sestavi prehrane in tudi kratkoro¢ne strategije prehranjevanja. Po drugi strani pa zbiranje
vsebin Zelodcev zahteva Zrtvovanje zivali, tako da je Stevilo vzorcev majhno (Liips in sod.,

1987).

2.2 Material in metode vzoréenja

2.2.1 Terensko delo

Pri pridobivanju in analizi vzorcev smo iz higiensko varnostnih razlogov uporabili
gumijaste rokavice. Poletno prehrano smo ugotavljali iz iztrebkov lisic, ki smo jih
nakljuéno nabrali v maju, juniju, juliju in avgustu 2004. Iztrebke smo nabrali na gozdnih
poteh, poteh ob gozdu, okoli lisi¢nin v gozdu in na robu gozda, na etazah kamnoloma,
njivah in travnikih v okolici Zalca. Pobrali smo samo sveZe iztrebke. ZabeleZili smo
velikost, barvo in izgled iztrebka ter vremenske razmere ob pobiranju iztrebka. Nabrane
iztrebke smo lo¢eno shranili v PVC vrecke in jih oznacili. Do obdelave smo jih shranili v
hladilniku. Zimsko prehrano smo ugotavljali iz prebavil lisic odstreljenih od oktobra do
februarja 2003/04 v okolici Zalca in Sostanja. Za vsako lisico smo si zabeleZili datum, uro
in klimatske razmere v Casu odstrela, tezo in spol lisice, dolzino telesa brez repa, dolzino
repa in ple¢no visino. Lisice smo secirali in jim odstranili viscere, ki smo jih ozna¢ili in
shranili v formalinu do obdelave. Od vsake lisice smo secirali tudi ¢eljust in dolo¢ili
priblizno starost glede na obrabljenost zobovja (Stubbe, 1965). Trupla lisic smo dobili od
lovcev. Zivali so bile odstreljene tekom letnega izvajanja kontrole nad lisicami. Ena lisica
je bila Zrtev prometa, a je pri analizi prehrane nismo uporabili, ker so bili notranji organi

mocno poskodovani.

Starost lisic smo dolo¢ili na podlagi obrabljenosti sprednjih sekalcev, sledov dentina na

prvem molarju in obrabljenosti kaninov (Stubbe,1965).
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Starostna razdelitev lisic glede na obrabljenost zobovja:
e 1 leto - na incizivih ni sledov obrabljenosti, na njih se vidijo zagice; na M1 so lahko
ze vidne pikice dentina, Ce je bila zima zelo mrzla,
e 2 leti - na Il vidna ovalna obrabljenost, tudi 12 ze obrabljen; na M1 vidne pikice
dentina,
e 3leta-nall in 12 Ze podolzna in ne ovalna obrabljenost, obrabljenost tudi na 13; na
M1 so vidni sklenjeni trakovi dentina,
e 3,5 let - na vseh I podolZzna obrabljenost; na M1 sklenjeni trakovi dentina; canini
niso ostri in so izrabljeni.
Za primerjavo zimske prehrane smo locili med mladimi osebki — enoletni in odraslimi —

dve ali vecletni osebki.

8 do 10 mesecev 20 do 22 mesecev nad 2 leti

Slika 4: Shemati¢ni prikaz obrabe prvega koc¢nika in spodnjih sekalcev pri lisicah razli¢nih starosti

(Stubbe, 1965:85)

2.2.2 Laboratorijsko delo

Vzorec je predstavljala vsebina enega iztrebka ali Zelodca oz. vsebina celotnega crevesja.

Pri analizi prebavil ali iztrebkov smo uporabili metodo »izpiranja in tehtanja« (Lockie,
1959; Goszczynski, 1974), ki jo pri raziskavi prehrane uporablja tudi veCina avtorjev.
Temelji na izpiranju vsebine prebavil oz. iztrebkov ¢ez sito in dolocanju makroskopskih
ostankov. Relativne deleze makroskopskih ostankov smo dalje ocenili s »tehtanjem
lo¢enih vsebin« (Artois in sod., 1987). Taks$na ocena je natan¢nejSa, vendar zamudnejsa.

Analize mikroskopske frakcije pri prou¢evanju prehrane nismo uporabili.
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Iztrebke smo najprej posusili do konstantne teze, pri temperaturi 60-70 °C, ter jih stehtali.
Pred tehtanjem, po suSenju, smo iztrebke za nekaj casa polozili v eksikator s silikagelom.
Tako smo preprecili kondenzacijo med ohlajanjem. Iztrebke smo nato loeno ez no¢
namakali v meSanici tople vode in detergenta. S tem so se iztrebki zmehcali, stopili so se
mascobni delci. Naslednji dan smo vsebine iztrebkov izprali z vro¢o vodo Cez sito s
premerom okenc 0,5 mm. Makroskopsko frakcijo posameznih iztrebkov smo nato v
lo¢enih petrijevkah posusili do konstantne teze. Pred tehtanjem, po suSenju, smo tudi
makroskopske frakcije polozili za nekaj Casa v eksikator s silikagelom. Makroskopsko
frakcijo vsakega iztrebka smo pregledali pod lupo in ro¢no izolirali ostanke posameznih
kategorij hrane. Pri nadaljnjem dolofanju smo ostanke pregledali Se mikroskopsko, e je
bilo potrebno. Vsebino smo locili v naslednje kategorije hrane:

o rastlinski material (deli listov, stebla in ostalih delov rastlin, predvsem trav),

e sadje,

e paraziti,

e nevretencarji,

e mehkuzci,

e plazilci,

e ptici,

e mali sesalci (mali glodalci + zajci + Zuzkojedi sesalci),

e mrhovina (sesalci vec¢ji od zajca),

e nakljucno zauzite snovi (suhi rastlinski deli, listje, prst, kamencki oz. snovi, ki

jih je lisica pojedla naklju¢no s hrano, ali pa so prisle v iztrebek kasneje) in
e amorfna snov (delci, ki jih zaradi majhnosti nismo uspeli osamiti in delci, ki jih
nismo znali uvrstiti v nobeno kategorijo).

Ko smo makroskopske ostanke posameznih iztrebkov uvrstili v navedene kategorije, smo
jih v aluminijastih Skatlicah (znana teza Skatlic) posusili do konstantne teze. Nato smo

Skatlice stehtali, Se preden pa smo jih polozili v eksikator s silikagelom.
V laboratoriju smo viscere, ki smo jih imeli shranjene v formalinu, najprej nekaj Casa

pustili v vodi, da so se zmehcale. Nato smo lo¢ili Zelodce, jih prerezali in vsebino z vroco

vodo sprali skozi sito premera 0,5 mm. Vsebine Zelodcev smo nato posusili do konstantne
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teze, nadaljnji postopek je bil enak kot pri analizi iztrebkov. Kjer je bila suha teza vsebine
zelodca lisice manj kot 0,5 g, smo po enakem postopku ez sito sprali vsebino Se iz

crevesja iste lisice.

Slika 5: Makroskopske frakcije posameznih kategorij hrane iz iztrebkov (Foto: K. G.)

2.2.2.1 Dolocanje zivalskih ostankov

¢ Doloc¢anje malih sesalcev in mrhovine
Moc¢ni lisi¢ji prebavni sokovi v glavnem prebavijo hrano do kosti. Od sesalcev se v

iztrebkih ohrani dlaka, zobje in delci kosti. Prebavljenost hrane v Zelodcih je majhna.

Doloc¢anje malih glodalcev je mozno s pomocjo molarjev. Velikokrat pa zobovja v vzorcih
ni ali pa je prevec zdrobljeno, da bi ga lahko uporabili za dolocanje. Prevladujoci ostanki
malih glodalcev, predvsem v iztrebkih, so tako dlake. Zobe glodalcev smo dolo¢ili s
pomocjo literature (Krystufek, 1985; 1991). Ob odsotnosti ali nezmoznosti dolocitve
zobovja v vzorcu, smo opravili morfolosko analizo dlak, s katero smo dolo¢ili tudi ostale
male sesalce in mrhovino. Analizo smo opravljali na podlagi makroskopskih (oblika,
velikost, barva, togost) in mikroskopskih (struktura kutikularnih lusk, oblika in velikost

medularnih prostorov, prec¢ni prerez dlake) znalilnosti dlake. Dlake smo dolocili pod
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mikroskopom s pomocjo kljucev ter atlasov (Day, 1966; Teerink, 1991; Meyer in sod.,
2002; Reynolds in Aebischer, 1991 — dodatek, ki smo ga uporabili za razlikovanje med
kunci in zajci) in s pomocjo lastne zbirke, predvsem za domace zivali. Uporabljali smo
mikroskopsko povecavo 4x, 10x, 100x in 400x in mikroskopsko merilo. Razlike v zgradbi
dlak so vcasih minimalne. Dolocanje je bilo zato pogosto otezeno, dolgotrajno in je
zahtevalo pregled vecjega Stevila dlak. Dlake imajo na razli¢nih predelih telesa razli¢ne
znacilnosti. Atlasi, ki smo jih uporabili za doloCanje, obi¢ajno temeljijo na podlagi dlak s
hrbta. V primeru analize dlak lahko dolo¢anje na podlagi takih atlasov pripelje do tezav,
saj se zivali hranijo tudi z drugimi deli telesa. Pri doloCanju malih glodalcev navadno ni
bilo tezav, saj lisica zauZzije celo zival. Dlake iz hrbtnega dela so ve¢inoma bile prisotne.
Problem doloCanja bi se lahko pojavil pri ve¢jih zivalih, ki jih je lisica uZzivala kot
mrhovino. Tudi pri teh vzorcih smo v vecini primerov nasli dlake z znacilnostmi dolo¢ene
vrste. Od vsakega vzorca smo pregledali dlake podlanke (fine dlake) in dlake nadlanke. Te
dlake sestavljajo koZzuh vecine sesalcev. S pomocjo znalilnosti teh dlak smo v vecini
primerov malega sesalca in mrhovino lahko dolo¢ili do druzine ali celo do vrste. V nekaj
primerih, zaradi odsotnosti nadlanke in premajhne koli¢ine ohranjenih dlak, vrste nismo
mogli doloc€iti oz. smo dolocili le skupino (parkljarji, mali glodalci, sesalci).
Vse dlake, z nekaj izjemami, so sestavljene iz treh plasti keratina:
1. plast — obdaja dlako. To je zelo tanka kutikula iz lusk,
2. plast — plast korteksa ali skorje, ki ima razli¢no §irino pri razli¢nih zivalih,
3. plast — medula, ki je najbolj notranja plast. Sestavljena je iz popusceno zdruzenih celic,
ki pogosto vsebujejo zrak.
Najpomembnejse znacilnosti za doloCanje sesalca s pomocjo dlake so:

e vzorec, ki ga tvorijo robovi kutikularnih lusk,

e tip medule in

e oblika pre¢nega prereza dlake.
Za dolocitev moramo dolociti vsaj dve znacilnosti. Mi smo pri analizi dlake dolocili odtis

kutikule in tip medule.

Kutikularno strukturo smo proucili s pomoc¢jo negativnih kutikularnih odtisov. Dlake smo

polozili na celuloidno ploscico s premerom 30 x 15 x 1 mm in jo premazali z acetonom.
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Zaradi njegovega delovanja celuloid preide zacasno v gel fazo in zalije dlako. Po priblizno
eni minuti smo dlako odstranili s pinceto ali iglo, na celuloidni plos¢ici pa je ostal
negativni odtis kutikularne strukture. Dlako smo nato prilepili zraven odtisa. PloS¢ico smo
polozili na objektno steklo in pogledali pod mikroskopom. Zanimal nas je tip vzorca
kutikularnih lusk, oblika roba posamezne luske, razdalja med robovi lusk, Stevilo lusk na

Sirino dlake in spremembe teh znacilnosti od baze do vrha dlake.

Medulo smo najprej pogledali pod mikroskopom. Na objektno steklo smo polozili dlako in
nanjo kapnili kapljico ali ve¢ vode. Pri pregledu pod mikroskopom smo bili pozorni na tip
medule, Sirino medule in obliko medularnih prostorov. Nato smo naredili medularne
preparate Se z uporabo parafinskega olja. Na objektno steklo smo polozili dlako in nanjo
kapnili kapljico ali dve parafinskega olja. Prekrili smo s krovnim stekelcem in pocakali
nekaj Casa (priblizno 20 minut ali vec), da je olje penetriralo v medulo in izpodrinilo zrak v
medularnih prostorih. S tem je postala medula transparentna, celice medule in oblika
medularnih prostorov pa jasno vidne.
e Dolocanje pticev

Plenilci ponavadi od krovnega peresa pojedo le stranska rebra in rebrca, ki izhajajo iz
bazalnega dela — kosmaca (»downy barbule«). Ta ponavadi nimajo kavelj¢ckov in grebenov
in so zato bolj razpuscena, kar da spodnjemu delu peresa puhast izgled. Stranska rebrca so
najprimernejSa za doloCevanje, saj se njihove diagnosticne znacilnosti s prebavo ne
izni¢ijo. Imajo kratko Siroko bazo, kateri sledi ozji del (pennulum), ki je na intervale
odebeljen in tvori nodule. Neodebeljeni deli se imenujejo internodiji. Pennulum se
ponavadi zozi v konico z nerazlo¢nimi noduli. Najuporabnejsi kriteriji za doloCanje pticev
s pomocjo stranskih rebrc so velikost, oblika in distribucija nodulov. Ker struktura nodulov
moc¢no niha glede na lokacijo stranskih rebrc na stranskih rebrih, je treba to upostevati. Na
osnovi strukture kosmace smo po Dayu (1966) ptice dolocili do redu. Dolo¢anje je bilo
velikokrat oteZeno zaradi premajhne koli¢ine puhastega dela krovnega perja. Preparat
kosmace smo naredili tako, da smo na objektno steklo polozili krovno pero in puh pri bazi
peresa poskusali ¢im bolj razpreti. Na puh smo kanili kapljico vode in pokrili s krovnim

stekelcem. V¢asih smo malce podrsali s krovnim stekelcem sem ter tja.
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Slika 6: Skica krovnega peresa (Day, 1966:212)

¢ Dolocanje plazilcev
Ostanki plazilcev, predvsem v iztrebkih, so zelo skromni (luske). Prav tako pa so si luske
nekaterih plazilcev zelo podobne. Plazilcev zato nismo podrobneje dolocevali.

e Dolocanje nevretencarjev
Zuzelke nam je dolo¢il Andrej Kapla, velikokrat tudi do vrste. V vzorcih prisotni ostanki
zuzelk so navadno zelo posSkodovani in razdrobljeni. DoloCanje temelji na nogah, glavah,

krilih, ter delih eliter.

2.2.2.2 Dolo¢anje rastlinskih ostankov

Plodove in sadeze rastlin smo dolo€ili s pomocjo referencne zbirke plodov, semen in

kos¢ic iz obmocja raziskovanja in s pomocjo slik semen iz spletnih strani.

2.3 Obdelava podatkov in predstavitev rezultatov

Zbrane podatke smo vnesli v Excelovo tabelo in izracunali, tako v iztrebkih kot tudi v
zelodcih in Crevesju, relativno maso in odstotek relativne mase posameznih kategorij
hrane. Izracunali smo tudi odstotek frekvence pojavljanja in odstotek relativne frekvence

pojavljanja posameznih kategorij hrane. Zaradi primerjave z drugimi raziskavami smo v
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rezultatih prikazali le odstotek frekvence pojavljanja. Ostali izraCuni in surovi podatki so

prikazani v prilogah.

Odstotek frekvence pojavljanja (FO1) — pove kolikokrat se dolocena kategorija hrane

pojavi v vzorcih. Izrazimo jo kot odstotek od skupnega Stevila iztrebkov oz. Zelodcev ali

creves.

FO1 = 100 X stevilo vzorcev z doloceno kategorijo/stevilo vseh vzorcev ..(1)
Odstotek frekvence pojavljanja nam ne pove nam ni¢ o strukturnem delezu, ki bi nam
omogocal neposredno primerjavo pogostosti pojavljanja posamezne kategorije med vsemi

kategorijami hrane, zato smo izracunali tudi odstotek relativne frekvence.

Odstotek relativne frekvence (FO2) — pove kolikokrat se dolocena kategorija hrane

pojavi glede na skupno Stevilo pojavljanj vseh kategorij hrane. Izrazimo jo kot odstotek od

skupne pojavnosti vseh kategorij hrane v vzorcu. Poda nam strukturo prehrane.

FO2 = 100 X stevilo pojavijanj posamezne kategorije hrane /skupno Stevilo pojavljanj
vseh kategorij hrane - (2)

Sorazmerna pogostost doloCene kategorije hrane v iztrebkih nam vcasih lahko poda
napa¢no predstavo o dejanski pomembnosti le-te v prehrani zivali. Z vecjo
verodostojnostjo lahko to metodo uporabimo le v primerih, kjer je prehrana sestavljena iz
plena podobnih velikosti (Goszczynski, 1974). To pa je zelo redko. Hros¢i so npr. zelo
priljubljena hrana poleti in se v iztrebkih oz. Zelodcih pojavijo zelo pogosto. Lisica
ponavadi zauzije veliko osebkov, vendar v celotni prehrani predstavljajo skromno
biomaso. Poleg tega imajo razli¢ne kategorije hrane tudi razli¢ne deleze neprebavljenega
materiala. Obicajno odstotek frekvence pojavljanja pripelje do precenitve majhnih Zivali,
ki Steviléno prevladujejo, in podcenitve vecjih. Veliko boljsi pokazatelj pomembnosti
doloCene hrane v iztrebkih je zato zauZzita biomasa. Metoda »zauzite biomase«, ki jo je
predlagal Lockie (1959) se uporablja za oceno prehrane iz iztrebkov. Po tej metodi smo

teze ostankov enakih kategorij v iztrebkih seSteli ter s pomocjo korekcijskih
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(konverzijskih) faktorjev prebavljivosti izracunali svezo zauzito biomaso dolocene

kategorije hrane po formuli.

Ocena zauzite biomase (BC)

BC = suha teza vseh ostankov x kategorije hrane v iztrebkih X korekcijski faktor za x

kategorijo hrane . (3)
Glede na oceno zauzitih biomas smo za poletne vzorce izracunali odstotke zauzitih biomas
posameznih kategorij oz. odstotke koli¢ine posameznih vsebin v prehrani. Ti so nam dali

realnejso sliko pomembnosti razli¢nih vrst hrane v prehrani neke zivali.

Odstotek zauzite biomase (%BC) — Odstotek zauzite biomase izraza odstotek, ki ga ima

posamezna kategorija hrane v skupni zauziti biomasi hrane plenilca (Jedrzejewska in

Jedrzejewski, 1998).

% BC = 100 X ocena zauzite biomase x kategorije hrane /vsota ocen zauzitih biomas

vseh kategorij hrane v vseh iztrebkih . (4)

Korekcijske faktorje uporabljamo za pretvorbo suhe teze posameznih kategorij hrane v
iztrebku v sveze zauzito biomaso teh kategorij. Za lisico je korekcijske faktorje uvedel
Lockie (1959). Stevilni drugi raziskovalci so jih veckrat popravljali in dodajali
(Goszezynski, 1974; Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998 in ostali). Faktorji so bili dobljeni
s poskusi na zivalih v ujetniStvu. Izracunani so bili na osnovi znane mase zauzite hrane in
mase ostankov le-te v iztrebku. Korekcijski faktorji za posamezne kategorije hrane, ki smo
jih uporabljali za oceno zauzite biomase na podlagi suhe teze ostankov posameznih

kategorij hrane v iztrebkih so prikazani v preglednici 1.
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Preglednica 1: Korekcijski faktorji za razliéne kategorije hrane uporabljeni pri oceni zauzite biomase

Korekcijski faktor Kategorija hrane
23 mali glodalci (Goszczynski, 1974)
43 zajci, kunci (Lockie, 1959)
44 podgane (Lockie, 1959)
61 veliki pti¢i (Lockie, 1959)
35 kure (Goszczynski, 1974)
45 mali pti¢i (Lockie, 1959)
118 srne (Goszczynski, 1974)
118 prasi¢i (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998)
50 srednje veliki sesalci (Jedrzejewska in
Jedrzejewski, 1998)
18 plazilci (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998)
5 nevretencarji (Jedrzejewska in Jedrzejewski,
1998)
12,4 hrosc¢i (Reynolds in Aebischer, 1991)
14 sadje (Lockie, 1959)
14 rastlinski material (Jedrzejewska in
Jedrzejewski, 1998)

Tudi metoda zauzite biomase s pomocjo korekcijskih faktorjev ima napake:

1. Je nenatancna, saj so posamezne prehranske snovi razli¢no prebavljive. Po izdatnem
sadnem obroku najdemo na primer veliko ve¢ neprebavljenih ostankov sadja, kot ¢e je
sadje zauzito z dodatkom miSi. V takem primeru ostane hrana dlje v prebavnem traktu
in je ustrezno bolj prebavljena.

2. Lisica ne pozre vedno celega plena, zato glede na dlako, perje in kos¢ice ne moremo
sklepati na dejansko koli¢ino zauzitega mesa oz. rastlin. Ocena zauzite biomase bi lahko
bila pri malih Zivalih Se najbolj pravilna. Te lisice zauzijejo cele; ponavadi celo ne da bi
jih zdrobili z zobmi (Goszczynski, 1974). Zato se, predvsem pri uzivanju malih
glodalcev, v lisi¢jih iztrebkih pojavi velika koli¢ina neprebavljenih delov, kot so kosti in
dlake. Pri pti¢ih, zajcih in srnah je neprebavljenih delov na enoto zauzite hrane manj kot
pri glodalcih, najmanj neprebavljenih ostankov ostane pri srni. To je povezano z
dejstvom, da lisice zauzijejo velike zivali tako, da Ze na zacetku odvrzejo dolocene
slabo prebavljive dele telesa (prebavila, glava, spodnji deli nog). Tako je v zauZzitem
materialu manj kosti, dlak in ostalih neprebavljenih delov zivali.

3. Problem se pojavi tudi pri dolo¢itvi biomase pticev. Vecji deli peres ostanejo v zelodcu
dlje kot manjsi puh, saj zelodec zveri deluje kot locevalec majhnih in velikih
fragmentov perja. Za realen doprinos pti¢ev v prehrani lisice, bi morali pri analizi

iztrebkov upostevati Se mikroskopsko frakcijo. Drugace so lahko pti¢i podcenjeni
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(Reynolds in Aebischer, 1991). Po drugi strani pa se lahko, zaradi podaljSane prebave v
zelodcu, ostanki istega ptica pojavijo v razli¢nih iztrebkih. Tako lahko tudi precenimo

pomembnost pticev pri analizi prehrane.

Ocenitev zauzite biomase iz vsebine zelodcev s pomocjo korekcijskih faktorjev ni mogoca,
saj se stopnje prebavljivosti hrane v Zelodcu ne da dolociti. Razlike med rezultati teze
zelod¢ne vsebine in vsebine iztrebkov so znatne zaradi prebavljivosti hrane (Lockie, 1959;
Kolb in Hewson, 1979). Bolj zanesljiv pokazatel] pomembnosti posameznih kategorij
hrane (kot odstotek frekvence pojavljanja) v zelodcu je zato odstotek mase vsebine
Zelodca, ki ga posamezna kategorija zavzema. Omogoca nam relativno pravilno
kvalitativno in kvantitativno oceno prehrane (Lovari in Parigi, 1995). Predstavitev odstotka
mase posameznih kategorij hrane v zelodcih nakazuje, v kakSnem masnem razmerju lisica
uziva razlicne vrste plena, saj je hrana v zelodcu na zacetku prebavne poti (Labhardt,

1994).

Odstotek mase posamezne kategorije hrane v Zelodcu (% mase)

% mase = masa posamezne kategorije hrane v vseh Zelodcih/masa vseh kategorij hrane

v zelodcih ..(5)

Kombinacija metod odstotka frekvence pojavljanja, odstotka zauzite biomase in odstotka
mase posamezne kategorije hrane v vsebini Zelodcev se je izkazala za najbolj uporabno pri
predstavitvi rezultatov. Vsaka od metod pa ima svoje pomanjkljivosti. Frekvenca
pojavljanja je ustrezen podatek za ugotavljanje rabe vrst plena, ocena konzumirane
biomase o0z. odstotek mase v vsebini zelodcev pa sta potrebna za dolocitev pomembnosti

posameznih kategorij hrane.

Prehrano iz iztrebkov in Zelodcev smo tako lahko primerjali le z odstotkom, s katerim se
dolocena kategorija hrane pojavi. Pri tem pa moramo upostevati dejstvo, da je v vsebino
zelodca zajeto le eno prehranjevalno obdobje, v vsebini iztrebka pa je lahko zajetega pol,

eden, dva ali vec¢ prehranjevalnih obdobij.
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Odstotke pojavljanja in relativne frekvence razlicnih kategorij hrane smo v iztrebkih in
prebavilih zdruzili v dva letna Casa, poletje in zima. Prav tako smo zdruzili pojavnost
razli¢nih kategorij hrane v Zelodcih med razli¢no spolne osebke in osebke razli¢nih starosti
— enoletne in dve ali vecletne. Tudi odstotke mase razli¢nih kategorij hrane v Zelodcih smo

zdruzili med razli¢no spolne osebke in med osebke razli¢nih starosti.

S statisti¢no primerjavo () odstotkov frekvenc pojavljanja glavnih kategorij hrane smo
testirali statistiéno znacilnost razlik v prehrani med:
e poletno in zimsko prehrano lisic v kulturni krajini Spodnje Savinjske doline,
e zimsko prehrano samcev in samic, odstreljenih v kulturni krajini Spodnje Savinjske
doline v zimi 2003/04,
e zimsko prehrano enoletnih in dve ali vecletnih lisic, odstreljenih v kulturni krajini
Spodnje Savinjske doline v zimi 2003/04.
S statistiéno primerjavo (y’) odstotkov mase glavnih kategorij hrane v Zelodcih smo
testirali statistino znacilnost razlik v prehrani med:
e zimsko prehrano samcev in samic, odstreljenih v kulturni krajini Spodnje Savinjske
doline v zimi 2003/04,
e zimsko prehrano enoletnih in dve ali vecletnih lisic, odstreljenih v kulturni krajini
Spodnje Savinjske doline v zimi 2003/04.

Uporabili smo y* dvovzoréni test, saj so bile velikosti primerjanih vzorcev razliéne:

k
2w (Kif; — KGS)?
o g‘ R+ 5 . (6)

Ri ... odstotek kategorije i v vzorcu 1
Si ... odstotek kategorije i v vzorcu 2

K1, K2 ... konstanti, ki se uporabljata za prilagoditev razlicno velikih vzorcev

- (7)
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3 OBMOCJE RAZISKOVANJA

Studijo smo izvedli pozimi 2003/04 in poleti 2004 v kulturni krajini Spodnje Savinjske
doline, ki je prehodno obmoc¢je med predalpsko in subpanonsko Slovenijo. Ugodne
naravnogeografske razmere so Ze zelo zgodaj omogocile gosto poselitev in intenzivno
obdelavo holocenskih ravnic. Spodnja Savinjska dolina zavzema osrednji ravninski del
Celjske kotline med Vranskim in LetuSem na zahodu in soto¢jem Savinje, Hudinje in
Voglajne na vzhodu. Iztrebke lisic smo nabrali v okolici Zalca (osrednji del obéine Zalec).
Odstreljene lisice pa smo dobili iz obmo¢ja kulturne krajine na severovzhodnem in

severnem delu Spodnje Savinjske doline. Del sega tudi v Korosko regijo.

........

znasa 84 m. Povpre¢na nadmorska visina je 434 m. Dve tretjini povrsin je v pasu med 200—
400 m in dobra desetina v pasu nad 600 m. Za sedanji videz nizinskega dela Spodnje
Savinjske doline je imela odloc¢ilen vpliv vodna erozija. Zaradi hudourniSkega znacaja ima
reka Savinja mocan vpliv na $irsi pas dolinskega dna ob njenih bregovih. V tektonskem
smislu pripada obmocje alpsko-dinarski mejni coni. Skozi raziskovano obmocje potekata,
v smeri severozahod-jugovzhod, svetinsko-pireski in zalski prelom. Najvecje povrSine
zavzemata apnenec in dolomit, precej pa je tudi vulkanskih kamnin, glinastega skrilavca in
pes€enjaka, pa tudi gline. Ozemlje, ki je pretezno iz karbonatnih kamnin (apnenca,
dolomita) je mo¢no zakraselo obmoc¢je. Kras je nastal na manjSih povr§inah karbonatnih
kamenin. Vkljucen je v fluvialni relief. Vecja taksna kraska enota je Ponikvanska planota.
Na vzhodu te planote je nastala obseZna slepa dolina Ponikvice, ki ponika in izvira v Jami
Pekel kot Peklensc€ica. Pri izvirih iz Bezgeceve jame, ob boku Piresice, so nastale doline.
Najvecje gmote magmatskih kamenin triasne starosti so na obmoc¢ju Klumberka in
Sentjungerta na severovzhodnem obrobju Spodnje Savinjske doline, kjer nastajajo
keratofirji in porfirji. V kamnolomu v Zalozah in Veliki PireSici pridobivajo lomljenec in

andezitne grohe (Strahovnik, 1994).

Spodnja Savinjska dolina je iz vseh strani dobro zaprta. Ima vse (zemljepisne in podnebne)

znacilnosti kotline. Ker prevladuje vpliv celine, pade najve¢ dezja v poletnih mesecih
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(junij, julij, avgust), in sicer 350400 mm na kvadratni meter tal. NajhladnejSi mesec je
januar, najtoplejsi pa julij. Pozimi so zaradi zaprtosti kotline pogosti temperaturni obrati.
Stevilo toplih dni (ko temperatura doseze vsaj 25 °C) je v okolici Celja povpreéno 59,6 na
leto. Najvec jih je julija, od 1618, poleti pa nad 40. Hladnih dni (v katerih temperatura
pade pod niclo) je pozimi povprecno od 65-74, v vsem letu pa okoli 100. Za celinsko

podnebje so znacilna velika temperaturna nihanja (Strahovnik, 1994).

Fitogeografsko uvr§¢amo ta teren v predalpsko (PA) fitogeografsko obmocje Slovenije z
mocnim termofilnim ilirskim vplivom. Geoloska podlaga obrobnega hribovja je dokaj
pestra, prevladujejo pa karbonatna tla in na njih pretezno bukovi gozdovi. V nizjih legah
sta to bukov gozd tevjem (Hacquetio-Fagetum) in hrastovo-bukov gozd (Querco-
Fagetum). V visjih legah tudi bukov gozd z deveterolistno konopnico in gorskim javorjem
(Dentario-Fagetum).V bukovih gozdovih je ponekod nekaj jelke, povsod pa veliko
smreke, tudi mladih nasadov. Na ekstremnih rasti§cih, na strmih, kamnitih pobocjih, so
manjSe povrSine drevesastih in grmovnatih zdruzb bukve in ¢rnega gabra (Ostryo-
Fagetum), puhastega hrasta in ¢rnega gabra (Querco-Ostryetum), v majhnih otokih tudi
rdeCega bora in trirobe kosCenicnice (Genisto-Pinetum). V bukovih gozdovih je bogata
podrast. Mnogo je zanimivih rastlin, med njimi nekaj izrazito termofilnih. Na robu gozdov
je veliko termofilnih grmicastih vrst (mali jesen Fraxinus ornus, ¢rni gaber Ostrya
carpinifolia, puhast hrast Quercus pubescens). NajpogostejSa travnisSka zdruzba na
karbonatnih tleh je zdruzba pokon¢ne stoklase in srednjega tropotca (Bromo-
Plantaginetum mediae), na bolj siromasnih in zakisanih tleh pa tudi druzba arnike in volka
(Arnico-Nardetum). V dolinah so majhne povrSine hrastovo-gabrovega gozda (Qurco-
Carpinetum), veC je borovega gozda z borovnico (Vaccinio-Pinetum austroalpinum). Na
silikatnih bolj zakisanih tleh je razsirjen bukov gozd z belo bekico (Luzulo-Fagetum) ali,
na Se bolj zakisanih tleh, bukov gozd z rebrenjaco (Blechno-Fagetum). Veliko je kostanja.
V globokih in vlaznih jarkih so tudi zdruzbe z okroglolistno lakoto in trikrpim mahom
(Galio-Abietetum). V borovih gozdovih rasteta skupaj spomladanska resa (Erica
herbacea), ki predstavlja izrazito kalcifilno vrsto (raste samo na karbonatnih tleh) in
jesenska resa (Calluna vulgaris), ki je izrazito kalcifobna vrsta. Vzrok je pestra geoloska

podlaga in lokalna zakisanost zaradi borovih iglic (Strahovnik, 1994).
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Tako sklenjene kot nesklenjene gozdne povrSine predstavljajo ustrezen zivljenjski prostor
za zivali. Med njimi se pojavijo srna (Capreolus capreolus), poljski zajec (Lepus
europaeus), divji prasi¢ (Sus scrofa), pogosti sesalski plenilci so lisica (Vulpes vulpes),
dihur (Mustela putorius), kuni (Martes foina in M. martes), jazbec (Meles meles) in velika
podlasica (Mustela erminea). Stevilénost populacije lisic je na obmoéju raziskovanja, po
podatkih Zavoda za gozdove, po dolgoletni vakcinaciji zaradi stekline relativno visoka,

trenutno pa nekoliko niZja zaradi izgub, ki jih povzrocajo garje in promet.

V Spodnji Savinjski dolini predstavljajo obdelovalna rodovitna podro¢ja dominanten nacin
rabe zemlje. Neobdelanih povrSin je malo in tako tudi malo naravnih biotopov. Ukvarjajo
se z zivinorejo, gozdarstvom, imajo sadovnjake, vinograde. Na obmocju se pojavi tudi
pasnja, vec¢ina domacih zivali pa je v hlevu in na vrtu his. Kmetijstvo je ekstenzivnega
karakterja. ManjSe povrSine gozdov, nekaj logov in gmajn je ostalo v dolini. Obrobja
doline so vecina porasla z gozdom. Gozdovi so ve€inoma razdeljeni na krpe. Obmocje je
mozaicno sestavljeno iz travnikov, obdelovalnih, prometnic, pasnih, zazidljivih in gozdnih

povrsin (Slika 7).

2,0%

O Drevesa in grmicevje

B Ekstenzivni sadovnjaki

0O Gozd

B Intenzivni sadovnjaki

O Njive in vrtovi

O Pozidana in sorodna zemlji§¢a
B Trajni travniki

B Vode

@ ZemljiS¢a v zara§canju

Slika 7: Raba tal na obmogju severovzhodne Spodnje Savinjske doline (P = 102,1 km?)
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Slika 8: Kraji odstrelitve lisic na obmoc¢ju Spodnje SaVinj ske doline v zimi 2003/04
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4 REZULTATI

4.1 Mere lisic odstreljenih na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline pozimi
2003/04

Dimenzije odstreljenih lisic so predstavljene v preglednicah 2, 3, 4, 5 in 6.

Preglednica 2: Masa lisic odstreljenih na severovzhodu Spodnje Savinjske doline pozimi 2003/04

Masa (kg) Povprecna Najvecja NajmanjsSa Standardna | Stevilo
masa (kg) masa (kg) masa (kg) deviacija (c) | osebkov (N)

Samci 6,2 8,5 5,5 1,1 13

Samice 5,5 6,5 5,0 0,5 13

SKUPAJ 5,9 8,5 5,0 0,9 26

Preglednica 3: Ple¢na visina lisic odstreljenih na severovzhodu Spodnje Savinjske doline pozimi 2003/04

Ple¢na Povprecna Najvecja Najmanjsa Standardna | Stevilo

vi§ina (cm) | plecna visina | plec¢na viSina | ple¢na visina | deviacija (c) | osebkov (N)
(cm) (cm) (cm)

Samci 41,3 47 39 2,3 14

Samice 38,9 42 35 2,2 13

SKUPAJ 40,2 47 35 2,6 27

Preglednica 4: Dolzina telesa lisic, brez repa, odstreljenih na severovzhodu Spodnje Savinjske doline pozimi

2003/04
Dolzina Povprecna Najvecja Najmanjsa Standardna | Stevilo
telesa brez | dolzina dolzina dolzina deviacija (o) | osebkov (N)
repa (cm) telesa brez telesa brez telesa brez

repa (cm) repa (cm) repa (cm)

Samci 68,2 133 97 6,0 14
Samice 65,5 73 57 4,5 13
SKUPAJ 66,9 133 57 5,5 27

Preglednica 5: Dolzina repa lisic odstreljenih na severovzhodu Spodnje Savinjske doline pozimi 2003/04

Dolzina Povprecna Najvecja Najmanjsa Standardna | Stevilo

repa (cm) dolzinarepa | dolzinarepa | dolZinarepa | deviacija (o) | osebkov (N)
(cm) (cm) (cm)

Samci 42,8 47 33 3,9 13

Samice 41,3 39 34 4,7 11

SKUPAJ 42,1 47 33 4,4 24
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Preglednica 6: Dolzina telesa lisic odstreljenih na severovzhodu Spodnje Savinjske doline pozimi 2003/04

Dolzina Povpre¢na Najvecja NajmanjSa Standardna | Stevilo

telesa (cm) | dolzina dolzina dolzina deviacija (o) | osebkov (N)
telesa (cm) telesa (cm) telesa (cm)

Samci 110,9 133 97 8,5 13

Samice 106,3 117 96 7,1 11

SKUPAJ 108,8 133 96 8,2 24

Samice so bile v povprec¢ju za 0,7 kg lazje in 7,4 cm krajSe od samcev. Pri tem je potrebno

upostevati, da je nekaj lisic bilo odrenih. Tako je bila dejanska teza lisic vecja.

4.2 Starost lisic odstreljenih na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline

pozimi 2003/04

Odstotek posameznih starostnih razredov med odstreljenimi lisicami je prikazan v

preglednici 7. Najvec odstreljenih lisic je bilo starih eno leto (9), veliko pa je bilo tudi lisic

starih 2 leti.

Preglednica 7: Starostni sestav lisic odstreljenih na severovzhodu Spodnje Savinjske doline pozimi 2003/04

Starostni razred Odstotek (%) Stevilo osebkov (N)
manj kot 6 mesecev 3,85 % 1
1 leto 34,6 % 9
2 leti 26,9 % 7
3 lete 19,2 % 5
vec kot 3,5 let 15,4 % 4
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4.3 Masa vsebine zelodca posamezne lisice odlovljene v Spodnji Savinjski dolini pozimi

2003/04

Preglednica 8: Mase vsebin Zelodcev lisic odstreljenih na severovzhodu Spodnje Savinjske doline pozimi

2003/04
Masa Povpre¢na Najvi§ja Najnizja Standardna | Stevilo
vsebine masa masa masa deviacija (o) | osebkov (N)
Zelodca (g) | vsebine vsebine vsebine

zelodca (g) | zelodca (g) | Zelodca (g)

Samci 11,9 75,26 0,06 22,4 15
Samice 12,4 36,49 0,04 12,5 12
SKUPAJ 12,1 75,26 0,04 18,7 27

Vsebina Zelodca lisice naj bi predstavljala en obrok lisice. Tako je bila povpre¢na masa

obroka lisice v kulturni krajini 12,1g.

Od 27 analiziranih zelodcev jih je bilo praznih 12, kar predstavlja 44,4 % praznih zelodcev
(suha teza je manjSa kot 0,5 g). Med Zelodci samcev je bilo praznih osem, med Zelodci

samic pa Stirje.

4.4 Struktura prehrane lisic na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v letih

2003/04

V iztrebkih in prebavilih lisic smo ugotovili $tiri glavne kategorije hrane, in sicer mali
sesalci, mrhovina, pti¢i, rastlinski deli. Sadje in ZuZelke so se pojavili veinoma le v
poletni prehrani. Visoko pojavnost sta imeli tudi amorfna snov in naklju¢no zauzite snovi,
ki pa jih nismo S$teli med kategorije hrane. Sestava prehrane lisic poleti in pozimi je

prikazana v preglednici 9 in 10.
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Preglednica 9: Sestava prehrane lisic v prebavilih na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline

pozimi 2003/04

ZELODCI + CREVO

St. vZorcev, v
katerih se
kategorija

pojavi
N=39)

St. pojavljanj med
skupnim §tevilom
pojavljanj vseh kate-

gorij hrane
(N =170)

Rastlinski deli

[ \°)
N

24

Nakljuéno zauZite snovi

(%)
=

30

Amorfna snov

(9]
0

38

Suidae, Sus sp. (Svinje)

W

3

Cervidae — Capreolus capreolus (Srna)

—_—

—_—

Artiodactyla — nedoloceno

Artiodactyla skupaj (Parkljarji)

Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica)

—_

Mrhovina — nedolocljivo

Mustelidae, Mustela putorius (Dihur)

Mustelidae, Martes foina (Kuna belica)

Mustelidae, Meles meles (Jazbec)

Mustelidae skupaj (Kune)

Felidae, Felis catus (Domaca macka)

Mrhovina skupaj

(7]

Rosaceae, Malus sp. (Jablana)

Rosaceae, Amelanchier ovalis (Smarna hrusSica)

Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva)

Vitaceae, Vitis sp. (Vinska trta)

Oleaceae, Ligustrum vulgare (Navadna kalina)

Sadje skupaj

—

Pti¢i — nedolocljivo

Galliformes (Kure)

Aves skupaj (Ptici)

Mali glodalec — nedolocljivo

Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar)

Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica)

Microtidae skupaj (Voluharice)

Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis)

Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica)

Rodentia skupaj (Mali glodalci)

Sesalec — nedolocljivo

Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec)

Mali sesalec skupaj

—

Trichoptera (li¢inka) (Mladoletnice)

Carabidae, Pterosticus sp. (Karabidi ali Kresi¢i)

Lucanidae, Lucanus cervus (Rogaéi, Veliki rogac)

Coleoptera skupaj (Hrosci)

Orthoptera, Saltatoria (Kobilice)

Diptera (larve) (Dvokrilei)

Lepidoptera (larva) (Metulji)

Dermaptera, Forficulina sp. (Strigalice)

Insecta skupaj (ZuZelke)

Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste)
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Preglednica 10: Sestava prehrane lisic v iztrebkih na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline

poleti 2004

IZTREBKI

St. vzorcev, v

St. pojavljanj med

katerih se skupnim Stevilom
kategorija pojavljanj vseh
pojavi kategorij hrane
(N=51) (N =305)
Amorfna snov 51 51
Rastlinski deli 25 25
Nakljuéno zauZite snovi 51 51
Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) 5 5
Felidae, Felis catus (Domaca macka) 2 2
Mrhovina — nedolocljivo 4 4
Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) 2 2
Bovidae, Bos sp. (Votlorogi, Govedo) 1 1
Bovidae, Ovis sp. (Votlorogi, Ovca) 1 1
Artiodactyla skupaj (Parkljarji) 4 4
Mrhovina skupaj 13 15
Rosaceae, Prunus avium (Ce$nja) 13 13
Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) 4 4
Rosaceae, Prunus spinosa (Crni trn) 5 5
Prunus skupaj (Slive) 22 22
Rosaceae, Pyrus sp. (Hruska) 8 8
Sambucaceae, Viburnum opulus (Brogovita) 1 1
Rosaceae, Malus sp. (Jablana) 2 2
Sadje — nedolog¢ljivo 1 1
Sadje skupaj 30 34
Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) 2 2
Microtidae, Microtus sp.(Poljska oz. TravnisSka voluharica) 15 15
Microtidae, Clethrionomys glareolus (Gozdna voluharica) 3 3
Microtidae skupaj (Voluharice) 18 20
Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) 7 7
Muridae, Mus musculus (HiSna mis) 1 1
Muridae, Rattus rattus (Crna podgana) 1 1
Muridae skupaj (Misi) 8 9
Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica) 5 5
Gliridae, Dryomys (Polhi, Drevesni polh) 1 1
Rodenta — nedolocljivo (Mali glodalec) 2 2
Rodentia skupaj (Mali glodalci) 31 37
Leporidae, Lepus europaeus (Poljski zajec) 3 3
Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) 2 2
Lagomorpha skupaj (Zajci) 5 5
Insectivora, Soricidae, Crocidura suaveolens (Zuzkojedi 1 1
sesalci, Vrtna rovka)
Mali sesalec skupaj 36 43
Passeriformes (Pevci) 3 3
Galliformes (Kure) 10 10
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»nadaljevanje«

IZTREBKI St. vzorcev,v | St. pojavljanj med
katerih se skupnim §tevilom
kategorija pojavljanj vseh

pojavi kategorij hrane
(N=51) (N =305)

Aves — nedolocljivo (Pti¢i) 2 2
Columbiformes (Golobi) 1 1
Anseriformes (Plojkokljuni) 3 3
Aves skupaj (Ptici) 19 19
Crustacea, Isopoda (Raki, EnakonoZci) 2 2
Ixodidae, Ixodes ricinus (Séitasti klopi; Gozdni klop) 1 1
Ixodidae, Hyalomma marginatum (Dvogostiteljski klop) 1 1
Acarina skupaj (PrSice) 2 2
Carabidae, Carabus caelatus (Karabid, Kresic) 1 1
Carabidae, Carabus sp. 1 1
Carabidae, Pterosticus sp. 2 2
Carabidae, Abax parallelepipedus 1 1
Carabidae, Abax sp. 2 2
Carabidae, Cicindela sylvicola 2 2
Carabidae 1 1
Carabidae skupaj (Kresic¢i ali Karabidi) 10 10
Scarabaeidae, Ontophagus sp. 1 1
Scarabaeidae, Amphimallon sp. 2 2
Scarabaeidae, Geotrupes sp. (Govnac) 1 1
Scarabaeidae, Cetonia aurata (Zlata minica) 3 3
Scarabaeidae 1 1
Scarabaeidae skupaj (Skarabeji) 8 8
Lucanidae, Lucanus cervus (Rogaci, Veliki rogac) 17 17
Curculionidae (Pravi ril¢karji) 2
Apionidae 1
Coleoptera skupaj (Hrosci) 26 38
Saltatoria (Kobilice) 6 6
Saltatoria, Caelifera (Kobilica, kratkotipal¢nica ) 1 1
Saltatoria, Ensifera, Gryllotalpidae, Gryllotalpa gryllotalpa 3 3
(Bramor)

Orthoptera skupaj (Kobilice) 10 10
Diptera, Brachicera (larve) 1 1
Diptera (li¢inke) 4 4
Diptera skupaj (Dvokrilci) 5 5
Heteroptera (Stenica) 1 1
Hymenoptera, Vespidae, Vespula sp. (Kozokrilci) 2 2
Trichoptera (Mladoletnica) 1 1
Odonata (li¢inka) (Kacji pastir) 1 1
Insecta skupaj (ZuZelke) 31 58
Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) 1 1
Reptilia (Plazilec) 2 2
Mollusca — Gastropoda (MehkuZci, Polzi) 2 2
SKUPAJ 305
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ey

odstotek frekvence pojavljanja, med skupnim pojavljanjem vseh kategorij hrane v vseh
vzorcih so zavzemale zuzelke (FO2 = 13,9 %). V vzorcih so se pojavile 66 krat (od 475
skupnega pojavljanja vseh kategorij). Odstotek relativne frekvence je bil visok predvsem
na racun poletnega pojavljanja. Pogosto so se pojavili tudi mali sesalci, katerih odstotek je
bil 11,6 %. Sledili so rastlinski deli z 10,3 % odstotkom relativne frekvence. Sadje z 9,5 %
odstotki relativne frekvence je imelo enako pojavnost kot mrhovina, s tem da je sadje
sestavljalo veCino prehrane poleti, mrhovina pa pozimi. Odstotek relativne frekvence
pojavljanja kategorije, ki ni hrana, ampak je zauzita naklju¢no, med vsemi kategorijami
pa je zajemala amorfna snov (FO2 = 18,8 %). Ti dve kategoriji nismo upostevali pri

nadaljnji predstavitvi rezultatov (Slika 9).

O Amorfna snov

O Rastlinski deli

@ Naklju¢no zauzite snovi
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Slika 9: Odstotek relativne frekvence pojavljanja glavnih kategorij hrane v poletnih in zimskih vzorcih

dobljenih na obmod¢ju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v letih 2003/04 (n = 475)
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4.5 Sezonska raznovrstnost prehrane lisic na obmocju kulturne krajine v Spodnji

Savinjski dolini v letih 2003/04

Razlika med sezonama je bila statisticno znacilna, ¢e smo hi kvadrat izraunali glede na
odstotek frekvence pojavljanja glavnih kategorij hrane v vzorcih (x> = 1,08; df =11, p >
0,01). Tudi iz slike 10,11 in 12 je razvidno, da je prehrana lisic odvisna od sezone, tako v

izbiri vrste hrane, kot tudi v zauziti masi.
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Slika 10: Odstotki frekvenc pojavljanja glavnih kategorij hrane v poletnih (n = 51) in zimskih (n = 39)
vzorcih dobljenih na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v letih 2003/04

V poletni prehrani lisic je bila najpomembnejsa hrana sadje. Predstavljalo je skoraj
polovico zauzite biomase. Tudi odstotek frekvence pojavljanja je bil visok (FO1 = 58,82
%). Najvi§ji odstotek biomase je predstavljala ceSnja (BC = 29,83 %). Druga
najpomembnejSa hrana za lisice, poleti, so bili mali sesalci. Predstavljali so 23,33 %
zauzite biomase. Odstotek frekvence pojavljanja malih sesalcev je bil najvi§ji (FOl =
70,59 %), predvsem na racun malih glodalcev (FO1 = 60,78 %). Glede na odstotek
frekvence pojavljanja so zelo pomemben del prehrane (FO1 = 60,78 %) zavzemale tudi
zuzelke, katerih pomembnost glede na zauZito biomaso je bila majhna. Predstavljale so le
2,30 % zauzite biomase. Veliko pojavnost so imeli tudi rastlinski deli (FO1 = 49,02 %), ki

pa so bili glede na zauzito biomaso skoraj nepomembni v poletni prehrani lisic (BC = 3,05
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%) (Slika 10 in 11). Ugotovili smo, da so se v zimskih vzorcih najpogosteje pojavili
rastlinski deli in mrhovina (FO1 = 61,54 %). Pogosto so se pojavili tudi mali sesalci (FO1
na maso in s tem tudi najve¢jo pomembnost pozimi je zavzemala mrhovina (% mase =
40,59 %). Nekoliko nizji odstotek mase so zavzemali mali sesalci (% mase = 39,86 %).
Rastlinski deli so glede na maso bili nepomembni, saj so predstavljali le 1,32 % mase
zelodcev (Slika 10, 12).

3,1%

2,3%

O Rastlinski deli
B Mrhovina

0O Sadje

O Ptici

B Mali sesalci
B Zuzelke

Slika 11: Odstotki zauZzite biomase glavnih kategorij hrane v poletni prehrani lisic na obmocju kulturne

krajine Spodnje Savinjske doline v letu 2004 (m = 137,8 g)
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Slika 12: Odstotki glavnih kategorij hrane v vsebini Zelodcev lisic odstreljenih na obmocju kulturne

krajine Spodnje Savinjske doline pozimi 2003/04 (m = 279,9 g)
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4.5.1 Mali sesalci

Mali sesalci so se v vzorcih prebavil in iztrebkov pojavili 47 krat. Najvisji odstotek
frekvence pojavljanja so predstavljali poleti (FO1 = 70,59 %), pozimi je bil ta odstotek
trikrat nizji. Tudi odstotek zauzite biomase malih sesalcev poleti je bil visok (BC = 23,33
%). Med njimi so najvecji del glede na odstotek frekvence pojavljanja zavzeli mali glodalci
(FO1 = 41,11 %), in sicer kratkouhe voluharice s 29,41 % odstotki pojavljanja. Tudi
zauzita biomasa kratkouhih voluharic je bila velika (BC = 9,29 %). Dolocili smo jih po
zobovju do vrste poljska voluharica (Microtus arvalis), razen v dveh primerih, kjer smo
dolocili travnisko voluharico (Microtus agrestis). Glede na zauzito biomaso poleti so od
malih sesalcev bili pomembni tudi poljski zajci (Lepus europaeus), ki so predstavljali 3,83

% zauzite biomase. Zuzkojedi sesalci so bili kot hrana lisic nepomembni (Slika 13, 14).
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Slika 13: Odstotki frekvenc pojavljanja malih sesalcev v poletnih (n = 51) in zimskih (n = 39) vzorcih

dobljenih na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v letih 2003/04
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Slika 14: Odstotki zauzite biomase malih sesalcev v poletni prehrani lisic na obmocju kulturne krajine

Spodnje Savinjske doline v letu 2004 (m = 137,8 g)

Pozimi so bili mali sesalci v prehrani lisic slabo zastopani. Njihov odstotek mase v
zelodcih pa je bil dokaj visok (% mase = 39,86 %). Od malih sesalcev so se najpogosteje
pojavili kunci, zavzeli so tudi pomemben odstotek mase Zelodcev (% mase = 11,58 %).
odstotkom mase zelodcev (Slika 13, 15).

1,3% 13%

B Veliki voluhar

B Kratkouha voluharica
@ Belonoga mi$

B Navadna veverica

O Domaci kunec

Slika 15: Odstotki mase malih sesalcev v vsebini Zelodcev lisic odstreljenih na obmocju kulturne krajine

Spodnje Savinjske doline pozimi 2003/04 (m =279,9 g)
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4.5.2 Mrhovina
Skupno se je mrhovina v vzorcih pojavila 37 krat, od tega 24 krat pozimi. Odstotek
frekvence pojavljanja v vseh vzorcih je bil 41,11 %. Najvi§ji odstotek frekvence
pojavljanja je imela lisica (FO1 = 21,11%).
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Slika 16: Odstotki frekvenc pojavljanja kategorij mrhovine v poletnih (n = 51) in zimskih (n = 39)
vzorcih dobljenih na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v letih 2003/04

Mrhovina je bila pogosta predvsem pozimi, poleti je bila mrhovina za lisice manjSega
pomena (Slika 10). V Zelodcih so visok odstotek frekvence pojavljanja predstavljale dlake
lisic (FO1 = 35,90 %), katerih masa je bila nizka (% mase = 3,67 %). Drugace je bila za
lisice masno najpomembnejsa kategorija mrhovine, skupina parkljarjev, ki je sestavljala
26,17 % mase Zelodcev pozimi. Pomembne so bile tudi kune, ki so predstavljale 5,17 %
mase Zelodcev. Odstotek frekvence pojavljanja parkljarjev in kun je bil 12,82 %. Osebki so
se iz obeh skupin pojavili petkrat. Enak odstotek frekvence pojavljanja je pripadel tudi
(% mase = 16,10 %) in srnjadi s 6,49 % odstotkom mase Zelodcev. Od kun je bila

najpomembnejsa kuna belica s 5,71 % odstotkom mase zelodcev (Slika 16, 18).
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Slika 17: Odstotki zauZzite biomase posameznih kategorij mrhovine v poletni prehrani lisic na obmocju

kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v letu 2004 (m = 137,8 g)
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Slika 18: Odstotki mase posameznih kategorij mrhovine v vsebini Zelodcev lisic odstreljenih na obmoc¢ju

kulturne krajine Spodnje Savinjske doline pozimi 2003/04 (m = 279,9 g)
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4.5.3 Ptici
Pti¢i so bili zastopani v 19 iztrebkih (od 51) in 6 prebavilih (od 39). To je skupaj
pojavljanja (FO1 = 19,61 %) in zauzito biomaso (BC = 9,41%) poleti so imeli predstavniki
iz druzine kur (Slika 19, 20).
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Slika 19: Odstotki frekvenc pojavljanja pticev v poletnih (n = 51) in zimskih (n = 39) vzorcih dobljenih
na obmo¢ju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v letih 2003/04

Pozimi so bili pti¢i redko zastopani v prehrani lisice. Tudi pozimi so se najveckrat pojavili
ptici iz druzine kur (FO1 = 15,38 %). Odstotek pozimi ni bil veliko nizji od odstotka poleti,
vendar pa je bilo zimskih vzorcev precej manj kot poletnih (39 vzorcev prebavil : 51
vzorcev iztrebkov) (Slika 19). Glede na maso vsebine Zelodcev je druzina kur zavzemala le

2,23 % (0d 279,9 g).
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Slika 20: Odstotki zauZzite biomase pti¢ev v poletni prehrani lisic na obmo¢ju kulturne krajine Spodnje

Savinjske doline v letu 2004 (m = 137,8 g)

4.5.4 Nevretencarji

Tudi nevretencarji, predvsem Zuzelke so bili, tako kot sadje, izrazito poletna hrana. Od
zuzelk so bili najpomembnejsi hrosc¢i, ki so predstavljali 2,11 % zauzite biomase. Tudi
odstotek frekvence pojavljanja hroscev je bil visok (FO1 = 50,98 %). Najveckrat (17 krat)
se je pojavil veliki roga¢ (FO1 = 33,33 %). Z odstotkom 19,61 % so bile med Zuzelkami
pomembne tudi kobilice (BC = 0,16 %). Odstotek biomase tega redu je bil visok zaradi
prisotnosti bramorja. Ostalih taksonov zuzelk, ki so sestavljale prehrano lisic v kulturni
krajini Spodnje Savinjske doline je bilo veliko, vendar so se v vzorcih pojavili malokrat.
Med nevretencarji je bil omembe vreden Se predstavnik prsic, dvogostiteljski klop (Slika

21,22, 23).
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Slika 21: Odstotki frekvenc pojavljanja nevretencarjev v poletnih (n = 51) vzorcih dobljenih na obmocju

kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v letih 2003/04
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Slika 22: Odstotki zauZzite biomase nevretencarjev v poletni prehrani lisic na obmod¢ju kulturne krajine

Spodnje Savinjske doline v letu 2004 (m = 137,8 g)
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Slika 23: Odrasli osebek dvogostiteljskega klopa (Hyalomma marginatum) (Foto: T. Trilar)

4.5.5 Sadje in rastline

Plodovi 11 ugotovljenih rastlinskih vrst so bili zelo priljubljena in pomembna poletna
hrana lisic, pojavili so se v 39 vzorcih. Najpogosteje smo nasli sadje iz rodu sliv (FO1 =
28,89 %) in sicer v 26 vzorcih. Rastlinski deli, kot so listi, deli stebla — predvsem trav, so
se zelo pogosto pojavili v poletnih in zimskih vzorcih (FO1 = 54,44 %). Njihova
pomembnost v prehrani je bila majhna, saj so bili zastopani v majhnih koli¢inah. Vecje
koli¢ine trave smo zasledili le v dveh vzorcih prebavil in v enem vzorcu iztrebkov.

Najpomembne;jsSe sadje, ki se je pojavilo v iztrebkih je bila ¢esnja (Slika 24, 25).

V zimskih vzorcih se je sadje pojavilo devetkrat (FO1 = 23,08 %) (Slika 24). Skupna

biomasa sadja v vsebini Zelodcev je bila 2,35%.
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Slika 24: Odstotki frekvenc pojavljanja rastlin v poletnih (n = 51) in zimskih (n = 39) vzorcih dobljenih
na obmo¢ju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v letih 2003/04
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Slika 25: Odstotki zauZzite biomase rastlin v poletni prehrani lisic na obmocju kulturne krajine Spodnje

Savinjske doline v letu 2004 (m = 137,8 g)

NajpomembnejSa hrana rastlinskega izvora so bile za lisice v kulturni krajini Spodnje
Savinjske doline vrste iz druzine roznic, katerih pojavnost je bila sezonska; zastopane so

bile predvsem poleti.
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4.6 Zimska prehrana samcev in samic na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske

doline v letih 2003/04

Ko smo hi kvadrat izracunali glede na frekvenco pojavljanja glavnih kategorij hrane v
vzorcih, nismo ugotovili statisti¢no znadilne razlike v prehrani med samci in samicami (y°
=247, df =6, p <0,5). Tudi iz slike 26 je razvidno, da je bila, glede na odstotek

frekvence pojavljanja glavnih kategorij hrane, prehrana med samci in samicami podobna.
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Slika 26: Odstotki frekvenc pojavljanja glavnih kategorij hrane pri samcih (n = 23) in samicah (n = 16) v

vzorcih dobljenih na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v zimi 2003/04

Glede na odstotek mase posameznih kategorij hrane v Zelodcih smo izracunali visoko
statistiéno znagilno razliko v prehrani med samei in samicami (3> = 64,07; df =6, p <
0,001). Tudi iz slike 27 je razvidno, da je bil odstotek mase mrhovine v Zelodcih samic
vi§ji kot v Zelodcih samcev. Odstotek mase malih sesalcev v zelodcih samcev pa je bil za
54,61 % visji kot pri samicah. Najvecji del mase malih sesalcev v Zelodcih samcev je

zavzemal kunec (Slika 27).
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Slika 27: Odstotki mase glavnih kategorij zimske hrane v vsebini zelodcev samcev (m = 171,7 g) in samic

(m = 108,2 g) odstreljenih na obmo¢ju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline pozimi 2003/04

4.7 Zimska prehrana razli¢no starih osebkov na obmocju kulturne krajine Spodnje

Savinjske doline v letih 2003/04

Ko smo izracunali hi kvadrat glede na frekvenco pojavljanja glavnih kategorij hrane v
vzorcih, smo izracunali statisticno znacilno razliko v prehrani med razli¢no starimi lisicami
(X2 =22,53; df =6, p <0,001). Osebki stari eno leto so veckrat zauzili male sesalce kot
osebki stari dve leti ali ve¢ (FO1 =42, 86% : 23, 81%). Najveckrat so med malimi sesalci
osebki stari eno leto zauzili kunca (FO1 = 28,57 %), osebki stari dve leti in ve¢ pa male
glodalce (FO1 = 23,81 %). Razlike v prehrani med razli¢no starimi osebki so se pojavile

tudi pri prehranjevanju s pti¢i in ZzuZelkami (Slika 28).

Ko smo izracunali hi kvadrat glede na maso posameznih kategorij hrane v Zelodcih smo
dobili visoko statisti¢no znagilno razliko v prehrani med razli¢no starimi lisicami (y° =
41,8; df =6, p < 0,001). Iz slike 29 je razvidna razlika v prehrani med razli¢no starimi
osebki. Masa malih sesalcev v vsebini zelodcev je bila vecja pri dve ali vecletnih osebkih.
Najvisji odstotek med malimi sesalci so pri dvoletnih lisicah zavzeli mali glodalci (% mase

= 53,68 %), in sicer veverica. Odstotek mase malih glodalcev v Zelodcih enoletnih lisic je
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kunci (% mase = 23,32 %). Glede na maso v zelodcih, so osebki stari eno leto zauzili

veliko ve¢ mrhovine kot starejsi osebki (% mase = 58,83 % : 23,33 %).

70%

60% -

50% A

40% -

@ 1 leto
B2 letiali vec

30%

20%

10%

0%

Rastlinskideli ~ Mrhovina Sadje Ptici Mali sesalci Zuzelke

Slika 28: Odstotki frekvenc pojavljanja glavnih kategorij hrane pri enoletnih (n = 14) in dve ali ve¢ letnih
(n =21) lisicah v vzorcih dobljenih na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline v zimi

2003/04
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Slika 29: Odstotki mase glavnih kategorij zimske prehrane v vsebini Zelodcev enoletnih (m = 139 g) in
dve ali vecletnih (m = 140,8 g) lisic odstreljenih na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske
doline pozimi 2003/04
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5 RAZPRAVA

5.1 Struktura in sezonska raznolikost prehrane lisic na obmocju kulturne krajine Spodnje

Savinjske doline v letih 2003/04

Navadna lisica je znana kot zelo prilagodljiva vrsta. UspeSna je v razlicnih okoljih, od
arkti¢nih neplodnih tal in pus€av do divjine in urbanih naselij. Njena uspeSnost je povezana
z njenim prilagodljivim nac¢inom prehranjevanja. V kulturni krajini Spodnje Savinjske
doline v letih 2003/04 je bil prehranjevalni rang lisic Sirok in je vseboval 84 vrst hrane
(Preglednica 9 in 10). Zaradi Sirokega spektra razlicnih vrst hrane, iz katerega je bila
sestavljena prehrana, jo lahko oznaCimo kot prehranjevalnega generalista. To je vrsta, ki
tolerira visoko spremenljivost razli¢nih dejavnikov in ima glede na dane dejavnike Siroko
ekolosko valenco. Generalist ima zato prednost v okolju, kjer so nihanja v intenziteti
dejavnikov velika, pogosta, dolgotrajna in Se posebej nepredvidljiva (Tarman, 1992). Kljub
Sirokemu obsegu virov hrane, je vedno ena kategorija, ki v prehrani prevlada. Tak nacin
prehranjevanja pomeni pozitivno selekcijo dolo¢enega plena iz dane zdruzbe in precej
mocno prostorsko in ¢asovno povezavo med plenilcem in plenom. Glavni plen lisic, glede
na raziskave opravljene v Evropi, lahko omejimo na tri glavne kategorije: male glodalce,
zajce in mrhovino oz. odpadke. Temu lahko dodamo Se dve dopolnilni skupini hrane: ptice
(vecinoma red kur in golobov) ter sadje, ki se pojavi kot glavna hrana predvsem v juzni
Evropi (Goszczynski, 1974; Papageorgiou in sod., 1988). Tudi v naSi raziskavi je bila
poleti glavna kategorija hrane sadje, ki je glede na zauzito biomaso zavzemalo najvec;i,
skoraj polovi¢ni delez. Dopolnjevali so jo Se mali sesalci, predvsem kratkouhe voluharice
(Slika 13). Pozimi je sadje zamenjala mrhovina, Se vedno pa so prehrano dopolnjevali mali
sesalci, vendar je najvisji odstotek mase pripadel navadni veverici, odstotek voluharic je bil

nizek (Slika 14).

V Evropi lisico opisujejo kot oportunisticnega prehranjevalnega generalista (Remonti in
sod., 2005; Carvalho in Gomes, 2001; Kauhala in sod., 1998; Jedrzejewski in
Jedrzejewska, 1992; Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998; O'Mahoney in sod., 1999;
Sidorovich in sod., 2006; Baltrunaité, 2001; 2002; 2006; Dell’Arte in sod., 2007;
Goszczynski, 1974; 1986; Reig in Jedrzejewski, 1988; Jedrzejewski in sod., 1989;
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Robertson in Whelon, 1987; Webbon in sod., 2006; Kjellander in Nordstrom 2003;
Lindstrom, 1983; 1994; Stoddart, 1976; Kolb in Hewson, 1979; 1980a; 1980; Hewson in
sod., 1975; Yom-Tov in sod., 2003; Lanszki in sod., 1999; 2005; Lanszki in Heltai, 2002;
Boldreghini in Pandolfi, 1991; Debernardi in sod., 1991; Papageorgiou, 1988; Hewson,
Kolb in Knox, 1975; Richards, 1977; Reynolds in Tapper, 1995; Reynolds in Aebischer,
1991; Lanszki, 2005; Gotdyn in sod., 2003; Russell in Storch, 2004; Lovari in Parigi,
1995).

Jaksi¢ (1989) je navedel, da je oportunist plenilec, ki zauzije plen v enaki relativni
pogostosti, kot je le-ta prisoten na tistih mestih, kjer plenilec lovi; v €asu, ko je plenilec
aktiven in v okviru velikostnih omejitev, ki jih narekuje plenilec/plen velikostno razmerje
in dojemljivost ter sposobnost plenilca. Prehrana oprortunistiCnega plenilca je tako
povezana s pogostostjo in dostopnostjo plena, ki je prisoten na doloCenem mestu v
dolocenem casu (Jaksi¢, 1989). Lisice so najbolj navezane na tisto hrano, do katere pridejo
najlazje oz. kar najprej uplenijo z najmanj porabljene energije. Najveckrat je to pogost,

razpolozljiv in lahko ulovljiv plen.

Razmere v razli¢nih letnih ¢asih vplivajo na ponudbo nekaterih prehranskih virov, tako v
koli¢ini kot tudi v kakovosti. Zato se je v prehrani lisic pokazala izrazita sezonska
raznolikost, tako v izbiri kategorije hrane, kot tudi v zauziti masi. Glede na odstotek
frekvence pojavljanja je obstajala statisti¢no znagilna razlika med sezonama (y° = 1,08; df
= 11, p > 0,01). Lisice so poleti uzivale zelo pestro hrano, od raznih vrst sadja, malih
glodalcev, raznih zuzelk in tako dalje. Pozimi je bil izbor hrane omejen pretezno na

mrhovino, saj je bila ponudba hrane v okolju skromna (Slika 12).

Raznolikost hrane, ki je na voljo lisicam pa ni odvisna samo od sezone, ampak tudi od
ekoloske razlicnosti okolij. Rezultate raziskav prehrane lisic je tezko primerjati med sabo
zaradi razlik v strukturi okolja, ki dolo¢ajo rabo zivljenjskega prostora in Sirino ekoloske
niSe. V vseh okoljih lisice prilagodijo prehrano glede na razpolozljivost in dostopnost le-te
(Kolb in Hewson, 1979). Veliko razli¢nih biotopov lisicam omogoc¢i, da razsirijo Stevilo
dostopnih virov hrane (Baltriinaité, 2001). Baltrunaite¢ (2006) je izjavil, da lisice

najpogosteje uporabljajo tista obmocja, kjer je na majhni povrsini veliko hrane. Kulturna
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krajina je idealen Zzivljenjski prostor z bogato ponudbo raznolike prehrane. Ozemlje je
fragmentirano. Mozai¢no se prepletajo razlicna ekoloska obmocja. Razlike v prehrani,
taktiki lovljenja in specificna raba okolja omogocajo sobivanje ve¢ vrstam plenilcev. Lisice
ponavadi plenijo na meji med razlicnimi ekoloskimi obmodji, kjer je na voljo veliko
razli¢nih vrst plena. Tu se stikajo vrste enega in drugega biotopa. TakSna mejna obmocja
so mejice, rob gozda, odprta obmocja sredi gozda in podobno. Poleg teh lisice pogosto
uporabljajo tudi travnike in njive. Nesklenjene gozdne povrSine omogocajo visoko gostoto
malih glodalcev na vmesnih odprtih travnikih. Le-ti so najpogostejsi glavni plen lisic, kar
so potrdili s Stevilnimi raziskavami (Kauhala in sod., 1998; Jedrzejewska in Jedrzejewski,
1998; Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1992; O"Mahoney in sod., 1999; Sidorovich in sod.,
2006; Dell’Arte in sod., 2007; Goszczynski, 1974; 1986; Reig in Jedrzejewski, 1988;
Jedrzejewski in sod., 1989; Baltriinaité, 2001; 2002; 2006; Robertson in Whelon, 1987;
Webbon in sod., 2006; Kjellander in Nordstrom, 2003; Lindstrom, 1994; Stoddart, 1976;
Kolb in Hewson, 1979; 1980a; Hewson, 1985; Hewson in sod., 1975; Yom-Tov in sod.,
2003; Lanszki in sod., 1999; 2005; Lanszki in Heltai, 2002; Carvalho in Gomes, 2001;
Boldreghini in Pandolfi, 1991; Debernardi in sod., 1991; Papageorgiou, 1988). Tudi v nasi
raziskavi so bili mali glodalci pomembna kategorija hrane, Se posebej poleti, saj so glede
na zauzito biomaso predstavljali drugo najpomembnejSo kategorijo hrane (Slika 14). V
kulturni krajini je v okolju prav tako vedno dovolj raznih odpadkov, ki jih proizvaja
¢lovek. Ti so bili za lisice lahko dobavljiv in pogost vir hrane, ki so se ga posluzevale Se

posebej pozimi, ko je bilo druge hrane malo in je bila tezje dostopna.

Lisica tako prehrano prilagaja klimatskim razmeram, znacilnostim okolja, dostopnosti in

gostoti virov hrane ter ¢loveski rabi prostora.

Zaradi majhnega Stevila vzorcev analiza prehrane lahko odrazala napake. Kljub temu pa je
smiselno pri¢akovati sezonsko nihanje v prehrani lisic kot rezultat sezonskih sprememb v
dostopnosti plena. Za boljSo analizo prehrane bi potrebovali ve¢ vzorcev, zajeti bi morali
Se ostala dva letna Casa ter prehrano spremljati ve¢ let. Raziskati bi bilo treba tudi gostoto
in dostopnost posameznih virov hrane v letnih Casih in beleziti njihovo letno spreminjanje.
Tako letne kot vecletne spremembe v prehrani so povezane z nihanjem v gostoti hrane v

tem Casu in z abioticnimi razmerami, ki vplivajo na prehranjevalno vedenje plenilca
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(Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998). Na vpraSanje, ali je lisica v kulturni krajini
limitirajo¢ ali regulatorni faktor za vrste, ki jih pleni, na podlagi rezultatov ne moremo
odgovoriti. Z vec¢letnim spremljanjem populacijske dinamike tako plenilca kot tudi plena bi
na to vpraSanje lazje odgovorili. Stopnjo generalizma v prehrani lisic (glede na ponudbo v
okolju) bi lahko dolo¢ili tako, da bi frekvenco razli¢nih vrst hrane, ki jih zauZzije plenilec,
primerjali z delezem teh Zivali v okolju. Tako bi se razkrila plenilceva morebitna

selektivnost (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998; Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1992).

Vsi dejavniki, ki so odgovorni za regionalne razlike v prehrani med populacijami, so
odgovorni tudi za lokalne razlike v populaciji (Voigt, 1999). Z nadaljnimi raziskavami bi
lahko ocenili tudi sestavo prehrane lisic glede na raznolikost obmocij (gozdovi, podezelje,

gorovje, visokogorje, nizina, obalna podroc¢ja, blizina mesta in podobno).

Ocena pomembnosti posameznih kategorij hrane glede na maso v Zelodcih je bila zaradi
majhnega $tevila Zelodcev nezanesljiva. Zelodcev je bilo le 27, od tega 12 praznih (suha
teza manj$a od 0,5 g). Tudi drugi avtorji, ki so raziskovali prehrano lisic iz Zelodcev, so
porocali o visokem delezu praznih zelodcev (Kolb in Hewson, 1979; Papageorgiou in sod.,
1988; Lovari in Parigi, 1995; Labhardt, 1994). Visok odstotek lisic s praznimi Zelodci je
bilo odstreljenih zvecer. Mogoce je, da do takrat Se niso ni¢ ulovile. Prazni Zelodci zivali
ubitih v jutranjih urah pa so bili, kot sta navedla Papageorgiou in sod. (1988) ter Labhardt
(1994), verjetno posledica veCernega hranjenja, hrana se je namre¢ do jutra ze prebavila ter
presla iz Zelodca v €revesje. Mnogi avtorji so poroc€ali o zmanjSanem lovnem ucinku lisic
na male glodalce ob debeli snezni odeji (Goszczynski 1974; Selds in Vik, 2006;
Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1993). Zato bi lahko bila ena od moznih razlag za prazne
zelodce tudi ta, da je snezna odeja lisici preprecila lov. Verjetno pa snezna odeja na lovno

ucinkovitost lisic ni imela velikega vpliva, saj je bila pokrajina le pobeljena s snegom.

V vzorcih je bilo veliko amorfne snovi. Poleg tega smo posamezne vsebine veckrat tezko
med seboj locili in loCeno stehtali. Pri ocenjevanju koli¢ine ostankov v vzorcih bi zato
lahko uporabili tudi volumski delez (volumsko bi ocenili delez posamezne kategorije hrane
v vzorcu in ga pomnozili s suho tezo vzorca). Metodo bi lahko uporabili tako pri analizi

prehrane iz iztrebkov kot tudi iz Zelodcev. To bi nam omogocilo tudi koli¢insko primerjavo
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poletne in zimske prehrane lisic. Reynolds in Aebisher (1991) sta navedla, da metoda
lo¢enega tehtanja vsebin pripelje do najmanj napak pri proucevanju prehrane, saj za razliko
od metode volumskih delezev upoSteva razlicno gostoto kategorij hrane in medsebojno

odvisnost komponent. Zato smo se odlo¢ili za to metodo.

5.1.1 Mali sesalci

5.1.1.1 Mali glodalci

Visoka pojavnost in velika zauzita biomasa malih glodalcev v poletni prehrani ter nizka
masa in zastopanost pozimi (Slika 15, 16, 17) so bile v skladu s sezonsko zastopanostjo in
dostopnostjo le-teh. Vecje uzivanje poleti sovpada z glavno sezono razmnoZevanja. Tome
(1992) navaja, da se pri nas razmnozevanje malih glodalcev zaéne marca, najvi§jo gostoto
pa dosezejo v maju in juniju, saj so v populaciji prisotni tako odrasli osebki iz prejSnjega
leta kot tudi mladi¢i skoteni v teko¢em letu. Julija za¢ne populacija upadati na racun
pogina osebkov iz prejSnjega leta. Papageorgiou in sod. (1988) ter Goszczynski (1974) sta
navedla, da tudi poletna kosSnja izboljsa dostopnost malih glodalcev za plenilce, predvsem
voluharic odprtih povrSin. Zmanjsa se vegetacijski pokrov in podrejo se sistemi koridorjev,
kar povzroc¢i visoko koncentracijo voluharic v okoliskih obmo¢jih z naravno vegetacijo.
Tudi to bi lahko pripomoglo k vi§ji zastopanosti voluharic v poletnih vzorcih. Dostopnost
malih glodalcev, predvsem voluharic, za lisico tako ni odvisna samo od gostote
potencialnega plena, ampak tudi od njegove mobilnosti oz. razvitega sistema koridorjev,
deleza povrSine pokrite z rastlinami (poleti in jeseni ob spravilu pridelkov, oranju, kosnji in
podobno so voluharice lazje dostopne, saj nimajo zavetja) in klimatskih razmer (debela

snezna odeja onemogoca lov).

Z laboratorijskimi testi so pokazali, da so lisice preferencno izbirale predstavnike iz rodu
kratkouhih voluharic glede na druge glodalce (Lund, 1962, cit. po Kolb in Hewson, 1979).
V mnogih Studijah je navedeno, da so bile le-te glavna hrana za lisice skozi celo leto
(Goszezynski, 1974; 1986; Reig in Jedrzejewski, 1988; Jedrzejewska in Jedrzejewski,
1998, Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1992; 1993; Jedrzejewski in sod., 1989; Goldyn in
sod., 2003; Kauhala in sod., 1998; Dell’Arte in sod., 2007; Lanski in sod., 1999; Carvalho
in Gomes, 2001; Lindstrom, 1994; Sidorovich in sod., 2006; Baltranaité, 2001; 2002;
2006; Webbon in sod., 2006; Richards, 1977, O'Mahony in sod., 1999; Kjellander in
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Nordstrom, 2003; Kolb in Hewson, 1979; 1980; 1980a; Hewson, Kolb in Knox, 1975;
Yom-Tov in sod., 2003). Tudi v prehrani lisic Spodnje Savinjske doline so imele kratkouhe
glodalce. Na podlagi zobovja smo ugotovili, da se je iz tega rodu najpogosteje pojavila
poljska voluharica. Tudi Goszczynski (1974, 1986), Gotdyn in sod. (2003), Lanski in sod.
(1999) in Lanszki (2005) porocajo, da je v prehrani lisic na Poljskem in Madzarskem
prevladala ta vrsta. Ti v kolonijah Ziveci osebki se zadrzujejo na suhih travnikih in poljih,
ki so preferencna lovna mesta lisic. Njihova aktivnost je dnevna in no¢na. Glede na
zobovje smo dvakrat ugotovili tudi travnisko voluharico, ki se je drugace pojavila kot
glavna vrsta malega glodalca na severu — na Finskem, Svedskem in v Skotski (DellArte in
sod., 2007; Kjellander in Nordstrom, 2003; Kolb in Hewson, 1980a; Hewson, Kolb in
Knox, 1975), v Veliki Britaniji (Richards, 1977; Webbon in sod., 2006; O'Mahony in sod.,
1999) ter v nemskih Alpah (Russell in Storch, 2004). Nizko pojavnost te vrste bi lahko
pripisali dejstvu, da zival preferencno Zivi na vlaznih oz. poplavljenih obmocjih z visoko
travno vegetacijo in njeni dnevni aktivnosti. Lisica pa ponavadi male glodalce lovi na jasah
in travnikih z nizko travo, ob bregovih rek, robu gozda, gozdnih posekah in drugih
ekotonih odprtih povrSin, saj visoka vegetacija otezuje zasledovanje glodalca, nacrtovan
skok, hiter ugriz ali razgrebitev luknje plena (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998).
Prednostno zadrzevanje lisic na odprtih podrocjih so potrdili z raziskavami, ki so jih
opravili na Finskem (Baltrinaité, 2006), Poljskem (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998;
Ryszkowski in sod., 1973; Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1992), v Litvi (Baltriinaite, 2006)
in Belorusiji (Sidorovich in sod., 2006).

Poleg kratkouhih voluharic sta se v prehrani pojavila Se dva predstavnika voluharic — veliki
voluhar in gozdna voluharica, ter predstavniki belonogih misi. Pojavnost in odstotki
zauzite biomase v prehrani so bili nizki (Slika 13, 14, 15), kar je verjetno posledica
prednostnega zadrzevanja lisic na odprtih podro¢jih, kjer preferen¢no plenijo kratkouhe
voluharice. Dodaten vzrok nizke zastopanosti in zauZzite biomase pa je fragmentiranost
raziskovanega obmocja in s tem majhne povrSine nesklenjenih gozdnih povrsin. Gozdna
voluharica in rod belonogi misi namreC sestavljajo zdruzbo gozdnih glodalcev.
Ryszkowski in sod. (1973) navajajo, da se sicer pojavijo tudi na odprtih povrSinah, vendar

v manjSem S$tevilu. Predstavnike rodu belonogih misi najdemo tudi na kultiviranih poljih.
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Gozdna voluharica daje prednost iglastim in meSanim gozdovom z bogato vegetacijo
gozdnih tal. Hrani se z zelenimi deli rastlin. Njena dodatna hrana pa so semena, sadje in
nevretencarji (Sket in sod., 2003). Zato ima le-ta ve¢ji pomen v prehrani lisic na gozdnih
povrsinah severne Belorusije (Sidorovich in sod., 2006), vzhodne in juzne Litve
(Baltrtinaite, 2002; 2006), zahodne Finske (Dell”Arte in sod., 2007), juznega dela osrednje
Svedske (Kjellander in Nordstrém, 2003) in v visokogorju Litve (Baltriinaité, 2001).
Predstavniki rodu belonogih misi pa imajo rajsi listnate gozdove s hrastom. So granivori in
se hranijo s semeni dreves, obCasno tudi z zelenimi deli rastlin in nevretencarji (Sket in
sod., 2003). Tako so bili pomembna hrana za lisice na Danskem (Yom-Tov in sod., 2003),
na gorskem obmocju severovzhodne Portugalske (Carvalho in Gomes, 2001) in na
Poljskem (Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1992). Jedrzejewski in Jedrzejewska (1992) sta

navedla, da gozdni glodalci postanejo pomemben del prehrane lisic predvsem jeseni.

naredijo lisico Se posebej prilagojeno za plenjenje malih glodalcev. Za plenilce
predstavljajo hitro obnovljiv vir in predvidljiv plen, saj so dostopni vse leto, pogosti, zelo
hitro se mnozijo in lahko jih je ujeti. Zaradi njihove majhnosti jih lisica pogoltne cele brez
casovno in energijsko zahtevnega trganja. Specializacija lisic na hranjenje z malimi
glodalci je razSirjen prehranjevalni vzorec lisic v centralnih in severnih regijah Evrope
(Kauhala in sod., 1998; Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998; Jedrzejewski in Jedrzejewska,
1992; O'Mahoney in sod., 1999; Sidorovich in sod., 2006; Baltriinaité, 2001; 2002; 2006;
Dell’Arte in sod., 2007; Goszczynski, 1974; 1986; Reig in Jedrzejewski, 1988;
Jedrzejewski in sod., 1989; Robertson in Whelon, 1987; Webbon in sod., 2006; Kjellander
in Nordstrom, 2003; Lindstrom, 1994; Stoddart, 1976; Kolb in Hewson, 1979; 1980a;
Hewson, 1985; Hewson in sod., 1975; Yom-Tov in sod., 2003; Lanszki in sod., 1999;
2005; Lanszki in Heltai, 2002). Populacije lisic so na teh obmocjih, kjer je malo
nadomestnih virov hrane, neposredno omejene z zalogo hrane v letih nizke gostote
voluharic (Lindstrom, 1989). Borealne lisice sledijo vecletnemu populacijskemu ciklusu
voluharic z:
1. Raznolikostjo v prehrani (Kjellander in Nordstrom, 2003; Jedrzejewski in Jedrzejewski,
1992; 1996; Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998; Dell Arte in sod., 2007; Sidorovich in
sod., 2006; Goszczynski, 1974; 1986; Selas in Vik, 2006; Kolb in Hewson, 1979; 1980;
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1980a; Lindstrom, 1983; 1994; 1989; Ryszkowski in sod., 1973; O'Mahony in sod.,
1999; Andersson in Erlinge, 1977; Hanski in sod., 1991). Letne raznolikosti v nihanju
deleza kratkouhih voluharic v prehrani so posledica nihanja v Stevilu voluharic in
debeline snezne podlage (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998).

2. Nivojem rasti in stopnjo prezivetja.

3. RazmnoZzevanjem — vecja gostota voluharic omogoca parjenje ve¢jemu Stevilo samic in
Stevilénejse potomstvo (Andersson in Erlinge, 1977; Dell Arte in sod., 2007; Selas in
Vik, 2006; Kjellander in Nordstrom, 2003; Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1992;
Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998; Lindstrom, 1989; Sidorovich in sod., 2006;
Goszczynski, 1974; 1986).

4. Stevilénostjo — lisice $teviléno sledijo nihanju malih glodalcev, kar predstavlja
numeric¢ni odgovor (Kjellander in Nordstrom, 2003; Jedrzejewski in Jedrzejewski, 1996;
Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998; Dell Arte in sod., 2007; Sidorovich in sod., 2006;
Goszczynski, 1974; 1986; Selas in Vik, 2006; Kolb in Hewson, 1980; 1980a; Lindstrom,
1983; 1989; O'Mahoney in sod., 1999).

5. Socialno organizacijo — ob vecji gostoti voluharic se tvorijo ve¢je socialne skupine.
Lisice so tako v ¢asu zmerne in visoke gostote voluharic socialno regulirane. Gostotno
odvisna dejavnika, ki regulirata populacijo, sta zatretje razmnozevanja pri podrejenih

samicah in teritorialnost (Lindstrom, 1989).

Na obmocjih, kjer je ponudba hrane bogatejSa, lisice kot generalisti izkoriS€ajo Sirok
spekter prehranskih virov, glodalci, predvsem voluharice, pa so njihov glavni plen.
Funkcionalni odgovor lisic na povecano gostoto voluharic je povecano plenjenje le-teh,
zato se v prehrani zmanjSa delez druge hrane (Ryszkowski in sod., 1973). Lisica se ob
lovljenju uci in vse bolj specializira za najpogostejsi in lahko dostopen plen — S oblika
funkcionalnega odgovora. Ko ta postane redek ali ob povecani gostoti nadomestnega
plena, lisica kot generalist preklopi na drug bolj pogostejsi in lazje dostopen plen
(»hipoteza alternativnega plena«) (Kjellander in Nordstrom, 2003). Zato imajo na Stevilo
takSnih generalistov nihanja v Stevilu malih glodalcev majhen vpliv (Jedrzejewska in

Jedrzejewski, 1998).
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V gozdu Bialowieza na Poljskem ni bilo velike razlike med vplivom generalista in
specialista na populacijsko dinamiko malih glodalcev. Vsi so imeli najvecji vpliv v Casu
nizke gostote malih glodalcev (Jedrzejewska in Jedrzejewski 1998). Ob nizki gostoti plena
je plenjenje gostotno odvisno — inverzno gostotno odvisno plenjenje (Boutin, 1995). Vpliv
generalistov je bil takrat celo vecji, saj so se specialisti, kot je podlasica, odselili,
generalisti pa preklopili na drugo hrano. Tako so ohranili §tevilénost in Se naprej
kontinuirano lovili male glodalce. Vloga generalista je tako v gozdu Biatowieza bila
obratna, kot jo narekuje »plenilec-plen regulacijska hipoteza« (Hanski s sod., 1991), ki
zaradi S oblike funkcionalnega odgovora, zagovarja vecji vpliv specialisticnega kot
generalistiCnega plenilca na populacijo svojega plena. Velika vloga plenilca v zacasno
nizki gostoti plena razlozi evolucijsko pridobivanje antiplenilskega vedenja pri mnogih
vrstah plena. V takih situacijah ozkega grla selekcija poteka v smeri ucinkovitega

antiplenilskega vedenja (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998).

Vpliv plenilca na populacijo plena je odvisen od ve¢ dejavnikov. Ti dejavniki so: stopnja
specializacije, stopnja mobilnosti, razmnozevalna sposobnost, generacijski c¢as in

dostopnost nadomestnega plena (Andersson in Erlinge, 1977).

Na obmog¢jih s cikliénim pojavljanjem voluharic je lisicam omogoceno celoletno plenjenje
le-teh z majhnimi sezonskimi nihanji, zato je njihov vpliv na dinamiko malih glodalcev
vecji (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998). Na obmocjih, kjer ni ciklicnega pojavljanja je
vpliv lisic na dinamiko malih glodalcev majhen, prav tako na dinamiko gozdnih malih
glodalcev. To so z raziskavami opravljenimi v gozdu Bialowieza na Poljskem pokazali
Jedrzejewski in Jedrzejewska (1993) ter Jedrzejewska in Jedrzejewski (1998). Spomladi in
poleti so plenilci pospravil nizko Stevilo glodalcev glede na njihovo gostoto, saj je
razmnozevanje nadomestilo izgube. Vpliv plenjenja je bil vecji jeseni in pozimi, ker se
gozdni in necikli¢ni mali glodalci parijo od spomladi do zacetka jeseni, in izgub plenjenja
ni mogoce nadomestiti. Kljub temu pa skupni vpliv plenjenja lisic in drugih plenilcev igra
majhno vlogo pri oblikovanju gostote malih glodalcev po paritvi. Po parjenju je bila
gostota najbolj odvisna od dostopnosti hrane. Ko je bilo hrane malo, so plenilci samo
omejili populacijo malih glodalcev. Plenilec je bil neposreden vzrok smrtnosti pozimi in je

deloval kot rabelj malih glodalcev, ki so imeli zaradi pomanjkanja hrane v vsakem primeru
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slabse moznosti za prezivetje. Zimski delez smrtnosti malih glodalcev je bil gostotno
odvisen (vecja kot je bila gostota jeseni, vecja je bila smrtnost do spomladi), medtem ko
delez plenjenja ne. Plenjenje malih glodalcev v gozdu Biatowieza ni delovalo na gostotno
odvisen nacin, zato ni bilo regulirajo¢ dejavnik. Plenjenje je sicer pomemben faktor v
smrtnosti malih glodalcev, vendar ne oblikuje njihovega vzorca populacijske dinamike
(Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1996). Podobne ugotovitve o vplivu lisic na male glodalce
bi lahko prenesli tudi v nase okolje. Za podrobnejSe informacije o vplivu pa bi morali
prehrano in gostoto lisic, gostoto malih glodalcev in tudi dostopnost drugih vrst plena
spremljati v vseh letnih ¢asih in vec let. UpoStevati bi morali tudi vpliv ostalih plenilcev v

kulturni krajini.

Okolje ni homogeno. Razdeljeno je na zaplate ugodnih in neugodnih povrsin. V takSnem
okolju se populacija razdeli na ve¢ manjSih subpopulacij, ki skupaj sestavljajo
metapopulacijo (Tome, 2006). V letih nizke gostote malih glodalcev se pojavi vecja
prostorska razlika v populacijski gostoti le-teh. Posamezne kolonije so oddaljene druga od
druge, v nekaterih obmocjih so zelo majhne. Pritiski na posamezne subpopulacije so
razli¢ni. Plenilci lovijo v glavnem na mestih z visoko gostoto, kar lahko razlozi njihov
velik vpliv na male glodalce v letih nizke gostote. Plenilec lahko najde skupine kolonij
voluharic, kjer je njihova dostopnost razmeroma visoka, kljub nizki skupni gostoti na
obmodju. Ce splosno dolo¢amo povedanje gostote, se te razlike med lovnimi obmogji
zabriSejo (Ryszkowski in sod., 1973). Plen s selitvijo med zaplatami in z asinhrono
populacijsko dinamiko locCenih subpopulacij bistveno vpliva na dinamiko celotne
populacije. Kljub konstantnemu plenjenju so na obmocjih, kjer rastejo celoletne rastline,
kolonije voluharic vedno dobro zastopane. Iz tega obmocja se voluharice preseljujejo na
druga. Taks$ne metapopulacije omogocajo dolgorocno stabilnost plena in plenilca (Tome,
2006). Pri oceni razmerja plenilec-plen so tako pomembne tudi prostorske razlike

(Ryszkowski in sod., 1973).

Plenilstvo ima podrejeno vlogo pri vodenju populacije tako produktivnih zivali. Glavno
vlogo pri vodenju nihanj gostote malih glodalcev zavzema hrana, njena kvaliteta in
kvantiteta (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998). Plenilci malih glodalcev in drugih

majhnih vretencarjev so, zaradi nezmoznosti sledenju spremembam v Stevilu plena z
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velikim razmnozevalnim potencialom, prilagojeni, da maksimalno izkoris€ajo gostoto, pri
kateri se plen pojavi najpogosteje. Dober plenilec svojega plena ne iztrebi in njegovo
populacijsko stanje ureja tako, da le-ta ¢imbolj izkoristi svoj vir hrane. Ucinkovitost
plenjenja pomeni najboljsi izkoristek energijskega pretoka od zacetnega vira do ustreznega
plenilca. S plenjenjem plenilec zmanjSa intraspecificno kompeticijo med osebki plena in

spodbuja njihovo razmnoZevanje, kar pomlajuje populacijo (Tarman, 1992).

Veverica je sestavljala pomemben delez prehrane, vendar poletne, v nemskih Alpah
(Russell in Storch, 2004) in juznem delu osrednje Svedske (Lindstrom, 1994), kar je v
skladu z njihovo najvecjo dostopnostjo za plenilce. Veverice so namre¢ najstevilénejSe in
najlazje dostopne v poznem poletju in zacetku jeseni, ko mladi¢i zacenjajo samostojno
glodalci zavzela pozimi (% mase = 25 % od 280 g) (Slika 15). Tako visok odstotek je bil
posledica velike mase te Zivali v Zelodcu odraslega samca. Ta je lahko veverico uplenil,

mozno pa je tudi, da jo je zauzil kot mrhovino.

5.1.1.2 Zajci
Prisotnost druzine zajcev je bila podobna, tako v poletnih kot tudi zimskih vzorcih. Razlika
je bila v tem, da je poleti lisica veinoma plenila poljske zajce, pozimi pa se je hranila s
kunci, katerih odstotek mase v Zelodcih je bil dokaj visok (% mase = 12 % od 280 g) (Slika
13, 15). Kunec v naravi kulturne krajine Spodnje Savinjske doline ne Zivi, zato je njegova
prisotnost v prehrani bila verjetno posledica zauzitja mrhovine, ki so jo kot klavni ostanek
zavrgli domacini. Tudi drugi avtorji porocajo, da je bil visok odstotek zajcev, predvsem

pozimi, zauzitih kot mrhovina (Goszczynski, 1986; 1974).

Zajci se pojavijo v prehrani lisic predvsem poleti, ko so pogosti mladi¢i. To je bilo
nakazano tudi z naSo raziskavo, ko je bil odstotek zauzite biomase poljskih zajcev poleti
sicer nizek (BC =4 % od 138 g), medtem ko se pozimi niso pojavili (Slika 13, 14). Na
osnovi analize iztrebkov in zelodcev ni bilo mogoc¢e ugotoviti, ali so bili zajci mladi ali
stari. Goszczynski (1986) je na podlagi incizivov ugotovil, da so lisice v osrednji Poljski
poleti uzivale predvsem mlade zajce. Kolb in Hewson (1979) navajata, da sta v zelodcih

lisic na Skotskem nasla osebke vseh starosti, od mladi¢ev do odraslih.
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ey

njihovo skromno Stevilo v naravi, ki je posledica vedno bolj s pozidavo razkosanega
zivljenjskega okolja. To bi lahko bil razlog tudi za slabo zastopanost in zauzito biomaso
zajcev v nasih vzorcih. Dodaten razlog je lahko tudi ta, da lisica odraslo zival tezko ujame.
Poljski zajec je v smislu biomase bolj dobickonosen plen kot mali glodalec. Je tipicna zival
odprtih travnikov in kmetijskih povrsin, ki se ponoci, tako kot lisica, hrani na polju.
Vendar je za lisico velik in hiter plen. Za ulov zdravega odraslega zajca lisica porabi veliko
energije, zato ponavadi ujame bolno, oslabelo ali mlado zival. Marsikaterega zajca poje
tudi kot mrhovino, povozenega ali poginulega zaradi bolezni. Iskanje mladega zajca je,
zaradi njegovega antiplenilskega vedenja in znacilnosti, dolgotrajno. Ko pride iz brloga se
mlad zajec negibno podtaji, saj ga varuje izvrstna varovalna barva. Plen lisice je le, Ce ta
slucajno naleti nanj. Verjetnost sreCanja se poveca ob vecji Stevilénosti zajcev ali lisic

(Henry, 1986).

Mnogi avtorji porocajo o pomembnosti zajcev za lisice. Predstavniki te druzine so se
pojavili kot glavni plen lisic na obdelovalnih povrSinah in paSnikih Anglije (Webbon in
sod., 2006), pri mladicih na podeZelju juzne Anglije (Reynolds in Tapper, 1995), na
paSnikih v juZznem Devonu (Richards, 1977), na jugozahodu Anglije (Reynolds, 2000) in
na podezelju jugozahodno od Dublina na Irskem (Robertson in Whelon, 1987). O zajcih
kot nadomestnemu ali pogostemu in pomembnemu plenu v prehrani lisic, ki so
kompenzirali nizko gostoto voluharic, poro¢ajo mnogi avtorji (Goszczynski, 1974; 1986;
Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998; Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1992; Sidorovich in
sod., 2006; Baltrunaité, 2006; Kauhala in sod., 1998; Reynolds in Tapper, 1995; Kjellander
in Nordstrom, 2003; Lindstrom, 1994; Kolb in Hewson, 1980a; Hewson, 1985; Yom-Tov
in sod., 2003; Lanszki, 2005; Carvalho in Gomes, 2001; Boldreghini in Pandolfi, 1991;
Debernardi in sod., 1991 ter Lovari in Parigi, 1995).

Rezultat plenil¢evega vpliva na populacijo zajcev so Banks in sod. (1999) merili s
populacijsko rastjo populacije zajcev po odstranitvi plenilca iz dolo¢enega obmocja.
Populacijsko dinamiko plena so opazovali na izpraznjenem obmoc¢ju in na
nemanipuliranem obmocju. Raziskali so vpliv lisic na populacijo kuncev v Avstraliji in

ugotovili, da je populacija zajcev lahko uSla regulaciji s strani plenilca, ko je enkrat
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dosegla kriticno gostoto. Na obmocju pod kriticno gostoto si niso opomogli po odstranitvi
plenilcev in njihova populacija je ostala konstantna. Zajci na obmoc¢ju z vecjo gostoto pa
so si opomogli po upadu gostote, ki se je pojavila zaradi ponovne naselitve lisic. Ta
okrepitev ni potrdila hipoteze, da lisice v Avstraliji regulirajo populacijo kuncev. Plenjenje
s strani lisic je samo zatrlo populacijo zajcev na nizjo gostoto, kot bi se drugace pojavila
(Banks, 2000). TakSna opaZanja razlozZijo omejevanje populacije plena. O regulatornem
vplivu plenilstva na populacijo plena pa lahko govorimo le pri popolni reverzibilnosti
ucinka postopka, ali ¢e dobimo dodatne dokaze o gostotni odvisnosti (Banks in sod.,
1999). Rezultati o vplivu plenilstva, ki jih dobimo z odstranitvijo plenilca, so v€asih lahko
zavajajoCi. To lahko pripelje do nepravilnega gospodarskega odlocanja. Odstranitev
plenilca namre¢ ne upoSteva vloge plenilca kot posameznega osebka. Njegova odstranitev
lahko omogoc¢i povecano (nadomestno) plenjenje ostalim plenilcem. V takSnem primeru je
obseg plenjenja s strani odstranjenega plenilca podcenjen. To pa lahko pripelje do
nepravilnih zaklju¢kov o vplivu plenilstva na populacijo plena. Vpliv plenilca na
populacijo plena pa je odvisen tudi od ucinkovitosti plenil¢evega lova (Reynolds in

Tapper, 1995a).

Reynolds (2000) poroCa, da so lisice v poljedeljski pokrajini Anglije uplenile letni
prirastek zajcev. Rezultati Studije, ki sta jo opravila Reynolds in Tapper (1995) na jugu
Anglije so pokazali, da je bila izguba zajcev tako velika, da je moc¢no omejila rast
populacije zajcev. Ker pa drugih smrtonosnih dejavnikov, ki vplivajo poleg plenjenja, na
tem obmocju nista navedla, tudi za plenjenje s strani lisic na zajce v Angliji ne moremo
reci, da je regulirajoce. Kljub temu pa so lisice igrale veliko vlogo v populaciji poljskega
zajca, saj sta avtorja s simultanim modelom dokazala, da je uzivanje zajcev veliko glede na
produktivnost njihove populacije. Ugotovila sta tudi, da populacija zajcev na tem obmocju
ne bi vzdrzala dodatnega dejavnika smrtnosti brez, da ne bi upadla (Reynolds in Tapper,

1995).

Plenilstvo ima lahko, poleg neposrednega takojSnega vpliva na S$tevilo in biomaso
populacije plena oz. na njeno velikost, tudi posreden vpliv s spremembo stopnje rasti (pri
mladic¢ih), razmnozevanja (pri odraslih) in prezivetja (Reynolds in Tapper, 1995).

Prisotnost potencialnega plenilca predstavlja mocan stres, na katerega se Zival odziva z
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razliénim vedenjskim in fizioloskim odgovorom (Rddel in sod., 2006). Banks in sod.
(1999) so ugotovili, da je vedenjski odgovor na stopnjo plenilstva igral posredno, a
pomembno vlogo v limitaciji populacije zajcev v Avstraliji. Zajci so na obmoc¢ju z manj$o
gostoto lisic, §li trikrat dlje stran od zavetja, kot pa na obmocju, kjer so bile lisice pogoste.
Neposredna nevarnost s strani plenilca je nadvladala energijski vnos, in tako je pri plenu
prevladala nevarnost, da bo pojeden, na racun dostopne hrane. Zajci so se hranili v bliZini
brloga, da so lahko ubezali plenilcu. Na obmocjih, kjer je bila visoka prisotnost plenilca, je
zato hranjenje pri plenu pripeljalo do navideznega pomanjkanja hrane, kljub njeni zadostni
kolic¢ini. »Hipoteza obcutljivosti na plenilca« predlaga, da antiplenilsko vedenje pripelje do
navideznega pomanjkanja hrane, sprememb v rabi zivljenjskega prostora, zmanjSane
sposobnosti telesa, zmanjSanega razmnozevalnega uspeha in tako omeji rast populacije
(Banks in Powell, 2004). Odrasli zajci lahko izrazijo celo sezonske spremembe v rabi
zivljenjskega prostora, ki pa so odvisne od stopnje plenjenja in energijskih zahtev. Banks
in sod. (1999) so z raziskavo narejeno v Avstraliji ugotovili, da so se zajci na obmocju z
nizko gostoto lisic sicer hranili z manj kvalitetno hrano, ki je vsebovala ve¢ vlaknin. To je
bila posledica povecane gostote populacije zajcev zaradi odstranitve lisic. Zajci so na tem
obmocju kompenzirali nizjo kvaliteto hrane s povecanim vnosom. Kljub temu pa so bili
zajci iz obmocja, kjer je bil plenilec odstranjen, tezji, imeli so daljSa Crevesja in tezje

vsebine Zelodcev in Crevesja.

5.1.1.3 Zuzkoijedi sesalci

Zuzkojedi so sestavljali zanemarljiv del prehrane lisic, saj se je le v enem vzorcu pojavila
vrtna rovka (Slika 13). Jedrzejewski in Jedrzejewska (1992) ter Jedrzejewska in
Jedrzejewski (1998) porocajo, da so bile rovke v gozdu Biatowieza na Poljskem sicer
pogosto ujete s strani plenilcev, ki uzivajo glodalce. Lisice so zuzkojeda le redko zauzile,
velikokrat pa so ob njihovih sledeh nasli ubitega osebka. Papageorgiou in sod. (1988) in
Richards (1977) navajajo, da so eksperimentalne Studije, ki jih je opravil Lund (1959)
pokazale, da lisice rovke zavracajo, ¢e je na voljo drug plen. Rovke so neokusne, kar je
povezano z izloc¢ki iz boc¢ne Zleze. Mnogi avtorji navajajo, da so se zuzkojedi sesalci v
prehrani lisic pojavili, vendar niso predstavljali pomemben del prehrane (Goszczynski,
1974; Hewson in sod., 1975; Sidorovich in sod., 2006). Izjema je bilo obmocje

jugozahodne Madzarske, kjer sta krt (7alpa europaea) in osebki iz druzine rovk
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predstavljali pomemben del prehrane lisic (Lanszki in Heltai, 2002). Vse raziskave, ki so
potrdile pojav Zuzkojedov kot plena, so bile narejene na biotsko revnih podro¢jih. 1z tega
lahko sklepamo, da v primeru zmanjSane ponudbe raznolikih virov hrane in v Casu

pomanjkanja lisica uziva tudi njih.

5.1.2 Mrhovina

Pomanjkanje druge hrane v zimskih mesecih narekuje vecje iskanje in uzivanje mrhovine,
kot lahko dostopne hrane. To smo dokazali tudi z naSo raziskavo, kjer je mrhovina
predstavljala nekaj manj kot polovico mase v vsebini Zelodcev in se je pojavila v 62 %
zimskih vzorcev (od 39). Poleti je odstotek mrhovine v prehrani upadel (Slika 16, 17, 18).
Pomen mrhovine v prehrani lisic je ostal delno prikrit. Pomembnost mrhovine bi tako
lahko bila Se vecja, saj so ostanki kuncev in kur v vzorcih bili verjetno tudi posledica
hranjenja s klavniski ostanki. V iztrebkih in prebavilih so se pogosto pojavile tudi kostne
iveri in prezvecCen rastlinski material, kar je lahko ostanek hranjenja z drobovino
rastlinojedih zivali. Od nje se je v iztrebkih ohranila le prezvecena trava iz Crevesja in

vampov, mehka tkiva pa so se v celoti prebavila.

v e

mrhovino (Slika 16, 17, 18). Tudi v gozdu Bialowieza na Poljskem so se lisice in drugi
plenilci najpogosteje prehranjevali s parkljarji, kot najpogostejSo mrhovino (Jedrzejewska
in Jedrzejewski, 1998). Avtorja navajata, da so velika letna nihanja v dostopnosti
mrhovine. Na mrhovino parkljarjev vpliva gostota parkljarjev, gostota velikih plenilcev
(ris, volk), ostrost zime in obroditev hrasta (pomembno predvsem za dostopnost mrhovin
divjega prasica). Zaloga mrhovin parkljarjev doseze vrh v pozni zimi, ko je nizka
dostopnost drugih prehranskih virov (Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998). Jedrzejewska in
Jedrzejewski (1998) ter Jedrzejewski in Jedrzejewska (1992) so dokazali, da je bilo
uzivanje mrhovine v Bialowieza gozdu na Poljskem, odvisno od sprememb v pogostosti in

dostopnosti primarnega plena (kratkouhih voluharic) in ne od dostopnosti mrhovine.
Velike domace zivali so sestavljale velik del prehrane lisic na obmocju krajine. Ti ostanki

sesalcev so bili verjetno povezani s klavniskimi oz. mrtvimi ostanki Zivali, ki so jih odvrgli

ljudje. Mlade zivali (ovce, prasicki) lisice lahko ubijejo, zato so lahko bile izjema.
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Pojavnost in masa domacih Zzivali sta bili vi§ji pozimi. V tem Casu je najve¢ kolin, od
katerih klavne ostanke domacini po pripovedovanju veckrat odvrzejo v gozd. O
pomembnosti domacih zivali v prehrani lisic poro¢ajo tudi drugi avtorji (Papageorgiou in
sod., 1988; Jedrzejewska in Jedrzejewski, 1998; Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1992;
Baltrinaité, 2006; Kolb in Hewson, 1980a; Hewson, 1985; Lanszki, 2005, Remonti in
sod., 2005; Debernardi in sod., 1991). Najvecji pomen glede na maso v zimski prehrani so
imele svinje, kar lahko pripiSemo prehranjevanju s klavniskimi odpadki ali pa uzivanju

poginulih predstavnikov divje vrste.

Zimsko dokaj visoko pojavljanje predstavnikov iz druzine kun, bi lahko pripisali
zimskemu poginu, bolezni ali pa so bile Zivali Zrtve ceste. Mozno je tudi, da so lisice zivali
uplenile. Tudi Dell”Arte in sod. (2007) so z raziskavo na zahodu Finske ugotovili visoko
frekvenco pojavljanja kun v prehrani lisic. Avtorji razlagajo, da je bil pojav le-teh verjetno
posledica plenjenja. Kune so se namre¢ ob visoki gostoti voluharic namnozile, in naslednje
leto jih je bilo veliko ve¢ kot voluharic. Zaradi iskanja hrane so postale bolj mobilne in
zato je bilo sreCanje z lisicami vecje. Visoko pojavnost kun v poletni prehrani lisic v

Belorusiji so potrdili tudi Sidorovich in sod. (2006).

Smrt zivali, ki ni posledica plenjenja, priskrbi stalen vir hrane v vecini okolij. Med
vretencarji se vecino vrst prehranjuje z mrhovino le ob¢asno in oportunisti¢no. Selektivni
pritisk na spremembo v prehranjevalni strategiji deluje, ko je priloznost. (Jaksi¢, 1989).
Vretencarski mrhovinarji se hranijo z ve¢ino dostopnih mrhovin, ne glede na vrsto in
velikost. Delez hranjenja z mrhovino je odvisen od tipa mrhovine, okolja, klime, izvora ter
sestave vretencarske in nevretenCarske zdruzbe na obmocju, kjer Zivi mrhovinar. Delez
hrane, ki jo zauzije s plenjenjem, proti delezu hrane, ki jo zauzije kot mrhovino, je odvisen

tudi od socialnega polozaja, starosti in zdravja (DeVault in sod., 2003).

Zivali, za katere je hranjenje z mrhovino pomembno in v doloéenem obdobju celo kljuéna
hrana, imajo prilagoditve za iskanje mrhovine. Na realiziranje uporabe mrhovine, s strani
vretencarjev, vpliva hitrost in ucinkovitost, s katero se prehranjuje, njihove vidne in
vonjalne sposobnosti ter njihova sposobnost razstrupljevanja produktov dekompozicije

(DeVault in sod., 2003). Tudi vedenjske prilagoditve mrhovinarja, kot so vedenje pri lovu,
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izraba Zivljenjskega prostora in povezano tveganje in korist, njegova zmoznost da prodre v
mrhovino, njegovi nacini iskanja hrane in tako naprej, vplivajo na uporabo mrhovine s
strani plenilca. Glede na optimalno lovno teorijo je izbira povezana z najvecjim
energijskim izkoristkom, kar je Se posebej izrazito v sezonskih okoljih zmernih in severnih
zemljepisnih Sirin, kjer so zime obdobja tezkih razmer in pomanjkanja plena, in mrhovina

predstavlja glavni vir hrane (Jgdrzejewska in Jedrzejewski, 1998, Selva in sod., 2005).

Pri prehranjevanju z mrhovino je vretencarju prizanesen negativen element plenilec-plen
evolucijske dinamike; nenehna evolucija plenil¢evih prilagajanj, da premaga stalno
razvijajoCo se obrambo plena. Naravna selekcija deluje preko tekmovanja med vrstami, ki
se hranijo z mrhovino, in sicer med vretencarskim mrhovinarjem in mikrobi ter clenonozci,
ki razgrajujejo trupla. Mikrobi uporabljajo strupe za razgradnjo substrata, da se polastijo
mrhovine. Produkti razpada so privlacni kot tudi odbijajo¢i za mrhovinarja. Pri visokih
koncentracijah strupov, ki jih izlocajo mikrobi, je meso neuZzitno zaradi visoke vsebnosti
aminov in zvepla. Pri nizjih koncentracijah pa hidrogen sulfid in smrad naznanjata
vretencarjem dostopnost uzitne mrhovine. Uresni¢ena uporaba mrhovine bo dosegla
optimum, ko bo mrhovina dovolj diSeCa, da jo bo mrhovinar zaznal na razdaljo, a Se
vseeno ne bo vsebovala veliko smrdece biomase. Zato ve€ina vretencarjev mrhovinarjev
prednostno uporablja vonj za odkrivanje mrhovine. Produkti razgradnje so ponavadi
strupeni, zato se uporabnost mrhovine in njena hranilna vrednost zmanjsujeta v ¢asu. Tako
morajo mrhovinarji prehiteti mikrobe, ali razstrupiti ali pa se kako drugace izogniti
kemi¢ni obrambi mikrobov. To medvrstno tekmovanja je ocitno, saj se mrhovina vedno

reciklira in nobena od vrst ne prevladuje v uporabi mrhovine (DeVault in sod., 2003).

Obcasno hranjenje z mrhovino s strani lisic je verjetno predniska oblika prehranjevanja, saj
so lisice v zmernem pasu igrale podobno vlogo kot hijene in Sakali v toplih klimatih. Ta
vloga se ne izvaja, ¢e so veliki plenilci iztrebljeni (Goszczynski, 1974; Jedrzejewski in

sod., 1989).

Za lisico je mrhovina nadomestni vir hrane, ki ga uporablja predvsem v mrzlem delu leta.
Izjema so urbane lisice, ki se z mrhovino in drugimi antropogenimi odpadki prednostno

hranijo celo leto (Contesse in sod., 2004). V vi§jih zemljepisnih Sirinah in viSinah,

78



Golavsek K. Prehrana lisice (Vulpes vulpes) v kulturni krajini.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2008

negativen ucinek debele snezne odeje, zaradi katere so mali glodalci nedostopni, lisice
nadomestijo z mrhovino. Ta je na Norveskem, zaradi odsotnosti velikih plenilcev in s tem
povecanega Stevila parkljarjev, postala zelo pogosta v mrzli zimi. Tako se je povecala
nosilna kapaciteta okolja za lisice, katerih gostota se je na tem obmocju v devetdesetih

mocno povecala (Selés in Vik, 2006).

Kanibalizem se med lisicami, zaradi prenosa bolezni in parazitov, pojavi redko. Visoka
pogostost lisi¢jih dlak v prebavilih in iztrebkih je bila verjetno posledica ¢is¢enja kozuha,
saj ni bilo prisotnih ostalih neprebavljenih delov. Masa makroskopskih ostankov lisic v
iztrebkih in prebavilih je bila minimalna. Dejansko uzivanje mrhovine oz. plenjenje svoje
vrste, se je pokazalo le v enem vzorcu Zelodca, kjer so bili, poleg dlake, prisotni deli koze
in mesa. Nakazovanje na kanibalizem, smo na podlagi vec¢je koli¢ine dlake, zasledili tudi v
enem poletnem iztrebku. Remonti in sod. (2005) porocajo, da je bil odstotek frekvence
pojavljanja morebitnega kanibalizma v iztrebkih lisic na obmocju severozahodnih
italijanskih Alp 1 % (od 180 iztrebkov). Kanibalizem so potrdili tudi Papageorgiou in sod.
(1988), ki so v zelodcih lisic v Gr¢iji nasli primere kanibalizma. Jensen in Sequeira (1978,
cit. po Remonti in sod., 2005) sta navedla, da so lisice pojedle svoje mrtve mladice. Tudi
Reynolds in Tapper (1995) sta pri lisicah iz Anglije nasla dlake pritrjene na delce koze,
tako pri odraslih kot pri mladicih, kar je verjetno posledica kanibalizma med mladici in

hranjenja z mrhovino pri odraslih.

Mrhovinarji pospesijo vraanje hranil, raznesejo hranila po Sirokem obmocju in prispevajo
k red¢enju moznih infekcijskih Zari$¢. Po drugi strani pa imajo mrhovine pomemben vpliv
na ekosistemsko raznolikost in na populacijsko dinamiko uzivalca (Selva in sod., 2005).
Mrhovina je ponavadi nadomesten prehranjevalni vir v obdobju pomanjkanja hrane
(Jedrzejevska in Jedrzejewski, 1998; Selva in sod., 2005), kar predstavlja »Sibki Clen« v
prehranjevalni verigi mnogih vrst. TakS$ni Sibki ¢leni so pomembni za stabilnost in trajnost
ekosistema. Kot sestavni del modela pretoka energije in trofi¢nih interakcij doprinesejo
zajeten del energije, zato ima uporaba mrhovine, kot nadomestnega vira hrane v Casu
pomanjkanja plena, velik vpliv na dinamiko plenilca in njegovega plena (DeVault in sod.,

2003).
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5.1.3 Ptici

Za lisice iz Spodnje Savinjske doline pti¢i niso bili pomemben plen. Pogosteje so se
pojavili poleti kot pozimi (37 % (n = 51) : 16 % (n = 39)) (Grafikon 12). Najpogosteje je
bil zastopan red kur, tako poleti kot pozimi (Slika 20, 21). Glede na znacilnosti kosmag, ki
pa niso bile izrazito vidne, bi lahko rekli, da je $lo v vecini primerov za domaco koko$
(Gallus domesticus). Sedemkrat smo nasli tudi rozevinaste ostanke domace kokosi
(kremplji, kljun, deli noge s kozo); Stirikrat v iztrebkih (n = 51) in trikrat v prebavilih (n =
39). To bi lahko nakazovalo, da se je lisica hranila z mrhovino, in sicer s klavnimi ostanki,
ki so jih zavrgli domacini. Pojavnost kur bi lahko bila $e vi§ja, saj je velika verjetnost, da
so tudi ptici, ki jih nismo mogli dolo¢iti pripadali temu redu. Tudi drugi avtorji navajajo,
da je bila kokoS§ pogost plen lisic (Papageorgiou in sod., 1988; Webbon in sod., 2006;
Goldyn in sod., 2003; Kozena, 1988; Kolb in Hewson, 1979; 1980a; Hewson, Kolb in
Knox, 1975; Goszczynski, 1986; 1974; Boldreghini in Pandolfi, 1991; Dell Arte in sod.,
2007; Lanszki in sod., 1999). Del teh kokosi je bila verjetno mrhovina. Obmoc¢na nihanja v
delezu kokoSi v prehrani lisic so posledica zaScite kokosi ponoci (Papageorgiou in sod.

1988).

Domaca perjad je za lisico lahek plen. Najpogosteje se v njeni prehrani pojavi v Casu
vzgoje mladicev. Vcasih je prisotna tudi pozimi, ko si odrasli, Se neizkuSeni mladici, na tak
nacin teSijo lakoto. Kokosi so veliko bolj pomembna hrana za mladice kot za odrasle
osebke in so se v velikem delezu pojavile v prehrani mladi¢ev na zahodu Finske (Dell Arte
in sod., 2007), na jugu osrednje Svedske (Lindstrom, 1994) in v niZinah na severovzhodu
Skotske (Kolb in Hewson, 1980a). Veéja pojavnost kur pri mladi¢ih je gospodarnejsi nagin
prehrane, saj je za ulov vecjega in lahko dostopnega plena potrebno porabiti manj energije.
Lovari in Parigi (1995) pa sta po drugi strani z raziskavami v centralni Italiji pokazala, da
so mladic¢i zauzili ve¢ manjsSih do srednje velikih pticev kot pa kokosi. To razlagata tako,
da je manjSega ptica lazje nesti v ustih, kot kokos. Poleg tega so manjsi pti¢i za mladice

lazje prebavljivi kot kure.

Ptici so predvidljiva kategorija plena iz leta v leto. Za lisico so za letanje sposobne Zivali z

izvrstnim vidom tezak plen, zato je pernata divjad za lisice manjSega pomena. Pti¢i so tako
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pomozen ali nadomesten plen v primerih ko druge hrane primanjkuje. Seveda pa je to v
veliki meri odvisno od Stevil¢nosti ptiev v naravi. Lisice plenijo pernato divjad ve¢inoma
spomladi in v zacetku poletja, ko le-ta sedi na gnezdih. Dostopni so tudi mladi¢i (Lovari in
Parigi, 1995). V ¢asu gnezdenja so lahek plen, saj vztrajno sedijo na jajcih. ZanaSajo se na
njihovo varovalno barvo. Srecanje med lisico in pticem je povsem nakljucno. Plenjenje
pticev s strani lisic je tako lahko veliko le v primeru, ko so le-ti pogosti in lazje dostopni

kot drugi prehranski viri in ob veliki gostoti lisic.

Reynolds (2000) je ugotovil, da je vpliv lisic na pernato divjad v Angliji velik. Po
odstranitvi plenilcev se je letna gostota le-te povecala za cCetrtino, predvsem na racun
povecanja jesenske gostote. Lisice so od vseh plenilcev imele najvecji vpliv. Avtor je
poudaril, da je bil delez ujetih pticev zelo visok glede na Stevilo, produktivnost in lov le-
teh. Avtohtoni plenilci naj ne bi bili kriticni za divje zZivali, saj so skupaj ziveli ze tisoce let.
Iz tega sledi, da naj bi razmerje med njima ostalo nespremenjeno. Reynolds (2000) pa je
poudaril, da se je zaradi nacrtnega ali nenacrtnega vpliva ¢loveka razmerje med lisico in
plenom mocno spremenilo v $kodo pticev. Tako je v sodobnih razmerah plenjenje s strani
lisic velik problem za ohranitev talno gnezdecih ptiCev. Velik posreden vpliv lisic na
Stevilénost pticev so poudarili tudi Tryjanowski in sod. (2002), ki so ugotovili, da je
prisotnost lisic na podezelju Poljske mocno vplivala na gnezdenje tamkajSnjih pticev

pevcev.

5.1.4 Nevretencarji

Pojav nevretencarjev, predvsem zuzelk, v prehrani lisic je bilo mo¢no povezano s sezono.
Pogostejsi so bili poleti, kar je povezano z njihovo aktivnostjo. Vrstni sestav zuzelk je bil
pester. Vse te vrste pa so v vzorcih imele nizko $tevilénost. ZuZzelke so tako pogosta
poletna prehrana lisic, vendar zavzemajo nepomemben odstotek zauzite biomase (Slika 21,
22). Tudi drugi avtorji so porocali le o obCasnem, a pogostem pojavljanju zuzelk. V
prehrani lisic so se pojavile v majhnih koli¢inah poleti (ne presezejo 10 %), zato za lisico
niso predstavljaje kljucne vloge (Goszczynski, 1974; Russel in Storch, 2004; Sidorovich in
sod., 2006; Baltriinaité, 2001; 2002; 2006; Robertson in Whelon, 1987; Stoddart, 1976;
Yom-Tov in sod., 2003; O'Mahony in sod., 1999; Lanszki in sod., 1999; Lanszki, 2005;
Carvalho in Gomes, 2001; Boldreghini in Pandolfi, 1991; Blanco, 1986).

81



Golavsek K. Prehrana lisice (Vulpes vulpes) v kulturni krajini.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2008

V vecini so v naSih vzorcih bili zastopani hros¢i, od katerih se je najpogosteje pojavil
(Slika 21, 22). Visoko pojavnost te vrste hrosca lahko razlozimo z njihovo aktivnostjo v
mraku, ko so aktivne tudi lisice in z njihovim zadrZzevanjem ob robu gozdov, kjer lisica
rada lovi. Tudi drugod po Evropi so se v prehrani lisic med zuzelkami najpogosteje
pojavljali hros¢i. Kresici so bili pogosti v nemskih Alpah (Russel in Storch, 2004), juznem
Devonu, v Angliji (Richards, 1977) in na jugozahodu Madzarske (Lanszki in sod., 1999).
V juznem Devonu v Angliji (Richards, 1977) in na jugozahodu Madzarske (Lanszki in
sod., 1999) je bila pogosta tudi druzina skarabejev. Ti dve druzini hroscev sta bili dokaj
pogosto zastopani tudi v nasih vzorcih. Larve metuljev in hros¢i so bili pogosti v prehrani
lisic na Irskem (Robertson in Whelon 1987), kobilice pa v osrednjih Apeninih (Boldreghini
in Pandolfi, 1991). Tudi v nasih vzorcih so bili pogosto zastopani osebki iz redu kobilic,

tako kobilice kot tudi bramorji.

Med nevretencarji je v nasi raziskavi, z vidika biogeografije klopov, omembe vreden Se
predstavnik prsic, dvogostiteljski klop Hyalomma marginatum, ki je bil prisoten v iztrebku
nabranem na obmoc¢ju kamnoloma Velika PireSica (Slika 23). Vsi ostali nasi klopi
zamenjajo v svojem razvoju tri osebke gostiteljev, dvogostiteljski pa le dva. Nasesana
nimf so pti¢i (isti osebek), odraslih pa v glavnem govedo. Obmocje, kjer se v Sloveniji
normalno razvija in plodi je pod Kraskim robom. Tam se govedo Ze deset let ne pase vec
na prostem in je zato verjetno izumrl. Vendar pa ga v celinsko Slovenijo vsako leto
spomladi prinasajo ptici selivci iz Afrike in Sredozemlja. Odrasli, ki se izlezejo iz odpadlih
nasesanih nimf, ki tam zapustijo gostitelja, so obsojeni na propad. Seveda si izjemoma
lahko najdejo ustreznega gostitelja in zaklju¢ijo razvoj v odrasle. Na§ primerek je prva
lokacija odraslega osebka tega dvogostiteljskega klopa iz celinske Slovenije (Trilar, junij

2006).

5.1.5 Sadje in deli rastlin

Lisica je sezonsko zelo frungivorna (Willson, 1993). To smo potrdili tudi z naSo raziskavo.
Sadje je bilo, glede na zauzito biomaso, glavna hrana v krajini poleti. Tudi odstotek

frekvence pojavljanja v vzorcih je bil visok (60 % od 51 vzorcev) (Slika 24, 25).
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Baltriinaité (2002) je navedel, da se v prehrani lisic na jugu Evrope povecuje pomembnost
rastlin, ki so dominantna kategorija hrane poleti. Sadje, kot glavna hrana poleti se je
pojavilo tudi na severozahodu Italijanskih Alp, v severozahodni in osrednji Italiji (Remonti
in sod., 2005; Debernardi in sod., 1991; Papageorgiou, 1988). V severozahodnih
Italijanskih Alpah so bile, tako kot v nasi raziskavi, najpomembnejSa kategorija v prehrani
¢eSnje (Remonti in sod., 2005). V severni osrednji in juzni Gréiji je najvecjo biomaso
zavzemala jablana (Papageorgiou, 1988), v osrednji Spaniji so bile najpogostejse

borovnice (Blanco, 1986).

Prisotnost sadja v prehrani lisic so navedli tudi drugi avtorji (Goszczynski,1986; Russell in
Storch, 2004; Sidorovich in sod., 2006; Baltranaité, 2001; 2002; 2006; Richards, 1977;
O'Mahoney in sod., 1999; Lindstrom, 1994; Yom-Tov., 2003; Lanszki in sod., 1999;
Carvalho in Gomes, 2001; Boldreghini in Pandolfi, 1991; Lovari in Parigi, 1995; Blanco,
1986; Contesse in sod., 2004). Vecina sadezev, ki so jih lisice zauzile drugod po Evropi, je

bilo kultiviranih rastlin. Med njim sta bila najpomembnejs$a rodova jablan in hrusk.

Zimska prisotnost sadja iz rodu jablan in sliv je po vsej verjetnosti bila povezana s
kuhinjskimi odpadki ali hranjenjem divjadi na mrhovis¢ih. Vsi vzorci, v katerih smo nasli
jabolka so bili namreé iz okolice Sostanja, kjer Zivali, po podatkih lovcev, pozimi hranijo
na mrhovis$¢ih z mrhovino, sadjem in koruzo. Zimska pojavnost sadja je lahko bila tudi

posledica hranjenja z neodpadlimi sadezi iz dreves.

Herrerova (1989) analiza zauZitega sadja s strani zveri na jugu Spanije je nakazala na
visoko pojavnost velikih, ve¢ semenskih, aromati¢nih, s pulpo bogatih, nizko proteinskih,
visoko vlakninskih, drevesnih sadezev, ne ¢rne barve (Se posebej rjave), ki padejo na tla
kmalu po dozorenju, v prehrani. V juzni Franciji so zveri dale prednost prav tako velikim,
nizko proteinskim sadeZem. V nasprotju s Spanijo, pa so v prehrani bili priljubljeni nizko
lipidni sadezi. Barva sadezev in velikost pulpe pa ni bila pomembna (Debussche in
Isenmann, 1989). V mediteranski regiji se tako pojavijo lokalne razlike med sadezi, ki jih
zauzijejo sesalci. Te razlike odrazajo lokalne razlike v pogostosti in razporeditvi za zveri

zanimivih rastlin.
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Mesnati sadezi so vir hrane z visoko hranilno vrednostjo, lahko dobljivi in lahko
prebavljivi. Sadje je kot vir ogljikovih hidratov pomembno za nastajanje rezervne tolsce.
Le-ta nastaja med crevesjem in pod kozo predvsem jeseni. Pozimi lisica te mascobe
porablja. Lindstrom (1983) je ugotovil, da je povprecna koli¢ina tol$¢e, ki se nalozi jeseni,
povezana z pogostostjo pojavljanja sadja v Zelodcih. Tols¢a se sintetizira iz ogljikovih

hidratov in mas¢obnih kislin.

Vloga zveri v disperziji semen je velika, saj raznesejo semena velike vecine sadja, ki ga
zauzijejo (Herrera, 1989). Zveri imajo velike teritorije, kar pripelje v daljSe prehojene
dnevne razdalje in s tem do raznosa semen na dolge razdalje. Njihovi sekalci spodbujajo

poziranje, kar ne uni¢i semena. Take vedenjske in fizi€ne znacilnosti pripomorejo k

prispevku, ki ga imajo karnivori pri raznasanju semen (Otani, 2002). Raznos semen se

smatra kot prednost za rastline. RazneSeni potomci imajo vecjo moznost prezivetja.

Izognejo se plenilcem in dosezejo doloéno mikrookolje (Bustamante in sod., 1992).

Raznos semen pomaga pri razsirjanju in obnavljanju naravne populacije rastlin tako, da

poveca demografijo, genetsko sestavo in prostorsko razporeditev naslednjih generacij

(Jordano in sod., 2007). Pozitiven ucinek raznasalcev semen na fitnes rastline je povezan z

naravo zivalsko rastlinske interakcije.

Raznos semen je odvisen od:

1. Pogostosti frungivorov — treba je dolociti, katera vrsta odstrani najve¢ sadezev in
raznese najve¢ semen. Frungivori se me seboj razlikujejo v kvantitativnem (koliko
semen pojedo) in kvalitativnem (kako dale¢ odlozijo seme) smislu. Veliki frungivori so
zelo mobilni in Zivijo na velikem obmocju. Poleg tega so veliki in lahko prenesejo
veliko semen naenkrat. Hitrost prehajanja skozi prebavni trakt se meri v urah, vcasih
tudi v dnevih, medtem ko pri pti¢ih semena preidejo v minutah. Zveri imajo tako
sposobnost prenosa velikih koli¢in semen na dolge razdalje, mali frungivori pa odlagajo
semena blizu izvorne rastline. Jordano in sod. (2007) so z raziskavo na reselikah (Prunus
mahaleb) v Cilah ugotovili, da ve¢ kot 50 % sesalcev, med njimi tudi lisica, raznese
semena dlje kot 495 m in v vecini v odprta mikrookolja.

2. Prehranjevalnih navad frungivorov, ki jih ugotovimo z doloCevanjem prehranjevalne

preference in disperzijskih premikov.

84



Golavsek K. Prehrana lisice (Vulpes vulpes) v kulturni krajini.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2008

3. Strukture okolja — pomembna so relativna mesta dreves s plodovi in mesta kamor
frungivori odlagajo semena. Ucinkovitost frungivora, kot uspeSnega raznaSalca semen,
je treba oceniti v razmerah v danem okolju. Ce so u¢inkoviti, morajo semena poloZiti na
»varno mesto«, kjer je kalitev zagotovljena (Jordano in sod., 2007). Laboratorijski testi,
ki so jih opravili na Cryptocarya alba v Cilah so pokazali, da so bila semena, ki so pri§la
iz iztrebkov lisic viabilna in vzkaljiva v ve¢jem delezu kot kontrolna semena, vendar pa
lisice niso bile u¢inkoviti raznaSalci semen. Semena so namre¢ odlozile na nezas¢iteno
obmocje, kjer je bila vzkalitev, prezivetje semen in rastlin malo verjetna (Bustamante in

sod., 1992).

Na podlagi naSih rezultatov ne moremo sklepati o u€inkovitosti lisic kot raznaSalcev semen
v kulturni krajini. V nadaljnjih raziskavah bi morali popisati vrste, ki so potencialno
zanimive za lisice kot prehrana in popisati njihovo Stevil¢nost. Lahko bi dolocili ali lisica
je sadeze glede na pogostost oz. katere izbira preferencno. Morali bi slediti tudi usodi
dispergiranega semena in opraviti laboratorijske teste o vzkaljivosti semen iz iztrebkov ali

prebavil.

Lisice so sicer zelo pogosto v nizkih koli¢inah zauzile tudi drug rastlinski material,
predvsem dele stebel in listov trave (Slika 24, 25). Trava se je pogosto pojavila tudi v
zelodcih lisic v Gr¢iji in Veliki Britaniji. Tudi tu je bil volumen majhen (Papageorgiou in
sod. 1988; Richards, 1977). O fragmentih rastlin v prehrani lisic so poroc¢ali tudi Gotdyn in
sod. (2003) ter Boldreghini in Pandolfi (1991). Ostali avtorji trave niso obravnavali in je

niso vkljucili v raziskavo.

Richards (1977) ni nasel nobene povezave med pojavnostjo trave in malih sesalcev, kar bi
nakazovalo naklju¢no zauzitje trave med lovom malih glodalcev. V nasi raziskavi je bilo
41,7 % vzorcev (n = 38), ki so vsebovali tako male glodalce in dele trave. Na podlagi tega
ne moremo trditi, da so bili delci trave nakljuéno zauziti z ulovljenimi malimi glodalci,
poleg tega so se vzorci, ki so vsebovali samo rastlinske dele, brez malih glodalcev, pojavili
veckrat. Tudi uzivanje drobovine parkljarjev ima lahko za posledico pojavnost trave v
vzorcih, predvsem v iztrebkih. Izracunali smo, da so se v 77,8 % od 9 vzorcev, ki so

vsebovali ostanke parkljarjev, pojavili tudi deli trave. To bi lahko nakazovalo, da se je
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lisica hranila tudi z drobovino, vendar pa je tudi tukaj bil odstotek frekvence pojavljanja
delov rastlin mnogo visji kot je bilo pojavljanje parkljarjev. Lund (1962, cit. po Rhichards,
1977) je navedel, da si je lisica z uzivanjem trave zadovoljila potrebe po vitaminu C.
Rhichards (1977) to trditev ovrze, saj lisica ni sposobna sintetizirat tega vitamina, in poda
drugo. Pri razlagi pojavnosti rastlinskih delov v prehrani lisice se je navezal na raziskavo,
ki jo je opravil Southern (1954, cit. po Rhichards, 1977). Ta je pokazal, da lesna sova
(Strix aluco) proizvaja posebne kroglice rastlinskih vlaken z namenom, da ocisti hete
dezevnika iz prebavnega trakta. Pogosto pojavljanje trave v iztrebkih lisic, ki so vsebovale
hitinaste dele bi lahko nakazovalo, da rastlinska vlakna opravljajo podobno nalogo pri
lisici. S Studijo je Richards (1977) ugotovil, da je 93 % iztrebkov (od 235), ki so vsebovali
hrosée prav tako vsebovalo velike koli¢ine trave. Tako je obstajala velika verjetnost, da je
trava sluzila za C¢iS€enje fragmentov hitinskega zunanjega skeleta hroscev iz prebavnega
trakta. Tudi v nasi raziskavi so se v 64 % od vseh 25 iztrebkov, ki so vsebovali hrosce

pojavili deli trave. To bi lahko nakazovalo, da je bila trava v iztrebkih tudi posledica

¢iS¢enja hitinskih ostankov iz prebavnega trakta.

5.2 Zimska prehrana samcev in samic na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske

doline v letu 2003/04

Zimska prehrana je bila med spoloma podobna (Slika 26), statistino znacilne razlike v
odstotku frekvence pojavljanja posameznih kategorij hrane v Zelodcih med spoloma ni
bilo. Izracunali pa smo statisti¢cno visoko razliko v masi, ki je razvidna tudi iz slike 27.
Razlika je Se posebej visoka med odstotkom mase mrhovine in malih sesalcev. Mali sesalci
predstavljajo veliko vi§ji odstotek mase v vsebini zelodcev samcev kot samic. Pri samicah
je glede na maso bila pomembnejSa mrhovina. Kunca, ki je zavzemal pretezni del mase
malih sesalcev, smo Steli med male sesalce. Njegova prisotnost v prehrani pa je verjetno
bila posledica hranjenja s klavniskimi odpadki. Ce bi ga uvrstili pod mrhovino se prehrana
samcev in samic glede na maso, verjetno ne bi razlikovala. Razliko v odstotku mase
mrhovine in malih sesalcev v vsebini Zelodcev med spoloma si lahko razlagamo tudi kot
posledico premajhnega $tevila vzorcev. Tudi raziskava na Skotskem, ki sta jo opravila

Kolb in Hewson (1979) ni pokazala razlik v prehrani med spoloma.
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5.3 Zimska prehrana razli¢no starih osebkov na obmocju kulturne krajine Spodnje

Savinjske doline v letu 2003/04

Iz rezultatov lahko razberemo, da so imele lisice stare dve leti in ve¢ druga¢no prehrano
kot enoletne lisice (Slika 28, 29). Statisticno znacilna razlika v odstotku frekvence
pojavljanja posameznih kategorij hrane v zelodcih je bila posledica razlik v pojavljanju
malih sesalcev. V Zelodcih enoletnih lisic so mali sesalci imeli skoraj enkrat visji odstotek

frekvence pojavljanja kot v zelodcih lisic starih dve leti ali ve€. Pri zelodcih enoletnih lisic

v

ovee

pripadel malim glodalcem (Slika 28). Tako je bil pri enoletnih osebkih dejanski odstotek
frekvence pojavljanja malih sesalcev nizji, mrhovine pa visji. Tudi odstotek mase vsebin
zelodcev je pokazal, da je vecji del pri enoletnih lisicah zavzela mrhovina (skoraj 60 % od
139 g) (Slika 29), tudi statisticno znacilna razlika v odstotku mase posameznih kategorij je
izkljuéno samo glodalci. Med njimi je vecCinski del predstavljala navadna veverica. Tako so
se mlade lisice na obmocju krajine pozimi hranile predvsem z lahko dostopno mrhovino.
Mlada lisica Se nima izkuSenj. Prehrana je zato odraz preizkuSanja raznolikih virov hrane.
Za ulov malega glodalca, Se posebej pozimi, ko je malih glodalcev malo in so tla
zamrznjena, so potrebne izkuSnje. Lisica te izkusSnje pridobi z vajo in ucenjem, se pravi s
starostjo. Cim bolj pogost je mali glodalec v okolju, hitreje lisica pridobi ustrezne izkusnje
in se kot oportunist specializira na to vrsto hrane. StarejSe lisice so tako veliko bolj
izkuSene pri lovu. Njihov prehranjevalni rang je ozji in pri lovu so bolj uspesne kot mlade
lisice. Veliko Stevilo vrst v prehrani mladicem omogoca, da spoznajo razlicen plen in ga
uspesno rabijo, ko postanejo odrasli. To lahko do neke mere pojasni prehranjevalni in
obmoc¢ni generalizem lisic in njeno hitro razSirjanje (Lanszki, 2005). Razlik v
prehranjevalnem rangu med razli¢no starimi lisicami na podlagi zelodcev, verjetno zaradi
premajhnega Stevila vzorcev, nismo nasli (Slika 28, 29). Drugi vzrok je lahko tudi skromna

zimska ponudba prehrane.
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Prehrano mladicev lahko ocenjujemo tudi iz iztrebkov, ki jih poberemo pred lisi¢nino.
Iztrebki odraslih zivali v blizini brloga niso obi¢ajni. To je Lanszki (2005) dokazal s tem,
da v okolici brlogov, ni nasel nobenega iztrebka odrasle lisice pred skotitvijo in po vzgoji
mladic¢ev. Lisice oznacujejo teritorialne meje z iztrebki v geometri¢nem centru svojega
teritorija, zato je nizka verjetnost, da iztrebke odraslih lisic najdemo v blizini brloga
(Macdonald, 1980, cit. po Lanszki, 2005). Tudi suha teza ociSCenega in posusSenega
iztrebka mladica je za tretjino manjSa od iztrebka odrasle zivali (Lanszki in Heltai, 2002,
cit. po Lanszki, 2005). Kolb in Hewson (1980) sta ugotovila, da je hrana mladi¢ev dokaj
podobna prehrani odraslih osebkov v istem obdobju. Richards (1977) in Lanszki (2005) sta
nasla najve¢ iztrebkov mladicev, ki so vsebovali ostanke hroscev, in sicer v ¢asu poletja in
jeseni, posebej v mokri jeseni, ko so bili iztrebki skoraj izkljucno iz hroscev. Iz tega sta
sklepala, da so zuzelke pomemben vir lahko pridobljene hrane v tem ¢asu leta, Se posebej
za odraScajoCe mladi¢e, ki se prienjajo hraniti sami. Relativno visoko frekvenco
nevretencarjev v iztrebkih mladi¢ev je Lanszki (2005) pripisal ucenju sposobnosti

lovljenja.

S proucevanjem prehrane mladi¢ev v Casu, ko so jih hranili starSi, so ugotovili vec¢jo
pojavnost vecjega plena v prehrani mladiev glede na prehrano odraslih (Lindstrom, 1994).
Tak$no prehranjevanje mladiCev je gospodarnejSe, saj je za ulov vejega in lahko
dostopnega plena potrebno porabiti manj energije. Lindstrom (1994) je v Casu nizke, a
naraS¢ajoCe populacije voluharic, v borealnem okolju, nasSel veliko vec¢ji delez vecjega
plena v iztrebkih mladicev kot v iztrebkih odraslih. V ¢asu vrha in upada Stevila voluharic
se je Stevilo le-teh povecalo tako v iztrebkih odraslih, kot mladi¢ev. Z opazovanjem lisic so
ugotovili, da so ostanke velikih in srednje velikih zivali (ulovljenih ali kot mrhovina)
odrasli osebki prinesli do brloga. Z njimi so se mladi¢i igrali, in jih tudi zauzili (Lloyd,
1980, cit. po Lanszki, 2005). »Teorija sredis¢nega prehranjevanja« predvideva, da starsi
pojedo mali plen na mestu ulova in prinesejo vecji plen mladi¢em. Sonerud (1992, cit. po
Lindstrom, 1994) je to teorijo podkrepil tako, da je vkljucil vpliv funkcionalnega odgovora
na nihajo¢o populacijo glavnega plena, kot so voluharice. Ko je primarnega plena (na
katerega plenilec reagira s funkcionalnim odgovorom) manj kot nadomestnega, je obstajala
razlika med sestavo zauZzitega plena na mestu in tistega prinesenega k lisi¢nini - centralno

mesto. Ta razlika se je izenalila, ko se je gostota primarnega plena povecala. Taksna
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razlaga je v skladu s teorijo optimalnega prehranjevanja (Lindstrom, 1994). Tudi Reynolds
in Tapper (1995) sta pokazala, da so odrasle lisice v Angliji hranile mladice skoraj
izkljuéno z vretencarji velikimi od 0,3-3,5 kg, medtem ko so se mali sesalci in
nevretenarji v njihovi prehrani pojavili redko. Iztrebki mladiev iz osrednje Svedske so, v
Casu nizke gostote populacije voluharic, ki je narascala, vsebovali vecji delez velikega

plena, zajcev in koconogih kur (Tetraonidae) kot odrasli (Lindstrom, 1994).

Prehrana lisice je zelo raznolika, odvisna od ponudbe okolja. Nasa raziskava je podala
podatke le o poletni in zimski prehrani lisic na obmocju kulturne krajine v Spodnji
Savinjski dolini v letih 2003/04. Da bi dobili vpogled v celovito prehrano lisic bi morali
poleg celinskega obmocja zajeti Se alpski, dinarski, panonski, primorski svet, raziskati
prehrano Se v jesenskem in spomladanskem casu in jo spremljati ve¢ let. Prav tako bi
morali ugotoviti ponudbo potencialne hrane v okolju, da bi lahko dolocili preferenco in
pomembnost prehranskih virov za lisico. Z nadaljnjim spremljanjem populacije lisic in
populacij razli¢nih vrst njihovega plena bi lahko dolo¢ili tudi njen vpliv na njih in podali
ustrezne upravljavske ukrepe. Z laboratorijskimi in terenskimi poskusi ocenjevanja
legitimnosti in u¢inkovitosti lisice kot raznaSalcev semen, bi lahko podali tudi njen vpliv

na rastline.
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6 SKLEPI

V kulturni krajini je zagotovljena ekoloSka raznovrstnost v obliki gozda, polj, travnikov,
gozdnih robov, mejic, sadovnjakov, kmeckih dvoris¢, cest in odpadov. Vse to so
zivljenjski prostori Stevilnih Zivalskih vrst in vir raznolike prehrane, na voljo je bogata
prehranska ponudba. Lisice so se v kulturni krajini Spodnje Savinjske doline hranile z zelo
raznoliko hrano. Prehranski spekter je obsegal 84 vrst. Prehranjevale so se kot plenilci
vretenCarjev in nevretencarjev, priloZznostni mrhovinarji in pobiralci sadja. Lisica kot
oportunisti¢ni prehranjevalni generalist uporablja Siroko paleto razli¢nih virov hrane, zato
se glede hrane prilagaja klimatskim razmeram, habitatnemu tipu in ¢loveski rabi prostora.
Lisice zauzijejo tisto hrano, ki je bolj pogosta in lahko dostopna v dolo¢enem casu na
dolo¢enem mestu. Poleti je bila glavna hrana sadje, predvsem ¢eSnje. Pomembni in pogosti
so bili tudi mali sesalci. Med malimi sesalci, so se najpogosteje in v najvi§jem odstotku
biomase pojavili mali glodalci. Jedilnik so si lisice poleti popestrile Se z nevretencarji, ptici
in mrhovino. Pozimi so se ve¢inoma prehranjevale z mrhovino, kot dopolnilo pa so uzivale

tudi male sesalce.

Poleti so mali sesalci predstavljali 23 % zauzite biomase. Odstotek frekvence pojavljanja
malih sesalcev v iztrebkih je bil najvi§ji med vsemi kategorijami hrane (FO1 =71 % od 51
iztrebkov). Pogosti so bili tudi pozimi (FO1 = 28 % od 39 vzorcev) in so predstavljali 40
% odstotek mase zelodcev. Najpogostejsi predstavnik poleti je bila voluharica iz rodu
(BC =9 %). Prevlada le-teh se sklada z ugotovitvami drugih avtorjev, ki navajajo, da je
lisica lovila predvsem ta rod, ki zivi na odprtih podrocjih. Preferencno prehranjevanje s
kratkouhimi voluharicami je tipi¢no za obmocja, kjer se pojavita skupaj. Uzivanje malih
glodalcev je bilo visoko poleti, kar je sovpadalo z glavno sezono razmnoZzevanja. Poleg
tega je koSnja v tem Casu zmanjSala vegetacijski pokrov. Posledica tega je bila visoka
koncentracija glodalcev v okoliskih obmo¢jih z naravno vegetacijo, zato so jih lisice lazje
ujele. Pozimi je odstotek voluharic v prehrani upadel, saj je tudi njihova Stevilcnost v

ey ee

katere odstotek mase Zelodcev je bil 25 %. Velik del mase Zelodcev pozimi so predstavljali
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tudi kunci (% mase = 12 %). Kunec v Spodnji Savinjski dolini v naravi ne Zivi, zato so
lisice ta tip hrane verjetno zauzile kot klavniski ostanek. Tudi poleti so se v prehrani lisic

pojavili osebki iz druZine zajcev, a v vecini poljski zajci.

Pozimi je bila najpomembnejSa hrana za lisice mrhovina. Visoka je bila pojavnost (FO1 =
62 %) in tudi njena masa v Zelodcih (% mase = 41 %). Najpogosteje in z najvecjo maso
vsebine Zelodcev so to kategorijo zastopali parkljarji, in sicer predstavniki iz druzin svinj.
Hranjenje s svinjami je bila posledica hranjenja s klavniSkimi odpadki ali zauzitja
poginulih divjih predstavnikov te vrste. Glede na maso so bile pomembne tudi kune. Dokaj
visoko pogostost je v vzorcih imela tudi navadna lisica, kar pa je bilo verjetno posledica
¢iS¢enja kozuha. Kanibalizem je bil potrjen le v en primeru Zelodca in nakazan v enem
iztrebku. Poleti je mrhovina imela veliko nizjo pojavnost (FO1 = 25 %), tudi odstotek

biomase je bil nizek (BC =10 %).

Nevretencarji, predvsem zuzelke in sadje, so bili zauziti izrazito sezonsko. Lisice so jih
zauzile poleti, ko so bili pogosti in lahko dostopni. Med Zuzelkami so bili v prehrani
najpogostejsi hrosc¢i, in sicer veliki rogac. Pogosti so bili tudi predstavniki iz druzin
skarabejev in kreSiCev. Pojavile so se tudi kobilice in bramorji. Odstotek zauZite biomase

zuzelk je bil nizek (2 %), odstotek frekvence pojavljanja pa visok (FO1 = 61 %).

Sadje je poleti kot glavna hrana predstavljalo skoraj 50 % zauzite biomase. Tudi odstotek
se je pojavila ¢eSnja. Zimsko pojavljanje jabolk in hruSk je bila posledica hranjenja z
neodpadlimi sadezi ali pa prehranjevanja z gospodinjskimi odpadki oz. hranjenja lisic na

mrhoviscih.

Glede na pojavnost kategorij hrane v Zelodcih nismo ugotovili razlik v prehrani med samci
in samicami lisic na obmocju kulturne krajine Spodnje Savinjske doline. Razlike, ki so se
pojavile v odstotku mase malih sesalcev in mrhovine v zelodcih lisic razli¢nih spolov

lahko z uvrstitvijo kuncev med mrhovino zabriSemo.
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Razlika se je pojavila v zimski prehrani med razlicno starimi osebki. Odstotek mase
vsebine zelodcev je pokazal, da je velik del mase pri enoletnih lisicah zavzela mrhovina
(skoraj 60 %). Pri dve ali vecletnih osebkih je mrhovina zavzela le 23 % mase vsebine
zelodcev. Visji odstotek mase Zelodcev so pri dve ali ve¢ letnih lisicah zavzeli mali sesalci
(% mase = 54%), in sicer izklju¢no samo mali glodalci. Med njimi je bila najpomembnejsa
veverica. Odstotek malih sesalcev pri enoletnih lisicah je bil nizji (% mase = 26 %) in je v
vecini pripadel kuncu, ki pa ga je mlada lisica zauzila kot mrhovino. Tako je bil dejanski
odstotek mrhovine v vsebini zelodcev enoletnih lisic $e visji, malih sesalcev pa nizji.
Enoletne lisice so se v kulturni krajini Spodnje Savinjske doline pozimi hranile predvsem z
lahko dostopno mrhovino. Mlada lisica Se nima izkuSenj, zato je prehrana odraz
preizkuSanja razliénih virov hrane. Za ulov malega glodalca, Se posebej pozimi, ko je le-
teh malo, in so tla zamrznjena, so potrebne izkuSnje. Lisica te izkuSnje pridobi z vajo in
ucenjem, se pravi s starostjo. Starejse lisice so tako veliko bolj izkuSene in uspesne pri lovu

kot mlade lisice.

V kulturni krajini je lisici na voljo bogata prehranska ponudba. To ji omogoca skromno
prostorsko zahtevnost in visoko stopnjo razmnozevanja. Lisica ima velik vpliv na ostale
populacije zivali ter na raznaSanje semen. Poznavanje prehrane lisic nam pripomore k
razumevanju delovanja celotnega sistema. V zadnjih dvajsetih letih se populacija lisic
zvisuje. UspeSno prezivetje in razSirjenost lisice v antropogena obmocja si lahko
razlagamo z lisi¢jo prilagodljivostjo na oportunisti¢no izrabo razli¢nih virov hrane v
heterogenih okoljih (Jedrzejewski in Jedrzejewska, 1992). Pri viSanju Stevila imajo velik
pomen tudi zmanjSan lov, iztrebitev naravnih plenilcev, visji standard ljudi, ki prinasa vec¢
odpadkov in oralna vakcinacija. Lisice so se naucile uporabljati ¢loveske odpadke kot
kategorijo hrane, kar jih je naredilo neodvisne od dostopnosti naravnih virov. Prehrana lisic
je zelo raznolika, odvisna od ponudbe okolja. Nasa raziskava je podala podatke le o poletni
in zimski prehrani lisic na obmocju kulturne krajine v Spodnji Savinjski dolini v letih
2003/04. Da bi dobili vpogled v celovito prehrano lisic bi morali poleg celinskega obmocja
zajeti Se alpski, dinarski, panonski, primorski svet. Raziskati bi morali prehrano Se v
jesenskem in spomladanskem casu in jo spremljati ve¢ let. Prav tako bi morali ugotoviti
ponudbo potencialne hrane v okolju, da bi lahko dolocili preferenco in pomembnost

prehranskih virov za lisico ter ugotovili njen vpliv na vrste, ki jih pleni.

92



Golavsek K. Prehrana lisice (Vulpes vulpes) v kulturni krajini.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2008

7 VIRI

Artois M., Lemaire M., George J., Demerson J.M., Jacquemet J., 1987. Les féces de renard (Vulpes vulpes)
comme indice de consommation ou de préférence alimentaire et d'activite. Cahiers d'Ethologie appliquee,
7,275-286

Andersson, M., Erlinge, S. 1977. Influence of predation on rodent population. Oikos 29: 591-597

Baltrunaité, L. 2001. Feeding habits, food niche ovelap of red fox (Vulpes vulpes L.) and pine marten
(Martes martes L.) in hilly moraine highland, Lithuania. Ekologia (Vilnius) Nr. 2

Baltriinaité, L. 2002. Diet composition of the red fox (Vulpes vulpes L.), pine marten (Martes martes L.)
and raccoon dog (Nyctereutes procyonoides Gray) in clay plain landscape, Lithuania. Acta Zoologica
Lithuanica, vol. 12: 362-368

Baltriinaite, L. 2006. Diet and winter habitat use of the red fox, pine marten and raccoon dog in Dzikija
National park, Lithuania. Acta Zoologica Lithuanica, vol. 16: 46-53

Banks, P.B. 2000. Can foxes regulate rabbit population. Journal of Wild life management 64 (2): 401-406

Banks, P.B., Hume, I.D., Crowe, O. 1999. Behavioural, morphological and dietary response of rabbits to
predation risk from foxes. Oikos 85: 247-256

Banks, P.B., Powell, F. 2004. Does maternal condition or predation risk influence small mammal Population
dynamics? Oikos 106: 176-184

Blanco, J.C. 1986. On the Diet, Size, and Use of Home Range and Activity Patterns of a Red Fox in Central
Spain. Acta Theriologica 31, 547-556

Boldreghini, P., Pandolfi, M.1991. Dieta della volpe (Vulpes vulpes) Nell'Area dei Monti Sibillini
(Appenino Centrale): Hystrix 3: 113-118

Boutin, S. 1995. Testing Predator — Prey Theory by Studying Fluctuating Populations of Small Mammals.
Wild. Res., 22, 89-100

Bustamante, R.O., Simonetti, J.A., Mella, J.E. 1992. Are foxes legitimate and efficient seed dispersers? A
field test. Acta Oecologica 13 (2): 203-208

Carvalho, J.C., Gomes, P. 2001. Food habits and trophic niche overlap of the Red fox, Europaean wild cat
and Common genet in the Peneda — Gerés national park. Galemys 13(2): 39-48

Contesse, P., Hegglin, D., Gloor, S., Bontadina, F., Deplazes, P. 2004. The diet of urban foxes (Vulpes
vulpes) and the availability of anthropogenic food in the city of Zurich, Switzerland. Mammalian Biology
69 (2): 81-85

Day M. G. 1966. Identification of hair and feathers remains in the gut and faeces of stoat and weasels —
Journal of Zoology 148: 201-217

Debernardi, P., Durio, P., Perrone, A., 1991. Alimentazione invernale della volpe Vulpes vulpes Nell” Albese
(Provincia di Cuneo). Hystrix 3: 99-104

Debussche, M., Isenmann, Y. P. 1989. Fleshy fruit characters and the choices of bird and mammal seed

dispersers in a Mediterranean region. Oikos, 56: 327-338

93



Golavsek K. Prehrana lisice (Vulpes vulpes) v kulturni krajini.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2008

Dell’Arte, G. L., Laaksonen, T., Norrdahl, K. & Korpiméki, E. 2007. Variation in the diet composition of a
generalist predator, the red fox, in relation to season and density of main prey. Acta Oecologica (in
press)..

DeVault, T.L., Rhodes, O.E., Shivik, J.A., 2003. Scavenging by vertebrate: behavioral, ecological, and
evolutionary perspectives on an important energy transfer pathway in terrestrial ecosystems. Oikos 102:
225-234

Englund, J. 1965. Studies on the food ecology of the Red fox in Sweden. Viltrevy 3, 377485

Farstad, W. 1998. Reproduction in foxes: current research and future challenges. Animal Reproduction
Science 53: 35-42

Gese, E.M., Knowlton, F.F. 2001. The role of predation in wildlife population dynamics. Pages 7-25 in The
Role of Predator Control as a Tool in Game Management. Texas Agricultural Reswarch and Extensior
Center, San Angelo, Texas

Gotdyn, B., Hromada, M., Surmacki, A., Tryjanowski, P. 2003. Habitat use and diet of the red fox Vulpes
vulpes in an agricultural landscape in Poland. Zeitschrift fur Jagdwissenschaft, Vol49; Part3, 191-200

Goszezynski, J. 1974. Studies on the food of foxes. Acta Theriologica, 19, 1-18.

Goszezynski, J. 1986. Diet of Foxes and Martens in Central Poland. Acta theriologica 31 (36): 491-506

Hanski, 1., Hansson, L., Henttonen, H. 1991. Specialist predators, generalist predators, and the Microtine
rodent cycle. Journal of Animal Ecology, 60, 353-367

Henry, J. D. 1980. Fox Hunting. Natural History 89 (2): 60—69

Henry, J.D. 1996. Red fox. The Catlike Canine. Washington, Smithsonian Institution Press: 174 str.

Hewson, R., Kolb, H.H. & Knox, A.G. 1975. The food of foxes (Vulpes vulpes) in Scottish forests. Journal
of Zoology, London. 176, 287-292

Hewson, R., 1985. Lamb carcasses and other food remains at fox dens in Scotland. Journal of Zoology
(London), 206, 291-296.

Herrera, C. 1989. Frungivory and seed dispersal by carnivorous mammals, and associated fruit
characteristics, in undisturbed Mediterranean habitats. Oikos 55: 250-262

Jaksi¢, F.M. 1989. Opportunism vs selectivity among carnivorous predators that eat mammalian prey: a
statistical test of hypotheses. Oikos 56:3 (427-430)

Jarnemo, A., Liberg, O., Lockowandt, S., Olsson, A., Wahlstréom, K. 2004. Predation by red fox on
European roe deer fawns in relation to age, sex, and birth date. Can. J. Zool. 82: 416422

Jedrzejewski, W., Jedrzejewska, B. 1992. Foraging and diet of the red fox Vulpes vulpes in relation to
variabe food resources in Bialowieza National Park, Poland. Ecography 15 (2): 212-220

Jedrzejewska, B., Jedrzejewski, W. 1998. Predation in vertebrate communities The Bialowieza Primeval
Forest as a case study. Springer — Verlag New York, Inc; 1st edition: 450 str.

Jedrzejewski, W., Jedrzejewska, B. & Szymura, A. 1989. Food niche overlaps in a winter community of
predators in the Bialowieza Primeval Forest, Poland. Acta Theriologica; vol. 34: 487-496

Jedrzejewski, W., Jedrzejewska, B. 1993. Predation on rodents in Bialowieza National Park, Poland
Ecography 16: 47-64

94



Golavsek K. Prehrana lisice (Vulpes vulpes) v kulturni krajini.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2008

Jedrzejewski, W., Jedrzejewska, B. 1996. Rodent cycles in relation to biomass and productivity of ground
vegetation and predation in the Palearctic. Acta Theriologica 41 (1): 1-34

Jensen, B. & D.M. Sequeira, 1978: The diet of the Red Fox (Vulpes vulpes L.) in Denmark. Danish Rev. Of
Game Biol: 10 (8): 1-16

Jordano, P., Garcia, C., Godoy, J. A., Garcia—Castailo, J. L. 2007. Differential contribution of frugivores to
complex seed dispersal patterns. PNAS vol.104 no. 9: 3278-3282

Kaubhala, K., Laukkanen, P. & von Rége, . 1998. Summer food composition and food niche overlap of the
raccoon dog, red fox and badger in Finland. Ecography 21: 457-463

Kjellander, P. & Nordstrom, J. 2003. Cyclic voles, prey switching in red fox, and roe deer dynamics — a test
of the alternative prey hypothesis. Oikos 101: 338-344

Kolb, H.H. & Hewson, R. 1979. Variation in the diet of foxes in Scotland. Acta Theriologica, 24, 6: 69-83

Kolb, H.H. & Hewson, R. 1980a. The diet and growth of fox cubs in two regions of Scotland. Acta
Theriologica, 25, 325-331

Kolb, H.H. & Hewson, R. 1980. A study of fox population in Scotland from 1971-1976. Journal of Applied
Ecology, 17, 7-19

Kozena 1. 1988. Diet of the red fox (Vulpes vulpes) in agrocoenoses in southern Moravia. Acta Sc. Nat.
Brno 22(7): 1-24.

Krystufek, B. 1985. Nasa rodna zemlja. 4. Mali sesalci. Ljubljana, Prirodoslovno drustvo Slovenije: 29 str.

Krystufek, B. 1991. Sesalci Slovenije. Ljubljana, Prirodoslovni muzej Slovenije: 294 str.

Krze, B. 1988. Lisica (Vulpes vulpes). Zveri 11, Zlatorogova knjizica. LZS, Ljubljana; str.156—189

Labhardt, F. 1994. Lisica; Prirodopis, ekologija in vedenje te cudovite divjadi. Prevod B. KrZe. Ljubljana,
Lovska zveza Slovenije: 176 str.

Lanszki J. & Heltai M. 2002. Feeding habits of golden jackal and red fox in south — western Hungary
during winter and spring. Mammalian Biology — Zeitschrift fiir Sdugetierkunde. 67: 129-136

Lanszki J., Karmendi S., Hancz C. & Zalewski, A., 1999. Feeding habits and trophic niche overlap in a
Carnivora community of Hungary. Acta Theriologica 44 (4): 429-442

Lanszki J., 2005. Diet composition of red fox during rearing in a moor: a case study. Folia Zool. 54 (1-2):
213-216

Lovari, S. & Parigi, L., 1995. The red fox as a gamebird killer or a considerate parent? Mammalia 59: 455—
459

Lindstrdm, E.R. 1983. Condition and growth of Red foxes (Vulpes vulpes) in relation to food supply.
Journal of Zoology., London. 199,117-122

Lindstrom, E. R. 1989. Food limitation and social regulation in a red fox population. Hol. Ecol. 12: 70-79

Lindstrom, E. R. 1994. Large prey for small cubs — on crucial resources of a boreal red fox population.
Ecography 17: 17-22

Lockie, J.D. 1959. The estimation of the food of foxes. Journal of Wildlife Management, 23, 224-227.

Liips P., Roper T. .J. and Stocker G. 1987. Stomach content of badger (Meles meles L.) in central
Switzerland. Mammalia, 51, 559-569

95



Golavsek K. Prehrana lisice (Vulpes vulpes) v kulturni krajini.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2008

Macdonald, D.W. 2000. Foxes. Voyageur Press: 72 str.

Macdonald, D.W. & Reynolds, J.C. 2004. Red fox Vulpes vulpes Linnaeus, 1758 Least Concern in Canids:
Foxes, Wolves, Jacals and Dogs Status Survey Conservation Action Plan. [IUCN — The World
Conservation Union, p. 129136

Meia J.S., Weber J.M. 1995. Home ranges and movements of red foxes in central Europe: Stability despite
environmental changes. Canadian Journal of Zoology 73 (10): 1960—1966

Meyer, W., Hullman, G., Seger, H. 2002. SEM — Atlas on the Hair Cuticule Structure of Central European
Mammals. Schaper, Germany: 248 str.

Norrdahl & Korpimaki, 1995 "Experimental reduction of predators reverses the crash phase of small-rodent
cycles". Ecology. Oct 1998. FindArticles.com. 16 Dec. 2007

O'Mahony, D., Lambin, X., MacKinnon, J.L. & Coles, C. F. 1999. Fox predation on cyclic vole populations
in Britain. Ecography 22: 576581

Otani, T. 2002. Seed dispersal by Japanese marten Martes melampus in the subalpine shrubland of northern
Japan. Ecological Research 17, 29-38

Papageorgiou, N.K., Sepougaris, A., Christopoulu, O.G., Vlachos, C.G. & Petamidis, J.S. 1988. Food
Habits of the Red Fox in Greece. Acta theriologica. Vol. 33, 23: 313-324

Perko J. 1994. Lisica v kulturni krajini. Lovec 77(4) 149-153

Polak, S. 2001. Vidiki populacijske dinamike lisice (Vulpes vulpes), seminarska naloga pri predmetu
Gospodarjenje z prosto zivecimi zivalmi. 10 str.

Putman, R.J. 1984. Facts from faeces. Mammal Review, 14, 79-97

Remonti L, Balestrieri A, Domenis L, Banchi C, Lo Valvo T, Robetto S & Orusa R. 2005. Red fox (Vulpes
vulpes) cannibalistic behaviour and the prevalence of Trichinella britovi in NW Italian Alps. Parasitol
Res. 2005 Dec; 97(6):431-435

Reynolds, J. and Aebischer, N .J. 1991. Comparison and quantification of carnivore diet by faecal analysis,
a critique, with recommendations, based on a study of fox (Vulpes vulpes). Mammal Rew. 21 (3): 97-122

Reynolds, J.C. & Tapper S.C. 1995a. The ecology of the red fox Vulpes vulpes in relation to small game in
rural southern England — Wildlife Biology 1: 105-119

Reynolds, J.C. & Tapper S.C. 1995. Predation by foxes Vulpes vulpes on brown hare Lepus europaeus in
central southern England, and its potential impact on annual population growth. Wildlife Biol. 1: 145-158

Reynolds, J.C., Tapper S.C. 1996. Control of mammmalian predators in game management and
conservation. Mammal. Rev., Volume 26, No. 2/3, 127-156

Reynolds, J.C. 2000. Fox control in countyside. The Game Conservancy Trust. Str. 23—40

Reig, S. & Jedrzejewski W. 1988. Winter and early spring food of some carnivores in the Biatowieza
National Park, Eastern Poland. Acta Theriologica 33: 57-65

Richards, D.F. 1977. Observation on the diet of the red fox (Vulpes vulpes) in south Devon. Journal of
Zoology, London, 183, 195-504

Robertson, P. A. R. & Whelon, J. 1987. The food of the red fox (Vulpes vulpes) in Co. Kildare, Ireland.
Journal of Zoology, London, 213, 740-743

96



Golavsek K. Prehrana lisice (Vulpes vulpes) v kulturni krajini.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2008

Rddel, H.G., Monclus, R. & von Holst, D. 2006. Behavioral styles in European rabbits: Social interactions
and responses to experimental stressors. Physiology&Behavior, article in press

Ryszkowski, L., Goszczynski, J. & Truszkowski, J. 1973. Trophic relationship of the common vole in
cultivated fields. Acta theriological8: 125-165

Russell, A.J.M., Storch, 1., 2004. Summer food of sympatric red fox and pine marten in the German Alps.
Eur.J.Wild.Res 50: 53-58

Selas, V., Vik, J.O. 2006. Possible impact of snow dept and ungulate caracasses on red fox (Vulpes vulpes)
populations in Norway, 1897—-1976. Journal of Zoology 269: 299-308

Selva, N., Jedrzejewska, B., Jedrzejewski, W., Wajrak, A., 2005. Factors affecting caracass use by a guild of
scavengers in European temperature woodland. Can.J.Zool. 83: 1590-1601

Sidorovich, V.E., Sidorovich, A. A., Izotova V. 1. 2006. Variations in the diet and population density of the
red fox Vulpes vulpes in the mixed woodlands of northern Belarus. Mammalian Biology — Zeitschrift fur
Saugetierkunde, Volume 71, Issue 2, 15 March 2006, Pages 74—-89

Sket, B., Gogala M. & Kustor V. 2003. Zivalstvo Slovenije. Tehniska zalozba Slovenije. 1-664.

Stoddart, D.M. 1976. Food remains in the droppings of foxes (Vulpes vulpes) in Cairngorms — Notes from
Mammal Society — No.33. Journal of Zoology, London, 180, 495-523

Strahovnik, V. 1994. Spodnja Savinjska dolina: vodnik. Zalec, Turisti¢na zveza Spodnje Savinjske doline,
127 str.

Stubbe, M. 1980. The red fox Vulpes vulpes (L., 1758) in Europe. In: Zimen, E. (ed.): The red fox.
Biogeographica 18: 27-34

Stubbe, M. 1965. Zur Biologie der Raubtiere eines abgeschlossenen Waldgebietes. Z. Jagdwiss., Bd. 11:
82-85

Stubbe, H., 1973. Buch der Hege— Band 1. Haarwild —Veb Deutscher Landwirtschaftsverlag Berlin

Tarman, K. 1992. Osnove ekologije in ekologija zivali. Ljubljana, DZS, 547 str.

Terrink, B.J. 1991. Hair of West—Europaecan mammal: Atlas and identification key. Cambridge University
Press, New York: 232 str.

Tome, D. 2006. Ekologija. Organizmi v prostoru in ¢asu. Ljubljana, Tehniska zalozba Slovenije, 344 str.

Tome, D. 1992. dinamika prehrane male uharice (A4sio otus) na Ljubljanskem barju v letih 1989-91:
magistrsko delo

Tryjanowski, P., Gotdyn, B., Surmacki, A. 2002. Influence of the red fox (Vulpes vulpes, Linnaecus 1758) on
the distribution and number of breeding birds in an intensively used farmland. Ecol. Res. 17, 395-399

Voigt, D. 1999. Wild furbearer management and conservation in North America, section IV: Species
biology, management and conservation chapter 30, Red fox, str. 378-392

Watson, A. 1976. Food remains in the droppings of foxes (Vulpes vulpes) in the Cairgorms. Journal of
Zoology, London. 180, 495496

Webbon, C. C., Baker, P.J., Harris, S. 2004. Faecal density counts for monitoring changes in red fox
numbers in rural Britain. Journal of Applied Ecology 41, 768-779

97



Golavsek K. Prehrana lisice (Vulpes vulpes) v kulturni krajini.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za biologijo, 2008

Webbon, C. C., Baker, P.J., Cole, N.C., Harris, S. 2006. Macroscopic prey remains in the winter diet of
foxes Vulpes vulpes in rural Britain. Mammal Review, 36: 85-97

Willson, M. 1993. Mammals as seed — dispersal mututalists in North America. Oikos 67: 159-176

Yom-Tov, Y., Yom-Tov, S., Barreiro, J., Blanco, J.C. 2007. Body size of the red fox Vulpes vulpes in
Spain: the effect of agriculture. Biological Journal of the Linnean Society , Vol. 90 Issue 4 Page 729

Yom-Tov, Y., Yom-Tov, S., Baagae, H. 2003. Increase of skull size in the red fox (Vulpes vulpes) and
Eurasian badger (Meles meles) in Denmark during the twentieth century: an effect of improved diet?
Evolutionary Ecology Research, 5: 1037-1048

Zimen, E. 1980. Fox social ecology and rabies control. Editor's closing remarks. Biogeographica, Vol.18:
The Red Fox, 277-285

Zakon o divjadi in lovstvu /ZDLov-1/(Ur.l. RS, §t. 16/2004, 120/2006 Od1.US: U-1-98/04)
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis ZAKO3780.html (julij, 2007)

Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji. Ministrstvo za okolje in prostor, 2001
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/okolje/pdf/biotska.pdf (julij, 2007)

Dolgoro¢ni nacrti za lovsko upravljavska obmocja za obdobje 2007-2016. Zavod za gozdove Slovenije,
2006. http://www.zgs.gov.si/?id=612 (december, 2007)

Dolgoro¢ni nacrt za IX. Savinjsko kozjansko lovsko upravljavsko obmocje za obdobje 2007-2016. Zavod
za gozdove Slovenije, Obmocna enota Celje, 2006
http://www.zgs.gov.si/fileadmin/zgs/main/img/CE/lovstvo/Dolgorocni_nac. za LUO 2007-
2016/Dolgorocni_nacrt za 09 Savinjsko-Kozjansko LUO.pdf (december, 2007)

http://wwwold.fle.czu.cz/predmety/semena/ (november, 2006)

http://www.semencesdupuy.com/ (november, 2006)

http://www.ese.u—psud.fr/flore/Fiches/ (november, 2006)

http://www.nsl.fs.fed.us/wpsm/Photos.html (november, 2006)

http://www.ars—grin.gov/npgs/images/sbml/ (november, 2006)

http://rkg.gov.si/GERK/viewer.jsp (julij, 2007)

98



ZAHVALA

Prof. dr. Ivanu Kosu se najlepSe zahvaljujem mentorstvo, doc. dr. Davorinu Tometu hvala

za kriti¢no recenzuro, hvala tudi prof. dr. Petru Trontlju za tehtne pripombe k napisanemu.

Frenku (Francu Kljunu) se zahvaljujem za pomo¢ pri delu v laboratoriju in prakticnih

stvareh.

Vinciju (Vinkotu Verdelu) hvala za lisice, terene, informacije in pogovore o lisicah in

lovstvu. Za lisice se zahvaljujem tudi JoZku Pe¢niku.

Andreju Kapli se zahvaljujem za dolocanje Zzuzelk, hvala tudi dr. Tomiju Trilarju za

informacije in slike o klopu.

Slavku Polaku hvala za izposojeno literaturo.

Hvala Matjazu za pomoc pri racunalniski obdelavi podatkov in urejanju napisanega.

Hvala Natasi za hitro, kriti¢no in naporno lektoriranje.

Hvala tudi vsem drugim, ki ste mi kakorkoli pomagali pri izdelavi diplome.

Najlepsa hvala mojim starSem, mami in oc€etu, ki sta mi omogocila §tudij in mi ves cas

Studija stala ob strani. Hvala tudi sestri Meliti, bratu Silvu in starim mamam.

Hvala vsem prijateljem, ki ste bili ob meni.

Matjaz in Lana hvala ker dajeta smisel mojemu zivljenju in mi vedno stojita ob strani.



Priloga A — ZELODCI (27 vzorcev)

St. lisice 1. 2. 3. 4., 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
Kamnolom v Lom pri Skorno pri|  Skorno pri

Gorca, Podkraj, Lasje,| Veliki Piresici,| Hramse,| Borovje, Podkraj, Ponikva, Galicija Galicija,| Galicija,| Sostanju Studencel Sostanjul Sostanju,

Mesto ustrelitve in datum 20.9.2003| 27.9.2003| 2.10.2003 6.10.2003 16.10.2003 26.10.2003| 30.10.2003| 3.11.2003 16.11.2003| 16.11.2003 16.11.2003] 13.12.2003| 21.12.2003] 27.12.2003| 29.12.2003

Spol m m 7| m m m 7] 7| m 7 7| 7 m 7 m

Starost (leta) 2 leti] 3 leta 2 leti 1 leto] Do 6 mesecev 3 leta 2 leti 2 leti| Nad 3 leta 1 leto 1 leto 2 leti 1 leto 3 leta]

Suha teZa — stehtano na zagetku (g) 0,163 0,231 0,036 0,412 0,709 0,789 0,434 8,182 1,587 36,484 7,468 14,593 8,199 23,057 8,431

Suha teza — setevek (g) 0,105 0,182 0,031 0,044 0,298 0,492 0,160 6,060 5,347 20,436 6,068 13,917 8,124 21,996 8,170

Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) (g) 0,001 0,003 0,004

Rastlinski deli (g) 0,047 0,031 0,016 0,045 1,195 0,383 0,226 0,119 0,027 0,613 0,162

Nakljuéno zauZite snovi (g) 0,052 0,040 0,383 0,502 0,192 0,142 1,537 1,653 0,210)

Amorfna snov (g) 0,057 0,098 0,031 0,027 0,058 0,492 0,160 2,584 3,571 3,571 1,944 3,635 0,252 5,155 1,004

Suidae, Sus sp. (Svinja) (g) 14,575 4,805

Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) (g)

Artiodactyla — nedoloceno (g) 10,008

Artiodactyla — skupaj (Parkljarji) (g) 10,008 14,575 4,805

Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) (g) 0,001 0,180 0,664 0,011 0,005

mrhovina — nedolo¢ljivo (g) 0,195 3,039 6,199

Mustelidae, Mustela putorius (Dihur) (g) 0,001

Mustelidae, Martes foina (Kuna belica) (g) 15,980

Mustelidae skupaj (Kune) (g) 0,001 15,980

Mrhovina skupaj (g) 0,001 0,001 0,195 0,180 15,980 3,703 10,019 6,204 14,575 4,805

Rosaceae, Malus sp. (Jablana) (g) 0,087

Rosaceae, Amelanchier ovalis (Smarna hrusica) (g) 0,002

Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) (g)

Vitaceae, Vitis sp. (Vinska trta) (g) 3,436

Sadje skupaj (g) 3,436 0,002 0,087

Pti¢i — nedolo¢ljivo (g) 0,018

Galliformes (Kure) (g) 0,100

Aves skupaj (Ptici) 0,018 0,100

Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) (g)

Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica) (g)

Microtidae skupaj (Voluharice) (g)

Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) (g) 1,902

Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica (g)

Rodentia skupaj (Mali glodalci) (g) 1,902

Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec)

Mali sesalci skupaj (g) 1,902

Trichoptera (li¢inka) (Mladoletnica) (g)

Insecta skupaj (Zuzelke) (g)




Priloga A — ZELODCI (27 vzorcev)

St. lisice 16. 17. 18. 19. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26. 27 $t.poj.v |St.poj.med FOL FO2
m (g) % m__|vzorcih |kategorijami
Ravne pri Kamnolom v Ravne pri Ravne pri

Cemsenik, §o§tanju, Lokovica| Veliki PireSicil TopolSica|] Topolsica Lokovical Soétanju Skorno Skorno, Lokovical Sostanu,|
Mesto ustrelitve in datum 3.1.2004( 18.1.2004| 20.1.2004 29.1.2004] 29.1.2004| 29.1.2004] 29.1.2004| 30.1.2004] 2.2.2004] 3.2.2004 6.2.2004|  7.2.2004]
Spol m 7] m m 7| m 7| m m m 7| ]
Starost (leta) 1 leto| 1 leto] Nad 3 leta] 2 leti 3 leta 1 leto| 1 leto 2 leti 1 leto| Nad 3 leta 3 leta)
Suha teZa — stehtano na zagetku (g) 0,060 33,776 2,892 75,255 5,091 0,442 0,560 12,979 6,281 60,371 18,626 0,231] 327,339
Suha teza — setevek (g) 0,020 23,949 2,604 71,247 4,495 0,347 0,393 12,057 5457 57,207 10,491 0,231} 279,928
Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) (g) 0,102 0,110| 0,04% 4 4] 14,81%]| 3,74%
Rastlinski deli (g) 0,002 0,409 0,370 0,004 0,059 0,080] 3,708] 1,32% 16 16| 59,26% | 14,95%
Nakljuéno zauZite snovi (g) 0,074 0,016 0,796 0,289 0,054 0,084 0,010, 0,234 0,117 0,151] 6,465| 2,31% 19 19 70,37%] 17,76%
Amorfna snov (g) 0,018 0,553 0,001 0,058| 0,156 0,113 0,334 0,688 1,349 4,138 30,198/ 10,79% 26 26] 96,30% | 24,30%
Suidae, Sus sp. (Svinja) (g) 25,693 45,073 16,10% 3 3] 11,11%| 2,80%
Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) (g) 18,166 18,166 6,49% 1 1] 3,70%| 0,93%
Artiodactyla — nedolo¢eno (g) 10,008| 3,58%) 1 1| 3,70%| 0,93%
Artiodactyla — skupaj (Parkljarji) (g) 18,166 25,693 73,247 26,17% 5 5] 18,52%| 4,67%
Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) (g) 1,187 0,001 0,002 8,222 0,005 10,278 3,67% 10 10| 37,04%| 9,35%
mrhovina — nedolo¢ljivo (g) 0,234 5,447 15,114 5,40% 5 5| 18,52%] 4,67%
Mustelidae, Mustela putorius (Dihur) (g) 0,001 0,00%) 1 1] 3,70%| 0,93%
Mustelidae, Martes foina (Kuna belica) (g) 15,980 5,71% 1 1] 3,70%| 0,93%
Mustelidae skupaj (Kune) (g) 15,981] 5,71%) 2 2 7.41%| 1,87%
Mrhovina skupaj (g) 19,353 0,001 0,234 0,002 8,222 5,447| 25,693 0,005 114,620] 40,95% 18 24) 66,67% | 20,56%
Rosaceae, Malus sp. (Jablana) (g) 0,001 1,020 1,108 0,40% 2 2] 11,11%| 2,80%
Rosaceae, Amelanchier ovalis (Smarna hrusica) (g) 0,002] 0,00%) 1 1] 3,70%| 0,93%
Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) (g) 2,038 2,038] 0,73% 1 1| 3,70%| 0,93%
Vitaceae, Vitis sp. (Vinska trta) (g) 3,436 1,23%) 1 1] 3,70%] 0,93%
Sadje skupaj (g) 0,001 3,058 6,584 2,35% 5 5| 18,52%| 5,61%
Pti¢i — nedologljivo (g) 0,025 0,352 0,395] 0,14%) 3 3] 11,11%| 2,80%
Galliformes (Kure) (g) 0,003 6,129 6,232 2,23%) 3 3] 11,11%| 2,80%
Aves skupaj (Ptici) 0,025 0,352 0,003 6,129 6,627 2,37% 6 6] 22,22%( 5,61%
Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) (g) 3,560 3,560 1,27%) 1 1] 3,70%| 0,93%
Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica) (g) 0,236 3,327 3,563 1,27% 2 2 7.41%| 1,87%
Microtidae skupaj (Voluharice) (g) 3,560 0,236 3,327 7,123]  2,54%) 3 3] 11,11%| 2,80%
Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) (g) 1,902 0,68% 1 1| 3,70%]| 0,93%
Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica (g) 70,132 70,132] 25,05% 1 1| 3,70%| 0,93%
Rodentia skupaj (Mali glodalci) (g) 3,560 70,368 3,327 79,157| 28,28% 4 5| 14,81%| 4,67%
Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) 2,587 29,829 32,416]11,58% 2 2| 741%| 1,87%
Mali sesalci skupaj (g) 3,560 2,587 70,368 3,327 29,829 111,573] 39,86% 6 7] 22,22%( 6,54%
Trichoptera (li¢inka) (Mladoletnica) (g) 0,043 0,043] 0,02% 1 1| 3,70%| 0,93%
Insecta skupaj (Zuzelke) (g) 0,043 0,043{ 0,02% 1 1| 3,70%| 0,93%




Priloga B— CREVO (12 vzorcev)

St Tigice 4. 16. 18. 21. 2. 27. m@@ [%m [CPUV[tRomed oo pg,
vzorcih |kategorijami
Kamnolom v
Veliki] Ravne pri

Gorca,| Podkraj, Lasje,| Piresici, Hramse, Borovje, Podkraj,| CemsSenik,| Lokovica|] Topolsica| Lokovical Sostanu,)
Mesto ustrelitve in datum 20.9.2003 27.9.2003| 2.10.2003 6.10.2003| 16.10.2003] 26.10.2003| 30.10.2003 3.1.2004 20.1.2004| 29.1.2004| 29.1.2004| 7.2.2004
Spol m| m| 7| m| m m| 7| m| m m| 7| A

Do 6

Starost (leta) 2 leti] 3 leta 2 leti] 1 leto| mesecev| 3 leta 1 leto| 3 leta 1 leto| 3 letal
Suha teza — stehtano na zacetku (g) 5,507 14,042 3,347 11,929 8,336 5,855 4,869 9,054 3,829 2,650 5,142 2,271} 76,831
Suha teza — seStevek (g) 5,079 11,845 3,003 11,621 7,222 4,203 2,465 6,388 2,632 2,477 3,998 2,094) 63,527
Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) (g) 0,581 0,061 0,017 0,001} 0,660 1,04% 4 4| 33,33%| 6,25%
Rastlinski deli (g) 0,023 0,312 1,968 0,062 0,123 0,006, 0,094 0,015 2,603[ 4,10% 8 8| 66,67%|12,50%
Nakljuéno zauZite snovi g) 0,330, 0,438, 1,928 0,239, 0,547 0,014 0,435 0,044 0,412 0,163 1,063] 5,613 8,84% 11 11{ 91,67%|17,19%
Amorfna snov (g) 2,327 1,868 2,201 2,762 3,196, 3,635 2,451 4,517 2,581 2,065 3,146, 0,991} 31,740 49,96% 12 12{ 100,00% | 18,75%
Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) (g) 0,005 0,005 0,064 0,001} 0,075[ 0,12% 4 4] 33,33%| 6,25%
Mustelidae, Mustela putorius (Dihur) (g) 0,008 0,008] 0,01% 1 1 8,33%| 1,56%
Mustelidae, Meles meles (g) 3,283 0,016 3,299] 5,19% 2 21 16,67%| 3,13%
Mustelidae skupaj (Kune) (g) 0,008 3,283 0,016 3,307 5,21% 3 3| 25,00%| 4,69%
Felidae, Felis catus (Domaca macka)(g) 1,099 1,099] 1,73% 1 1 8,33%| 1,56%
Mrhovina skupaj (g) 1,099 0,008 3,288 0,021 0,064 0,001] 4,481| 7,05% 6 8| 50,00% | 12,50%
Rosaceae, Malus sp. (Jablana) (g) 0,364 0,364] 0,57% 1 1 8,33%| 1,56%
Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) (g) 6,703 1,006 3,679 11,388 17,93% 3 3] 25,00%| 4,69%
Vitaceae, Vitis sp. (Vinska trta) (g) 0,719 0,719] 1,13% 1 1 8,33%| 1,56%
Oleaceae, Ligustrum vulgare (Navadna kalina) (g) 0,144 0,144] 0,23% 1 1 8,33%| 1,56%
Sadje skupaj (g) 0,719 6,703/ 1,514 3,679 12,615| 19,86% 4 6| 33,33%| 9,38%
Galliformes (Kure) (g) 0,290 1,749 0,376 2,415]  3,80% 3 3] 25,00%| 4,69%
Aves skupaj (Pti¢i) (g) 2,415| 3,80% 3 3| 25,00%| 4,69%
Rodentia — nedolo¢ljivo (Mali glodalec) (g) 0,007 0,007] 0,01% 1 1 8,33%| 1,56%
Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) (g) 2,952 2,952] 4,65% 1 1 8,33%| 1,56%
Rodentia skupaj (Mali glodalci) (g) 2,952 0,007, 2,959 4,66% 2 2| 16,67%| 3,13%
Sesalec — nedolo¢ljivo (g) 0,004 0,004] 0,01% 1 1 8,33%| 1,56%
Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) (g) 0,001 0,219 0,220] 0,35% 2 2| 16,67%| 3,13%
Mali sesalci skupaj (g) 2,952 0,007, 0,004 0,001 0,219 3,183 5,01% 5 5| 41,67%| 7,81%
Carabidae, Pterosticus sp. (Kresi¢ ali Karabid) (g) 0,002 0,048 0,050] 0,08% 2 21 16,67%| 3,13%
Lucanidae, Lucanus cervus (Rogaci, Veliki rogac) (g) 0,021 0,021] 0,03% 1 1 8,33%| 1,56%
Coleoptera skupaj (Hros¢i) (g) 0,002 0,048 0,021 0,071] 0,11% 3 3| 25,00%| 4,69%
Orthoptera, Saltatoria (Kobilice) (g) 0,096 0,096] 0,15% 1 1 8,33%| 1,56%
Diptera (larve) (Dvokrilci) (g) 0,021 0,021] 0,03% 1 1 8,33%| 1,56%
Lepidoptera (larva) (Metulji) (g) 0,023} 0,023 0,04% 1 1 8,33%| 1,56%
Dermaptera, Forficulina sp. (Strigalice) (g) 0,006 0,006] 0,01% 1 1 8,33%| 1,56%
Insecta skupaj (ZuZelke) (g_) 0,002 0,006 0,144 0,042 0,023} 0,217[ 0,34% 5 7| 41,67%)10,94%

=y
N




. . . St.poj.v |St.poj.med FO1 FO2

Priloga C — ZELODCI + CREVO (39 vzorcev) |vzorcih |kategorijami

Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) 8 8| 20,51%| 4,71%
Rastlinski deli 24 24| 61,54%| 14,12%
Nakljuéno zauZite snovi 30 30| 76,92%| 17,65%
Amorfna snov 38 38| 97,44%] 22,35%
Suidae, Sus sp. (Svinja) 3 3| 7,69%| 1,76%
Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) 1 1 2,56%| 0,59%
Artiodactyla — nedolo¢eno 1 1 2,56%| 0,59%
Artiodactyla — skupaj (Parkljarji) 5 5| 12,82%] 2,94%
Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) 14 14] 35,90%| 8,24%
Mrhovina — nedolocljivo 5 51 12,82%| 2,94%
Mustelidae, Mustela putorius (Dihur) 2 2] 5,13%| 1,18%
Mustelidae, Martes foina (Kuna belica) 1 1 2,56%| 0,59%
Mustelidae, Meles meles 2 2 513%| 1,18%
Mustelidae skupaj (Kune) 5 51 12,82%| 2,94%
Felidae, Felis catus (Domaca macka) 1 1 2,56%| 0,59%
Mrhovina skupaj 24 30| 61,54%| 17,65%
Rosaceae, Malus sp. (Jablana) 3 3 7,69%| 1,76%
Rosaceae, Amelanchier ovalis (Smarna hrugica) 1 1 2,56%| 0,59%
Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) 4 4 10,26%| 2,35%
Vitaceae, Vitis sp. (Vinska trta) 2 2 5,13%| 1,18%
Oleaceae, Ligustrum vulgare (Navadna kalina) 1 1] 2,56%| 0,59%
Sadje skupaj 9 11{ 23,08%| 6,47%
Pti¢i — nedologljivo 3 3] 7,69%| 1,76%
Galliformes (Kure) 6 6] 15,38%| 3,53%
Aves skupaj (Ptici) 6 9| 15,38%| 5,29%
Mali glodalec — nedolocljivo 1 1 2,56%| 0,59%
Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) 1 1 2,56%| 0,59%
Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica) 2 2 5,13%| 1,18%
Microtidae skupaj (Voluharice) 3 3 7,69%| 1,76%)
Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) 2 2 5,13%| 1,18%
Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica 1 1 2,56%| 0,59%
Rodentia skupaj (Mali glodalci) 6 7| 15,38%| 4,12%
Sesalec — nedolocljivo 1 1 2,56%| 0,59%
Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) 4 4] 10,26%)| 2,35%
Mali sesalci skupaj 11 12 28,21%| 7,06%
Trichoptera (li¢inka) (Mladoletnica) 1 1 2,56%| 0,59%
Carabidae, Pterosticus sp. (Karabidi ali Kregi¢i) 2 2] 5,13%| 1,18%)
Lucanidae, Lucanus cervus (Rogaci, Veliki rogac) 1 1 2,56%)] 0,59%
Coleoptera skupaj (Hro$¢i) 3 3 7,69%)| 1,76%
Orthoptera, Saltatoria (Kobilice) 1 1 2,56%| 0,59%
Diptera (larve) (Dvokrilci) 1 1 2,56%| 0,59%
Lepidoptera (larva) (Metulji) 1 1 2,56%| 0,59%
Dermaptera, Forficulina sp. (Strigalice) 1 1 2,56%| 0,59%
Insecta skupaj (ZuZelke) 5 8| 12,82%| 4,71%
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Priloga D — IZTREBKI (51 vzorcev)

Najdisce

Grmovje pod
kamnolomom

Kamnolom

etaza

Kamnolom
etaza

Kamnolom

etaza

Kamnolom

etaza

Podgora
pozeto zitno

polje

Kamnolom

etaza

Kamnolom
etaza

Kamnolom
etaza

Datum

27.8.2004

11.7.2004

29.8.2004

11.7.2004

11.7.2004

28.8.2004

11.7.2004

29.8.2004

29.8.2004

Suha teza (g)

1,92

1,741]

2,68

1,82

12,119

3,583

6,177

1,482

1,097

Amorfna snov (g)

0,077

0,509

0,451

0,086

0,240

0,382

0,040

0,055

0,070

Rastlinski deli (g)

0,005

0,004

0,002

0,074

0,451

0,180

Nakljuéno zauZite snovi (g)

0,057

0,045

0,096

0,049

0,727

0,192

0,534

0,068

0,041

Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) (g

0,004

Felidae, Felis catus (Domaca macka) (g

0,634

Mrhovina — nedolo¢ljivo (g)

Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) (g)

0,004

Bovidae, Bos sp. (Votlorogi, Govedo) (g

Bovidae, Ovis sp. (Votlorogi, Ovca) (g

0,26

Artiodactyla — skupaj (Parkljarji) (g)

0,004

0,26

Mrhovina skupaj (g)

0,004

0,636

0,004

0,269

Rosaceae, Prunus avium (Cesnja) (g)

1,77

1,593

11,124

Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) (g

2,25

5,59

Rosaceae, Prunus spinosa (Crni trn) (g)

Prunus skupaj (Sliva) (g)

1,77

1,593

11,124

2,25

5,59

Rosaceae, Pyrus sp. (Hruska) (g)

0,304

Sambucaceae,Viburnum opulus (Brogovita) (g’

Rosaceae, Malus sp. (Jablana) (g

0,474

Sadje — nedolocljivo (g)

Sadje skupaj (g)

1,778

0,304

0,476

1,593

11,124

2,258

5,508

Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) (g

Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica) (g

0,01

0,002

Microtidae, Clethrionomys glareolus (Gozdna voluharica) (g

Microtidae skupaj (Voluharice) (g)

0,01

0,002

Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) (g

Muridae, Mus musculus (Hi$na mis) (g

Muridae, Rattus rattus (Crna podgana) (g

Muridae skupaj (Misi) (g)

Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica (g

Gliridae, Dryomys (Polhi, Drevesni polh) (g)

Rodenta — nedolocljivo (Mali glodalec) (g)

0,005

Rodentia skupaj (Mali glodalci) (g)

0,018

0,002

0,005

Leporidae, Lepus europaeus (Poljski zajec)

0,90

0,537

Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) (g

0,29

0,64

Lagomorpha skupaj (Zajci) (g)

0,290

0,649

0,908

0,537

Soricidae, Crocidura suaveolens (Vrtna rovka) (g)

Mali sesalci skupaj (g)

0,018

0,290

0,002

0,649

0,005

0,908

0,537

Passeriformes (Pevci) (g)

Galliformes (Kure) (g)

1,34

Aves — nedoloéljivo (Pti¢i) (g)

0,214

Columbiformes (Golobi) (g)

Anseriformes (Plojkokljuni) (g)

0,001]

Aves skupaj (Ptici) (g)

0,001

0,216

1,340

Crustacea, Isopoda (Raki, EnakonoZci) (g)

0,007

Ixodidae, Ixodes ricinus (Sgitasti klopi; Gozdni klop) (g

Ixodidae, Hyalomma marginatum (Dvogostiteljski klop) (g

Acarina skupaj (Prsice) (g)

Carabidae, Carabus caelatus (g)

0,00

Carabidae, Carabus sp. (g)

0.062

Carabidae, Pterosticus sp.(g)

0,005

Carabidae, Abax parallelepipedus (g)

Carabidae,Abax sp. (g)

Carabidae, Cicindela sylvicola (g)

Carabidae (g)

Carabidae skupaj (Kresici ali Karabidi) (g)

0,009)

0,009

0,000

Scarabaeidae,Ontophagus sp. (g)

Scarabaeidae,Amphimalon sp. (g)

0,009)

Scarabaeidae,Geotrupes sp. (g)

Scarabaeidae,Cetonia aurata (g)

Scarabaeidae (g)

Scarabaeidae skupaj (Skarabeji) (g)

0,009)

Lucanidae,Lucanus cervus (Rogaci, Veliki rogac) (g

0,033

0,022

Curculionidae (g)

Apionidae (g)

Coleoptera skupaj (Hros¢i) (g)

0,00

0,033

0,014

0,022

Saltatoria (g)

Saltatoria, Caelifera (Kobilica, Kratkotipal¢nica) (g)

Saltatoria, Ensifera, GryllotalpidacGryllotalpa gryllotalpa

Orthoptera, Saltatoria (Kobilice) (g)

Diptera, Brachicera (larve) (g)

Diptera (li¢inke) (Dvokrilci) (g)

0,04

Diptera (Dvokrilci) skupaj (g)

0,04

Heteroptera (Stenica) (g)

Hymenoptera, Vespidae,Vespula sp. (Kozokrilci) (g

Trichoptera (Mladoletnica) (g)

Odonata (g)

Insecta skupaj (Zuzelke) (g)

0,009

0,033

0,014

0,022

0,040

Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) (g)

Reptilia (Plazilec) (g)

Mollusca (Gastropoda) (PolZ) (g)




Priloga D — IZTREBKI (51 vzorcev)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Najdisce

Kamnolom
etaza

Kamnolom
etaza

Kamnolom
etaza

Kamnolom

etaza

Kamnolom

etaza

Podgora
pozeto zitno

polje

Kamnolom
etaza

Kamnolom
etaza

Kamnolom

etaza

Datum

29.8.2004

11.7.2004

29.8.2004

11.7.2004

11.7.2004

28.8.2004

28.8.2004

28.8.2004

11.7.2004

Suha teza (g)

3,801

3,38

2,025

1,074

9,157

2,03,

4,14

6,101

1,25

Amorfna snov (g)

0,338

0,563

0,284

0,387

0,365

0,582

0,723

0,620

0,383

Rastlinski deli (g)

0,127

0,009

0,013

0,128

0,114

Nakljuéno zauZite snovi (g)

0,093

0,218

1,326

0,253

0,276

0,148

0,311

0,617

0,086

Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) (g

Felidae, Felis catus (Domaca macka) (g

Mrhovina — nedolo¢ljivo (g)

Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) (g)

0,372

Bovidae, Bos sp. (Votlorogi, Govedo) (g

Bovidae, Ovis sp. (Votlorogi, Ovca) (g

Artiodactyla — skupaj (Parkljarji) (g)

0,372

Mrhovina skupaj (g)

0,372

Rosaceae, Prunus avium (Cesnja) (g)

2,43

7,77

Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) (g

Rosaceae, Prunus spinosa (Crni trn) (g)

1,925

1,52

0,187

Prunus skupaj (Sliva) (g)

1,929

2,43

7,77

1,52

0,187

Rosaceae, Pyrus sp. (Hruska) (g)

0,097

2,083

1,40

0,374

Sambucaceae,Viburnum opulus (Brogovita) (g’

Rosaceae, Malus sp. (Jablana) (g

Sadje — nedolocljivo (g)

Sadje skupaj (g)

1,925

2,439

7,778

0,097

2,083

2,928

0,561

Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) (g

0,204

1,837

Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica) (g

0,613

0,034

0,80

1,017

Microtidae, Clethrionomys glareolus (Gozdna voluharica) (g

0,40

Microtidae skupaj (Voluharice) (g)

0,817

0,034

1,20

1,017

1,837

Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) (g

0,00:

Muridae, Mus musculus (Hi$na mis) (g

Muridae, Rattus rattus (Crna podgana) (g

Muridae skupaj (Misi) (g)

0,00:

Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica (g

0,40

Gliridae, Dryomys (Polhi, Drevesni polh) (g)

Rodenta — nedolocljivo (Mali glodalec) (g)

Rodentia skupaj (Mali glodalci) (g)

1,226

0,034

0,008

1,200

1,017

1,837

Leporidae, Lepus europaeus (Poljski zajec)

Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) (g

Lagomorpha skupaj (Zajci) (g)

Soricidae, Crocidura suaveolens (Vrtna rovka) (g)

Mali sesalci skupaj (g)

1,226

0,034

0,008

1,200

1,017

1,837

Passeriformes (Pevci) (g)

0,187

Galliformes (Kure) (g)

0,00

0,00:

0,063

Aves — nedoloéljivo (Pti¢i) (g)

0,001]

Columbiformes (Golobi) (g)

Anseriformes (Plojkokljuni) (g)

0,263

Aves skupaj (Ptici) (g)

0,187

0,001

0,263

0,009

0,008

0,063

Crustacea, Isopoda (Raki, EnakonoZci) (g)

Ixodidae, Ixodes ricinus (Sgitasti klopi; Gozdni klop) (g

Ixodidae, Hyalomma marginatum (Dvogostiteljski klop) (g

0,026

Acarina skupaj (Prsice) (g)

0,026

Carabidae, Carabus caelatus (g)

Carabidae, Carabus sp. (g)

0.020

Carabidae, Pterosticus sp.(g)

Carabidae, Abax parallelepipedus (g)

Carabidae,Abax sp. (g)

0,007

Carabidae, Cicindela sylvicola (g)

Carabidae (g)

Carabidae skupaj (Kresici ali Karabidi) (g)

0,000

0,007

Scarabaeidae,Ontophagus sp. (g)

Scarabaeidae,Amphimalon sp. (g)

Scarabaeidae,Geotrupes sp. (g)

0,008

Scarabaeidae,Cetonia aurata (g)

0,009)

Scarabaeidae (g)

Scarabaeidae skupaj (Skarabeji) (g)

0,008

0,009)

Lucanidae,Lucanus cervus (Rogaci, Veliki rogac) (g

0,012

0,012

0,133

0,721

0,024

Curculionidae (g)

0,001]

0,01

Apionidae (g)

Coleoptera skupaj (Hros¢i) (g)

0,012

0,012

0,134

0,721

0,008

0,052

Saltatoria (g)

0,02

0,002

Saltatoria, Caelifera (Kobilica, Kratkotipal¢nica) (g)

0,007

Saltatoria, Ensifera, GryllotalpidacGryllotalpa gryllotalpa

0,07

Orthoptera, Saltatoria (Kobilice) (g)

0,02

0,002

0,007

0,07

Diptera, Brachicera (larve) (g)

Diptera (li¢inke) (Dvokrilci) (g)

0,001]

Diptera (Dvokrilci) skupaj (g)

0,001]

Heteroptera (Stenica) (g)

Hymenoptera, Vespidae,Vespula sp. (Kozokrilci) (g

Trichoptera (Mladoletnica) (g)

Odonata (g)

Insecta skupaj (Zuzelke) (g)

0,032

0,012

0,160

0,721

0,011

0,007

0,070

0,052

Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) (g)

0,001

Reptilia (Plazilec) (g)

Mollusca (Gastropoda) (PolZ) (g)




Priloga D — IZTREBKI (51 vzorcev)

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Najdisce

Kamnolom

etaza

Kamnolom

etaza

etaza

Kamnolom

Kamnolom
etaza

Kamnolom
etaza

Podgora
pozeto zitno
polje

Kamnolom
etaza

Pod
kamnolomom

Datum

11.7.2004

11.7.2004

11.7.2004

28.8.2004

28.8.2004

28.8.2004

11.7.2004

18.5.2004

Suha teza (g)

6,39

3,11

4,412

2,542

1,734

1,802

2,793

0,214

Amorfna snov (g)

0,038

0,099

0,525

0,730

0,276

0,411

1,389

0,137

Rastlinski deli (g)

0,228

0,007

0,013

Nakljuéno zauZite snovi (g)

0,020

0,315

0,657

0,015

0,105

0,082

0,060

0,079

Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) (g

0,199

Felidae, Felis catus (Domaca macka) (g

0,035

Mrhovina — nedolo¢ljivo (g)

Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) (g)

Bovidae, Bos sp. (Votlorogi, Govedo) (g

Bovidae, Ovis sp. (Votlorogi, Ovca) (g

Artiodactyla — skupaj (Parkljarji) (g)

Mrhovina skupaj (g)

0,231

Rosaceae, Prunus avium (Cesnja) (g)

6,34

2,36

0,37

0,83

Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) (g

0,852

Rosaceae, Prunus spinosa (Crni trn) (g)

Prunus skupaj (Sliva) (g)

6,34

2,36

0,37

0,852

0,83

Rosaceae, Pyrus sp. (Hruska) (g)

0,32

0,415

Sambucaceae,Viburnum opulus (Brogovita) (g’

0,931

Rosaceae, Malus sp. (Jablana) (g

Sadje — nedolocljivo (g)

Sadje skupaj (g)

6,340

2,368

0,379

0,329

0,930

1,267

0,839

Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) (g

Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica) (g

1,68

Microtidae, Clethrionomys glareolus (Gozdna voluharica) (g

Microtidae skupaj (Voluharice) (g)

1,68

Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) (g

0,174

Muridae, Mus musculus (Hi$na mis) (g

Muridae, Rattus rattus (Crna podgana) (g

Muridae skupaj (Misi) (g)

0,174

Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica (g

Gliridae, Dryomys (Polhi, Drevesni polh) (g)

0,007

Rodenta — nedolocljivo (Mali glodalec) (g)

0,324

Rodentia skupaj (Mali glodalci) (g)

0,324

1,689

0,174

0,007

Leporidae, Lepus europaeus (Poljski zajec)

Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) (g

Lagomorpha skupaj (Zajci) (g)

Soricidae, Crocidura suaveolens (Vrtna rovka) (g)

Mali sesalci skupaj (g)

0,324

1,689

0,174

0,007

Passeriformes (Pevci) (g)

0,001]

Galliformes (Kure) (g)

1,21

0,241]]

0,134

Aves — nedoloéljivo (Pti¢i) (g)

Columbiformes (Golobi) (g)

Anseriformes (Plojkokljuni) (g)

0,063

Aves skupaj (Ptici) (g)

0,001

0,063

1,219

0,241

0,136

Crustacea, Isopoda (Raki, EnakonoZci) (g)

Ixodidae, Ixodes ricinus (Sgitasti klopi; Gozdni klop) (g

Ixodidae, Hyalomma marginatum (Dvogostiteljski klop) (g

Acarina skupaj (Prsice) (g)

Carabidae, Carabus caelatus (g)

Carabidae, Carabus sp. (g)

Carabidae, Pterosticus sp.(g)

0,033

Carabidae, Abax parallelepipedus (g)

0,13,

Carabidae,Abax sp. (g)

Carabidae, Cicindela sylvicola (g)

0,00:

Carabidae (g)

Carabidae skupaj (Kresici ali Karabidi) (g)

0,008

0,033

0,138

Scarabaeidae,Ontophagus sp. (g)

Scarabaeidae,Amphimalon sp. (g)

0,030

Scarabaeidae,Geotrupes sp. (g)

Scarabaeidae,Cetonia aurata (g)

Scarabaeidae (g)

Scarabaeidae skupaj (Skarabeji) (g)

0,030

Lucanidae,Lucanus cervus (Rogaci, Veliki rogac) (g

0,842

0,18

Curculionidae (g)

Apionidae (g)

Coleoptera skupaj (Hros¢i) (g)

0,842

0,008

0,033

0,35¢

Saltatoria (g)

0,002

Saltatoria, Caelifera (Kobilica, Kratkotipal¢nica) (g)

Saltatoria, Ensifera, GryllotalpidacGryllotalpa gryllotalpa

Orthoptera, Saltatoria (Kobilice) (g)

0,002

Diptera, Brachicera (larve) (g)

Diptera (li¢inke) (Dvokrilci) (g)

Diptera (Dvokrilci) skupaj (g)

Heteroptera (Stenica) (g)

0,004

Hymenoptera, Vespidae,Vespula sp. (Kozokrilci) (g

0,004

Trichoptera (Mladoletnica) (g)

Odonata (g)

0,003

Insecta skupaj (Zuzelke) (g)

0,004

0,842

0,011

0,035

0,356

Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) (g)

Reptilia (Plazilec) (g)

0,029

0,010

Mollusca (Gastropoda) (PolZ) (g)




Priloga D — IZTREBKI (51 vzorcev)

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Najdisce

Pod
kamnolomom

Pod

kamnolomom

Pod
kamnolomom

Pod
kamnolomom

Pod

kamnolomom

Pod
kamnolomom

Pod
kamnolomom

Datum

18.5.2004

18.5.2004

18.5.2004

18.5.2004

18.5.2004

18.5.2004

18.5.2004

Suha teza (g)

0,512

0,735

0,399

2,924

3,274

0,397

0,601

Amorfna snov (g)

0,019

0,266

0,082

0,384

0,828

0,154

0,076

Rastlinski deli (g)

0,275

0,233

1,426

0,323

0,149

Nakljuéno zauZite snovi (g)

0,094

0,157

0,055

0,241

0,275

0,087

0,083

Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) (g

0,004

0,357

Felidae, Felis catus (Domaca macka) (g

Mrhovina — nedolo¢ljivo (g)

Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) (g)

Bovidae, Bos sp. (Votlorogi, Govedo) (g

Bovidae, Ovis sp. (Votlorogi, Ovca) (g

Artiodactyla — skupaj (Parkljarji) (g)

Mrhovina skupaj (g)

0,004

0,357

Rosaceae, Prunus avium (Cesnja) (g)

Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) (g

Rosaceae, Prunus spinosa (Crni trn) (g)

Prunus skupaj (Sliva) (g)

Rosaceae, Pyrus sp. (Hruska) (g)

Sambucaceae,Viburnum opulus (Brogovita) (g’

Rosaceae, Malus sp. (Jablana) (g

Sadje — nedolocljivo (g)

Sadje skupaj (g)

Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) (g

Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica) (g

1,824

Microtidae, Clethrionomys glareolus (Gozdna voluharica) (g

0,55

Microtidae skupaj (Voluharice) (g)

0,55

1,824

Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) (g

0,024

Muridae, Mus musculus (Hi$na mis) (g

Muridae, Rattus rattus (Crna podgana) (g

0,39

Muridae skupaj (Misi) (g)

0,39

0,026

Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica (g

0,037

0,27

0,082

Gliridae, Dryomys (Polhi, Drevesni polh) (g)

Rodenta — nedolocljivo (Mali glodalec) (g)

Rodentia skupaj (Mali glodalci) (g)

0,399

0,037

0,026

0,838

1,824

0,082

Leporidae, Lepus europaeus (Poljski zajec)

Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) (g

Lagomorpha skupaj (Zajci) (g)

Soricidae, Crocidura suaveolens (Vrtna rovka) (g)

Mali sesalci skupaj (g)

0,399

0,037

0,026

0,838

1,824

0,082

Passeriformes (Pevci) (g)

0,003

Galliformes (Kure) (g)

Aves — nedoloéljivo (Pti¢i) (g)

Columbiformes (Golobi) (g)

0,025

Anseriformes (Plojkokljuni) (g)

Aves skupaj (Ptici) (g)

0,025

0,003

Crustacea, Isopoda (Raki, EnakonoZci) (g)

Ixodidae, Ixodes ricinus (Sgitasti klopi; Gozdni klop) (g

Ixodidae, Hyalomma marginatum (Dvogostiteljski klop) (g

Acarina skupaj (Prsice) (g)

Carabidae, Carabus caelatus (g)

Carabidae, Carabus sp. (g)

Carabidae, Pterosticus sp.(g)

Carabidae, Abax parallelepipedus (g)

Carabidae,Abax sp. (g)

Carabidae, Cicindela sylvicola (g)

Carabidae (g)

0,00:

Carabidae skupaj (Kresici ali Karabidi) (g)

0,008

Scarabaeidae,Ontophagus sp. (g)

0,018

Scarabaeidae,Amphimalon sp. (g)

Scarabaeidae,Geotrupes sp. (g)

Scarabaeidae,Cetonia aurata (g)

Scarabaeidae (g)

Scarabaeidae skupaj (Skarabeji) (g)

0,018

Lucanidae,Lucanus cervus (Rogaci, Veliki rogac) (g

0,007

Curculionidae (g)

Apionidae (g)

Coleoptera skupaj (Hros¢i) (g)

0,007

0,026

Saltatoria (g)

Saltatoria, Caelifera (Kobilica, Kratkotipal¢nica) (g)

Saltatoria, Ensifera, GryllotalpidacGryllotalpa gryllotalpa

Orthoptera, Saltatoria (Kobilice) (g)

Diptera, Brachicera (larve) (g)

Diptera (li¢inke) (Dvokrilci) (g)

0,003

Diptera (Dvokrilci) skupaj (g)

0,003

Heteroptera (Stenica) (g)

Hymenoptera, Vespidae,Vespula sp. (Kozokrilci) (g

Trichoptera (Mladoletnica) (g)

Odonata (g)

Insecta skupaj (Zuzelke) (g)

0,010

0,026

Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) (g)

Reptilia (Plazilec) (g)

Mollusca (Gastropoda) (PolZ) (g)




Priloga D — IZTREBKI (51 vzorcev)

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Najdisce

Lasje

Medan grabn

Kamnolom

etaza

Kamnolom
etaza

Kamnolom
etaza

Kamnolom

etaza

Kjumberk

Medan grabn

Medan grabn

Datum

9.7.2004

9.6.2004

11.7.2004

29.8.2004

29.8.2004

11.7.2004

8.6.2004

8.6.2004

8.6.2004

Suha teza (g)

5,871

0,641

2,754

2,377

3,17

3,624

1,627

0,457

0,701]

Amorfna snov (g)

0,100

0,041

0,499

0,862

0,431

1,788

1,305

0,187

0,049

Rastlinski deli (g)

0,017

0,210

0,028

Nakljuéno zauZite snovi (g)

4,080

0,122

0,140

0,088

0,290

0,083

0,086

0,267

0,143

Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) (g

0,03,

Felidae, Felis catus (Domaca macka) (g

Mrhovina — nedolo¢ljivo (g)

0,26

0,031

Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) (g)

Bovidae, Bos sp. (Votlorogi, Govedo) (g

0,507

Bovidae, Ovis sp. (Votlorogi, Ovca) (g

Artiodactyla — skupaj (Parkljarji) (g)

0,507

Mrhovina skupaj (g)

0,260

0,069

0,507

Rosaceae, Prunus avium (Cesnja) (g)

0,653

1,026

0,524

Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) (g

0,314

Rosaceae, Prunus spinosa (Crni trn) (g)

2,07

Prunus skupaj (Sliva) (g)

0,653

1,026

0,314

2,07

0,524

Rosaceae, Pyrus sp. (Hruska) (g)

0,58

Sambucaceae,Viburnum opulus (Brogovita) (g’

Rosaceae, Malus sp. (Jablana) (g

0,007

Sadje — nedolocljivo (g)

Sadje skupaj (g)

0,653

1,026

0,905

2,079

0,526

0,007

Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) (g

Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica) (g

0,664

0,452

0,312

Microtidae, Clethrionomys glareolus (Gozdna voluharica) (g

Microtidae skupaj (Voluharice) (g)

0,664

0,452

0,312

Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) (g

0,193

0,154

Muridae, Mus musculus (Hi$na mis) (g

0,387

Muridae, Rattus rattus (Crna podgana) (g

Muridae skupaj (Misi) (g)

0,58

0,154

Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica (g

Gliridae, Dryomys (Polhi, Drevesni polh) (g)

Rodenta — nedolocljivo (Mali glodalec) (g)

Rodentia skupaj (Mali glodalci) (g)

0,664

0,452

0,580

0,312

0,154

Leporidae, Lepus europaeus (Poljski zajec)

Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) (g

Lagomorpha skupaj (Zajci) (g)

Soricidae, Crocidura suaveolens (Vrtna rovka) (g)

0,076

Mali sesalci skupaj (g)

0,664

0,452

0,580

0,312

0,154

Passeriformes (Pevci) (g)

Galliformes (Kure) (g)

0,78

Aves — nedoloéljivo (Pti¢i) (g)

Columbiformes (Golobi) (g)

Anseriformes (Plojkokljuni) (g)

Aves skupaj (Ptici) (g)

0,789

Crustacea, Isopoda (Raki, EnakonoZci) (g)

Ixodidae, Ixodes ricinus (Sgitasti klopi; Gozdni klop) (g

0,001]

Ixodidae, Hyalomma marginatum (Dvogostiteljski klop) (g

Acarina skupaj (Prsice) (g)

0,001

Carabidae, Carabus caelatus (g)

Carabidae, Carabus sp. (g)

Carabidae, Pterosticus sp.(g)

Carabidae, Abax parallelepipedus (g)

Carabidae,Abax sp. (g)

Carabidae, Cicindela sylvicola (g)

0,005

Carabidae (g)

Carabidae skupaj (Kresici ali Karabidi) (g)

0,009

Scarabaeidae,Ontophagus sp. (g)

Scarabaeidae,Amphimalon sp. (g)

Scarabaeidae,Geotrupes sp. (g)

Scarabaeidae,Cetonia aurata (g)

Scarabaeidae (g)

Scarabaeidae skupaj (Skarabeji) (g)

Lucanidae,Lucanus cervus (Rogaci, Veliki rogac) (g

0,167

0,507

0,43,

Curculionidae (g)

Apionidae (g)

Coleoptera skupaj (Hros¢i) (g)

0,167

0,507

0,005

0,438

Saltatoria (g)

0,11

0,001]

0,01

Saltatoria, Caelifera (Kobilica, Kratkotipal¢nica) (g)

Saltatoria, Ensifera, GryllotalpidacGryllotalpa gryllotalpa

0,004

Orthoptera, Saltatoria (Kobilice) (g)

0,11

0,001]

0,01

0,004

Diptera, Brachicera (larve) (g)

Diptera (li¢inke) (Dvokrilci) (g)

Diptera (Dvokrilci) skupaj (g)

Heteroptera (Stenica) (g)

Hymenoptera, Vespidae,Vespula sp. (Kozokrilci) (g

0,071

0,004

Trichoptera (Mladoletnica) (g)

0,001]

Odonata (g)

Insecta skupaj (Zuzelke) (g)

0,357

0,001

0,511

0,015

0,438

0,006

0,002

Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) (g)

Reptilia (Plazilec) (g)

Mollusca (Gastropoda) (PolZ) (g)

0,025

0,003




Priloga D — IZTREBKI (51 vzorcev)

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Najdisce

Grmovje pod
kamnolomom

Kamnolom

etaza

Grmovje pod
kamnolomom

Grmovje pod
kamnolomom

Kamnolom
etaza

Medan grabn

Kamnolom

etaza

Kamnolom
etaza

Datum

28.6.2004

11.7.2004

28.6.2004

28.6.2004

28.6.2004

8.6.2004

11.7.2004

27.8.2004

Suha teza (g)

2,03

4,141

1,904

0,862

1,351]

1,994

1,602

2,391

Amorfna snov (g)

0,744

0,112

0,184

0,115

0,367

1,592

0,087

0,282

Rastlinski deli (g)

0,057

0,014

Nakljuéno zauZite snovi (g)

0,922

0,176

0,197

0,079

0,946

0,154

0,361

0,385

Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) (g

Felidae, Felis catus (Domaca macka) (g

Mrhovina — nedolo¢ljivo (g)

0,103

0,052

Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) (g)

Bovidae, Bos sp. (Votlorogi, Govedo) (g

Bovidae, Ovis sp. (Votlorogi, Ovca) (g

Artiodactyla — skupaj (Parkljarji) (g)

Mrhovina skupaj (g)

0,103

0,052

Rosaceae, Prunus avium (Cesnja) (g)

3,852

Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) (g

Rosaceae, Prunus spinosa (Crni trn) (g)

0,925

Prunus skupaj (Sliva) (g)

3,852

0,925

Rosaceae, Pyrus sp. (Hruska) (g)

Sambucaceae,Viburnum opulus (Brogovita) (g’

Rosaceae, Malus sp. (Jablana) (g

Sadje — nedolocljivo (g)

0,157

Sadje skupaj (g)

0,157

3,852

0,925

Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) (g

Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica) (g

0,001]

0,174

0,044

Microtidae, Clethrionomys glareolus (Gozdna voluharica) (g

1,44

Microtidae skupaj (Voluharice) (g)

0,001]

1,44

0,174

0,044

Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) (g

0,199

0,01

Muridae, Mus musculus (Hi$na mis) (g

Muridae, Rattus rattus (Crna podgana) (g

Muridae skupaj (Misi) (g)

0,199

0,01

Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica (g

0,493

Gliridae, Dryomys (Polhi, Drevesni polh) (g)

Rodenta — nedolocljivo (Mali glodalec) (g)

Rodentia skupaj (Mali glodalci) (g)

0,001

1,440

0,174

0,196

0,503

0,044

Leporidae, Lepus europaeus (Poljski zajec)

0,451

Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) (g

Lagomorpha skupaj (Zajci) (g)

0,451

Soricidae, Crocidura suaveolens (Vrtna rovka) (g)

Mali sesalci skupaj (g)

0,001

1,440

0,625

0,196

0,503

0,044

Passeriformes (Pevci) (g)

Galliformes (Kure) (g)

0,594

0,755

Aves — nedoloéljivo (Pti¢i) (g)

Columbiformes (Golobi) (g)

Anseriformes (Plojkokljuni) (g)

Aves skupaj (Ptici) (g)

0,594

0,755

Crustacea, Isopoda (Raki, EnakonoZci) (g)

0,004

Ixodidae, Ixodes ricinus (Sgitasti klopi; Gozdni klop) (g

Ixodidae, Hyalomma marginatum (Dvogostiteljski klop) (g

Acarina skupaj (Prsice) (g)

Carabidae, Carabus caelatus (g)

Carabidae, Carabus sp. (g)

0,014

Carabidae, Pterosticus sp.(g)

Carabidae, Abax parallelepipedus (g)

Carabidae,Abax sp. (g)

0,00:

Carabidae, Cicindela sylvicola (g)

Carabidae (g)

Carabidae skupaj (Kresici ali Karabidi) (g)

0,000

0,022

Scarabaeidae,Ontophagus sp. (g)

Scarabaeidae,Amphimalon sp. (g)

Scarabaeidae,Geotrupes sp. (g)

Scarabaeidae,Cetonia aurata (g)

0,027

0,002

Scarabaeidae (g)

Scarabaeidae skupaj (Skarabeji) (g)

0,027

0,002

Lucanidae,Lucanus cervus (Rogaci, Veliki rogac) (g

0,043

0,053

0,011

0,056

Curculionidae (g)

Apionidae (g)

0,005

Coleoptera skupaj (Hros¢i) (g)

0,043

0,085

0,013

0,022

0,056

Saltatoria (g)

Saltatoria, Caelifera (Kobilica, Kratkotipal¢nica) (g)

Saltatoria, Ensifera, GryllotalpidacGryllotalpa gryllotalpa

Orthoptera, Saltatoria (Kobilice) (g)

Diptera, Brachicera (larve) (g)

0,014

Diptera (li¢inke) (Dvokrilci) (g)

0,001]

Diptera (Dvokrilci) skupaj (g)

0,014

0,001

Heteroptera (Stenica) (g)

Hymenoptera, Vespidae,Vespula sp. (Kozokrilci) (g

Trichoptera (Mladoletnica) (g)

Odonata (g)

Insecta skupaj (Zuzelke) (g)

0,043

0,085

0,029

0,022

0,057

Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) (g)

Reptilia (Plazilec) (g)

Mollusca (Gastropoda) (PolZ) (g)




Priloga D - IZTREBKI (51 vzorcev) 51. m (g) % m | §t.poj.v| St.poj.med FO1 FO2 Cd [ BC(g) | % BC
vzorcih | kategorijami
Najdisce Kamnolom —
etaza
Datum 11.7.2004
Suha teza (g) 2,784 137,75
Amorfna snov (g) 0,350] 20,664 15,00% 51 51{ 100,00% | 16,72%
Rastlinski deli (g) 0,557 4,644 3,37% 25 25| 49,02%| 8,20%] 14| 65,016| 3,05%
Nakljuéno zauZite snovi (g) 0,484] 16,465| 11,95% 51 51] 100,00% | 16,72%
Canidae, Vulpes vulpes (Navadna lisica) (g 0,599  0,43%) 5 5 9,80%| 1,64% 50| 29,950 1,41%
Felidae, Felis catus (Domaca macka) (g 0,671  0,49%) 2] 2] 3,92%| 0,669 50| 33,550[ 1,58%)
Mrhovina — nedolocljivo (g) 0,446]  0,32%) 4 4 7,84% 1,319 50| 22,300] 1,05%
Cervidae, Capreolus capreolus (Srna) (g) 0,376]  0,27%) 2] 2] 3,92%| 0,66%4 118] 44,368 2,08%
Bovidae, Bos sp. (Votlorogi, Govedo) (g 0,507 0,37%) 1 1 1,96%| 0,33% 118] 59,826 2,81%
Bovidae, Ovis sp. (Votlorogi, Ovca) (g 0,269  0,20%) 1 1 1,96%| 0,33% 118] 31,742 1,49%
Artiodactyla — skupaj (Parkljarji) (g) 1,152]  0,84%) 4 4 7,84% 1,319 118] 135,936 6,38%
Mrhovina skupaj (g) 2,868 2,08% 13 15| 25,49%| 4,92% 221,736| 10,41%
Rosaceae, Prunus avium (Cesnja) (g) 40,695 29,54% 13 13| 2549%| 4,26%4 14| 569,730[ 29,83%
Rosaceae, Prunus domestica (Domaca sliva) (g 9,024  6,55%| 4 4 7,84%| 1,31% 14| 126,336 6,62%
Rosaceae, Prunus spinosa (Crni trn) (g) 6,644  4,82%| 5 5 9,80%| 1,64% 14 93,016] 4,87%
Prunus skupaj (Sliva) (g) 56,363] 40,91%) 22 22| 43,14%| 7,21% 14| 789,082 41,32%)
Rosaceac, Pyrus sp. (Hruska) (g) 5,591 4,06%) 8 8l  15,69%| 2,624 14| 78,274 4,10%)
Sambucaceae,Viburnum opulus (Brogovita) (g’ 0,930]  0,68%) 1 1 1,96%| 0,33% 14| 13,020] 0,68%
Rosaceae, Malus sp. (Jablana) (g 0,483]  0,35%) 2] 2] 3,92%| 0,66%4 14 6,762  0,35%)
Sadje — nedolo¢ljivo (g) 0,157 0,11%) 1 1 1,96% 0,33% 14 2,198]  0,12%)
Sadje skupaj (g) 63,524{ 46,11% 30 24| 58,82%] 11,15%] 14| 889,336 46,57%
Microtidae, Arvicola terrestris (Veliki voluhar) (g 2,041]  1,48%) 2 2 3,92%| 0,66% 23| 46,943 2,20%
Microtidae, Microtus sp. (Kratkouha voluharica) (g 0,96 8,604  6,25% 15] 15 2941%| 4,929%4 23] 197,892 9,29%)
Microtidae, Clethrionomys glareolus (Gozdna voluharica) (g 2,399 1,74%) 3 3 5,88% 0,98% 23| 55,177 2,59%
Microtidae skupaj (Voluharice) (g) 0,961 13,044 9,47%) 18 20  3529%| 6,56% 23] 300,012f 14,08%)
Muridae, Apodemus sp. (Belonoga mis) (g 0,761 0,55%) 7 7 13,73% 2,309 23] 17,503] 0,82%
Muridae, Mus musculus (Hi$na mi§) (g 0,387 0,28%) 1 1 1,96%| 0,33%4 23 8,901]  0,42%
Muridae, Rattus rattus (Crna podgana) (g 0,399 0,29%| 1 1 1,96%| 0,33% 23 9,177 0,43%|
Muridae skupaj (Misi) (g) 1,547 1,12%) 8 9l 15,69% 29594 23| 35581] 1,67%]
Sciuridae, Sciurus vulgaris (Navadna veverica (g 1,300  0,94%) 5 5 9,80%| 1,64% 23| 29,900 1,40%
Gliridae, Dryomys (Polhi, Drevesni polh) (g) 0,007]  0,01%j 1 1 1,96%| 0,33%4 23 0,161{ 0,01%)
Rodenta — nedolocljivo (Mali glodalec) (g) 0,329 0,24%) 2] 2] 3,92%| 0,66%4 23 7,567 0,36%)
Rodentia skupaj (Mali glodalci) (g) 0,960) 16,227| 11,78% 31 37( 60,78%| 12,13%] 23| 373,221 17,52%
Leporidae, Lepus europaeus (Poljski zajec) 1,896 1,38%) 3 3 5.88%| 0,98%4 43| 81,528 3,83%j
Leporidae, Oryctolagus cuniculus (Domaci kunec) (g 0,939  0,68%) 2] 2] 3,92%| 0,66%4 43| 40,377 1,90%
Lagomorpha skupaj (Zajci) (g) 2,835| 2,06% 5 5| 9,80%]| 1,64%| 43| 121,905| 5,72%
Soricidae, Crocidura suaveolens (Vrtna rovka) (g) 0,076] 0,06% 1 1| 1,96%| 033%] 23 1,748 0,08%
Mali sesalci skupaj (g) 0,960] 19,138 13,89% 36 43| 70,59%)| 14,10% 496,874 | 23,33%
Passeriformes (Pevci) (g) 0,191]  0,14%) 3 3 5,88%| 0,98%4 45 8,595  0,40%
Galliformes (Kure) (g) 5,154 3,74% 10 10f 19,61%| 3,28% 35| 180,390[ 9,45%
Aves — nedoloéljivo (Pti¢i) (g) 0,217 0,16%| 2] 2] 3,92%|  0,66%
Columbiformes (Golobi) (g) 0,025 0,02%) 1 1 1,96%| 0,33% 28,3 0,708]  0,03%)
Anseriformes (Plojkokljuni) (g) 0,327 0,24%) 3 3 5,88% 0,98% 61| 19,947 0,94%
Aves skupaj (Pti¢i) (g) 5914 4,29% 19 19| 37,25%]| 6,23% 209,640 10,82%
Crustacea, Isopoda (Raki, EnakonoZci) (g) 0,011 0,01% 2 2] 3,92%)| 0,66% 5 0,055| 0,00%
Ixodidae, Ixodes ricinus_(S¢itasti klopi; Gozdni klop) (g 0,001]  0,00%) 1 1 1,96%|  0,33% 5 0,005  0,00%)
Ixodidae, Hyalomma marginatum _(Dvogostiteljski klop) (g 0,026]  0,02%) 1 1 1,96%|  0,33% 5 0,130[ 0,01%)
Acarina skupaj (PrSice) (g) 0,027] 0,02% 2 2 3,92%( 0,66% 5 0,135] 0,01%
Carabidae, Carabus caelatus (g) 0,009 0,01% 1 1 1,96%| 0,33% 12,4 0,112] 0,01%
Carabidae, Carabus sp. (g) 0,014 0,01% 1 1 1,96%| 0,33% 12,4 0,174 0,01%
Carabidae, Pterosticus sp.(g) 0,038 0,03%) 2 2] 3,92%| 0,664 12,4] 0,471 0,02%)
Carabidae, Abax parallelepipedus (g) 0,138 0,10%] 1 1 1,96%| 0,33% 12,4 1,711  0,08%]
Carabidae,Abax sp. (g) 0,015  0,01%) 2 2 3,92%| 0,66%] 12,4 0,186 0,01%
Carabidae, Cicindela sylvicola (g) 0,013]  0,01%) 2 2 3,92%| 0,66% 12,4 0,161] 0,01%
Carabidae (g) 0,008 0,01% 1 1 1,96%| 0,33% 12,4 0,099 0,00%
Carabidae skupaj (Kresi¢i ali Karabidi) (g) 0,235 0,17%) 10] 10f  19,61%| 3,28% 12,4 2,914 0,14%)
Scarabaeidae,Ontophagus sp. (g) 0,018 0,01%) 1 1 1,96%| 0,33% 12,4 0,223] 0,01%
Scarabaeidae,Amphimalon sp. (g) 0,039 0,03%) 2] 2 3,92%| 0,66% 12,4]  0,484] 0,02%
Scarabacidae,Geotrupes sp. (g) 0,008 0,01% 1 1 1,96%| 0,33%] 12,4 0,099 0,00%
Scarabacidae,Cetonia aurata (g) 0,038 0,03% 3 3 5,88% 0,98% 12,4 0,471 0,02%
Scarabacidae (g) 0,002] 0,002]  0,00%) 1 1 1,96%| 0,33% 12,4 0,025 0,00%
Scarabacidae skupaj (Skarabeji) (g) 0,002] 0,105 0,08% 8 8  15,69% 2,62% 12,4 1,302]  0,06%)
Lucanidae, Lucanus cervus (Rogaci, Veliki roga¢) (g 3,271 2,37%) 17 17]  33,33% 5,57% 12,4] 40,560 1,90%
Curculionidae (g) 0,011]  0,01%) 2] 2] 3,92%| 0,66%4 12,4 0,136 0,01%)
Apionidae (g) 0,005 0,00%) 1 1 1,96%| 0,33% 12,4 0,062] 0,00%
Coleoptera skupaj (Hros¢i) (g) 0,003 3,627 2,63%) 26 38  50,98%| 12,46%4 12,4] 44,975 2,11%)
Saltatoria (g) 0,154 0,11%) 6 6] 11,76%| 1,97% 5 0,770]  0,04%)
Saltatoria, Caelifera (Kobilica, Kratkotipal¢nica) (g) 0,007}  0,01%| 1 1 1,96%|  0,33% 5 0,035  0,00%)
Saltatoria, Ensifera, GryllotalpidacGryllotalpa gryllotalpa 0,42 0,504  0,37%| 3 3 5,88%| 0,98% 5 2,520  0,12%j
Orthoptera, Saltatoria (Kobilice) (g) 0,42 0,665  0,48% 10 10]  19,61%] 3,28% 5 3,325  0,16%)
Diptera, Brachicera (larve) (g) 0,016]  0,01%j 1 1 1,96%| 0,33% 5 0,080[ 0,00%)
Diptera (li¢inke) (Dvokrilci) (g) 0,045 0,03% 4 4 7,84%  1,31% 5 0,225]  0,01%)
Diptera (Dvokrilci) skupaj (g) 0,061]  0,04%) 5 5 9,80%|  1,64% 5 0,305 0,01%)
Heteroptera (Stenica) (g) 0,004]  0,00%) 1 1 1,96%| 0,33% 5 0,020{  0,00%)
Hymenoptera, Vespidae,Vespula sp. (Kozokrilci) (g 0,079 0,06%) 2 2 3,92%|  0,66% 5 0,395  0,02%)
Trichoptera (Mladoletnica) (g) 0,001]  0,00%) 1 1 1,96%| 0,33% 5 0,005  0,00%)
Odonata (g) 0,003]  0,00%) 1 1 1,96%|  0,33% 5 0,015]  0,00%)
Insecta skupaj (Zuzelke) (g) 0,430 4,436] 3,22% 31 58 60,78% | 19,02% 2,30%
Paraziti — Cestoda in Nematoda (Trakulje in Gliste) (g) 0,001] 0,00% 1 1] 1,96%| 0,33%
Reptilia (Plazilec) (g) 0,039( 0,03% 2 2| 3,92%| 0,66%] 18] 0,702] 0,03%
Mollusca (Gastropoda) (PolZ) (g) 0,028] 0,02% 2 2| 3,92%]| 0,66%






