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Leta 2007 smo na Laboratorijskem polju BiotehniSke fakultete v Ljubljani
proucevali ucinke meSanih posevkov na gojenje nizkega fizola sorte 'Primel' na
golih in zastrtih tleh. Vmesna posevka sta bila blitva 'Srebrnolistni mangold', ki je
predstavljala fiZolovo »dobro sosedo«, in ¢ebula 'Candy F1', kot fiZolova »slaba
soseda«. Izvedli smo blo¢ni poskus na 2 gredah, eno z zastirko in drugo brez nje.
Vsako od gred smo razdelili na 9 enakih parcel velikosti 1 m?, na katere smo
nakljuéno razporedili 3 obravnavanja v 3 ponovitvah. Obravnavanja so bila:
»fiZol«, »fizol in blitva«, »fiZol in ¢ebula«. Vse rastline smo vzgojili preko sadik in
smo jih so€asno presadili na prosto 7. maja 2007. Vecina stro¢ja nizkega fizola je
bila tehnolosko zrela v zacetku julija, zato smo 6. in 7. julija ovrednotili 15 rastlin
iz vsakega obravnavanja na zastrtih in 15 rastlin vsakega obravnavanja na golih
tleh. Merili smo viSino rastlin fizola, razras¢enost, maso nadzemnega dela, Stevilo
strokov, Stevilo zrelih strokov, maso zrelih strokov, dolZino zrelih strokov, Sirino
zrelih strokov in Stevilo nezrelih strokov. Na podlagi mase in Stevila zrelih ter
nezrelih strokov smo izracunali potencialni pridelek na rastlino fizola. Najmanjsi
potencialni pridelek fizola smo dobili v obravnavanju »fizol, in sicer 30,6 t/ha, kar
je bilo statisticno znacilno manj od potencialnega pridelka v posevku »fizol in
blitva« (38,6 t/ha) ter v posevku »fiZol in ¢ebula« (39,2 t/ha), med katerima ni bilo
statisticno znacilne razlike. Pridelek strokov na golih tleh (33,5 t/ha) se je
statisti¢no znacilno razlikoval od pridelka na zastrtih tleh (38,8 t/ha). Trditve, ki jih
navaja literatura, da je blitva »dober« in ¢ebula »slab« sosed fiZolu, nismo niti
potrdili niti ovrgli, saj med obravnavanji »fiZol in blitva« ter »fizol in ¢ebula« ni
prislo do statisti¢no znacilnih razlik.
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In the year of 2007 we studied the effects of companion planting and yield of dwarf
beans 'Primel' on soil with or without mulch. The study was made on the
Laboratory field of Biotechnical Faculty of Ljubljana. For intercrops we chose
chard 'Srebrnolistni mangold', that represents a »good neighbour« for the beans, and
onion 'Candy F1', that represents a »bad neighbour«. The experiment was made in 2
plots, one with and one without mulch. Every plot was devided into 9 equal parts,
each measuring 1 m? in which we randomly arranged 3 treatments in 3 repetitions.
The treatments were: “beans”, “beans with chard” and “beans with onion”. Each
plant was grown from a seedling and they were all transplanted outside at the same
time, that is on 7" of May 2007. During the harvest on 6™ and 7" of July all the
significant parameters were measured in 15 plants from each treatment. We
measured height of the plants, branching, weight of overhead parts of the plants,
number of pods, number, weight, length and width of ripe pods and number of
unripe pods. On the base of weight and number of ripe and unripe shells we
calculated the potential yield for plant. The treatment “beans” had average yield
30,6 t/ha. Treatment “Beans with chard” had the average yield of 38,6 t/ha and
treatment “beans with onion” had the average yield of 39,2 t/ha. The average yield
on a plot without a mulch (33,5 t/ha) was statistically lower from the average yield
on a plot with a mulch (38,8 t/ha). We couldn’t confirm nor deny the assumption
we find in literature, that chard is a »good neighbour« and onion a »bad neighbour«
for the beans, because the statistical data we got from the treatments “beans with
chard” and “beans with onion” were not significantly different.
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1 UVOD

Fizol je iz svoje domovine Amerike priSel v Evropo leta 1542, medtem ko so ga v nase
kraje zanesli Sele v 17. stoletju. V srednjem veku so fiZol imeli za meso ubogih, danes pa je
zaradi prehranske vrednosti in prijetnega okusa nenadomestljiva zelenjava. Vsebuje malo
mascob, je slasten vir vitaminov in najcenejsi vir beljakovin (Re§, 2007).

»Fizol velja za eno tistih vrst zelenjave, ki samoumevno spada na vsak zelenjavni vrt«
(Bauwens, 2009).

Po obsegu pridelovanja je fiZzol dale¢ najpomembnejSa stroCnica pri nas. Iz Popisa
vrtnarstva, ki ga je leta 2000 naredil SURS je razvidno, da smo v Sloveniji leta 2000 fiZol
pridelovali na 82,8 ha, od tega fiZol za zrnje na 63,1 ha, fizol za stro¢je pa na 19,7 ha. Od
strocnic je bil v popis zajet tudi grah, ki je zavzemal 4,1 ha ter bob z 0,2 ha pridelovalnih
zemljis¢ (Popis vrtnarstva, 2000).

Strocnice so zaradi sposobnosti vezave dusika iz ozracja s pomoc¢jo simbiotskih bakterij na
koreninah pomemben sestavni del kolobarja. Po njihovi Zetvi v zemlji ostanejo rastlinski
ostanki, ki so bogat vir duSika za posevke, ki jim sledijo.

Rastline s svojimi mehanskimi ali kemi¢nimi vplivi delujejo na svojo okolico. Vplivajo
lahko pozitivno ali negativno na rast in razvoj sosednjih rastlin ali rastlin, ki jim sledijo v
kolobarju. Poznavanje teh ucinkov je pomembno, ¢e Zelimo imeti dobre rezultate pridelave
v meSanih posevkih.

Mesani posevek je, kot navaja Kantor (1999), vzgoja dveh ali ve¢ vrst rastlin skupaj ali v
zaporedju, ki povecuje pozitivne u€inke in hkrati zmanjSuje tekmovalnost med rastlinami.

Mesani posevki so pomembni tako za pridelovanje kulturnih rastlin v SirSem smislu —
kmetijstvo, kot tudi v oZjem smislu — vrtnarstvo. V vrtnarstvu so pomembni predvsem
zaradi boljSega izkoristka zemljiS¢, saj je vrt naceloma prostorsko omejen (Bruns A. in
Bruns S., 2005).

Rastline pa nimajo vpliva le na sosednje rastline, ampak lahko s svojimi znacilnostmi
mehansko ali kemi¢no odvracajo napade Skodljivcev in bolezni. Poznavanje teh u€inkov pa
je pomembno v kmetijstvu, saj s tem zmanjSamo uporabo fitofarmacevtskih sredstev.

Za manjSo uporabo herbicidov je priporocljiva uporaba zastirk. Zastirke poleg tega, da
zmanjSujejo zapleveljenost, zmanjSujejo izsuSevanje tal, spiranje hranil, pa tudi pridelki
ostanejo Cistejsi.
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1.1 POVOD ZA RAZISKAVO

V literaturi pogosto zasledimo zapise o »dobrih« in »slabih« sosedih. O ugodnih in
neugodnih zasaditvah razli¢nih vrst rastlin lahko beremo tako v dnevnem casopisju, v
vrtnarskih revijah, kot tudi v strokovnih ¢lankih in knjigah.

Connolly in sodelavci (2001) opaZajo, da je o tekmovalnosti med rastlinami in meSanih
posevkih zapisano veliko, vendar raziskav na to temo ni bilo veliko.

Do podobnega zaklju¢ka smo prisli tudi mi. Zato smo se odlocili, da bomo preverili
medvrstni vpliv na vrtnini, ki je v Sloveniji zelo pogosta. Za glavni posevek smo izbrali
nizek fizol sorte Primel'. Posajen je bil v treh variantah. Posadili smo ga kot samostojni
posevek in v meSanem posevku z blitvo sorte 'Srebrnolistni mangold', ki je predstavljala
»dobro sosedo«, ter v meSanem posevku s Cebulo sorte 'Candy F1', ki je predstavljala
»slabo sosedo«.

Glede na to, da se v vrtnarstvu vedno ve¢ uporablja zastiranje tal, smo raziskavo razsirili.
Proucili smo, ali se pojavijo razlike v rasti na zastrtih in na nezastrtih tleh, predvsem zaradi
moznosti izpiranja hranil in morebitnih rastlinskih snovi.

1.2 CILJ

Diplomsko nalogo smo zasnovali z namenom, da bi ugotovili, kaksen je vpliv blitve (Beta
vulgaris L. subsp. cicla) in ¢ebule (Allium cepa L.) na rast in razvoj nizkega fiZola
(Phaseoleus vulgaris L. var nanus).

Rastline smo posadili na gredice, ki smo jih prekrili z zastirko (¢rna PE folija) in na gola
tla, da bi ugotovili, ali se medsebojni ucinki razlikujejo glede na tehnologijo gojenja.

1.3 DELOVNA HIPOTEZA

Delovno hipotezo smo postavili s predpostavko, da je blitva fizolu dobra soseda, ¢ebula pa
slaba (PuSenjak, 2007; Bruns A. in Bruns S., 2005; Omahen, 1992).

Za kontrolo smo posadili sam fizol. Pridelek fiZola naj bi bil v kombinaciji z blitvo vecji
ali enak kot v kontrolni posaditvi, v kombinaciji s ¢ebulo pa smo pri¢akovali manjsi ali
enak pridelek fizola kot v kontroli.

Pri¢akovali smo, da bo vpliv sosed vecji na zastrtih tleh, ker je pod zastirko manjSe
spiranje hranil in snovi, ki jih izloCajo rastline, manjsa je zapleveljenost in s tem manjSa
konkuren¢nost rastlin pri izkori$€anju hranil, tla so toplejsa in izsuSevanje je manjSe.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 MESANI POSEVKI

Nasi predniki so bili ve¢inoma poljedelci, ki so stoletja obdelovali rodovitno zemljo in
zZiveli od njenih sadov. Po Zetvah so iz¢rpano zemljo pustili leto ali dve pocivati. Medtem
so obdelovali druga, spocita tla. Z vse vecjo industrializacijo, z vse ve¢jimi mesti in
industrijskimi centri se je v minulih desetletjih potreba po velikih koli¢inah hrane hitro
dvigala, Stevilo kmeckega prebivalstva pa zelo zmanjSalo. Na zmanjSani povrSini
rodovitnih polj mora manj ljudi pridelati ve¢ hrane. Oskrbo vse StevilnejSega nekmeckega
prebivalstva reSuje kemicna industrija s proizvodnjo mineralnih gnojil, pomaga pa ji
obdelavo zemlje, zelo racionalne monokulture. Da bi preprecili veliko §kodo zaradi bolezni
in insektov, ki se v monokulturah Sirijo zelo hitro, izdeluje kemi¢na industrija vse vec
»strupov«: herbicide, pesticide, fungicide in podobno (Omahen, 1992).

Uporaba razli¢nih fitofarmacevtskih sredstev v kmetijstvu ter njihov vpliv na okolje in
ljudi je v nas zbudila zavest za ohranjanje naravnih vrednot ter varstva okolja. Pridelovalci
vedno bolj prehajajo z intenzivne pridelave na integrirano pridelavo, ki jo podpira tudi
Skupna kmetijska politika Evropske unije s subvencijami. Integrirana pridelava je, kot je
zapisalo MKGP (2010), naravi prijazen nacin pridelave, kjer se z uporabo naravnih virov
in mehanizmov, ki zmanjSujejo negativne vplive kmetovanja na okolje in zdravje ljudi,
prideluje kakovostna in zdrava hrana.

Kot navajata Bruns A. in Bruns S. (2005) se vedno ve¢ ljudi zaveda, da smo narava mi
sami in naSe okolje in obcutek imamo, da bi moral biti nas§ ZiveZ kar najbolj naraven, kar bi
radi zaduhali, okusili, videli, sploh pa bi bili radi o tem prepric¢ani. Vse ve¢ ljudi zato sega
po ekolosko pridelani hrani, in ker povprasevanje dela ponudbo, je nas$ trg vedno bolj poln
z eko, bio in drugimi izdelki, ki obljubljajo, da so ekolosko ali bioloSko pridelani. Ampak
kaj je ekoloski pridelek? V Zakonu o kmetijstvu (2008) je zapisano, da je ekoloski
kmetijski pridelek ali Zivilo tisti kmetijski pridelek ali Zivilo, ki je pridelan in predelan po
naravnih metodah in postopkih.

Zadnja leta se je v mnogih deZelah zelo povecalo zanimanje za bioloSko vrtnarjenje.
PriporocCilu vlade, naj ljudje hrano pridelujejo ¢im bolj naravno, sledi vedno vec
pridelovalcev na vse ve¢ zemljiS¢ (Omahen, 1992).

2.1.1 Priprava zelenjavnega vrta

Sattler in Wistinghausen (1995) sta zapisala, da so trije elementi poljedelstva v svojem
ucinkovanju tesno povezani. To so: obdelovanje tal, kolobar in gnojenje.

a) Obdelava tal
Vrtna tla moramo pred vsako rastno sezono ustrezno pripraviti. Pozorni moramo biti na
globino obdelave zemlje in, kot priporo¢a PuSenjak (2007), je spomladi obdelava globlja,
tako da bo celotna plast, v kateri se razvijajo korenine, rahla, strukturna in hranilna za
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rastline. Poleti pred ponovno setvijo pa tal ne obdelujemo ve¢ globoko, tako da ustavimo
izhlapevanje vode v setveni plasti, tam, kjer jo potrebuje seme.

b) Kolobarjenje

Kolobarjenje je uspesno, ¢e poznamo skupine rastlin, med katerimi kolobarimo — znotraj
sorodnic namre¢ ne smemo kolobariti. Vrtnine naj bi se na isto mesto vrnile Sele po Stirih
letih, nekatere Se pozneje. Neugodna zaporedja so vsa, kjer si na istem zemljiSc¢u sledijo
vrtnine iz iste botani¢ne druZine (PuSenjak, 2007). Pomembno je tudi, kakor navajata
Osvald in Kogoj Osvald (2003), da posevkov vrtnin ne kombiniramo zaradi kolobarja,
ampak kolobar prilagodimo nacrtni izbiri vrtnin na dolo¢enem obmocju in za dolocen
namen.

¢) Gnojenje
Gnojenje rastlin zajema uporabo organskih gnojil, pa tudi mineralnih. Najprej uporabimo
vsa domaca gnojila: kompost, hlevski gnoj, pepel, organske zastirke, rastlinske prevleke.
Ce analiza zemlje pokaZe izrecno pomanjkanje katerega od pomembnih elementov, se
odlo¢imo za dokup potrebnega mineralnega gnojila (PuSenjak, 2007). Cerne (2009)
priporoca, da sejemo tudi rastline za podor, to so predvsem metuljnice npr. detelje, graSice,
ki jim dodamo rZ, ker ta razvije zelo globoke korenine in rahla tudi podtalje.

2.1.2 Vrste posevkov

Glede na cas, ko vrtnine zasedajo zemljiSCe, in po gospodarnosti pridelovanja razlikujemo
(Osvald in Kogoj Osvald, 2003):

- Ciste posevke; to so posevki, lo¢eni po vrstah in namenu pridelovanja. Obic¢ajno se
zakonitosti kolobarjenja in zemljiS¢e ohranjati v ¢im boljSem stanju;

- meSane posevke; takSni posevki prevladujejo pri vrtickarskem pridelovanju vrtnin.
Pridelovalci Zelijo z meSanimi posevki ¢im bolj intenzivno izkoristiti svoje pridelovalno
zemljis€e in doseCi Cim vecje pridelke. V takem primeru sejejo rastline soCasno ali s
presledkom, odvisno od vrste rastlin (bujnosti, rastnega cikla) in ¢asa pridelovanja.

2.1.3 Vrstni red posevkov

Pri vrstenju rastlin razlikujemo (Osvald in Kogoj Osvald, 2003):
- glavne posevke, ki najdlje ostanejo na zemljis€u in prinasajo najve¢ dohodka,
- prejSnje posevke, posejane pred glavnimi posevki v spomladanskem casu,
- naknadne posevke, sejane po spravilu glavnega posevka (poleti ali jeseni).

2.1.4 Podkategorije vmesnih posevkov

V kategorijo vmesnih posevkov sodijo e §tiri podkategorije (Zuljan, 2009):

- meSanice vrst ali sort kmetijskih rastlin, ki pomenijo hkratno rast dveh ali vec
posevkov brez posebne razporeditve vrst,

- vrstna zdruzena setev, ki pomeni hkratno rast dveh ali ve¢ posevkov, kjer enega ali
ve€ posevkov sejemo v vrste,

- setev v pasove, kjer sta vrsti posejani v razlicne pasove, kar omogoca loceno
obdelavo obeh posevkov,

- setev v veC nivojih (ena trajna vrsta in ena ali vec€ enoletnih ali dvoletnih vrst).
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2.1.5 Prednosti pridelovanja v meSanih posevkih

Prednosti pridelovanja v meSanih posevkih (Cerne, 2009):

- nacela kolobarja upoStevamo v enem letu na isti njivi,

- zemlja je ves Cas pokrita, kar povecuje njeno godnost, ZivahnejSe je delovanje
talnih mikroorganizmov, izboljsa se struktura tal,

- zemlja se ne utrudi, enakomerno se izrabljajo hranila iz tal,

- posnemamo dogajanja v naravi, kjer raste vec rastlin na enem mestu,

- povecajo se skupni pridelki, izboljSa se kakovost, aroma, okus in opraSevanje,

- ugodne sosednje rastline preprecujejo pojav Skodljivcev in bolezni.

2.1.6 Uporabna vrednost meSanih posevkov

Pri meSanih posevkih gre za gojenje dveh ali ve¢ rastlinskih vrst v neposredni bliZini.
Korist je lahko obojestranska, v vecini primerov pa le enostranska. Koncept meSanih
posevkov ni nov, o tem so, v svojih zgodnjih spisih, zapisovali Ze stari Grki in Rimljani,
vendar je z razvojem ekoloSkega gibanja znova pridobil pozornost kot okolju prijazen
pristop k vrtu (Farmery, 2002).

Znidaréi¢ (2006) ugotavlja, da vrtnine za domade potrebe navadno pridelujemo na manjsih
vrtovih, ne vecjih kot nekaj deset do najve¢ sto kvadratnih metrov. V nadaljevanju
poudarja, da le, ¢e bomo gredice primerno razdelili in izkoristili, bomo Ze na razmeroma
majhnem zemljiScu dobili sorazmerno velik pridelek.

Pri pridelovanju vrtnin le poredkoma gojimo v enem letu samo eno vrtnino. Nacrtujemo
tako, da v istem letu na istem prostoru gojimo najmanj dve vrtnini. Pri tem pa moramo biti
pozorni, saj je potrebno vecino zelenjavnih rastlin, kot sta zapisali Bruns A. in Bruns S.
(2005), zaradi snovi, ki jih izlocajo v okolje, zaradi potreb po razli¢nih hranilnih snoveh in
zaradi obcutljivosti za nekatere bolezni in Skodljivce, vsako leto gojiti na drugem mestu.
Ce Zelimo izkoristiti prostor, lahko poleg glavne kulture pridelujemo tudi vmesno kulturo,
predkulturo in pokulturo. Pri nacrtovanju je odloCilna glavna kultura in Cas, ki ga le-ta
potrebuje za rast (Bruns A. in Bruns S., 2005).

V naravi je veliko ve¢ sodelovanja kot tekmovalnosti. Sodelovanje je poosebljeno z
vzajemno koristnim odnosom, ki se pojavi med dvema vrstama v zdruzbi (Sullivan, 2003).

Rastline v okolje — v tla, vodo ali ozracje — izloCajo aktivne snovi, ki vplivajo na stanje
drugih rastlin v okolici. Rastline vplivajo druga na drugo s specifi¢nimi snovmi, ki lahko
razvoj sosednjih rastlin spodbujajo, zavirajo ali pa nanj nimajo zaznavnega vpliva (Bruns
A. in Bruns S., 2005).

Ta pojav je poznan kot alelopatija. Rastline s svojimi podzemni organi ne sprejemajo samo
hranil, vode in kisika, ampak tudi izloCajo organske kisline, sladkor, aminokisline in
fitoncide, ki imajo lahko Skodljiv vpliv na mikroorganizme v tleh in na druge rastline
(Brzica, 2008).
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Alelopatske substance so pomembne pri vzpostavljanju soZitja (simbioze) med koreninami
vi§jih rastlin in glivami (npr. mikoriza) ali mikroorganizmi, pri ¢emer imata oba partnerja
korist. Lahko delujejo zaviralno, Se redkeje pa spodbujevalno pri kalitvi ali rasti rastlin v
istem okolju. Substance se spros$¢ajo preko korenin, s spiranjem z listov in plodov na tla, z
izhlapevanjem, s sprosc¢anjem iz listov in plodov na tleh (Virant-Klun in Gogala, 1991).

2.1.7 Dobri in slabi sosedi

Dolgoletne izkusSnje so bio-vrtnarjem pokazale, da so si nekatere vrste zelenjave med seboj
simpati¢ne, druge pa se kot sosede slabo prenasajo in zato slabo uspevajo. Ostalim
rastlinam pa je povsod v redu in so vsem sosedom simpati¢ne (Omahen, 1992).

BLITVA

[BOB Dober sosed
[BROKOLI Nikakor ne sodita skupaj, niti kot predposevek
[BRST. OHROVT Nevtralen sosed

[BUCKE
CVETACA
CEBULA Nizek fizol in blitva — dobra soseda
ICRNA REDKEV
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BLITVA
BOB
BROKOLI
BRST. OHROVT
BUCKE
CVETACA
CEBULA
CRNA REDKEV
CRNI KOREN
DROBNJAK
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FIZOL - NIZEK
FIZOL - VISOK
GRAH
JAJCEVEC
KITAJSKO ZELJE
K OLERABA
K OLERABICA
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KROMPIR
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L UBENICE
MELONE
M OTOVILEC
OHROVT
P APRIKA
P ARADIZNIK
P ASTINAK
PETERSILJ
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SL. KOMARCEK
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Slika 1: Preglednica meSanih posevkov (PuSenjak, 2007).
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2.2 GLAVNI POSEVEK

2.2.1 Strocénice

Uporaba stro¢nic sega Ze v prazgodovinski ¢as. V Evropi ima najdaljSo tradicijo
pridelovanje boba, sledita mu grah in le¢a, medtem ko zacetek pridelovanja fizola sega v
novejSo obdobje, v obdobje po odkritju Amerike (Osvald in Kogoj Osvald, 2003).

Cerne (1997) navaja, da so se s stroénicami nekdaj prehranjevali vsi sloji prebivalstva, Se
zlasti tisti, ki so morali vsak dan opravljati tezasko delo. V srednjem veku so jih
shranjevali podobno kot Zito, za preprecevanje lakote. Strocnice so danes pomemben vir
beljakovin za vegetarijance.

V redu stro¢nic (Fabales) je najpomembnejSa druZina metuljnic (Fabaceae). Zanjo je
znacilna simbioza z duSikovimi bakterijami, zaradi ¢esar vsebujejo od vseh rastlin najvec
beljakovin, z duSi¢nimi snovmi pa so zato bogatejSa in rodovitnejsa tudi tla, na katerih
uspevajo. Poleg zgoraj omenjenih metuljnic (fiZzol, grah, bob in le¢a) so za prehrano
pomembne tudi soja, Cicerika, vol¢ji bob in nekatere nam manj znane vrste, kot so
smiljkito, vigne, dolihos, catjang in druge. Zaradi svoje beljakovinske sestave pa so
metuljnice tudi pomembne krmne rastline (Petauer, 1993).

2.2.1.1 Znacilnosti druZine Fabaceae — metuljnic

Turk (2002) v gradivu pri predmetu Botanika navaja, da so metuljnice lahko enoletnice,
vecCletnice ali zelnate trajnice, nekatere predstavnice so olesenele rastline. Liste imajo
spiralasto, redkeje nasprotno namesScene. Le-ti so enostavni ali sestavljeni, pernati ali
dlanasti. Na bazi listov se pogosto pojavita dva prilista. Cvetovi so dvospolni, ve€inoma
somerni in metuljasti z dvojnim cvetnim odevalom. Casa je najveckrat cevasta, dvoustna
ali pa s petimi zobci in petimi venénimi listi. V cvetu imajo lahko deset prasnikov, ki so
zrasli v cev ali le devet prasSnikov zraslih v cev, deseti (zgornji) pa je prost. PestiC je iz
enega karpela in je nadrasel. Plod pri metuljnicah je strok.

2.2.1.2 Pomen stro¢nic v kmetijstvu

Stro¢nice pomembno vplivajo na rodovitnost zemlji$€a, zlasti na izboljSano bilanco dusika
v tleh. Za akumulacijo duSika so pomembne bakterije iz rodu Rhizobium, ki v simbiozi s
stro¢nicami veZejo zracni dusik in ga kopicijo v koreninskih gomoljckih, kjer Zivijo. Dusik
deloma porabi rastlina gostiteljica, z razgradnjo ostankov korenin v tleh pa ostane za
prehrano naslednji poljs¢ini (Kocjan Acko in sod., 2005).

Cerne (1997) navaja, da stroénice izredno zboljSujejo tla, zato jih lahko uporabljamo tudi
za zeleno gnojenje. Uspevajo tudi na slabsih tleh, vendar morajo biti zracna in v njih ne
sme zastajati voda. Primeren pH (med 5,5 in 6,5) ter zra¢nost sta pogoja za delovanje
nitrifikacijskih bakterij, ki so sposobne iz zraka vezati tudi do 200 kg dusSika na hektar.

2.2.1.3 Pomen stroc¢nic v prehrani

Stro¢nice uporabljamo v prehrani kot sveZe stroke in zrnje, konzervirane stroke in zrnje,
zamrznjene stroke in zrnje, suha zrnja in Ze deloma pripravljena suha zrnja.
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Suha zrnja so bogata z beljakovinami (najve¢ jih je v suhi soji) in ogljikovimi hidrati
(najvec jih je v suhem zrnju graha in fiZola), v njih pa ni vitamina C (le-tega je veliko v
nakaljenih semenih stro¢nic in v sveZih strokih in zrnih). Z energijo so torej najbogatejSe
suhe stro¢nice, pri katerih dobimo energijo tudi iz beljakovin in ne le iz ogljikovih hidratov
kot pri sveZzih stro¢nicah.

Razlika je tudi v vsebnosti vode. Najve¢ vode vsebujejo sveze strocnice: strocji fizol (86-
94 %) in svez grah (74-78 %), najmanj pa suho zrnje: grah (9-14 %), soja (9-10 %) ter fizol
(11-17 %) (Cerne, 1997).

Zdravilna vrednost y
Stro¢nice vsebujejo veliko zdravilnih snovi. Povzetek po Cerne (1997) je razdeljen na
najpogostejse strocnice, ki jih uporabljamo.

FIZOL

Vsebuje glukokinin, ki deluje podobno kot inzulin, kar je pomembno za sladkorne bolnike,
saj zmanjsuje koli¢ino sladkorja v krvi in secu za 30 do 40 %. Snovi v fizolu pospesujejo
izloCanje seCa, vezejo, raztapljajo in odvajajo secno kislino iz telesa, kar je priporocljivo
pri boleznih ledvic in mehurja. Fizol uspesno zmanjSuje tudi vodenico, revmatizem, iSias,
Zivéne bolezni, zaprtje, teZzave z jetri, slabokrvnost, sréno slabost, premo¢no bitje srca in
visok krvni tlak. S fiZzolovo moko zdravimo tudi necisto koZo, akne, ekceme, liSaje,
otekline, srbenje koZe in nosecniske pege.

GRAH

Rimski zdravniki so ga priporocCali za zdravljenje okuzb podkoznega tkiva ter za
zdravljenje zlatenice in oteklin v kombinaciji z roZmarinom. Grahova moka pa Se
ucinkoviteje kot fizolova zdravi in o€isti kozo.

BOB

Podobno kot fizol pospesuje izloCanje seCa. Zato ga priporocajo pri zdravljenju ledvic in
mehurja. Caj iz bobovih cvetov blaZi boleCine in pomaga pri izlo¢anju ledvi¢nih kamnov.
Bobovi obkladki pomagajo pri zdravljenju oteklin, ki jih povzroca artritis.

SOJA

Priporocljiva je za sladkorne bolnike in revmatike. Pomaga pri vnetju mehurja, zmanjSuje
kolic¢ino holesterola, pomaga pri aterosklerozi, boleznih Zelodca, driski, nevrozah ter deluje
proti utrujenosti. S sojino moko zdravimo ekceme.

CICERIKA
Vsebuje asparagin, ki pospeSuje izloCanje seCa. PriporoCajo jo pri obolenjih trebuSne

WV W

slinavke. Moka iz ¢icerike ugodno deluje na ¢is¢enje koze.

LECA

Pomaga pri urejanju prebave, olajSa iztrebljanje, lajSa revmaticne bolecine in lajSa teZave
pri protinu. Uporablja se za zdravljenje koZe, predvsem ekcemov, oteklin ter ¢irov. Pri
otrocih kuhana le¢a z dodanim medom odpravlja gliste.
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2.2.2 Fizol

Cerne (1997) navaja, da je fizol pomembna vrtnina, ki vsebuje zelo veliko beljakovin (1 do
3 % v svezem stroku in 20 do 24 % v suhem zrnju). V vegetarijanski prehrani vsaj deloma
nadomes¢a meso. V Evropi smo ga zaceli uporabljati Sele po odkritju Amerike, kjer so ga
Inki pridelovali ze pred 7000 leti, zlasti v Peruju, Mehiki, Gvatemali in Kostariki. Od tod
so pridelovanje S$irili v druga obmocja Amerike, na severu do Kanade, na jugu do
Argentine in Cila.

Indijanci so fiZol sadili ob koruzi in bucah, kar je znano kot »Tree sisters« (v prevodu Tri
sestre). Beyfuss (1994) v svojem clanku opisuje, da je koruza sluzila kot opora za
vzpenjajoci fizol, le-ta pa je njo oskrboval z duSikom, medtem ko je buca prekrivala tla, s
¢imer je preprecevala rast plevela.

Najbolj znani varieteti fizola sta (Petauer, 1993):
- visok fizol (Phaseolus vulgaris var. communis), poznan tudi kot fizol preklar;
- nizek fizol (Phaseolus vulgaris var. nanus).

Pridelava fiZola se je po Evropi, kakor tudi po Sloveniji, hitro razsirila in udomacila, tako
da gojimo $tevilne domaée kultivarje (Cerne, 1997). Med njimi prevladujejo rdeée pisani.
Cerne (2009) navaja, da je v genski banki na Kmetijskem institutu zbranih veé kot 1000
avtohtonih sort fiZola iz Slovenije. Najbolj znane med njimi so:

- visok fizol: 'Cipro', 'Jeruzalemski', 'Dolenjski maslenec' ter iz avtohtonih sort
poZlahtnjene sorte: 'Jabelski pisanec', 'Jabelski stro¢nik’, 'Klemen', 'Semenarna 22
in 'Ptujski maslenec';

- nizek fiZol: 'Ribnican’, 'Koksar', 'Prepeli€ar’, 'Zorin', 'Ceénjevec', 'Filip' in 'Stanko'.

Uzitni del rastlin so stroki in zrnje (PuSenjak, 2007). Stroke oz. strocje uporabljamo sveze,
zrnje pa lahko sveze, ko so v vosceni zrelosti ali pa kot suho zrnje - botani¢na zrelost
(Jakse, 2004).

2.2.3 Botani¢na razvrstitev nizkega fizola

Botanic¢na razvrstitev nizkega fizola (Cerne, 1997):

EUKARYOTA-PLANTAE prave rastline
Oddelek SPERMATOPHYTA semenovke
Pododdelek ANGINOSPERMAE kritosemenke
Razred DYCOTYLEDONAE dvokalicnice
Red FABALES strocnice
Druzina FABACEAE (LEGUMINOSAE) metuljnice
Rod Phaseolus
Vrsta Phaseolus vulgaris L. navadni fizol
Razlicice nanus nizek fiZol

communis visok fizol



10
Gorenjak E. U¢inki meSanih posevkov pri gojenju nizkega fizola (...) na golih in zastrtih tleh.
Diplomsko delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2010

2.2.4 Morfoloske in fizioloske lastnosti

V rodu Phaseolus je priblizno 180 vrst, ki so ve¢inoma razsirjene v tropskih obmocjih.
Vrsta Phaseolus vulgaris L. je najbolj razSirjena vrsta enoletnih zelnatih fizolov. Glavno
korenino ima slabo razvito v primerjavi s stranskimi koreninami, kjer so gomoljcki, v
katerih so nitrifikacijske bakterije, videti kot stranski izrastki na korenini. Korenina prodre
globoko v zemljo, veC kot en meter.

Steblo je okroglo, tanko, Sestrobo. Steblo imenujemo vit, vse viti grma pa vitje. Po viSini
stebla razdelimo sorte v nizke ali grmicarje (30 do 50 cm), srednje visoke ali dracarje (50
do 130 cm) in visoke ali preklarje (150 do 600 cm).

Oblika listov je trodelna. Barva je lahko svetlo do temno zelena. Lahko so dlakavi, na
listnih Zilah, ki so nekoliko odebeljene, pa so lahko sledovi antociana.

Cvetovi so dvospolni in izraS¢ajo iz nodijev. NiZje po viti se pojavljajo posamicno ali
dvojno, visje pa so zdruzeni v socvetje s po 3 do 8 cvetov. Cvetovi so lahko beli, rumeni,
bledoroZnati, rdeci ali vijoli¢ni.

Plod je nitast ali breznitni strok, dolg od 10 do 30 cm in Sirok 2 do 3 cm. Lahko je rumeno,
zeleno ali pisano obarvan, raven do ukrivljen, na prerezu je okrogel, ploscat ali plos¢ato
okrogel.

Ob ugodnih razmerah vznikne fiZol v sedmih do desetih dneh po setvi. Cas, ki je potreben
od setve do tehnoloske zrelosti pri ugodnih razmerah, je pri nizkih in zgodnjih kultivarjih
50 do 70 dni, pri visokih pa 100 do 130 dni (Cerne, 1997).

2.2.5 Rastne razmere

Fizol zahteva toplo in vlaZzno podnebje in slabo prenaSa vro€ino in suSo. Predvsem v
zaCetku rasti potrebuje veliko svetlobe. Na prosto ga lahko sejemo Sele maja, ko
temperatura tal doseZze 10 do 15 °C. Zemlja mora biti kakovostna, dobro uspeva na
pesSceno-ilovnatih tleh. Pred setvijo fiZola obicajno ne gnojimo s hlevskim gnojem, v
primeru, da sejemo na izredno siromasnih tleh pa je potrebno predhodno gnojiti z
mineralnimi gnojili. Fizol potrebuje veliko vlage Zze ob kalitvi. Tudi nadaljnji ugoden
razvoj zavisi od visoke zraCne vlage in vlage v tleh, zato ga je potrebno pred in po cvetenju
zalivati (Cerne, 1997).

Potrebe po temperaturah (Cerne, 1997):
- zavznik je optimalna temperatura od 18 do 22 °C, minimalna pa 9 do 12 °C,
- zarazvoj je optimalna temperatura od 18 do 25 °C, minimalna temperatura ne sme
biti pod 15 °C,
- za cvetenje je optimalna temperatura od 18 do 25 °C, ¢e je pod 15 ali nad 30 °C
fiZzol ne cveti.
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2.2.6 Kolobar

Za vse strocnice je priporocljivo, da jih sadimo na isto povrSino vsake 3 do 4 leta (Osvald
in Kogoj Osvald, 2003).

Nizek fizol za zrnje sadimo na tretji poljini, ki smo jo pred dvema letoma pognojili s
hlevskim gnojem. Dobri prejSnji posevki so: Zito, rdeca pesa, korencek, Cebula, radic,
solata. FiZol je dober predposevek za Zito, korencek in kapusnice (Cerne, 1997).

2.2.7 Tehnologija pridelovanja

Fizol pridelujemo na prostem ali pa v zavarovanih prostorih. Visok fizol za strocje lahko
gojimo v zaprtih hidroponskih sistemih ali v zemlji (Osvald in Kogoj Osvald, 2003).

Za zgodnje pridelovanje sejemo fizol v loncke v zaCetku aprila, na prosto (ali v zascitne
tunele) ga presadimo konec aprila ali v zacetku maja, ko mine nevarnost poznih slan.
Poletne setve so uspesne le, ¢e imamo urejeno namakanje. Na prosto sejemo v maju, lahko
tudi v zacetku junija, ¢e bomo trgali samo strocje, s ¢emer podaljSamo ¢as pridelave na vec
mesecev (Cerne, 1997).

Nizek fizol sejemo v vrste. Medvrstna razdalja je med 50 in 60 cm, razdalja v vrsti pa od 3
do 5 cm, kar je 400.000 do 500.000 rastlin na ha. FiZol lahko sejemo v kupcke po vec
fizolovih semen skupaj, vendar moramo povecevati tudi razdaljo v vrsti (Cerne, 1997).

Visok fizol potrebuje oporo, ki jo moramo postaviti pred setvijo. Opora so lahko prekle ali
pa napnemo Zico ali plasticno mreZo. Sejemo ga na medvrstno razdaljo od 80 do 150 cm, v
vrsti pa po ve¢ semen hkrati (10 do 16) na razdaljo 70 do 100 cm, kar je okoli 130.000
rastlin na ha (Ceme, 1997).

2.2.8 Oskrba posevka

Fizol potrebuje za razvoj veliko vlage, zato namakamo in skrbimo, da posevek ni
zapleveljen. Nepokrita tla moramo vsaj dvakrat okopati in opleti, da v zaCetku plevel ne
ovira razvoja fizola (Cerne, 1997).

Pusenjak (2007) navaja, da so za fizol zelo primerne zastirke, vendar moramo biti na
zacCetku rastne dobe previdni zaradi polzev.

2.2.9 Spravilo in skladiS¢enje

FiZol za stro¢je trgamo ¢im bolj sproti, ker s tem pospeSujemo cvetenje. Po pobiranju lahko
stro¢je zamrznemo, in zmrznjenega hranimo do enega leta. Stroc¢je lahko tudi toplotno
obdelamo in vlagamo v kozarce za ozimnico.

FiZol za suho zrnje pobiramo, ko so zrnja suha, v botani¢ni zrelosti. Pred dolgotrajnim
skladiS¢enjem je priporocljivo, da fizol za nekaj dni zamrznemo, da uni¢imo jajceca in
li¢inke fiZolarja. Suho zrnje shranjujemo v vrecah iz blaga ali papirja, ki morajo prepuscati
vlago, v suhih in hladnih prostorih (Pusenjak, 2007).
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Koli¢ina pridelka je razlicna glede to, katero varieteto imamo in kaj pri fizolu pobiramo
(Cerne, 1997):
- nizek fiZol za stro¢je: 8 do 15 t/ha
- visok fizol za stro¢je (na Zi¢nicah): 20 do 35 t/ha
- nizek fizol za zrnje: 5 do 10 t/ha svezega zrnja
- visok fizol za zrnje (na Zi¢nicah) 2,5 do 3,5 t/ha sveZega zrnja v meSanem posevku
s hmeljem.

2.2.10 Bolezni in Skodljivci

Pojav bolezni in Skodljivcev prepre¢imo s primernimi ukrepi, kot so pravilno kolobarjenje,
izbira odpornejSih kultivarjev, odstranjevanje obolelih rastlin, izbira primerne tehnologije
pridelovanja ter izbira primerne parcele. Pomembno je, da posevek stalno opazujemo in Ze
ob prvem pojavu bolezni ali Skodljivcev zaCnemo z zatiranjem.

Bolezni razdelimo na:
- glivicne bolezni: padavica sadik, bela gniloba, siva plesen, fiZolova rja, fizolov
ozig, fizolova rjava pegavost, oglata listna pegavost fizola,
- bakterijske bolezni: mastna fiZolova pegavost, navadna bakterijska fiZolova
pegavost,
- virusne bolezni: navadni fiZzolov ozig, rumeni fiZzolov mozaik, fiZolova virusna
pegavost, lucernin mozaik na fizolu.

Pojav bolezni in njeno Sirjenje sta mo¢no odvisna od vremenskih razmer, obcutljivosti
vrste ter Casa in frekvence okuZzbe.

Skodljivci, ki napaglajo fizol, so: fiZzolova prSica ali rdei pajek, fizolova uS, fizolar,
nematode in drugi (Cerne, 1997).

2.3 VMESNA POSEVKA

Za vmesna posevka smo izbrali blitvo in ¢ebulo. Literatura (PuSenjak, 2007; Bruns A. in
Bruns S., 2005; Omahen, 1992) navaja, da je blitva fiZolu dobra soseda, ¢ebula pa slaba.

2.3.1 Blitva

Blitvo, ki jo imenujemo tudi mangold, pridelujemo zaradi listov, ki uspeSno nadomestijo
SpinaCo. Za pridelovanje ni zahtevna in se lazje kot Spinaca prilagodi pridelovalnim in
podnebnim razmeram. Prenese viSje temperature in je primerna tako za hladno, zmerno
toplo kot za vroCe podnebje. Je dvoletna rastlinam, ki v prvem letu razvije obilo listne
mase, v drugem letu pa gre v cvet (Osvald in Kogoj Osvald, 2003).

Cez poletje potrebuje veliko vlage, ker v nasprotnem primeru lahko Ze isto leto gre v cvet.
Namakamo globoko, ker ima globok koreninski sistem (PusSenjak, 2007).

Uporabljamo blitvine liste, ki jih reZemo celo poletje, tako da imamo ves Cas mlade in
nezne liste. Presezek listov, ki jih ne moremo sproti porabiti, lahko blanSiramo in

zamrznemo (Pusenjak, 2007).

Poleg listne ploskve lahko uporabimo tudi listne peclje, in sicer kot beluse (Jakse, 2004).
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Listi blitve so ovalno oblikovani, imajo valovit listni rob, so bolj ali manj mehurjasti in
svetleci. Peclji so dolgi od 10 do 25 cm in Siroki od 4 do 5 cm. Peclji in glavne Zilo so
lahko bele, rumene, zelene ali rdeCe barve (Jakse, 2004)

Osvald in Kogoj Osvald (2003) navajata, da blitvo sadimo v globoka, srednje teZzka,
srednje vlazna ter s hranili bogata tla. Tla ne smejo biti isto leto pognojena s svezim
hlevskim gnojem. Mineralna hranila dodajamo s temeljnim gnojenjem in dognojevanjem.

Blitvo lahko pridelujemo iz sadik ali sejemo neposredno na prosto. Tako kot pri pesi, lahko
iz enega semena zraste veC rastlin. Nekatere sorte blitve lahko brez teZav prezimijo na
prostem (Pusenjak, 2007).

Cas setve (Osvald in Kogoj Osvald, 2003):
- od maja do junija za poleten oziroma jesenski pridelek
- vavgustu za prezimni posevek.

Blitvo sadimo na razdaljo 30 do 50 cm in 20 do 30 cm, kar je 5 do 9 rastlin/m®. Pri
pridelovanju blitve za ko%njo sejemo 15 do 20 rastlin na m?, kar nam, pri dveh ali treh
kosnjah, v normalnih pridelovalnih razmerah prinasa, 30 do 50 t/ha listja (Osvald in Kogoj
Osvald, 2003).

Izbor sort (Osvald in Kogoj Osvald, 2003):
- listne (imajo nagubane liste s tankim listnim pecljem): 'Bionda da taglio triestina’,
'Liscia verde da taglio' (temno zeleni mangold),
- srebrnolistne (imajo velike listne ploskve s Sirokimi, mesnatimi listnimi stebli ter
zilami): 'Lukullus', 'Srebrnolistni mangold'.

2.3.2 Cebula

Pri pridelovanju ¢ebule izbiramo sorte in populacije z bolje razvitimi mesnatimi listi s
posebno aromo ter zdravilnimi in hranljivimi snovmi. Ugajajo ji tople in son¢ne lege, saj je
manj do srednje toplotno zahtevna. Cebula je dvo ali triletna rastlina, ki v prvem letu
naredi ¢ebulico (Osvald in Kogoj Osvald, 2003).

Drugo ali tretje leto poZenejo iz Cebulice cvetna stebla (1 do 4 ali vec), ki so votla in
oblikujejo enostaven kobul z 100 in ve¢ belimi cvetovi. Gojimo jo zaradi omesenelih
listov, ki izraS¢ajo iz skrajSanega stebla, ki ga imenujemo cebulni kroZec. Omeseneli deli
listov so obdani s prozorno ali rahlo obarvano povrhnjico, celotno ¢ebulico pa lahko
obdajajo Se luskolisti, ki pri vrhu ¢ebulice prehajajo preko ¢ebulnega vratu v zelene cevaste
prave liste (JakSe, 2004).

Za setev ali sajenje so potrebna kakovostna tla z optimalno koli¢ino hranil in humusa.
Primerna so lahka do srednje tezka, dobro pognojena tla. Ugajajo ji dobro navlazeno
zemljisce, kar omogoca dober razvoj koreninskega sistema. SuSa vpliva na zmanjSanje
pridelka. Za pomanjkanje vlage je Cebula obCutljiva v zacetni fazi razvoja, kasneje se
potrebe po vlagi zmanjSajo, zato jo je potrebno saditi ¢im bolj zgodaj spomladi. Koli¢ina
pridelka je od 8 do 12 t/ha (Osvald in Kogoj Osvald, 2003).
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Cebulo lahko pridelujemo na tri nagine (Pugenjak, 2007):
- s sajenjem Cebulcka, ki ga kupimo ali pa ga v prvem letu sami vzgojimo iz semena
in je primeren za sajenje naslednjo pomlad;
- s setvijo semena: seme posejemo ¢im bolj zgodaj na rahlo in odcedno zemljo,
pridelek dobimo priblizno Stirinajst dni kasneje, kot ¢e bi sadili cebulcek,
- s sajenjem sadik, ki jih predhodno vzgojimo v zavarovanem prostoru.

Sadilne razdalje (Osvald in Kogoj Osvald, 2003):
- sadike: 30 x 10 cm, okoli 30 rastlin/mz,
- Cebulcek: 30 x 15 cm,
- seme: 30 x 5 cm.

Razlikujemo (Jakse, 2004):
- sorte kratkega dne (zgodnja Cebula in srebrenjaki),
- sorte dolgega dne (iz domace selekcije sta sorti 'Ptujska rdeca' in 'Belokranjka').

Pusenjak (2007) navaja, da sta najboljsi sorti za skladiS¢enje slovenski avtohtoni sorti
'Ptujska rdeca’ in 'Belokranjka'.

2.4 ZASTIRANJE TAL

V naravi je gola tla komaj mogoce najti, saj odmrli rastlinski deli praviloma obleZijo tam,
kamor odpadejo. Gola (nepokrita) tla na polju ali vrtu se ob deZju zlepijo (postanejo
blatna), ob pripeki pa hitro izsusijo, tako da je nujno rahljanje in zalivanje (Bruns A. in
Bruns S., 2005).

Na pokritih tleh (Osvald in Kogoj Osvald, 2003):
- je manj plevela,
- tla so rahlejSa in boljSe strukture,
- ob dezju se ne zaskorijo,
- ohranjajo vlago.

Poleg tega je na pokritih tleh manjSa erozija prsti (Bruns A. in Bruns S., 2005).

Osvald in Kogoj Osvald (2003) navajata, da z zastiranjem zmanjSujemo pojav bolezni in
deleZ poskodovanih rastlinskih delov pri enoletni ali vecletni izrabi pridelovalnih zemljis¢.
Zastiranje tal ustvarja ugodnejSe toplotne razmere za razvoj koreninskega sistema. Tla
zastiramo z organskimi ostanki ali folijami. S tem rastlinam omogo¢amo ugodnejse
pridelovalne razmere. Pridelki so kakovostnejsi, v Casu rasti posevka pa se zmanjsa potreba
po dopolnilni obdelavi.

2.4.1 Organske zastirke

Kot organske zastirke lahko uporabimo razli¢ne rastlinske ali druge organske ostanke. Pod
zastrtimi tlemi imajo mikroorganizmi idealne razmere za razvoj, zato so taka tla Ziva in
aktivna, zastirke na zemlji pocasi razpadajo, pri Cemer se sproscajo tudi hranila za rastline.
Zastirka mora biti debela vsaj 3 cm, zaradi razpadanja pa jo je potrebno obnavljati tekom
rastne dobe (Pusenjak, 2007).
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Organske zastirke so (Pusenjak, 2007):
- slama,
- pokoSena trava iz zelenice,
- lubje,
- Casopisni papir,
- kompost,
- listje,
- volna,
- bombaz.

2.4.2 Sinteti¢ne zastirke

Sinteti¢ne zastirke so lahko (Osvald in Kogoj Osvald, 2003):

- ¢rne polietilenske (PE) ali polipropilenske folije (PP), ki vpijejo velik del son¢ne
energije, ki obseva folije ter jo pretvorijo v toploto, zato se folije pregrevajo in
lahko poskodujejo posajene sadike;

- presojne folije, vplivajo na boljSe ogrevanje zemlje, uporabljajo se spomladi za
pospesitev kalitve in vznik toplotno zahtevnejSih rastlin;

- bele nepresojne folije, ki vpijajo in prepuscajo soncne Zarke, folije pa se pri tem ne
pregrevajo;

- odsevajoce folije so navadno izdelane v ¢rno-beli kombinaciji; ¢rno stran poloZimo
na zemljo, bela stran, ki je obrnjena navzgor pa odbija son¢no svetlobo na liste;

- svetlobno razgradljive folije se uporabljajo za kratkotrajno prekrivanje tal in
olajSajo obdelavo po kon¢anem spravilu pridelka.

Folije navadno polagamo v trakovih, tako da njihove robove vdelamo v zemljo, da
zmanjSamo negativni ucinek vetra (Osvald in Kogoj Osvald, 2003).

S folijami pokrivamo neposredno po obdelavi, zemlja mora biti primerno vlazna. V folijo
naredimo luknje, v katere presadimo sadike (Cerne, 2009).
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3 MATERIALI IN METODE

3.1 ZASNOVA POSKUSA

Leta 2007 smo na Laboratorijskem polju BiotehniSke fakultete v Ljubljani zasnovali
poskus, v katerem smo Zeleli preveriti u¢inke meSanih posevkov pri gojenju nizkega fizola
na golih in na zastrtih tleh.

Obravnavanja so bila tri:
- »fizol« (v nadaljevanju F), kjer smo posadili po tri sadike fizola v kupcku na
razdaljo 15 x 25 cm,
- »fizol in blitva« (v nadaljevanju FB), kjer smo izmeni¢no posadili po tri sadike
fizola v kupcku ter sadiko blitve na razdaljo 15 x 25 cm,
- »fizol in &ebula« (v nadaljevanju FC), kjer smo izmeni¢no sadili po tri sadike fizola
v kupcku in sadiko ¢ebule na razdaljo 7,5 x 25 cm (slika 3).

Pri vsakem obravnavanju smo imeli tri ponovitve.

Poskus smo izvedli na dveh 10 m dolgih in 1 m Sirokih gredah, ki smo ju predhodno
pognojili z gnojilom NPK (7:20:30) v odmerku 1000 kg/ha, in postavili namakalni sistem.
Eno gredo smo zastrli s ¢rno polietilensko (PE) zastirko, druga je ostala gola. Gredi smo
razdelili na devet enakih gredic (I m?). Vrstni red zasaditev oziroma obravnavanj smo
dolocili s pomocjo naklju¢nega izbora (slika 2).

GOLA TLA ZASTRTA TLA

Zaggitni pas i

VOZNA

Fizol+¢ebula
1. ponovitev

Fizol+blitva
1. ponovitev

Fizol+¢ebula
1. ponovitev

Fizol+blitva
1. ponovitev

Fizol+¢ebula
2. ponovitev

VOZNA

Fizol+¢ebula
2. ponovitev

Fizol+&ebula

Fizol+&ebula

3. ponovitev 3. ponovitev
Fizol+blitva Fizol+blitva
2. ponovitev 2. ponovitev.
Fizol+blitva Fizol+blitva
3. ponovitev 3. ponovitev.

Zascitni pas !gl!l !!

VOZNA
POT

Slika 2: Shematski prikaz zasaditve obravnavanj »fiZzola«, »fiZola in blitve« ter »fiZola in ¢ebule« v treh

ponovitvah na golih in zastrtih tleh.
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Za sajenje fiZola na sadilno razdaljo 15 x 25 cm smo za na$ poskus potrebovali 864 semen
fizola. Fizol smo, zaradi laZjega kasnejSega sajenja in razporeditve, sejali po tri na eno
sadilno mesto v gojitvene plosce. S tem smo vzgojili 288 kupckov rastlin fiZzola. Za vzgojo
sadik fizola smo se odlo€ili zaradi uskladitve rastne dobe z blitvo in s ¢ebulo in hkratnega
pobiranja pridelka.

V meSanih posevkih smo na vsakem drugem sadilnem mestu fiZol zamenjali z blitvo ali
¢ebulo. Za cebulo, ki jo sadimo na manjSo sadilno razdaljo, smo iz enega naredili dve
sadilni mesti. Razporeditev sadilnih mest glede na posamezna obravnavanja je shematsko
prikazana v sliki 3.

3 rastline fizola na
eno sadilno mesto

& ®

Slika 3: Shematski prikaz razporeditve rastlin glede na obravnavanja na gredicah.

3 rastline fizola na Blitva 3 rastline fizola na e
eno sadilno mesto * eno sadilno mesto % Cebula

3.2 POTEK DELA

V Casovnem zaporedju je delo potekalo:

- 03. april: v rastlinjaku smo v gojitvene ploS¢e posejali cebulo 'Candy F1' in blitvo
'Srebrnolistni mangold';

- 18. april: sadike smo pognojili z vodotopnim gnojilom (18:18:18) v koncentraciji
1 g/l vode in opravili red€enje sadik blitve;

- 25. april: v gojitvene ploS¢e smo zasejali fiZzol 'Primel’;

- 07. ma;j: sadike smo ro¢no presadili na gredice (slika 3);

- 15. ma;j: zasadili smo za$citni pas;

- 13. junij in 18. junija: opleli smo gredo brez zastirke ter potko med gredama, ki smo
jo nato Se poskropili s herbicidom Karate v koncentraciji 0,25 1/ha;

- 06. julij in 07. julij: pobrali smo pridelek in izmerili parametre za kasnejSo analizo
podatkov.
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Slika 4: Zasaditev poskusa na Laboratorijskem polju Biotehniske fakultete, Ljubljana 2007.

3.3 MATERIAL

3.3.1 Opis sorte

V poskusu smo uporabili sorte:
- nizek fizol - 'Primel’,
- blitva - 'Srebrnolistni mangold',
- Cebula - 'Candy F1'.

Nizek fizol 'Primel' (Phaseolus vulgaris var. nanus "Primel')

Sorta Primel' je po opisu podjetja Treppens (Buschbohne Primel, 2010) zgodnja sorta
fizola, ki je grmicaste rasti. Mesnati stroki so ravni, dolgi do 20 cm, v prerezu okrogli in
breznitni. Sorta je odporna na fiZolov mozaik in fiZolov oZig ter primerna za zgodnje
pridelovanje ali gojenje v rastlinjaku. Rastna doba fiZola je 50 do 55 dni.

Srebrnolistna blitva (Beta vulgaris L. ssp. vulgaris var. cicla)

Srebrnolistna blitva ima srednje velike do velike liste z odebeljenim listnim pecljem
(Benec, 2009). Temno zelene mehurjaste liste uporabljamo kot Spinaco, bela rebra in
pecelj pa lahko uporabljamo kot Sparglje. UZivamo jo lahko celo poletje in tudi pustimo na
vrtu ¢ez zimo, saj je dobro prezimna (Veliki..., 2009).

Cebula 'Candy F1' (Allium cepa L. var. cepa 'Candy F1)

Cebula sorte 'Candy F1' je rahlo sploi¢ena, rumena &ebula, ki se lahko razvije v veliko
¢ebulo. Lahko jo sejemo Ze jeseni. Najboljsi pridelek doseZzemo, e jo gojimo na sonéni
legi ter v zemlji, ki je dobro odcedna in bogata s humusom. Setev za vzgojo sadik je
primerna konec februarja ali marca. Neposredno v zemljo lahko sejemo aprila ali v zadetku
maja (Candy (F1), 2010).



19
Gorenjak E. U¢inki meSanih posevkov pri gojenju nizkega fizola (...) na golih in zastrtih tleh.
Diplomsko delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2010

Za celoten poskus smo porabili 864 semen fizola, 72 semen blitve in 144 semen Cebule, ki
smo jih posejali v substrat Sotne meSanice podjetja Neuhaus v gojitvene plosce iz
stiroporja. Sadike fiZzola in blitve smo vzgojili v gojitvenih ploS€¢ah s Stiridesetimi
vdolbinami, sadike ¢ebule pa v gojitvenih ploS¢ah s stostiridesetimi vdolbinami.

3.4 MERITVE IN IZRACUNI

Za meritve in kasnejSe izraCune smo iz vsake ponovitve vzeli po pet povprecnih rastlin
vsake predstavnice; torej pet rastlin fiZola, pet rastlin blitve ter pet rastlin ¢ebule. Najbolj
natan¢no smo izmerili rastline fiZola, ki predstavljajo nas$ objekt raziskovanja. Pri blitvi in
¢ebuli smo izmerili samo maso nadzemnega dela rastlin.

FIZOL
Pri fizolu smo merili:
- viSino rastline (cm),
- razrasCenost (ocena od 1 do 5),
- maso nadzemnega dela rastline brez strokov (g),
- Stevilo strokov,
- maso zrelih strokov (g),
- Stevilo zrelih strokov,
- dolzino zrelih stokov (cm),
- Sirino zrelih strokov (mm),
- Stevilo nezrelih strokov.

Pridelek smo pobirali, ko je bila ve€ina stro¢ja na fizolu v tehnoloski zrelosti. Nekaj
strokov je bilo Se nezrelih, noben od nabranih strokov pa Se ni preSel tehnoloSke zrelosti.
Za opravljanje meritev smo naklju¢no izbrali pet rastlin fizola iz vsake gredice. Vsaki
rastlini smo na njivi izmerili viSino ter ocenili razraS¢enost. RazraS¢enost smo ocenjevali
od 1 do 5, pri ¢emer je bila ocena 1 za najmanj razras€eno in ocena 5 za najbolj
razraSceno.

Odstranili smo stroke in stehtali maso nadzemnega dela rastline. Stroke smo stehtali ter
presteli, nato smo jih razdelili na zrele in nezrele ter oboje presteli. Izmed zrelih strokov
smo naklju¢no odbrali deset strokov in vsakemu od njih izmerili Sirino in dolZino. Vse
zrele stroke smo stehtali. Pridobljeno maso smo delili s Stevilom zrelih strokov in tako
dobili povpre¢no maso enega stroka fiZzola. Povprecno maso enega stroka smo pomnoZili s
Stevilom vseh strokov (zrelih in nezrelih) in tako izraCunali potencialen pridelek na
rastlino. Ta nam je sluZil za izraCun potencialnega pridelka fiZola. FiZol za stro¢je obi¢ajno
obiramo dva do trikrat na sezono, mi pa smo ga obirali le enkrat.

Pri sadilni razdalji 5 x 25 c¢m smo imeli 72 rastl./m”. Za ratunanje pridelka fiZola smo
upostevali 30 % odbitek na raCun voznih poti, kar pomeni 504.000 rastl./ha. Povprecno
maso pridelka smo izraCunali tako, da smo Stevilo rastlin na hektar pomnozili s
potencialnim pridelkom na rastlino.
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BLITVA

Pri blitvi smo stehtali maso rastline. Rastlini smo odrezali nadzemni del in jo stehtali. Za
racunanje pridelka smo upostevali sadilno razdaljo 15 x 25 rastlin, kar pomeni 24 rastlin
na m’. Z upostevanjem voznih poti znafa 168.000 rast./ha. Stevilo rastlin na hektar smo
pomnoZili s povpre¢no maso ene rozete in dobili povprecen pridelek na hektar.

CEBULA

Cebuli smo odrezali korenine in liste ter stehtali &ebulice. Za ratunanje pridelka smo
upostevali sadilno razdaljo 7,5 x 25 cm, kar pomeni 36 rastl./m?. Z upoitevanjem voznih
poti je bilo skupno 252.000 rast./ha. To vrednost smo pomnoZili s povpre¢no maso ene
&ebulice in dobili povpre¢en pridelek na hektar. Cebula ob pobiranju ni bila povsem zrela.

Statisticno obdelavo podatkov smo izvedli s pomoc¢jo racunalniSkega programa
Statgraphics. Meritve smo statistiéno obdelali z analizo variance. Primerjali smo vplive
posameznega obravnavanja in tehnologije gojenja ter njihove interakcije. S poskusom
mnogoterih primerjav (Duncanov test pri 95 % zaupanju) smo ugotovili, katera
obravnavanja se med seboj statisticno znacilno razlikujejo.

3.5 KLIMATSKE IN TALNE RAZMERE

3.5.1 Splosne klimatske razmere za Ljubljansko kotlino

Biotehniska fakulteta se nahaja v Ljubljani, ki leZi v osrednjem delu Ljubljanske kotline.
Za kotline je znalilno, da se v poletnih mesecih mo¢no ogrejejo, pozimi pa ohladijo.
Zaradi slabe prevetrenosti pogosto pride do temperaturnega obrata, ki se kaze kot pogosto
pojavljanje megle in pomladanske slane. Ljubljana leZi na nadmorski viSini 298 m.

Preglednica 1: Povpre¢ne temperature (°C) in povprecne koli¢ine padavin (mm) po obdobjih izmerjene v
meteoroloski postaji Ljubljana-BeZigrad (Povprecne..., 2010).

Obdobje Povpre¢na temperatura (°C) Povpre¢na koli¢ina padavin (mm)

1981-1991 10 1351
1991-2000 10,9 1352
2000-2006 11,2 1325

Iz preglednice je razvidno, da se je povprecna izmerjena temperatura v Ljubljani zviSala za
1,2 °C v zadnjem desetletju glede na desetletje od 1981 do 1990, koli¢ina padavin pa za
26 mm zmanjSala. Podatki zadnjega desetletja so zajeti do leta 2006.

3.5.2 Vremenske razmere v ¢asu poskusa

Nas poskus se je zacCel 3. aprila s setvijo in koncal 7. julija s spravilom pridelka. V Casu
poskusa smo imeli toplo in son¢no vreme, z obfasnimi zmernimi padavinami. Povprecne
temperature so ves ¢as poskusa presegale dolgoletno povprecje od leta 1961 do leta 1990,
vecje je bilo Stevilo ur s son¢nim obsevanjem. Padavin je bilo manj kot obi¢ajno, zato smo
rastline namakali.
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Preglednica 2: Vremenske razmere v obdobju poskusa od april do julij leta 2007 izmerjene v meteoroloski
postaji Ljubljana-BeZigrad (Mesecni..., 2007).

. . St. dni s St. ur
o T povp. min T povp. max | Padavine . . <
T povp. (°C) | o padavinami soncnega
°O °O (mm) .

>1 mm obsevanja
April 14,7 7,3 21,4 6 280
Maj 17,2 11,7 23,2 113 233
Junij 20,9 15,8 26,4 80 228
Juljj 22,0 14,7 29,0 148 322

Aprila se je nadaljevalo obdobje nenavadno toplega vremena, ki se je zacelo Ze septembra
leta 2006. Povprecna aprilska temperatura v Ljubljani je bila 14,7 °C, kar je 4,8 °C nad
povprec¢jem, najnizja povprecna je bila 11,7 °C, kar je 2,6 °C nad povprecjem, najvisja
povprecna pa 21,4 °C, kar je 4,7 °C nad povpre¢jem. Z mesecem majem se je iztekla
rekordno topla meteoroloSka pomlad. Povpre¢na majska temperatura v Ljubljani je bila
17,2 °C, kar je 2,6 °C nad dolgoletnim povprecjem, povprecna najnizja je bila 11,7 °C, kar
je 2,7 °C nad povpre€jem, najviSja povprecna pa je bila 23,2 °C kar je 2,8 °C nad
povprecjem. Junija se je zacCelo meteorolosko poletje, Ze maja pa so se temperature
priblizale obi¢ajnim junijskim. Povprecna junijska temperatura v Ljubljani je bila 20,9 °C,
kar je bilo 3,1 °C nad dolgoletnim povprecjem, povprecna najniZja je bila 15,8 °C, kar je
bilo 3,4 °C nad povprecjem, najvisSja povprecna je bila 26,4 °C, kar je bilo 2,8 °C nad
dolgoletnim povprecjem. Julij je pri nas osrednji poletni mesec, v dolgoletnem povprecju
je to najbolj soncen in najtoplejSi mesec leta. Povprecna julijska temperatura je bila
22,0 °C, kar je 2,1 °C nad dolgoletnim povpre¢jem, najniZja povprecna temperatura je bila
14,7 °C, kar je 0,6 °C nad povprecjem, najvisja povprecna temperatura je bila 29,0 °C, kar
je bilo 2,9 °C nad povprecjem (Mese€ni... 2007).

3.5.3 Analiza tal

Talna analiza odvzetega vzorca tal iz grede na Laboratorijskem polju na Biotehniski
fakulteti je bila izvedena v Centru za pedologijo in varstvo okolja na Biotehniski fakulteti.

Izmerjene vrednosti talne analize so bile:

pH 7 (nevtralno)
P,Os — Al 23 mg/100 g tal
K,O — Al 27 mg/100 g tal
Skupni N 0,29

C/N razmerje 9,1

org. snov 3,9 %

Rezultati so pokazali, da so tla, kjer je bil izveden poskus, optimalno preskrbljena, stopnja
preskrbljenosti je bila C po Al metodi. V takem primeru zadostuje gnojiti toliko, kot smo s
pridelkom in z rastlinskimi ostanki odvzeli.
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4 REZULTATI

4.1 MERITVE

Izmerjeni parametri so razdeljeni v preglednici 3 in 4. V preglednicah so povprecne
vrednosti izmerjenih parametrov petih rastlin na ponovitev po obravnavanjih F, FB ter FC
na posamezni gredici lo¢eno za gola in zastrta tla. V preglednici 3 so povprecne vrednosti
rastlin fizola (viSina, razraS€enost, masa nadzemnega dela rastline, Stevilo strokov in
potencialen pridelek). V preglednic 4 pa so povprecne vrednosti meritev strokov.

Preglednica 3: Povprecne vrednosti izmerjenih parametrov rastlin fiZzola in izra¢unan povprecen potencialen

pridelek.

s . Masa S Potencialni
Obrav. | Ponov. | Tehnol. rastlviilseltn(im) RaZIaS-(;G;HOSt nadzemnega s trosktgaizs " pridelek
dela rast. (g) ) (g/rastl.)

F 1| zastrta 57,2 2,6 43,9 9,2 64,4
F 2 | zastrta 52,6 2,8 33,3 5,5 40,7
F 3 | zastrta 58,2 3,6 53,4 10,5 86,1
Povpredje 56,0 3,0 435 8.4 63,7
FB 1| zastrta 56,0 3,4 50,9 8,9 70,4
FB 2 | zastrta 52,0 2,8 66,1 13,2 108,8
FB 3 | zastrta 57,8 2.4 46,2 11,2 83,8
Povpredje 55,3 2,9 54,4 11,1 87,7
FC 1 | zastrta 53,0 3,2 51,1 78 65,7
FC 2 | zastrta 59,0 34 65,6 9,4 71,5
FC 3 | zastrta 56,6 2,8 70,3 12,6 100,6
Povpredje 56,2 3,1 62,3 9,9 79,3
Skupno povprecje 55,8 3,0 53,4 9,8 76,9
F 1| gola 61,8 3,8 52,2 8,2 57,2
F 2 | gola 57,0 2,6 443 7,5 53,2
F 3 | gola 63,6 2,6 52,7 7,2 62,2
Povpredje 60,8 3,0 49,7 7,6 57,5
FB 1| gola 59,6 2,0 46,7 7,7 57,5
FB 2 | gola 60,2 3,0 51,9 8,4 66,2
FB 3 | gola 65,0 3,2 70,3 9,0 73,3
Povpredje 61,6 2,7 56,3 8.4 65,7
FC 1 | gola 59,2 2,6 53,6 8,9 70,7
FC 2| gola 63,2 3,0 57,9 9,7 76,0
FC 3 | gola 66,2 4,0 64,5 9,1 81,8
Povpredje 62,9 32 58,7 9,2 76,2
Skupno povpredje | 618 | 30| 549 | 84| 66,5

Iz preglednice 3 je razvidno, da sta bili povprecna viSina in masa nadzemnega dela rastlin
fizola glede na tehnologijo pridelovanja vecji na golih tleh kot na zastrtih tleh.
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Razrascenost je bila pri obeh tehnologijah v povprecju enaka. Povprecno Stevilo strokov na
rastlino in povprecen potencialni pridelek je bil vec¢ji na zastrtih tleh glede na gola tla.
Glede na viSino povprecnega potencialnega pridelka pa je najbolj izstopalo obravnavanje

»fizol in blitvax, kjer je bil najvecji pridelek na zastrtih tleh.

Preglednica 4: Povpre¢ne vrednosti izmerjenih parametrov strokov fiZola.

Stevilo zrelih gteviI.O Masa zrelih Doli?na Sirina zrelih

Obrav. Ponov. | Tehnol. nezrelih strokov/rastl. zrelih strokov

strokov/rastl. strokov/rastl. (g) strokov (cm) (mm)
F 1 | zastrta 5.4 3,8 38,0 15,5 8,2
F 2 | zastrta 3.3 2,1 24.0 14,7 8,8
F 3 | zastrta 6,9 3,6 56,4 15,0 7.9
Povpredje 5,2 3,2 39,5 15,1 8,3
FB 1 | zastrta 6,2 2,7 49,5 15,8 8,8
FB 2 | zastrta 9,5 3,7 78,7 17,9 8,8
FB 3 | zastrta 7,6 3,6 56,3 15,0 8,4
Povpredje 7.8 33 61,5 16,2 8,7
FC 1 | zastrta 55 23 46,5 15,4 8,2
FC 2 | zastrta 6,5 2,9 49,5 14,3 9,0
FC 3 | zastrta 8,2 4.4 65,7 15,5 9,0
Povpredje 6,7 3,2 53,9 15,1 8,7
Skupno povpredje 6,6 3,2 51,6 15,4 8,6
F 1 | gola 6,3 1,9 44.6 15,5 8,4
F 2 | gola 5,7 1,8 40,3 14,4 8,6
F 3| gola 5,5 1,7 48,1 15,3 9,1
Povpredje 5,8 1,8 44.4 15,1 8,7
FB 1 | gola 5,0 2,7 37,2 14,9 9,0
FB 2 | gola 6,4 2,0 50,4 15,8 8,7
FB 3| gola 7,7 1,3 63,1 15,6 9,0
Povpredje 6,4 2,0 50,2 15,4 8.9
FC 1| gola 6,6 2,3 52,3 16,5 9,0
FC 2 | gola 6,8 2,9 53,5 15,6 9,0
FC 3| gola 8,2 0,9 74,0 16,8 9,5
Povpredje 7,2 2,0 59,9 16,3 9,2
Skupno povpree | 65| 1,9 51,5 15,6 | 8,9

Preglednica 4 prikazuje povprecne vrednosti izmerjenih parametrov za stroke na rastlinah
fizola. Posebej smo ovrednotili zrele in nezrele stroke fizola. Opazili smo, da je bilo na
zastrtih tleh v povpre€ju ve¢ nezrelih strokov, medtem ko se povprecno Stevilo zrelih
strokov bistveno ne razlikuje. Povpre¢na masa zrelih strokov je vecja na zastrtih tleh,
medtem ko je dolZina in Sirina strokov ve¢ja na golih tleh.
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4.1.1 ViSina rastline fizola
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Slika 5: Povprec¢na viSina rastline fizola (cm) glede tehnologijo gojenja.

Povpre€na viSina devetdesetih rastlin fizola je bila 58,8 cm. Najvecja povprecna viSina
glede na obravnavanje je bila pri obravnavanju FC, in sicer 59,5 cm. Pri obravnavanjih F in
FB pa je bila povprecna izmerjena viSina 58,4 cm. Iz statisti¢na analize (priloga Al) je
razvidno, da med posameznimi obravnavanji ni priSlo do statisticno znacilne razlike. 1z
preglednice 6 je razvidno, da so bile rastline na golih tleh statistiéno znacilno vecje od

rastlin fiZola, ki so rastle na zastrtih tleh

Preglednica 5: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za viSino rastline fiZzola
(cm) glede na obravnavanja.

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin"
F 30 58,40 X
FB 30 58,43 X
FC 30 59,53 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 6: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za viSino rastline fiZzola
(cm) glede na tehnologijo gojenja.

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
Gola tla 45 61,76 X
Zastrta tla 45 55,82 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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4.1.2 Razrascenost rastlin fizola
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Slika 6: Povpre¢na ocena razraScenosti rastline fizola (1-5) po obravnavanjih glede tehnologijo gojenja.

Povpre¢na ocena razraS¢enosti devetdesetih rastlin je bila 2,98. Najbolj razraSc¢ene so bile
rastline v obravnavanju FC, in sicer je bila povpreéna ocena 3,17. Ocena za razraiéenost
pri obravnavanju F je bila 3,00, pri FB pa 2,80 (preglednica 7). Glede na tehnologijo
gojenja so bile najbolj razras¢ene rastline fizola na zastrtih tleh s povpre¢no oceno 3,00, na
golih tleh pa je bila le-ta 2,98 (preglednica 8). Iz statisti¢ne analize je razvidno (priloga
A2), da med posameznimi obravnavanji in med tehnologijama gojenja ni priS§lo do
statisticno znacilne razlike.

Preglednica 7: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za razras¢enost rastline
fizola (1-5) glede na obravnavanja.

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin"
F 30 3,00 X
FB 30 2,80 X
FC 30 3,17|X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 8: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za razras¢enost rastline
fizola (1-5) glede na tehnologijo gojenja.

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
Gola tla 45 298 X
Zastrta tla 45 3,00 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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4.1.3 Masa nadzemnega dela rastline fizola
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Slika 7: Povpre¢na masa rastline fizola (g) po obravnavanjih glede tehnologijo gojenja.

Povpre€na masa nadzemnega dela devetdesetih rastlin fizola je bila 54,2 g. Najvecja
povpre¢na masa nadzemnega dela fiZolovih rastlin glede na obravnavanje je bila v
obravnavanju FC, in sicer 60,5 g. V obravnavanju F je bila povpre¢na masa nadzemnega
dela 46,6 g, v obravnavanju FB pa 55,4 g (preglednica 9). V povprecju so bile rastline na
zastrtih tleh (54,9 g) teZje od rastlin na golih tleh (53, 91 g) (preglednica 10). Iz statistiCne
analize je razvidno, da so imele rastline pri obravnavanju F statisticno znacilno manjSo
maso od obravnavanj FB in FC (priloga A3). Med tehnologijama gojenja ni bilo statistiéno
znacilne razlike za povpre¢no maso nadzemnega dela.

Preglednica 9: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za maso (g) nadzemnega
dela rastline fiZola glede na obravnavanja.

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
F 30 46,63 | X

FB 30 55,36 X

FC 30 60,50| X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 10: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za maso (g) nadzemnega
dela rastline fiZola glede na obravnavanja.

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
Gola tla 45 5341|X
Zastrta tla 45 5491 | X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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4.1.4 Stevilo vseh strokov na rastlini fizola
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Slika 8: Povprecno Stevilo vseh strokov na rastlini fiZola po obravnavanjih glede tehnologijo gojenja.

Povpre¢no Stevilo strokov devetdesetih rastlin na posamezno rastlino fizola je bilo 9,1.
Najvecje povprecno Stevilo vseh strokov na rastlino fizola glede na obravnavanje je bilo
prestetih v obravnavanju FB, in sicer 9,6. V obravnavanju F jih je bilo v povprecju 8,1, v
obravnavanju FC pa 9,5 strokov na rastlino (preglednica 11). Glede na tehnologijo je bilo v
povprec¢ju najve¢ strokov na zastrtih tleh in sicer 9,8. Na golih tleh jih je bilo v povprecju
8,4 na rastlino (preglednica 12). Iz statisticne analize (priloga A4) je razvidno, da je
povprecno Stevilo vseh strokov v obravnavanju F statistiéno znacilno manjSe kot pri
obravnavanju FB in FC. Statisti¢no znadilna razlika se pojavlja tudi pri tehnologiji gojenja,
kjer imajo rastline fiZola, ki so rasle na golih tleh, v povprec¢ju manjsSe Stevilo strokov, kot
tiste, ki so rastle na zastrtih tleh.

Preglednica 11: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za Stevilo vseh strokov na
rastlini fiZola glede na obravnavanja.

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
F 30 8,07 X

FB 30 9,63 X

FC 30 9,53 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 12: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za Stevilo vseh strokov na
rastlini fiZola glede na tehnologijo gojenja.

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
Gola tla 45 8,38 X
Zastrta tla 45 9,78 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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4.1.5 Stevilo zrelih strokov na rastlino fizola
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Slika 9: Povprec¢no Stevilo zrelih strokov na rastlino fiZola po obravnavanjih glede tehnologijo gojenja.

V povprecju je bilo na eni rastlini 6,5 zrelih strokov fiZzola. Glede na obravnavanje smo jih
povprecno najve¢ naSteli v obravnavanju FB, in sicer 7. V obravnavanju F je bilo v
povpredju 5,6 zrelih strokov, v obravnavanju FC pa 6,9 (preglednica 13). Povpreéno
Stevilo zrelih strokov glede na tehnologijo gojenja pa je bilo v obeh primerih enako in sicer
6,51 (preglednica 14). Iz statisti¢ne analize je razvidno da je priSlo do statisticno znacilne
razlike med obravnavanji in sicer je bilo pri obravnavanju F Stevilo zrelih strokov manjSe
kot pri meSanih posevkih. Med tehnologijama gojenja ni bilo statisticno znacilnih razlik
(priloga AS).

Preglednica 13: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za Stevilo zrelih strokov na
rastlino fizola glede na obravnavanja.

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
F 30 557X

FB 30 703 X

FC 30 693 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 14: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za Stevilo zrelih strokov na
rastlino fiZola glede na tehnologijo gojenja.

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
Gola tla 45 6,51 | X
Zastrta tla 45 6,51 | X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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4.1.6 Masa zrelih strokov rastline fizola
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Slika 10: Povprecna masa zrelih strokov fiZola (g) po obravnavanjih glede na tehnologijo gojenja.

Povpre€na masa zrelih strokov devetdesetih rastlin je znasala 51,5 g. Glede na tehnologijo
so v povpre¢ju najve¢ tehtali zreli stroki na rastlini fizola v obravnavanju FC, in sicer
56,9 g. V obravnavanju F so tehtali v povprecju 41,9 g, v obravnavanju FB pa je bila
povpre¢na masa zrelih strokov 55,9 g (preglednica 15). Glede na tehnologijo gojenje je
bila najvecja povpre¢na masa na zastrtih tleh in sicer 51,6 g. Na golih tleh je bila 51,5 g
(preglednica 16). Glede na obravnavanje je bila statisticno znailno manjSa povprecna
masa zrelih strokov obravnavanja F v primerjavi z meSanimi posevki (priloga A6).

Preglednica 15: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za maso zrelih strokov
fizola (g) glede na obravnavanja.

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
F 30 41,90 | X

FB 30 55,86 X

FC 30 5691| X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 16: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za maso zrelih strokov
fizola (g) glede na tehnologijo gojenja.

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin"
Gola tla 45 51,51 | X
Zastrta tla 45 51,60 | X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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4.1.7 Dolzina zrelih strokov fizola
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Slika 11: Povprecna dolzina zrelih strokov fizola (mm) po obravnavanjih glede na tehnologijo gojenja.

Povprecna dolZina zrelih strokov devetdesetih rastlin je bila 15,5 cm. V povprecju so bili
najdalj$i stroki v obravnavanju FB, in sicer 15,8 cm. V obravnavanju F smo zmerili
povpre¢no dolZino 15,1 cm, v obravnavanju FC pa 15,7 cm (preglednica 17). Glede na
tehnologijo so bili povprecno daljsi stroki na zastrtih tleh in sicer 15,6, na golih tleh pa
15,4 cm (preglednica 18). Iz statisti¢ne analize je razvidno, da glede na obravnavanje in
tehnologijo ni priSlo do statisticno znacilnih razlik (priloga A7).

Preglednica 17: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za dolZino zrelih strokov
fizola (mm) glede na obravnavanja.

Obravnavanje St. rastlin Povpredje Homogenost rastlin”
F 30 15,07 | X
FB 30 15,81 | X
FC 30 15,69 | X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 18: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za dolZino zrelih strokov
fizola (mm) glede na tehnologijo gojenja.

Tehnologija St. rastlin Povpredje Homogenost rastlin"
Gola tla 45 15,44 | X
Zastrta tla 45 15,60 | X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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4.1.8 Sirina zrelih strokov fizola
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Slika 12: Povprecna S§irina zrelih strokov (mm) po obravnavanjih glede na tehnologijo gojenja.

Povprec€na Sirina za vse zrele stroke fizola je bila 8,7 mm. Najve¢jo povprecno Sirino so
imeli izmerjeni stroki v obravnavanju FC, in sicer 9 mm. V obravnavanju F je bila
povprecno Sirina zrelih strokov 8,5 mm ter v obravnavanju FB 8,8 mm (preglednica 19).
zastrtih tleh pa so bili 8,6 mm (preglednica 20). Iz statisticne analize je razvidno, da so bili
stoki v obravnavanju FC statisti¢no znagilno $irsi kot pri obravnavanju F. Do statisti¢no
znacilne razlike je priSlo tudi glede na tehnologijo. Na golih tleh so bili stroki fizola
statisticno znacilno $ir$i kot pri gojenju na zastrtih tleh (priloga AS8).

Preglednica 19: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za Sirino zrelih strokov
(mm) glede na obravnavanja.

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
F 30 8,50 X

FB 30 8,78 | XX

FC 30 895| X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 20: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za Sirino zrelih strokov
(mm) glede na tehnologijo gojenja.

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin"
Gola tla 45 893X
Zastrta tla 45 8,56 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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4.1.9 Stevilo nezrelih strokov
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Slika 13: Povprecno Stevilo nezrelih strokov na rastlino fiZola po obravnavanjih glede na tehnologijo gojenja.

V povprecju so imele rastline fizola po 2,6 nezrelih strokov. Najvecje povprecno Stevilo
nezrelih strokov glede na obravnavanje smo naSteli v obravnavanju FB, in sicer 2,7
nezrelih strokov na rastlino fiZola. V obravnavanju F jih je bilo v povprecju 2,5 nezrelih, v
obravnavanju FC pa 2,6 (preglednica 21). Glede na tehnologijo je bilo najve¢ nezrelih
strokov na rastlino na zastrtih tleh in sicer 3,2, na golih tleh pa v povpre¢ju 1,9 nezrelih
strokov na rastlino fiZola (preglednica 22). Iz statisticna analize (priloga A9) je razvidno,
da med posameznimi obravnavanji ni prislo do statisti¢no znacilne razlike. Stroki fiZola na

zastrtih tleh so bili statisti€no znacilno S§irSi od strokov rastlin fizola gojenih na golih tleh.

Preglednica 21: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanja za Stevilo nezrelih strokov

fizola glede na

obravnavanje.

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin"
F 30 248 | X
FB 30 2,66 | X
FC 30 2,64 | X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 22: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanja za Stevilo nezrelih strokov

fiZzola glede na

tehnologijo gojenja.

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
Gola tla 45 1,95 X
Zastrta tla 45 3241 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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4.1.10 Pridelek fizola
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Slika 14: Povprecen pridelek fizola (t/ha) po obravnavanjih glede na tehnologijo gojenja.

Za raCunanje pridelka smo predpostavili, da imamo, z upoStevanjem voznih poti,
504.000 rastl./ha. Povprecni pridelek fiZzola bi znaSal 36,1 t/ha. Iz preglednice 23 je
razvidno, da bi bilo najve¢ pridelka v obravnavanju FC (39,2 t/ha) in v obravnavanju FB
(38,7), najmanj pa v obravnavanju F (30,6 t/ha). Glede na tehnologijo pridelovanja je bil
vecji povprecen potencialen pridelek na zastrtih tleh, in sicer 38,8 t/ha, na golih tleh pa
33,5 t/ha (preglednica 24). Iz statisticne analize je razvidno, da bi bil v obravnavanju F
pridelek statisti¢no znadilno manijsi od obravnavanj FB in FC. Prav tako je do statisti¢no
znacilne razlike priSlo glede na tehnologijo gojenja, kjer bi bil pridelek na golih tleh
statisti¢no znacilno manjsi kot na zastrtih tleh. (priloga A 10).

Preglednica 23: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za pridelek fizola (t/ha)

glede na obravnavanje.

Obravnavanje St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
F 30 30,56 | X

FB 30 38,65| X

FC 30 39,17 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 24: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za pridelek (t/ha) glede na

tehnologijo gojenja.

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin"
Gola tla 45 33,50 | X
Zastrta tla 45 38,75| X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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4.1.11 Pridelek blitve in ¢ebule
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Slika 15: Povprecen pridelek blitve in ¢ebule (t/ha) glede na tehnologijo.

Za racunanje povprecnega pridelka smo predpostavili, da imamo 168.000 rast./ha blitve in
252.000 rast./ha cebule.

Stehtali smo trideset rastlin blitve, vendar smo pri racunanju pridelka eno izlo¢ili, ker je
predstavljala statisti¢ni osamelec. Povprecen pridelek na golih tleh je bil 94,5 t/ha, kar je
bilo statisticno znacilno ve¢ kot na zastrtih tleh, kjer je bil povpre€en pridelek 46,8 t/ha
(preglednica 25 in priloga A11).

Povprecen pridelek ¢ebule je bil 3,3 t/ha. Najvecji povprecni pridelek je bil na golih tleh in
je znaSal 3,7 t/ha, na zastrtih pa 2,9 t/ha (preglednica 26). 1z statisticne analize je razvidno,
da pri povpre¢nem pridelku cebule ni pri§lo do statisti€éno znacilne razlike (priloga A12).

Preglednica 25: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za pridelek blitve (t/ha)
glede na tehnologijo gojenja.

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin”
Gola tla 15 94,49 | X
Zastrta tla 15 46,751 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.

Preglednica 26: Poskusi mnogoterih primerjav (Duncanov test) pri 95 % zaupanju za pridelek ¢ebule (t/ha)
glede na tehnologijo gojenja

Tehnologija St. rastlin Povprecje Homogenost rastlin"
Gola tla 15 3,65 X
Zastrta tla 15 2,87 X

* Rastline, ki so med seboj homogene (med njimi ni statisti¢nih razlik) imajo znak X v isti liniji.
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

5.1 RAZPRAVA

Z opravljenim poskusom smo Zeleli preveriti u¢inke meSanih posevkov na razvoj nizkega
fizola v posevku z blitvo in s ¢ebulo. Glede na navedbe v literaturi (Pusenjak, 2007; Bruns
A. in Bruns S., 2005; Omahen, 1992) smo pri¢akovali, da bo blitva pozitivno vplivala na
razvoj fizola, cebula pa negativno. MeSane posevke smo preizkusili tudi na golih in zastrtih
tleh.

Pri fizolu smo ovrednotili devetdeset rastlin. Iz vsakega obravnavanja po petnajst rastlin za
obe tehnologiji pridelovanja.

Za statisticno analizo in primerjavo ucinkov smo vrednotili predvsem parametre fiZola,
kjer smo merili viSino rastline, razras¢enost, maso nadzemnega dela rastline brez strokov,
Stevilo vseh strokov, maso in Stevilo zrelih strokov, dolZino in S$irino zrelih stokov ter
Stevilo nezrelih strokov. Pri ¢ebuli in blitvi smo merili le maso rastlin.

S statisti¢no analizo nismo niti potrdili niti ovrgli naSe hipoteze, da je blitva fizolu »dober
sosed«, ¢ebula pa »slab«, saj se je izkazalo, da med njima ni statisticno znacilne razlike.
Statisticno znacilen uc€inek meSanih posevkov smo opazili pri masi nadzemnega dela,
Stevilu vseh strokov, Stevilu zrelih strokov, masi zrelih strokov in pri pridelku fizola, kjer
so bile vrednosti obravnavanja »fizol« statisti¢no znacilno nizje kot pri meSanih posevkih.

Vpliv zastirke na koli¢ino pridelka je potrdil naso hipotezo, da lahko zastrta tla pozitivno
vplivajo na pridelek. Statisti¢no znacilno razliko smo opazili pri Stevilu vseh strokov,
Stevilu nezrelih strokov in pri izraCunu pridelka. Na golih tleh je bila masa vseh strokov
tezja, vendar so imele fizolove rastline na zastrtih tleh vec nastavkov, ki smo jih upostevali
pri racunanju pridelka.

Izracunan povprecen pridelek stro¢ja pri nizkem fizolu bi bil 36,1 t/ha, kar je za pridelavo
nizkega fizola za stroje veliko. Cerne (1997) namreé navaja, da naj bi bil predviden
pridelek od 8 do 15 t/ha. Velik pridelek je rezultat visokih temperatur v ¢asu naSega
poskusa in namakanja, kar je fiZolu omogocalo ugodne razmere za rast.

Enake razmere za razvoj so imele vse rastline, saj smo jih na gredice posadili istoasno. V
meSanem posevku »fiZol in ¢ebula« je fiZol ¢ebulo, ki ima daljSo rastno dobo, prerastel. Le
ta namre¢ ni mogla enakovredno »tekmovati« s fizolom, ki se je razvijal hitreje in ji delal
senco. Pridelek ¢ebule naj bi bil, kot navajata Osvald in Kogoj Osvald (2003), od 8 do 12
t/ha. V nasem poskusu pa je bil povprecen pridelek cebule 3,3 t/ha.

Pridelek blitve je bil na golih tleh velik (94,5 t/ha), na zastrtih tleh pa v povprecju (46,8
t/ha), ki je, kot navajata Osvald in Kogoj Osvald (2003), med 30 do 50 t/ha.
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5.2 SKLEPI

Ugotovitve, ki smo jih pridobili iz opazovanj in statisti¢ne analize, so naslednje:

- Cebula in blitva kot vmesna posevka sta imela pozitiven vpliv na maso nadzemnega
dela rastlin fizola, Stevilo vseh strokov, Stevilo zrelih strokov, maso zrelih strokov
in posledi¢no na koli¢ino pridelka fiZola,

- fizol kot samostojen posevek je imel v primerjavi z meSanimi posevki zgoraj
navedene vrednosti manjse,

- zastiranje tal je imelo pozitiven ucinek na Stevilo vseh strokov, Stevilo nezrelih
stokov in na pridelek fiZola,

- pri izracunu interakcij med obravnavanji in tehnologijama gojenja ni bilo statisti¢no
znacilnih razlik.
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6 POVZETEK

Mesani posevki so prisotni v kmetijstvu ze od samih zaletkov razvoja kmetijstva, vendar
so bili, z uvajanjem monokultur in intenzivnejSega pridelovanja kulturnih rastlin, potisnjeni
ob stran. V zadnjem Casu pa se o njih vedno vec pise tako v strokovnih kot tudi v poljudnih
literaturah.

Pomembno vlogo imajo meSani posevki tudi v vrti¢karstvu in ekoloSkemu pridelovanju.
Pri meSanih posevkih gre za soCasno ali zaporedno setev kompatibilnih rastlin na isto
mesto. S tem ¢im bolje izkoristimo razpolozljiv prostor, hkrati pa skrbimo, da tla ne bi bila
preveC enostransko iztroSena. S pravilnimi kombinacijami lahko skrbimo tudi za neugodne
bivalne razmere za razlicne S$kodljivce in bolezni in s tem zmanjSamo uporabo
fitofarmacevtskih sredstev.

Z naSim poskusom smo Zeleli preveriti u¢inke meSanih posevkov na razvoj nizkega fiZola.
FiZol je namre¢ zelo pogosta vrtnina, ki se pojavlja na skoraj vsakem vrtu. Izmed dobrih in
slabih sosedov fiZzola smo na podlagi literature (PusSenjak, 2007; Bruns A. in Bruns S.,
2005; Omahen, 1992) izbrali blitvo kot »dobro« sosedo in ¢ebulo kot »slabo« sosedo.

3. aprila, 2007 smo zaceli z nasim poskusom. V rastlinjaku BiotehniSke Fakultete smo
posejali ¢ebulo 'Candy F1' in blitvo sorte 'Srebrnolistni Mangold' v setvene plosce. 25.
aprila smo posejali v setvene plosce tudi fizol 'Primel'. Sadike smo na Laboratorijsko polje
presadili 7. maja. Za poskus smo imeli dve gredi dolZine 9 m, ki smo ju razdelili na devet
manjsih gredic in namestili namakalni sistem. Eno gredo smo pokrili s ¢rno PE folijo.
Sadike smo sadili po obravnavanjih »fiZzol«, »fizol in blitva« ter »fizol in Cebula«.
Obravnavanja smo razdelili po sistemu naklju¢nih blokov v treh ponovitvah, tako da so
imela vsa obravnavanja enake klimatske in talne razmere. Rastline smo vrednotili 6. in 7.
julija, 2007.

V vsakem obravnavanju smo iz vsake ponovitve naklju¢no izbrali pet rastlin. Rastlinam
fizola smo vrednotili naslednje parametre: viSina rastline, razra§¢enost, masa nadzemnega
dela rastline brez strokov, Stevilo strokov, masa zrelih strokov, Stevilo zrelih strokov,
dolzina zrelih stokov, Sirina zrelih strokov, Stevilo nezrelih strokov. Za prikaz pridelka smo
na podlagi mase in Stevila zrelih strokov dobili maso enega stroka, ki smo ga pomnozili z
Stevilom vseh strokov na rastlini. S tem smo dobili potencialen pridelek, ki bi ga lahko
pobrali, ¢e bi fizol za strocje obirali dva do trikrat, kakor se obi¢ajno.

Povpre¢na potencialna pridelka pri obravnavanju »fizol in blitva« ter »fizol in ¢ebula« se
nista statisticno znacilno razlikovala, vendar je bil najvecji potencialni povprec¢ni pridelek
dosezen v obravnavanju »fizol in Cebula« in sicer, 39,2 t/ha. Najmanjsi potencialni
povprecni pridelek pa bi bil ovrednoten v obravnavanju »fizol« in sicer 30,6 t/ha. V vecini
parametrov so bile najmanjSe povpreCne vrednosti izmerjene v obravnavanju »fizol«.
Najvecje povprecne vrednosti pa pri obravnavanjih »fizol in blitva« ter »fizol in ¢ebula«.
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Najvecji povprecen pridelek fizola glede na tehnologijo gojenja bi dosegli na zastrtih tleh
in sicer 38,8 t/ha, medtem ko bi bil povprecen pridelek fiZola na golih tleh 33,5 t/ha.

Pri vrednotenju pridelka blitve je prislo do statisti¢no znacilne razlike glede na tehnologijo
pridelovanja. Povprecen pridelek na zastrtih tleh je bil 116,2 t/ha, na golih pa »le« 46,8
t/ha. Pri pridelku ¢ebule ni priSlo do statisticno znacilnih razlik v povpre¢nem pridelku
glede na tehnologijo gojenja.

Na podlagi izmerjenih parametrov in statisticne obdelave podatkov smo prisli do
zakljuCka, da sta Cebula in blitva fiZzolu enakovredni sosedi. FiZolu je najbolj neugodna
zasaditev v monokulturi. Uporaba zastirke v povprec¢ju izboljsa pridelek fizola ne glede na
obravnavanje.
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PRILOGE A

V preglednicah so prikazani izracuni analize variance statisticnih primerjav posameznih
izmerjenih parametrov izmerjenih na rastlinah fizolov in njihove interakcije.

Priloga A 1: Analiza variance za viSino (cm) rastlin fiZola.

Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK
A:obravnavanje 24,96 2 12,48 0,49 0,6175
B: ponovitev 272,16 136,08 5,29 0,0071
C: tehnologija 792,10 1 792,10 30,80 0,0000
INTERAKCIJA
AC 14,87 2 7,43 0,29 0,7498
OSTANEK 1954,53 76 25,72
SKUPAJ 3340,99 89
Priloga A 2: Analiza variance za razra$€enost (ocena 1-5) rastlin fiZola.
Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK
A:obravnavanje 2,02 1,01 1,1 0,3411
B: ponovitev 0,56 0,28 0,3 0,7419
C: tehnologija 0,01 1 0,01 0,0 0,9131
INTERAKCIJA
AC 0,16 2 0,08 0,1 0,9196
OSTANEK 70,44 76 0,93
SKUPAJ 76,99 89
Priloga A 3: Analiza variance za maso (g) nadzemnega dela rastlin fiZola.
Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK
A:obravnavanje 2948,35 1474,17 6,91 0,0018
B: ponovitev 1498,16 2 749,08 3,51 0,0349
C: tehnologija 50,63 1 50,63 0,24 0,6277
INTERAKCIJA
AC 367,52 2 183,76 0,86 0,4269
OSTANEK 16225,20 76 213,49
SKUPAJ 22793,30 89
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Priloga A 4: Analiza variance za Stevilo strokov na rastlinah fiZola.

Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK
A:obravnavanje 46,16 2 23,08 3,44 0,0372
B: ponovitev 38,82 2 19,41 2,89 0,0616
C: tehnologija 44,10 1 44,10 6,57 0,0124
INTERAKCIJA
AC 24,47 2 12,23 1,82 0,1687
OSTANEK 510,27 76 6,71
SKUPAJ 760,46 89
Priloga A 5: Analiza variance za Stevilo zrelih strokov.
Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK
A:obravnavanje 40,29 2 20,14 4,92 0,0098
B: ponovitev 37,76 18,88 4,61 0,0129
C: tehnologija 0,00 1 0,00 0,00 1,0000
INTERAKCIJA
AC 22,07 2 11,03 2,69 0,0742
OSTANEK 311,47 76 4,10
SKUPAJ 460,49 89
Priloga A 6: Analiza variance za maso zrelih strokov fiZola (g).
Vir variabilnost VKO Sp SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK
A:obravnavanje 37850, 60 18925,30 6,54 0,0024
B: ponovitev 36113,10 18056,50 6,24 0,0031
C: tehnologija 1,88 1 1,88 0,00 0,9797
INTERAKCIJA
AC 12578,40 2 6289,21 2,17 0,1209
OSTANEK 219958,00 76 2894,18
SKUPAJ 334404,00 89
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Priloga A 7: Analiza variance za dolZino zrelih strokov fiZola (cm).

Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK

A:obravnavanje 9,64 2 4,82 1,89 0,1580

B: ponovitev 0,38 2 0,19 0,07 0,9284

C: tehnologija 0,56 1 0,56 0,22 0,6392
INTERAKCIJA

AC 15,70 2 7,85 3,08 0,0518
OSTANEK 193,76 76 2,55

SKUPAJ 251,77 89

Priloga A 8: Analiza variance za §irino zrelih strokov fizola (mm).

Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK

A:obravnavanje 3,04 2 1,52 4,95 0,0096

B: ponovitev 1,06 2 0,53 1,72 0,1856

C: tehnologija 3,03 1 3,03 9,84 0,0024
INTERAKCIJA

AC 0,21 2 0,11 0,34 0,7111
OSTANEK 23,37 76 0,31

SKUPAJ 35,56 89

Priloga A 9: Analiza variance za S$tevilo nezrelih strokov fizola.

Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK

A:obravnavanje 5,07 2 2,53 0,16 0,8562

B: ponovitev 0,20 2 0,10 0,01 0,9939

C: tehnologija 340,28 1 340,28 20,90 0,0000
INTERAKCIJA

AC 1,69 2 0,84 0,05 0,9495
OSTANEK 123744 76 16,28

SKUPAJ 1810,10 89
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Priloga A 10: Analiza variance za pridelek fiZola (t/ha).

Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK

A:obravnavanje 1398,52 2 699,26 5,66 0,0051

B: ponovitev 1156,24 2 578,12 4,68 0,0121

C: tehnologija 620,05 620,05 5,02 0,0279
INTERAKCIJA

AC 391,97 2 195,98 1,59 0,2111
OSTANEK 9381,99 76 123,45

SKUPAJ 14343,30 89
Priloga A 11: Analiza variance za pridelek blitve (t/ha).

Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK

tehnologija 36165,00 1 36165,00 6,24 0,0187
OSTANEK 162373,00 28 5799,02

SKUPAJ 198538,00 29
Priloga A 12: Analiza variance za pridelek ¢ebule (t/ha).

Vir variabilnost VKO SP SKO F p-vrednost
GLAVNI UCINEK

tehnologija 4,59 1 4,59 0,80 0,3773
OSTANEK 159,57 28 5,70

SKUPAJ 164,16 29




