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Z namenom vklj&itve klavnih lastnosti v selekcijski program za ptasv Sloveniji, smo
ocenili komponente variance za: maso toplih polovic (MTP), meritvi S (S) in M (M), odsto-
tek mesa (DM), maso mesa (MM), neto dnevni prirast (NDP), dnevni prirast mesa (DPM),
maso Sunke (SUN), maso koZe s podkoZnotmiag Sunke (SUNF), maso mesa in kosti
Sunke (SUNM) ter odstotek teh dveh kosov v unki (SUN%F in SUN%M) in klavnem trupu
(%SUNF in %SUNM). V analizo smo zajeli 2158 pitancev (1040 kastratov in 1118 svinjk)
Z znanim poreklom. Pitanci so bili skupinsko vhlevljeni s krmljenjem po volji v proizvodnih
razmerah na selekcijski farmi Netak. Meritve so bile zbrane na liniji klanja in z disekcijo
dan po zakolu. Komponente variance smo ocenjevali po metodi omejenéjaaaae-
sljivosti (REML). Sistematski del modelov je vseboval vpliv spola, genotipa in sezone kot
interakcijo leto-mesec. Zaradi raziih starosti ob zakolu (ST) in telesnih mas, je model vse-
boval tudi vpliv ST (model ST) in MTP (model MTP). Raatia modela smo uporabili zaradi
avtokorelacije med ST in MTP. Ocene komponent variance in korelacij med napovedmi za
plemenske vrednosti z enolastnostnimi modeli so pokazale, da model MTP podcenjuje feno-
tipsko in genetsko varianco. Razlog je v avtokorelaciji med MTP in analiziranimi lastnostmi,
$e posebej s SUN, SUNF, SUNM, S in M. Nadaljne analize smo opravili z modelom S. Z
enolastnostnimi analizami nakjoega dela modela smo ugotovili, da vpliv sezone kot dan
klanja vpliva na vse analizirane lastnosti razen DM. Vpliv skupnega okolja v gnezdu je bil
pomemben za lastnosti povezane z rastjo: MTP, MM, NDP, DPM, SUN, SUNF in SUNM.
Ker vetlastnostna analiza vseh lastnosti hkrati ni bila moZna, smo naredili vséershgna-
stnostne analize. DeleZ variance se je gibal med 0,03 (S, M, MM in DPM) in 0,14 (%SUNF)
za sezono kot dan klanja, ter 0,06 (SUNF) in 0,14 (MTP in NDP) za vpliv skupnega okolja
v gnezdu. Ocenjene heritabilitete so bile srednje do visoke, od 0,22 (NDP) do 0,46 (DM).
Na podlagi visokih ocen aditivhe genetske variance, heritabilitet in ugodnih genetskih kore-
lacij predlagamo za vklftitev v selekcijski program oceno odstotka mesa z linije klanja in
maso Sunke iz disekcije. Meritve bi zbirali s preizkusom (pol)sestrskih skupin v pogojih reje.
Z vkljucitvijo teh lastnosti lahko ptakujemo ugodne spremembe pri mesnatosti kakor tudi
masi vé&vrednih telesnih delov.
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Covariance components for: carcass weight (MTP), loin fat thickness (S), loin depth (M),
lean meat percentage (DM), lean meat weight (MM), neto daily gain (NDP), daily gain of
lean meat (DPM), ham weight (SUN), weight of skin with subcutaneous fat of ham (SUNF),
weight of meat and bones of ham (SUNM), and their percentage in ham (SUN%F and
SUN%M) and carcass (%SUNF and %SUNM) were estimated with intention, to study the
possibility of including these traits in the selection program for pigs in Slovenia. Data from
2158 pigs (1040 barrows and 1118 gilts) with known pedigree were analyzed. Pigs were
group housed and fattened ad libitum feeding regime in field environment of selection
farm Nemgak. Measurements were collected on slaughter line and with dissection day after
slaughter. Variance components were estimated by restricted maximum likelihood method
(REML). Systematic part of models included sex, genotype and slaughter season as year-
month interaction. Due to fferent weights and ages at slaughter (ST), ST (model ST) and
MTP (model MTP) were included too. Two models were used because of autocorrelation
between ST and MTP. Estimates of covariance components and correlations between predic-
ted breeding values by univariate models showed that model MTP underestimates phenotypic
and genetic variance, due to autocorrelation between MTP and analysed traits, especially with
SUN, SUNF, SUNM, S and M. Model ST was used for further analyses. Univariate analyses
revealed that season as slaughter day ftesteon all traits, only on DM not. Common lit-

ter fect was important for traits related to growth: MTP, MM, NDP, DPM, SUN, SUNF

in SUNM. All possible twotrait analyses were done, since multiple trait analysis wasn't fe-
asible. Variance ratio ranged between 0,03 (S, M, MM and DPM) and 0,14 (%SUNF) for
season as slaughter day, and between 0,06 (SUNF) and 0,14 (MTP and NDP) for common
litter environment. Heritability estimates ranged between 0,22 (NDP) and 0,46 (DM). On the
basis of high estimates for additive genetic variances, heritabilities and favourable genetic
correlations lean meat content from slughter line and ham weight from dissection are propo-
sed for inclusion in selection program. These two traits should be measured with means of
(half-)sib test in field environment. Favourable changes in leanness and weight of valuable
carcass cuts can be expected with inclusion of proposed traits.
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PV
DHS
MTP

DM
MM
NDP
DPM
SUN
SUNF
SUNM
%SUN
%SUNF
%SUNM
SUN%F
SUN%M

OKRAJSAVE IN SIMBOLI

plemenska vrednost

debelina hrbtne slanine merjena z ultrazvokom pri priblizno 100 kg

masa toplih polovic

meritev S; najtanjSa debelina podkozZnegacumiadega tkiva s kozo na klavni
polovici nad srednjo zad®mo miSicom. gluteus medius

meritev M; najkrajSa razdalja med prednjim, kranialnim, koncem srednje za-
dnjicne miSicem. gluteus mediysn zgornjim, dorzalnim, robom hrbté&ni
nega kanala

ocenjeni odstotek mesa z linije klanja

masa mesa

dnevni prirast mase toplih polovic oz. neto dnevni prirast

dnevni prirast mesa

masa zadnje noge

masa koze s podkozno réaBo Sunke

masa mesa in kosti Sunke

odstotek Sunke v topli polovici

odstotek koZe s podkozno alSo Sunke v topli polovici

odstotek mesa in kosti Sunke v topli polovici

odstotek koze s podkozno rbaiSo v Sunki

odstotek mesa in kosti v Sunki
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1 UvOoD

Dom&e zivali redimo zaradi prireje mesa, mleka, jajc, volne, krzna in Se kaj. Nekatere vrste do-
macih zivali redimo zaradi W& proizvodov hkrati ali pa v razihih usmeritvah. Reja pr&&v je v

tem pogledu edinstvena, saj jih redimo predvsem zaradi mé&sakdvitost prireje svinjskega mesa

je pogojena z velikim Stevilom pujskov, ki nam jih daje uspeSna reprodukcija, hitro rastjo, dobro
ucinkovitostjo izkori§anja krme irtimmanjSim nalaganjem mésb oziromaimvetjim nalaganjem
miSicnine. Seveda morajo biti préasidravi, prirejeno meso pa kvalitetno. Cilj pi&gtiejskih selek-

cijskih programov je tako pogevanje ginkovitosti prireje svinjskega mesa. Ob reprodukcijskimi

in pitovnimi so klavne lastnosti eden glavnih selekcijskih ciljev. Selekcijo pa latitere izva-

jati Sele, ko poznamo ekonomski pomen, vire variabilnosti in fenotipske ter genetske parametre za
lastnosti v selekcijskem programu v dani populaciji.

Na testnih postajah v Sloveniji za p&evanje Ginkovitosti prireje svinjskega mesa odbiramo mer-
jasce na hitrejSo rasticinkovitejSe izkori§anja krmein tanjSohrbtno slanino. Od nasStetih lastnosti
debelina hrbtne slanine merjena z ultrazvokom pri priblizno 100 kg (DHS) predstavlja posredno mero
za meshatost Zivali. Selekcija na tanj5o DHS je bila uspe3na. Kot posledico opazamo zmanj3ano va-
riabilnost za DHS in desno asimé&mbst porazdelitve, kar otezuje odbiro “dobrih” zZivali. Nadaljna
selekcija na tanjSo DHS bo omejena z navedenimi problemi in negativainki pri kakovosti mesa

in plodnosti svinj.

Do leta 1997%ov Sloveniji na izl&enih merjascih iz testnipostaj merili tudiklavne lastnosti. Ta tip
preizkusa je bil opuen, ker so izldeni merjasci v klavnicah nezazeleni ter slab@aé hkrati pa
niso predstavljali primernega (naldjuega) vzorca iz populacije. DeleZ odbranih merjascev in s tem
tudi izloCenih merjascev se je naranz leta v leta spreminjal. StanjSanje DHS, zmanjSana varianca,
sprememba v porazdelitvi in mozZnost prerazporeditve podkoZnegalnaga tkiva po telesu naka-
zujejo, da DHS ni vé primerna in zadostna kot edina merasetekcijo na mesnast pragiev. Zaradi
omenjenih sprememb pri DHS in ukinitve merjenja klavnih lastnosti naapib merjascih, sedaj v
selekcijskem programu ni primernih lastnosti za izboljSevanje mesnatosti ptilprasi

Drugi vir meritev na klavnih trupih so lahko klavnice, kjer na liniji klanja izmerijo maso toplih po-
lovic, debelini podkoZnega madbnega tkiva (meritev S) in hrbtne miSice (meritev M) v ledvenem
predelu ter na podlagi teh treh meritev ocenijo odstotek mesa. Te meritve se trenutno uporabljajo
samo za pléevanje pitanih pragev. Ce bi poznali identifikacijo pitancev, bi lahko podatke uporabili

tudi za selekcijo. Poleg klavhe mase je trenutno odstotek mesa (mesnatost) najpomebnejSa klavna
lastnost, saj dofta ceno mesne enote svinjskega mesa na trgu.

Ker je lahko napaka pri ocenjevanju mesnatosti precejSna, Se posebej pri ekstremnih vrednostih, oce-
njeni odstotek mesa z linije klanja ni najboljSa lastnost, na katero bi odbiraGigr&3avnost, dolzina

klavne polovice, debelina in povrSina dolge hrbtne misice in slanine ter njuno razmerje, ocena mesna-
tosti potrebusine, masa ali delegvrednih telesnih delov, Se posebej Sunke, in dnevni prirast klavne
mase ter pustega mesa je nekaj lastnosti, od katerih bi lahko izbrali dodatne za potrebe selekcije. Te
meritve bi lahko opravljali na sorodnikih merjascev v preizkusnji s @porioi. preizkusa sestrskih
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in polsestrskih skupin. Tako bi lahko na podlagi tega preizkusa napovedali plemensko vrednost za
klavne lastnosti tudi merjascem na testni postaji

Z namenom vKkljgitve klavnih lastnosti v napoved plemenske vrednosti prighagiSloveniji smo
analizirali vire variance, ocenili fenotipske in genetske parametre ter na podlagi tega izbrali lastnosti,
ki bi bile primerne za vkljgitev v selekcijski program.
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2 PREGLED LITERATURE
2.1 KLAVNE LASTNOSTI

Kot Ze samo ime pove, merimo klavne lastnosti na klavnih trupih. Pri klavnih lastnostih obstaja cela
vrsta meritev, ki jih lahko opravljamo na raaiih mestih in na raathe n&ine. Vi&€ina meritev pred-
stavlja zama&enost in se uporabljajo kot posredna mera mesnatosttgvaBlekatere meritve so za

ta namen bolj primerne kot druge. Odstotek mesa oziroma mesnatost je lastnost, ki je vedno prisotna
v selekcijskem programu ne glede na &amti selekcijske sheme ali cilje (Ducos, 1994, cit. po Le Roy,
2002). V zadnjih 30 letih so pré&S&rejci opravljali intenzivno selekcijo na to lastnost (Smith, 1998).
Ker danasnji porabnik zawa mastno meso, je cena klavnih trupov mesnatihg@asisja kot zama-
&enih. Pitanje mesnatih présév je tudi cenejSe, saj se za nalaganjednéga tkiva porabi bistveno

manj energije kot za nalaganje rdaBnega. Ollivier (1998: 518) je zbral rezultate raziskovalcev in
navaja, da se relativni pomen odstotka mesa v klavhem trup@g@ibije med 15 in 36 % glede na
skupni indeks, ki zajema reprodukcijske, pitovne in klavne lastnosti.

Pri pregledu literature, ki jo opisujemo v tem poglavju, smo najpogosteje zasledili naslednje klavne
lastnosti:

e masa klavnega trupa,

e konformacija klavnega trupa,

e klavnost (razmerje med maso klavnega trupa in Zivo telesno maso),

¢ dolZina klavne polovice "a" (razdalja od spodnjega roba sramne ksspiubi$ do atlasa),

¢ dolzina klavne polovice "b" (razdalja od spodnjega roba sramne laspibi$ do spodnjega
roba prvega rebra ob grodnici),

e odstotek mesa,
e debelina slanine na &emestih (viher, hrbet, kriz, ...),

e debelina, povrsina ali razmerje povrSin dolge hrbtne midiee lbngissimus dorkiin slanine
nad njo na raztinih mestih, oliiajno za zadnjim rebrom,

e mesnatost potrebusine,

e masa, delez ali ocene posameznibwednih telesnih delov (Sunka, ledja, hrbet irckg ali
vseh delov skupaj in

e prirast klavne mase in mesa.
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Kot smo ze omenili, lahko nekatere od nastetih meritev opravljamo le na zaklanih Zzivalih, ki tako
ne morejo biti kandidati za selekcijo. Hazel in Kline (1952, cit. po Moeller, 2001) sta z invazivho
metodo izmerila debelino hrbtne slanine na Zivih BiaSh ugotovila, da obstaja visoka povezava
(r=0,80) med temi meritvami in meritvami na klavnih trupih. Z uporabo neinvazivnih metod so natem
podraju Claus (1957, cit. po Moeller, 2001) ter Hazel in Kline (1959, cit. po Moeller, 2001) opravili
pionirsko delo, saj so z uporabo ultrazvoka obsli problem merjenja na zivih zivalih. Debelina hrbtne
slanine merjena z ultrazvokom je nadngsoko korelirana z debelino hrbtne slanine na klavnem
trupu, ta pa s skupno maso réeBnega tkiva v klavnem trupu prédi Z uvedbo ultrazvoka je torej

bilo moZno oceniti mesnatost Zivih zivali z veliko ndtaostjo. Odkritje je zelo pomembno, saj je
odstotek mesa najpomembnejSa klavna lastnost. Uporabljata se dve vrsti ultrazvoka, t.i. A-mode in
B-mode (Moeller, 2001). Z ultrazvokom tipa A-mode lahko izmerimo debelino, medtem ko B-mode
omogda merjenje dveh dimenzij, torej lahko izmerimo tudi povrSino posameznih tkiv.

V selekcijskih programih najpogosteje merijo debelino in povrsino hrbtne slanine in dolge hrbtne
miSice za zadnjim rebrom. Zaradi teh prednosti, stelzaiporabljati ultrazvok v prakiho vseh
selekcijskih programih za pr&si kakor tudi pri drugih vrstah doftih Zivali (Wilson, 1992). V
Sloveniji smo zéeli uporabljati ultrazvok za merjenje debeline hrbtne slanine po letu 1965 (Urbas
in sod., 1971), ko so bili postavljeni temelji selekcije ptegipri nas. Od takrat selekcionerji ne-
prekinjeno uporabljajo ultrazvok za merjenje debeline hrbtne slanine ob odbiri merjascev na testnih
postajah in mladic na farmah ali kmetijah.

V Sloveniji je bila selekcija na tanjSo DHS uspeSna (Malovrh in Kp2®00a). V zadnjih letih

se je DHS na testnih postajah precej stanjSala. V letu 2001 se je poxddéiSCistopasemskih
merjascev na Stirih testnih postajah gibala med 11 in 12,9 mm pri Svedski landrace in large white, 12,6
in 13,4 mm pri nemski landrace, 7,6 in 9,2 mm pri pasmi pietrain in 15,8 mm pri pasmi duro&(Kova

in sod., 2002a,b,c,d). Pri nekaterih pasmah je Se nekaj prostora za nadaljno selekcijo, a n€weliko.
porazdelitvi DHS na testnih postajah se, kot posledicetree selekcije, pojavlja desaaimetnost

(slika 1), kar oteZuje [evanje "dobrih" Zivali od povpé@ (Kova& in sod., 1999). Podobno so
porctali Merks in sod. (1997). Problem je lahko tudi nenatarst meritev, ki jih opravljamo z
ultrazvokom.

Raziskovalci (Diestre in Kempster, 1985; Godfrey in sod., 1991; Cameron in Curran, 1995) so po
svetu tudi razpravljali, da bi lahko selekcija na tanjSo debelino podkoZnegabne§a tkiva, kot
meritev z enega predela telesa, potiteoprerazporeditev médbnega tkiva v telesu. Whittemore
(1993: 28) nadalje navaja, da ima meso klavnih trupov z manj kot 8 mm hrbtne slanine slabSe sen-
zoricne lastnosti kakor tudi slabo kakovost samega podigamm&obnega tkiva, saj naj bi to bilo
premehko in se [evalo od mesa. Pretirano raziegnje prasev tudi ni dobro, saj negativno
vpliva na plodnost pri svinjah.
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Poleg debelin slanine merjeno z ultrazvokom kot ocena mesnatosti po svetu za selekcijske namene
uporabljajo tudi meritve sorodnikov z linije klanja. Prednost teh meritev je, da jih je veliko, a mo-
rajo biti sorodniki individualno oz@ni. Z elektronskim€ipi je lahko identifikacija na liniji klanja
mocno olajSana. Ta sistem uporabljajo v Nigjirpri preizkusu potomcev v programu TOP-Genetik
(Brandt inWdorner, 1995). Metod za ocenjevanje odstotka mesa na liniji klanjatjeR&ne metode

vse bolj zamenjujejo instrumentalne metode na osnoimgptiefleksije, elekithe prevodnosti, ul-
trazvoka in analize video slik (Malovrh in sod., 2002). V selekcijske namene odstotek mesa pogosto
ocenjujejo tudi na podlagi delnih disekcij. V Sloveniji smo v letu 1996, po nekajletni prekinitvi, hkrati

z uvedbo nove metode ocenjevanja mesnatosti, ponovno uvedivaige pragev na osnovi ocene
mesnatosti na liniji klanja. Za ocenjevanje se uporablja t.iclem®M5 (Kova in sod., 1995a,b),

ki posnema nenk® roatno dvot@kovno metodo merjenja. Etlaa DM5 vkljwEuje meritvi S in M ter

maso toplih polovic. Od leta 1996 se je povimieodstotek mesa na liniji klanja p@ad za slabih
3,5%in je v letu 2002 znasal 54,95 @ in sod., 2003). Ker se cena klavnih trupov oblikuje glede

na ocenjeni odstotek mesa, je to pomemben dejavnik, ki vpliva na ekiomasnprireje svinjskega
mesa, in Se dodatna vzpodbuda, da se klavne lastnostiijkhuselekcijski program.

Sama ocena odstotka mesa v klavnem trupu z linije klanja je za selekcijo premalo, ker ima nekaj
slabosti. Enébe za ocenjevanje mesnatosti vedno nekoliko precenjujejo zamea® podcenjujejo
mesnate prage (slika 2). Pri izréunu enébe DM5 je pitanec z dejansko mesnatostjo 60,0 % dobil
oceno 58,0 %, torej za 2,0 % manj. Za selekcijo je to pomembno, saj odbiramo ravno Zivali, ki imajo
visok odstotek mesa. Etlae za ocenjevanje mesnatosti je potrebno vsake k@ preveriti, zaradi
sprememb v populaciji, ki jih povzéa selekcija. Od leta 1995, ko je bila razvita @@ DM5, do

leta 2002 se je odstotek mesa znatno pavim en&ba DM5 tako sedaj Se bolj podcenjuje mesnate
praste. Zaradi teh sprememb in Zelje po avtomatizaciji meritev so Malovrh in sod. (2001) razvili
t.i. en&bo HGP4, ki bolje ocenjuje odstotek mesa in namestoaavotékovne metode uporablja
instrumentalno metodo merjenja na podlagi @pirefleksije z aparatom Hennessy Grading Probe.
Isti avtorji (Malovrh in sod., 2001) so hkrati Zeleli razviti novo &wa tudi za dvotékovno metodo,

a niso zadostili statigtim kriterijem, ki jih postavlja zakonodaja EU. Na vzorcu razsekanihgaasi

so potrdili, da stara etha (DM5) Se vedno dovolj dobro ocenjuje odstotek mesa. Gorjanc in sod.
(2003) so na vgem vzorcu primerjali eridi DM5 in HGP4 in ugotovili, da erida DM5 v povpréju
podcenjuje odstotek mesa za 1,7 %.

Nadalje Branscheid in sod. (1989) ugotavljajo, da je ocenjeni odstotek mesa za selekcijo pristranski,
saj so zivali v preizkusu ¥inomacistopasemske, etlde pa so olBajno izr&unane na podlagi di-

sekcij krizancev. Na enak problem je opozoril tudi Tholen in sod. (2001), ko je opravljal genetske
analize pasme pietrain, ki je imela kar za 10 % vi$jo pauppenesnatost kot krizanci na liniji klanja,

za katere je bila razvita eflaa. Zaradi teh slabosti bi bilo smiselno v shemo poleg ocene mesnatosti z
linije klanja vkljuciti Se dodatne meritve, ki bi vsaj deloma odpravile pristranGstz (2002) na pod-

lagi rezultatov ankete pata, da v selekcijske programe za odstotkom mesa najpogostejeuydgju

tudi maso ali odstotek grednih telesnih delov. Selekcija na posameziggreeine telesne dele ima

v zadnjentasu vse V§i pomen, saj je mozno z novimi aparati (npr. AutoFOM) in metodami na liniji
klanja dol@iti maso posameznih kosov kakor tudi njihovo mesnatost. Tako ob masi in mesnatosti
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klavhega trupa prihaja do izraza tudi masa in mesnatost posameznih klavnih kosov (Ollivier in sod.,
1990; Merks in de Vries, 2002). Tholen in sod. (2001) sodmeali uporabnost aparata AutoFOM

za selekcijo in sklenili, da aparat dobro dopolni klavne lastnosti s testne postaje (preizkus sestrskih in
polsestrskih skupin), ni pa primeren za popolno zamenjavo preizkusa na testni postaji. Poleg mase ali
mesnatosti posameznih kosov so uporabne tudi meritve debeline oz. Sirine (Blicharski in Ostrowski,
1997; Abrutat in sod., 1999) in povrSine posameznih klavnih kosov (Abrutat in sod., 1999), Se posebej
Sunke.

Kot bioloska kazalca, ki ju lahko postavimo kot cilj selekcije, in kriterij, na katerega odbiramo, so
Fowler in sod. (1976) izpeljali dnevni prirast mesa (ang. lean tissue growth rate) in konverzijo krme
za meso (ang. lean tissue food conversion). Ti dve lastnosti, predvsem dnevni prirast mesa, se po-
gosto uporabljata v selekcijskih poskusih (npr. Cameron in Curran, 1995; Chen in sod., 2003) in v
zadnjemcasu Vv raziskavah z dnevnim zauZivanjem krme (npr. Landgraf in sod., 2002). V zadnjem
primeru, ko potrebujemo mesnatost ptasiv v& fazah rasti, lahko v praktih razmerah ocenimo
mesnatost le na podlagi meritev mi§ga in ma&bnega tkiva z ultrazvokom ali drazjimi metodami,

kot sta ré&unalniSka tomografija in X-zarki. Po mnenju Fowler in sod. (1976) je prav to ena izmed
pomanijkljivosti bioloskih kazalcetinkovitosti prireje svinjskega mesa. Dnevni prirast mesa in kon-
verzija krme za meso nista izraziti klavni lastnosti, saj imata tudi elemente pitovnih, sta pa neposredno
povezani z Ginkovitostjo prireje svinjskega mesa.

Z namenom vkljgitve klavnih lastnosti v selekcijski program sta pri nas Zajec in Eqt298)
opravili analizo povezav med raatimi meritvami na klavhem trupu. Na podlagi visokih korelacij

z dejanskim odstotkom mesa po disekciji sta kot dodatni meritvi predlagali maso koze s podkozno
ma&obo ter maso mesa in kosti Sunke. O dobri povezavi med maso koze s podkoZobareds

maso mesa in kosti ¢erednih telesnih delov, Se posebej Sunke, in mesnatostj@gras pri nas
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ugotavljali ze Urbas in sod. (1974). Te lastnosti so enostavno merljive in v primerjavi z drugimi
metodami (npr. AutoFOM ali unalniSka tomografija) tudi mnogo cenejse.

2.2 PREIZKUS PRASLEV
2.2.1 Zgodovina preizkusov

Za selekcijo prasev na klavne lastnosti je kfnega pomena shema oz. sistem, po katerem se izvaja
preizkuSnja in napovedovanje plemenskih vrednosti. Ker je velikost neaditivne genetske variance
za klavne lastnosti majhna oz. nepomembna, se le te izboljSujejo s setésitimasemskih Zivali.
Klavne lastnosti so prisotne Ze od vsegéetka preizkuSnje pra&v. Danci so v letu 1907 prvi za-

Celi uporabljati testne postaje (Clausen in Gerwig, 1958: 23), da bi zagotovili enakomerne pogoje za
preizkusnjo. Sprva so izvajali preizkus merjascev na podlagi pitovnih in klavnih rezultatov njihovih
potomcev na testnih postajah, torej preizkus potomcev. Poleg dnevnega prirasta iteizjeokigne

so merili dolzino klavnih trupov, debelino in porazdelitev hrbtne slanine, magk, glenke in mesa
skupaj, rahlost koze, sploSni bekonski tip pitancev in Se druge lastnosti. Nekaj let kasneje se je pre-
izkus potomcev razsiril tudi v druge drzave (Finska, Kigam Nizozemska, Svedska in Norveska).
Clausen in Gerwig (1958: 33) v pregledu navajata, da so se v drzavah po Evropi najpogosteje preizku-
Sale sestrske skupine Stirih zivali, dva kastrata in dve svinjki. Po istem viru so morali rejci na testno
postajo poslati po dva pitanca za vsako drugo priznano svinjo, siéeedo izkljEili iz sistema.

Druge drzave niso imele tako zahtevnih pogojev. Kljub temu, da je mozno s preizkusom potomcev
zanesljivo oceniti plemensko vrednoseta, ima ta metoda tudi nekaj slabosti. Ker je potratao

kati na rezultate potomceyv, je generacijski interval dolg in lahko se zgodi, da je merjasecer izlo

Se preden dobi rezultate na potomcih. Zaradiajhb omejenih kapacitet, je tudi Stevilo merjascev v
preizkusu nizko.

Ker so heritabilitete za lastnosti, na katere so odbirali merjasce na podlagi preizkusa potomcev, vi-
soke, je moZno zanesljivo napovedati plemenske vrednosti tudi na podlagi lastnih rezultatov mer-
jascev. Tako so zali preizkus potomcev zamenjevati s preizkusom lastne proizvodnje merjascev,
imenovanim tudi performance test. Prednost tega preizkusa je v skrajSanem generacijskem intervalu
ter pov&ani intenzivnosti selekcije, saj je ob omejenih kapacitetah mozno preizku$itiStevilo
merjascev kot pri preizkusu potomcev. Toda ta tip preizkusa nam ne oenowgrjenje klavnih la-

stnosti neposredno na kandidatih za selekcijo, merjascih. Preizkus potomceyv in lastne proizvodnosti
se ne izklj@ujeta popolnoma, saj je preizkus potomcev merjasca lahko tudi lastni preizkus proizvo-
dnosti njegvegapotomcaCe sta v preizkusu dva merjasca in je edertihy potem lahko rezultate
izloCenega uporabimo tudi za napoved PV odbranega merjasca. Tako se lahko lastni preizkus uporabi
za t.i. preizkus sestrskih (ang. full-sib test) ali polsestrskih (ang. half-sib test) skupin. Zadnje v
primeru, ko so v preizkusu polbratje in polsestre. Z uporabo metode meSanih modelov tip preizkusa
ni veC tako izpostavljen, saj se optimalno izkoristijo vse informacije sorodnikov.

Na osnovi danskega modela selekcije se je v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja razsiril lastni
preizkus merjascev po celi Evropi in Severni Ameriki (Whittemore, 1993). V preizkus &ajrudi
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Se vedno posiljali sestrsko skupino Stirih Zivali iz gnezda, a tokrat po dva merjasca, kandidata za
selekcijo, in enega kastrata ter eno svinjko. Kastrat in svinjka sta bila namenjena za merjenje klav-
nih lastnosti in s tem za napoved plemenskih vrednosti za merjasca v preizkusu. Ponekod so, zaradi
zdravstvenih razlogov, uvedli preizkus merjascev v pogojih reje (ang. on-farm ali field test), medtem
ko so za merjenje klavnih lastnosti na testno postajo poslali dve zivali iz istega gnezda, kastrata in
svinjko. TakSen preizkus (v pogojih reje) ima manj informacij, a po drugi strani cGitaaggeno in-
terakcije med genotipom in okoljerde je v uporabi Se preizkus na testni postaji. Kjer uporabljajo
samo osemenjevanje, so teZzave s prenosom bolezni manjSe. Z uvedbo merjenja debeline hrbtne sla-
nine z ultrazvokom se je lastni preizkus merjascev Se bolj razsiril. Pri tem pa je potrebno omeniti, da
DHS kljub dobri povezavi z dejansko mesnatostjo ne more popolnoma nadomestiti klavnih lastnosti
iz preizkusa sestrskih in polsestrskih skupin (Bereskin, 1975; van Dijk in sod., 1999).

2.2.2 Pregled trenutnega stanja selekcije na klavne lastnosti po dazah

Selekcija pri pragih se hitro razvija. Kot polata Andersen in Petersen (1990), na Danskem vsako
leto spremenijo ali dodajo kajavega.Se posebej je totdno pri klavnih lastnostih, ker se razvijajo

nove metode ocenjevanja mesnatosti klavnih trupov in celo Zze posameznih klavnih kosov. S pre-
gledom 'trenutnega stanja’ po drzavah imamo le namen opisati in nakazati morebitne razlike med
drzavami v merjenju in selekciji na klavne lastnosti.

Na Danskem merijo klavne lastnosti na testnih postajah za merjasce (Andersen in Petersen, 1990;
Andersen in sod., 1993). Odstotek mesa éljlo na podlagi meritev debeline hrbtne slanine z ul-
trazvokom pri odbranih merjascih. 1Zenim merjascem, ki predstavljajo okoli 85 % preizkuSenih
merjascev (DanBred., 2003), dolm odstotek mesa z aparaturo Klassificeringscenter na podlagi
veC meritev debelin m&®bnega in miginega tkiva vzdolz klavnega trupa. Po podatkih zdruzenja
DanBred. (2003) naj bi letno opravili #&ot 1000 disekcij, da zagotovijo ustrezno zanesljivost upo-
rablijene metode. V selekcijski program vKijjiejo odstotek mesa in klavnost.

Sosednja drZzava Nizozemska uporablja podoben nacionalni selekcijski program s centralnimi testnimi
postajami (Knap, 1990, 1993). Od klavnih lastnosti ocenjujejo odstotek mesa posredno preko DHS
merjeno z ultrazvokom in na iatenih Zivalih Se DHS na klavnem trupu in deléunke in ledij

v klavni polovici. Z uvedbo elektronskega oZp@anja prasev nhameravajo v napovedovanje PV
vkljuciti tudi rutinske meritve z linije klanja. Sonesson in sod. (1998) so v selekcijskem poskusu za
oceno odstotka mesa v klavnem trupu uporabili odstotek Sunkéeplarbta (ang. loin) in pripada-
jotega mesa v kosih, ptemer so omenjenim klavnim kosom odstranili koZo in podkoZn@obha®

tkivo.

Geysen in sod. (1999, 2000) podajo, da v Belgiji pri pasmi pietrain za merjenje klavnih lastnosti,
odstotek mesa in dnevni prirast mesa, uporabljajo preizkus potomcev. 1z njihovih prispevkov je razvi-
dno, da v povprgu preizkuSajo po deset Zivali p@etu in Stiri po posameznem gnezdu, dve svinjki

in dva kastrata.

Skandinavske drzave imajo dolgo tradicijo selekcije peasiNa Svedskem (Quality Genetics., 2003)
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merijo klavne lastnosti na centralnih testnih postajah, kjer izvajajo preizkus sestrskih in polsestrskih
skupin. Johansson in sod. (1986) navajajo, da napovedujejo PV za odstotek mesa, ki ga ocenijo na
podlagi delne disekcije klavnih trupov (Johansson, 1987), odstotek mesa in kosti v hrbtu in Sunki
ter odstotek Sunke v klavni polovici. Tako kot Svedi, so tudi NorveZani (Vangen in Sehested, 1997)
spremenili preizkus potomcev na centralnih testnih postajah v preizkus sestrskih skupin. Vangen in
Sehested (1997) omenjata, da so do leta 1993 v preizkusilildiiri brate in sestre merjasca na testni
postaji, sedaj pa izvajajo le Se preizkus polsestrskih skupin v pogojih komercialnegéapittieilo

Zivali v skupini je v povpréju 30. Nadalje izberejo po dva pujska iz prvih 15 gnezd na novo odbranega
merjasca za t.i podaljSani preizkus polsestrskih skupin. Od klavnih lastnosti v napovedovanje PV
vklju€ujejo klavnost in odstotek mesa (Vangen in Sehested, 1997), ki ga ocenijo na podlagi sestave
posameznih klavnih kosov (Sehested in lanssen, 1993).

V Nemciji je prisotnih v& selekcijskih programov za posamezne dezele, rejska zdruzenja in selekcij-
ske hiSe. Za klavne lastnosti na sploSno uporabljajo preizkus sestrskih in polsestrskih skupin (Brandt
in Gotz, 1993; Tholen in sod., 2001), meritve z ultrazvokom pri preizkusu lastne proizvodnosti merja-
scev (Tholen in sod., 2001) in tudi preizkus potomcev (Ruten in sod., 2002). Karras in sod. (1993) so
porccali, da v deZeli Baden-Wurttemberg na testnih postajah od klavnih lastnosti merijo delez klavnih
kosov in razmerje med povrSino dolge hrbtne miSice in pripadagtanine. Posebnost, ki jo velja
omeniti pri Nengiji, je TOP-Genetik program (Brandt iWo6rner, 1995; von Brandt in sod., 2000).

V tem programu se izvaja preizkus potomcev merjascev, ki se uporabljajo na osemenjevalnih cen-
trih. Meritve zbirajo na njihovih prvih potomcih iz komercialnih pitéliga liniji klanja. Uporabljajo
elektronsko ozrievanje pitancev. NajboljSih 30 % merjascev Wjju v TOP-Genetik razred. Ta
program ne vpliva ha genetski napredek v nukleusih, saj se merjasci uporabljajo le za prirejo pujskov
za pitanje, a ima velik ekonomski pomen. Von Brandt in sod. (2000) navajajo, da se pri pitancih
merijo masa klavnih polovic, dnevni prirast klavnih polovic 0z. neto dnevni prirast, mesnatost z
aparatom FOM in pripadappdebelini miS€nega in ma&bnega tkiva.

Tudi v Svici za merjenje klavnih lastnosti uporabljajo rezultate sestrskih skupin na centralni testni
postaji (Maignel in Hofer, 1998). Kot dopolnitev preizkusa merjascev in mladic v pogojih reje vselijo
na centralno testno postajo sestrsko skupino Stirih Zivali, dve svinjki in dva kastrata. Hofer in sod.
(1992a,b) so porali, da pri merjascih v pogojih reje belezijo dnevni prirast in odstotékreenih
telesnih delov v klavnem trupu na podlagi meritev debelineCmégja in ma&bnega tkiva na Sestih
mestih nadm. longissimus dors ultrazvokom. Nadalje Maignel in Hofer (1998) ptata, da pri
sestrskih skupinah na testnih postajah poleg pitovnih lastnosti merijo odstotek mesa, pri preizkusu
lastne proizvodnje merjascev v pogojih reje pa odstotek mesa ocenjujejo ha podlagi meritev DHS z
ultrazvokom. Omenjena avtorja sta tudi simulirala Gadiselekcijske sheme in ocenila, da bi dosegli
najveEje napredkege bi polovico testne postaje uporabljali tako kot sedaj, to je preizkus sestrskih
skupin po Stiri zivali, drugo polovico pa bi namenili za preizkus dveh merjascev in enega kastrata ali
svinjke. Odbrane merjasce bi uporabili na osemenjevalnih centrih, kastrata ali svinjko pa namenili za
klavne lastnosti.

Francoski nacionalni selekcijski program prav tako temelji na preizkusu v pogojih reje in centralnih
testnih postajah, na katerih merijo pitovne in klavne lastnosti Maignel (2002). Zaradi zdravstvenih
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razlogov so leta 1996 ukinili preizkus lastne proizvodnosti merjascev na testnih postajah in jih sedaj
preizkuSajo le v pogojih reje (Tribout in Bidanel, 1999). Za vsakega merjasca vselijo na testno postajo
po eno Zival iz gnezda, kastrata ali svinjko (Ducos in sod., 1993; Bidanel in Ducos, 1996). Od klavnih
lastnosti v izréaun PV vkljiEujejo klavnost korigirano za kélino zauzite krme dan pred klanjem in
odstotek mesa, ki ga ocenijo iz mase treh klavnih kosov: Sunke, hrbta (ang. loin) in podkoZoigemas

na hrbtu, izraZzenih v odstotkih mase klavne polovice.

Tibau i Font in Soler (1993) opisujeta napovedovanje PV zagara3ataloniji. Na centralnih testnih
postajah merijo DHS z ultrazvokom in jo uporabljajo za oceno mesnatosti. Drugod po Spaniji (Estany
in sod., 1993) izvajajo preizkus lastne proizvodnosti v pogojih reje, kjer spremljajo dnevni prirast in
DHS. Fernandez in sod. (2003) pdajo, da so klavne lastnosti najpomembnejSe lastnosti pri iberski
pasmi. BeleZijo klavno maso in dodatno Se maso obdelanih Suitk, ipléedij. V napovedovanje

PV vkljucujejo mase omenjenih klavnih kosov korigiranih za maso toplih klavnih polovic.

Maso obdelanih v@/rednih telesnih delov (vrat, [ilea, hrbet in Sunka), ki jo merijo pri preizkusu
sestrskih skupin na centralnih testnih postajah, &igjo v selekcijski program raeskem (Pd-
vicova in sod., 2002), na Slovaskem pa na endinndelez istih klavnih kosov v klavni polovici
(Pe%kovicova in sod., 2002). Pk&vicova in Groeneveld (1997) pdata, da na SlovasSkem na cen-
tralne testne postaje vseljujejo brate in sestre merjascev in mladic, ki sevkljupreizkus lastne
proizvodnosti v pogojih reje.

Nacionalni selekcijski program v Kanadi ze vrsto let temelji na dnevnemu prirastu, DHS in velikosti
gnezda. Chesnais (1996) je ptah da bodo vkljgili tudi klavne lastnosti. Pripotal je vkljwitev
meritve debelin mi§inega in ma@bnega tkiva z ultrazvokom in na podlagi teh oceno mesnatosti za
preizkus lastne proizvodnosti v pogojih reje in na testnih postajah. Poleg preizkusa lastne proizvo-
dnosti je pripor@al Se preizkus sestrskih skupin tako v pogojih reje kot na testnih postajah. Sestrske
skupine naj bi bile velike od dveh do petih svinjk in kastratov na merjasca v preizkusu lastne proizvo-
dnosti. Po zakljoku preizkusa bi na teh zivalih v klavnicah merili maso in dolzino klavnih trupov,
maso mesa v Sunki, ledjih in @, povrSino dolge hrbtne miSice in debelino potrebusine. Prve genet-
ske analize za klavne lastnosti je opravil Brisbane (1996). V aprilu 2001 (CCSI., 2003) so od klavnih
lastnosti v napoved PV vkifili debelino in povrSino dolge hrbtne miSice merjeno z ultrazvokom ter
maso mesa Vv ledjih in celotnem klavnem trupu.

Podobno kot v Kanadi, je tudi v ZdruZenih drzavah Amerike merjenje klavnih lastnostini ve
primerov opravljeno posredno s potjm ultrazvoka. V nacionalni program (STAGES., 2003) je
vklju€ena lastnost masa mesa, ki jo ocenjujejo na podlagi debeline DHS in povrSine dolge hrbtne
miSice, oboje merjeno z ultrazvokom.

Od sosedniji drzav smo zbrali literaturo za Avstrijo, Madzarsko in Hrvasko. V Avstriji izvajajo preiz-
kus potomcev in preizkus sestrskih skupin na testni postaji (Knapp in sod., 1997), kjer naseljujejo po
dve zivali iz istega gnezda skupaj. Od klavnih lastnosti v napoved P\Luidjo odstotek mesa, ki ga
ocenjujejo na podlagi deleZa treh klavnih kosov, Sunke, hrbta (ang. loin) in vratu, vse brez podkoZne
magobe, v klavnem trupu. MadZzari (Groeneveld in sod., 1996; Csat6 in sod., 2002) merijo klavne
lastnosti na centralnih testnih postajah, kjer izvajajo preizkus potomcev. Od klavnih lastnosti merijo
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maso vévrednih telesnih delov (vrat, fillkka, dolga hrbtna miSica in Sunka) in debeline podkoznega
magobnega tkiva na ¥emestih vzdolz hrbtne linije. Na Hrvaskem (Vincek, 2003) merijo klavne
lastnosti v okviru preizkusa lastne proizvodnosti merjascev, a meritev ne uporabljajo za napoved PV.

2.2.3 Razvoj preizkuSnje prastev v Sloveniji

V Sloveniji smo s preizkuSnjo pr&&v z&eli v letu 1962, ko je bila zgrajena progenotestna postaja

v Prevojah (Ferjan in sod., 1963). Na tej postaji so izvajali t.i. preizkus pd&klari kombinirani

metodi, ki sta zdruzevali preizkus potomceyv, preizkus lastne proizvodnosti in preizkus sestrskih ter
polsestrskih skupin. V osnovi so v preizkus vE&lijupo Stiri gnezda na merjasca. Naseljevali po Sest
pujskov iz enega gnezda, dva merjasca, dve svinjki in dva kastrata. Svinjke in kastrate so po koncu
preizkusa zaklali in na njih merili klavne lastnosti, medtem ko so merjasce preizkusali na podlagi
njihovih rezultatov pitovnih lastnosti in klavnih lastnosti zaklanih svinjk in kastratov. Isti avtor navaja,
da so od klavnih lastnosti merili: dolzino klavne polovice "a" in "b", debelino slanine na vihru, sredini
hrbta in na krizu na treh mestih ob srednji zathijimiSici - m. gluteus mediugred, na sredini in

koncu miSice), debelino potrebusine, Sirino ledvene misitegluteus mediuis m. multifidus dors)

na najSirSem delu, Stevilo reber in vretenc, povrsino dolge hrbtne misicdofigissimus dorgiin
pripadaj@e slanine ter njuno razmerje, ki je sluzilo za oceno razmerja meso:slanina v klavnem trupu.
Subjektivno so ocenjevali Se trdoto slanine, mesnatost, obliko Sunke, bekonski tip in razpored slanine.

Po letu 1975 (Salehar, 1994) so uvedli preizkudnja f@adia farmah, najprej na farmi Ihan. Kot
edina metoda preizkuSanja Zivali na testnih postajah, se je uveljavil preizkus lastne proizvodnosti
merjascev. V tem pogledu se je razvoj testnih postaj in selekcijetevapri nas odvil drugae

kot v vegini drugih drzav v Evropi. Ker je vsaka selekcijska farma zgradila svojo testno postajo
in ker je naseljevala le svoje merjasce, ni bilo problemov s prenosom bolezni med rejami. S tem
preizkusom so se omejile moznosti za merjenje klavnih lastnosti na sorodnikih, saj preizkusa sestrskih
in polsestrskih skupin ni bilo ¥e Klavne lastnosti so se merile le na @@oih merjascih v skladu

s tehnologijo o testiranju pr&&v (Urbas in sod., 1975; Salehar in sod., 1980). Merili so: dolZino
klavne polovice "a" in "b", debelino hrbtne slanine na vihru, sredini hrbta in na krizu na treh mestih ob
srednji zadnfini misici -m. gluteus mediu@red, na sredini in koncu misice), povrsino dolge hrbtne
miSice fn. longissimus dorkiin pripadaj@e slanine, njuno razmerje ir $a&eno povrsino tretjega

sloja slanine, debelino stranske slanine in tezo Sunke skupajeeoloa kozo s podkozno ntabo

in meso s kostmi. Merjenje klavnih lastnosti na @oih merjascih se je ukinilo leta 1997, ker so
izloCeni merjasci v klavnicah nezazeleni ter slab&at® hkrati pa niso predstavljali primernega
(nakljutnega) vzorca iz populacije, saj se je delez odbranih in s tem tuckilomerjascev iz leta v

leta spreminjal (Kov&in sod., 2002a,b,c,d).

Na Strokovnem svetu za selekcijo ptasi je bil 13. februarja 2003 podan predld‘gmdek—Potokar,
2003) za ponovno uvedbo merjenja klavnih lastnosti in kakovosti mesa. Po predlogu naj bi zbrali
meritve INSPECT-a z linije klanja in opravili dodatne meritve takoj po klanju in nato Se 24 ur oziroma
en dan po zakolu. Vse meritve bi opravljali na levi klavni polovici. Z aparatom Hennessy Grading
Probe (HGP) bi izmerili debelini miSice in slanine 7 cm lateralno za zadnjim rebrom ter nato Se
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Slika 3: Shema napovedi plemenskih vrednosti za klavne lastnosti merjascev na testni postaji na pod-
lagi rezultatov sestrskih in polsestrskih skupin iz preizkusa v pogojih reje

debelini miSice in slanine na krizu v predelu srednje zédejimiSice ifn. gluteus medigs Dan po

zakolu bi na hladnih trupih izmerili dolzino trupa "a" (razdaljo med robom sramne kas{pbi3

in atlasom), na prerezu za zadnjim rebrom povrsino dolge hrbtne misicdofgissimus dorkiin

7 ali 8 cm lateralno debelino slanine ter miSice, maso reber, poskusno ocenili mesnatost reber in na
koncu Se maso Sunke skupaj tatdno na kozo s podkozno ngado in meso s kostmi. Meritev ne bi
opravljali na izl@enih merjascih, ampak na sorodnikih merjascev v preizkusu lastne proizvodnosti,
torej bi izvajali preizkus sestrskih in polsestrskih skupin v pogojih reje (slika 3), kar je ravno obratno
kot v veCini drzav po Evropi, kjer izvajajo preizkus sestrskih in polsestrskih skupin na testnih postajah.

2.3 GENETSKIVPLIVI NA KLAVNE LASTNOSTI

Brascamp in sod. (1995) v pregledu navajajo, da genomcpragstavlja priblizno 3 1¢ nukle-

otidnih baz (C, G, A in T) z okoli 100 000 genov. Geni predstavljajo okoli 10 % genoma. Kljub
temu, da vsi geni ne vplivajo na vse lastnosti, predpostavljamo, da je Stevilo genov, ki vplivajo na
klavne lastnosti, veliko. \@na klavnih lastnosti je namtekvantitativne narave in le te so 6hjno
porazdeljene normalno. To jo posledica delovanja velikega Stevila genov z maginkono. Teo-

rija kvantitativne genetike predpostavlja model z nekion Stevilom genov z majhnintinkom in

je ne zanima pomen oziroma vpliv posameznega gena, teskupno delovanje vseh genov. Raz-

like med posamezniki nastajajo zaradi rami frekvence alel posameznih genov in vplivov iz okolja.
Tako lahko fenotipsko varianco razdelimo na njeni &@ar&komponenti, to sta genetska in okoliSka
varianca.

Za selekcijotistopasemskih Zivali je pomemben parameter heritabilité)a Ki predstavija delez
genetske variance v fenotipski. Heritabiliteta nam pove, v kolikSni meri je varianca neke lastnosti
povzra@ena z razlikami med genotipi posameznikov. Genetsko varianco lahko naprej razdelimo na
aditivno in neaditivno komponento. Aditivna komponenta nam predstavlja seSta@akkwposa-
meznih genov. Pri selekcifistopasemskih Zivali nas zanima prav ta, ker se prenasa s\staas
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potomce. Na drugi strani nam neaditivna komponenta predstaitjakukombinacije genov, ki pa

se ne deduje. V primeru, da je velikost neaditivhe genetske komponente zanemarljiva, nam lahko
genetska varianca predstavlja kar varianco zaradi aditivnega delovanja genov oz. aditivho genetsko
varianco. Vé&ja kot je ta varianca, ¥ge maznosti za selekcijo.

2.3.1 Ocene heritabilitet in aditivne genetske variance za klavne lastnosti

V literaturi je ocen genetskih parametrov, predvsem heritabilitet, za klavne lastnosti veliko. Ker je
klavnih lastnosti veliko, smo se pri pregledu literature omejili predvsem na lastnosti, ki smo jih ana-
lizirali ali pa so m@no povezane. Nadalje smo se \Ciwé primerov omejili na ocene z metodo
omejene najvie zanesljivosti. Zraven smo izpisali Se metodo ocenjevanja, vir podatiiv,ina-

¢una oziroma ocene odstotka mesa in pri ocenah genotip populacije. Na splosno velja, da so ocene
heritabilitet za klavne lastnosti srednje do visoke. Zbrali smo ocene heritabilitet in aditivhe genetske
variance za odstotek mesa (tabela 1), maso toplih polovic, neto dnevni prirast, dnevni in celokupni
prirast mesa (tabela 2), maso, delez ali odstotek in sestavo nekatsribdreh telesnih delov, Sunka,

ledja, hrbet in pléka (tabela 3 in 4). Za nekatere druge klavne lastnosti podajamo sploSne ocene ali
povpré&ja za heritabilitete iz literature (tabela 5).

Vrednosti za heritabilitete za odstotek mesa (tabela 1) so med 0,19 in 0,93. V pregledu literature
smo nasli ocene, ki enakomerno pokrivajo cel interval. Srednje do visoke heritabilitete vsekakor
narekujejo selekcij@istopasemskih zivali. Nekatere ocene (Johansson in sod., 1986, 1987a; Johans-
son, 1987; Johansson in sod., 1987b; Stewart in Schinckel, 1989, cit. po Sellier, 1998: 467) so zelo
visoke. Johansson in sod. (1986) so razpravljali, da bi lahko bil razlog visokih ocen za heritabili-
tete gen RYR1, saj ima ta gen velik vpliv na mesnatost @eaSiMed viri podatkov in genotipi ni

vetjih razlik v velikosti ocen, opazen je l&jemu trend upadanja velikosti heritabilitet skoas.

To bi lahko pojasnili z vplivom selekcije. S selekcijo se navmmanjSuje genetska varianca. Pri
ocenjevanju genetskih parametrov se kljub predpostavki, da bi morali zajeti vse podatke do osnovne
populacije, zaradi prevelike kdlihe podatkov, olBajno analizira le manj3i del podatkov in tako ne
oceni parametre v osnhovni, izvorni, populaciji, tefmvepopulaciji, ki je Ze bila podvrzena selekciji

in ima posledtno manjSo genetsko varianco. Trend upadanja je viden tudi pri pregledih in@ibvpre
ocen za heritabilitete, ki so jih opravili Stewart in Schinckel (1989, cit. po Sellier, 1998: 467), Ducos
(1994, cit. po Sellier, 1998: 467), van Dijk in sod. (1999) inlkef£ova in sod. (2002).

Avtorji porocajo redkeje o ocenah aditivne variance . Za odstotek mesa se vrednosti gibljejo od 1,44
do 6,60 % (tabela 1).ée te vrednosti prikazemo v standardnih odklonih in pomnoZimo z minus

in plus tri, dobimo rang razlik plemenskih vrednosti med najslabSimi in najboljSimi Zivalmi. Za
1,44 % zna3a razpon 7,2 % mesa in pri 6,68 Rar 15,4 % mesa v klavnem trupu. Tako visoka
ocena za aditivho genetsko varianco je najverjetneje precenjena, kar so Zze omenjali Johansson in sod.
(1986). Pri nainu izra&una mesnatosti je potrebno opozoriti, da nekateri avtorji (Knapp in sod., 1997;
Sonesson in sod., 1998) éija mesnatost klavnega trupa in mesnatost nekategéire@nih telesnih

delov.



Tabela 1: Ocene heritabilite?] in aditivne genetske variance?] za odstotek mesa (DM) v klavnih trupih piat v literaturi

Vir Metoda Vir podatkov Izréun DM h? o2

Johansson in sod. (1986) - FRs - 0,70k 0,81tW 0,27HA -
Johansson in sod. (1987a) H4 PrPs ESv 0,787 0,93W 0,39 4,371R 6,60V 1,964
Johansson (1987) H4 FPes ESv 0,76R 0,81V 4,28R 5 08W
Johansson in sod. (1987b) H4 iR ESv 0,76R 0,81V 0,274 -
Cameron (1990a) REML SP EVB 0,68V -
Ducos in sod. (1993) REML TR EFr 0,68R 0,60 -
Bidanel in Ducos (1996) REML TR EFr 0,69R 0,64W 2,16R 2,12V
Knapp in sod. (1997) REML TREs EAv 0,43R 0,53% 0,40" -
Sonesson in sod. (1998) REML SP ENi 0,41V 1,44W
Geysen in sod. (1999) REML g~ SGKI 0,39 1,78
Geysen in sod. (2000) REML TR SGKIl 0,33 1,7¢"
von Brandt in sod. (2000) REML KR FOM 0,19 - 0,34HZP65BHZP66 -
Tholen in sod. (2001) REML K FOM 0,36HZF5 g 2EBHZPPI  IFNW -
Tholen in sod. (2001) REML TR uspr FOM 0,33" 0,53+ 0,51VesthybridPI -
Maignel (2002) REML TRs EFr 0,56R 0,68V 0,82 -
Ruten in sod. (2002) REML TR - 0,37 0,44 -
Csaté in sod. (2002) REML TR EMa 0,26R 0,38W 0,45 Hyb -
Pekovictova in sod. (2002) REML TR PIGLOG 0,36R -
Stewart in Schinckel (1989) - - - 0,84 -
Ducos (1994y - - - 0,43 (77) -
van Dijk in sod. (1999 - TPprrs - 0,60 -
Pe&oviCova in sod. (2002) REML, B - - 0,39 (4) -

Metoda: H4 - metoda Henderson IV, REML - metoda omejene rigg/eanesljivosti, B - metoda Bayesian statistik; podatkov: TP - testna postaja, SP - selekcijski poskus, KP -
komercialno pitalige, PT - preizkus potomcev, FS - preizkus sestrskih skupin, HS - preizkus polsestrskih skagiian DM: ESv - odstotek mesa in kosti v unki in hrbfuodstotek
Sunke v klavni polovick dolZina klavne polovice- spol+ sezona, EVB - odstotek mase mesa sedmih klavnih kosov v masi celotne klavne polovice, EFr - odstotek Sunke, hrbt
loin) in hrbtne slanine v klavni polovici, EAv - odstotek Sunke, hrbta (ang. loin) in vratu vse brez koze in slanine v klavni polovici , ENi - odstotek $ikekis, lmleta (ang. loin) vse
brez koZe in slanine v klavni polovici, SGKII - aparat SGKII, FOM - aparat FOM, EMa - debelina hrbtne slanine 8 in 6 cm lateralno med 3 in 4 netwodima dolge hrbtne misice
oboje merjeno z ultrazvokom, PIGLOG - aparat PIGLG&Enotip: LR - landrace, LW - large white, HA - hampshire, DU - duroc, PI - pietrain, ML - maternalna linija, TL - terminaln
linija, BHZP65, BHZP66, SNW, Ka-Hyb - komercialne linije; p - povpies Stevilom ocen v oklepajih ali povzetek ocen, * - cit. po. Sellier (1998: 467)
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Tabela 2: Ocene heritabiliteif}] in aditivne genetske variance?) za maso toplih polovic, neto dnevni prirast in (dnevni) prirast mesa v literaturi

Vir Metoda Vir podatkov Izréun odstotka mesa 13 o2
Masa toplih polovic ——
Urbas in sod. (1983) A TR - 0,02 - 0,11R -
Johansson in sod. (1987b) H4 ARs - 0,33R 0,46V 0,21HA -
McLaren in sod. (1990) REML SP - 0,4/9PY LRxDU
Cameron (1990a) REML SP - 0,25-RDbY -
Cameron (1990b) REML SP - 0,43RDUV -
Neto dnevni prirast
Pohar in sod. (1976) A KP - 0,25 WLRLW -
von Brandt in sod. (2000) REML KR - 0,20 - 0,28HzPe5BHZPe6 -
Prirast mesa
Urbas in sod. (1983) A TR - 0,23 - 0,48R -
Cameron (1990a) REML SP EVB 0,68RbY -
Cameron (1990b) REML SP EVB 0,75RDY -
CCSI. (2003) REML S¥s, KP.t - 0,4(Q/se pasme 0,30
Dnevni prirast mesa
Johansson in sod. (1987a) H4 PTRs ESv 0,43R 0,46V 0,16" 713R 9068V 296
Cameron (1990a) REML SP EVB 0,20-RbY -
Geysen in sod. (1999) REML TR SGKII 0,27 547"
Chen in sod. (2002) REML KR EZDA 0,39 - 0,48RLWDU,HA -
Whittemore (1993: 194) - - - 0,40 - 0,60 -
Clutter in Brascamp (1998: 435,437) - - - 0,25 - 0,39 (5) -

Metoda: A - analiza variance, H4 - metoda Henderson IV, REML - metoda omejeneti@jxanesljivosti, B - metoda Bayesian statistikéy, podatkov: TP - testna postaja, SP -
selekcijski poskus, KP - komercialno pitél&§ PT - preizkus potomceyv, LT - preizkus lastne proizvodnosti, FS - preizkus sestrskih skup@un DM: EVB - odstotek mase mesa
sedmih klavnih kosov v masi celotne klavne polovice, ESv - odstotek mesa in kosti v Sunki inrhotisiiotek Sunke v klavni poloviei dolzina klavne polovice spol+ sezona, SGKI!

- aparat SGKII, EZDA - spot Ziva telesna masa debelina hrbtne slanine in povrSine dolge hrbtne miSice oboje merjeno z ultrazv@enofip: LR - landrace, LW - large white, HA

- hampshire, DU - duroc, PI - pietrain, BHZP65, BHZP66 - komercialne linije; p - pa@ypestevilom ocen v oklepajih ali povzetek ocen
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Tabela 3: Ocene heritabilitet?] in aditivne genetske variance?] za maso, delez ali odstotek in sestavo skupirdereenih telesnih delov v klavni

polovici ter Sunke v literaturi

Vir

Metoda

Vir podatkov

K

2

Klavni kosi o
Hofer in sod. (1992a) REML TP ESv 0,420,44W 0,98R 1,13W
Karras in sod. (1993) - TP - 0,55 -
Groeneveld in sod. (1996) REML TP V,P,DinS 0,7tR 0,68V 0,62R 0,66V
Newcom in sod. (2002c,b,a) REML P Sy, Huw in Py 0,56-0,75 -
Pe¥ovitova in sod. (2002) REML TR Vi, Puk, Huk in Suk 0,54R 0,38M -
Pekovicova in sod. (2002) REML, B - - 0,56 (15) -
Sunka
Hermesch in sod. (2000) REML SP S 0,22RLW 0,295R W
Tholen in sod. (2001) REML KR 8 0,2BHZF5 () 1 @HZPPI g D FENW -
Tholen in sod. (2001) REML TR HsPT S 0,06" 0,38 0,18¢ -
Newcom in sod. (2002c,b,a) REML P S 0,57-0,63 -
Fernandez in sod. (2003) REML TP S 0,36 -
Johansson in sod. (1987b) H4 RS %S 0,43R 0,43W 0,2g'A -
Gibson in sod. (1998) - TP %S 0L W DU, HA -
Urbas in sod. (1983) A TR S«s 0,14 - 0,4%R -
Urbas in sod. (1983) A TR Suk 0,19 - 0,667 -
Newcom in sod. (2002c,b,a) REML P Su 0,62 -
Johansson in sod. (1987b) H4 AR Smk 0,73R 0,81V 0,51"A -
Gibson in sod. (1998) - TP o 0,72RLWDUHA -
Hicks in sod. (1998) REML SP o 0,52W 0,830V
Hermesch in sod. (2000) REML SP P 0,38 0,171

Metoda: REML - metoda omejene najge zanesljivosti, H4 - metoda Henderson IV, A - analiza variance, B - metoda Bayesian sta¥igtigedatkov: TP - testna postaja, SP -
selekcijski poskus, KP - komercialno pita& PT - preizkus potomceyv, FS - preizkus sestrskih skupin, HS - preizkus polsestrskih skupin, LT - preizkus lastne proizKtzmb&osi:

ESv - ocena na podlagi debeline hrbtne slanine in globine dolge hrbtne misice na Sest mestih, V - vrake® Hplérbet, D - dolga hrbtna misica, S - Sunka, M - meso, MK - meso if

kosti, KS - kozZa in podkoZzno mégbno tkivo;Genotip: LR - landrace, LW - large white, WM - slovaSka white meaty, HA - hampshire, PI - pietrain, DU - duroc, ML - maternalna lini
TL - terminalna linija, BHZP65, BHZP66, SNW - komercialne linije; p - poviees Stevilom ocen v oklepajih ali povzetek ocen
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Tabela 4: Ocene heritabilite?] za maso, delez ali odstotek in sestavo ledij, hrbta itkplditeraturi

Vir Metoda Podatki Klavni kosi ?

Ledja in hrbet
CCSl. (2003) REML SPs, KP. 7 L 0,40/se pasme
Fernandez in sod. (2003) REML TP L 0,28
Newcom in sod. (2002c,b,a) REML P H 0,61
Newcom in sod. (2002c,b,a) REML P Hwm 0,62
Johansson in sod. (1987b) H4 PRs Hosmk 0,64R 0,73V 0,254

- Plecka

Newcom in sod. (2002c,b,a) REML P P 0,20-0,23
Fernandez in sod. (2003) REML TP P 0,41
Newcom in sod. (2002c,b,a) REML P Pu 0,34-0,49

Metoda: REML - metoda omejene najge zanesljivosti, H4 - metoda Henderson Mr podatkov: SP - selekcijski
poskus, KP - komercialno pitati§, TP - testna postaja, FS - preizkus sestrskih skupin, LT - preizkus lastne proizvodnosti,
PT - preizkus potomcevKlavni kosi: P - pl&ka, H - hrbet, L - ledja, M - meso, MK - meso in kostgenotip: LR -
landrace, LW - large white, HA - hampshire

Za maso toplih polovic (tabela 2) so ocene heritabilitet niZje, od 0,11 do 0,46. Ta lastnoéajembi
predvsem pod vplivom tehnologije reje, saj se rejec na podlagi razmer na trgu in po dogovoru s klav-
nicami odl@a pri kakSni tezi bo prodal pitance. Nekaj razlik med Zivalmi je vseeno pgimrmtoz
razlikami med genotipi. Heritabilitete za neto dnevni prirast se gibljejo med 0,20 in 0,25 (tabela 2)
kar so obtajne vrednosti za dnevne priraste (Clutter in Brascamp, 1998: 435,437). Na maso mesa
v klavni polovici oz. celokupni prirast mesa ima genotigjivepliv, heritabilitete se gibljejo med

0,23 in 0,75, medtem ko pri dnevnemu prirastu mesa belezimo nizje ocene, med 0,16 do 0,60 (ta-
bela 2). Heritabilitete za skupino &gednih telesnih delov se v literaturi gibljejo med 0,38 in 0,75
(tabela 3 in 4). Masa, delez ali odstotek in sestava Sunke imajo nizje heritabilitete. Enako velja tudi
za ledja, hrbet in plEko.

Tabela 5: SploSne ocene ali povieein Stevilo ocen v oklepajih za heritabilitete nekaterih klavnih
lastnosti v literaturi

Lastnost Stewart in Schinckel (1989)  Whittemore (1993: 194)  Ducos (1994)
DHS 0,41 0,40-0,70 0,45 (143)
PDHM 0,47 0,40-0,60 0,48 (35)
Klavnost 0,30 - 0,36 (16)
Dolzina trupa 0,56 0,40-0,60 0,57 (43)
Oblika Sunke - 0,40-0,60 -

DHS - debeline hrbtne slanine merjena z ultrazvokom, PDHM - povrSina dolge hrbtne miSice, * - cit. po. Sellier (1998: 467)

Tudi ostale klavne lastnosti, kot so DHS, povrSina dolge hrbtne miSice, klavnost, dolzina klavnih
polovic in oblika Sunke, imajo srednje od visoke heritabilitete (tabela 5). Stewart in Schinckel (1989,
cit. po Sellier, 1998: 467) navajata vrednosti med 0,30 in 0,56, medtem ko Whittemore (1993: 194)
navaja rang od 0,40 do 0,60 za vse omenjene lastnosti, razen 0,70 pri DHS. Ducos (1994, cit. po
Sellier, 1998: 467) je iztainal povpréja ve& objav in por@a o vrednostih med 0,36 in 0,57.
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2.3.2 Ocene neaditivhe genetske variance za klavne lastnosti

Za klavne lastnosti na splosno velja, da je velikost, s tem pa tudi pomembnost, neaditivne genetske
komponente zanemarljivo majhna (Sellier, 1976; Johnson, 1981). V zadammso Culbertson

in sod. (1998) ocenili majhen delez neaditivhe genetske variance pemera dominanco, 0,048 za

DHS, ki je posredna mera za mesnatost, in 0,103 za dnevni prirast. Lutaaya in sod. (2001) so dobili
podobne rezultate; delezi dominance za dnevni prirast so za tri linije dosegali vrednosti od 16 do
39 %, medtem ko pri DHS niso dokazali vpliva dominance.

Pri krizancih napredek ni takSen, kot bi gatpkovali na podlagi napredka fiistopasemskihiza-

lih v nukleusu (Merks, 2001). Razlog naj bi bile droge lastnosti, ki jih merimo pri krizancih in
Cistopasemskih Zivalih (DHS merjena z ultrazvokom ali merjena z ravnilcem ali aparatom na klav-
nem trupu), interakcija genotip-okolje in neuspeSen prenos genetskega napredka iz nukleusa. Merks
(2001) za poveanje napredka pri krizancih predlaga definicijo selekcijskih ciliev na komercialnem
nivoju, razprsitev nukleusa nad/ékacij, ki nudijo razlena okolja in vkljEitev meritev na krizan-

cih v selekcijoCistopasemskih Zivali. Van Steenberger in Merks (1998) sta analizirala uporabnost in
prednost meritev na krizancih z linije klanja za selek&igtopasemskih Zivali v nukleusu. Z uporabo
modela @eta sta ugotovila, da vkijitev meritev na krizancih z linije klanja paiee genetski napre-

dek za kar 32 pri DHS in 53 % dnevnem prirastu pri krizancih, a na drugi strani zmanjSa napredek
v nukleusu za 20 in 32 % za omenjeni lastnosti. Ker je pri pitaSielikost populacije krizancev
bistveno véja kot Cistopasemskih Zivali, so omenjeni rezultati vzpodbudni. Wolf in sod. (2002) so
tudi vklju€ili meritve na krizancih v njihove analize in iZzwnali le 1 % izboljSanja pri agregatnem
genotipu za testne postaje in 5 % za preizkus lastne proizvodnosti v pogojih reje.

2.3.3 Markeriji, geni z velikim u€inkom in QTL

Teorija kvantitativne genetike predpostavlja za kvantitativne lastnosti rigskaevilo genov z
majhnim €inkom in jo genetska arhitektura ne zanima. Z razvojem molekularnih tehnik koncem
20. stoletja so bile dane moznosti vpogleda v genetski ustroj organizmov. Poznavanje narave posa-
meznih genov in odnosov med njimi daje neslutene moznosti, ki pa so bile mnogokrat tudi pretirano
zamisljene. Markerji nam sluzijo za délnje mesta, kjer se d@len gen nahaja. Blizje je marker
genu, boljsi je. Gen, ki vpliva na kvantitativne lastnosti, imenujemo tudi QTL (ang. quantitative trait
loci). Ker na kvantitativne lastnosti vpliva veliko Stevilo genov z manj&@mkom, QTL-i predsta-

vljajo le tiste gene, katerihtinek je dovolj velik, da se jih lahko identificira s sodobnimi analizami.
Informacije o markerjih lahko uporabimo (Visscher in Haley, 1998) pri vnosu tujih genov v popula-
cijo (ang. marker assisted introgression), selekciji na novo vzpostavljenihcsittitditiij in selekciji
Cistopasemskih Zivali (ang. marker assisted selection). Zadnja, ki sta jo razvila Fernando in Gros-
sman (1989), predstavlja nadgradnjo metode BLUP. Mnogokrat uporabljena kratica zanjo je MAS.
Prednosti uporabe markerjev pri selekCigtopasemskih Zivali so v tem, da lahko daheo priso-

tnost markerja praktno takoj po rojstvu in na vseh Zivalih. Za lastnosti, ki jih tezko merimo pri vseh
Zivalih (reprodukcija, miénost, klavne lastnosti) ali pa sploh teZko merimo in imajo nizko heritabili-
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teto, so mozni v§i napredki v primerjavi s klaéno selekcijo po BLUP-u. V primeru, da odkrijemo

gen, na katerega kaze marker, lahko hitro, v nekaj generacijah, fiksiramo zazeljene alele in s tem
pove&amo Einkovitost prireje. V praserejo je Ze vpeljanih nekaj aplikacij s potjeomolekularne
genetike.

Za klavne lastnosti je nesporno najbolj znan primer gena halotan (Eikelenboom in Minkema, 1974,
cit. po Brascamp in sod., 1995) oziroma RYRL1 (Fuji in sod., 1991). Alela n tega gena se nahaja
na Sestem kromosomu in je povezana z mesnatostj@@vadima pa alela n tudi stransktinek,

saj povzréa sindrom maligne hipertermije (SMH). Posledice so hitro zakisanje mesa po zakolu in
pojav bledega mehkega vodenega (BMV) mesa. Frekvenca alele n je visoka predvsem pri zelo me-
snatih pasmah (pietrain, belgijski landrace, ...). Whittemore (1993: 21-23)apai@imajo prasi s
prisotnostjo alele n gena RYR1 v frekvenci od 40 do 70 %:

¢ boljSo klavnost za okoli 1 %,

vetjo povrsino (od+5 do+10 cn?) in debelino (do+12 mm)m. longissimus dorsi,

priblizno 2,5 % boljSo mesnatost,

vecje, bolj zaokrozZene in bolj mesnate Sunke in

manjsi delez kosti.
Nadalje navaja, da imajo ti pré&6na drugi strani:

e enega ali dva pujska manj ob odstavitvi,

e okoli 10 do 20 % pbasnejSo rast,

e zmanjSan apetit za priblizno 10 do 20 %,

e veCjo smrtnost (8 %) ¥asu pitanja na celotnem intervalu rasti,
¢ priblizno 10 mm krajSe klavne polovice in

e okoli 25 % klavnih trupov s prisotnostjo BMV mesa.

V Sloveniji je frekvenca alele n pri merjascih na testnih postajattrezined genotipi (Kowain sod.,

2002b): najviSja pri pasmi pietrain, sledita nemska landrace in postelihija 54, medtem ko je pri
pasmah Svedska landrace in large white nizja, od 0 do okoli 15 %. Pri pasmi duroc alele n niso nasli.
Salehar in sod. (1994) so analizirali razlike med NN in Nn genotipoma v slovenski populacieprasi

in ugotovili, da imajo prasi genotipa Nn zn&@lno tanjSo hrbtno in stransko slanino, manpgoviSino

slanine na hrbtni miSici in teZje Sunke, predvsem Ganma/&€je mase mesa in kosti Sunke. Mnogo-

krat prednosti, ki so povezane s prisotnostjo alele n gena RYR1, ne odtehtajo slabosti. Zaradi tega je
v Evropi in tudi drugod po svetu teZnja po izitwvi alele n pri mesnatih pasmah pi&Si. S@asna
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selekcija na klavne lastnosti kvantitativne narave (odstotek mesa, masairaatgte oblika Sunke,

...) lahko v enaki meri¢e ne & celo v véji, zagotovi prednosti alele n. Tholen in sod. (2001) ome-
njajo, da vklji€itev genotipa RYRL1 v stati§tii model za ocenjevanje parametrov disperzije zmanjSa
varianco klavnih lastnosti povateno s segregacijo alele n.

Drugi primer uporabe molekularne genetike v gra®ji je gen za kislo meso (Naveau, 1986, cit.
po Sellier, 1998), ki je prisoten pri pasmi hampshire. Alela Rég§ja gena se nahaja na petnajstem
kromosomu in povzi@a visoko koncentracijo glikogena v miSicah. Posledice so nizek pH po klanju
in velike izgube pri kuhanju mes&nfilt in sod. (1997) navajajo, da alela Rixpliva tudi na pitovne

in klavne lastnosti. Pradis to alelo (RN) imajo boljSi dnevni prirast, vi§jo mesnatost ircjelelez
Sunke.

Omeniti velja Se QTL blizu lokusa za inzulin rastni faktor na drugem kromosomu (IGF-2). Omenjeni
QTL po porc@anjih Nezer in sod. (1999) pojasnjuje od 15 do 30 % variance v mesnatosti. Njegov
vpliv naj bi bil podoben kot vpliv gena RYRL1, a brez stranskimkov. Skupaj z lokusom CRC, na
katerem se nahaja tudi gen RYR1, pojasnjujeta 50 % razlik med pasmama pietrain in large white.
Nezer in sod. (1999) Se navajajo, da se marker in z njim QTL ne dedujeta po mendlovih zakonih,
ampak da sta pod izkgmim vplivom deta - merjasca, t.i. paternalni imprinting. Vpliv se kaze le,

Ce ce prenese alele na potomce. Genotip mame pri tem ni pomemben. Selekcijska hiSa Seghers
je v sodelovanju z belgijsko (Liége) in Svedsko (Uppsala) univerzo patentirala marker pod imenom
BetterGEN (Marbery, 2001).

V zadnjih desetih letih je bila opravljena cela vrsta analiz, v katerih so sGommarkerjev iskali

gene z velikim Ginkom oz. QTL-e. V genski mapi za pré8inaj bi obstajalo Ze kar 3 800 markerjev,

od katerih je 1 500 mikrosatelitov (Bidanel in sod., 2001). Bidanel in Rothschild (2002) sta opravila
pregled teh analiz in zdruZila rezultate. Markerje in nekaj lokusov za klavne lastnosti predstavljamo
na sliki 4. Markeriji, ki so povezani s klavnimi lastnostmi, se nahajajo skoraj na vseh kromosomih.
Sesti kromosom ob lokusu za gen RYRL1 nosi tudi markerje, ki so povezani z dolZino klavnega trupa,
s poviino dolge hrbtne miSice, z odstotkom mesa, masodedya sala, delezem Sunk in ledij v
klavhem trupu ter maso reber. Bidanel in Rothschild (2002)Gadao da so raziskovalci v &iai
primerov analizirali krizance fenotipsko zelo ramih (oddaljenih) populacij. Tako identificirani
QTL-i pojashjujejo predvsem genetske razlike med populacijami krizancev. Omenjata Se, da bi bilo v
prihodnje potrebno nameniti &¥@ozornosti pasmam oz. genotipom, ki se uporabljajo v komercialne
namene. Raziskave naj bi usmerili v izboljSanje odpornost na bolezni, reprodukcije in kvalitete mesa,
saj te lastnosti teZko izboljSujemo s ktasmi metodami selekcije.
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2.4 METODE NAPOVEDOVANJA PLEMENSKIH VREDNOSTI IN
OCENJEVANJA KOMPONENT VARIANCE

Za napovedovanje plemenskih vrednosti (PV) je v zadrijasu najbolj priznana in razSirjena me-
toda meSanega modela, ki sta jo neodvisno razvila Goldberger (1962) in Henderson (1963). Kljub
temu, da jo je Henderson dokazal in objavil kasneje kot Goldberger, je Henderson poznal zakonitosti
metode Ze prej (Henderson in sod., 1959) in je zasluzen za razvoj in vpeljavo te metode v selekcijo
dom&ih Zivali (Henderson, 1984). Mnogokrat se za to metodo uporablja sinonim BLUP, ki prav-
zaprav le oznéuje lastnosti metode in pomeni najboljSo linearno nepristransko napoved (ang. best
linear unbiased prediction) za nakipe vplive, npr. vpliv Zivali oz. plemenska vrednost Zivali.

Metoda hkrati ocenjuje sistematske vplive (spol, genotip, sezona, starost ob zakolu, ...) in napoveduje
nakljutne vplive (skupno okolje v gnezdu, Zival oz. plemenska vrednost, ...). Pri tem se uporabijo
vsi razpolozljivi viri informacij: meritve, poreklo in ocene parametrov disperzije. Meritve so lahko
opravljene ob raztnih starostih, spolih, sezonah itd. Z ustreznim modelom odstranimo ké&olis
vplive in s tem omog@mo nepristransko napoved plemenske vrednosti. Razen meritev je poreklo
izrednega pomena, saj nam nudi informacije o podobnosti med sorodniki. Poreklo se uporablja pri
nastavitvi matrike sorodstva (Henderson, 1984). Ker se v sisterih em@sanega modela, uporablja
inverza matrike sorodstva, je bila uporaba porekla pri velikem Stevilu Zivali némog§ele odkritje
Hendersona (1976), da je celo laZje, hitreje, nastaviti inverzo matrike sorodstva, je privedlo do prak-
ticne uporabe meSanih modelov v Zivinoreji. V primeru, dérede genetsko povezane, nam metoda
omoga@&a napoved in primerjavo PV médedami. Poreklo odpravi tudi pristranost zaradi predhodne
selekcije,Ce so v analizo vkljéeni podatki, na katerih je bila selekcija opravljena, in nenékdjga
parjenja (Henderson, 1984). Ker é@jno nimamo porekla do izvorne osnovne populacije, v kateri

se je zaéela selekcija, uporabimo genetske skupine (Pollak in Quaas, 1983; Westell in sod., 1988). Z
njimi lahko modeliramo predhodno selekcijo v osnovni populaciji indeaalizvor Zivali, ki prihajajo

v analizirano populacijo. VKIgitev ustreznih vplivov, tako sistematskih kot nagtjin, je kljutnega
pomena za zanesljivo in nepristrano napoved PV.

Z uporabo meritev W&lastnosti hkrati v t.i. vilastnostnih (ang. multiple trait) modelih (Henderson

in Quaas, 1976)e& pov&amo zanesljivost napovedi. Zaradi teh prednosti in ob razvoju splosnih
programov, npr. PEST (Groeneveld, 1990; Groeneveld in sod., 1990), se je uporaba te mébade mo
razsSirila v selekciji domih Zzivali. Primere in uporabo meSanih modelov je slikovito prikazal Mrode
(1996). Hudson in Kennedy (1985) sta prva uporabila BLUP zageraSvejem obsegu. Le nekaj

let kasneje (Kovg, 1989) smo tudi v Sloveniji opravili prve analize v péaseji. Z&etke in nadaljno
uporabo metode meSanih modelov pri selekciji Beasje za komercialne selekcijske programe opisal
Bampton (1992), za nekatere nacionalne pa Brandt (1993). Bidanel (1998) je v pregledu na primeru
prastereje opisal prednosti in mdjedalje bolj kompleksnih modelov.

Poleg meritev in porekla potrebujemo za napoved PV vrednosti ali vsaj razmerja komponent variance
za nakljine vplive (Henderson, 1984). V primeru, ko je v model \ddju le nakljéni vpliv zivali,
potrebujemo vrednost za aditivho genetsko in okolisko varianco ali le vrednost za heritabiliteto anali-
zirane lastnosti. Z vkljtevanjem dodatnih vplivov potrebujemo Se vrednosti ali razmerja za dodatne
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vplive, e so pa vplivi povezani (korelirani), pa Se vrednost za kovariance ali korelacije.CRri ve
stnostnih modelih potrebujemo Se dodatno vrednosti za ustrezne kovariance ali korelacije med vplivi
za analizirane lastnosti. Ker teh vrednosticafio ne poznamo, jih je potrebno oceniti.

Podobno kot pri napovedovanju PV, belezimo tudi pri ocenjevanju komponent variance intenziven
razvoj metod, ki sta ga v pregledih predstavila Searle (1989) in Hofer (1998). Prvotno se je za oce-
njevanje komponent variance uporabljala metoda ANOVA oz. analiza variance, ki jo je predstavil
Fisher (1925, cit. po Searle, 1989). Zaradi neuravnoteZenih podatkov, ki so v Zivinoreji pogosti, je
Henderson (1953) nadgradil metodo ANOVA v t.i. metode Henderson I, Il, Il in IV. Z razvojem
(Fisher, 1925, cit. po Searle, 1989) in uveljavitvijo (Hartley in Rao, 1967, cit. po Hofer, 1998) me-
tode najvéje zanesljivosti (ang. maximum likelihood - ML) so bile dane moznosti za ocenjevanje
komponent variance s sploSnim meSanim modelom za podatke, ki nastajajo v Zivinoreji. Vzporedno
sta se razvijali Se metodi MINQUE in MIVQUE (Rao, 1970; LaMotte 1970, cit. po Searle, 1989),

ki pa se, zaradi njunih slabosti, danes ne uporabljd@taMetodo najvéje zanesljivosti sta Patterson

in Thompson (1971) dopolnila in razvila t.i. metodo omejene GEveanesljivosti (ang. restricted
maximum likelihood - REML), ki odstrani pristranost, zaradi porabe stopinj prostosti za sistemat-
ske vplive. Danes je metoda REML, podobno kot metoda meSanega modela za napovedovanje PV,
standard za ocenjevanje komponent variance. Metoda REML na podlagi meritev, porekla in danega
modela iterativho oceni neznane parametre, ki jih nato&ikfjo v sistem en& meSanega modela in
uporabimo pri napovedovanju PV.
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3 MATERIAL IN METODE
3.1 OPIS POSKUSA

Na selekcijski farmi Nen@k v Beltincih so opravili selekcijski poskus, v katerem so po vsakem
merjascu, ki se uporablja za osemenjevanje v osriwedi, vhlevili v bokse v proizvodnih razmerah
pitali&a po eno svinjko in enega kastrate, je to bilo mozno. Po merjascu so zbrali Zivali iz 20
gnezd. Pitanci so bili potomci merjascev in svinj priznanih pasem: $vedske landrace (SL) in large
white (LW) kot maternalni pasmi ter pietrain (PI) in nemSke landrace (NL) kot terminalni pasmi,
in krizanj iz tri in Stiripasemskega sistema krizanj na farmi. Pitanci so bili tetovirani z rodavni$
Stevilko svinje in so imeli znaneg&eta, genotip, spol ter datum rojstva.

Pogoiji in n&in reje je bil enak kot za ostale pitance na farmi. Pitance so naselili pri tezi okoli 25 kg
v skupine od 8 do 9 Zivali, glede na velikost boksa. Povrsina v boksu je znasala’majitanca.
Skupine niso bile oblikovane glede na spol, genotip @it@ - merjasca in jih €asu pitanja niso
spreminjali. Krmljenje je bilo po volji z dvema krmnima meSanicama (tabela 6). Krmno mesSanico
Bek-25 so polagali ¢asu od 25 do 60 kg, nato pa Bek-60 do konca pitanja. Pri priblizno 100 kg so
vse pitance iz posamezne skupine poslali v klavnico. V primeru, da je katvatar&Eno zaostala v
rasti, so jo poslali v klavnico kasneje, vendar ngjgiea tedna. Na Zatku, med in na koncu pitanja
niso opravljali meritev, zaradi telémih omejitev v pitaliSu. V poskusu ni bilo beleZeno, katere Zivali

so bile skupaj v boksih.

Tabela 6: Sestava krmnih meSanic

Sestava Bek-25 Bek-60
Metabolna energija (M&g) 13,60 12,50
Surove beljakovine (#9) 170,0 155,6
Surova vlaknina (gkg) 35,0 41,4
Surove magobe (gkg) 54,7 27,7
Surovi pepel (gkg) 50,2 49,4
Lizin (g/kg) 1,05 0,90

Skupaj je bilo med aprilom 1999 in decembrom 2000 spitanih in odposlanih v klavnico (Mesarija
Hanzkovk) 2189 pradiev. Na liniji klanja je kontrolor sluzbe INSPECT na klavnih trupih izmeril
meritvi M (najtanjSa debelina podkoznega dudega tkiva s kozo na klavni polovici nad srednjo
zadnjtno misico,m. gluteus medigsn S (najkrajSa razdalja med prednjim, kranialnim, koncem
srednje zadnfne miSicem. gluteus mediysn zgornjim, dorzalnim, robom hrbtémiega kanala),
maso toplih klavnih polovic ter po etla DM5 (Kovat in sod., 1995b) izkunal odstotek pustega
mesa. Meritvi S in M sta bili opravljeni na levi klavni polovici. Dan po zakolu je mesar opravil delno
disekcijo desne klavne polovice v skladu z navodili za selekcijska opravila (Urbas in sod., 1975;
Salehar in sod., 1980). Delne disekcije sta izmeb@jupravljala dva mesarja. Mesar je od ohlajene
klavne polovice s horizontalnim rezom med petim in Sestim ledvenim vretenCgmaldnjo nogo ter

ji odstranil nogico (parkelj) in rep. Za tako pripravljeno zadnjo nogo @amas posevnindrtami na
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sliki 5) bomo v nadaljevanju uporabljali izraz Sunka. Po tehtanju cele Sunke, je mesar odstrarsil koz
podkoznim magobnim tkivom. L&eno so stehtali koZzo s podkozno G@so ter meso z vragnimi
kostmi Sunke.

Slika 5: Delni razsek klavne polovice (Sunka je predstavljena s poSetntamii)

3.2 MATERIAL
3.2.1 Priprava podatkov

Za ureditev meritev z linije klanja in klavnice ter porekla smo uporabili programski jezik SQL v
okviru informacijskega sistema PiggyBank (Drabim sod., 1994) RepubliSke selekcijske sluzbe za
praste. Ob zbranih meritvah smo pripravili sezono klanja v obliki leto-mesec ituizadi starost ob

klanju v dnevih kot razliko med datumom klanja in rojstva. Na podlagi rodovniskih Stevilk svinj smo
iz tabele s podatki 0 posamezni ZivadiNiMAL ) poiskali uSesne Stevilke svinj. S pdijwidentifika-

cijske Stevilke za svinjo (mati) in zaporedne prasitve, ki smo jo na podlagi datuma rojstva pitanca -
datuma prasitve pridobili iz tabele s podatki o gnezdifidLE), smo zdruzili brate in sestre po sku-
pinah, ki predstavljajo t.i. skupno okolje v gnezdu. Ker imajo merjasci s testnih postaj, ki so odbrani,
opravljen test na prisotnost alele n za SMH, smo lahko iz tabele s podatki o rezultatih preizkusnje na
testni postaji TESTLJIY) pridobili genotip merjascev Cetov pitancev. Na podlagi podatkov o mer-
jascu (@etu) in svinji (materi) smo lahko sestavili poreklo. Pri tem smo za dodatne informacije o
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prednikih ponovno uporabili tabelo s podatki 0 posamezni ZivaliNIAL ).

3.2.2 Lastnosti

Na liniji klanja in dan po klanju so bile izmerjene ali iztenane naslednje lastnosti:

e masa toplih polovic - MTP (kg),

e meritev S - S (mm),

e meritev M - M (mm),

e ocenjeni odstotek mesa - DM (%),

e masa ohlajene Sunke - SUN (kg),

e masa koZe s podkozno niabo ohlajene Sunke - SUNF (kg) in

e masa mesa in kosti ohlajene Sunke - SUNM (kg).
Dodatno smo iz opravljenih meritev iZzanali Se:

e maso mesa - MM (kg),

dnevni prirast mase toplih polovic oz. neto dnevni prirast- NDE4D),
e dnevni prirast mesa - DPM (dan),
e odstotek ohlajene Sunke v topli polovici - %SUN (%),
e odstotek koze s podkozno niao ohlajene Sunke v topli polovici - %SUNF (%),
e odstotek mesa in kosti ohlajene Sunke v topli polovici - %SUNM (%),
e odstotek koze s podkozno ntao v ohlajeni Sunki - SUN%F (%) in
e odstotek mesa in kosti v ohlajeni unki - SUN%M (%).
Pri izratunu dnevnih prirastov smo Zas pitanja upoStevali kar starost ptasj za maso toplih

polovic in mesa ob rojstvu pa smo za obe didlarednost 0, ker vrednosti nismo imeli in jih je tudi
nemogd@e dol&iti. V nadaljevanju bomo ponekod uporabljali izpisane oznake za lastnosti.
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3.2.3 Struktura podatkov

V poskusu je bilo spitanih 2189 présv. Na podlagi predhodnih analiz smo, zaradi majhnega Stevila
podatkov (12 meritev), izfdli meritve pitancev pasme large white. Nadalje smcCitld4 pitancev,

ker so odstopali v starosti ob zakolu (manj kot 160 ié ket 210 dni) in Se 5 pitancev, zaradi ne-
zanesljivih podatkov o poreklu in prevelikih odstopanj meritev z linije klanja. Pri preostalih osmih
genotipih (tabela 7) se je Stevilo zivali gibalo med 7 in 763. Ker je bilo pri krizancih z linijo 21 majhno
Stevilo zivali, smo le te zdruzili v skupino s krizanci z linijo 12. Tako smo zagotovili zadostno Stevilo
zivali za ocenitev vpliva genotipa. Pasma Svedska landrace je imela 406 zivali linija 12 pa 515. Od tri
in Stiripasemskih krizancev je imela skupina krizancev med linijo 12 ali 21 in pasmo nemska landrace
najve zivali (807). NajmanjSe Stevilo zivali (122) smo zabelezili pri krizancih med linijama 12 ali
21 in 54. Stevilo svinjk in kastratov je bilo pri vseh genotipih priblizno enako, skupaj 1118 svinjk in
1040 kastratov (tabela 7). Po igitvah je ostalo za nadaljne analize 2158 pitancev.

Tabela 7: Stevilo pitancev skupaj, po genotipih in spolih

Genotip Pitanci Svinjke Kastrati Genotip Pitancp Svinjke, Kastratj

SL 406 209 197 SL 406 209 197

L12 511 263 248 L12 511 263 248

L12xPI 305 154 151

L21xPI 7 5 2 L12/L21xPI 312 159 153

L12xNL 763 397 366

L21xNL 44 23 21 L12/L21xNL 807 420 387

L12xL54 91 49 42

L21xL54 31 18 13 L12/L21xL54 122 67 55
Skupaj 2158 1118 1040

z - zdruZeni krizanci z linijo 12 in 21,1S- $vedska landrace, L12 - linija 12 (3vedska landrace x large white), L21 - linija
21 (large white x Svedska landrace), PI - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54 (nemska landrace x pietrain)

Tabela 8: Stevilo pitancev po merjascih in svinjah

Genotip Merjasci Pitanci Povgiie Razpon Svinje  Pitanci Povgie Razpon
SL 25 406 16,2 1-32 556 917 1,6 1-6
LW 34 511 15,0 1-31 - - - -
L12 - - - - 645 1159 1,8 1-5
L21 - - - - 52 82 1,6 1-2

PI 25 311 12,5 1-31 - - - -
NL 40 807 20,2 2-35 - - - -
L54 10 122 12,2 1-33 - - - -
Skupaj 134 2158 16,1 1-35 1253 2158 1,7 1-6

3L - Svedska landrace, LW - large white, L12 - linija 12 (Svedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x
Svedska landrace), PI - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54 (nemska landrace x pietrain), razpon - razpon med
minimalnim in maksimalnim Stevilom pitancev po merjgisinji
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Pitanci so bili potomci 134 merjascev in 1253 svinj (tabela 8). Merjasci so bili pasem Svedska lan-
drace, large white, pietrain in nemska landrace in linije 54, medtem ko so bile svinje le pasme Svedska
landrace in linije 12 in 21. Stevilo merjascev po genotipih se je gibalo med 10 (linija 54) in 40 (nem-
$ka landrace). V povpégu so imeli od 12,2 do 20,2 potomcev z razponom od 1 do 35. Stevilo svin;

po genotipih je bilo v&e, 52 pri liniji 21, 556 pri pasmi Svedska landrace in 645 pri liniji 12. V
povpré&ju so imele svinje od 1,6 do 1,8 potomcev, z razponom od 1 do 6.

Pitanci so bili izbrani iz prvega do enajstega zaporednega gnezé&oMpolovica (53,7 %) jih je

bilo iz prvih treh gnezd in skoraj vsi (92,1 %) iz prvih Sestih gnezd. Skupaj je bilo zbranih 1407
gnezd (tabela 9). 1z posameznih gnezd so v poskusltikkiid enega do tri pitance. ¥na pitancev

(68,49 %) je bila v skupinah skupnega okolja v gnezdu po dva, po en pitanec na skupino pa v 30,67 %
primerov. Le 18 pitancev (0,83 %) je predstavljalo skupino skupnega okolja v gnezdu s treéni prasi
Kljub manjSemu Stevilu v prvi skupini (tabela 9), se Stevilo svinjk in kastratov ni bistveno razlikovalo
glede na Stevilo pra&yv v gnezdu. Prav tako se ni razlikovala zastopanost genotipov.

Tabela 9: Struktura podatkov glede na skupno okolje v gnezdu

Pitancev iz gnezda Gnezd Pitanci Pitanci (%) Svinjke Kastrati
1 662 662 30,67 367 295

2 739 1478 68,49 741 737

3 6 18 0,83 10 8
Skupaj 1407 2158 100 1118 1040

Med aprilom 1999 in decembrom 2000 (tabela 10) so spitaneprpdslali v klavnico 89-krat. V
povpré&iju je bilo na dan zaklano 24,3 pitancev. Stevilo zaklanih Peadia dan se je gibalo med 12
in 49. Klali so vse delovne dni, najg@b ponedeljkih in torkih (71.46 %). V letu 2000 so konec tedna
(Cetrtek in petek) klali manj kot v letu 1999. Na mesec so zaklali od 18 do 245 pitance¢, majge
mesecem majem in novembrom leta 1999 (tabela 10). V letu 1999 so skupaj zaklali 1486y pvasi
letu 2000 pa manj, 748. Razlik med Stevilom pitancev ¢eega spola ali genotipa glede na datum
zakola ni bilo.

Tabela 10: Stevilo pitancev glede na leto in mesec klanja

Leto\Mesec Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec Skupaj

1999 - - - 100 62 188 188 185 227 245 131 84 1410
2000 63 100 60 18 42 51 67 60 103 85 51 48 748
Skupaj 63 100 60 118 104 239 255 245 330 330 182 132 2158

Za 94 merjascev, ki so bilidetje 1405 pitancem, smo lahko zbrali podatke o prisotnosti alele n za gen
RYR1 (tabela 11). Vsi merjasci pasem Svedske landrace in large white so bili negativni homozigoti
(NN). Ker je frekvenca alele n pri pasmi Svedska landrace na selekcijski farmihlem&ka, lahko
sklepamo, da so imeli tudi vsi potomci teh merjascev enak genotip. Nasprotno, noben merjasec pa-
sme pietrain ni bil negativni homozigot (NN). Pozitivnih homozigotov (nn) je bilo 13, s 109 potomci,
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in le eden heterozigot. Pri pasmi nemska landrace so bili prisotni vsi trije genotipi£apito he-
terozigotov (17 merjascev) in najmanj pozitivnih homozigotov (dva merjasca). Vsi merjasci linije 54
so bili heterozigoti. Skupno Stevilo pitancev, katerdfetpe so imeli znan genotip za gen RYRL1, po
genotipih je bilo: 801 za NN, 468 za Nn in 136 za nn. Preostalih 40 merjascev ni bilo testiranih in
zanje nismo imeli podatkov. Ti so bilcetje 753 pitancem. Ker so bili merjasci pasem pietrain in
nemska landrace ter linije 54 prigahi z svinjami linije 12 in 21 je frekvenca alele n, s tem pa tudi
frekvenca genotipov nn in Nn, pri pitancih manjSa, saj imata pasmi Svedska landrace in large white
na selekcijski farmi Nent&k nizjo frekvenco alele n (Kogan sod., 2002b).

Tabela 11: Stevilo pitancev in merjascev (v oklepajih) glede na genotip merjascev za gen RYRL1 in
genotip pitancev

Genotip NN Nn nn Neznan
SL 282 (18) - - 124 (7)
L12 327 (25) - - 184 (9)
L12/L21xPI - 20 (1) 109 (13) 183 (11)
L12/L21xNL 192 (8) 326 (17) 27 (2) 262 (13)
L12/L21xL54 - 122 (10) - -
Skupaj 801 (51) 468 (28) 136 (15) 753 (40)

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 (Svedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), PI
- pietrain, NL - nemSka landrace, L54 - linija 54 (nemska landrace x pietrain)

3.2.4 Poreklo

Pitanci so bili individualno ozrieni in so imeli znane starSe. Na podlagi tega smo lahko sestavili
poreklo, v katerega smo vkgili vse znane prednike. Genetskih skupin nismo pripravili, ker so

bili podatki zbrani v razmeroma kratkem obdobju. Kljub temu smo iz poreklailiztste Zivali,

ki niso imele vsaj dveh potomcev skozi vse generacije. TakSne Zivali bamngrinesejo dodatnih
informacij pri ocenjevanju komponent variance in napovedovanju plemenskih vrednosti, ampak samo
poveujejo Stevilo enéb v sistemu s tem pa tudi zahteve péurgalnisSkih kapacitetah.

Tako pripravijeno poreklo je skupaj s pitanci in desetimi generacijami prednikov za vse genotipe
vsebovalo 6532 Zivali (tabela 12). Stevilo prednikov je znasalo 4374 (633 merjascev in 3741 svinj) in
je padalo iz generacije v generacijo, od 1387 v prvi generaciji prednikov do 1 v deseti. Kar 5809 vseh
zZivali v poreklu je imelo znana oba prednika. Neznaneg&d¢aoali le mamo je imelo 474 Zivali.
Oba neznana prednika je imelo 249 zivali in so kot takSne predstavljale t.i. osnovno populacijo.
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Tabela 12: Stevilo Zivali in struktura porekla

Generacija St. Zivali Status St. Zivali
Pitanci 2158 Oba prednika znana 5809
1 1387 En prednik neznan 474
2 1046 neznande 144
3 811 neznana mati 330
4 537 Oba prednika neznana 249
5 306
6 166
7 74
8 3H
9 1
10 1
Predniki skupdj 4374
Skupaj* 6532

* - seStevek za vse generacije prednikov, ** - pitangredniki

3.3 METODE

Pri izboru lastnosti za selekcijo je potrebno upostevatidajavnikov. Lastnost mora biti lahko in
natartno merljiva ter dedna. Da bi prinesla nov vir informacij, moradiitimanj povezana z ostalimi
lastnostmi v selekcijskem programu. Ker je r&azéi lastnosti med seboj nem@goprimerjati, za

vsako ocenimo ekonomsko teZzo. Na podlagi ekonomskih teZ lahko nato sestavimo skupni indeks na
katerega odbiramo. Za oceno ekonomskih tez potrebujemo informacije o cenovnih razmerij, le te pa
je za dol@ene lastnosti mnogokrat tezko izvrednotiti. Zaradi nepoznavanja cenovnih razmerij, smo
se odI@&ili, da bomo opravili izbor lastnosti na podlagi podrobne ocene aditivhe genetske variance in
heritabilitet ter genetskih korelacij med analiziranimi lastnostmi.

3.3.1 Sistematski vplivi

Razvoj sistematskega dela modela smo opravili po metodi najmans§jih kvadratov s proceduro GLM v
statisttnem paketu SAS (SAS Inst. Inc., 2001). Vpliv spola (dva razreda), genotipa (pet razredov)
in sezono zakola smo Vkiili kot sistematske vplive z nivoji. Sezono zakola smo \ddjw mo-

dele na dva ridna: kot leto-mesec (21 razredov) in kot dan (89 razredov) zakola. Zaradi majhnega
Stevila meritev na posamezni dan klanja smo v nadaljnih analizabilptadi moznost vklj&itve

sezone kot dan klanja v naldjoi del modela. Vrednosti za analizirane klavne lastnosti so odvisne
od mase toplih polovic, le ta pa je odvisna od mase in starosti ob zakolu. Zaradi tega smo analizirali
oba vpliva I@&eno: v modele smo vklili le starost ob zakolu (model ST) ali le maso toplih polovic
(model MTP) naenkrat ter brez regresije (model B). Zadnje le za neto dnevni prirast in dnevni prirast
mesa. Za odstotek mesa in maso mesa vpliva MTP nismg@ifyr&er je le ta vklji€en v sam izréun

teh dveh lastnosti. Oba vpliva smo pojasnili z linearnima regresijama in s tem analizirali lastnosti pri
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180 dneh za starost ob zakolu in pri 80 kg za maso toplih polovic. Vpliv genotipa (merjasca) za gen
RYR1 na klavne lastnosti nismo mogli analizirali, zaradi manjihjpreizkusov merjascev in s tem
nepoznavanja pravega genotipa pitancev. S predhodnimi analizami smo ugotovili, da mozne interak-
cije in vgnezdene regresije niso bile statisti zn&ilne. Sistematske dele modelov za analizirane
lastnosti prikazujemo shematsko v tabeli 13, kjer x predstavljaditdjuvpliva v model.

Tabela 13: Sistematski vplivi v modelih

Lastnost* Spol Genotip Sezoria Starost™ MTP**
MTP X X X X -
S X X X X X
M X X X X X
DM X X X -/X -
MM - X X - /X -
NDP X X X - -
DPM - X X - -
SUN X X X X X
SUNF X X X X X
SUNM xMTP X X X X
%SUN X X X X X
%SUNF X X X X X
%SUNM X X X X X
SUN%F X X X X X
SUN%M X X X X X

* - x predstavlja vkljiitev vpliva, ** - glej stran 27+ - kot leto-mesec ali dan klanja;+ - kot linearna regresija (le starost
ali le masa toplih polovic naenkrat)'%X" - le pri modelu z maso toplih polovic (model MTP)

Pri izboru modela smo upoStevali statiath zn&ilnost vpliva (p-vrednost), koeficient determinacije
(R?) in Stevilo stopinj prostosti za posamezen vpliv in model v celoti. Pri izbranih modelih smo s
testom po Kolmogorov-Smirnovu testirali porazdelitev ostankov na normalnost. Razlike med razredi
posameznih vplivov smo ocenili z ustreznimi ocenljivimi funkcijami in testirali stétigtzn&ilnost

razlik z multiplim testom sredin po Schlieju. V nadaljevanju bomo modele prikazovali le v ngairi
obliki.

3.3.2 Nakljucni vplivi in ocenjevanje komponent variance z
enolastnostnimi modeli

Nakljucni del v okviru meSanega modela smo analizirali z metodo omejeneljgapanesljivosti

(REML) z algoritmom analitinih gradientov (Neumaier in Groeneveld, 1996) v programu VCE-5
(Kovet in Groeneveld, 2002; Kotan sod., 2002a). Podatke smo za ta program predhodno pripravili

s programom PEST (Groeneveld, 1990; Groeneveld in sod., 1990). Najprej smo z enostavnim mo-
delom zivali (1) primerjali ocene komponent variance po modelu ST in modelu MTP ali modelu B
za nekatere lastnosti. Poleg ocen komponent variance smo za primerjavo modelov Se napovedali ple-
menske vrednosti z vsakim modelom in &araali korelacijske koeficiente med njimi. |Ztaali smo
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klasicne korelacijske koeficiente po Pearsonu in po Spearmanu za rang korelacije. Na podlagi oce-
njenih korelacijskih koeficientov in napovedanih plemenskih vrednosti smo s#lip&kteri model

je primeren za nadaljne analize. Nadalje smo z izbranim enolastnostnim modelom (2) ocenili kom-
ponente variance za vpliv sezone kot dan klanja, skupnega okolja v gnezdu in zivali oz. plemenske
vrednosti.

Enolastnostni modeli predstavljeni v métii obliki:
y=XB +Za+e . (1)
y=XB+ZS+Z.C+Za+e . (2)

kjer y predstavlja vektor meritev za analizirano lastngstektor parametrov za sistematski del mo-
dela, s, c in a vektorji za vpliv sezone kot dan klanja, skupnega okolja v gnezdu in vpliv zivali oz.
plemenskih vrednosti, s pripadéjmi matrikami dogodkow, Zg, Z., Z, in e nepojasnjeni ostanek.

Za dane modele smo predpostavljali, da j€gtovana vrednost modela enaka sistematskemu delu
(3). Za fenotipsko variancor%) smo predpostavili, da se deli na varianco ¢aib komponent: se-
zone kot dan klanjaof), skupnega okolja v gnezdw?), zivali (02) in nepojasnjene ostanke3),
oziroma le zivali in napake za model predstavljen £badl. Struktura matrik varianc in kovariance
je prikazana od (3) do (8). Matrikiin A predstavljata ideriino matriko in matriko sorodstva za vse
Zivali v analizi.

y  XB|l [V ZsS ZC Z.G R ]

S 0 S 0 0 O

c| ~N 0 |, C 0 O .. (3)

a 0 sim G O
| € | | 0 | | R |
var(y) =V = ZsSZ, + Z.CZ. + Z,.GZ, + R .. (4)
var(s) = S= I ... (5)
var(c) = C =l .02 ... (6)
var(a) = G = Acj (7
var(e) =R = |02 .. (8)

3.3.3 Ocenjevanje komponent variance z ¥astnostnimi modeli

Na podlagi ocen komponent variance za sezono kot dan klanja, skupno okolje v gnezdu in vpliv zi-
vali z enolastnostnimi modeli smo izbrali nakipe vplive, ki pomembneje vplivajo na posamezno
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lastnost. Izbrane vplive smo skuSali analizirati Zlastnostnim modelom za vse lastnosti skupaj, a
zaradi visokih korelacij med posameznimi lastnostmi ni bilo mozn@a&bwptimizacije, sistem ni
skonvergiral. Da bi se izognili omenjenim tezavam, smo napravili vse mozne analize z dvolastno-
stnimi modeli (9), v katere smo od naldpih vplivov vedno vkljgili vpliv sezone kot dan klanja,

razen pri odstotku mesa, vpliv skupnega okolja v gnezdu le za maso toplih polovic, maso mesa, neto
dnevni prirast, dnevni prirast mesa, maso Sunke, maso koZe s podkoZabmasmaso mesa in

kosti Sunke in vpliv zivali za vse analizirane lastnosti (tabela 14).

Tabela 14: Nakljani vplivi v modelih za dvolastnostne anafize

Lastnost’ Sezona kot dan klanja  Skupno okolje v gnezdu Plemenska vrednost
MTP, MM, NDP, X X X

DPM, SUN, SUNF

in SUNM
S, M, %SUN, X - X

%SUNF, %SUNM,
SUN%F in SUN%M
DM - - X

* - X predstavlja vklj€itev vpliva, ** - glej stran 27
Dvolastnostni model predstavljen v métiii obliki:
y=XB+ZsS+ZC+Zza+e .. (9)

kjer simboli predstavljajo isto kot pri enolastnostnem modelu (2), le da so matrike prikazane v (10)
in (11) razdeljene ustrezno za prvo (indeks 1) in drugo (indeks 2) lastnost.

A R AR

X y y y
S I B I e SO R C .. (11)
0 Zeo 0 Zeo 0 Zo

0 Xz
Struktura varianc in kovarianc za dvolastnostni model je predstavljena od (12) do (19). Za dvolastno-
stni model smo dodatno predpostavljali povezavo (kovarianco) med prvo in drugo lastnostjo znotraj
nakljucnih vplivov (18, 19). Ker so imele zivali meritve za vse lastnosti, je matrika komponent vari-
ance za nepojashjeni ostané) za vsako Zivali polna.

y [ Xl [V Zz$S ZC Z,G R ]

s 0 S 0 0 O

c| ~N 0 |, cC o0 0 .. (12)
a 0 sim G O

e 0 R |
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V =ZSZ,+2.CZ.+Z2,GZ,+R .. (13)
var(s) =S=1s0 S .. (14)
var(c)=C=1.®Cy ... (15)
var(@ =G =A® Gy ... (16)
var(e) =R =1, ® Ry .. (17)
0'51 Osls2 0'51 Ocle2
- [ sim % |’ Co= [ sim o2, ] - (18)

2

g O ala2
Go=| 2 "T¥|.Ro= .. (19)
sim o3,

oY Tele ]
H 2
sim o2,

V modelih za lastnosti, na katere skupno okolje v gnezdu ni imelo vpliva, se pri dvolastnostni analizi
z lastnostjo, ki je pod vplivom skupnega okolja v gnezdu, matfikec in Cy spremenijo (20), pri
analizi z lastnostjo, ki tudi ni pod vplivom skupnega okolja v gnezdu, péijizliz sistema. Enako

velja za sezono kot dan klanja pri odstotku mesa v klavnem trupu (21).

Ze=[Za],c=[al, Co= [0Z] ... (20)
Zs=[Zal, s=[s], So = [0Z] .. (21)

Skupaj smo naredili 105 analiz. Za ocene komponent variance sniariatapovpréja in razpon

med najniZjo in najviSjo oceno. Z razponom smo Zeleli preveriti kako so se spreminjale vrednosti
ocen med razinimi modeli. Analiz s trilastnostnimi modeli ali #¥a@ismo naredili, saj bi za trila-
stnostni model morali narediti 455 analiz za Stirilastnostni pa kar 1365. Stevilo moznih analiz lahko
izratunamo kot Stevilo kombinaciixf redak iz mnozice zn elementi (22), kjer j& Stevilo lastnosti v
veClastnostnem modelu imStevilo vseh lastnosti.

n!
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4 REZULTATI
4.1 OPISNE STATISTIKE

Ker so na farmi prodajali pitance glede na trenutne razmere na trgu, so bili pitanci ob koncu preizkusa
razlicno stari in razino tezki. Ob zakolu so bili pitanci v povigja stari 181,3 dni, z razponom

od 161 do 203 dni (tabela 15). Klavni trupi so v pouetehtali 77,7 kg s standardnim odklonom

8,63 kg in razponom 55 kg med minimalno in maksimalno vrednostjo. Razlika med minimalno in
maksimalno starostjo ob klanju je bila znotraj posamezne serije manj3a, vijovitet dni. Tudi

pri masi toplih polovic je bil razpon pri posameznih serijah manjsi, v p8jp9,6 kg. Starost ob
zakolu je med serijami na liniji klanja v povgija nihala med 170 in 200 dnevi, masa toplih polovic

pa med 76 in 86 kg (slika 6).

Na liniji klanja so v povpréju namerili 15,7 mm pri meritvi S in 68,7 mm pri meritvi M (tabela 15). S
56,0 % mesa v klavnih polovicah so pagio zakola v povpi@u prirasli za 43,5 kg mesa. Standardni
odklon za odstotek mesa in maso mesa je znaSal 3,86 % in 4,94 kg. Minimalna in maksimalna
vrednost pri odstotku mesa sta se razlikovali za kar 23,0 %, pri masi mesa pa 33,Xa&gu vd
rojstva do zakola so pitanci dosegli 42@lgn neto dnevnega prirasta toplih klavnih polovic, za meso
pa 240 gdan.

Tabela 15: Opisne statistike €2158)

Lastnost X SD Min Max Razpon
Starost (dni) 181,3 8,59 161 203 44
Masa toplih polovic (kg) 77,7 8,63 51 106 55
Meritev S (mm) 15,7 4,51 4 33 29
Meritev M (mm) 68,7 6,10 50 87 37
Odstotek mesa (%) 56,0 3,86 46,2 69,2 23,0
Masa mesa (kQ) 43,5 4,94 28,1 61,6 33,5
Neto dnevni prirast (@glan) 429 44,2 277 576 299
Dnevni prirast mesa {dan) 240 25,9 154 326 172
Masa Sunke (kg) 11,66 1,317 7,71 16,19 8,48
Masa podkozne masbe s kozo Sunke (kg) 1,94 0,515 0,52 3,98 3,46
Masa mesa in kosti Sunke (kg) 9,73 1,100 6,42 13,29 6,87
Odstotek Sunke v topli polovici (%) 30,1 1,84 21,1 38,7 17,6
Odstotek podkoZne médbe s kozo Sunke v

topli polovici (%) 5,0 1,10 1,8 9,2 7,4
Odstotek mesa in kosti Sunke v topli

polovici (%) 251 2,01 17,7 35,1 17,4
Odstotek podkoZne méadbe s kod v

Sunki (%) 16,5 3,64 6,1 29,2 23,1
Odstotek mesa in kosti v Sunki (%) 83,5 3,64 70,9 93,9 23,0

N - Stevilo meritevx - povpre&je, SD - standardni odklon, Razpon - razlika med maksimumom in minimumom

Pripravljene Sunke so v povidja tehtale 11,66 kg, péemer je na koZo s podkozno rhaBo odpadlo
1,94 kg. Tako je bila masa mesa in kosti Sunke v p@jpre, 73 kg. Maksimalna masa Sunke je bila
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Slika 6: Povpréna starost ob zakolu in masa toplih polovic po datumih klanja

16,19 kg, minimalna pa 7,71 kg. Sunka je v pogjuepredstavljala 30,1 % mase tople polovice.
Minimalna in maksimalna vrednost za odstotek Sunke v topli polovici sta bili 21,1 % in 38,7 %.
Ma&oba s koZo Sunke je v topli polovici v povpje predstavljala 5,0 %, meso in kosti Sunke pa
25,1 %. Odstotek teh dveh komponent (fmdia s kozo in meso s kostmi) v Sunki je v pogue
zna3al 16,5 % in 83,5 %, kar je priblizng6lin 56 v korist mesa in kosti. Povija in standardne
odklone za analizirane lastnost€émo po spolu in genotipu smo podali v prilogi Al inA.2.

4.2 SISTEMATSKIVPLIVI
4.2.1 Starost in masa toplih polovic ob zakolu

Pitanci iz poskusa niso bili enako stari in tezki ob zakolu. V pdyjprso bili stari 181,3 dni, z mi-
nimumom 161 in maksimumom 203 dni, medtem ko je bila paiaenasa toplih polovic 77,7 kg

z razponom med 51 in 106 kg (tabela 15). Prirast mase toplih polovic je bil za analiziran interval
starosti linearen z velikimi odstopanji na celem intervalu (slika 7). Zaradi razlik v starosti ob zakolu
in masi toplih polovic med posameznimi pitanci ter avtokorelacije omenjenih spremenljivk, smo v
modele za klavne lastnosti enkrat vEijule starost ob zaklou (model ST) in dréde maso toplih
polovic (model MTP). Oba vpliva smo opisali z linearno regresijo. Na tiremo Zeleli korigirati
razlike, ki so bile povzréene z razfino starostjo ob zakolu in maso toplih polovic. Povserdapri
kovana in normalna je razlika v npr. masi Sunke pri pitancu z maso toplih polovic 51 kg in 106 kg.
Pitanec z v&jo maso toplih polovic, bo najverjetneje imel tudéjemaso Sunke in to je v modelu za
napoved plemenskih vrednosti potrebno upostevati. Enako velja tudi za starost ob zakolu.

Za samo maso toplih polovic kot lastnost smo seveda analizirali le vpliv starosti ob zakolu (model ST).
Prav tako nismo uporabili modela MTP za odstotek mesa, saj je masa toplih polovic Zendlju
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Slika 7: Vpliv starosti ob zakolu na maso toplih polovic

izratun odstotka mesa na liniji klanja (Kavan sod., 1995b) in bi kot taka tudi povZada avtoko-
relacijo med lastnostjo in vplivom v modelu. Za odstotek mesa smo uporabili modela ST in B, da
smo lahko preverili vpliv starosti ob zakolu. Enako smo storili za maso mesa. Mase toplih polovic
in starosti ob zakolu nismo vkifjili v modele za neto dnevni prirast in dnevni prirast mesa, ker sta ti
dve lastnosti deloma iztanani iz teh dveh vplivov.

S starostjo so odstotek mesa, odstotek Sunke v topli polovici, odstotek mesa in kosti Sunke v topli
polovici in odstotek mesa in kosti v Sunki Zilao padali z od -0,02 do -0,04 % na dan, medtem

ko so vrednosti za ostale klavne lastnosti s starostjo ob zakol talar§abela 16). Delez variance
pojasnjen samo z vplivom starosti ob zakolu je bil majhen: od 0,0012 za odstotek mesa do 0,0462
za maso toplih polovic. Z modelom ST smo skupaj pojasnili od 15,43 % variance za meritev M do
41,17 % za maso koze s podkozno budd Sunke (tabela 16).

Tako kot s starostjo, se je zdje maso toplih polovic zmanjSeval odstotek Sunke v topli polovici,
odstotek mesa in kosti Sunke v topli polovici in odstotek mesa in kosti v Sunki, medtem ko pri modelu
za odstotek mesa nismo analizirali tega vpliva. V modelu MTP je bil delez variance pojasnjen z
regresijo véji, Se posebej pri masi Sunke, masi koze s podkozn@ahasSunke, masi mesa in kosti
Sunke ter pri meritvah S in M. Z vplivom mase toplih polovic smo pojasnili od 1,00 do 56,65 %
razlik med posameznimi pitanci, s celotnimi modeli pa od 34,41 do kar 82,62 % (tabela 16). Pri
modelu MTP je bil delez pojasnjene variancéjvea vse lastnosti.

Da masa toplih polovic pojasni&eariance kot starost ob zakolu, je razvidno tudi iz povezave z maso
Sunke na sliki 8 (zgoraj). Masa Sunke je bila manj variabilna za posamezno maso toplih polovic kot
starost ob zakolu in je bolj strmo natafa. Enako smo opazili pri masi koze s podkoZnoGuoiad

Sunke, masi mesa in kosti Sunke ter pri meritvi S in M. Pri ostalih lastnostih ni bilo tako velikih
razlik med modeloma. Kot primer predstavljamo odstotek koZe s podkoZntmlooas Sunki na
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Tabela 16: Ocene regresijskih koeficientov za vpliv starosti ob zaket0,0001) ali mase toplih
polovic (p<0,0001) in delezi pojasnjene variance po modelu s starostjo ob zakolu (ST) ali
maso toplih polovic (MTP) in brez regresije za nekatere lastnosti

Model ST Model MTP

Lastnost bst AR% T ngu paj bwrp AR%/IT P ngu paj

MTP (kg) 0,34:0,03 0,0462 0,2711 - - -
S (mm) 0,06:0,02 0,0047 0,2566 0,20,01 0,1085 0,3604
M (mm) 0,12:0,02 0,0126 0,1543 0,3®,01 0,2024 0,3441
DM (%) -0,03%-0,01 0,0012 0,2911 - - 0,2899
MM (kg) 0,17+0,02 0,0348 0,2040 - - 0,1692
NDP (gdan) - - 0,1507 - - -

DPM (g/dan) - - 0,1108 - - -

SUN (kg) 0.04:0.004 0,0324 0,2922 0,38,002 0,5665 0,8262
SUNF (kg) 0,010,002 0,0153 0,4117 0,688,001 0,1906 0,5870
SUNM (kg) 0,03:0,004 0,0248 0,2379 0,30,002 0,4848 0,6980
%SUN (%) -0,020,006  0,0027 0,3843 -0,8D,004 0,0446 0,4262
%SUNF (%) 0,0%0,003 0,0023 0,4016 0,860,002 0,0100 0,4093
%SUNM (%) -0,030,006 0,0049 0,3587 -0,60,004 0,0607 0,4146
SUNY%F (%) 0,040,01 0,0036 0,3768 0,@®,008 0,0252 0,3983
SUN%M (%) -0,040,01 0,0036 0,3768 -0,68,008 0,0272 0,3983

* - glej stran 27,R§kupaj- deleZ pojasnjene variabilnosti z modeIoARgT/MTP - deleZ pojasnjene variabilnost z regresijo
starosti ob zakoly mase toplih polovichstumre - 0Cena regresijskega koeficienta za starost ob zakahaso toplih
polovic+ - model brez regresije (model B)

sliki 8 (spodaj), kjer je razvidno, da tako masa toplih polovic kot starost ob zakolu slabo pojasnjujeta
razlike,Ceprav je pri masi toplih polovic podevanje odstotka kozZe s podkoZno éuds® bolj opazno.

Na odstotek mesa starost ob zakolu ni imelgega vpliva. Pojasnjen delez variance s tem vplivom je
znaSal le 0,0012, regresijski koeficient pa -0,03 (tabela 16). Pri prirastu mesa (masa mesa) je starost
imela veji vpliv, z modelom ST smo pojasnili 20,40 % variance. Masa mesa je z vi§jo starostjo

ob zakolu nard&la z 0,17 kgdan. Pri neto dnevnemu prirastu in dnevnemu prirastu mesa smo z
modelom B uspeli pojasniti 15,07 in 11,08 % variance.
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Slika 8: Vpliv starosti ob zakolu (levo) in mase toplih polovic (desno) na maso Sunke (zgoraj) in odstotek koze s podkKmbwwsaski (spodaj)
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4.2.2 Spol

Spol je zn&ilno (p<0,05, tabela 17) vplival na vse klavne lastnosti razen na maso mesa, dnevni
prirast mesa ter maso mesa in kosti Sunke. Za zadnjo lastnost spol ncilgézhe pri modelu MTP.
Kastrati so bili po modelu ST, to je pri isti starosti (180 dni), v pogjpréeZji od svinjk za 4,32 kg,

imeli debelejSo meritev S, tanjSo meritev M ter man;jSi odstotek mesa za 2,73 % (tabela 17). Imeli so
tudi vetjo maso Sunke, maso koze s podkoznoGol8 Sunke, odstotek koze s podkozno Gobé

Sunke v topli polovici in odstotek koze s podkozno @add v Sunki. Ker so bili kastrati tezji, a bolj
zamaseni, razliki v masi mesa in dnevnemu prirastu mesa nista bitilengtabela 17). Razlika

v masi Sunke (0,37 kg) med kastrati in svinjkami pri starosti 180 dni je bila predvsem zaijadi ve
mase koze s podkozno néa®o Sunke pri kastratih (0,33 kg), medtem ko ni biloCinin razlik
(p=0,2750) v masi mesa in kosti.

Tabela 17: Razlike med svinjkami in kastrati po modelu s starostjo (ST) ob zakolu ali maso toplih
polovic (MTP) ali brez regresije za nekatere lastnosti

Model ST Model MTP

Lastnost Razlika p-vrednost Razlika p-vrednost
MTP (kg) -4,32-0,32 <0,0001 - -
S (mm) -3,2@:0,17 <0,0001 -2,360,16 <0,0001
M (mm) 0,98:0,24 <0,0001 2,530,22 <0,0001
DM (%) 2,73:0,14 <0,0001 2,720,14 <0,000%
MM (kg) - 0,1391 - 0,1978
NDP (gdan) -23,91,8" <0,000r - -
DPM (g/dan) - 0,1132 - -
SUN (kg) -0,320.05 <0,0001 0,190,02 <0,0001
SUNF (kg) -0,33.0,02 <0,0001 -0,2@0,01 <0,0001
SUNM (kg) - 0,2750 0,320,03 <0,0001
%SUN (%) 0,7%0,06 <0,0001 0,490,06 <0,0001
%SUNF (%) -0,5%0,04 <0,0001 -0,5%0,04 <0,0001
%SUNM (%) 1,280,07 <0,0001 1,080,07 <0,0001
SUN%F (%) -2,290,12 <0,0001 -1,960,13 <0,0001
SUN%M (%) 2,290,12 <0,0001 1,060,13 <0,0001

* - glej stran 27, Razlika= ocena za svinjke - ocena za kastrate,model brez regresije (model B)

Pri masi 80 kg 0z. po modelu MTP so bile razlike & primerov manjSe in imele enak predznak
(tabela 17). VEjih razlik za vpliv spola med modeloma ni bilo le pri odstotku mesa, medtem ko so
pri drugih lastnostih bile razlike tudi enkratne irtveRazlog je razlika v povpéai masi svinjk in
kastratov (priloga Al). Kastrati so imeli v povgije tezje polovice (79,9 kg proti 75,7 kg) in bili
skoraj enako stari kot svinjke (181,2 dni proti 181,5 dni). Pri korekciji na maso se tako razlika med
spoloma zmanjsa.

Kastrati so imeli pri isti starosti za 0,37 kg tezje Sunke, pri isti masi pa obratno, svirjKeove
kastrati za 0,19 kg. Pri isti masi je vpliv spola imel @iten vpliv (p<0,0001) na maso mesa in kosti
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Sunke (tabela 17). Svinjke so imele za 0,39 k§ mesa in kosti v Sunki kot kastrati. Za neto dnevni
prirast smo uporabili model B in ocenili, da so imeli kastrafj@&nevne neto priraste za 23,90an
(tabela 17). Na dnevni prirast mesa spol ni imekdnaga vpliva.

4.2.3 Genotip

Vpliv genotipa smo v modelu pojasnili s petimi skupinami: pasma Svedska landrace, linija 12, kri-
zanci med svinjami linije 12 ali 21 in merjasci pasem nemska landrace in pietrain ter njunimi kri-
Zanci, to je linijo 54. Povpi@a s standardnimi napakami po modelih podajamo v tabeli 18, razlike
med genotipi s pripadajomi p-vrednostmi pa v prilogah B1-B.14. Na splo$no so bili najbolj me-
snati pitanci iz krizanja med linijo 12 ali 21 in pasmo pietrain ([L22LxPI1). Na drugi strani so bili

v vseh pogledih najbolj zam&eni pitanci iz krizanja med linijo 12 ali 21 in pasmo nemS3ko landrace
(L12/L21xNL). Vmes so od bolj proti manj mesnatim sledili linija 12, pasma Svedska landrace in
krizanci med linijo 12 ali 21 in linijo 54 (L12-21xL54).

Najvetjo maso toplih polovic so imeli krizanci linije 12 s pov@iem 80,6 kg, sledili pa so kri-
Zanci L121.21xL54 z 78,8 kg, pasma Svedska landrace z 78,6 kg, krizangLR1&NL 77,5 kg in
L12/L21xL54 z 76,0 kg (tabela 18). Ker razlike med genotipi v starogtinoena niso bile velike
(priloga A2), so imeli pitanci linije 12 tudi naj\@i neto dnevni prirast (445,1 g), a ne statist
zn&ilno vetjega od krizancev LYR21xL54 in L12/L21xNL (tabela 18). NajmanjSi neto dnevni
prirast so pakovano imeli krizanci L1221xPl (420,2 gdan). Linija 12 je imela tudi najig
dnevni (250,2 glan) in skupni (45,2 kg) prirast mesa (tabela 18), a razliki v primerjavi s krizanci
L12/L21xPI in L121L21xL54 nista bili statiséino znd&ilni. NajmanjSi dnevni in skupni prirast mesa
so imeli krizanci L12L21xNL z 232,6 gdan in 42,1 kg mesa.

Pri starosti ob zakolu 180 dni so imeli najtezje Sunke (tabela 18) pitanci linije 12 (11,81 kg), kri-
Zanci L12L21xL54 (11,71 kg) in L1A.21xPI (11,68 kg) prcemer ni bilo znéilnih razlik med temi
genotipi. Najlazje so bile Sunke krizancev LIL121xNL, ki so v povpréju tehtale 11,39 kg. Pri
modelu z maso toplih polovic so najtezje Sunke imeli krizanci/L22xPIl z 11,91 kg, najmanj pa
krizanci L12L21xL54 z 11,43 kg. Sestava Sunke kakor tudi delenke in njenih delov v polovici

je bila najbolj ugodna pri krizancih L¥R21xPI in liniji 12, najslab3a pa pri krizancih LA21xL55
(tabela 18).

Tako velikih razlik med ocenami pri isti starosti ob zakolu oziroma isti masi toplih polovic, kot pri
vplivu spola nismo opazili, ker so bile razlike med genotipi, tako v pdvpistarosti ob zakolu kot v
masi toplih polovic, manjSe. Najie razlike med modeloma smo opazili le pri masi Sunke, ko se je
celo spremenil vrstni red od najboljSega proti najslabSemu genotipu, kar smo Ze omenili.
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Tabela 18: Ocene srednjih vrednosti s standardnimi napakami po genotipih pri modelu s starostjo ob
zakolu (ST) ali maso toplih polovic (MTP) in brez regresije (B) za nekatere lastnosti

Lastnost Model SL L12 L12L21xPlI L12L21xNL L12/L21xL54
MTP (kg) ST 78,6:0,40 80,&0,38 76,8:0,46 77,5%0,29 78,80,73
S (mm) ST 15,1:0,21 15,4:0,20 13,60,24 17,30,15 16,2:0,38
MTP 15,0:0,20 14,20,19 14,@0,23 17,40,14 16,@:0,36

M (mm) ST 69,1:0,31 70,8:0,29 72,50,36 66,9:0,22 69,8:0,56
MTP 68,8:0,27 69,8:0,26 73,1:0,31 67,&0,20 68,6:0,49

DM (%) ST 56,3:0,18 56,3:0,17 58,3:0,21 54,40,13 55,8:0,32
B 56,3:0,18 56,30,17 59,&0,20 54,50,13 55,60,32

MM (kg) ST 44,2:0,24 45,2:0,23 44,20,28 42,1:0,17 43,20,43
B 44,0:0,24 45,80,23 44,40,28 42,1:0,18 43,20,44

NDP (g/dan) B 434,3:2,2 445,121 420,226 427%1,6 435,6:4,0
DPM (ydan) B 244,1:1,3 250,21,3 247,215 232,61,0 241,32,4
SUN (kg) ST 11,56:0,06 11,8%:0,06 11,680,07 11,3.0,04 11,7%0,11
MTP 11,44:0,03 11,44.0,03 11,9%0,03 11,430,02 11,5%0,05

SUNF (kg) ST 1,82:0,02 1,86:0,02 1,64:0,02 2,06:0,02 1,92:0,04
MTP 1,80:0,02 1,720,02 1,62:0,02 2,020,013 1,960,03

SUNM (kg) ST 9,73:0,05 9,95:0,05 10,04:0,06 9,320,04 9,720,10
MTP 9,64:0,03 9,6%,03 10,21:0,04 9,350,024 9,640,06

%SUN (%) ST 29,4:0,08 29,30,08 30,80,09 29,40,06 29,20,14
MTP 29,5:0,08 29,5:0,07 30,20,09 29,40,05 29,80,14

%SUNF (%) ST 4,6:0,05 4,6:0,04 4,30,05 5,3:0,03 5,8:0,08
MTP 4,6:0,04 4,5:0,04 4,30,05 5,3:0,03 5,8:0,08

%SUNM (%) ST 24,8:0,09 24,80,08 26,5:0,10 24,1:0,06 24,2:0,16
MTP 24,9:0,08 25,80,08 26,4:0,10 24,1:0,06 24,80,15

SUN%F (%) ST 15,7:0,16 15,&0,15 14,@0,18 18,0,11 16,3:0,28
MTP 15,6:0,15 15,40,15 14,%0,18 18,20,11 16,8,28

SUN%M (%) ST 84,3:0,16 84,40,15 86,8:0,18 82,6:0,11 83,1:0,28
MTP 84,4:0,15 84,80,15 85,20,18 82,80,11 83,20,28

* - glej stran 27, § - Svedska landrace, L12 - linija 12 (vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x
Svedska landrace), PI - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54 (nems$ka landrace x pietrain)

4.2.4 Sezona

Sezono klanja smo poskusili vidjiti v model na dva néna, kot leto-mesec ali dan. Za oba pristopa
smo se odl@ili, ker je bilo Stevilo meritev za posamezne dni klanja majhno; od 12 do 49 meritev
na dan. Z majhnim Stevilom meritev na posamezen razred (leto-mesec ali dan) j€ naena

manj zanesljiva in lahko zgolj zaradi majhnega vzorca predstavlja le éadlpdstopanje. V obeh
primerih ta vpliv pojasnjuje razlike med posameznimi obdobji poskusa. Pri sezoni kot leto-mesec so
bila ta obdobja dalj3a in tako lahko pojasnjevala manj razlik kot sezona v obliki dneva klanja.

Za vse analizirane lastnosti smo na podlagi primerjave srednjih vrednosti in ocen srednjih vrednosti
po modelu ugotovili, da sezona kot leto-mesec pojasnjuje sploSen trend sprememb, medtem ko sezona
kot dan klanja pojasnjuje nakfina dnevna nihanja okoli tega trenda (slika 9). Za nadaljne analize
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Slika 9: Vpliv sezone klanja kot leto-mesec ali dan na maso toplih polovic

smo se odl6ili obdrzati sezono kot leto-mesec v sistematskem delu modela, sezono kot dan klanja
pa, zaradi majhnega Stevila opazovanj po razredih in aldfga odstopanja od sploSnega trenda,
vkljuciti v nakljuni del modela.

4.3 PRIMERJAVA MODELOV S STAROSTJO OB ZAKOLU ALI Z MASO TOPLIH POLOVIC

Da bi se lahko odl@ili, kateri model (s starostjo ali z maso toplih polovic) je bolj primeren za napo-
vedovanje plemenskih vrednosti, smo z enostavnim modelom Zivali (1), ki je odamatkljplivov
vklju€eval le aditivni genetski vpliv in nakijmi ostanek, ocenili komponente variance po modelu ST

in modelu MTP. Pri odstotku mesa in masi mesa smo uporabili model ST in B, medtem ko pri neto
dnevnemu prirastu in dnevnemu prirastu mesa nismo uporabili regresij in tako ni bilo primerjav. Na
tem mestu nas niso zanimale toliko vrednosti ocen posameznih komponent variance in njihovih dele-
Zev, ampak razlike v ocenah med modeli.

Vrednosti ocen za fenotipsko varianco so bile s korekcijo na starost ob zakolu (modetj®Rote

po modelu s korekcijo na maso toplih polovic (model MTP) za vse analizirane lastnosti (tabela 19).
Enako smo zasledili tudi pri ocenah za aditivno genetsko varianco in varianci za ostanke. Pri lastno-
stih, na katere je imela masa toplih polovic velik vpliv smo opazili znatne razlike med vsemi ocenami
komponent variance. To so bile lastnosti: meritev S in M, masa Sunke, masa koze s podkozno ma-
&obo na Sunki in maso mesa in kosti Sunke (tabela 16 in 19). Pri odstotku mesa ni bilo razlik v
ocenah po modelu s starostjo ob zakolu ali brez regresije. Pri masi mesa smo nasli manjSe vrednosti
za ocene vseh komponent variance po modelu ST v primerjavi z modelom B.



Tabela 19: Ocene komponent variance in korelacije med plemenskimi vrednostmi po modelu s starostjo ob zakolu (ST), maso toplih polovic

brez regresije za nekatere lastnosti

Model ST Model MTP Korelacije
Lastnost 0'% 0'5 0'5 h? loa % o g (og é h? I'pearson I's pearman
MTP 56,42:0,41  18,290,32 38,1%0,26 0,320,04 - - - - - -
S 15,54:0,23 6,56:0,18 8,980,14 0,42.0,04 13,340,19 6,06-:0,15 7,340,11 0,450,04 0,94 0,92
M 32,11+0,32  13,0@0,25 19,1%0,20 0,4%0,04 24,840,25 10,3@0,20 14,5#0,15 0,410,04 0,91 0,88
DM 10,75+0,18 5,0@:0,14 5,7%0,11 0,46-:0,04 10,780,18* 5,02+0,14 5,7¢0,11 0,46-:0,04 0,98 0,98
MM 20,04+0,26 7,7%0,21  12,330,16 0,380,04 20,95.0,28* 8,170,222 12,780,17 0,320,04 0,69 0,64
NDP* 1722,9-2,4 559,81,9 1163,861,5 0,320,04 - - - - - -
DPM* 613,8:1,5 234,61,2 379,%0,9 0,38&0,04 - - - - - -
SUN 1,2780,067 0,4840,053 0,7940,041 0,380,05 0,30#40,013 0,0990,010 0,20&0,008 0,320,04 0,53 0,50
SUNF 0,1620,021 0,070,017 0,09%0,013 0,440,05 0,1130,014 0,0530,012 0,060,087 0,4%0,04 0,86 0,83
SUNM 0,95%40,058 0,3990,046 0,5580,035 0,420,05 0,3720,019 0,15%0,015 0,2190,012 0,4%0,04 0,68 0,64
%SUN 2,130,06 0,64-0,04 1,42-0,04 0,3@0,04 1,920,06 0,64:0,04 1,35%0,04 0,32.0,04 0,96 0,95
%SUNF 0,750,05 0,36-:0,04 0,320,03 0,480,05 0,730,05 0,350,04 0,38,03 0,480,04 0,99 0,99
%SUNM 2,64:0,08 1,04-0,06 1,6@0,05 0,32-0,04 2,4%0,07 1,02-0,06 1,3%0,04 0,42-0,04 0,96 0,93
SUN%F 8,480,15 4,09-0,12 4,330,09 0,480,04 8,180,15 4,020,12 4,160,09 0,490,04 0,98 0,98
SUN%M 8,48:0,15 4,09-0,12 4,39-0,09 0,480,04 8,180,15 4,02-0,12 4,160,09 0,490,04 0,98 0,98

* - glej stran 27+ - brez regresijeo-ﬁ - fenotipska variancar? - aditivna genetska varianca? - varianca nepojasnjenih ostankd®,- heritabiliteta,r pearson- Korelacijski koeficient po

Pearsonu;s pearman- rang korelacijski koeficient po Spearmanu
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Rezultat je piiakovan, saj je masa mesa odvisna od starosti. Z modelom s starostjo ob zakotu namre
pojasnimo razlike povzinih z razlEno starostjo in hkrati s tem zmanjSamo fenotipsko varianco.
Pri odstotku mesa ni bilo zo#nih razlik med ocenami po modelu s starostjo ob zakolu ali brez
regresije. Kljub razlikam v ocenah posameznih komponent variance po obeh modgilihrazik

med heritabilitetami nismo nasli pri nobeni lastnosti (tabela 19).

Korelacijski koeficienti med napovedanimi plemenskimi vrednostmi po obeh modelih so se gibali
med 0,53 in 0,99 (tabela 19). Podoben razpon (od 0,50 do 0,99) so imeli tudi rang korelacijski
koeficienti po Spearmanu. Za vse lastnosti, razen maso mesa, maso Sunke, maso koze s podkozno
ma&obo Sunke in maso mesa in kosti Sunke, so korelacijski koeficienti dosegali vrednosti nad 0,91
za oba tipa korelacij.

Za odstotek mesa sta oba tipa korelacijskih koeficientov dosegla vrednost 0,98, in s tem potrdila,
da ni razlik med modelom ST in B. Zaradi visoke korelacije in enakih ocen komponent variance
po obeh modelih, smo za odstotek mesa izbrali bolj enostavnega, model B. Pri masi mesa je znasal
korelacijski koeficient med napovedmi plemenskih vrednosti po modelu ST in B le 0,69 oz. 0,64 za
rang korelacijo (tabela 19), kar je nakazovalo, da modela nista enakovredna. Ker {@in in@se

mesa vkljiena masa toplih polovic, le ta pa je odvisna od starosti ob zakolu, smo se za nadaljne
analize mase mesa odlb uporabiti model s starostjo ob zakolu. Nizki korelacijski koeficienti so bili

tudi pri masi Sunke (0,53 in 0,50), koZe s podkoznodwols Sunke (0,86 in 0,83) in mesa in kosti
Sunke (0,68 in 0,64), kar je ponovno nakazovalo, da modela nista enakovredna.

Kot ponazoritev uporabe modela ST ali M oziroma B za nekatere lastnosti, smo v tabeli 20 izpisali
napovedi plemenskih vrednosti za maso Sunke. Izbrali smo podatke in napovedi za dva para polbratov,
po en par na merjasca. Polbratje so bili iz iste primerjalne skupine, torej enakega genotipa in zaklani
v enaki sezoni. En par smo zajeli iz spodnjega intervala starosti (161 dni), drugega iz zgornjega
(194 dni), pricemer sta imela polbrata enako starost ob zakolu in veliko razliko v masi toplih polovic.
Razlika v masi toplih polovic je za oba para znaSala 9 kg (tabela 20). Razlika v masi toplih polovic
se je poznala tudi v razliki za maso Sunke, saj je znaSala razlika 1,54 kg za prvi in 2,47 kg za drugi
par (tabela 20).

Tabela 20: Napovedi plemenskih vrednosti za maso Sunke za dve skupini polbratov po modelu s
starostjo ob zakolu (ST) ali maso toplih polovic (MTP)

Model ST Model MTP
Skupina Zival Starost MTP SUN PV, PV, PVm PV, PV, PVm
1 A 161 68 9,50 0,006 1,001 -0,318 0,074 0,304 -0,011
B 161 77 11,04 0,446 1,001 -0,110 0,139 0,304 -0,028
2 C 194 80 12,19 0,104 0,534 -0,065 0,006 0,074 -0,086
D 194 89 14,66 1,027 0,534 0,837 0,413 0,074 0,298

MTP - masa toplih polovic (kg), SUN - masa Sunke (kB’}\/ - plemenska vrednost za maso Sunkeizal%z), cCeta ) in
mamo (n)

V primeru uporabe modela MTP smo odstranili razlike v masi toplih polovic kakor tudi masi Sunke.



Gorjanc G. Izbor klavnih lastnosti za napoved plemenskih vrednosti prEjfrasi
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2003 47

Razlike v masi toplih polovic v prikazanem primeru niso bile posledicaCrazlstarosti, temye
razlicnega prirasta. Primerjava napovedanih plemenskih vrednosti po obeh modelih za omenjene
polbrate in njihove starSe je pokazala, da znaSa razlika med plemenskima vrednostima za maso Sunke
prvem paru polbratov 0,440 kg po modelu ST in le 0,065 kg po modelu MTP. Za drugi par polbratov
sta ti dve razliki znaSali 0,887 kg po modelu ST in 0,407 kg po modelu MTP.

Na podlagi korelacijskih koeficientov, ocen komponent variance in pregleda plemenskih vrednosti
smo se za nadaljne analize dilloza model ST. Odloitev utemeljujemo tudi z dejstvom, da je bila
prodaja pitancev bolj vezana na starost kot pa telesno maso.

4.4 OCENE KOMPONENT VARIANCE Z ENOLASTNOSTNIMI MODELI

Po izboru modela ST za &mo lastnosti in modela B za odstotek mesa, neto dnevni prirast in dnevni
prirast mesa smo ponovno ocenili komponente variance, a tokrat z enolastnostnimi modeli, ki so
ob aditivnem genetskem vplivu v naldjuem delu vkljgevali Se vpliv skupnega okolja v gnezdu in
sezono kot dan klanja. Na podlagi velikosti ocen za posamezne komponente stilorgiblovo
pomembnost za analizirane klavne lastnosti. Na tem mestu nas ponovno niso toliko zanimale same
ocene posameznih komponent, ampak njihova velikost ozirontdros posameznih vplivov v na-
klju€nem delu modela.

V primerjavi z enostavnim modelom Zivali (model ST in B za nekatere lastnosti), ki je v &aklju
nem delu vklj@eval le aditivni genetski vpliv in nakgmi ostanek, so bile vrednosti ocen fenotipske
variance po modelu z genakljlenimi vplivi prakticno enake (tabela 21). Nasprotno so sedinie
primerov zmanjSale vrednosti ocen aditivhe genetske variance in variance nepojasnjenih ostankov in
seveda posledno tudi heritabilitete. Glavni vir zmanjSanja aditivne genetske variance je bil vpliv
skupnega okolja v gnezdu, ki pojasnjuje dodatno podobnost med sorodniki. To podobnostapovzro
skupno okolje v gnezdu kot okoliSka komponenta, kakor tudi maternalni vpliv kot genetska kompo-
nenta tega vpliva. Pomemben vpliv skupnega okolja v gnezdu (tabela 21) smo zabeleZzili pri lastnostih
povezanih z rastjo (masa toplih polovic, masa mesa, neto dnevni prirast mase toplih polovic in mesa,
masa Sunke, masa koze s podkoznotmiad Sunke ter maso mesa in kosti Sunke). Pri ostalih lastno-
stih je bil delez pojasnjene variance tako nizek, datprispeval k bolj natainemu napovedovanju
plemenskih vrednosti. K zmanjSanju variance nepojashjenih ostankov je najbolj prispevaleevklju
sezone kot dan klanja (tabela 21).

Na podlagi velikosti ocen delezev varianc posameznih vplivov v fenotipski varianci (tabela 21) smo se
za nadaljne analize odiiti obdrzati v naklj@€nem delu modela za &®@o lastnosti vpliv plemenskih
vrednosti in sezone kot dan klanja, medtem ko smo skupno okolje v gnezdu obdrzali le za maso toplih
polovic, maso mesa, neto dnevni prirast, dnevni prirast mesa, maso Sunke, maso koze s podkozno
magobo Sunke in maso mesa in kosti Sunke. Sezone kot dan klanja nismo uporabili le za odstotek
mesa, ker je bila ocena deleZa sezone kot dan klanja v fenotipski variandmpraikti



Tabela 21: Ocene komponent variance in njenih deleZev v fenotipski varianci iz enolastnostnih modelov

Lastnost 0'% A o3 o3 o3 h? ¢ s &

MTP 56,36:0,38  12,2@0,25 8,86:0,18 2,6%0,07 32,7@¢0,21 0,22+0,04 0,160,03 0,040,01 0,58:0,03
S 15,54+0,22 5,920,16 0,24-0,08 0,480,03 8,820,12 0,38:0,04 0,02:0,02 0,03:0,01 0,57+0,04
M 32,25:0,34  12,640,26 0,06:0,10 0,840,04 18,7%0,19 0,39:0,04 0,002:0,02 0,03:0,01 0,58:0,04
DM 10,78+0,16 4,920,13 0,4*10° 0,14+0,02 5,730,09 0,46:t0,04  0,3*107 0,01x0,01 0,530,04
MM 19,96+0,25 6,14:0,18 1,840,11 0,540,03 11,4@¢0,13 0,31+0,04 0,020,03 0,030,01 0,570,04
NDP 1717,42,2 366,6:1,4 275,31,2 74,60,4 1000,21,2 0,21:0,04 0,160,03 0,040,01 0,58:0,04
DPM 609,8:1,4 183,21,0 58,80,6 16,20,2 350,20,8 0,30:0,04 0,160,03 0,030,01 0,57+0,04
SUN 1,2740,058 0,34%0,040 0,1320,027 0,07%0,011 0,7240,031 0,270,04 0,16:0,03 0,060,01 0,57+0,04
SUNF 0,1630,012 0,0480,013 0,0120,007 0,020,006 0,08320,010 0,30:0,04 0,0%20,02 0,120,02 0,51+0,03
SUNM 0,95%0,061 0,34%0,045 0,05%0,024 0,030,008 0,526,032 0,36:0,05 0,06:0,03 0,040,01 0,54+0,04
%SUN 2,1%0,06 0,580,04 0,04-0,03 0,19-0,02 1,360,03 0,2%#0,03 0,02:0,02 0,08:0,01 0,63:0,03
%SUNF 0,76:0,04 0,29-0,03 0,0%0,02 0,1@-0,02 0,3&0,02 0,38:0,04 0,01+0,02 0,14:0,02 0,47+0,04
%SUNM 2,66:0,08 0,980,06 0,02-0,03 0,130,01 1,540,05 0,3%0,04 0,01+0,02 0,05:0,01 0,57+0,04
SUN%F 8,610,10 3,490,11 0,120,05 0,82-0,04 4,1%0,08 0,41+0,04 0,01+0,02 0,10:0,02 0,48:0,04
SUN%M 8,610,10 3,490,11 0,120,05 0,82-0,04 4,1%0,08 0,41+0,04 0,01+0,02 0,10:0,02 0,48:0,04

* - glej stran 27,0-2p - fenotipska variancag? - aditivna genetska varianca? - varianca skupnega okolja v gnezdt, - varianca sezone kot dan klanja - varianca nepojasnjenih

ostankovj¥ - heritabiliteta,c? - deleZ variance skupnega okolja v gnezgiu, deleZ variance sezoné, - deleZ variance nepojasnjenih ostankov v fenotipski varianci
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4.5 OCENE KOMPONENT VARIANCE Z VEELASTNOSTNIMI MODELI
4.5.1 Fenotipska varianca

Z izbranimi modeli (tabela 14) smo poizkusili z&l@stnostnim modelom za vse lastnosti skupaj po-
novno oceniti komponente variance, a nismo moglktinoptimizacije sistema e¢la Najbolj ver-

jeten razlog tezav so visoke korelacije med nekaterimi lastnostmi. Zaradi tega smo naredili vse mozne
dvolastnostne analize in iZnanali povpréja za variance in njihove deleze ter razpon med minimalno

in maksimalno oceno (tabela 22-25). Skupaj smo za 15 lastnosti analizirali 105 dvolastnostnih mo-
delov in za vsako lastnost iZnanali po 14 ocen za variance nakljih vplivov in njihove deleé v
fenotipski varianci ter pripaddje korelacijske koeficiente za analizirane pare lastnosti. Skupaj smo
izraCunali kar 2387 ocen za raatie parametre.

Za vse analizirane lastnosti so bile ocene fenotipske variance velike (tabela 22). Za lazjo predstavo
bomo vrednosti za variance predstavljali v standardnih odklonih. Za odstotek mesa $nnuaizra
povpré&no fenotipsko varianco 10,76%%To predstavlja standardni odklon 3,28 % oziroma malo
manj kot 10 % viSji odstotek mesa pri najbolj mesnatih zivalih v primerjavi s pojgme Tako

velika razlika ni le posledica vpliva genotipa ampak tudi okoliSkih dejavnikov. Velikost aditivhe
genetske variance in njen delez v fenotipski si bomo ogledali kasneje. Pri masi Sunke in njenih delov
smo ocenili standardne odklone na: 1,129 kg za maso Sunke, 0,404 kg za kozo s podk6abo mas

in 0,987 kg za meso in kosti Sunke (tabela 15). Tako so najtezje Sunke odgpwauistopale za ¢e

kot 3 kg, podobno pri masi mesa in kosti. Najbolj zatea® Sunke so od povgia odstopale za

vet kot 1 kg k&ze s podkozno mésbo. Tudi pri odstotku Sunke in njenih delov v topli polovici in v

sami Sunki so bile ocenjene vrednosti za fenotipsko varianco manj3e, a pomenijo enak razpon mase
posameznih deloge jih prer&unamo.

Razlike ocen fenotipske variance med posameznimi dvolastnostnimi modeli s&litewva majhne.
Najvegje razpone glede na povpje ocen smo zabeleZili pri analizi odstotka koze s podkozno ma-
&obo v Sunki in odstotka mesa in kosti v Sunki (tabela 22). Priteh dveh lastnostih so ocene iz modelov
z drugimi lastnostmi gibale med 8,62 in 8,73,%medtem ko sta pri skupni analizi odstotka &aZ
podkozno mabo v Sunki ter mesa in kosti v Sunki znasali oceni fenotipske variance 12,28 %
odstotek koZe s podkozno nta$o v Sunki in 13,22 %ra odstotek mesa in kosti v Sunki. Priteh dveh
lastnostih je pri izréunu &itno prihajalo do avtokorelacij, kar je razumljivo, saj sta lastnosti obra-
tnosorazmerni. Oceni fenotipske variance z enolastnostnim modelom sta bili enaki za obe meritvi in
bolj podobni povpréu, ki je znasalo 8,61 & tabela 21).



Tabela 22: Ocene fenotipske variance (zgoraj) z razpbooen (v oklepajih pod oceno) in fenotipske korelacije (spodaj) iz dvolastnostnih modeloy

Lastnost MTP S M DM MM NDP DPM SUN SUNF SUNM %SUN %SUNF %SUNM SUN%F SUN%M
o3 56,34 1555 32,27 10,76 19,98 1716,2 610,0 1,275 0,163 0,956 2,17 0,76 2,66 8,89 8,96
Razpon (0,61) (0,06) (0,28) (0,04) (0,23) (11,4) (5,00 (0,009) (0,001) (0,010) (0,01)  (0,01) (0,00) (3,53) (4,60)
MTP 038 047 -020 082 100 083 087 0,54 0,78 -0,26 0,11 -0,29 0,18 -0,18
S -008 -0,82 -0,12 0,38 -0,12 0,24 0,61 0,03 -0,26 0,51 -0,51 0,58 -0,58
M 057 0,77 047 077 052 0,05 0,58 0,08 -0,19 0,17 -0,21 0,21
DM 038 -020 0,38 -0,06 -0,52 0,15 0,28 -0,50 0,53 -0,58 0,58
MM 0,82 1,00 0,79 0,21 0,82 -0,08 -0,18 0,02 -0,16 0,16
NDP 0,83 0,87 0,54 0,78 -0,26 0,11 -0,29 0,18 -0,18
DPM 0,79 0,21 0,82 -0,08 -0,18 0,02 -0,16 0,16
SUN 0,53 0,94 0,25 0,17 0,14 0,10 -0,10
SUNF 0,20 -0,03 0,89 -0,50 0,89 -0,89
SUNM 0,30 -0,18 0,36 -0,26 0,26
%SUN 0,10 0,85 -0,17 0,17
%SUNF -0,44 0,96 -0,96
%SUNM -0,67 0,67
SUN%F -0,76

* - razlika med maksimalno in minimalno oceno, ** - glej stran 2%,- fenotipska varianca
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Visoke fenotipske povezave (tabela 22) smo med maso toplih polovic nasli in neto dnevnim prirastom
(1,00), maso Sunke (0,87), dnevnim prirastom mesa (0,83), maso mesa (0,82) in maso mesa in kosti
Sunke (0,78). Tako visoka korelacija med maso toplih polovic in neto dnevnim prirastorbge pri
kovana. Neto dnevni prirast smo nafizracunali iz mase toplih polovic in starosti ob zakolu, pri
izratunih komponent variance pa v modelu za maso toplih polovicaiklipliv starosti ob zakolu.
Podobno je tudi z dnevnim prirastom mesa in maso mesa.

Visoke korelacije za meritev S smo nasli pri odstotku mesa (0,82) z maso koZe s podkozoloomas
Sunke (0,61). Pri meritvi S in odstotku mesa se je prav tako pokazala avtokorelacija, sajgarv izra
odstotka mesa med drugim vidgna tudi meritev S, ki ima ngan vpliv na odstotek mesa. Meritev

M je na fenotipskem nivoju nmo povezana z maso mesa (0,77) in dnevnim prirastom mesa (0,77).

Tako kot pri masi toplih polovic in neto dnevnemu prirastu smo tudi pri masi mesa in dnevnemu
prirastu mesa nasli popolno korelacijo (tabela 22). Razlog tako visoke ocene je ponovno deloma
numertne narave. Masa mesa je bila visoko korelirana Se z maso mesa in kosti Sunke (0,82) in maso
celotne Sunke (0,79). Po odstranitvi razlik med genotipi, spoli in sezonami so imeli pitanci z velikim
neto dnevnim prirastom tudi velik dnevni prirast mesa (0,83), tezje Sunke (0,87) in meso in kosti
Sunke (0,78). Enako smo opazili tudi za pitance z velikim dnevnim prirastom mesa.

Pri sestavi Sunke smo iznanali visoko korelacijo med maso Sunke in mesom in kostmi v njej (0,94),
kar je razumljivo, saj je to naje@ del Sunke in kot takSen najbolj dé@k® njeno tezo. Rtakovano je

bila visoka tudi korelacija med odstotkom Sunke v topli polovici in odstotkom mesa in kosti Sunke v
topli polovici (0,85). Visoke korelacije smo nasli Se med odstotkom koZe s podkoZiobuoagtinke

v topli polovici in v Sunki (0,96) in med maso kozZe s podkoZnoGobs Sunke in njenim odstotkom

v topli polovici (0,89) in v Sunki (0,89).

45.2 Plemenska vrednost

Ocene aditivne genetske variance so bile zadovoljivo velike (tabela 23), kar nakazuje moznost za
selekcijo. Za odstotek mesa je zna3ala ocena 42082%2,23 % za standardni odklon plemenskih
vrednosti. Tako so najbolj mesnate Zivali od pogae56,0 %, tabela 15) po plemenski vrednosti
odstopale tudi za okoli 7 %. Pri masi mesa je bil standardni odklon plemenskih vrednosti prav tako
velik (2,46 kg); za neto dnevni prirast in dnevni prirast mesa pa J@&ngn 13,2 ¢gdan. Standardna
odklona plemenskih vrednosti sta bila podobna pri masi Sunke in masi mesa in kosti Sunke (0,589 kg
in 0,572 kg), medtem ko je bil za maso koze s podkozncCatesSunke veliko manjsi, 0,223 kg.
Odstotki Sunke in njenih delov od klavne polovice so bili manj variabilni, kakor tudi sama sestava
Sunke v odstotkih.

Za analizirane lastnosti so bile ocene heritabilitet srednje do visoke (tabela 23) in so se gibale med
0,22 (neto dnevni prirast) in 0,46 (odstotek mesa). NizZje vrednosti smo ocenili za maso toplih polovic
(0,23), maso Sunke (0,27) in maso koZe s podkoZn@wobhasSunke in njen odstotek v topli polovici

(0,29 in 0,28) ter za maso mesa in dnevni prirast mesa (obe 0,30).

V primerjavi z ocenami fenotipske variance je bilo za aditivne genetske variance in heritabititete ve
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razlik med posameznimi dvolastnostnimi analizami (tabela 23). Rogapreeh analiz za posamezne
lastnosti so se dobro ujemale z ocenami, ki smo jittimmali z enolastnostnimi modeli (tabela 21).

Glede na povpige vseh analiz za posamezno lastnost so najbolj odstopale ocene pri masi toplih
polovic, masi mesa, neto dnevnemu prirastu, dnevnemu prirastu mesa, masi Sunke. Pri teh lastnostih
ni bilo nobene ocene z velikim odstopanjem izmed vseh analiz, ampak so ocene enakomerno zasedale
celoten rang med minimalno in maksimalno oceno. 1z tega lahko sklepamo, da &u raziiltati

zgolj posledica konvergence. Pri analizi odstotka koZe s podkoZrimbwag Sunki ter odstotka mesa

in kosti v Sunki je bil razpon najég in to le v primeru, ko je bila opravljena dvolastnostna anliza
totno teh dveh lastnosti. Razlog temu je obratnosorazmernost teh dveh lastnosti it poséaaire

pri ocenjevanju, kar smo omenili Ze pri fenotipskih variancah.

Genetske korelacije za analizirane lastnosti so zasedale cel interval moznih vrednosti (tabela 23). Za
maso toplih polovic smo izéanali visoke in pozitivhe genetske korelacije z neto dnevnim prirastom
(1,00), maso Sunke (0,86), maso mesa in kosti Sunke (0,75), dnevnim prirastom mesa (0,73) in maso
mesa (0,71). Na drugi strani smo izuaali nizke korelacije za odstotek koze s podkozncoiasv

Sunki (0,09) in mesa in kosti v Sunki (-0,09) ter z odstotkom Sunke v topli polovici (-0,18). Za meritev

S smo izr&unali visoke korelacije z odstotkom mesa (-0,87), maso kozZe s podkoZzohoatinke

(0,78), odstotkom istega dela v Sunki (0,76) ali topli polovici (0,73). Tako kot z odstotkom mesa je
meritev S negativno povezana z odstotkom mesa in kosti v Sunki (-0,76) in topli polovici (-0,63).

Odstotek mesa je na genetskem nivoju visoko povezan z odstotkom koze s podkaZotmmasinki

(-0,78) ter mesa in kosti v Sunki (0,78), maso (-0,74) in odstotkom koZe s podkoZéobm&sinke

v topli polovici (-0,74) ter odstotkom mesa in kosti Sunke v topli polovici (0,65). Pozitivni in visoki
genetski korelaciji smo iz€ainali Se za maso mesa in dnevni prirast mesa (0,58). Genetske korelacije
med odstotkom mesa v celotnem klavnem trupu in maso Sunke nismo nasli (-0,01). Odstotek mesa
je bolj povezan s posameznim delom Sunke, kot pa Sunko v celoti. S kozZo in podkoZubonas
neagtivno, z mesom in kostmi pa pozitivno, kar se pri celotni Sunlgiizni

Maksimalno vrednost za korelacijski koeficient (1,00) smcimali za maso mesa in dnevni prirast
mesa (tabela 23), kar je pakovano, saj gre za isto lastnost. Visoka in pozitivha genetska povezava je
bila tudi med maso mesa v klavnem trupu in maso mesa in kosti Sunke (0,86), celotno Sunko (0,76) in
neto dnevnim prirastom (0,72). Zelo nizko korelacijo smo nasli med maso mesa in odstotkom Sunke
v topli polovici (0,05).

Za neto dnevni prirast smo iZnanali visoke genetske korelacije z maso Sunke (0,86), dnevnim pri-
rastom mesa (0,73) in maso mesa in kosti Sunke (0,75). Podobno stuné@ravisoke genetske
korelacije tudi med dnevnim prirastom mesa, maso mesa in kosti Sunke (0,86) ter maso celotne Sunke
(0,76). Med maso mesa in kosti Sunke smo naSkEmogyovezavo tudi z maso celotne Sunke (0,93)

in njunima odstotkoma v topli polovici (0,84). Na drugi strani je bila povezava med maso celotne
Sunke in maso koze s podkozno &@do s koZzo Sunke Sibka (0,24). Masa in odstotek kozZe s pod-
koZno masobo Sunke v topli polovici in Sunki so bili med seboj visoko in pozitivno korelirani (od
0,79 do 0,93). Med odstotkoma koze s podkoznototad Sunke in mesom in kostmi Sunke pa smo
priCakovano izréunali popolno korelacijo (1,00).



Tabela 23: Ocene aditivne genetske variance (zgoraj), heritabilitet (na diagonali) in genetskih korelacij (nad diagonalo) z maago{woklepajih
pod oceno) iz dvolastnostnih modelov

Lastnostt MTP S M DM MM NDP DPM SUN SUNF SUNM %SUN %SUNF %SUNM SUN%F SUN%M
o2 12,72 6,08 1262 498 6,06 3827 1809 0,347 0,050 0,327 0,60 0,30 0,99 3,78 3,78
Razpon (1,60) (0,24) (0,41) (0,14) (1,07) (50,0) (33,9) (0,047) (0,007) (0,045) (0,01) (0,01) (0,02) (2,45) (2,46)
MTP 023 032 052 -018 0,72 100 0,73 0,86 0,34 0,75 -0,21 0,04 -0,18 0,09 -0,09
S (0,03 039 -032 -087 -035 0,33 -034 0,16 0,78 -0,15  -0,29 0,73 -0,63 0,76 -0,76
M (0,01) 039 070 087 052 087 0,55 -0,23 0,66 0,14 -0,47 0,36 -0,48 0,48
DM (0,01) o046 058 -0,18 058 -0,01 -0,74 0,29 0,30 -0,74 0,65 -0,78 0,78
MM (0,01) 030 0,72 1,00 0,76 -0,22 0,86 0,05 -0,49 0,30 -0,48 0,48
NDP (0,06) 0,22 0,73 0,86 0,34 0,75 -0,22 0,04 -0,19 0,09 -0,09
DPM (0,03) 0,30 0,76 -0,22 0,86 0,05 -0,49 0,29 -0,48 0,48
SUN (0,06) 0,27 0,24 0,93 0,33 -0,02 0,26 -0,09 0,09
SUNF (0,04) 0,29 -0,14  -0,19 0,93 -0,66 0,91 -0,91
SUNM (0,04) 0,34 0,41 -0,40 0,54 -0,47 0,47
%SUN (0,05) 0,28 -0,11 0,84 -0,33 0,33
%SUNF (0,00) 0,39 -0,64 0,97 -0,97
%SUNM (0,02) 0,37 -0,79 0,79
SUN%F (0,01) 0,42 -1,00
SUN%M (0,08) 0,42
(0,04)

* - razlika med maksimalno in minimalno oceno, ** - glej stran 2%,- aditivna genetska varianca
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4.5.3 Skupno okolje v gnezdu

Vpliv skupnega okolja v gnezdu (tabela 24) smo \iljw modele za vse analizirane lastnosti, za
katere smo ugotovili pomembnost tega vpliva (masa toplih polovic, masa mesa, neto dnevni prirast
in dnevni prirast mesa, masa Sunke ter njenih dveh delov). Velikost ocen je bila manjSa od aditivhe
genetske variance (tabela 24). Delez variance tega vpliva v fenotipski varianci se je gibal med 0,06
(masa kozZe s podkozno ntabo Sunke) in 0,14 (masa toplih polovic in neto dnevni prirast). Razponi
med minimalno in maksimalno oceno so bili pri vseh lastnostih veliki. S pregledom posameznih ocen
nismo nasli vzroka za tako ra@tie ocene, saj so bile ocen enakomerno razporégmeeloten inter-

val. Korelacije za skupno okolje v gnezdu so bile za vse pare lastnosti visoke in pozithvh 87,

razen med maso toplih polovic in maso Sunke (0,11).

Tabela 24: Ocene variance skupnega okolja v gnezdu (zgoraj), deleza v fenotipski varianci (na diago-
nali) in korelacij (nad diagonalo) z razponboten (v oklepajih pod oceno) iz dvolastno-
stnih modelov

Lastnost MTP MM NDP DPM SUN SUNF SUNM

o2 790 1,94 2446 69,3 0,128 0,009 0,070
Razpon (2,94) (1,64) (85,2) (52,1) (0,072) (0,009) (0,057)
MTP 014 1,00 100 1,00 0,11 0,93 1,00
MM (0,05 0,10 1,00 1,00 0,87 0,91 0,87
NDP (0,08) 0,14 1,00 1,00 0,94 1,00
DPM (0,05) 0,10 0,88 0,93 0,87
SUN (0,08) 0,10 1,00 1,00
SUNF (0,06) 0,06 1,00
SUNM (0,06) 0,07
(0,06)

* - razlika med maksimalno in minimalno oceno, ** - glej stran 2%,- varianca skupnega okolja v gnezdu

4.5.4 Sezona kot dan klanja

Skupno okolje pogojeno s sezono smo pojasnili Ze v sistematskem delu modelov z sezono v obliki
interakcije leto-mesec. Ob zakolu posameznih skupin v proizvodnih razmerah nastopijo dodatni de-
javniki, ki vplivajo na klavne lastnosti in jih ne znamo nétam pojasniti. Le te smaodistili z nakljuc-

nim vplivom sezone v obliki dneva klanja poleg sezone kot leto-mesec v sistematskem delu modela.
Ocene variance sezone kot dan klanja so bile Zmeodastnosti manjSe (tabela 25) kot pri varianci
skupnega okolja in aditivne genetske variance. Delez variance v fenotipski varianci se je gibal med
0,03 (meritvi S in M, masa mesa ter dnevni prirast mesa) in 0,14 (odstotek koze s podkozoloomas
Sunke v topli polovici). Razponi ocen variance sezone kot dan klanja so bili za posamezne lastnosti
veliki, a kljub temu niso znatno vplivali na razpon ocen za delez v fenotipski varianci. Pri odstotkih
koze s podkozno masébo v Sunki ter mesa in kosti Sunke smo ponovno dobili velika odstopanja in
to ponovno le pri skupni analizi teh dveh lastnosti. Korelacije med posameznimi pari lastnosti so bile
zelo visoke in se gibale med -0,96 in 1,00.



Tabela 25: Ocene variance sezone kot dan klanja (zgoraj), deleza v fenotipski variance (na diagonali) in korelacij (nad diagonalo)* oEpfnon

oklepajih pod oceno) iz dvolastnostnih modelov

Lastnost: MTP S M MM NDP DPM SUN SUNF SUNM %SUN %SUNF %SUNM SUN%F SUN%M
o2 241 046 087 060 744 174 0,072 0020 0,036 0,18 0,10 0,13 1,03 1,11
Razpon (2,56) (0,25) (0,33) (0,16) (13,1) (4,3) (0,006) (0,001) (0,003) (0,01)  (0,01) (0,02) (1,92) (2,99)
MTP 004 073 057 09 1,00 095 0,76 0,48 0,75 -0,27 0,21 -0,51 0,30 0,30
S (0,01) 003 070 061 069 049 0,57 0,34 0,60 -0,18 0,14 -0,33 0,18 -0,18
M (0,02) 0,03 062 052 057 0,62 0,55 0,48 0,11 0,42 -0,23 0,18 -0,18
MM (0,01) 0,03 09 1,00 0,80 0,57 0,72 -0,17 0,33 -0,49 0,42 -0,42
NDP (0,01) 0,04 095 0,76 0,44 0,75 -0,25 0,18 -0,46 0,27 -0,27
DPM (0,01) 0,03 081 0,51 0,75 -0,11 0,26 -0,38 0,34 -0,34
SUN (0,01) 0,06 0,76 0,87 0,42 0,59 -0,02 0,55 -0,55
SUNF (0,000 0,12 0,34 0,45 0,96 -0,31 0,96 -0,96
SUNM (0,00) 0,04 0,26 0,13 0,20 0,07 -0,07
%SUN (0,00) 0,08 0,59 0,68 0,40 -0,40
%SUNF (0,00) 0,14 -0,19 0,98 -0,98
%SUNM (0,01) 0,05 -0,40 0,40
SUN%F (0,00) 0,11 -0,08
SUN%M (0,13) 0,12
(0,19)

* - razlika med maksimalno in minimalno oceno, ** - glej stran 2%,- varianca sezone kot dan klanja

=
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5 RAZPRAVAIN SKLEPI
5.1 RAZPRAVA

Zaradi sprememb pri debelini hrbtne slanine, ki so poslediciatme selekcije, in ukinitve merjenja
klavnih lastnosti na izigenih merjascih, trenutno v nacionalnem selekcijskem programu zéeprasi
nimamo primernih oz. zadovoljivih klavnih lastnosti. Na drugi strani je mesnatost pitancaveigpu

pomena za ekonognost prireje svinjskega mesa, saj se cena pitancev oz. klavnih trupov na liniji
klanja dol&a na podlagi ocenjenega odstotka mesa. Namen naSe naloge je bil, na podlagi opravlje-
nega poskusa na selekcijski farmi Né&ai§ predlagati klavne lastnosti za vKijiev v selekcijski
program. V ta namen smo opravili analizo sistematskih in n&hiljuvplivov, ocenili okoliske in ge-

netske parametre (komponente variance) za zbrane klavne lastnosti. Na podlagi teh parametrov bomo
v razpravi izbrali lastnosti, ki bi bile primerne za vkijtev v selekcijski program.

5.1.1 Zasnova selekcijske sheme za preizkus klavnih lastnosti

V analizo smo zajeli 2198 pitancev obeh spolov in éati genotipov (tabela 7), ki so bili potomci

143 merjascev za osemenjevanije iz osn@rade (nukleus) na selekcijski farmi Narak. Prasii so

bili spitani v proizvodnih pogojih pitald® na farmi. Zastopani so bili krizanci linije 12 ali 21 s pasmo
nemska landrace in pietrain ter njunimi krizanci. €stih pasem je bila v poskus zajeta le pasma
Svedska landrace ostale pasme na farmi pa ne, kar je nekoliko presenetljivo, saj si Zéajmo obi
klavne lastnosti najbolj izboljSati pri terminalnih pasmah. Te pasme (nemsSka landrace in pietrain) so
bile v poskus vkljgene le posredno preko krizancev. Po drugi strani pa je takSna izvedba poskusa
razumljiva, saj so populacije terminalnih merjasce\tajoio majhne in je, ob odbiéistopasemskih

Zivali za obnovoCrede in krizanju, tezko zagotoviti dovolj velik vzorec nattja izbranih Zzivali
posamezne pasme. Majhna velikost gnezda pri terminalnih pasmah to Se bolj otezuje.

V podporo takSnemu poskusu so tudi dejstva, ki jih navaja Merks (2001). Napredek pri krizancih
namré& obicajno ni takSen, kot bi ga lahko pakovali na podlagi napredkdistopasemskih Zivali v
nukleusu. Zaradi tega isti avtor poleg drugih sprememb predlag&itdljumeritev na krizancih v
napoved plemenske vrednosti pistopasemskih Zivalih. S takSnim pristopom bi nétefe ocenili
plemensko vrednost glede na kanprodukt v selekcijski shemi, to je pitanca, kot pri selekciji znotraj
pasme. Ker je oBajno velikost neaditivnih genetskih komponent za klavne lastnosti majhna (Sellier,
1976; Johnson, 1981), lahko z uporabo meritev na krizancih napovemo plemenske vrednosti z enako
zanesljivostjo kot z meritvami néstopasemskih Zivalih. Pri tem uporabimo enostaven model brez
nakljutnega dela za neaditivne genetske komponente, vpliv genotipa pa pojasnimo s sistematskim
vplivom.

Dodatna prednost takSnega preizkusa v proizvodnih pogojih ene farme je, da so vsi pitanci preizkuseni
v dokaj izenéenih pogojih. Pri tem pa Se dodatno vsi ti pitanci izhajajo iz istega okolja. Kljub
temu, da pogoji v pitalu niso tako konstantni kot so npr. na testnih postajah, je malo verjetno,
da se mono spreminjajo iz meseca v mesec. Razlike, ki so posledica okoliskih dejavnikov, lahko
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pojasnimo s statigthim modelom. Za primerjavo naj omenimo rezultate, ki so jih dobili Puigvert

in sod. (2002). Omenijeni avtorji na podlagi genetskih analiz v Spaniji navajajo, da je razmerje razlike
med 10 % najboljSimi in 10 % najslabSimi rejami ter razlike med najboljSo in najslabSo pasmo enako
0,76, kar nakazuje, da so lahko razlike ndeztlami velike in to lahko pri napovedovanju plemenskih
vrednosti povzréa tezave. Podobne zaldjke so dobili tudi Gibson in sod. (1998). Knap in Graat
(1992) ugotavljata, da je vpliv izvora pomemben tudi pri preizkusu na testnih postajah, kjer so pogoji
bolj konstantni.

Pri preizkusu v pogojih reje v primerjavi s testno postajo se mnogokrat postavlja tudi vpraSanje in-
terakcije genotip okolje. O povezavi med tema preizkusoma sta v pregledu Ze razpravljala Bampton
in Curran (1977). Pri nas sta za dnevni prirast in debelino hrbtne slanine Malovrh & {O&9)

ocenili visoke genetske korelacije med merjasci na testni postaji in mladicami v preizkusu v pogojih
reje. Problem interakcije genotip okolje pri selekciji ptasgipri nas ni tako izrazit, saj so testne
postaje del farm in je tako povezava s testno postajmejsa, kot je to ponekod v tujini.

Preizkus sorodnikov v pogojih reje om@gomerjenije klavnih lastnosti kakor tudi ocenjevanje zuna-
njosti in konformacije klavnih trupov ter merjenje lastnosti, ki so povezane s kakovostjo mesa. Ta
sklop lastnosti v zadnjet@asu vse bolj pridobiva na veljavi (Knap in sod., 2002; Le Roy, 2002; Ro-
senvold in Andersen, 2003). Merks in de Vries (2002) ob opisovanjucekifunja novih informacij v
selekcijo pragiev poudarita pomen ocenjevanja zunanjosti, Se posebej stoje nog, saj te v veliki meri
dolocajo dolgozivost Zivali v reji. Na drugi strani bi lahko takSen preizkus predstavljal tudi dopolnilo
za preizkus merjascev krizancev za prirejo pujskov. V Sloveniji namagestnih postajah preizku-
Samo tudi merjasce krizance, ki ne prispevajo k genetskemu napredku v ndidéhguasem. Testne
kapacitete bi bile bolje izkoi&ne,Ce bi na testnih postajah preizkusal€lstopasemske merjasce,
merjasce iz terminalnih krizanj pa v pogojih reje.

5.1.2 Sistematski vplivi in izbor modelov

V analizo smo zajeli meritvi S in M, maso toplih polovic in ocenjeni odstotek mesa z linije klanja ter
maso Sunke, koze s podkozno G@so Sunke ter mesa in kosti Sunke iz delne disekcije dan po zakolu.
Na podlagi teh smo iz€anali: maso mesa, dnevni prirast mase toplih polovic 0z. neto dnevni prirast,
dnevni prirast mesa, odstotek Sunke in njenih dveh delov v topli polovici, odstotek koze s podkozno
ma&obo Sunke v Sunki ter odstotek mesa in kosti v Sunki. Meritev éetkaa med in na koncu
poskusa v pital@u nismo imeli, saj jih, zaradi telmih omejitev v pitaliSu, na farmi niso mogli
opraviti. Tako nismo mogli iz€&unati in analizirati klavnost, ki je pogosto vikigna v selekcijske
programe.

Za vse lastnosti smo najprej analizirali sistematski del modela.CiRremo vpliv spola, genotipa,
sezone zakola kot leto-mesec ali dan klanja. V sistematski del modela snilivkgustarost ob

zakolu ali maso toplih polovic, ker so bili pitanci ob zakolu &mti stari oziroma radino tezki. Oba

vpliva smo zadostno pojasnili z linearno regresijo. Ker je masa toplih polovic odvisna od starosti
ob zakolu, obeh vplivov nismo mogli hkrati vidjti v model. Tako smo opravili po dve analizi
sistematskega dela modela za vsako lastnost, razen pri masi toplih polovic, odstotku mesa in masi
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mesa, kjer smo analizirali le vpliv starosti ob zakolu, ter pri neto dnevnhem prirastu in dnevnemu
prirastu mesa, kjer nismo vkiili ne starosti in ne mase (tabela 13).

Na sploSno smo pojasnili &g del variance z modelom MTP, ki je vkigeval maso toplih polovic
(tabela 16). Najvge razlike v delezu pojasnjene variance so bile pri meritvah S in M, masi Sunke in
njenih delov, koZe s podkozno ngabo ter mesa in kosti. Vse te lastnosti so visoko korelirane z maso
klavnih trupov. Razlike med spoloma so bile z&iwe lastnosti pdakovane. Kastrati (tabela 17) so
bili v povpregju tezji, z visjimi vrednostmi za meritev S in manjSimi za M, bolj zatea$in so imeli
ve€jo maso koze s podkozno ntado ter tezje Sunke. Imeli so tudiéjieneto dnevni prirast. Razlike

v skupnem (masa mesa) in dnevnem prirastu mesa niso b@érenaaradi Ze omenjenih razlik v
masi toplih polovic in mesnatosti. O Aimih razlikah med svinjkami in kastrati za mesnatost in
pripadaj@i debeline miginega in ma&bnega tkiva merjeno z aparatom FOM je @atoon Brandt

in sod. (2000). Isti avtor nadalje navaja, da niGiméh razlik med spoloma za neto dnevni prirast.
Nasprotno sta Malovrh in Ko¢a(2000b) nasli zriEdlne razlike med spoloma za mesnatost, maso
toplih polovic, meritvi S in M ter neto dnevni prirast. V primerjavi med modelom s korekcijo na pov-
precno starost ob zakolu (model ST) in korekcijo na po¥poemaso toplih polovic (model MTP) so
bile razlike med spoloma enakega predznaka, a manjSe pri pavprasi toplih polovic. Ta rezultat

je posledica razlik v telesni masi svinj in kastratov ne pa tudi starosti. S korekcijo nagravpraso

so se te razlike odstranile, medtem ko se pri korekciji na poaprstarost niso.

Razlike med genotipi so pokazale (tabela 18 in priloge B1-B.14), da so bili najbolj mesnati krizanci
med linijo 12 ali 21 in pasmo pietrain. Rezultat jeCpkiovan, saj je pasma pietrain znana po Visoki
mesnatosti. Na drugi strani so bili najbolj zag&d pitanci med linijo 12 ali 21 in pasmo nekas
landrace, kar nakazuje, da ta pasma @& pgmerna kot samostojna terminalna pasma za prirejo
mesnatih pitancev. BoljSe rezultate so dosegali celo pitanci maternalnega genotipa: linje 12 in pasme
Svedska landrace. Krizanci med linijo 12 ali 21 in linijo 54 (nemsSka landrace x pietrain) so imeli
intermediarno mesto glede na rezultate krizancev linije 12 ali 21 s pasmo nemska landrace in pietrain.
Razlike med modeloma (starost ob zakolu ali mas toplih polovic) ST in modelom MTP so bile za vpliv
genotipa manjSe kot pri spolu, ker ni bilo takSnih razlik v starosti in masi tolpih polovic.

Pri ocenjevanju komponent variance in napovedovanju plemenskih vrednosti se pogoétgevklju
vpliv sezone, ker z njim pojasnimo razlike med posameznimi obdobji ptezeoz razéinimi oko-

lisSkimi dejavniki (tehnologija, krma, temperatura, vlaga, ...). Mnogokrat ne poznamo vseh vzrokov
razlik med posameznimi sezonami, a z vplivom sezone odstranimo te razlike. Kot vzrok razlik med
posameznimi sezonami, bi lahko bila tudi prisotnost pitancev po le enem ali le nekaj boljSih oz. slab-
Sih merjascev v tisti sezoni, a se ta pristranost v primeru uporabe metode meSanih modelov odstrani
z modelom. Prav tako so bili spoli in genotipi enakomerno razporéganceloten poskus. Vpliv se-

zone je bil znailen za vse lastnosti. Zaradi majhnega Stevila opazovanj po posameznih dnevih klanja
(od 12 do 49 meritev) smo sezono VEljuv sistematski del modela na dvadi@a: kot leto-mesec

in kot dan klanja. Ocene iz modela so pokazale, da sezona kot leto-mesec pojasnjuje splo3en trend,
medtem ko sezona kot dan klanja nihanja okoli tega trenda (slika 9). Na podlagi tega in majhnega
Stevila meritev po posameznih dnevih klanja smo Kijsezono kot leto-mesec v sistematski del
modela, sezono kot dan klanja pa v natdjudel. To lahko opragujemo tudi z dejstvom, da so na
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farmi pitance prodajali predvsem na podlagi ponudbe in povpraSevanja na trgu in ne tolikbnwa kon
telesno maso.

Analize sistematskih vplivov so pokazale, da obstajajo razlike med modelom ST in modelom MTP.
Na podlagi teh rezultatov nismo mogli izbrati boljSi model. V literaturi smo v tem pogledu nasli
zelo razléne modele. Geysen in sod. (1999, 2000) tekBeéSova in sod. (2002) za odstotek mesa

ter maso obdelanih klavnih kosov niso opravili nobene korekcije na starost ali maso. Hofer in sod.
(1992a); Groeneveld in sod. (1996); Csato in sod. (2002) ter Newcom in sod. (2002c) so za odstotek
veCvrednih telesnih delov v topli polovici, masotveednih telesnih delov, odstotek mesa in maso
posameznih klavnih kosov vkiiii v model regresijo na telesno maso pred zakolom. Maso toplih
polovic so v ta namen za odstotek mesa in maso posameznih klavnih kosov uporabili Bidanel in
Ducos (1996); Tholen in sod. (2001); Ruten in sod. (2002) ter Fernandez in sod. (2003). Korekcijo na
starost smo nasli le pri Hermesch in sod. (2000) za maso Sunke in maso mesa v Sunki. Obe korekciji,
za starost in maso toplih polovic, so za maso Sunkékela hrbta (ang. loin) ter odrezkov opravili
Sonesson in sod. (1998), gemer so pri disekciji vsem kosom odstranili koZo s podkoznGohas

S pom@jo analize nakljtnega dela modela po obeh modelih smo sklenili (tabela 19), da model MTP
podcenjuje fenotipsko varianco in s tem tudi varianco njenihtwinokomponent. Rezultat lahko
pojasnimo s tem, da v primeru, ko v model za npr. maso SunkeCirkijumaso toplih polovic,
odstranimo razlike, ki so bile povatene z raztinimi masami toplih polovic. Hkrati pa s tem v
veliki meri odstranimo tudi razlike med masami Sunk, saj Sunka v péuppeedstavlja 30 % klavne
polovice (tabela 15). Najége razlike (tabela 19) smo opazili pri lastnostih, na katere je masa toplih
polovic imela najvéji vpliv, meritvi S in M, masa Sunke, koze s podkozno éwd® Sunke in mesa in
kosti Sunke (tabela 16).

Razlike med modeloma so se poznale tudi pri plemenskih vrednostih, saj so bile korelacije med
plemenskimi vrednostmi po obeh modelih za omenjene lastnosti od 0,53 do 0,86 (tabela 19). Za
ponazoritev smo v tabeli 20 izpisali plemenske vrednosti za maso Sunke za dva para polbratov po
merjascu iz iste primerjalne skupine (enak spol, genotip in sezona klanja) in njihoviavst&s

par polbratov smo vzeli iz spodnjega in drugi par iz zgornjega intervala starosti. Izbrali smo takSna
para polbratov, kjer sta polbrata imela enako starost ob zakolu in veliko razliko v masi toplih polovic.
Razlika v masi toplih polovic se je seveda posiadiodrazila tudi v razliki za maso Sunke. Pri isti
starosti ob zakolu je bila razlika za prvi par v masi toplih polovic 9 kg in 1,54 kg v masi Sunke ter
9 kg in kar 2,47 kg za drugi par (tabela 2@ iz teh razlik je jasno, da model z maso toplih polovic
pojasni prevelik delez razlik med posameznimi pitanci, ki pa so posledicanibzirirastov. To se je
pokazalo tudi pri plemenskih vrednostih (tabela 20), saj so bile razlike med plemenskimi vrednostmi
po modelu MTP tudi za nekajkrat manjSe. Za nadaljne analize smo izbrali model s starostjo ob zakolu
(model ST).

Lundeheim (2002) je o problemih korekcije podatkov patgri preizkusnji merjascev in mladic v
pogojih reje, kjer je v primerjavi s testnimi postajami tezko zagotoviti merjenjénotdol@enem
intervalu telesnih mas. Za dnevni prirast in DHS je opravil korekcijo na podlagi predhodnega poskusa,
kjer so vsake dva do tri tedne merili maso pitancev od rojstva do zakola. Po opravljeni korekciji je pri
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izraCunu komponent variance dobil viSje ocene za heritabilitete in manjSe ter bolj ugodne genetske
korelacije. TakSnih podatkov mi nismo imeli. Tako opravljena korekcija je lahko probbermasaj

vsak pitanec raste druggin je s tem nénom nemogoe opraviti t@no korekcijo. Najbolje bi bilo,

da bi bili pitanci ob zakol@imbolj izen&eni v starosti in masi. V opravljenem poskusu so bile razlike
med minimalno in maksimalno starostjo ob zakolu in maso topli polovic precejSne (44 dni in 55 kg).
Kljub temu, da so bile razlike znotraj posameznih serij v p@jprenanjSe (11,4 dni in 29,6 kg),

so bile razlike Se vedno znatne in narekujejo potrebo po bolféekaz. konstantnem izvajanju
preizkusa. Razlike v masi toplih polovic pri isti starosti so lahko bile deloma tudi poslediéaeazli
klavnosti, a, zaradi manjkajih podatkov o masi pred zakolu, tega nismo mogli preveriti.

5.1.3 Ocene okoliskih in genetskih parametrov

PodrobnejSa analiza naldtjuega dela modela je pokazala (tabela 21), da poleg vpliva zivali oz. ple-
menske vrednosti pripada deleZ fenotipske variance tudi vplivu skupnega okolja v gnezdu in sezone
kot dan klanja. Po izboru dodatnih naKijiih vplivov smo ocenili komponente varianoe 2 véla-
stnostnimi modeli, ker s tem s pojo dodatnih informacij povE@mo zanesljivost ocen posameznih
parametrov (Thompson in Meyer, 1986). Zaradi tezav z iskanjem optimuma funkcije omejene maksi-
malne zanesljivosti za vse lastnosti hkrati, smo napravili vse moZne dvolastnostne analizenalizra
povpre&ja ocen za posamezne parametre.

5.1.3.1 Sezona

Na podlagi predhodnih analiz z enolastnostnimi modeli v n&kijdel modela smo poleg aditivnega
genetskega vpliva vkiili Se vpliv skupnega okolja v gnezdu in sezono kot dan klanja. Pri analizi
sistematskega dela modela smo nanugotovili, da sezona kot dan klanja pojasni dodatno varianco,

ki jo v obliki leto-mesec ne. Ker je bilo Stevilo opazovanj za posamezen dan klanja majhno in je bila
prodaja pitancev vezana bolj na povpraSevanje in ponudbo kot pagreokoaso pitanja, smo sezono

kot dan klanja vkljgili v nakljucni del modela. Vpliv je bil zn&len za vse analizirane lastnosti razen

za odstotek mesa (tabela 21). Z vEljvijo sezone kot dan klanja v nakijoi del modela se ocene
aditivne genetske variance in heritabilitete niso bistveno spremenile, medtem ko smo to v manjsi
meri, kot padec vrednosti, zaznali pri varianci ostankov. Delez variance sezone klanja kot dan zakola
se je v fenotipski varianci gibal med 0,03 in 0,14 (tabela 25). Najvisje vrednosti, od 0,11 do 0,14,
smo ocenili za maso in odstotek koZe s podkozncdtotasSunke v topli polovici in Sunki. Za druge
lastnosti smo ocenili vrednosti med 0,03 in 0,08.

Da je delez variance za kozo s podkoznoéohs Sunke visji kot pri drugih lastnostih lahko deloma
pojasnimo z disekcijo klavnih trupov. Pri disekciji je mesar z noZzem odstranil koZo s podkoZzno ma-
&Cobo, pricemer je v proizvodnih pogojih klavnice najbrz tezko popolnoma enakomerno igmatan
odstraniti maSobno tkivo od miginine na Sunki. Ob tem je potrebno Se omeniti, da sta disekcije
opravljala dva mesarja izmemio, torej vedno le eden mesar v enem dnevu. Ker nismo imeli zbranih
podatkov o tem, tega vpliva nismo mogli p¢egu Ta dejstva so najverjetnejSi razlogCjega deleza
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variance za sezono kot dan klanja pri tej lastnosti. Pri pregledu literature smo zasledili, dacdo vklju
sezono v nakljéni del modela le P&®vicova in sod. (2002). Omenjeni avtorji so v nakhudel
modela vkljiili vpliv sezone kot leto-mesec znoti&jede in za raztine pasme ocenili primerljive
deleze variance tega vpliva za odstotek mesa (0,11), maso (0,09) in delez (Bv2&)inid telesnih
delov. V prihodnje bi bilo potrebno zagotoviti, da bi disekcije izvajala vsaj dva mesarja hkrati in to
tudi beleZiti.

5.1.3.2 Skupno okolje v gnezdu

Vpliv skupnega okolja v gnezdu je bil pomemben za maso toplih polovic, maso mesa, neto dnevni
prirast, dnevni prirast mesa, maso Sunke in njenih dveh delov. V primeru, da skupno okolje v gnezdu
vpliva na analizirane lastnosti, so v primeru izkljue tega vpliva ocene heritabilitet precenjene.
Vpliv skupnega okolja v gnezdu naringojasnjuje podobnost med sorodniki (brati in sestrami), ki ni
genetskega izvora. Ta vpliv je v prégieji dobro poznan in v primerjavi z drugimi vrstami dé@iha

Zivali zaradi véjih gnezd bolje in lazje opazen. Delezi variance skupnega okolja v gnezdu v fenotipski
varianci so se gibali med 0,06 in 0,14 (tabela 24), kar ni zanemarljivo. 8fiejutega vpliva je
zmanjSala oceno aditivne genetske variance in s tem tudi heritabilitete (tabela 19 in 21), kar smo
predhodno teordtho Ze nakazali.

Podobne ocene so dobili tudi Ducos in sod. (1993) za odstotek mesa pri pasmah large white (0,13) in
francoski landrace (0,09) v preizkusu v pogojih reje inkeegova in sod. (2002) za odstotek mesa
(0,10). Ruten in sod. (2002) za odstotek mesadajooo visjih delezih za vpliv skupnega okolja v
gnezdu, 0,20 za mosko in 0,24 za Zensko linijo, medtem ko Bidanel in Ducos (1996) za isto lastnost
porctata o znatno manjsih vrednostih, 0,01 za pasmo large white in 0,03 za pasmo francoska landrace.
Za maso Sunke so Hermesch in sod. (2000) ocenili delez variance skupnega okolja v gnezdu na 0,14.
NaSe ocene deleza tega vpliva za dnevni prirast mesa (0,10, tabela 24) so primerljive z rezultati Chen
in sod. (2002).

V nasprotju s prej omenjenimi rezultati tujih avtorjev v nasSi analizi skupno okolje v gnezdu ni vpli-
valo na odstotek mesa. Vpliv je bil Ztiken za vse lastnosti, ki so povezane z rastjo. Pri tem vplivu

bi Se kazalo opozoriti na strukturo podatkov. Pri ocenjevanju komponent variance in tudi pri napove-
dovanju plemenskih vrednosti je zaZelj@mabolj ugodna struktura. V poskus so bili vidgni od

enega do trije pujski iz posameznih gnezd (tabela 9). Od vseh pitancev jih je bilo 30,67 % tak3nih,
ki so bili edini iz gnezda in to lahko pri iztanih povr@a teZzave. O takSnih tezavah so [@aild
Hermesch in sod. (2000). V tem vplivu pa se lahko skriva tudi vpliv skupnega okédisuvpitanja,

saj je mozno da pitanci ostanejo skupaj do zakola.

5.1.3.3 Plemenska vrednost

Za analizirane lastnosti so bile ocene heritabilitetgkdvano srednje do visoke (tabela 23), med 0,22
za neto dnevni prirast in 0,46 za odstotek mesa. Glede na to, da je odstotek mesa klavna lastnost z
najveEjim pomenom, je takSna velikost heritabilitete dober znak za selekcijo. Standardni odklon za
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plemenske vrednosti je pri odstotku mesa znaSal 2,23 %, kar pomeni, da so najbolj mesnati pitanci
od povpréja po plemenski vrednosti odstopali tudi za slabih 7 %. NaSa ocena heritabilitete za od-
stotek mesa je primerljiva s povgjem 0,43 iz 77 ocen, ki ga je objavil Ducos (1994, cit. po Sellier,
1998: 467) in 0,48 avtorjev Stewart in Schinckel (1989, cit. po Sellier, 1998: 467), kakor tudi s po-
samEnimi ocenami avtorjev Knapp in sod. (1997); Ruten in sod. (2002) ter Csat6 in sod. (2002).
Ocene ostalih avtorjev, ki smo jih zbrali v tabeli 1, so bolj odstopale. Bolj kot velikost heritabilitete

je zanimiva velikost aditivne genetske variance. Johansson (1987) je pri pasmi large white na testni
postaji ocenil heritabiliteto za odstotek mesa na 0,81, aditivno genetsko varianco p&.5@é&#a
heritabilitete je znatno viSja v primerjavi z naso oceno, za aditivno genetsko varianco pa primerljiva
(4,98, tabela 23). Tudi ocene istega avtorja za druge pasme in ostalih avtorjev, prav tako na testnih
postajah, (Bidanel in Ducos, 1996; Sonesson in sod., 1998; Geysen in sod., 1999, 2000) nakazujejo,
da smo, za takSno velikost heritabilitete, ocenili veliko aditivho genetsko varianco. Nizjo oceno he-
ritabilitete lahko pojasnimo s samim preizkusom, saj je le ta bil izveden v pogojih reje. Tam lahko
priCakujemo véjo variabilnost in posledno nizjo heritabiliteto.

Pri oceni aditivne genetske variance in heritabilitete za lastnost, kot je odstotek mesa, je pomembno
poznavanje genotipa Zivali za sindrom maligne hipertermije (Fuji in sod., 1991), saj obstaja povezava
med mesnatostjo pr&®v in prisotnostjo alele n za gen RYR1, ki pri recesivnih homozigotih pov-
zrota omenjeni sindrom. Tholen in sod. (2001) je pri genetskih analizah za klavne lastnostvprasi
porccal, da je vkljEitev genotipa za gen RYR1 v statisti model zmanjSala ocenjeno varianco klav-

nih lastnosti, ki je bila povziiena s segragacijo alele n. Tudi Johansson (1987) je razpravljal, da je
tako visoke ocena heritabilitete za odstotek mesa (0,81) najbrz posledica prisotnoathrgelioti-

pov za gen RYRL. V analizah nismo vidjli vpliva tega gena, ker nismo imeli znane rezultate vseh
merjascev na test sindroma maligne hipertermije in tudi nismo poznali pravega genotipa pitancev. V
prihodnje bi bilo potrebno opraviti analizo vpliva genotipa RYR1 na oceno komponent variance.

Za meritvi S in M smo ocenili heritabiliteto 0,39, a sta ti dve lastnosti manj zanimivi za selekcijo,
saj se z spreminjanjem metod in mest merjenja na liniji klanja spreminjajo tudi te meritve. Meritev
S je lahko na drugi strani zanimiva za redno preverjarjadsti merjenja debeline hrbtne slanine

z ultrazvokom. Za maso toplih polovic smo ocenili nizjo heritabiliteto (0,23). Tudi ta lastnost ni
preve& zanimiva za selekcijo, ker je masa pitancev s tem pa tudi klavnih trupov \Cpibkéizmerah
pogojena z dogovorom med klavnicami in rejci. Poleg tega pa je v nacionalni selekcijski program
za praSie pri nas Ze vkljéena lastnost, ki je tesno povezana z maso topli polovic, to je trajanje
pitanja od 30 do 100 kg pri merjascih na testnih postajah in trajanje pitanja od rojstva do odbire
pri mladicah v preizkusu v pogojih reje (K@van sod., 1999). Za maso toplih polovic so podobno
heritabiliteto ocenili Johansson in sod. (1987b) za pasmo hampshire, Cameron (1990a) ter McLaren
in sod. (1990), medtem ko so Johansson in sod. (1987b) za pasmi landrace in large white ter Cameron
(1990b) ocenili visje heritabilitete (od 0,33 do 0,46). Za slovensko populacij@cevasd Urbas

in sod. (1983) portali o heritabilitetah med 0,02 in 0,11.

Tudi za maso mesa (0,30), ki je produkt mase toplih polovic in odstotka mesa, neto dnevni prirast
(0,22), in dnevni prirast mesa (0,30) velja, da so za selekcijo manj zanimive lastnosti in séendolo
meri ze zastopane v selekcijskem programu. V pregledu literature smo za maso mesa 0z. celokupni
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prirast mesa zasledili ocene heritabilitet med 0,23 in 0,75 (Urbas in sod., 1983; Cameron, 1990a,b;
CCSl., 2003), medtem ko so za neto dnevni prirast Pohar in sod. (1976) in von Brandt in sod. (2000)
ocenili podobne vrednosti (0,20 in 0,25). Za dnevni prirast mesa so podobne heritabilitete ocenili
Geysen in sod. (1999). Johansson in sod. (1987a), Cameron (1990a) ter Chen in sod. (2002) pa med
0,20in 0,48.

Za maso Sunke smo ocenili heritabiliteto na 0,27, za maso koZe s podkoZahmees mesa in kosti

Sunke pa 0,29 in 0,34 (tabela 23). Odstotek koZe s podkozrimbwSunke ter mesa in kosti Sunke v

topli polovici sta imela v&jo oceno za heritabiliteto, 0,39 in 0,37, medtem ko smo za odstotek celotne
Sunke v topli polovici dobili oceno 0,27. Za maso Sunke so podobne ocene heritabiltenatira
Hermesch in sod. (2000) ter Tholen in sod. (2001), na drugi strani pa so Newcom in sod. (2002a,b,c)
ocenili heritabilitete med 0,57 in 0,63. Za maso koze s podkoznéabhaSunke so Urbas in sod.
(1983) ocenili heritabilitete med 0,14 in 0,45 za &@mi pasme in za maso mesa in kosti med 0,19 in
0,66. Za maso Sunke je standardni odklon plemenskih vrednosti znaSal 0,589 kg, za kozo s podkozno
magobo 0,217 kg ter za meso in kosti 0,552 kg. Tako so imeli pitanci z najtezjimi Sunkami, po
plemenski vrednosti za 1,767 kg teZje Sunke od p@yjgrélermesch in sod. (2000) so ob malo nizji
heritabiliteti za maso Sunke (0,22) ocenili aditivno genetsko varianco na 0,543 kg, kar je primerljivo
z na&imi ocenami. Za odstotek koZe s podkoZnoduohé v Sunki je znaSala ocena heritabilitete 0,42.
Enako vrednost smo ocenili tudi za odstotek mesa in kosti v Sunki (tabela 23).

5.1.4 Izbor klavnih lastnosti

Izbor lastnosti za selekcijo je vse prej kot lahka naloga, saj je potrebno upoStévasjaenikov.
Najprej mora biti lastnost lahko in nataro merljiva, sicer bi bili stroski in tudi delo z merjenjem
preveliki. Nadalje mora biti lastnost dedna 0z. mora imeti lastnost zadovoljivo veliko aditivho genet-
sko varianco. Ugodno je tudie je ta lastnostimmanj povezana z ostalimi lastnostmi v selekcijskem
programu, saj tako prinese nov vir informacij. Nenazadnije je predCitkijo lastnosti v selekcijski
program potrebno dobiti teZo 0z. pomen lastnosti. Ker je raxle lastnosti tezko primerjati med
seboj, raje za vsako lastnost ianaamo ekonomsko tezo in na podlagi teh sestavimo skupni indeks
0z. agregatni genotip. Na tem mestu pa se mnogokrat zaustavi, saj je tezko ali pa tudiceemogo
denarno ovrednotiti dodene lastnosti. Pri tem si lahko pomagamo z enostavno delitvijo teZ v de-
lezih ali odstotkih, a Se vedno je treba le te ditio Ker je teZko ovrednosti cenovna razmerja za
posamezne lastnosti in ker so @gno ti podatki poslovna skrivnost, smo izbor opravili na podlagi
ocen aditivne genetske variance, heritabilitet in genetskih korelacij med analiziranimi lastnostmi.

Na podlagi velike aditivne genetske variance (4,98 #visoke heritabilitete (0,46) za nacionalni
selekcijski program za pré&$& v Sloveniji kot prvo lastnost predlagamo ocenjeni odstotek mesa z linije
klanja. Ta lastnost je med vsemi analiziranimi lastnostmi najpomebnejSa, saj v veliki meri vpliva na
ekonoménost prireje svinjskega mesa. Ker je to mera zd&ilplavinjskega mesa, izvrednotenje
ekonomskih tez ob poznavanju cenovnih razmerij ne bo tezavno.

Ocena odstotka mesa ni najbolj primerna kot edina klavna lastnost, 8bpereocenjevanje me-
shatosti vedno nekoliko precenjujejo zabeate in podcenjujejo mesnate péasi Poitrebno je tudi
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upoStevati, da so etle ob€ajno razvite za krizance in rstopasemske Zzivali. V primeru, ko je
opravljen preizkus tudi na krizancih, to nima tako velikega vpliva. Je pa problem,dieeer@eocenje-

vanje mesnatosti mnogokrat zaostajajo za dejansko mesnatostjo. Kot dodatno klavno lastnost na pod-
lagi ocen aditivhe genetske variance, heritabilitet in genetskih korelacij predlagamo maso Sunke. Za
maso Sunke smo ocenili heritabiliteto na 0,27 in standardni odklon plemenskih vrednosti na 0,589 kg
(tabela 23). To lastnost smo izbrali predvsem zaradi naslednjih dejstev:

e Ocena za genetsko korelacijo med odstotkom mesa in maso Sunke kot najbolj pomembnim
vetvrednim telesnim delom je v naSi analizi znaSala -0,01 (tabela 23), kar pomeni, da lastnosti
genetsko nista povezani.

e Za odstotek mesa in maso koze s podkoznoCota® Sunke smo ocenili visoko genetsko ko-
relacijo (bm-sunr=-0,74, tabela 23) z negativhim predznakom. Torej lahko s selekcijo na
odstotek mesa hkrati zmanjSujemo maso koze s podkoZnigobrai tkivom na Sunki.

e Genetska korelacija med odstotkom mesa in maso mesa in kosti Sunke je bila pozitivna, a nizka
(rom-sunm=0,29, tabela 23). Rezultat se ujema z nizko fenotipsko korelacijo med odstotkom
mesa in maso Sunke, saj meso in kosti predstavljd@imod&unke. S selekcijo samo na odstotek
mesa tako ne moremo pakovati bistvene napredke pri masi mesa in kosti Sunke.

e Masa Sunke in masa koZe s podkoznoguh8 Sunke sta na genetskem nivoju pozitivho pove-
zani, a je povezava Sibkas(sn-sunr=0,24, tabela 23). Z odbiro Zivali s tezjimi Sunkami bi
hkrati pové&evali tudi maso podkoznega miabnega tkiva na Sunki, a bi bil ta posredéinek
majhen.

¢ Med maso Sunke in maso mesa in kosti Sunke smo ocenili pozitivho in zelo visoko genetsko
korelacijo (sun_sunm=0,93, tabela 23). Torej bi s selekcijo samo na maso Sunke hkrati pove-
Cevali maso podkozne niabe, Se bolj pa maso mesa, ggmer predpostavljamo, da se masa
kosti in koZe ne bi bistveno spremenili.

Ce vklju€imo odstotek mesa in maso Sunke v selekcijski program, lahkakpjemo pozitivne spre-
membe, zmanjSanja mase podkoZnega tkiva na Sunki in pbsdeatd celem telesu in pat@nja mase

mesa na Sunki in posldmtio tudi pri drugih vévrednih telesnih delih. Za maso koze s podkoZzno ma-
&obo ter mesa in kosti Sunke menimo, da nista najbolj primerni lastnosti, saj disekcija znafi@o pove
stroSke preizkusa. Prav tako pa bi bilo izvrednotenje ekonomskih tez za ti dve lastnosti tezavno. Za
maso Sunke menimo, da bi to izvrednotenje morali biti laZje, saj je Sunka najpomenvaheidni

telesni del.

Meritvi S in M nista primerni, ker se metode merjenja mesnatosti na liniji klanja z njimi pa tudi
meritve hitro spreminjajo. Masa toplih polovic, masa mesa, neto dnevni prirast in dnevni prirast mesa
tudi niso lastnosti, ki bi bile primerne za selekcijski program za §asiaj so lastnosti, ki sex
programu ali pa smo jih predlagali mi, G povezane z njim. Za odstotke Sunke in njenih dveh
delov v topli polovici in v Sunki se nismo ddii, ker so to le preréunane lastnosti iz drugih meritev
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in tako ne morejo zagotoviti ¢gh napredekov kot predlagane lastnosti. Po drugi strani pa je s temi
lastnostmi problem, saj bi s selekcijo na le te spreminjali konstitucijoarasi

5.2 SKLEPI

Na podlagi naSega dela smo prisli do naslednjih sklepov:

Preizkus sorodnikov v pogoijih reje bi moral bolj enakomerno zastopatistegpasme in krizance na
posamezni farmi. V preizkus naj bi bila viijena po dva pujska iz posameznega gnezda in potrebno
bi bilo spremljati kateri pitanci so skupaj skozi celoten preizkus. Poznavanje genotipa za gen RYR1
je kljutnega pomena, saj ima ta gen velik vpliv na klavne lastnosti. Tehtanje pred in vsaj na koncu
preizkusa bi omogblo bolj nataiino korekcijo. Meritev mase pred zakolom bi om&ifgotudi izra-

cun klavnosti, ki je pogosto vkigena v selekcijske programe. Starost in telesna masa bi morali biti
¢imbolj konstantni ob zakljiku preizkusa. Pri disekciji bi morala hkrati sodelovati vsaj dva mesarija,
da se zagotovi primerjava. Njuno delo bi bilo potrebno beleZiti.

Na analizirane klavne lastnosti vplivajo starost ob zakolu, masa toplih polovic, spol, genotip, sezona
kot leto-mesec in dan klanja in skupno okolje v gnezdu. Za ocenjevanje komponent variance in
napovedovanje plemenskih vrednosti je bolj primeren model s starostjo ob zakolu, ker model z maso
toplih polovic podcenjuje fenotipsko varianco in varianco daito komponent. TakSen model je Se
posebj pomemben pri masi Sunke in njenih delov.

Ocene fenotipske variance so velike, kar je za preizkus v pogojih reje razumljivo. Velike so tudi ocene
aditivne genetske variance in s tem odprte moZnosti za selekcijo na klavne lastnosti. Heritabilitete za
klavne lastnosti so srednje do visoke. Ocene so se gibale med 0,22 in 0,46. DeleZ variance skupnega
okolja v gnezdu je zri@en za lastnosti, ki predstavljajo prirast in se giblje med 0,07 in 0,14. Delez
variance sezone kot dan klanja je manjSi, med 0,03 in 0,18epvér viSje ocene pripadajo masi in
odstotku koZe s podkozno ngado v topli polovici in v Sunki.

Na podlagi ocen aditivne genetske variance, heritabilitet, genetskih korelacij in lastnosti, ki so ze
v selekcijskem programu, predlagamo za selekcijo klavnih lastnosti odstotek mesa in maso celotne
Sunke. S selekcijo na ti dve lastnosti lahk@akiujemo viSjo mesnatost, tezje Sunke in posredno manj
podkozne ma®be na Sunki in drugod po telesu te€ veesa v Sunki in drugih ¢erednih klavnih

kosih.
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6 POVZETEK

V nacionalnem selekcijskem programu za ga&renutno ni lastnosti, ki bi v zadostni meri omo-
gocala selekcijo na klavne lastnosti. Debelina hrbtne slanine merjena z ultrazvokom pri priblizno
100 kg pri preizkusu lastne proizvodnosti merjascev na testnih postajah je sicer dobra kot posredna
mera za oceno mesnatosti, a zaradi zmanjSanja variance in sprememb pri porazdetizadosma

kot edina mera za selekcijo na klavne lastnosti. Poleg debelin hrbtne slanine so bile do leta 1997 v
selekcijski program vklj¢ene tudi meritve klavnih lastnosti pri merjascih &nih iz testnih postaj.

Ta tip preizkusa je bil ukinjen, ker so merjasci v klavnicah nezazeljeni in slabanpl&Znatno se je

iz leta v leto spreminjal tudi delez idlenih merjascev. Dodatne klavne lastnosti bi lahko izbrali med
naslednjimi lastnostmi: klavnost, dolzZina klavne polovice, debelina in povrSina dolge hrbtne miSice
in pripadaj@e slanine ter njuno razmerje, odstotek mesa z linije klanja, masa ali delez vseh ali po-
sameznih vévrednih telesnih delov in dnevni prirast mesa. Te lastnosti bi lahko merili v preizkusu
sorodnikov v pogojih reje. Predno pa lahko posamezne lastnosttivkjuv selekcijski program,
moramo poznati njihov ekonomski pomen, vire variabilnosti in fenotipske ter genetske parametre v
dani populaciji.

Z namenom vkljgitve klavnih lastnosti v selekcijski program so na selekcijski farmi Neaképra-

vili poskus v katerem so po vsakem merjascu, ki se je uporabljal v nukleusu za osemenjevanje, izbrali
po dva pitanca iz 20 gnezd in jih naselili v proizvodne pogoje pigli$o zakljiku pitanja so za

te pitance na liniji klanja zbrali meritve kontrolen sluzbe INSPECT (meritvi S in M, maso toplih po-
lovic ter ocenjeni odstotek mesa). Dan po zakolu so v mesariji elenE opravili delno disekcijo.
Disekcije sta opravljala izmeimo dva mesarja. Mesar je od ohlajene desne klavne polovie lo
zadnjo nogo ter nogi odstranil parkelj in rep. Tako pripravljeno zadnjo nogo (Sunka) je mesar stehtal.
Nadalje je s Sunke odstranil koZo s podkozno@ohk8 in I&eno stehtal koZzo s podkozno rdalo in

meso z vra&enimi kostmi.

V analizo smo zajeli 2158 pitancev rdziih genotipov: pasma Svedska landrace, krizanci med li-
nijo 12 ali 21 in pasmo pietrain, nemsko landrace ter njunimi krizanci, to je linijo 54. Pitanci so
bili potomci 134 merjascev in 1253 svinj. Razmerje med spoloma (svinjke, kastrati) je bilo enotno.
Pitanci so bili tetovirani z rodovni® Stevilko svinje in imeli znaneg&eta. Na podlagi tega smo
sestavili poreklo, v katerega smo vKijli vse znane prednike, ki so imeli vsaj dva potomca.

Ker so cenovna razmerja poslovna skrivnost in jih je za nekatere lastnosti tudi teAkt, dotm iz-

bor lastnosti opravili na podlagi podrobne ocene aditivnih genetskih varianc, heritabilitet in genetskih
korelacij med analiziranimi lastnostmi. Z metodo najmanjSih kvadratov smo v programu SAS anali-
zirali vpliv spola, genotipa, sezone. Vpliva genotipa za gen RYR1 nismo moglEitkiuanalizo,

ker nismo imeli rezultate za test na sindrom maligne hipertermije za vse merjasce, ki setf@li o
pitancev v poskusu. Ker so bili pitanci ob zakolu raadi stari in teZki, smo z modelom ST (starost

ob zakolu) in modelom MTP (masa toplih polovic) pigittudi te razlike, a le za en vpliv naenkrat,

ker sta masa toplih polovic in starost ob zakolu avtokorelirani. Nakljdel modela smo analizi-

rali z metodo omejene najgje zanesljivosti (REML) v programu VCE-5. Analizo nakKipega dela
modela smo opravili v \iekorakih. Najprej smo z enostavnim modelom Zzivali ocenili komponente
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variance in napovedali plemenske vrednosti po modelu ST in modelu MTP ter vrednosti med seboj
primerjali. V naslednjem koraku smo v enolastnostni model dodali Se @akijpliv skupnega oko-

lja v gnezdu in sezone kot dan klanja. V zadnjem koraku smo opravili ocene komponent variance z
veclastnostnimi modeli.

Z maso toplih polovic pojasnimo &g del variance, Se posebej pri masi Sunke, masi koZe s podkozno
ma&obo Sunke, masi mesa in kosti Sunke ter meritvah S in M. Razlika med modelom ST in mode-
lom MTP se je poznala tudi pri vplivu spola, saj so bile razlike med svinjkami in kasti pe
modelu ST. Razlog za to je bilagja masa toplih polovic in hkrati enaka starost ob zakolu pri kastra-
tih v primerjavi s svinjkami. Z modelom MTP smo te razlike odstranili, medtem ko model ST tega
ne uposteva. Na sploSno so bile svinjke lazje in bolj mesnate pri isti starosti kakor tudi telesni masi.
Pri isti starosti so imele lazje Sunke, a le zaradi manjSe mase koze s podkoZobartaga klavnega

kosa. Na drugi strani so imele tezje Sunke in tudjoenaso mesa in kosti v Sunki pri isti masi toplih
polovic.

Med genotipi so bili najbolj mesnati pitanci iz krizanja med linijo 12 ali 21 in pasmo pietrain. Sledili

so pitanci linije 12, pasme Svedska landrace, krizanci med linijo 12 ali 21 ter linijo 54. NajslabSe
rezultate so dosegli krizanci med linijo 12 ali 21 in pasmo nems$ka landrace. Meritve na liniji klanja
in v mesariji so bile opravljene med aprilom leta 1999 in decembrom leta 2000. Vatsmanem
odbobju sta se starost ob zakolu in masa toplih polovic znatno spreminjali. Zitvjijuvpliva

sezone kot interakcija leto-mesec smo pojasnili sploSen trend sprememb. Ker pa so na farmi prodajali
pitance predvsem glede na stanje ponudbe in povpraSevanja na trgu, so bila @bhiesezita

tudi dnevna odstopanja. Razlike med posameznimi dnevi klanja soGraklpastopale od sploSnega
mse&nega trenda sprememb. Zaradi tega in dodatno majhnega Stevila meritev za posamezne dneve
klanja smo, poleg sezone kot leto-mesec v sistematskem delu modelailiv§usezono kot dan

klanja v naklj&ni del modela.

Ocene fenotipske variance in njenih \amdh komponent ter korelacije med plemenskimi vrednostmi

po enostavnem modelu zivali so pokazale, da model MTP v primerjavi z modelom ST odstrani pre-
velik del variance. Ta pojav je bil najbolj izrazit pri lastnostih, ki socer®eje povezane z rastjo.

Te lastnosti so bile: meritvi S in M, masa Sunke, masa koze s podkozriioloasa Sunki ter masa
mesa in kosti Sunke. Z modelom MTP je pri teh lastnostih prihajalo do avtokorelacije med lastnostjo
in maso toplih polovic. Na podlagi rezultatov smo se oitlloda bomo za nadaljne analize upora-

bili model ST. Pri odstotku mesa, neto dnevnemu prirastu in dnevnemu prirastu mesa smo uporabili
model brez korekcij (model B).

Vkljucitev naklj&nih vplivov skupnega okolja v gnezdu in sezone kot dan klanja je pitezonanj-

Sanje aditivne genetske variance kakor tudi variance ostankov. Aditivna genetska varianca se je pri
masi toplih polovic, neto dnevnem prirastu, dnevnem prirastu mesa, masi Sunke, masi koze s pod-
kozno masobo Sunke ter masi mesa in kosti Sunke zmanjSala predvserbumavegiance skupnega
okolja v gnezdu, ki pojasnjuje dodatno podobnost med sorodniki iz istega gnezda. Podobnost pov-
zroca skupno okolje v gnezdu kot okoliSka komponenta in maternalni vpliv kot genetska komponenta.
Pri drugih lastnostih so bile ocene variance skupnega okolja v gnezdu zelo nizke. V primeru nizkih
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ocen tega vpliva nismo vklifili v nadaljne analize. Na drugi strani se je varianca ostankov zmanjSala
predvsem na rain vkljuCitve vpliva sezone kot dan klanja. Za ta vpliv smo pri vseh lastnostih razen
odstotku mesa ocenili majhen delez variance, ki pa je bjl ud nic.

Veclastnostne analize vseh lastnosti hkrati nam ni uspelo opraviti. Problem je predstavljala optimi-
zacija sistema efih, sistem ni skonvergiral. Najbolj verjeten razlog za to so visoke korelacije med
posameznimi lastnostmi. Zato smo naredili vse mozne dvolastnostne analizéunatrpovpréja

ter razpon vseh ocen. Skupaj smo ocenili 2387 ocen posameznih parametrov iz 105 modelov.

Za vse lastnosti je bila fenotipska varianca velika. To je glede na preizkus v pogojih reje razumljivo.
Za sezono kot dan klanja smo dobili ocene deleZa variance tega vpliva v fenotipski varianci med 0,03
in 0,14. ViSje vrednosti smo ocenili za maso koze s podkoZzn@ahasSunke, kakor tudi odstotek

tega dela v celem klavnem trupu in Sunki ter za odstotek mesa in kosti Sunke v Sunki. ViSje ocene pri
teh lastnostih lahko pojasnimo z disekcijo, saj je v proizvodnih razmerah tezko zagotoviti konstantne
pogoje. DeleZ variance skupnega okolja v gnezdu v fenotipski varianci se je gibal med 0,06 in 0,14,
pri Cemer so bile korelacije med posameznimi lastnostmi zelo visck®&r).

Ocene aditivne genetske variance so bile zadovoljivo velike, kar je pogoj za selekcijo. Standardni
odklon plemenskih vrednosti je za odstotek mesa znaSal 2,23 %, za maso mesa 2,46 kg, za neto
dnevni prirast 19,6 /glan, za dnevni prirast mesa 13/8an in 0,589 kg za maso Sunke. Za analizirane
lastnosti so se ocene heritabilitetGatovano in v skladu z literaturo gibale med 0,22 (neto dnevni
prirast) in 0,46 (odstotek mesa). Nizje vrednosti smo ocenili za maso toplih polovic (0,23), maso
Sunke (0,27), maso kozZe s podkozno @oa® Sunke in njen odstotek v topli polovici (0,29 in 0,28)

ter za maso mesa in dnevni prirast mesa (obe 0,30).

Na podlagi ocen aditivnih genetskih varianc, heritabilitet in genetskih korelacij med posamzenimi
lastnostmi ter nabora lastnosti, ki so trenutno v selekcijskem programu Zzepr&ovenije, smo se
odlaCili katere klavne lastnosti bi izbrali. Meritev S in M nista primerni, ker se metode za ocenjevanje
mesnatosti, s tem pa tudi meritve, hitro spreminjajo. Za maso toplih polovic smo ocenili najnizjo
heritabiliteto. Masa toplih polovic je dtajno Ze okvirno dolena s prodajno tezo préév. Le

ta je mnogokrat dogovorjena med rejecem in klavnico. Nenazadnje je v selekcijskem program Ze
vklju€ena lastnost, ki je z maso toplih polovicgno povezna. To je trajanje pitanja tako pri preizkusu
lastne proizvodnosti merjascev in mladic.

Odstotek mesa je lastnost, ki v veliki meri dtdoekonon@inost prireje svinjskega mesa. Ker je to

mera za pléilo klavnih trupov, dol6itev ekonomskih tez ne bi smela biti tezavna. Zanjo smo ocenili
najvisjo heritabiliteto (0,46). Tudi ocena aditivne genetske variance je bila velika. Na podlagi ocen
le te lahko prtakujemo, da najbolj mesnati préaSpo plemenski vrednosti odstopajo od pogpae

za slabih 7 %. Zaradi nastetih dejstev predlagamo, da se ta lastnost vidglekcijski program.

Ker je ocena odstotka mesa z linije klanja lahko podcenjena, je potrebnéitvEgudodatno lastnost,

ki bi odpravila to pristranost. Za maso mesa, ki je produkt odstotka mesa in mase toplih polovic,
neto dnevni prirast in dnevni prirast mesa velja, da so za selekcijo manj zanimive lastnosti, saj so v
selekcijskem programu in ob predlogu izbire odstotka mesa Ze deloma zastopane, ocene heritabilitet
in aditivne genetske variance pa niso péewgodne.



Gorjanc G. Izbor klavnih lastnosti za napoved plemenskih vrednosti prEjfrasi
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2003 69

Pri lastnostih Sunke smo dobili ocene heritabilitet med 0,27 in 0,38 pr@r so bile viSje vrednosti za
odstotek koze s podkozno ngado v Sunki ter odstotek mesa in kosti v Sunki. Za ti dve dve lastnosti
lahko r&emo, da bi bila dofGitev ekonomskih tez tezavna. Menimo, da lastnosti nista primerni, ker

bi z selekcijo na eno od teh dveh lastnosti spreminjali sestavo zadnje noge in s tem negativno vplivali
na konstitucijo Zivali. Enako velja tudi za odstotek Sunke in njenih delov glede na maso celotnega
klavnega trupa.

Masa Sunke je zelo visoko korelirana (0,93) z maso mesa in kosti v Sunki. Na drugi strani je korelacija
s kazo in podkozno madbo nizka (0,24) in praktho nt (-0,01) z odstotkom mesa. Odstotek mesa

je na drugi strani visoko koreliran (-0,74) z maso koze in podkoznéabhaSunke ter nizko (0,29)

Z maso mesa in kosti v Sunki. Na podlagi teh genetskih korelacij med odstotkom mesa kot prvo
predlagano lastnostjo, maso Sunke in njenih dveh delov ter velike aditivne genetske variance za maso
Sunke kot dodatno lastnost predlagamo maso Sunke. Glede na to, da je Sunka klavni kd@goz najve
vrednostjo, doléitev cenovnih razmerij in ekonomskih tez ne bi smela biti teZavna.

Za vkljucitev klavnih lastnosti v selekcijski program za ptasi Slovenij tako predlagamo odstotek
mesa in maso celotne Sunke, ki bi ju merili s pd&jnopreizkusa (pol)sestrskih skupin v pogojih
reje. S selekcijo na ti dve lastnosti lahkoGakujemo vi§jo mesnatost, tezje Sunke in posredno man;
podkozne ma®be na Sunki in drugod po telesu te€ veesa v Sunki in drugih ¢erednih klavnih
kosih.
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PRILOGE

Priloga Al: Opisne statistike po spolu

Svinjke (N=1118) Kastrati (N-1040)

Lastnost X SD X SD
Starost (dni) 181,5 8,60 181,2 8,57
MTP (kg) 75,7 8,17 79,9 8,56
S (mm) 14,2 4,09 17,4 4,38
M (mm) 69,2 5,87 68,3 6,29
DM (%) 57,3 3,76 54,6 3,46
MM (kg) 43,4 4,98 43,6 4,90
NDP (gdan) 417 41,6 441 43,5
DPM (g/dan) 239 26,0 241 25,7
SUN (kg) 11,48 1,269 11,85 1,341
SUNF (kg) 1,78 0,466 2,10 0,516
SUNM (kg) 9,70 1,068 9,75 1,134
%SUN (%) 30,4 1,79 29,6 1,82
%SUNF (%) 4,7 1,03 5,2 1,10
%SUNM (%) 25,7 1,91 24,4 1,91
SUN%F (%) 15,5 3,33 17,7 3,61
SUN%M (%) 84,5 3,33 82,3 3.61

* - glej stran 27, N - Stevilo meritex - povpreEje, SD - standardni odklon
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Priloga A2: Opisne statistike po genotipih

SL L12 L12L21xPI  L12L2IxNL  L12/L21xL54
(N=406) (N=511) (N=312) (N=807) (N=122)

Lastnost X  SD X  SD X SD X SD X SD
Starost (dni) 1824 9,22 1840 953 1776 7,09 1808 7,87 1780 555
MTP (kg) 783 827 805 929 747 829 770 808 769 7,96
S (mm) 150 4,04 154 445 133 398 172 456 158 3,79
M (mm) 689 595 700 586 718 606 668 565 682 590
DM (%) 564 3,46 563 374 590 398 546 337 558 3,37
MM (kg) 441 4,78 453 523 440 4,96 41,9 439 429 451

NDP (gdan) 430 42,1 438 47,3 421 46,3 426 41,5 428 44,0
DPM (g/dan) 242 24,2 246 27,1 248 27,6 232 22,9 238 25,2
SUN (kg) 11,74 1,318 12,07 1,495 1160 1,181 11,37 1,188 11,77 1,171
SUNF (kg) 1,89 049% 1,99 0,513 1,59 0,399 2,04 0,518 2,04 0,435
SUNM (kg) 9,85 1,070 10,08 1,200 10,01 1,011 9,33 0,960 9,73 1,03
%SUN (%) 300 180 30,0 1,80 31,1 1,70 29,6 1,80 30,7 1,48
%SUNF (%) 48 1,04 49 1,00 4,2 0,86 5,3 1,14 53 0,94
%SUNM (%) 252 1,83 251 1,82 26,9 1,88 24,3 1,82 25,4 1,78
SUN%F (%) 16,0 3,33 164 3,23 13,6 2,86 17,9 3,66 17,3 3,26
SUN%M (%) 840 3,33 836 3,23 86,4 2,86 82,1 3,66 82,7 3,26

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 (3vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace),
PI - pietrain, NL - nem$ka landrace, L54 - linija 54 (nemSka landrace x piettaimgj stran 27, N - Stevilo meritex -

povpre&je, SD - standardni odklon



Priloga B1: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s prigawiajp-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za maso topli

polovic po modelu

Genotip SL L12 L1A21xPl L12L21xNL L12/L21xL54
SL 78,6:0,40 -1,90,51 2,6:0,59 1,10,48 -0,2%0,80
L12 0,0062 80,60,38 4,5%:0,60 3,10,48 1,20,81
L12/L21xPI 0,0006 <0,0001 76,80,46 -1,5%0,52 -2,80,82
L12/L21xNL 0,2329 <0,0001 0,0930 77:£0,29 -1,30,75
L12/L21xL54 0,9995 0,3296 0,0188 0,5283 780873

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 (3vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), Pl - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54

landrace x pietrain)

Priloga B2: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s prigantajp-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za meritev S p|

modelu s starostjo ob zakolu ali maso toplih polovic

Modektarost Modeknasa
Genotip SL L12 L1A21xPl  L12L21xNL  L12/L21xL54 SL L12 L12L21xPI  L12L21xNL L12/121xL54
SL 15,40,21 -0,30,27  1,50,31 -2,2:0,25 -1,2:0,42 15,60,20  0,%0,25 1,6:0,29 -2,4:0,24 -1,6:0,39
L12 0,8633  1540,20 1,80,32 -1,9-0,26 -0,8:0,43 0,9994  1490,19  0,%0,30 -2,5:0,24 -1,2:0,40
L12/L21xPI 0,0001  <0,0001  13,60,24 -3,%0,28 -2,6:0,43 0,0223 0,0523 140,23 -3,4:0,26 -2,6:0,40
L12/L21xNL  <0,0001  <0,0001 <0,0001 17,30,15 1,10,40 <0,0001  <0,0001 <0,0001 17,40,14 1,4:0,37
L12/L21xL54  0,1599 0,5032  <0,0001 0,0915 1640,38 0,1366 0,1000  <0,0001 0,0068 1640,36

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 (3vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), Pl - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54

landrace x pietrain)
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Priloga B3: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s pripgauajp-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za meritev M p

modelu s starostjo ob zakolu ali maso toplih polovic

Modektarost Modeknasa
Genotip SL L12 L1A21xPl  L12L21xNL  L12/L21xL54 SL L12 L12L21xPl  L12L21xNL L12/121xL54
SL 69,140,31 -0,90,24  -3,40,45 2,1:0,37 0,2:0,61 68,80,27 -0,20,34  -4,40,40 1,20,32 0,2:0,54
L12 0,2344  70,80,29 -2,50,46 3,1:0,37 1,6:0,62 0,9784  69,80,26  -4,20,41 2,0:0,33 0,4:0,54
L12/L21xPI <0,0001 <0,0001  72,50,36 5,6:0,40 3,50,62 <0,0001  <0,0001  73,%0,31 6,2:0,35 4,a:0,55
L12/L21xNL  <0,0001  <0,0001 <0,0001 66,90,22 -2,2:0,57 <0,0001  <0,0001 <0,0001 67,80,20 -1,6:0,51
L12/L21xL54  1,0000 0,6261  <0,0001 0,0118 69:60,56 0,9992 0,9737  <0,0001 0,0453 68:80,49

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 (3vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), Pl - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54

landrace x pietrain)

Priloga B4: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s prigaatajp-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za odstotek mesa
modelu s starostjo ob zakolu ali brez regresije

Modektarost Modebye; regresije
Genotip SL L12 L1A21xPl  L12L21xNL  L12/L21xL54 SL L12 L12L21xPl  L12L21xNL L12/121xL54
SL 56,3:0,18 0,020,23  -2,6:0,26 1,80,21 0,%0,35 56,20,18 0,0%0,23  -2,6:0,26 1,80,21 0,80,35
L12 1.0000  56,30,17 -2,20,26 1,80,21 0,%0,36 1,0000 5680,17 -2,6:0,26 1,80,21 0,%0,36
L12/L21xPI <0,0001  <0,0001 58,90,21 4,4:0,23 3,4:0,36 <0,0001  <0,0001  59,80,20 4,5%0,23 3,4:0,36
L12/L21xNL  <0,0001  <0,0001 <0,0001 54,40,13 -1,2:0,33 <0,0001  <0,0001 <0,0001 54,%0,13 -1,2:0,33
L12/L21xL54  0,3658 0,4071 <0,0001 0,0303 5560,32 0,3404 0,3587  <0,0001 0,0316 55:60,32

8L - Svedska landrace, L12 - linija 12 ($vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), PI - pietrain, NL - nem3ka landrace, L54 - linija 54

landrace x pietrain)
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Priloga B5: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s prigantéjp-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za maso mesa
modelu s starostjo ob zakolu ali brez regresije

Modektarost Modebre; regresije
Genotip SL L12 L1A21xPl  L12L21xNL  L12/L21xL54 SL L12 L12L21xPl  L12L21xNL L12/121xL54
SL 44,2024 -1,6:0,30 -0,46:0,35 2,2:0,29 0,5:0,48 44,20,24 -0,9031 -0,30,36 2,0:0,29 0,3:0,49
L12 0,0193  45,20,23  0,6:0,36 3,1:0,29 1,50,48 0,0559 450,23 0,6:,36 2,9:0,29 1,3:0,49
L12/L21xPI 0,7867 0,6093 440,28 2,50,31 0,9-0,49 0,9241 0,5986 440,28 2,20,32 0,%0,50
L12/L21xNL  <0,0001  <0,0001 <0,0001 42,30,17 -1,6:0,45 <0,0001  <0,0001 <0,0001 42,10,18 -1,6:0,46
L12/L21xL54  0,9092 0,0409 0,4499 0,0159 430743 0,9728 0,1417 0,7540 0,0153 480744

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 (3vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), Pl - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54
landrace x pietrain)

Priloga B6: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s priganajo-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za neto dnevni prira
in dnevni prirast mesa po modelu
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Neto dnevni prirast Dnevni prirast mesa
Genotip SL L12 L1221xPl  L1Z2L21xNL L12/L21xL54 SL L12 L1Z2L21xPl1  L12L21xNL L12/L21xL54
SL 434,32,2 -10,82,8 14,13,2 6,6:2,7 -0,#4,4 244, %13 -6,0:1,7 -3, k1,9 11,5%1,6 2,926
L12 0,0053 445121 25,@:3,3 17,42,7 10,24,5 0,0128 250,21,3 2,9%2,0 17,5%1,6 8,9:2,7
L12/L21xPI 0,0008 <0,0001 420,22,6 -7,5:2,9 -14,84,5 0,6346 0,7011 2474245 14,6:1,7 6,0:2,7
L12/L21XNL 0,1935 <0,0001 0,1441 427H1,6 -7,2:4,2 <0,0001 <0,0001 <0,0001 232,&1,0 -8,6:2,5
L12/L21xL54 0,9999 0,2678 0,0306 0,5533 435400 0,8794 0,0251 0,2969 0,0174 24424

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 ($vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), PI - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54 (nem3ka
landrace x pietrain)




Priloga B7: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s priganajp-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za maso Sunke |
modelu s starostjo ob zakolu ali maso toplih polovic

Modektarost Modeknasa
Genotip SL L12 L1A21xPl  L12L21xNL  L12/L21xL54 SL L12 L17L21xPI  L12L21xNL  L12/L21xL54
SL 11,56:0,06 -0,26:0,08 -0,130,09  0,16:0,07 -0,15:0,12 11,440,03 -0,0030,04 -0,4%40,04  0,0%0,04 -0,13:0,06
L12 0,0258 11,840,06  0,13-0,09 0,42:0,07 0,16:0,12 1,0000 11,440,03 -0,46:0,04  0,02.0,04 -0,12-0,06
L12/L.21xPI 0,7287 0,7206 11,6®,07  0,29:0,08 -0,020,12 <0,0001 <0,0001 11,930,03  0,480,04 0,34:0,06
L12/L21xNL 0,2878 <0,0001 0,0094 11,39,04 -0,32.0,11 0,9974 0,9947 <0,0001 11,430,02 -0,14:0,06
L12/L21xL54 0,8036 0,9510 0,9997 0,1001 1140111 0,3409 0,3753 <0,0001 0,1795 11,590,05

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 (3vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), Pl - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54
landrace x pietrain)

Priloga B8: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s prigaciajp-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za mascekioz
podkozne maobe Sunke po modelu s starostjo ob zakolu ali maso toplih polovic

£00Z ‘e1oNNYe} BYSIUGRIOIg ‘IUelign[] A ‘Aun ‘euelignii @jep ‘|dig

Iseylaid nsoupain ypsuswald ﬁa/\odeu BZ 1SOUISE| YlUAepy 1oqz| "9 suelion

Modektarost Modeknasa
Genotip SL L12 L1A21xPl  L12L21xNL  L12/L21xL54 SL L12 L12L21xPl  L12L21xNL L12/121xL54
SL 1,82:0,02 -0,020,03 0,180,03 -0,24:0,03 -0,16:0,04 1,86:0,02 0,020,02 0,1%0,03 -0,2%0,02 -0,16:0,04
L12 0,8617 1,860,02  0,2%0,03 -0,21:0,03 -0,13.,04 0,8458  1,7¥0,02  0,080,03 -0,3@:0,02 -0,18:0,04
L12/L21xPI <0,0001  <0,0001 1,640,02 -0,42:0,03 -0,34:0,04 0,0033 0,0830 1,69,02 -0,380,02 -0,26:0,04
L12/L21xNL  <0,0001  <0,0001 <0,0001 2,060,02 0,08:0,04 <0,0001  <0,0001 <0,0001 2,020,013 0,13:0,03
L12/L21xL54  0,0062 0,0552 <0,0001 0,4538 1,990,04 0,0007  <0,0001 <0,0001 0,0183 1,960,03

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 ($vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), PI - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54 (nem3ka
landrace x pietrain)




Priloga B9: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s priganiajp-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za maso mesa

kosti Sunke po modelu s starostjo ob zakolu ali maso toplih polovic

Modektarost Modekasa
Genotip SL L12 L1A21xPl L12L21xNL L12/L21xL54 SL L12 L17L21xPI  L12L21xNL  L12/L21xL54
SL 9,73:0,05 -0,220,07 -0,3%0,08  0,46:0,06 0,0%,10 9,64:0,03 -0,030,04 -0,520,05  0,29:0,04 0,02.0,07
L12 0,0226 9,950,05 -0,08:0,08 0,63:0,06 0,24:0,10 0,9721 9,6¥,03  -0,54:0,05 0,32:0,04 0,06:0,07
L12/L.21xPI 0,0029 0,8906 10,60,06  0,7%0,07 0,320,11 <0,0001  <0,0001  10,230,04  0,860,04 0,6@0,07
L12/L21xNL  <0,0001  <0,0001 <0,0001 9,330,04 -0,32:0,10 <0,0001  <0,0001 <0,0001 9,350,024 -0,26:0,06
L12/L21xL54  1,0000 0,2876 0,0642 0,0031 HIR10 0,9939 0,9297 <0,0001 0,0017 9,640,06

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 (3vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), Pl - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54

landrace x pietrain)

Priloga B10: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s prigaaajo-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za odstotek Sunl

v topli polovici po modelu s starostjo ob zakolu ali maso toplih polovic

Modektarost Modeknasa
Genotip SL L12 L1A21xPl  L12L21xNL  L12/L21xL54 SL L12 L12L21xPl  L12L21xNL L12/121xL54
SL 29,40,08 0,%0,10  -1,40,11 -0,02:0,09 -0,2:0,16 29,%0,08 -0,020,10 -1,30,11 0,02:0,09 -0,2:0,15
L12 0,9573  29,20,08 -0,5:0,12 -0,2:0,09 -0,4:0,16 0,9999 29,60,07  -1,2:0,11 0,04:0,09 -0,3:0,15
L12/L21xPI <0,0001  <0,0001  30,80,09 1,4:0,10 1,%0,16 <0,0001  <0,0001 30,%0,09 1,20,10 0,%0,15
L12/L21xNL 0,9986 0,8466 <0,0001 29,40,06 -0,3:0,15 0,9992 0,9943 <0,0001 29,40,05 -0,4:0,14
L12/L21xL54  0,3587 0,1552  <0,0001 0,3982 29;#0,14 0,2851 0,3483 <0,0001 0,1593 29;80,14

8L - Svedska landrace, L12 - linija 12 ($vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), PI - pietrain, NL - nem3ka landrace, L54 - linija 54

landrace x pietrain)
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nemska



Priloga B11: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s prigaahajo-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za odstoteleknz
podkozZne maobe Sunke v topli polovici po modelu s starostjo ob zakolu ali maso toplih polovic

Modektarost Modeknasa
Genotip SL L12 L1A21xPl  L12L21xNL  L12/L21xL54 SL L12 L12L21xPl  L12L21xNL L12/121xL54
SL 4,6:t0,05 0,0%0,06 0,30,07 -0,2:0,06 -0,4:0,09 4,6:0,04 040,06 0,30,07 -0,2:0,06 -0,4:0,09
L12 0,9569  4,60,04 0,3:0,07 -0,%:0,06 -0,5:0,09 0,7805 450,04  0,2:0,07 -0,8:0,06 -0,5:0,09
L12/L21xPI <0,0001 0,0021 480,05 -1,6:0,06 -0,2:0,09 0,0007 0,0418 443,05 -1,6:0,06 -0,2:0,09
L12/L21xNL  <0,0001  <0,0001 <0,0001 5,3:0,03 0,3:0,09 <0,0001 <0,0001  <0,0001 5,3:0,03 0,3:0,09
L12/L21xL54  0,0005  <0,0001 <0,0001 0,0298 5,00,08 0,0005 <0,0001  <0,0001 0,0153 5:60,08

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 (3vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), Pl - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54
landrace x pietrain)
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Priloga B12: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s prigaehajo-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za odstotek mesa i%
kosti Sunke v topli polovici po modelu s starostjo ob zakolu ali maso toplih polovic
Modektarost Modelasa

Genotip SL L12 L1A21xPI  L12L21xNL L12/L21xL54 SL L12 L12L21xPl  L12L21xNL L12/L21xL54

SL 24,8:0,09 0,030,11  -1,%20,13 0,%0,10 0,1@0,17 24,90,08 -0,%#0,11  -1,60,12 0,%0,10 0,%0,17

L12 0,9990  24,20,08  -1,80,13 0,6:0,10 0,0%0,18 0,9405  25€0,08 -1,40,13 0,80,10 0,2:0,17

L12/L21xPI <0,0001  <0,0001  26,50,10 2,40,11 1,80,18 <0,0001  <0,0001  26,40,10 2,30,11 1,6:0,17

L12/L21xNL ~ <0,0001  <0,0001  <0,0001 24,30,06 -0,6:0,16 <0,0001  <0,0001  <0,0001 24,30,06 -0,%0,16

L12/L21xL54  0,9936 0,9991  <0,0001 0,0140 240,16 0,9956 0,9106  <0,0001 0,0012 248,15

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 ($vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), PI - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54 (nem3ka
landrace x pietrain)




Priloga B13: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s prigaahajo-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za odstoteleknz
podkozZne maobe v Sunki po modelu s starostjo ob zakolu ali maso toplih polovic

Modektarost Modeknasa
Genotip SL L12 L1A21xPl  L12L21xNL  L12/L21xL54 SL L12 L12L21xPl  L12L21xNL L12/121xL54
SL 15,%40,16  0,10,20 1,20,23 -2,3:0,19 -1,2,31 15,6:0,15  0,3:0,20 1,50,23 -2,4:0,18 -1,2:,31
L12 0,9911 15,680,145  1,6:0,23 -2,4:0,19 -1,3:0,31 0,7813  1540,15  1,30,23 -2,2:0,19 -1,4:0,31
L12/L21xPI <0,0001 <0,0001  14,80,18 -4,6:0,20 -2,%,32 <0,0001  <0,0001  14,%0,18 -4,0:0,20 -2,%,31
L12/L21xNL  <0,0001  <0,0001 <0,0001 18,80,11 1,10,29 <0,0001  <0,0001 <0,0001 18,80,11 1,2:0,29
L12/L21xL54  0,0050 0,0017  <0,0001 0,0058 16:0,28 0,0042 0,0002  <0,0001 0,0013 16828

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 (3vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), Pl - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54
landrace x pietrain)
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Priloga B14: Srednje vrednosti (na diagonali) in razlike (nad diagonalo) s prigaehajo-vrednostmi (pod diagonalo) med genotipi za odstotek mesa i%
kosti v Sunki po modelu s starostjo ob zakolu ali maso toplih polovic
Modektarost Modelasa

Genotip SL L12 L1A21xPI  L12L21xNL L12/L21xL54 SL L12 L12L21xPl  L12L21xNL L12/L21xL54

SL 84,3:0,16 -0,%0,20  -1,%0,23 2,3:0,19 1,2:0,31 84,40,15 -0,20,20  -1,50,23 2,40,18 1,2:0,31

L12 0,9911  84,40,15 -1,60,23 2,40,19 1,30,31 0,7813  8460,15 -1,30,23 2,%0,19 1,40,31

L12/L21xPI <0,0001  <0,0001  86,80,18 4,6:0,20 2,20,32 <0,0001  <0,0001  85,90,18 4,6:0,20 2,%0,31

L12/L21xNL ~ <0,0001  <0,0001  <0,0001 82,80,11 -1,%0,29 <0,0001  <0,0001  <0,0001 82,80,11 -1,2:0,29

L12/L21xL54  0,0050 0,0017  <0,0001 0,0058 830,28 0,0042 0,0002  <0,0001 0,0013 830,28

SL - Svedska landrace, L12 - linija 12 ($vedska landrace x large white), L21 - linija 21 (large white x Svedska landrace), PI - pietrain, NL - nemska landrace, L54 - linija 54 (nem3ka
landrace x pietrain)




