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Namen diplomske naloge je bil ugotoviti razloge za povezovanje in nepovezovanje
kmetov v kmetijsko zadrugo. Za pridobitev informacij je bilo anketiranih 60 kmetov
(polovica Clanov in polovica neclanov kmetijske zadruge) iz obc¢ine Domzale.
Rezultati so pokazali, da skrb za prihodnost kmetije in nasledstvo nista povezana s
Clanstvom v zadrugi. S clanstvom je povezan delez dohodka gospodinjstva iz
kmetijstva. Povezave ni niti s socio — ekonomskim tipom kmetije. Najpogostejsi
razlogi za sodelovanje v kmetijski zadrugi so kvaliteta storitev zadruge, zagotovljen
odkup proizvodov in korektni poslovni odnosi, razlogi za nesodelovanje pa visoke
cene materiala in opreme v zadrugi, neprilagojeno poslovanje zadruge novim
potrebam kmetov, ne dovolj pestra ponudba storitev in zakasnjena placila za oddane
proizvode. Pomembne dejavnosti za kmetovo sodelovanje v zadrugi so svetovanje
ter oskrba z repromaterialom in fitofarmacevtskimi sredstvi. Kmetje bi bili
zainteresirani za skupno nabavo, vzdrzevanje in popravila strojev, nudenje delovne
pomoci v ¢asu bolezni in odsotnosti ter predelavo proizvodov v zadrugi. Vprasani pa
slabo poznajo princip delovanja zadruge ter vlogo ¢lanov pri upravljanju zdruge. Pri
odlocitvi o sodelovanju z zadrugo je najpomembnejesi obcutek pripadnosti ter zelja
po druzenju, ¢lanstvo v zadrugi pa je povezano s tradicijo. V raziskavi ni bilo
ugotovljene povezave med mnenjem o preteklih znalilnostih zadruzniStva in
Clanstvom v danasnji zadrugi. V raziskavo vkljuceni kmetje tudi menijo, da se s
Stevil¢nejSim ¢lanstvom v zadrugi zmanjSujejo stroski ¢lanov. Vecina vprasanih se
ne strinja, da zadruga prispeva h krepitvi kmetove samozavesti in k njegovi uspesni
poklicni karieri.
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The purpose of this thesis was to study the motives of farmers for cooperation or
non-cooperation with the agricultural cooperative. Into the study 60 participants
(half of them were members and half of them were not members of the cooperative)
were involved. The results show that the assured succession of the farm and concern
for the future of the farm do not relate to farmer's willing to cooperate with the
cooperative. But, it is related to the amount of household income from agriculture.
There is also no association found between the socio- economic type of the farm and
motivation for membership in agricultural cooperative. The most frequent motive
for the cooperation is service quality, assured purchase of products and fair business
relations with the cooperative. The most frequent motives for non-cooperation are
high prices of material and equipment the cooperative are offering, unsuitable
management of farmers’ needs, lack of service variability and delayed payment of
delivered products. Consultation and supply are also important motives for farmer's
cooperation. Among the activities the farmers are interested for and that are not
offered adequately by the cooperative are joint purchase and upkeeping of
mechanization, labour assistance in the case of absence or illness, as well as product
processing. The participants’ knowledge of the principles of cooperative functioning
and the member's roles in the cooperative management are weak. The decision for
membership is mostly based on the feeling of belonging to a group of people whit
similar goals and values and interest for social contacts. Membership is related to
tradition as well. No relationship between the farmers’ opinion on agricultural
cooperation in Slovenia in the past and current membership was found. Most of the
participants agree that with increased membership the costs of cooperative
functioning are reduced for members. However, most of the farmers does not agree
that agricultural cooperative contributes to the greater self-confidence of farmers
and their successful career.
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1 UVOD

1.1 POVOD

Slovensko kmetijstvo se je z vstopom v Evropsko unijo (EU) znaslo v novih razmerah
skupnega evropskega trga in s tem zaostrene konkurence. Zaradi razprSene strukture
zemljiS¢, neugodne izobrazbene in starostne strukture kmetov, visokih stroskov pridelave,
neustrezne tehnologije in nezadostne trzne usmeritve velko slovenskih kmetij zaostaja v
konkuren¢ni sposobnosti za kmetijami v nekaterih kmetijsko bolj razvitih drzavah EU.
Uvoz kmetijskih pridelkov iz drzav EU, kjer kmetije zaradi vecjega obsega dosegajo nizjo
proizvodno ceno ter iz nekaterih novih drzav ¢lanic s cenejSo delovno silo povzroca tezave
domacim proizvajalcem, ki zaradi razdrobljenosti ponudbe ne dosezejo visoke trzne cene
ali pa proizvode celo prodajajo pod proizvodno ceno. Potrosnik postavlja razlicne zahteve
glede kakovosti proizvodov in prozvodnih postopkov, kar pridelovalcem in predelovalcem
stroske Se poveca.

Nekatere od teh problemov skuSa drzava reSevati z izvajanjem ukrepov kmetijske politike.
Vendar pa se morajo kmetje znajti tudi sami. Eden od nacinov je njihovo povezovanje v
zadruge. Z namenom tehnoloSkega razvoja, usmeritve proizvodnje v odvisnosti od potreb
trga, za zagotovljen odkup proizvodov in, ¢e je mozno, Se njihovo dobro prodajo se kmetje
vkljucujejo v strukture, ki podaljSujejo in podpirajo njihova ekonomska in tehni¢na
prizadevanja (Gaudinat, 1988). Zadruga zagotavlja zbiranje in odkup proizvodov vseh
njenih ¢lanov, medtem ko drugi trgovci zaradi nerentabilnosti in tezjih pogojev lahko
zapustijo obmoc¢je zbiranja in tako kmete pustijo brez moznosti za prodajo svojih
proizvodov. Kmetijski proizvajalci lahko s svojim organiziranjem zmanjsajo stroSke pri
proizvodnji in prodaji ter tako poslujejo bolj konkurencno. Da se ne bo zmanjSal trzni
delez domacih zivilskih proizvodov je potrebno, da se slovenski kmetje bolje organizirajo
in zagotovijo razpoznavnost izvora in kakovosti slovenskih proizvodov.

Zadruge so se v preteklosti oblikovale v trenutkih, ko je bil vprasljiv obstoj siromaSnega
kmeta. Na voljo ni bilo drugih sredstev kot ideja kmecke samopomoci in solidarnosti.
Nastale so razli¢ne zadruge z namenom izboljSati gospodarski polozaj njenih ¢lanov.
Posamezniki so se prostovoljno angazirali in si tako pomagali med seboj. Clanstvo v
zadrugah temelji na vzajemnosti, za u¢inkovito delovanje pa je potrebna dobra organizacija
in disciplina kmeta, kar v sodobnem zadruznistvu na Zalost marsikdaj pogresamo.

V tem delu bomo poskusali pokazati razloge za (ne)povezovanje kmetov v zadrugo v
ob¢ini Domzale, obmocju, ki je po svojih naravnih znacilnostih za kmetijstvo zelo
primerno. Vendar naravne danosti danes niso dovolj za razvoj kmetijstva. Pomembna je
tudi organizacija kmetijske dejavnosti in sodelovanje med kmeti, pri tem pa ima vsekakor
kmetijska zadruga veliko vlogo.

1.2 CILII

Namen diplomske naloge je ugotoviti razloge in potrebe za povezovanje kmetov v
kmetijski zadrugi oz. razloge, zakaj se kmetje ne odloCajo za tovrstno povezovanje. V ta
namen sem izvedla anketo, s pomocjo katere sem poskusala najti kmetove osebne izkusnje,
pri¢akovanja, potrebe in mnenja v zvezi s sodelovanjem v kmetijski zadrugi. S tem delom
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zelim izpostaviti dejavnike, ki bi bili v pomo¢ pri reSevanju problemov sodelovanja
kmetov s kmetijskimi zadrugami. Pokazati Zelim, kaj v tem odnosu kmetom prinaSa
zadovoljstvo in kaj ovira njihovo sodelovanje.

Na obmocju ob¢ine Domzale sem opravila ankete med kmeti ¢lani in neclani kmetijske
zadruge. Za boljSe razumevanje odnosov z zadrugo je v nalogi najprej opisana zgodovina
slovenskega zadruzniStva in zadruzniStva na obmocju obCine Domzale, saj menim, da
imajo pretekli dogodki, povezani z zadruzniStvom vpliv na zadruzno zavest in odnose, ki
jih imajo do zadruge njeni Clani. Poleg preteklih znacilnosti je opisana sedanja situacija
zadruzniStva v Sloveniji, problemi, ki se pojavljajo ter na splo$no razvoj in sedanje stanje
kmetijstva v obc¢ini Domzale. Nazadnje je pregled literature posvecen Se Clanstvu in
odnosom v zadrugi.

Cilj dela je ugotoviti, kateri so glavni razlogi kmetovega sodelovanja v kmetijski zadrugi,
kateri kmetje in kakSne kmetije se v zadrugo povezujejo oz. kateri kmetje in zakaj se v
zadrugo ne zdruzujejo. Ugotoviti zelim, ali na povezovanje v zadrugo vpliva skrb za
prihodnost kmetije, ali je povezovanje kmetije v zadrugo odvisno od tega, kakSen delez
dohodka ima ta iz kmetijstva, ali je ¢lanstvo v zadrugi odvisno od stopnje informiranosti in
poznavanja zadruzniStva, ali so razlog za sodelovanje samo ekonomske koristi, ali pa pri
tem igrajo vlogo tudi tradicija, potreba po druzenju in izmenjavi mnenj. Preveriti zelim, ali
je razlog za nepovezovanje v zadrugo posledica negativnih izkuSenj iz preteklosti v zvezi z
zadruzniStvom in nepoznavanje prvotne zadruzne ideje, ali pa je vzrok za nepovezovanje
kmetov njihovo nestrinjanje s poslovanjem zadruge ter slabi odnosi z zadrugo.

2  PREGLED OBJAV

2.1 ZGODOVINSKI PREGLED SLOVENSKEGA ZADRUZNISTVA

Slovensko zadruzniStvo ima vec kot stotridesetletno tradicijo. Na njegov nastanek in razvoj
so vplivale gospodarske in druzbene razmere. Po osvoboditvi kmeta fevdalnih bremen je
kmet postal svoboden lastnik zemlje in pridelovalec, vendar pa nepripravljen za svobodno
trgovanje. Mnogi kmetje za nakup Zivine, orodja in ostale opreme niso imeli denarja, kar
jih je sililo v dolgove z visokimi obrestmi. Kmetje so se zdruzevali v razli¢ne oblike
skupnega gospodarjenja brez pisanih pravil, kot so skupna pasa zivine, skupna predelava
mleka v mle¢ne izdelke ter prodaja ze pred prvim avstrijskim zakonom o pridobitnih in
gospodarskih zadrugah leta 1873, ki oznacuje zacetek zadruzniStva pri nas, prva hranilno -
kreditna zadruga pa je bila ustanovljena leto prej, 1872 (Avsec in Jakus, 2002).

Zadruzni zakon iz leta 1873 je zadruge oznacil kot drustva, v katerih Stevilo ¢lanov ni
omejeno in ki pospeSujejo gospodarstvo svojih ¢lanov. Prva zadruga na slovenskem
ozemlju je prav iz tega leta, vpisana v register kot Produktivna krojaSka zadruga v
Ljubljani. Ze od samega zadetka pa so kot zadruge delovale tudi razliéne posojilnice, ki so
jih ustanavljali izobrazenci, trgovci in kmetje. Pomembno vlogo pri ustanavljanju
organizacij in Sirjenju zamisli o koristnosti posojilnic sta imela brata JoZze Vo$njak in ing.
Mihael Vosnjak. Leta 1883 je bila ustanovljena prva zadruzna zveza na ozemlju
Jugoslavije — Zveza slovenskih posojilnic v Celju (Avsec in sod., 1987).
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V devetdesetih letih 19. stoletja je slovensko zadruznistvo preslo v fazo, ki je trajala vse do
konca prve svetovne vojne. Zaradi agrarne in splosne gospodarske krize so se kmetje
visoko zadolzevali. Zato so na podeZelju nastale kreditne in druge zadruge, v mestih pa
delavske, obrtnisSke proizvodne, stanovanjske in potroS$niSke. Organiziranje kreditnih
zadrug po Raiffeisnovih nacelih z nizkimi delezi, neomejenim jamstvom in ozjim
poslovnim okoliSem je propagiral dr. Janez Evangelist Krek (Avsec in sod., 1987).
Hranilnice so zdruzevale predvsem siromasne kmete in delavce na podezelju v majhnem
obsegu, ki so zbirale tudi majhne prihranke, ki so se vracali kot ugoden kredit in tako
izboljsle gospodarstva kmetij in delavnic (Adamic, 1993). Z zbiranjem denarja kreditnih
zadrug so tako financirali ostale zadruge. Izmed drugih vrst zadrug v kmetijstvu so v tem
obdobju nastale mlekarske, zivinorejske, vinarske, kemtijsko strojne, kmetijske nabavno —
prodajne in lesno produktivne zadruge. Tako so kmetje s samopomocjo izboljsali svoj
gospodarski polozaj.

Za nadaljni razvoj zadruzniStva je bil poleg zakona iz leta 1873 pomemben tudi Zakon o
reviziji zadrug iz leta 1903, ki je predpisal redno revizijo poslovanja zadrug in vplival na
regionalizacijo zadrug z nacelom, da v vsaki dezeli deluje revizijska zveza (Adamic,
1993). Leta 1909 pa je v Ljubljani zacela delovati zadruzna Sola (Avsec in sod., 1987).

Po prvi svetovni vojni je zunaj naSih meja ostalo veliko slovenskih zadrug, ostale pa so bile
kadrovsko in gmotno prizadete. Zmanjsal se je pomen kreditnega zadruzniStva, bilo pa je
ustanovljenih veliko predelovalnih, specializiranih in storitvenih zadrug. Pred drugo
svetovno vojno je delovalo na slovenskem ozemlju okrog 1700 zadrug z 250 tiso¢ ¢lani.
ZadruzniStvo je takrat predstavljalo najpomembne;jsi gospodarski sektor (Kovaci¢, 1995).

Leta 1937 je bil sprejet gospodarski zakon o zadrugah, za katerega Ceferin in Avsec (1990)
navajata, da je v primerjavi z dotedanjimi predpisi bolj poudaril stara zadruzna nacela,
zlasti nacelo, da gre za odprto organizacijo s spremenljivim kapitalom in da je njen cilj in
smisel pospesevanje gospodarstva ¢lanov zadruge.

Po drugi svetovni vojni je nova oblast podpirala ustanavljanje nabavno-prodajnih zadrug
(Naproz), ki so se zacele loCeno razvijati v mestih v potrosniske zadruge, na podezelju pa v
kmetijske zadruge. Leta 1946 je bil sprejet temeljni zakon o zadrugah ter izvedena agrarna
reforma (Kova¢i¢, 1995; Ceferin in Avsec, 1990). Ta zakon v primerjavi s prej$njimi
zakoni, kjer je bila bistvena in edina naloga zadruge pospeSevati gospodarske koristi svojih
¢lanov te znacilnosti zadruge ne omenja, je pa znacilen njegov namen graditve socializma
na vasi (Ceferin in Avsec, 1990). Velik del zadruZnega preomozenja preide v drzavno last
(Kovacic, 1995).

Za Clanstvo v kmetijski zadrugi tega obdobja je znacilno, da se zdruzujejo delovni kmetje.
Posebnost se kaze v dolocbi glede izstopa Clanov iz kmecke obdelovalne zadruge (KDZ).
Clan namre¢ ne more izstopiti preden ne pretedejo tri leta, odkar je v KDZ pristopil, potem
pa le na vsaka nadaljna tri leta. Vsak €as so zadruzniki lahko izstopili le, ¢e so odsli na delo
v drzavna gospodarska podjetja ali zavode, vendar je v takem primeru njihova zemlja
ostala v KDZ (Ceferin in Avsec, 1990).
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Ceferin in Avsec (1990) navajata, da je bila naloga ¢lanov splosne kmetijske zadruge (KZ)
tudi skupno pridelovanje na zadruznih ekonomijah, ki so se zacele ustanavljati leta 1948. V
ekonomije je bila dodeljena zemlja KZ, ki je bila splosno ljudsko premozenje, kasneje pa
so vanje vlagali zemljo tudi kmetje. V teh ekonomijah je vladalo delovno in ne ¢lansko
razmerje.

Razvoj zadrug je bil prekinjen s politicno kampanijo za kolektivizacijo zasebnega
kmetijstva leta 1949 po sovjetskem vzoru (Kovaci¢, 1995). Tega leta je bil sprejet tudi
temeljni zakon o kmetijskih zadrugah, ki je urejal le kmetijske zadruge, ki so lahko KZ ali
KDZ (Ceferin in Avsec, 1990).

Leta 1953 se je zacel proces ukinjanja kmeckih delovnih zadrug z uredbo o reorganizaciji
kmetijstva. Isto¢asno so se razvijale splosne kmetijske zadruge na podlagi Raiffeisnovih
nacel, tako da je istega leta delovalo 839 splosnih kmetijskih zadrug, ki so vkljucevale 60%
kmetov. Ze naslednje leto pa se je za¢el proceh podruzabljanja zadruznistva (Kovacic,
1995). Z uredbo o kmetijskih zadrugah leta 1954 je zadruzno premozenje postalo druzbena
lastnina (Ceferin in Avsec, 1990; Kovaéi¢, 1995), uvedeno pa je bilo delavsko
samoupravljanje, s katerim so izenacili upravljalske pravice zaposlenih s pravicami ¢lanov
(Kovacic, 1995).

Po letu 1957 se je zacCela uveljavljati socialisticna kooperacija kot oblika proizvodnega
sodelovanja med zasebnimi kmeti in zadrugami, ki so dobile znalilnosti druZbene
gospodarske organizacije. Zacel se je proces zdruzevanja zadrug z druzbenimi kmetijskimi
posestvi v agrokombinate, zvilsko — predelovalni obrati, ki so do sedaj delovali v okviru
zadrug pa so se preoblikovali v samstojna podjetja (Kovacic¢, 1995). Zasebno kmetijstvo je
bilo takratnemu gospodarskemu sistemu tuj element in ga je bilo treba vkljuciti v sistem
druzbene proizvodnje.

Kot navajata Ceferin in Avsec (1990) se po zakonu o kmetijskih zadrugah iz leta 1965 KZ
vec¢ ne razlikuje od podjetja razen po nacinu ustanovitve. Za KZ se je pomozno uporabljal
zakon o podjetjih. V zakonu o zadrugah je ¢lanstvo slabo poudarjeno, v praski pa povsem
zbledelo. Kmet se je moral zavezati, da bo z zadrugo trajno gospodarsko sodeloval ali
proizvajal v dolo¢enem obsegu.

S tem zakonom je vsak delavec tudi Ze avtomati¢no ¢lan delovne skupnosti tako kot vsak
¢lan, kmetijsko zadrugo pa so pretezno upravljali njeni delavci (Ceferin in Avsec, 1990).

Zakon iz leta 1965 je dolocal, da se zadruge lahko pridruzijo ali zdruzijo z drugimi
podjetji, kar je pomenilo, da je premoZenje, ki so ga ustvarili kmetje, prehajalo na podjetja,
vcasih celo zunaj kmetijstva (Ceferin in Avsec, 1990).

Zakon o zdruZevanju kmetov leta 1972 in Zakon o zdruzenem delu leta 1976 sta zadrugo
opredelila kot obliko druzbenega podjetja s specificno gospodarsko funkcijo. Opredelila
sta oblike in dejavnosti zadruznih organizacij. Kot take so delovale do preoblikovanja leta
1992 (Kovaci¢, 1997). Zakon o zdruzevanju kmetov ponovno uvaja nekatera stara
zadruzna nacela in ponovno povdarja ¢lanstvo kot bistven element, Se vedno pa so ¢lani
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lahko njeni delavci. KZ $e vedno tudi upravljajo &lani in zaposleni (Ceferin in Avsec,
1990).

Leta 1972 je bila ponovno ustanovljena Zadruzna zveza Slovenije. V okviru zadrug je
zaCela delovati pospeSevalna sluzba. Izvajala je pokojninsko zavarovanje kmetov in
posredovala drzavne subvencije ter tako izboljSala socialni polozaj kmetov (Avsec in
Jakus, 2002).

Kasneje so zadruge vse bolj razvijale dodatne dejavnosti, kot so trgovinska dejavnost,
prevoznistvo, lastna proizvodnja ter bile vse bolj podjetnisSko usmerjene, s tem pa so se
vecali interesi zaposlenih. Zadruga je postala druzbeno gospodarsko podjetje v katerem so
bili interesi ¢lanov vse manj pomembni (Kovaci¢, 1995). Izgubila se je zadruzna identiteta,
kmetje zadruge niso ve¢ dozivljali kot svojo.

Leta 1992 je bil sprejet Zakon o zadrugah, ki je pravno uredil status in poslovanje zadrug.
Kot navaja Kovaci¢ (1995), so bili ponovno uvedeni sicer nizki ¢lanski delezi. Druzbeno
premozenje, ki je bilo v zadrugah ob uveljavitvi zakona, je zakon razglasil za zadruzno
lastnino. To premoZenje je nedeljivo, tudi ¢e zadruga preneha s svojim delovanje. V tem
primeru se premozenje prenese na zadruzn zvezo, ta pa ga mora porabiti v namen razvoja
zadruzniStva. Za premozenje, ki je bilo zadrugam odtujeno pri odcepitvi Zzivilsko —
predelovalnih obratov, je zakon dolocil udelezbo zadrug pri njihovi privatizaciji.

Zakon je ponovno uvedel tradicionalno upravljanje zadrug, ob¢ni zbor, upravni odbor s
predsednikom in nadzorni odbor, zadruga pa ima lahko tudi direktorja. Clane upravnega in
nadzornega odbora lahko izvolijo samo ¢lani zadruge in ne zaposleni, kot je bilo pred
uveljavitvijo tega zakona. Zadruge se lahko tudi prostovoljno zdruzujejo v zadruzne zveze
(Kovacic, 1995).

2.2 DANASNJE ZADRUZNISTVO

2.2.1 Opredelitev zadruge

Ob svoji stoletnici leta 1995 je Mednarodna zadruzna zveza na podlagi zadruznih nacel
sprejela Izjavo o zadruzni istovetnosti, kjer zadrugo opredeljuje kot »avtonomno skupino
oseb, ki so se prostovljno zdruzile, da uresnicijo svoje gospodarske, socialne in kulturne
potebe na podlagi skupnega in demokrati¢no upravljanega podjetja« (Avsec in Zerjav,
2006).

Zakon o zadrugah iz leta 1992 (ZZad, 1992) zadrugo opredeljuje kot »organizacijo vnapre;j
nedolocenega Stevila ¢lanov, ki ima namen pospeSevati gospodarske koristi svojih ¢lanov
ter temelji na prostovoljnem pristopu, svobodnem izstopu, enakopravnem sodelovanju in
upravljanju ¢lanov«.

Baarda (2005: 6) navaja: »Zadruga je prostovoljna pogodbena organizacija oseb, ki imajo
vzajemno lastniSko udelezbo, da se oskrbujejo s potrebnimi storitvami na neprofitni
osnovi. Ponavadi je organizirana kot zakonita entiteta, da izpolni ekonomski cilj skozi
udelezbo njenih Clanov. V zadrugi se investicije, tveganje, pridobljene koristi in izgube
enako razdelijo med ¢lane proporcionalno z obsegom koris¢enja njenih storitev. Zadrugo
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demokraticno nadzorujejo njeni ¢lani na osnovi svojega Clanskega statusa, in ne kot
investitorja kapitala zadruge«.

V slovenskem in primerjalnem pravu se zadruga razlikuje od drugih gospodarskih
organizacij po svojem namenu in nacelni oziroma pretezni istovetnosti Clanstva in
uporabnikov (Avsec, 1999). Tako so vefinoma c¢lani zadruge tisti, ki zadrugi zagotavljajo
kapital, v zadrugi sprejemajo odlocitve, hkrati pa so osebe, s katerimi zadruga vefinoma
sodeluje, se pravi njeni klienti.

Zadruga, ki je v lasti proizvajalcev (tradicionalo razumevanje zadruge) se od podjetja, v
lasti investitorja razlikuje v strukturi lastniskih pravic. Ceprav imajo proizvajalci — lastniki
enak delez v organizaciji, si presezek, ki ga ustvari zadruga, ne razdelijo na podlagi
vloZenega kapitala, ampak odvisno od obsega sodelovanja z zadrugo (Sykuta in Cook,
2001).

Tudi po Prigent-Simonin (2004) se zadruga od drugih podjetij razlikuje po nekaterih
bistvenih karakteristikah. Najprej, da zadrugo vodijo njeni ¢lani na osnovi enakosti svojih
pravic in dolznosti. V zadruzni organizaciji ¢lani igrajo razlicne vloge. Kmet — ¢lan je
hkrati stranka, ki se v zadrugi oskrbuje, dobavitelj, ki v zadrugo dostavi svoje proizvode in
tudi tisti, ki ima svoj doprinos pri sprejemanju odlocitev. V kapitalskem tipu druZzbe,
investitorji iS¢ejo predvsem poplacilo vlozenega kapitala. V zadrugi, pa je cilj bistveno
drugaCen in ostane predvsem povrnjena storitev ¢lanom s skupnimi sredstvi. Kapital
zadruge torej ni namenjen tretjim osebam.

Kmetijske zadruge, ki so ¢lanice Zadruzne zveze Slovenije, so po svoji dejavnosti splosne
ali ve¢namenske nabavne in prodajne kmetijske zadruge. Obstajajo pa tudi specializirane
zadruge, kot so sadjarske, mlekarske, vinogradniSke zadruge. Temeljni dejavnosti
kmetijskih zadrug v Sloveniji sta prodaja predelanih ali nepredelanih kmetijskih
proizvodov in oskrba kmetov z reprodukcijskim materialom za kmetijstvo, kot so gnojila,
krmila, semenski material in fitofarmacevska sredstva. Z nabavo in prodajo proizvodov je
povezana tudi predelava kmetijskih proizvodov in proizvodnja reprodukcijskega materiala.

2.2.2 Slovensko zadruzZniStvo v primerjavi z nekaterimi evropskimi drzavami

Tuji avtorji v obravnavi slovenskih zadrug skupaj z nekaterimi novimi drzavami ¢alnicami
Evropske unije (Bekkum in Schilthuis, 1999) navajajo, da so v Sloveniji prisotne zadruge,
ki se ukvarjajo z oskrbo, zbiranjem, predelavo, odkupom in prodajo proizvodov in z
drugimi storitvami. Pomembno vlogo imajo v mlekarstvu, oskrbi s proizvodnimi sredstvi
in storitvami, vendar pa je ta vloga vse bolj Sibka. Drugace kot v Estoniji, na Poljskem,
Ceskem in Madzarskem, kjer se z zbiranjem, odkupom in prodajo ukvarjajo novonastale
zadruge, se v Sloveniji po letu 1992 s tem ukvarjajo preoblikovane zadruge in imajo deleze
v zivilski industriji.

V primerjavi s Stirimi drzavami, ki so poleg ostalih skupaj s Slovenijo leta 2004 postale
¢lanice EU, Estonijo, Poljsko, Cesko in MadZarsko, se v Sloveniji podobno razvijajo
mlekarske in zivinorejske zadruge, ki se ukvarjajo z odkupom in prodajo proizvodov.
Vrtnarskih zadrug, ki so v ostalih drzavah tudi precej prisotne, pa v Sloveniji ni. V
Sloveniji, Estoniji in na Poljskem je mle¢no predelovalni sektor edini sektor, v katerem je
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znatno prisotno zadruzniStvo. Samo v Sloveniji in na Poljskem so zadruge prisotne pri
predelavi zit. Mednarodna konkurenca, visoki stroski in intenzivnost kapitala otezujejo
njihov nadaljni razvoj. V primerjavi z ostalimi drzavami, kjer so kmetijske proizvodne
zadruge Se vedno precej prisotne, teh v Sloveniji ni (Bekkum in Schilthuis, 1999).

2.2.3 Vloga ZadruZne zveze Slovenije

Tudi zadruge se med seboj lahko povezujejo v razli¢ne zveze, podobno kot se kmetje med
seboj povezujejo v zadruge. Tako je veliko zadrug ¢lanic Zadruzne zveze Slovenije (ZZS).
Njen namen je doseganje gospodarskih ciljev, ki jih vsaka zadruga zase tezko doseze. Od
leta 1994 pa ima ZZS tudi pooblastilo za opravljanje revizije v zadrugah. Leta 2005 je ZZS
Stela 81 ¢lanic, od tega je 77 kmetijskih in gozdarskih zadrug (ZZS, 2006).

Z7S organizira regijska srecanja in posvete. Zveza skrbi za izobrazevanje svojih Clanic.
Zanimivo je, da se kjub veliki potrebi po izobrazevanju zadruge Se vedno premalo odzivajo
na pobude ZZS in se premalo izobrazujejo, saj se je leta 2005 izobrazevanj ZZS skupno
udelezilo samo 95 zadruznikov. ZZS nudi tudi pravno in ekonomsko svetovanje in
interesno zastopa zadruge in kmetijstvo. Z aktivnim delom po regijah skrbi za
informiranost ¢lanov o aktualnih dogajanjih v kmetijstvu in zadruzniStvu ter posreduje
svojim Clanicam podatke in obvestila, ki so pomembni pri odlo¢anju. Poleg tega se ZZS
tudi mednarodno udejstvuje. Kot polnopravna ¢lanica Splosne konfederacije kmetijskih in
ribiskih zadrug v Evropski uniji ima moZnost sodelovanja v posvetovalnih skupinah
Komisije Evropske skupnosti, ki jih namenja predstavnikom kmetijskih zadrug.
Sodelovanje $iri z zadruznimi organizacijami v Awvstriji, Italiji in v drugih drzavah
Evropske zveze ter Hrvaski, Bosni in Hercegovini, Srbiji in Crni Gori. V skladu z
Zakonom o revidiranju in Zakonom o zadrugah lahko ZZS opravlja revizijo zadrug.
Revizija zadruge se lahko opravi kot revizija mati¢nega podjetja ali kot revizija povezanih
podjetij v zadrugi (ZZS, 2006).

2.2.4 Problemi slovenskega zadruZniStva

Preobrazba slovenskega zadruzniStva poteka Ze od sprejetja zakona leta 1992. Proces ni bil
voden organizirano, zato poteka neenotno. Prihaja do navzkrizja interesov razlicnih skupin
(Kovacic, 1995). Razlog za tezave, ki se pojavljajo v zadruzniStvu je lahko trenuten
neugoden polozaj slovenskega kmetijstva zaradi novih razmer ob vstopu v Evropsko unjo
in Skupno kmetijsko politiko. Vendar pa lahko najdemo razloge za problme tudi v zadruzni
zapusCini povojnega obdobja. Sedanja generacija kmetov v Sloveniji izkuSenj z
zadruzniStvom in prvotne ideje o zadruznistvu iz obdobja pred drugo svetovno vojno ne
pozna, zato vlada nezaupanje kmetov do zadruzniStva (Kovaci¢, 1995). V naslednjih
odstavkih so opisani glavni problemi, s katerimi se sreCuje slovensko zadruzniStvo, ki
slabijo poslovno ucinkovitost in gospodarsko moc¢, v krizi pa je tudi sama ideja
zadruznistva. Ugotovitve v nadaljevanju so rezultati raziskave, ki je bila opravljena pred
desetletjiem. Tezko trdimo, da je stanje v zadruzniStvu Se vedno enako, vendar pa na
podlagi pregleda literature, iz katerega je razbrati, da se v zadnjem Causu v Sloveniji z
zadrugami ni ukvarjalo veliko avtorjev, lahko sklepamo, da se razmere v zadruzniStvu niso
bistveno spremenile. To lahko potrdimo le z nekaterimi podatki o ¢lanstvu, dejavnostih
zadrug in finan¢nem stanju.
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2.2.4.1 Osip Clanstva

Osip clanstva kaze na neinteres kmetov za zadruznisStvo. Iz raziskave, ki jo je izvedel
Kovacic (1995), je razvidno, da se po reorganizaciji zadrug kar polovica ¢lanov ni odlocila
za ponovno ¢lanstvo v prenovljeni zadrugi. V zacetku osemdesetih let je bilo Stevilo ¢lanov
in kooperantov po ocenah Zadruzne zveze 80.000 in se je po podatkih ZZS do leta 1996
znizalo na okoli 20.000. Leta 2005 je bilo ¢lanov zadrug, ki so Clanice Zadruzne zveze, le
18.145 (ZZS, 2006).

Med kmeti, ki se niso odlocili za ponovno Clanstvo po preobrazbi, prevladujejo majhne
kmetije. Na odlocitev za Clanstvo vplivata tudi starost in strokovna izobrazba. S starostjo
gospodarja se manjsa verjetnost za odlocitev za ¢lanstvo, z visjo stopnjo izobrazbe pa se ta
verjetnost veca. V zadruge je vClanjenih skoraj Cetrtina gospodarjev s konc¢ano srednjo
kmetijsko Solo, vendar pa je teh v Slovenije Zal samo 2% (Kovaci¢, 1999).

2.2.4.2 Poslovna nezvestoba

Kmetje se vse vec individualno vkljucujejo v gospodarske tokove. To se kaze tudi z
naras¢anjem poslovne nezvestobe ¢lanov zadrug. Obseg poslovanja kmetij z zadrugami se
je v prvih letih po preobrazbi zadrug zmanjsal za tretjino, kar pa ni samo posledica
zmanjSanja Stevila ¢lanov in zmanjSanja obsega kmetovanja (Kovaci¢, 1999). Vse vec
kmetov prodaja svoje proizvode in nabavlja material mimo svoje zadruge in se pri tem ne
ozirajo na ¢lansko zvestobo. To kaze na kratkoro¢no poslovno orientacijo ¢lanov, ki lahko
oslabi gospodarsko mo¢ zadrug, na nezaupanje in nelastiniSki odnos ¢lanov do svoje
zadruge.

Razlog za poslovanje mimo zadruge je lahko, da se nekateri kmetje v velikih zadrugah
pocutijo izkoris¢ene. Pogosto je to lahko placa zaposlenega, pa Ceprav je lahko predstava o
tem zgreSena. Kljub kratkotrajni ekonomski koristi drugih oblik poslovanja pa lahko vidijo
koristi v smislu humanosti. Taka majhna zdruzevanja so lahko kraj druzabnosti, kjer imajo
kmetje moc¢an obcutek pripadnosti, ki se je izgubil v zadrugi z veliko ¢lani (Sugier, 2001).

2.2.4.3 Majhna pripravljenost za prevzem vecje odgovornosti za poslovanje svojih zadrug

Svojo upravljalsko vlogo zadruzniki uresnicujejo z udelezbo na ob¢nih zborih, vendar se
jih redno udelezuje komaj polovica ¢lanov, 30 odstotkov ¢lanov pa nikoli. Pri tem navajajo
osebno nezainteresiranost in mnenje, da je ob¢ni zbor zgolj formalnost in se sprejete
odlocitve ne izvajajo (Kovaci¢, 1999). Tudi po podatkih Kmetijske zadruge Domzale, se
ob¢nih zborov redno udelezuje le okrog 23 odstotkov njenih ¢lanov.

2.2.4.4 Nepoznavanje ali slabo poznavanje pozitivne zadruzne tradicije

Sedanja generacija ne pozna zadruznih izkuSenj izpred druge svetovne vojne, ko so
zadruge dosegle gospodarski razcvet. Tradicionalno zadruzno gibanje je bilo v povojnem
obdobju prekinjeno zaradi novih druzbenih razmer. Tako se na sedanjo generacijo ni
prenesla prvotna zadruzna ideja (Kovacié, 1999). Sele v zadnjih letih se v $olah in
univerzah ponovno uvajajo predmeti s podro¢ja zadruzniStva, izobraZzevanja pa potekajo
tudi s strani ZZS, vendar Se v premajhnem obsegu oz. se jih kmetje udelezujejo v
premajhnem Stevilu.



Jemec K. Razlogi (ne)povezovanja kmetov v zadrugo na obmocju ob¢ine Domzale. 9
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za zootehniko, 2007

2.2.4.5 Negativne izkuSnje v zvezi z delovanjem zadrug

Smisel vsake zadruge je, da s svojim poslovanjem uresni¢uje gospodarske interese svojih
¢lanov. Ta cilj pa je bil v povojnem obdobju zapostavljen oziroma prepleten z drugimi
nalogami, predvsem s ciljem podruzabljanja zemlje ali proizvodnje. Nasi kmetje so si v
tem obdobju nabrali precej negativnih izkuSenj, ki so zaznamovale odnos kmetov do
zadruznistva. Kovaci¢ (1995) navaja, da so bile zadruge izrabljene za izvajanje kmetijske
politike, ki ni bila naklonjena zasebnemu kmetijstvu, nacionalizirano je bilo zadruzno
premozenj, izkljuceni zivilskopredelovalni obrati iz zadruznega sistema, zadruzno
samoupravo je zamenjala delavska samouprava, zadruge so zasledovale lasten interes, ki je
bil vse bolj oddaljen od interesa svojih ¢lanov.

2.2.4.6 Individualizem in izginjanje smisla za medsebojno solidarnost ter stanovsko
pripadnost

Veliko kmetov je prepricanih, da bo vsak najbolje uspel sam, pri tem pa pozabljajo, da je

takih posameznikov malo in da je s povezovanjem skupni gospodarski u¢inek na daljsi rok

vecji. Kmetje ne znajo ali pa nimajo interesa skupaj oblikovati in zastopati svoje interese.

Po Carriat (1995) kmetje dostikrat ve¢ ne vedo, Cemu je zadruga pravzaprav namenjena.
Bledenje smisla zadruzniStva ni nujno posledica pomanjkanja informacij, to je posledica
stanja duha kmetov, pri katerih se vse bolj kaze podjetnisko individualisticno obnaSanje.

Kmetje solidarnosti ne bi smeli razumeti samo kot pripravljenost za medsebojno pomoc.
Po Gaudinat (1988) solidarnost predstavlja investicijo v prihodnji razvoj zadruge.
Solidarnost je po njegovem ekonomska vrednota.

2.2.4.7 PodjetniSka naravnanost zadrug

Poslovna politika zadrug je neusklajena z gospodarkimi interesi njenih ¢lanov. V nekaterih
primerih obsega poslovanje zadrug s svojimi Clani le 20% celotne dejavnosti zaduge
(Kovaci¢, 1999). Vse vecji je podjetniski interes vodilnih delavcev in njihov vpliv na
sprejemanje poslovnih odlocitev. Krepijo se bolj donosne dejavnosti, vodstvo pa to
opravicuje z argumentom, da si le tako lahko zagotovijo obratna sredstva za izplaCevanje
od clanov odkupljenih pridelkov. S takim poslovanjem pa zadruge lahko izgubijo svojo
identiteto in zaupanje kmetov.

Z uvajanjem dejavnosti, ki so v neposrednem interesu ¢lanov, bi utrdilo zadruzno
identiteto. Uveljavljajo se specializirane zadruge, ki povsem sledijo interesu svojih ¢lanov.
To kaze na ozavesCenost nekaterih pridelovalcev in teznjo po oblikovanju njim v prid
namenjene zadruge.

2.2.4.8 Premajhna poslovna ucinkovitost in racionalnost poslovanja

Veliko zadrug je v neugodnem gospodarskem polozaju. Po analizah ZZS 81-ih zadrug je
leta 2005 23 od 81 zadrug imelo izgubo, ki je bila ve¢ja od dobicka, ki ga je ustvarilo
ostalih 58 zadrug (ZZS, 2006). Razlogi za to so konkurenca novih podjetij, ki poslujejo v
ugodnejsih razmerah. Po Kovacic¢ (1995) zadrugam primanjkuje obratnega kapitala, ki je
posledica prejSnjega sistema, ko so druzbena podjetja zaradi inflacije poslovala z ban¢nimi
krediti. Uporaba tujih finan¢nih virov zmanjSuje gospodarsko uspeSnost. V zadrnjih letih
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se je Stevilo zaposlenih v zadrugah zmanjsalo, kar zmanjSuje stroSke poslovanja, vendar pa
se je tudi zmanjSal obseg poslovanja.

2.2.4.9 Poslovna razdrobljenost

Za slovenske zadruge je znacilna razdrobljenost poslovnih tokov. Razen specializirane
zadruge, delez poslov z desetimi najvec¢jimi partnerji v Cetrtini primerov ne doseze 50%
(Kovaci¢, 1999). Tako poslovanje je organizacijsko bolj zathevno in zviSuje stroske,
vendar zmanjsuje poslovno tveganje, kar je glavni argument nekaterih v zadrugah.

2.2.4.10 Sibka poslovna in kapitalska povezanost zadrug, Zivilskopredelovalnih podjetij in
trgovine

Majhne zadruge tezko sledijo konkuren¢nim pritiskom trga in se pogosto znajdejo v
tezavah. Nekatere zadruge so se povezale med sabo, vendar je za suveren nastop na trgu
potrebno Se nadaljne kapitalsko povezovanje. V tujini poznamo celo primere
transnacionalnih zadrug, to so zadruge, ki imajo enote v vec razli¢cnih drzavah. Primer take
zadruge je Svedsko — danska zadruga Arla Foods (Jakus, 2003). To je prva mednarodna
zadruga, ki od leta 2000 povezuje kmete iz dveh drzav; ali pa finska Ruokatalo Group, ki
zdruzuje zadruzna podjetja baltskih drzav in Finske.

Vecina naSe zivilskopredelovalne industrije je locene od zadruznistva. Tako se namesto, da
bi bila kmetijstvo in Zivilskopredelovalna idustrija strateska partnerja, pojavljata na trgu
kot konkurenta. V preteklem druzbeno ekonomskem sistemu so bili Zivilskopredelovalni
obrati izloCeni iz sistema zadrug, kar je zadruznistvo precej oslabilo. Zadruge so izgubile
vpliv na poslovno politiko teh podjetij in udelezbo pri razdelitvi svojega dobicka. Po
denacionalizaciji je bil sicer uzakonjen 45% lastniski delez zadrug v teh podjetjih, vendar
razen nekaterih, ki so ta delez Se povecali, ne omogoca vpliva na poslovno politiko.
Nekatere zadruge pa se zaradi kratkorocnih tezav pri poslovanju odlo¢ajo za prodajo
kvalitetnih delezev v zivilsko predelovalni industriji, kar je prav nasproten trend v
primerjavi z zahodno evropskimi zadruZnimi poslovnimi sistemi, ki zajemajo okrog 80%
predelave in prometa s kmetijskimi proizvodi (Avsec in sod., 1999). S podobnimi problemi
se srecujejo tudi v drugih novih ¢lanicah Evropske unije, kjer dobic¢ek ostaja predelovalni
industriji in trgovskim sistemom, ker kmetje niso njihovi lastniki in se jim dobicek tako ne
vraca nazaj (Jakus, 2003).

Partnerstvo z drugimi podjetji in organizacijami pa je pomembno tudi z vidika kvalitete
proizvodnje. Kljub temu, da so nekatere aktivnosti neposredno povezane z nalogami
zadruge, pa so druge prav tako pomembne za kmetov gospodarski razvoj. Za kvalitetnejSo
in ucinkovitejSo proizvodnjo se v vodilni francoski skupini mlekarskih zadrug Sodiaal
povezujejo s partnerji, ki niso neposredno vezani na njihovo dejavnost, vendar pripomorejo
k u¢inkovitejSemu zivinorejskemu delu njenih ¢lanov (Gros, 2006).

2.3  CLANSTVO IN ODNOSI V ZADRUGI

Proizvajalec izbere kako, kdaj in v kakSnem obsegu bo sodeloval v preskrbovalni verigi,
njegova udelezba pa se vrsi skozi doloceno obliko sporazuma, ki dolo¢a pravice in
dolznosti med proizvajalcem in kupcem. Kmet se lahko vkljuci v preskrbovalno verigo
preko zadruge. S tem se pravice in dolznosti, znacilne za obiCajne pogodbe med
proizvajalcem in kupcem spremenijo (Baarda, 2005).
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V grobem so znacilnosti zadruzne pogodbe te, da kmet postane stranka tudi z ostalimi ¢lani
in ne obstaja razmerje samo med njim in zadrugo. V obicajni pogodbi so ponavadi lastnosti
proizvoda, cena, pogoji dostave doloceni v pogodbi med proizvajalcem in kupcem, med
tem ko je v zadrugi to dolo¢eno v dodatnih pogojih, razli¢nih sporazumih, lokalnih zakonih
in statutih (Baarda, 2005).

Kot navaja Prigent-Simonin (2004) imajo odnosi v zadrugi znacaj pogodbe med kmetom in
zadrugo na podlagi obojestranskih obljub. Clanstvo je sporazum na podlagi, katerega se
kmet angaZira na vecih nivojih: z uporabo ponujenih storitev zadruge za dano obdobje,
dostavo svojih proizvodov in pa z vlozkom socialnega kapitala (Clanskega deleza). Na
drugi strani se zadruga angazira z dobavo najboljSih storitev in s prodajo njegovih
produktov.

Clanstvo je razmerje med ¢lanom in zadrugo (Avsec in sod., 1999). Je prostovoljno in
nastane s prostovoljno odlocitvijo posameznika ali pravne osebe in zadruge. Podlaga za
sprejem v Clanstvo je pisna pristopna izjava. Iz Clanstva pa izhajajo premozenjske in
upravljalske pravice in obveznosti ¢lanov do zadruge in obratno. Pri sodelovanju in
upravljanju so ¢lani med seboj enakopravni.

Ne glede na pravne vidike, ki zadevajo princip Clanstva v zadrugi, pa obstajajo tudi bolj
osebni kriteriji, lastni vsakemu posameznemu kmetu, ki ga nagovarjajo, da daje prednost
doloCenemu sistemu. Biti ¢lan v zadrugi pomeni tudi ¢lanstvo v skupnem projektu, v
zadruznih vrednotah: »solidarnosti, praviénosti in transparentnosti«. Clanstvo ima torej
tudi Custveno dimenzijo (Prigent-Simonin, 2004).

Svobodno vc€lanjenje v sistem je princip »odprtih vrat«. Novi ¢lani lahko vstopijo v
zadrugo, drugi lahko izstopijo, brez posledic v funkcioniranju strukture. Posledica tega je
variabilnost kapitala zadruge (kapital, ki ga vplacajo ¢lani kot ¢laniski delez). Dolo¢eno
Stevilo pogodb pa se mora vendarle spostovati, da zadruga lahko sploh deluje (Prigent-
Simonin, 2004).

V odnosu med c¢lanom in zadrugo obstajajo temeljna nacela, ki izhajajo iz pravic in
obveznosti ¢lanstva (Avsec in sod., 1999):

— nacelo zadruzne zvestobe, v skladu s katerim mora ¢lan opustiti vsa ravnanja, ki
Skodijo zadrugi;

— nacelo podreditve vecinsko sprejetim sklepom, v skladu s katerim sme ob¢ni
zbor zadruge z dvotretjinsko vecino povecati prispevne obveznosti ¢lanov, to
nacelo pa ne sme krsti enake obravnave ¢lanov;

— nacelo enake obravnave, ki ga je mogoce razlagati v smislu absolutne enakosti
(npr. enaka viSina obveznega deleza za vse Clane) in relativne enakosti (npr.
viSina obveznega deleza je odvisna od sodelovanja ¢lana z zadrugo). Vendar pa
mora razli¢na obravnava temeljiti na utemeljenih merilih in mora potekati za
vse Clane na enak nacin.
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Clani imajo temeljno pravico do sodelovanja z zadrugo pod enakimi pogoji, ki veljajo za
druge clane (Avsec in sod., 1999). Hkrati imajo tudi obveznost do sodelovanja z zadrugo, o
¢emer odloCajo ustanovitelji soglasno, o spremembi teh obveznosti pa ob¢ni zbor z
dvotretjinsko vecino. Pri tem ne sme biti krSena prepoved omejevanja konkurence.

Clani imajo pravico do udelezbe pri presezku, izkazanem v letnem poroéilu, &e pravila ne
dolocajo drugace ter pravico do valorizacije deleza. Med ¢lanske premozenjske obveznosti
spada tudi obveznost do vpisa in vplacila obveznega deleza, odgovornost za obveznosti
zadruge (Ce ta ni izkljuCena) ter obveznost dopustiti zmanjSanje vrednosti obveznih in
prostovoljnih deleZev v primeru izgube (Avsec in sod., 1999).

Clani imajo pravico sodelovati na ob&nem zboru, voliti ali biti izvoljen v obéni zbor
predstavnikov, ¢e je Stevilo Clanov vecje ter v organe zadruge, ki jih ne sestavljajo vsi
¢lani. Sodelovanje na obénem zboru pomeni tako fizi€no prisotnost kot razpravo o tockah
na dnevnem redu ter glasovanje o predlogih. Clani so podvrzeni upravljalskim dolZnostim,
kot je na primer udelezba na obcnem zboru, vendar za neizpolnjevanje le te sankcije niso
dolocene (Avsec in sod., 1999).

Pogoji za Clanstvo, kot so ¢lanske pravice in obveznosti ter pogoji za izkljucitev ¢lana iz
zadruge, so odvisni od pravil posamezne zadruge. Vendar pa bi bile, kot meni Avsec
(1999), dolocbe, ki bi onemogocale pristop novih ¢lanov, izven dovoljenega.

Prihodnost kmetijskih zadrug je odvisna od clanstva kmetov, vcasih tudi njihovega
socialnega profila. Zato je veliko odvisno od c¢lanstva mladih kmetov v zadruznem
projektu. To sproza dva glavna problema: motivacijo in finan¢no sposobnost kmetov.
Uspeh zadrug je v veliki meri odvisen od motivacije maldih kmetov. Zadruga, ki bo zanje
privlacna, mora biti zmozna korektnega poplacila svojim ¢lanom. Vendar pa ta pogoj
vedno ne zado$c¢a. Zadruga, ki i8¢e odpiranje in poenostavljanje dostopa v vodilne organe,
vendar pri tem vseeno upoSteva razumno trajanje angaziranja (pet do deset let), se pojavlja
kot zelo atraktivna (Prigent-Simonin, 2004).

2.3.1 Sodelovanje v zadrugi

Clanstvo v zadrugi ni nujno pogoj za sodelovanje v zadrugi. Zadruga lahko sklepa posle z
neclani, ¢e tako dolocajo zadruzna pravila in ¢e sodelovanje s ¢lani ni podrejeno
sodelovanju z neclani zadruge (ZZad, 1992).

Sodelovanje v zadrugi je odvisno od lastnosti ¢lana. Te so lahko objektivne, kot so
ekonomske ali socialne znacilnosti ter subjektivne, kot so posameznikovo prepricanje,

vrednote in dojemanje zadruge (Gasson, 1977).

Gasson (1977) sodelovanje v zadrugi opisuje kot:
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— Trgovanje ¢lana z zadrugo in njegovo videnje svojih obveznosti kot ¢lana v
okviru sodelovanja.

— Kombinacija stopnje pokroviteljstva, sluzbovanja, udelezbe na srecanjih (ob¢ni
zbor), omenjanja zadruge z naklonjenostjo in poskuSanja pridobivanja novih
¢lanov.

— Funkcija c¢lanstva je tudi nadzor zadruge, financiranje, prevzemanje tveganja,
delitev stroSkov in delitev ekonomskih koristi.

Po Gaudinat (1988) je odlocitev za pristop k zadrugi predvsem odvisna od njene
ucinkovitosti. Ne gre za vdanost, ampak za medsebojne interese.

Gasson (1977) ugotavlja, da tudi velikost kmetije vpliva na sodelovanje v zadrugi. Clani,
ki imajo vec¢je kmetije, bolj spremljajo, kaj se v zadrugi dogaja, se pogosto udelezujejo
srecanj, poznajo vodje zadruge, v zadrugi sluzbujejo, se zavzemajo za nove Clane, itd.
Vendar pa ti kmetje prodajo preko zadruge manjsi delez proizvodov od vseh svojih
prodanih proizvodov. Ve¢ji delez proizvodov prodajo preko zadruge manjsi pridelovalci.
Tudi nespecializirani pridelovalci se bolj posluzujejo zadruge.

V preucevanih zadrugah so ¢lani ustanovitelji ve¢inoma vodje v kmetijskih skupnostih, z
nadpovprecno velikimi kmetijami. Ti najbolj podpirajo zadrugo, vanjo od zacetka
delovanja verjamejo, vedo, kako se zadruga ustanovi in kako se pridobi potreben kapital in
novi Clani. Tisti pa, ki kasneje prodajo vecji delez proizvodov v zadrugo, ne ustrezajo
nujno istemu vzorcu posameznika. Ponavadi imajo manj vredne posle in nizji status. Vsi ti
se niso pridruzili zadrugi na zacetku njenega delovanja, ampak kasneje, ko so se prepricali
v njeno uspeSnost. Vendar pa so nekateri med njimi postali zvesti ¢lani zadruge, ki preko
nje prodajo svoj celoten pridelek. Sklepamo lahko, da je za uspeh zadruge pomembno, da
ima ta v zacetkih delovanja podporo, naklonjenost in finan¢no oporo, kasneje pa postanejo
vse bolj pomembni ¢lani, ki zanesljivo uporabljajo zadrugo, se pravi v najvecji meri
prodajajo svoje proizvode preko nje (Gasson, 1977).

2.3.2 Pricakovanja in zadovoljstvo
Kmetje imajo v zadrugi razlicna pri¢akovanja, ki jih Gaudinat (1988) razvrS€a v Stiri
skupine:

—  FEkonomska ucinkovitost. NajpomembnejSe priCakovanje kmeta je zadosten

oy

ucinkovite storitve.

—  Svetovanje. Kmetje se morajo odlocati v zvezi s strategijo in usmeritvijo svoje
proizvodnje, kaj, koliko in kako proizvajati. To zahteva poznavanje trga in
trga, ki ima svoje predstavnike tudi v evropskih ustanovah in ima stalen kontakt
z distributerji in porabniki, je pri tem kmetu lahko dobra pomoc.

— Solidarnost. Ta se pokaze predvsem, ko se sektor znajde v kriznem polozaju.
Vendar ne gre samo za finan¢na pricakovanja. Solidarnost velja tudi, ko gre za
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razli¢ne stopnje napredka posameznika. Kaze se z nasveti gospodarsko bolj
razvitih ¢lanov tistim, ki jim sledijo.

— Udelezba v zadruznem Zivljenju. Zadruzniki pricakujejo, da lahko prisostvujejo
pri odloc¢itvah in usmeritvah zadruge, da lahko izrazijo svoje mnenje in da
zadruga spostuje njihove odlogitve. Ce njeni ¢lani, ko govorijo o zadrugi,
uporabljajo osebni zaimek »oni« in upravo zadruge locujejo od svojih
vsakdanjih opravil, to kaze na njeno slabo funkcioniranje.

Zadovoljstvo v zvezi z zadrugo je mocno pozitivno povezano z delezem prodanih
proizvodov preko zadruge. Manj mocno, vendar Se pomembno povezano tudi s podporo
zadrugi, se pravi spremljanjem, kaj se v njej dogaja, pogostostjo udelezbe na srecanjih,
poznavanjem vodstva, sluzbovanjem v zadrugi in zavzemanjem za nove Clane (Gasson,
1977).

Na ucinkovito delovanje zadruge vplivata tako geografska kot tudi med¢loveska blizina.
Tako menijo tudi v bretonski zadrugi Coopagri Bretagne (Bobon, 2003), ki je z namenom
priblizati zadrugo ¢lanom za boljSo ucinkovitost razdeljena na sektorje po podroc¢jih. V
njihovih okvirih delujejo strokovnjaki, ki pripomorejo k zvestobi ¢lanov s stalnim
zagotavljanjem brezhibne tehni¢ne pomoci in posledi¢no k dohodku kmeta.

Kot ugotavlja Carriat (1995), se ¢lani zadruge pocutijo bolj poslusane tam, kjer so ekipe na
terenu organizirane tako, da bolje spoznajo svoje Clane. Ti tudi posredujejo vodstvu
informacije s strani kmetov. S takim sodelovanjem se ustvari med kmeti in zadrugo
zaupanje.

V interesu zadruge je, da poudari to, kar je njena identiteta. Lahko je to njena etika, donos,
ki ga ustvarijo njeni ¢lani, trziS¢e... NajslabSe za moralo ¢lanov pa je dajati obcitek, da ni
nobene razlike med razli¢nimi oddjemalci na dolo¢enem obmogju. Ce se to zgodi, potem je
samo $e cena tista, ki je za kmete pomembna pri izbiri odjemalca (Carriat, 1995).

Podobno navaja tudi Merlo (2005: 5): »Clani so lahko odvrnjeni od zadruge, ¢e zaznajo, da
zadruga ni osredoto¢ena na donosnost ali prihodnjo rast in potrebe. Ce jim ni povrnjeno
pokroviteljstvo ali ¢e vidijo malo ali ni¢ koristi in storitve ne ustrezajo njihovim potrebam,
bodo razocCarani. Potem bo zadruga postala zanje kot vsak drug posel«.

V raziskavi o odtujenosti v socialnem sistemu, ki je bila opravljena na primeru ¢lanstva v
kmetijski zadrugi (Clark, 1959), se je pokazalo, da bolj ko se ¢lan cuti v tej organizaciji
nemocnega, bolj je nezadovoljen z njenim delovanjem.

S StevilénejsSim Clanstvom se v zadrugi viSa stopnja zapletenosti in birokracije. To
predstavlja za zadrugo problem, saj naj bi se ta, da bi postala ucinkovitejsi tekmec, ali
vzdrzevala mocan polozaj na trgu, poskusSala Siriti s pridobivanjem novih cClanov, ali
zdruzevanjem z drugimi zadrugami. Take teZnje pa vodijo do obcutij kmetov, da je njihov
individualen delez moc¢i v zadrugi zmanjSan. Menijo, da bi morali imeti ve¢ moc¢i pri
odlo¢anju v organizaciji, vendar zaradi prej omenjenih teZenj Cutijo, da imajo malo, ali pa
sploh ni¢ nadzora pri zadruznih aktivnostih (Clark, 1959).
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Kot meni Bosmans (2004), je za vzdrzevanje motivacije kmetov v zadrugi nujno potrebna
investicija v njihovo izobraZzevanje, ki pripomore k ucinkovitejSemu upravljanju kmetije,
hkrati pa se na teh izobraZevanjih spletejo vezi in ustvari zaupanje med kmeti in
strokovnjaki v zadrugi. To je tudi priloZnost, da spoznajo realne probleme, s katerimi se
srecujejo njihovi ¢lani.

Za prilagoditev ponudbe svojim ¢lanom in s tem izboljSanje odnosov med zadrugo in
kmeti je dobro, da v zadrugi definirajo tip kmeta, ki ustreza vzorcu kmetov na podrocju,
kjer zadruga deluje. Na podlagi tega v zadrugi oblikujejo ponudbo blaga in storitev ter
prilagodijo politiko poslovanja, ki bo ustrezala potrebam ¢lana (Ternois, 2003).

Kmetje investirajo v zadrugo, zato tudi pri¢akujejo spodobno povrnitev kapitala. Ce tega
ne dobijo, se bodo vkljucili v posel kje drugje (Merlo, 2005).

Kmetje se v zadrugo povezujejo iz razlicnih vzgibov. Pogosto je to Zelja po izpolnitvi
ekonomskih ciljev, lahko pa gre tudi za socialni motiv. V vsakem primeru je za dobro
povezanost v skupini, u¢inkovitost in zadovoljstvo pomembno zaupanje. Hansen in sod.
(2002) navajajo dve vrsti zaupanja, spoznavno (kognitivno) in ¢ustveno (emocionalno), in
sicer med Clani zadruge ter med Clani in zadruznim vodstvom.

Razli¢ne zadruge zadovoljujejo razlicne potrebe kmetov, od teh potreb pa je odvisno, kje je
zaupanje izrazitejSe. Zato je potrebno zadruge razlikovati glede na kompleksnost (nacin)
njihovega poslovanja in glede na geografsko razprSenost njenih ¢lanov. Ti dve znacilnosti
vplivata na interakcije med ¢lani samimi ter med ¢lani in zadruznim vodstvom (Hansen in
sod., 2002).

Hansen in sod. (2002) ugotavljajo, da se v zadrugi s kompleksnejSim nac¢inom delovanja,
kjer je placilo za proizvode odvisno od trgovanja zadruge skozi celo leto, izkaze kot
pomembnejSe kognitivno zaupanje, saj ¢lani vodstvu zaupajo glede na oceno sposobnoti
opravljenih nalog. Hkrati se tu izkaZe zaupanje med clani in vodstovom kot bolj
pomembno od zaupanja med ¢lani samimi. Clani te zadruge postavljajo ekonomski cilj
pred socialnega. Nasprotno pa so v zadrugi z manj kompleksnim delovanjem ¢lani manj
spodbujeni k ocenjevanju sposobnosti vodstva, ker preprosto sprejmejo doloceno visino
placila, ki velja ob oddaji proizvodov. V tej zadrugi se je tudi izkazalo, da je zasledovanje
socialnih ciljev pomembne;jse.

Clani zadruge, ki so bolj geografsko razprieni (loGeni), bolj racionalno vrednotijo vodenje
zadruge, saj imajo manj priloznosti za subjektivno (emocionalno) oceno. Njihove ocene
temeljijo na opazovanih dejstvih. V taki zadrugi so interakcije med ¢lani redkejSe in zato
manj pomembne za zadovoljitev socialnih potreb. Clani zadruge, ki niso geografsko lo&eni,
pogosteje prihajajo v medsebojni stik, zato je med njimi bolj pomembno razpolozenje,
mnenja, emocije, ki gradijo custveno zaupanje v zadrugi. Med njimi je tudi bolj pomemben
dober medsebojen odnos, saj se Clani zadruge srecujejo tudi v vsakodnevnem Zzivljenju
(Hansen in sod., 2002).
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2.3.3 Transparentnost
Za trajno solidarnost v zadrugi je potrebna pravi¢nost. Poslovanje mora biti jasno,

nedvoumno od katerega imajo vsi korist. S tem se v zadrugi tudi zascitijo pred negativnimi
posledicami konkurence med distributerji in zbiratelji (Carriat, 1995). Tudi Merlo (2005)
meni, da mora biti za trdne odnose v zadrugi komunikacija tako znotraj vodstva kot med

njim in ¢lani odkrita.

Zadruga lahko izgubi svoje Clane, Ce se izkaZze kot slaba organizacija, neverodostojna, se
slabo izkaZe njeno vodstvo, ali pa ima neustrezne proizvode in storitve. Problem se pokaze,
ko ¢lani zadruge zaznajo, da njihova zadruga ni tako uspesna kot konkurent. Potrebno je
ovrednotiti ponujene storitve in ugotoviti, ali sluzijo potrebam. Zadruge, ki so se prevec
oddaljile od svojega prvotnega namena in niso v stiku s potrebami svojih ¢lanov, imajo
najvec¢ problemov in najmanj zvestih ¢lanov (Merlo, 2005).

Zadruzna uprava ima pomembno vlogo. Zastopa svoje ¢lane, njena dolznost je ohranjati z
njimi stike. Zaupano odgovornost upravi¢ijo z najmanj vsakoletnim pregledom poslovne
uspesnosti in predstavitvijo strateskega naérta. Clani morajo vedeti, kako zadruga dosega
svoje rezultate (Merlo, 2005).

2.3.4 Heterogenost ¢lanstva

Tradicionalna ureditev pri odlo¢anju, en ¢lan — en glas, omogoca pravi¢nost med ¢lani in
prepreCuje zunanje vmesavanje. Vendar se ta pravila v realnosti pogosto ne uresnicujejo
(Bekkum in Schilthuis, 1999). Clani ali vodstvo, ki se (ve¢) ne ukvarjajo s kmetijstvom
lahko prevladujejo pri odlo¢anju v zadrugi. Clanstvo je pogosto heterogena skupina, ne
samo skupina Ccistih kmetovalcev, ampak tudi tistih, ki kmetujejo ob zaposlitvi,
upokojencev.

Heterogenost Clanstva povzroc¢a neucinkovitost, privede do razli¢nih interesov, strategij in
dejavnosti v zadrugi. Pojavi te vrste v zadrugi nastajajo pri odlocanju, nadziranju
upravljanja zadruge, kar vodi do finan¢nih problemov, problemov obveze Cclanov,
nenaklonjenosti ¢lanov za soodlocanje, problemov v zvezi s strateSskimi cilji. Stopnja
heterogenosti je odvisna od razli¢nih proizvodnih pogojev, razli¢nosti blaga, s katerim se
oskrbujejo ¢lani, razli¢nosti proizvodov ¢lanov, razlik v starosti ¢lanov, izobrazbi, velikosti
kmetij, razli¢nosti v delezu dohodka ¢lanov iz nekmetijske dejavnosti (Bijman, 2005).

2.3.5 Zavezanost zadrugi

Poleg formalnih odnosov, ki se ti¢ejo poslovanja, nadzora in financ, se med ¢lani in
zadrugo razvijajo tudi neformalni odnosi (Bijman, 2005). Zadruga je socialna skupina, kjer
se informacije prenaSajo neformalno in kjer imajo pomembno vlogo socialni mehanizmi,
kot sta zaveza in zaupanje. Ucinkovitost teh mehanizmov se odraza v obsegu homogenih
interesov ¢lanov.

Zavezanost zadrugi je pomembno iz ve¢ razlogov. Pomembna je zaradi usklajevanja med
zadrugo in njenimi ¢lani. Clani naj bi priskrbeli informacije o svojih proizvodih, da jih
lahko zadruga primerno obdela in trzi. Zavezanost zadrugi je potrebna za trajno delovanje
zadruge. Clani, ki niso zavezani zadrugi, lahko hitro preidejo na poslovanje z drugimi
poslovnimi partnerji. Zavezanost je potrebna za ucinkovito vodenje in nadzor, za
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oblikovanje in vzdrZzevanje norm in vrednot o pomembnosti zadruge za dobro ¢lanov.
Zavezanost zadrugi je pomembna tudi zato, da se ¢lani vzdrzijo oportunisticnega obnasanja
(»free rider«) v odnosih (transakcijah) z zadrugo (Bijman, 2005).

Ustrezno zadruzniStvo izvaja strategijo na dolgi rok, namenjeno vsem cClanom in ne
strategijo na kratek rok, ki favorizira posameznika. S casovne perspektive imajo odnosi na
dolgi rok med zadrugo in njenimi ¢lani edini smisel. Anketa, ki je bila izvedena leta 2000
med francoskimi kmeti (Prigent-Simonin, 2004), je pokazala, da je povprecna doba stikov
z zadrugo presegla dvajset let. Se ve¢, 83 % vprasanih kmetov je odgovorilo, da niso
zamenjali zadruge v zadnjih desetih letih, 85 % vprasanih pa pravi, da ne nameravajo
zamenjati zadruge v prihodnjih dveh letih. Odnosi med zadrugo in njenimi ¢lani so torej
lahko stabilni in trajni.

Obnasanje ¢lanov ima direktne posledice na sploSno ekonomijo zadruge. Obnasanje, ki
priviligira interese posameznika pred interesi skupine (free-riders), postavlja zadrugo v
nevarnost v smislu negotovosti dejavnosti zadruge in njenih finan¢nih rezultatov.
Obnasanje vsakega Clana je posamezen prispevek in ne more biti loCeno opazovan. Veliko
zadruznikov lahko tako deluje tudi nezavedno. Zato je nujno potrebno informiranje ¢lanov
o splosnem delovanju njihove zadruge in o problemih vodenja, ki se pojavljajo.
Odgovronost ¢lanov bo tako z njihovo boljSo informiranostjo boljSa (Prigent-Simonin,
2004).

2.3.6 Veckratnost vlog ¢lanov zadruge

Oblika sodelovanja ¢lana z zadrugo je seveda odvisna od njene dejavnosti. Vendar pa je Ze
narava zadruge takSna, da pride do veckratnosti vlog ¢lana v zadrugi.

Vloge ¢lanov v zadruzni organizaciji so razlicne. Kmet — ¢lan zadruge je hkrati stranka, ki
kupuje potrebne proizvode in storitve po ugodni ceni: gnojila, fitosanitarni material,
semena in tudi osebne tehni¢ne nasvete, analize zemlje itd. Dobavitelj postane, ko dostavi
svoje proizvode v zadrugo. In nenazadnje kmet lahko doprinese k sprejetju dolocenega
Stevila odlocitev,, povezanih z razvojem zadruge, saj je organizacija zadruge v bistvu
vodena s strani sveta upraviteljev, ki ga sestavljajo kmetje. Zato lahko recemo, da
zadruzniki v zadrugi igrajo tri vloge (Prigent-Simonin, 2004):
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— Clan zadrugen je dobavitel;,
— Clan zadruge je klient, in
— Clan zadruge sprejema odlocitve.

Ta veckratnost vlog se kaze tudi, ko govorimo o treh osnovnih principih zadruge (Baarda,
2005):

— Princip uporabnik — lastnik: Tisti, ki so lastniki in ki financirajo zadrugo, so
tudi tisti, ki jo uporabljajo.

— Princip uporabnik — nadzor: Tisti, ki imajo nadzor v zadrugi so tudi tisti, ki
zadrugo uporabljajo.

— Princip uporabnik — korist: Edini namen zadruge je preskrbeti in razdeliti
koristi njenim uporabnikom na osnovi njihove uporabe.

2.4 KMETISTVO IN ZADRUZNISTVO V OBCINI DOMZALE

2.4.1 Zadruzna preteklost v ob¢ini Domzale

Se po drugi svetovni vojni so kmetje na Domzalskem polja obdelovali z vprezno Zivino,
dokler jih niso nadomestili traktorji. Prvi traktorji so se pojavili po drugi svetovni vojni,
predvsem z nastankom kmetijskih zadrug, ki so jih kupile, da so z njimi opravljale
prevozne usluge na razlicnih gradbiscih, v popoldanskem ¢asu pa so kmetom nudili usluge
ter jim orali in obdelovali polja. Med prvimi, ki so polja strojno obdelovali, so bila velika
druzbena posestva. V Sestdesetih letih 20. stoletja je oblast zacela opuscati kmetijske
zadruge. Ob njihovi ukinitvi so vse uporabne kmetijske stroje prevzela druzbena kmetijska
posestva, slabo vzdrZzevane in za velika posestva neprimerne stroje pa so kupili kmetje in
strojne skupnosti, ki so se v tem ¢asu ustanavljale. Tako so kmetje dvakrat kupili isti stroj,
ki je bil najprej zadruzen, nato pa last kmetijskih posestev. V sedemdesetih in osemdesetih
letih so kmetje imeli nekatere stroje v skupni lasti, saj so se zdruZevali v strojne skupnosti
(Strazar, 1988).

Z namenom pospesSevati razvoj in izboljSati razmere v kmetijstvu so se kmetje na
domzalskem podro¢ju in okolici zdruzevali v razli¢ne zadruge ze pred prvo svetovno
vojno. Vecina zadrug je bila ustanovljena na pobudo dr. Janeza Evangelista Kreka (Strazar,
1988).

V zagetku 20. stoletia so bile na Rovah, v Homcu, Smarci, Dragomlju in Krtini
ustanovljene zivinorejske zadruge, Zivinorejska zveza, mlekarske zadruge ali mlekarne.
Namen zvinorejskih zadrug je bil pospesevati razvoj zivinoreje. V mlekarskih zadrugah ali
mlekarnah so kmetje zbirali in predelovali mleko, ve€inoma v maslo. Zveza je opravljala
tudi dejavnosti, kot so pouk kmetov o Zivinoreji in kmetijstvu, o vodenju zadrug, o vzreji
zivali, pa$i, nakupu materiala in uporabi strojev. V Zvezi so kmetje lahko dobili tudi
denarne podpore za investicije v infrastrukturo in nasvete (Strazar, 1988, 1974, 1996).

Na Rovah je delovala tudi hranilnica in posoljilnica. Po Strazarju (1988) je poslovala
posSteno in brez visokih obresti, tako da nihce, ki se je v njej zadolzil, ni propadel.
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Hranilnica in posojilnica je delovala tudi na Homcu. Podpirala je nakup poljedelskih
strojev, druzine pa so lahko dobile posojilo za gradnjo his.

Drugi valj ustanavljanja zadrug je bil po drugi svetovni vojni, v letih 1947, 1948, 1949.
Takrat so bile ustanovljene Kmetijska zadruga JarSe, Kmetijska zadruga Homec, Kmetijska
zadruga Radomlje, Kmetijska obdelovalna zadruga v Thanu, Kmetijska zadruga Vir,
Kmetijska zadruga Krtina, Kmetijska zadruga Dob ter Nabavno prodajna zadruga v
Domzalah. Naproze so oskrbovale kmete, skrbele pa so tudi za odkup pridelkov, t.i.
obvezne oddaje. V okviru kmetijskih zadrug so delovale zadruzne ekonomije, ki so
zdruzevale podrzavljeno zemljo. V kmetijsko obdelovalno zadrugo se je vkljucilo vec
posestnikov, ki so obdelovali svojo pa tudi tujo zemljo (Strazar, 1988, 1974, 1996).

2.4.2 Stanje kmetijstva v ob¢ini DomzZale

Obcina Domzale se razteza na 7.201 ha. Je izrazito gosto naseljeno obmocje s 392
preb/km?. Urbanizirane je 20% povriine obéine. Glede na povriino prevladuje kmetijska
raba tal. Kmetijska krajina pokriva ravninski del obmocja. Zaradi naravnih znacilnosti je
obmocje zelo primerno za kmetijstvo, dovolj je tudi primernih povrsin za strojno obdelavo
tal (Kobal in sod., 2001).

Leta 2002 je bilo Stevilo delovno aktivnega prebivalstva v kmetijskih dejavnosti 254 (1,9
%) od 13.345 vseh aktivnih prebivalcev (Popis, 2002). Ob popisu kmetijstva leta 2000 je
bilo v ob¢ini domzale 213 oseb, katerih kmetijstvo je njihova edina dejavnost in 112 takih,
ki jim je kmetijstvo glavna dejavnost. Kmecko prebivalstvo v ob¢ini je povpre¢no mlajse
od slovenskega povprecja, vendar pa je vseeno v nekaterih krajih starostna stuktura
kmeckega prebivalstva precej neugodna. Drug trend, ki se pojavlja pa je manjSanje Stevila
kmetov. Vecinoma imajo kmecka gospodinjstva premajhne posesti, ki so obicajno Se
razdrobljene na veC¢ manjSih. V prihodnjih letih je pricakovati ve¢ vecjih kmetijskih
obratov in zmanjSanje Stevila manjsih kmetijskih obratov (Kobal in sod., 2001).

Kljub temu, da je 80% (vseh kmetijskih zemljiS¢ v uporabi je 3.520 ha, Popis, 2000)
povrsin namenjenih kmetijstvu pa se le ta zaradi razmer na kmetijskih trgih in
razdorbljenih kmetijskih povrsin tezko razvija. Poleg tega razvoj kmetijstva ovira Se hiter
urbani razvoj, ki izriva kmetijsko rabo iz prostora in prinasa nove infrastrukturne objekte
(Kobal in sod., 2001).

Vecina kmetij v ob¢ini Domzale je zivinorejskih, usmerjenih v proizvodnjo mleka in
proizvnodnjo mesa. Nekaj je tudi kmetij, ki se ukvarjajo s konjerejo in zelenjadarstvom.

Kmetijska oprema, ki jo imajo kmetje v lasti tako po obsegu kot vrsti, ni primerna za
povrsine, ki jih obdelujejo. Njihova uporaba ni ekonomsko upravic¢ena, ¢eprav kmetijska
proizvodnja in naravne razmere tak§Sno opremljenost zahtevajo. Prav zato se kaze potreba
po vecji povezanosti kmetov in zdruzevanju sredstev za bolj ekonomicno uporabo opreme
(Kobal in sod., 2001).

Domzalsko kmetijstvo ima sicer nekatere prednosti, kot so blizina kmetijskih in drugih
trgov, ki omogocajo hitro in u€inkovito prodajo kmetijskih pridelkov in nakup opreme ter
materiala. Kmetje se tudi povezujejo v skupnosti, ki pomenijo dober potencial za nadaljni
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razvoj. Na tem obmocju deluje Strojni krozek, DrusStvo podezelskih Zena, Kmetijska
zadruga Domzale in Govedorejsko poslovno zdruzenje (Kobal in sod., 2001). Vendar pa
moznosti za razvoj kmetijstva niso dovolj izkoris¢ene, saj so kmetije slabo razvile
dopolnilno dejavnost (7 kmetij na obmocju Upravne enote Domzale), kmetijstvo je slabo
povezano s turizmom, povezanost za nastope na trgih je slaba in neucinkovita,
izobrazenost kmetic in kmetov pa ne zagotavlja moznosti za trzno usmerjanje kmetij.

V obéini Domzale delujeta dve kmetijski zadrugi. Ze vseskozi na tem obmodju deluje
splosna Kmetijska zadruga Domzale. Ker je to sploSna kmetijska zadruga, je njeno
delovanje obmocno omejeno. Od leta 2003 pa deluje in ima sedez v Domzalah
Govedorejsko poslovno zdruzenje (GPZ), ki je tudi registrirano kot zadruga (z.0.0.). Njeno
delovanje ni obmoc¢no omejeno in zdruzuje kmete iz vse Slovenije (O podjetju, 2007).

2.4.3 Kmetijska zadruga Domzale

Kmetijska zadruga Domzale je zacela delovati leta 1964. Pred tem je na podroc¢ju sedanje
Upravne enote Domzale delovala Kmetijska zadruga Lukovica. Tega leta je bila ta zadruga
skupaj s Kmetijsko zadrugo Kamnik ukinjena, dejavnost in del premoZenja pa preneseno v
kooperacijo Agrokombinata Emona Ljubljana, iz tega pa je nastala TOZD kooperacija.
Kooperacija je tedaj Stela okrog 200 kmetov kooperantov. Delo je bilo usmerjeno v
ekonomsko povezovanje z zasebnim sektorjem kmetijsktva na podro¢ju organizirane
proizvodnje, odkupa trznih presezkov in oskrbe z reprodukcijskim materialom. V njenem
okviru je delovala tudi kmetijska pospeSevalna sluzba (Velikonja, 1977).

Leta 1975 se je reorganizirala v delovno organizacijo (DO) Kmetijska kooperacija, ki se ji
je pripojila Kmetijska zadruga Crnu¢e. Leta 1977 je bil sedeZ zadruge prenesen iz
Ljubljane v Domzale, pripojila pa se ji je Hranilno — kreditna sluzba, ki je prej delovala v
sklopu Interne banke. Po sprejemu zakona o zadrugah so iz tedanje Kmetijske zadruge
Emona Domzale nastale z odcepitvijo zadruznih enot nove zadruge KGZ Kamnik, KGZ
Moravce in KGZ Komenda (Predstavitev Kmetijske ..., 2007).

V skladu z Zakonom o zadrugah leta 1992 se je preoblikovala v Kmetijsko zadrugo Emona
Domzale. Clani so vplacali ¢lanski delez v vrednosti takratnih 50 DEM. Leta 1993 se z
odcepitvijo ZE Kamnik, ZE Komenda in ZE Morav¢e zadruga preimenuje v Kmetijsko
zadrugo z.0.0. Domzale. Prav tako postane samostojna Hranilno — kreditna sluzba
Domzale (Kronika Kmetijske ..., 2003). Zadruga spada med spolosne kmetijske zadruge.
Je teritorialno zaokrozena celota in pokriva del ob¢ine Ljubljana - Mesto, in sicer Upravno
enoto Bezigrad, ob¢ine Dol pri Ljubljani, Domzale, Menges, Trzin in Lukovico
(Predstavitev Kmetijske ..., 2007).

Njene dejavnosti so: trgovinska dejavnost (prodaja kmetijskega repromateriala), odkup
kmetijskih proizvodov ter vodenje poslovnih knjig. V zvezi z vodenjem poslovnih knjih
nudijo tudi svetovanje svojim ¢lanom.

V letu 2006 je imela Kmetijska zadruga Domzale 435 ¢lanov, od tega se jih priblizno 100
redno udelezuje ob¢nih zborov.
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2.44 Govedorejsko poslovno zdruzZenje

Govedorejsko poslovno zdruzenje (GPZ z.0.0.) je prostovoljna organizacija rejcev govedi
na celotnem obmocju Republike Slovenije. Namen poslovanja je zagotavljati in razvijati
gospodarske koristi svojih ¢lanov (O podjetju, 2007).

Govedorejsko poslovno zdruzenje je bilo ustanovljeno leta 2003, njegovi cilji pa so
zagotoviti svojim ¢lanom znanje, strokovne in poslovne informacije, kako proizvajati po

ey

izdelkov in ¢im bolj ugoden nakup blaga in storitev (O podjetju, 2007).

Delujejo na razvojno tehnicnem podrocju. GPZ ima status priznane rejske organizacije
(PRO), ukvarjajo se s selekcijo in plemenskim materialom, odkupom in prodajo mleka,
mesa in plemenskih zivali, oskrbo z repromaterialom in ekonomiko reje (O podjetju,
2007).

3 HIPOTEZE

Na osnovi pridobljenih informacij iz prebrane literature in pogovorov z osebami, ki jih
zadruzni$tvo zadeva na tak ali drugacen nacin, sem postavila hipoteze, ki so bile vodilo
moje raziskave.

— Na povezovanje v zadrugo vpliva skrb za prihodnost kmetije. Kmetje, ki imajo
nasledstvo, se raje odlocijo za ¢lanstvo v zadrugi.

— Kmetje, ki so v vecji meri odvisni od prihodka iz kmetjske dejavnosti, se
pogosteje odlocajo za povezovanje v zadrugo. Clanstvo v zadrugi je odvisno od
socialno - ekonomskega statusa.

— Na sodelovanje z zadrugo vplivajo ekonomski razlogi, odnosi oz. zaupanje v
zadrugi ter politika poslovanja zadruge.

— Zaneclanstvo je krivo mnenje, da ima delovanje zadruge samo sebi namen in ni
v interesu kmetov.

— Clanstvo v zadrugi je povezano s stopnjo informiranosti, poznavanja,
razumevanja zadruge in odgovornosti, ki jo imajo ¢lani pri upravljanju zadrug.

— Na sodelovanje z zadrugo vpliva tradicija, zelja po druZenju, izmenjavi mnenj
in izkuSenj med kmeti ter pripadnost ljudem s podobnim cilji in vrednotami.

— Nepovezovanje v zadrugo je posledica negativnih izkuSenj z zadruzniStvom v
preteklosti (delavska samouprava namesto zadruzne samouprave, izloCitev
zivilsko predelovalnih obratov, vimeSavanje drzave v zadrugo...)

— Kmetje so kratkoro¢no usmerjeni, njihov interes je trenutna korist, ki jo imajo
na trgu, neozirajo¢ se na zadruzno zvestobo, kljub temu pa se vseeno povezejo
v zadrugo za primer neugodnih razmer na trgu.

4 METODA RAZISKOVANJA

Na podlagi obravnavane tematike sem zasnovala raziskavo, v katero je bilo vkljucenih 60
kmetij v ob¢ini Domzale. Kmetije so bile naklju¢no izbrane (z Zrebom) iz registra kmetij
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ob¢ine Domzale, in sicer 30 tistih, katerih gospodarji so ¢lani kmetijske zadruge in 30
tistih, kjer gospodarji niso ¢lani kmetijske zadruge. V raziskavi smo se omejili na kmetije,
kjer se (Se) ukvajajo s kmetijsko dejavnostjo, ne glede na njen obseg.

Enota anketiranja je kmetijsko gospodarstvo, vpisano v register kmetij v ob¢ini Domzale.
Anketiranci niso bili nujno lastniki kmetij, saj se je zaradi neurejenih lastniskih razmerij v
nekaterih primerih izkazalo, da so lastniki kmetij ostareli, nezmozni za vodenje kmetije, da
sploh niso ve¢ Zivi ali pa lastniki sploh nikoli niso delali na kmetiji in so kmetovanje
prepustili enemu od sorodnikov. Zato je bil anketiranec tisti, ki dejansko vodi kmetijo.

4.1 ANKETNI VPRASALNIK

Na podlagi spoznanj iz objavljenih virov smo oblikovali anonimni anketni vprasalnik.
VpraSalnik je bil razdeljen na sklope vpraSanj, in sicer: podatki o kmetijskem obratu,
sodelovanje v kmetijski zadrugi, u¢inki povezovanja v zadrugo, izkuSnja z zadruzniStvom
v preteklosti, poznavanje zadruzniStva in pripravljenost za sodelovanje v zadrugi ter socio -
demografske podatke o anketirancu in njegovem gospodinjstvu. Anketni vprasalnik je
vseboval skupaj 33 vpraSan;.

Pri podatkih o kmetijskem obratu nas je zanimala povrSina kmetije (skupna povrSina

.....

nameravajo v prihodnosti glede obsega dejavnosti in ali ima kmetija naslednika.

Pri podatkih o anketirancu in njegovem gospodinjstvu nas je zanimal spol anketiranca,
kdaj je bil rojen, koliko let se je izobrazeval, katero raven izobrazbe je dosegel, delezi
glavnih virov dohodka gospodinjstva, kako ocenjujejo ekonomski polozaj svojega
gospodinjstva, kaj velja za njihovo gospodinjstvo danes in kaj predvidevajo, da bo veljalo
Cez deset let (socio - ekonomski tip kmetije), koliko ¢lanov ter koliko generacij Steje
njihovo gospodinjstvo.

V prilogi 2 je prikazan anketni vpraSalnik, na katerega so odgovarjali anketiranci.

4.2 1ZVEDBA ANKETIRANJA

Anketiranje je bilo izvedeno v treh tednih (april 2007) na celotnem obmocju obcine
Domzale. Predhodno je bilo anketirancem poslano pismo, v katerem sem se predstavila in
na kratko razlozila kako so bili izbrani ter kak$ni so nameni in cilji raziskave. Anketirance
sem nato obiskala ter z njimi opravila anketo, ali pa se dogovorila za naslednji obisk.

Vsi anketiranci so odgovorili na vsa vprasanja z danimi odgovori.

4.3 OBDELAVA PODATKOV

Podatki so bili vneSeni v MS Excel. Obdelala sem jih s pomocjo statisticnega programa
SPSS for Windows po posameznih vsebinskih sklopih.

Za obdelavo podatkov sem se posluzila neparametricnih testov, ki se uporabljajo za
testiranje podatkov z nominalne in ordianalne skale in ker se uporabljajo pri majhnih
vzorcih, kot je nas. Kadar sem imela podatke na nominalni skali, sem skupine med seboj
primerjala s ¥* — testom, ki omogo&a primerjavo opazovanih frekvenc in pri¢akovanih
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teoretiCnih frekvenc. Za ugotavljanje razlik med skupinami pri odgovorih, razporejenih na
ordinalni skali sem uporabila Kruskal — Wallisov test, s katerim je moZno primerjati dve ali
vec skupin med seboj. Primerjavo aritmeti¢nih sredin dveh ali ve¢ skupin sem naredila s
pomocjo T — testa (Williams in Monge, 2001).

Za merjenje pomembnosti razli¢nih dejavnikov, nastetih pri posameznih vprasanjih, sem
uporabila petstopenjsko Likertovo lestvico. Vprasani so izbirali med odgovori 1 — zelo
nepomembno, 2 — nepomembno, 3 — niti nepomembno niti pomembno, 4 — pomembno in 5
— zelo pomembno. Pri obdelavi podatkov sem nato stopnjo 1 in 2 zdruzila v eno skupino
(zelo nepomembno ali nepomembno), stopnjo 3 sem pustila samo zase (niti nepomembno
niti pomembno), stopnjo 4 in 5 pa zdruzila v tretjo skupino (pomembno ali zelo
pomembno).

Podobno sem uporabila petstopenjsko lestvico, ko sem anketirance vprasala, v koliksni
meri se strinjajo s pri posameznih vpraSanjih nasStetimi razlogi ali posledicami. VpraSani so
izbirali med odgovori 1 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — se niti strinjam, niti
ne strinjam, 4 — se strinjam in 5 — popolnoma se strinjam. Tudi te odgovore sem pri
obdelavi podatkov zdruzila v tri skupine: stopnjo 1 in 2 v prvo skupino (sploh se ne
strinjam ali se ne strinjam), stopnjo 3 sem pustila samo zase (se niti strinjam, niti se ne
strinjam), stopnjo 4 in 5 pa sem zdruzila v tretjo skupino (se strinjam ali popolnoma se
strinjam).

Nekateri anketiranci so ¢lani dveh zadrug. Zato sem jih prosila, da na doloCena vprasanja
odgovorijo dvakrat, za vsako zadrugo posebej. Tako sem lahko te odgovore (zadrugi)
primerjala med seboj.

Za primerjavo odgovorov, kjer so vprasani ocenili pomembnost na petstopenjski Likertovi
lestvici (1 — zelo nepomembno do 5 — zelo pomembno), sem odgovore za GPZ odstela od
odgovorov za splosno kmetijsko zadrugo in iz dobljenih razlik izracunala povprecje.
Absolutna vrednost povprecne razlike (|0 do |5]) nam pokaZe, kako razli¢ne so bile ocene
pomemnosti med zadrugama. Vecja je ta vrednost, bolj so si ocene razlicne. Negativni
predznak pa pomeni, da je bila ocena pomemnosti za GPZ vecja od ocene pomembnosti za
splos$no kmetijsko zadrugo.

Enak postopek za primerjavo zadrug sem uporabila pri odgovorih na vprasanje, v kolik$ni
meri se vpraSani strinjajo s pri posameznih vprasanjih nastetimi razlogi ali posledicami
(petstopenjska lestvica od 1 — sploh se ne strinjam do 5 — popolnoma se strinjam).
Odgovore za GPZ sem odstela od odgovorov za splosno kmetijsko zadrugo in iz dobljene
vrednosti izracunala povprecje. Absolutna vrednost povprecne razlike (|0| do [5]) nam
pokaze, kako razlicno so se vpraSani strinjali z naStetimi razlogi ali posledicami. Negativni
predznak pomeni, da so se vpraSani bolj strinjali (izbrali vi§jo oceno na petstopenjski
lestvici) z nasStetimi razlogi ali posledicami za GPZ kot za splo$no kmetijsko zadrugo.
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S REZULTATI

5.1 OSNOVNE ZNACILNOSTI ANKETIRANCEV IN GOSPODINJSTEV

V raziskavo je bilo vkljucenih 60 anketirancev. Na vpraSalnik je odgovarjalo 71,7
odstotkov moskih in 28,3 odstotke Zensk, kar pomeni, da na kmetijah vefinoma
gospodarijo moski. Anketiranci so stari od 23 do 73 let. Med njimi je 21,7 odstotka mlajsSih
od 40 let, 53,3 odstotka jih ima od 40 do 60 let, 25 odstotkov ima 60 let ali vec.

Anketirancev z nedokoncano osnovno $olo je 1,7 odstotkov, tistih s koncano osnovno $olo
je 25 odstotkov, najvec pa je tistih, ki so koncali poklicno Solo, to je 36,7 odstotkov.
Srednjo Solo je koncalo 28,3 odstotke anketirancev, vis§jo oz. visoko Solo pa 8,3 odstotke.

5.1.1 Dohodki gospodinjstva

Kar 15 odstotkov kmetij v naSem vzorcu (preglednica 1) nima dohodka iz kmetijstva.
Predpostavljamo lahko, da so to predvsem hobi kmetije, na primer kmetije, kjer se
ukvarjajo z rejo Sportnih konj, kjer dohodka iz kmetijske dejavnosti ni pricakovati. Vendar
pa je pri tem treba poudariti, da se mnogo kmetov ne zaveda, da je tudi zelenjava ali pa
morda nekaj kg mesa, ki ga pridelajo za lastno oskrbo, njihov dohodek. Verjetno je to
najboljSa razlaga za tako velik odstotek kmetij, ki so ocenile, da nimajo dohodka iz
kmetijstva.

Kmetij, ki imajo 100 odstoten dohodek iz kmetijsva, je 8,3 odstotka. Enak delez je kmetij,
kjer imajo od 50 do 75 odstotkov dohodka iz kmetijstva ter kmetij, ki imajo ve¢ kot 75, a
manj kot 100 odstotkov dohodka iz kmetijstva. Ostali dohodki so ve¢inoma iz zaposlitve
ali samozaposlitve ter iz pokojnin.

Najvec anketirancev, 43,3 odstotka, je ekonomski polozaj svojega gospodinjstva ocenilo
kot niti slab niti dober. 30 odstotkov anketirancev meni, da je njihov ekonomski poloZzaj
slab, 26,7 odstotkov pa ga ocenjuje kot dobrega. Nihée od anketirancev ekonomskega

polozaja svojega gospodinjstva ne ocenjuje kot zelo slabega ali zelo dobrega (preglednica
4, Priloga C).

Preglednica 1: Viri dohodkov gospodinjstev v odstotkih

% dohodka iz kmetijstva od >0 do >25 >50 >75 do
celotnega dohodka gospodinjstva 0 25 do 50 do 75 <100 100 Skupaj
% vprasanih % N
Kmetijstvo 15,0 35,0 25,0 8,3 8,3 83 100 60
Gozdarstvo 80,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 60
Zaposlitev, samozaposlitev 48,3 5,0 8,3 15,0 16,7 6,7 100 60
Dopolnilna dejavnost 98,3 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 100 60
Pokojnina 58,3 10,0 11,7 3,3 10,0 6,7 100 60
Stipendije 91,7 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100 60
Socialna podpora 98,3 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100 60
Otroski dodatki 85,0 15,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 60

Drugo 98,3 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100 60
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5.1.2 Socialno - ekonomski status gospodinjstva

Za ohranjanje stabilnosti majhnih in srednje velikih kmetij, kakrSna je veCina slovenskih
druzinskih kmetij, je pomembno kmobiniranje razli¢nih virov dohodka. Zanimalo me je,
kaks$na je sedanja stopnja kombiniranja nekmetijskega in kmetijskega dohodka izbranih
kmetij, in kak$ne ambicije imajo gospodarji v prihodnosti, zato sem jih povprasala, kakSen
bo po njihovem mnenju socialno - ekonomski status gospodinjstva ¢ez deset let.

Zanimiva je ugotovitev, da naj bi se sedanjih 16,7 odstotkov ¢istih kmetij po desetih letih
zmanjSalo za 5 odstotnih toc¢k. Na podlagi podatkov v preglednici 2 in pa izjav nekaterih
anketirancev si to lahko razlagamo z dejstvom, da so gospodarji Cistih kmetij relativno
mladi, ki pa predvidevajo, da bodo ez deset let njihovi odrasli otroci poiskali zaposlitev
izven kmetije. Tako bodo take kmetije postale meSane kmetije, njihov delez naj bi se Cez
deset let prav tako povecal za pet odstotnih tock (slika 1). Predvsem gre to povecanje na
racun mladih, saj se bo delez meSanih kmetij, katerh gospodarji so danes starejsi od 60 let,
kljub temu zmanjsal.

Preglednica 2: Socialnoekonomski status kmetij po starostnih razredih danes in ¢ez 10 let

Starostni razredi anketirancev Skupaj

do39let od40do59let nad 60 let % N

Cista kmetij a' % kmetij danes 60,0 40,0 0,0 100 10
% kmetij ¢ez 10 let 71,4 14,3 14,3 100 7

Mesana kmetij a’ % kmetij danes 20,0 65,0 15,0 100 20
% kmetij ez 10 let 21,7 69,6 8,7 100 23

Dopolnilna kmetija © % kmetij danes 10,7 53,6 35,7 100 28
% kmetij ez 10 let 10,0 55,0 35,0 100 20

Dopolnilna kmetija 2* % kmetij danes 0,0 0,0 0,0 100 0
% kmetij ¢ez 10 let 50,0 0,0 50,0 100 2

Ostarela kmetij a’ % kmetij danes 0,0 0,0 100,0 100 2
% kmetij ez 10 let 0,0 33,3 66,7 100 3

Nekmetijska posest6 % kmetij danes 0,0 0,0 0,0 100 0
% kmetij ¢ez 10 let 0,0 60,0 40,0 100 5

'Nihé&e od aktivnih ¢lanov gospodinjstva ni zaposlen izven kmetijstva
“Razliéne kombinacije zaposlitve aktivnih ¢lanov na in izven kmetije
*Nihée od aktivnih &lanov ne dela samo na kmetiji

*Na kmetiji se ukvarjajo z dopolnilno dejavnostjo

>Vsi ¢lani kmeckega gospodinjstva so starejsi od 65 let

5Clani gospodinjstva se ne ukvarjajo s kmetovanjem
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7 35 %3 B Mesana kmetija
E 30 1 O Dopolnilna kmetijal
X 25 O Dopolnilna kmetija2
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10 4
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0

danes ez 10 let

Slika 1: Socialnoekonomski status kmetij danes in ¢ez 10 let

Iz slike 1 lahko tudi vidimo, da bo delez kmetij, kjer nih¢e od aktivnih ¢lanov ne dela samo
na kmetiji, ez deset let upadel, s 46,7 na 33,3 odstotke, kar je pricakovati glede na splosen
trend opusCanja kmetijske dejavnosti, kjer ta ne prinasa pomembnejSega dohodka
gospodinjstvu. Zanimiv je podatek, da se nobena od v raziskavo zajetih kmetij, ne ukvarja
z dopolnilno dejavnostjo. V desetih letih naj bi se te le pojavile v delezu 3,3 odstotkov. Z
dopolnilno dejavnostjo se nameravajo ukvarjati kmetje, sedaj stari do 39 let. Iz podatkov v
preglednici 2 lahko vidimo, da predvidevajo dopolnilno dejavnost na svojih kmetijah
gospodarji starejsi od 60 let. Predpostavljamo lahko, da se bodo z dopolnilno dejavnostjo
ukvarjali njihovi nasledniki. S kmetovanjem pa namerava prenehati 8,3 odstotke
anketirancev. Vsi od teh so starejsi od 40 let.

5.2 ZNACILNOSTI KMETIJ

Pri vpraSanju o povrsini kmetije sem ze v osnovi dolocila velikostne razrede od 1 do 5 (1
ustreza velikosti kmetije <2 ha, 2 ustreza 2 do < 5 ha, 3 ustreza 5 do < 10 ha, 4 ustreza 10
do < 20 ha in 5 ustreza >20 ha). Anketiranci so na to vpraSanje odgovarjali za celotno

.....

kmetje od teh zemljis¢ korist, kljub temu da niso v njihovi lasti.

Najve¢ kmetij je velikih od 10 do 20 ha. Iz slike 2 je razvidno, da je takih ena tretjina
kmetij. Cetrtina kmetij obsega ve¢ kot 20 ha. Sledijo kmetije velike od 5 do 10 ha s 23,3
odstotki, 15 odstotkov kmetij ima 2 do 5 ha, manj kot 2 ha pa samo 3,3 odstotke kmetij.
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Slika 2: Delez kmetij glede na povrsino

Na kmetijah, vkljucenih v raziskavo, je prevladujoca dejavnost Zivinoreja, zelenjadarstvo
ali pa pridelujejo vsakega po malem. Pretezno, to je 47 kmetij ali 78,3 odstotke kmetij, se
ukvarja z Zivinorejo. Stiri kmetije, to je 6,67 odstotkov ima za prevladujoto dejavnost
zelenjadarstvo, devet kmetij ali 15 odstotkov pa se jih ukvarja z vsako dejavnostjo po
malem (preglednica 5, Priloga C).

Na sliki 3 lahko vidimo, v kak$nem obsegu nameravajo gospodarji v prihodnosti ohraniti
kmetijsko dejavnost. Skupaj 8,3 odstotkov jih kmetovanje namerava opustiti, kar se sklada
s podatkom o socialno - ekonomskem statusu, kjer imamo za predvideno nekmetijsko
posest Cez deset let enak odstotek kmetij. Kmetije, kjer nameravajo opustiti kmetovanje, so
ve¢inoma manjSe, nobena, ki ima ve¢ kot 20 ha zemljiS¢, ne namerava opustiti niti
zmanjSati obseg dejavnosti. Nobena od kmetij, ki ima manj kot 2 ha ne namerava ohraniti
ali razsirit obseg dejavnosti. Ostale, predvsem tiste z ve¢ kot 5 ha, nameravajo ohraniti
obseg dejavnosti. Teh je skupaj je 66,7 ostotkov. Samo najvecje, 5 odstotkov z 10 do 20 ha
in 10 odstotkov z ve¢ kot 20 ha pa nameravajo obseg dejavnosti razsiriti.

Med obravnavanimi kmetijami jih ima 44 (73,3 odstotke) naslednika, 6 kmetij (10
odstotkov) naslednika nima, 10 (16,7odstotkov) pa je takih, kjer je gospodar mlajsi od 40
let (preglednica 6, Priloga C).
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Slika 3: Obseg dejavnosti v prihodnosti glede na povrsino kmetije

5.3 SODELOVANIJE V KMETIJSKI ZADRUGI

5.3.1 Clanstvo v kmetijski zadrugi

V raziskavo je bilo vkljuenih 30 kmetij, katerih gospodarji so ¢lani Kmetijske zadruge
Domzale in 30 kmetij, ki niso ¢lani zadruge. Kljub temu, sem anketirance povprasala, ali
so ¢lani kmetijske zadruge. Deset (16,7%) vprasanih je odgovorilo, da so ¢lani, ¢eprav
vemo, da niso vpisani v ¢lanski imenik kmetijske zadruge. Dva anketiranca (3,3 %) trdita,
da nista ¢lana, Ceprav sta vpisana v ¢lanski imenik zadruge. Nih¢e od vpraSanih ni bivsi
¢lan kmetijske zadruge. Skupaj se je torej za Clane opredelilo 63,3 odstotke vprasanih, za
neclane pa 36,7 odstotkov.

Na sliki 4 lahko vidimo, da je najvecji odstotek ¢lanov, starih od 40 do 59 let. Sledijo
starej$i Clani, najmanj pa je mladih, starih do 39 let. Tudi med tistimi, ki niso ¢lani
zadruge, je najve¢ kmetov srednje starosti, sledijo mlajSi, najmanj pa je starejSih.
Zaskrbljujoce je, da se mladi kmetje ne odloCajo za povezovanje v zadrugo (mladih
neclanov je namre¢ za 10 odstotnih to¢k ve¢ kot mladih ¢lanov), saj to zanjo ne pomeni
dobre prihodnosti.
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Slika 4: Clanstvo v zadrugi glede na starost

Clani zadruge imajo v povpre&ju vedje kmetije kot neélani. Povpreéna vrednost velikostne
kategorije za c¢lane je 4,17, kar lahko primerjamo z velikostjo kmetije 10 do < 20 ha.
Povprecna vrednost za ne€lane pa je 3,07, kar ustreza velikosti kmetije 5 do < 10 ha.
Kruskal — Wallisov test je pokazal, da so razlike v velikosti kmetij med ¢lani in neclani
statisticno pomembne (p<0,05). V preglednici 3 lahko vidimo, da ima skupaj kar 80
odstotkov ¢lanov kmetije vecje od 10 hektarov, medtem ko je med neclani takih skupaj
samo nekaj ve¢ kot 36 odstotkov. Med ¢lani zadruge tudi ne najdemo kmetij, manjSih od
dveh hektarov. Rezultat tako potrjuje ugotovitve raziskave (Kovacic, 1995), ki je pokazala,
da med kmetijami, ki se niso odlocile za ponovno ¢lanstvo po preobrazbi, prevladujejo

majhne kmetije.

Preglednica 3: Delezi ¢lanov in neclanov glede na velikost kmetij

Velikostna Kruskal —

kategorija 1 2 3 4 5 Wallisov test Skupaj

Povrsina (ha) <2 2do<5 5do<10 10 do <20 >20 x p % N

Clani (%) 0,0 33 16,7 40,0 40,0 100 30
. 14,258 0,0

Neclani (%) 6,7 26,7 30,0 26,7 10,0 100 30

Med ¢lani in neclani pa niso bile ugotovljene razlike glede na to, ali so to kmetije z
nasledstvom ali brez, saj y” - test ni pokazal statisti¢no znaéilnih razlik (p>0,05). V
preglednici 4 lahko vidimo, da je delez kmetij, ki imajo naslednika ter so ¢lani kmetijske
zadruge, enak delezu kmetij, ki tudi imajo naslednika in niso ¢lani kmetijske zadruge. Tako
ne moremo potrditi teze, da se tiste kmetije, ki imajo naslednika, raje odlo¢ajo za Clanstvo

v kmetijski zadrugi.
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Preglednici 4: Delezi ¢lanov in ne¢lanov zadruge glede na nasledstvo

Kmetija ima Kmetija nima Gospodar y’ - test Skupaj
naslednika naslednika mlajsi od 40 let Y p % N
Clani (%) 73,3 10,0 16,7 100 30
Neclani (%) 73,3 13,3 13,3 0,254 0,881 100 30

Tudi teze, da na Clanstvo v zadrugi vpliva skrb za prihodnost kmetije, ne moremo potrditi,
saj nismo ugotovili razlik v ¢lanstvu med tistimi, ki Zelijo v prihodnosti ohraniti ali razsiriti
obseg dejavnosti (preglednica 5) in tistimi, ki nameravajo zmanjSati ali opustiti dejavnost
(p>0,05).

Preglednica 5: Delezi ¢lanov in neclanov zadruge glede na to, kaj nameravajo v prihodnosti

Prenehati s kmetovanjem ali ~ Ohraniti ali razsiriti - test Skupaj

zmanj$ati obseg dejavnosti obseg dejavnosti Y’ p % N
Clani (%) 13,3 86,7 100 30
Neclani (%) 23,3 76,7 1,002 0,317 100 30

Kruskal — Wallisov test je pokazal, da so razlike med ¢lani in nec¢lani kmetijske zadruge
glede na delez dohodka gospodinjstva iz kmetijske dejavnosti statisticno znacilne (p <
0,05). V preglednici 6 je razvidno, da je tistih, ki imajo ve¢ kot dve tretjini dohodka iz
kmetijstva (> 66,6 % dohodka celotnega gospodinjstva) in so €lani kmetijske zadruge, 20
ostotkov ve¢ kot tistih, ki niso ¢lani. Tistih, ki imajo samo do ene tretjine dohodkov iz
kmetijstva in niso ¢lani zadruge pa je kar za 36,7 odstotnih tock ve¢ kot tistih, ki so ¢lani
zadruge. S tem lahko potrdimo tezo, da se tisti, ki so v ve¢ji meri odvisni od kmetijstva,
pogosteje odlocajo za ¢lanstvo v kmetijski zadrugi.

Preglednica 6: Clanstvo v zadrugi glede na delez dohodka iz kmetijstva od celotnega dohodka gospodinjstva

% dohodka iz kmetijstva od celotnega dohodka Kruskal —
gospodinjstva Wallisov test Skupaj
od 0do 33,3 > 33,3 do 66,6 > 66,6 do 100 x p % N
Clani (%) 40,0 30,0 30,0 100 30
Necélani (%) 76,7 13,3 10,0 8,015 0,005 100 30

Delez kmetij, kjer nih¢e od aktivnih ¢lanov gospodinjstva ni zaposlen izven kmetijstva in
kmetij, kjer ¢lani gospodinjstva kombinirajo razli¢ne zaposlitve na in izven kmetije in so
¢lani kmetijske zadruge, je vecji kot delez enakih kmetij, kjer niso ¢lani zadruge. Delez
kmetij, kjer nihce od aktivnih ¢lanov gospodinjstva ne dela samo na kmetiji in so ¢lani
kmetijske zadruge pa je manjsi od deleza enakih kmetij, kjer niso ¢lani kmetijske zadruge
(preglednica 7). Kljub tendenci, ki se kaZe, y” - test ni pokazal statisti¢no znag&ilnih razlik
(p = 0.196) med ¢lani in neclani glede na socialno - ekonomski status gospodinjstev. Tako
ne moremo potrditi teze, da je ¢lanstvo v kmetijski zadrugi odvisno tudi od socialno -
ekonomskega statusa kmeckih gospodinjstev.
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Preglednica 7: Clanstvo v zadrugi glede na socialno - ekonomski status

Clani Neclani
Socialno - ekonomski status gospodinjstva % N % N
Nihce od aktivnih ¢lanov gospodinjstva ni zaposlen izven kmetijstva 23,3 7 10,0 3
Razli¢ne kombinacije zaposlitve aktivnih ¢lanov na in izven kmetije 40,0 12 26,7 8
Nih¢e od aktivnih ¢lanov ne dela samo na kmetiji 333 10 60,0 18
Vsi ¢lani kmeckega gospodinjstva so starejSei od 65 let 33 1 33 1
Skupaj 100 30 100 30

Anketirance sem povprasala, ali so se odlo€ili za ¢lanstvo oz. neclanstvo v zadrugi na
osnovi tehtnega premisleka in izracuna o prednostih in pomanjkljivostih sodelovanja. V
preglednici 8 je razvidno, da je samo 21,7 odstotke vprasanih o prednostih in slabostih
&lanstva razmislilo. Od teh je 76,9 odstotkov &lanov zadruge in 23,1 odstotek ne&lanov. x*
- test je pokazal, da se glede na razmislek o ¢lanstvu ¢lani in in nec¢lani zadruge statisti¢no
znacilno razlikujejo (p < 0,05).

Preglednica 8: Tehten premislek za (ne)clanstvo v zadrugi

Odlocitev za ¢lanstvo oz. neclanstvo na osnovi

premisleka/izracuna o prednostih in slabostih sodelovanja y’ - test
] % N e p
Clani 76,9 10
Neclani 23,1 3 4,812 0,028
Skupaj 100 13
Clani in neclani 21,7 13

Enajst vprasanih (18,3 %) je poleg sploSne Kmetijske zadruge Domzale tudi ¢lanov
Govedorejsko poslovnega zdruzenja (GPZ). Eden med njimi ne razlikuje med zadrugama
in trdi, da sta zadrugi eno in isto.

Clane GPZ sem za vsako zadrugo posebej vprasala, ali so se za ¢lanstvo (ne¢lnastvo)
odlocili na osnovi tehtnega premisleka ali izraCuna o prednostih in slabostih sodelovanja.
Za ¢lanstvo v GPZ se jih je osem (72,7 odstotkov) odlocilo na osnovi dobrega premisleka,
za Clanstvo v splosni kmetijski zadrugi pa trije (27,3 odstotke) (preglednica 7, Priloga C).

5.3.2 Oddaja proizvodov v zadrugo

Anketirance sem povprasala, kakSen delez proizvodov od vseh svojih prodanih proizvodov
prodajo preko zadruge. Iz slike 5 je razvidno, da 56,7 odstotkov kmetij preko zadruge
sploh ne prodaja svojih proizvodov. Iz preglednice 9 je razvidno, da je med njimi 73,5
odstotkov zivinorejcev, 14,7 odstotkov pridelovalcev vsakega po malem in 11,8 odstotkov
pridelovalcev zelenjave, to so sicer vsi anketirani zelenjadarji. Polovico vseh prodanih
proizvodov proda preko zadruge 6,7 odstotkov kmetij. Med njimi 75 odstotkov
zivinorejcev in 25 odstotkov tistih, ki pridelujejo vsakega po malem. Takih kmetij, ki
preko zadruge prodajo vse svoje proizvode pa je 18,3 odstotke. Med njimi je 81,8
odstotkov Zivinorejcev in 18,2 odstotka pridelovalcev vsakega po malem.
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V povprecju zivinorejci oddajo v zadrugo vecji delez svojih proizvodov (36,1 odstotek) kot
pridelovalci vsakega po malem (28,0 odstotkov), vendar pa T — test pokaze, da razlika v
prodanih proizvodih preko zadruge med tema dvema dejavnostima ni statisticno
pomembna (t = 0,514, p = 0,609) (preglednica 8, Priloga C).

Preglednica 9: Delez preko zadruge prodanih proizvodov od vseh prodanih proizvodov kmetije po
dejavnostih

% prodanih proizvodov Zivinoreja Zelenjadarstvo Pridelava vsakega po malem Skupaj
preko zadruge % N % N % N % N
0% 73,5 25 11,8 4 14,7 5 100 34
>0 % do<50 % 75,0 3 0,0 0 25,0 1 100 4
50 % 75,0 3 0,0 0 25,0 1 100 4
>50 % do <100 % 100,0 7 0,0 0 0,0 0 100 7
100 % 81,8 9 0,0 0 18,2 2 100 11
8 0%
120,0 @ >0% do<50%
100,0 O 50%
100,0 - — 0 >50% do <100%
| 100%

= 80,0 7

g 56,7

Z 60,0 %32 e

X

40,0
20,0 -
0,0 0,000 0,0
0,0 - \
Zivinoreja Zelenjadarstvo Vsakega po Skupaj
malem
Dejavnost

Slika 5: Delez prodanih proizvodov preko zadruge od vseh prodanih proizvodov kmetije znotraj dejavnosti

Nadalje nas je zanimalo, ali obstajajo razlike med ¢lani in ne€lnani zadruge v oddanih
proizvodih v zadrugo. V preglednici 10 je razvidno, da v povpre¢ju Clani zadruge v
zadrugo oddajajo vecji delez svojih proizvodov, in sicer 44,5 odstotkov, kot neclani
zadruge, ki oddajo 20,4 odstotke proizvodov. T — test je pokazal, da med Clani in neclani
obstaja statisticno pomembna razlika v prodanih proizvodih preko zadruge (p < 0,05).

Preglednica 10: Povpre¢ni delez oddanih proizvodov v zadrugo od vseh prodanih proizvodov kmetije glede
na ¢lane in neclane zadruge

Povprecéen % v zadrugo oddanih proizvodov od T —test
vseh prodanih proizvodov kmetije t p N
Clani 44,5 30
2,285 0,026

Neclani 20,4 30
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Vsi €lani GPZ preko tega zdruZenja oddajo ve¢ kot 70 odstotkov proizvodov od vseh
svojih prodanih proizvodov. Zakaj ne prodajo vseh proizvodov preko GPZ, si lahko
razlagamo tako, da ve¢ina vprasanih oddaja v GPZ samo mleko. Ce imajo torej na kmetiji
poleg mle¢ne Se drugo proizvodnjo, te proizvode prodajo drugam. Najverjetneje je to
direktna prodaja, saj iz podatkov v preglednici 11 lahko razberemo, da jih ne prodajo v
splosno kmetijsko zadrugo. Deset od enajstih ¢lanov obeh zadrug ni¢ ne proda preko
sploSne kmetijske zadruge. En ¢lan GPZ pa pravi, da vse proizvode proda preko sploSne
kmetijske zadruge in hkrati trdi, da vse proizvode proda tudi preko GPZ. To je Clan, ki
smatra obe zadrugi za eno. To je tudi razlaga za neto¢nost podatka v preglednici 11, kjer se
podatek za 100 odstotno prodajo ponovi za obe zadrugi, izostane pa za ni¢ odstotno
prodajo v GPZ.

Preglednica 11: Primerjava oddaje proizvodov v Govedorejsko poslovnem zdruZenju (GPZ) in splosno
kmetijsko zadrugo

Tisti, ki oddajo proizvode v GPZ  Tisti, ki oddajo proizvode v sploSno zadrugo

% oddanih proizvodov % N % N
0 0 0 90,9 10
70 9,1 1 0,0 0
85 9,1 1 0,0 0
90 27,3 3 0,0 0
99 9,1 1 0,0 0
100 455 5 9,1 1
Skupaj 100 11 100 11

5.3.3 Tradicija, zadruznik »po duSi«, pripadnost ljudem s podobnimi cilji in
vrednotami ter Zelja po druZenju

Zanimalo nas je, kakSen pomen pri odlocitvi o ¢lanstvu v kmetijski zadrugi ima Custvena
dimenzija, osebni kriterij, pripadnost zadruznemu poklicu in vrednotam, iskanje blizine z
osebami zadruzne organizacije. Za merjenje pomembnosti tradicije, zelje po druzenju s
kmeti, zadruznika »po duSi« ter obcutka pripadnosti ljudem s podobnimi cilji in
vrednotami smo uporabili petstopenjsko Likertovo lestvico (od 1 — zelo nepomembno do 5
— zelo pomembno).

Iz preglednice 12 je razvidno, da se je pri deset odstotnem tveganju le pri prvi postavki,
kako pomembno tradicija vpliva na odlocCitev o Clanstvu, pokazala statisticno pomembna
razlika med skupinama ¢lanov in neclanov (p = 0,087). In sicer je za polovico ¢lanov
zadruge tradicija pomembna, za polovico neclanov pa nepomembna. Pri polovici ¢lanov
zadruge tudi zelja po druzenju s kmeti pomembno vpliva na odlocitev o ¢lanstvu. Tudi pri
neclanih je ta odstotek precej visok (46,7 odstotkov).
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Preglednica 12: Vloga tradicije, zelje po druZenju, zadruznika »po duSi« in obcutka pripadnosti ljudem s
podobnimi cilji in vrednotami

Zelo Niti
nepomembno nepomoembno Pomembno
ali niti ali zelo Kruskal —
nepomembno pomembno pomembno Wallisov test Skupaj
delez odgovorov (%) ¥’ p Powp. % N

¢lani 33,3 16,7 50,0 100 30
Tradicija neclani 50,0 23,3 26,7 2,925 0,087 100 30

skupaj 41,7 20,0 38,3 2,85 100 60
Zelja po ¢lani 33,3 16,7 50,0 100 30
druZzenjus  neclani 36,7 16,7 46,7 0,080 0,778 100 30
kmeti skupaj 35,0 16,7 48,3 3,08 100 60

¢lani 50,0 13,3 36,7 100 30

7ni ’ ’ ’ 2.4 121

Zadruznik o oni 66,7 16,7 16,7 4000, 100 30
»po dusi« )

skupaj 58,3 15,0 26,7 2,55 100 60
Pripadn. ¢lani 23,3 26,7 50,0 100 30
. ’ ’ ’ 0,321 0,571
ljudem s neclani 233 16,7 60,0 ’ ’ 100 30
podobn.
cilji in skupaj 233 21,7 55,0 328 100 60
vrednotami

Nasprotno pa za trditev, zadruznik sem »po duSi«, polovica clanov meni, da je
nepomembna pri odlogitvi o &lanstvu v kmetijski zadrugi. Se ve&ji odstotek to mnenje
zavzemajo neclani (66,7 odstotkov). Vendarle pa 36,7 odstotkov ¢lanov Se vedno meni, da
zanje »zadruznik po duSi« igra pomembno vlogo. Pomembno pri odloc€itvi o ¢lanstvu pa je
tako za Clane (50 odstotkov), Se bolj pa za neclane (60 odstotkov) obcutek pripadnosti
ljudem s podobnimi cilji in vrednotami. Kljub temu se razen v primeru tradicije skupini
¢lanov in neclanov statisticno pomembno ne razlikujeta (p > 0,05).

5.3.3.1 Primerjava tradicije, Zelje po druzenju s kmeti, zadruznika »po dusi« ter obcutka
pripadnosti l[judem s podobnimi cilji in vrednotami med dvema zadrugama

Zanimalo nas je tudi, kako so zgornji dejavniki vplivali na odlocitev za Clanstvo v
Govedorejsko poslovnem zdruzenju. Clanom obeg zadrug, sloSne kmetijske zadruge in
GPZ je bilo zastavljeno enako vprasanje kot zgoraj.

Govedorejsko poslovno zdruzenje je nastalo pred nekaj leti iz ekonomskih potreb njegovih
¢lanov. Tako si lahko razlagamo rezultate v preglednici 13, kjer je razvidno, da ima pri
odlocitvi za ¢lanstvo v GPZ za 72,7 odstotkov ¢lanov obeh zadrug tradicija nepomembno
vlogo. Pri tej odlocitvi je v GPZ bolj pomembna Zelja po druzenju s kmeti (54,5
odstotkov). Pri trditvi »zadruznik sem po duSi«, so v GPZ mnenja zelo deljena. Da je to
nepomembno jih meni 54,5 odstotkov, ostali (45,5 odstotkov) pa pravijo, da je zanje to
pomembno. Bolj si je teh enajst vpraSanih, ki so ¢lani obeh zadrug, enotnih pri vprasanju,
ali obcutek pripadnosti ljudem s podobnimi cilji in vrednotami igra pomembno vlogo. Za
63,6 odstotkov ¢lanov GPZ je ta pripadnost pomembna.

Zanimivo pa je primerjati pomembnost teh dejavnikov za razlicni zadrugi, splosno
Kmetijsko zadrugo Domzale in Govedorejsko poslovno zdruzenje. VpraSani so ocenili
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pomembnost na Likertovi petstopenjski lestvici (1 — zelo nepomembno do 5 — zelo
pomembno), ocene za GPZ smo nato odSteli od ocen za splosno kmetijsko zadrugo (glej
poglavje 4.3 Obdelava podatkov).

Preglednica 13: Pomen tradicije, zelje po druzenju s kmeti, zadruznika »po dusSi« ter obcutka pripadnosti
ljudem s podobnimi cilji in vrednotami med dvema zadrugama

Zelo Niti
nepomembno nepomoembno Pomembno
ali niti ali zelo Povpr. Skupaj
nepomembno pomembno pomembno  razlika % N
- v GPZ 72,7 0,0 27,3 100 11
Tradicija v splosni zadrugi 45,5 9,1 45,5 055 100 11
Zelja po v GPZ 36,4 9,1 54,5 100 11
f{lmze.n]“ s v sploni zadrugi 45,5 9,1 45,5 01800 11
met1

Zadruznikpo v GPZ 54,5 0,0 45,5 0.09 100 11
»dusi« v splo$ni zadrugi 63,6 0,0 36,4 ’ 100 11
Pripadnost v GPZ 27,3 9,1 63,6 100 11
ljudem s
podobnimi v sploni zadrugi 36,4 27,3 36,4 036 100 11
cilji in
vrednotami

Kot smo ze ugotovili za veliko vecino ¢lanov Govedorejsko poslovnega zdruZenja,
tradicija pri odlocitvi za ¢lanstvo v tem zdruzenju ni pomembna (preglednica 13). Zanje je
bolj pomembna tradicija v splo$ni kmetijski zadrugi. Vec¢ina vprasanih je omenila, da so v
tej zadrugi ze od nekdaj ter da so bili njeni ¢lani Ze njihovi starSi. Nasprotno pa so se pred
nekaj leti v¢lanili v GPZ zaradi ekonomskih prednosti in je zato odstotek tistih, ki menijo,
da tradicija pri odlocitvi za Clanstvo v GPZ ni pomembna, tako velik. Povprecna razlika
ocene pomembnosti za obe zadrugi na petstopenjski Likertovi lestvici je 0,55 stopnje.
VpraSani so ocenili, da ima tradicija pomembnejSo vlogo pri odlocitvi za ¢lanstvo v splosni
kmetijski zadrugi kot v GPZ.

Kar se ti¢e zelje po druzenju s kmeti niso bile ugotovljene velike razlike med povprecnima
ocenama pomembnosti med zadrugama. Le za 0,18 stopnje so vpraSanj dali vecjo
pomembnost druzenja v GPZ. Pri odlocitvi za ¢lanstvo v splosni zadrugi 45,5 odstotkov
vprasanih meni, da je Zelja po druzenju s kmeti pomembna, prav tak odstotek pa jih tudi
meni, da je nepomembna.

Prav tako so se pokazala deljena mnenja, ko smo zadruznike vprasali, ali lahko recejo, da
so zadruzniki po dusi in ali je zanje to pomembno pri odlocitvi za ¢lanstvo v zadrugi. Tu je
v pomembnosti med zadrugama zelo majhna razlika, kar je seveda logi¢no, saj je to
odvisno od osebnosti kmeta in ne od posamezne zadruge. Rezultat je pokazal minimalno
razliko v pomembnosti, 0,09 tocke, in sicer v prid GPZ. V obeh zadrugah jih vecina meni,
da to nepomembno vpliva na odlocitev za ¢lanstvo (preglednica 13).

Vedji pomen dajejo ¢lani GPZ obCutku pripadnosti ljudem s podobnimi cilji in vrednotami.
Tu se pokaze, kaj jih druzi v GPZ. Clani GPZ so veinoma kmetije, ki imajo vec¢ino
dohodka iz kmetijstva. Ti imajo seveda razli¢ne cilje od tistih, ki imajo dopolnilne kmetije
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oz. kmetije, kjer kmetijstvo ni najpomembne;j§i vir dohodka. Clani splosne kmetijske
zadruge so razli¢ni kmetje, ki imajo razlicno pomemben dohodek iz kmetijstva in tako tudi
razli¢ne cilje. Zato so se ¢lani GPZ odlocili za sodelovanje, saj se zaenkrat v tej zadrugi
zdruzujejo predvsem vecji kmetje, ki imajo podobne (predvsem ekonomske) cilje. To
lahko potrdimo tudi z odstotkom pomembnosti obcutka pripadnosti ljudem s podobnimi
cilji in vrednotami v splo$ni kmetijski zadrugi, ki je dokaj nizek, 36,4 odstotka. Enak
odstotek je tistih, ki jim je to nepomembno v tej zadrugi, velik pa je tudi ostotek tistih, ki
jim ta obcutek ni niti pomemben niti nepomemben. Pri tem vpraSanju se tako pokaze
malenkost vec¢ja povprecna razlika v pomembnosti med zadrugama, to je 0,36 tocke na
petstopenjski lestvici in sicer je ta dejavnik bolj pomemben v GPZ.

5.3.4 Dejavnosti kmetijske zadruge, pomembne za kmetovo sodelovanje

Kmetje se posluzujejo storitev na trgu tam, kjer je zanje najbolj ugodno in preprosto. Kljub
temu pa ostajajo nekatere dejavnosti kmetijske zadruge zanje pomembne. Vprasani so za
razli¢ne dejavnosti kmetijske zadruge, in sicer: odkup proizvodov in njihovo posredovanje
na trg, oskrba s fitofarmacevtskimi sredstvi, oskrba z repromaterialom, izobraZevanje,
svetovanje ter vodenje poslovnih knjig, ocenili njihovo pomembnost.

Preglednica 14: Dejavnosti kmetijske zadruge, pomembne za ¢lane in neclane

Zelo Niti
- nepomembno  nepomoemb Pomembno
= ali no niti ali zelo Kruskal —
_5 nepomembno pomembno pomembno  Wallisov test Skupaj
o) delez odgovorov (%) x’ p Povp. % N
¢lani 46,7 3,3 50,0 100 30
. ’ ’ ’ 0,152 0,697
1 neclani 53,3 0,0 46,7 100 30
skupaj 50,0 1,7 48,3 2,92 100 60
¢lani 40,0 10,0 50,0 100 30
’ ; ’ 0,001 0,980
2 neclani 433 3,3 53,3 ’ ’ 100 30
skupaj 41,7 6,7 51,7 3,07 100 60
¢lani 36,7 16,7 46,7 100 30
’ ; ’ 1,827 0,176
3 neclani 26,7 6,7 66,7 ’ ’ 100 30
skupaj 31,7 11,7 56,7 3,27 100 60
¢lani 50,0 6,7 433 100 30
2 2 2 4
4 neclani 36,7 16,7 46,7 0.456 0,500 100 30
Skupaj 433 11,7 45,0 2,92 100 60
¢lani 36,7 26,7 36,7 100 30
2 b 2 4
5 neclani 16,7 10,0 73,3 7,049 0,008 100 30
Skupaj 26,7 18,3 55,0 3,30 100 60
¢lani 76,7 6,7 16,7 100 30
’ ’ ’ 0,005 0,944
6 neclani 76,7 3,3 20,0 ’ ’ 100 30
skupaj 76,7 5,0 18,3 2,17 100 60

1 Odkup proizvodov in njihovo posredovanje na trg
2 Oskrba s fitofarmacevtskimi sredstvi

3 Oskrba z repromaterialom

4 Izobrazevanje

5 Svetovanje

6 Vodenje poslovnih knjig
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Potrebe po razlicnih dejavnostih kmetijske zadruge so zelo razli¢ne ne glede na ¢lanstvo ali
neclanstvo v zadrugi. Podatki v preglednici 14 kazejo, da je samo za polovico ¢lanov
kmetijske zadruge odkup proizvodov in njihovo posredovanje na trg pomemben. Za ostale
(razen za 3,3 odstotke clanov, ki pravijo, da zanje ta dejavnost ni niti pomembna niti
nepomembna) pa je ta dejavnost nepomembna. Ne dosti drugace so se opredelili neclani
zadruge. Za 53,3 odstotke neclanov je odkup proizvodov in njihovo posredovanje na trg
nepomemben, za ostale neclane pa je ta dejavnost pomembna. Razlike med skupinama niso
statisticno pomembne (p>0,05), razen glede svetovanja. Lahko sklepamo, da se clani
zadruge ne ozirajo na poslovno zvestobo zadrugi. Svoje proizvode prodajo pac tja, kjer
imajo vecje koristi in je njihova distribucija enostavnejs$a. Poglejmo, za katere kmete je ta
dejavnost pomembne;jsa.

Za vec¢ kot polovico Zivinorejcev, to je 53,2 odstotka, je odkup proizvodov in njihovo
posredovanje na trg v zadrugi pomemben, vendar pa je zelo velik odstotek tudi takih, za
katere je ta dejavnost nepomembna (preglednica 15). Teh je 44,7 odstotkov, kar kaze na to,
da se kljub organiziranemu odkupu kmetje odlocajo za prodajo svojih proizvodov drugim
odjemalcem. Med njimi je veliko velikih proizvajalcev mleka, ki so se zaradi vecjih
ekonomskih koristi odlo¢ili pridruziti Govedorejsko poslovnemu zdruzenju. Za ostale
zivinorejce, to je 2,1 odstotka ta dejavnost v zadrugi ni niti pomembna niti nepomembna.

Preglednica 15: Pomembnost odkupa proizvodov in njihovo posredovanje na trg po dejavnostih kmetij

zelo niti
nepomembno nepomembno pomembno
ali niti ali zelo Kruskal —
Prevladujoa nepomembno  pomembno  pomembno  Wallisov test Skupaj
dejavnost % posameznikov znotraj dejavnosti x p % N
Zivinoreja 44,7 2,1 53,2 100 47
Zelenjadarstvo 100,0 0,0 0,0 4,439 0,109 100 4
Vsakega po malem 55,6 0,0 44 4 100 9

Za vse anketirane pridelovalce zelenjave je odkup proizvodov in njihovo posredovanje na
trg v zadrugi nepomemben (preglednica 15). Kljub temu, da imajo v zadrugi organiziran
odkup zelenjave, je to o€itno popolnoma nezanimivo za njene pridelovalce. Ve¢ med njimi
jih prodaja zelenjavo direktno na trznici. Zanimivo je tudi njihovo mnenje, da v zadrugi
sploh nimajo organiziranega odkupa zelenjave, kar kaze na slabo informiranost
pridelovalcev. Samo boljSe obvesCanje seveda ne bi bila reSitev, saj je oddaja pridelkov
predvsem odvisna od placila in pogojev pri prodaji, smo pa lahko zaskrbljeni nad slabim
poznavanjem dejavnosti zadruge med kmeti.

Pridelovalci vsakega po malem se delijo na dve skupini. Za ve¢ kot polovico (55,6
odstotkov) je odkup proizvodov in njihovo posredovanje na trg v zadrugi nepomembno, za
ostale (44,4 odstotke) pa je ta dejavnost v zadrugi pomembna. Ker imajo pridelovalci
vsakega po malem razdrobljeno proizvodnjo, si sami tezko organizirajo prodajo. Zato je ta
dejavnost v zadrugi zanje toliko bolj pomembna. Za enega ekoloskega pridelovalca, ki je
bil vkljucen v raziskavo, v zadrugi res ni organiziran odkup porizvodov in se mora glede
tega znajti po svoje. Rezultati v preglednici 15 so pokazali nekaj odstotnih tock razlike
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med zivinorejci, zelenjadarji in pridelovalci vsakega po malem, vendar pa Kruskal —
Wallisov test ni potrdil statisticno pomembnih razlik med razli¢nimi pridelovalci (p>0,05).

Podoben trend se kaze tudi pri oskrbi kmetov v zadrugi s fitofarmacevtskimi sredstvi. Kot
kaze preglednica 14 polovica anketiranih clanov pravi, da je oskrba s fitofarmacevtskimi
sredstvi v zadrugi zanje pomembna. Za 40 odstotkov Clanov pa je ta dejavnost zadruge
nepomembna. Deset odstotkov jih pravi, da je to zanje v zadrugi niti pomembno, niti
nepomembno. Za nekaj ve¢ neclanov (53,3 odstotke), je oskrba s fitofarmacevtskimi
sredstvi v zadrugi pomembna, nepomembna za 43,3 odstotke. Kljub temu, da razlike med
¢lani in neclani niso statisticno pomembne (p>0,05) tak rezultat ni bilo pri¢akovati, saj naj
bi Clani zadruge vendarle v vecji meri koristili storitve zadruge, ker imajo v zadrugi
dolo¢en popust pri nabavi materiala. O¢itno pa se z njim oskrbujejo drugje pod boljSimi
pogoji.

Statisticno pomembnih razlik med ¢lani in neclani zadruge ponovno ni bilo ugotovljenih
pri tem, kako pomembna je zanje oskrba z repromaterialom v zadrugi. Ta dejavnost je
pomembna za vecino neclanov zadruge, to je 66,7 odstotkov in za samo 46,7 odstotkov
¢lanov. Dokaj velik delez, 36,7 odstotkov Clanov pravi, da je oskrba z repromaterialom v
zadrugi zanje nepomemba. Enako kot pri oskrbi s fitofarmacevtskimi sredstvi ne bi bilo
pricakovati takega rezultata, saj imajo ¢lani pri nakupu v zadrugi vecje ugodnosti v
primerjavi z ne¢lani. Lahko pa si ta rezultat razlagamo tako, da so nec¢lani ponavadi manjsi
kmetje, ki nabavljajo manjSe koli¢ine materiala in si zato na trgu ne morejo izboriti boljsih
pogojev nakupa, kot si to lahko privoscijo vecji kmetje. Verjetno se tem manjSim kmetom
zaradi nabave manjsih koli¢in materiala tudi ne pozna velika razlika v cenah, za katere je
veliko anketirancev menilo, da so v zadrugi precej vecje. Tako se ti manjsi kmetje v vecji
meri oskrbujejo v zadrugi. Veliko kmetov je pri tem omenilo istega ponudnika, ki jim
material dostavi na dom po nizji ceni ter brez stroSkov dostave, kar jim zadruga pac ne
omogoca.

Presenetljiv je bil odziv na vpraSanje o pomembnosti izobrazevanja v zadrugi. Veliko
vprasanih je izjavilo, da zadruga izobrazevanja sploh ne organizira. Vendar so v zadrugi
pojasnili, da jih organizirajo nekajkrat letno, vabila pa posljejo le najbolj aktivnim ¢lanom,
to je okrog sto vabil. Pri tem vpraSanju moramo biti previdni, saj mnogo kmetov zamenjuje
izobrazevanja, ki jih organizira Svetovalna sluzba in izobrazevanja, ki jih organizira
zadruga. Verjetno je to posledica misljenja, da Svetovalna sluzba Se vedno deluje v okviru
zadruge, kot je bilo to med leti 1972 in 1990 in ne v okviru Kmetijsko gozdarske zbornice,
kot deluje danes. Za 43,3 odstotke ¢lanov ter 46,7 odstotkov neclanov je izobrazevanje v
zadrugi pomembno (preglednica 14). Kar za polovico ¢lanov pa je izobrazevanje v zadrugi
nepomembno. Kruskal — Wallisov test je pokazal, da razlike v pomembnosti izobrazevanja
v zadrugi med ¢lani in neclani niso statisticno znacilne (p>0,05).

Ponovno moramo biti previdni ob razlagi rezultatov na vpraSanje o pomembnosti
svetovanja v zadrugi. Enako kot pri izobraZevanju igra nerazlo¢evanje med Svetovalno
sluzbo in kmetijsko zadrugo pomembno vlogo. Vseeno si poglejmo odgovore. Za 36,7
odstotkov ¢lanov je svetovanje v zadrugi nepomembno ter za enak odstotek pomembno
(preglednica 14). Za zelo velik odstotek neclanov, in sicer 73,3 odstotka pa je svetovanje v
zadrugi pomembno. Kruskal — Wallisov test nam pove, da so razlike v pomembnosti
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svetovanja v kmetijski zadrugi med ¢lani in neclani zadruge pri pet odstotnem tveganju
statisticno pomembne (p<0.05).

Za enak delez, 76,7 odstotkov ¢lanov in ne¢lanov je vodenje poslovnih knjih v zadrugi
nepomebno. 20 odstotkov neclanov in 16,7 odstotkov ¢lanov pa pravi, da je ta dejavnost
zanje v zadrugi pomembna. Razlog za velik delez tistih, za katere je ta dejavnost
nepomembna, je, da velik del kmetov poslovnih knjih sploh ne vodi in zato ne potrebuje te
storitve. Tudi v tem primeru razlike med ¢lani in ne€lani niso statisticno pomembne
(p>0,05).

5.3.4.1 Primerjava pomembnosti dejavnosti med sploSno kmetijsko zadrugo in
Govedorejsko poslovnim zdruzenjem

Kmetje se v€lanijo v razli¢ne zadruge iz razlicnih potreb. Poglejmo, katere dejavnosti
zadruge so tiste, zaradi katerh kmetje sodelujejo s Kmetijsko zadrugo Domzale in zaradi
katerih z Govedorejsko poslovnim zdruzenjem.

V preglednici 16 lahko vidimo, da je za vse ¢lane Govedorejsko poslovnega zdruzenja v tej
zadrugi odkup proizvodov in njihovo posredovanje na trg pomembno. Nasprotno pa je ta
dejavnost zanje v splosni kmetijski zadrugi v kar 81,8 odstotkih nepomembna. To je
posledica ekonomskih koristi, ki jih imajo ¢lani GPZ v tem zdruZenju. Sploh so zaradi tega
postali njeni ¢lani, ker niso bili ve¢ zadovoljni s pogoji odkupa mleka v splosni kmetijski
zadrugi. Torej je odkup eden glavnih razlogov za sodelovanje v Govedorejsko poslovnem
zdruzenju. Kljub temu pa je za nekatere Se vedno pomembna tudi sploSna kmetijska
zadruga. Verjetno gre pri tem za druge proizvode poleg mleka, ali pa je ta sploSna zadruga
Se vedno neke vrste rezerva za odkup mleka.

Manj je za ¢lane GPZ pomembna oskrba s fitofarmacevskimi sredstvi in repromaterialom.
Za 72,7 odstotkov oskrba s fitofarmacevtskimi sredstvi in za 54,5 odstotkov z
repromaterialom v GPZ ni pomembna. Nepomembnost oskrbe s fitofarmacevtskimi
sredstvi in repromaterialom v GPZ je razumljiva, saj to ni prvotni namen te zadruge, ki se
predvsem ukvarja z odkupom mleka, pa tudi mesa in plemenskih Zivali. Zanimivo pa je, da
je ta odstotek visok tudi za splosno kmetijsko zadrugo. Kar 54,5 odstotkov jih meni, da je
oskrba s fitofarmacevtskimi sredstvi v splosni zadrugi zanje nepomembna, 45,5 odstotkov
pa jih to pravi za oskrbo z repromaterialom (preglednica 16). Po njihovih besedah ta
material kupujejo pri drugih oskrbovalcih, ki jim ga ponudijo po ocitno ugodnjesi ceni.

IzobraZevanje in svetovanje ima med ¢lani obeh zadrug v splosni kmetijski zadrugi zelo
majhno vlogo. Samo 9,1 odstotek ¢lanov meni, da je zanje to v splos$ni kmetijski zadrugi
pomembno. Pogosto so pri tem navedli, da ima pri tem vecjo vlogo Svetovalna sluzba, kar
je seveda razumljivo. V GPZ je izobrazevanje bolj pomembno, tako meni 36,4 odstotke
vprasanih ¢lanov, samo 18,2 pa jih to meni za svetovanje (preglednica 16).

Z vodenjem poslovnih knjig se v Govedorejsko poslovnem zdruzenju ne ukvarjajo, zato je
za njihove Clane to seveda popolnoma nepomembno. Nekateri se odlo¢ajo za to storitev v
splosni kmetijski zadrugi, kjer je za 18,2 odstotka ¢lanov ta dejavnost pomembna.
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Nadalje nas je zanimalo, kakSna je povprec¢na razlika v pomembnosti dejavnosti med
obravnavanama zadrugama. VpraSani so ocenili pomembnost na Likertovi petstopenjski
lestvici (1 — zelo nepomembno do 5 — zelo pomembno).

Preglednica 16: Primerjava pomembnosti dejavnosti Govedorejsko poslovnega zdruzenja (GPZ) in splo$ne
kmetijske zadruge

Z Zelo Niti Pomembno
g nepomembno ali  nepomoembno ali zelo
-% nepomembno niti pomembno  pomembno Povpreéna Skupaj
A % vprasanih razlika % N
| v GPZ 0,0 0,0 100,0 .45 100 11
v splosni zadrugi 81,8 0,0 18,2 ’ 100 11
) v GPZ 72,7 18,2 9,1 036 100 11
v splosni zadrugi 54,5 18,2 27,3 ’ 100 11
3 v GPZ 54,5 27,3 18,2 027 100 11
v splosni zadrugi 45,5 18,2 36,4 ’ 100 11
4 v GPZ 45,5 18,2 36,4 0.64 100 11
v splosni zadrugi 81,8 9,1 9,1 ’ 100 11
5 v GPZ 63,6 18,2 18,2 018 100 11
v splosni zadrugi 72,7 18,2 9,1 ’ 100 11
6 v GPZ 100,0 0,0 0,0 0.45 100 11
v splosni zadrugi 81,8 0,0 18,2 ’ 100 11

1 Odkup proizvodov n njihovo posredovanje na trg
2 Oskrba s fitofarmacevtskimi sredstvi

3 Oskrba z repromaterialom

4 Izobrazevanje

5 Svetovanje

6 Vodenje poslovnih knjig

V stolpcu povprecnih razlik v preglednici 16 lahko vidimo, da je najvecja razlika v
pomembnosti pri odkupu proizvodov in njihovem posredovanju na trg, in sicer je na
lestvici od 1 do 5 ta dejavnost v GPZ v povprecju za kar 2,45 stopnje bolj pomembna kot v
splosni kmetijski zadrugi. Pri ostalih dejavnostih so povprecne razlike precej manjSe.
Vidimo lahko, da so poleg odkupa bolj pomembne dejavnosti v GPZ kot v splosni
kmetijski zadrugi Se izobrazevanje in svetovanje, in sicer za 0,64 oz. 0,18 stopnje. Oskrba,
tako s fitofarmacevtskimi sredstvi kot z repromaterialom je v povpre¢ju bolj pomembna
dejavnost v sploSni kmetijski zadrugi. Potrebno pa je vedeti, da kljub takim rezultatom,
mnogo kmetov tega materiala sploh ne kupi pri nobeni od obeh zadrug.

5.3.5 Dejavnosti, ki bi kmete spodbudile k sodelovanju z zadrugo

VpraSanim smo predlagali pet dejavnosti - skupna nabava, vzdrZevanje in popravila
kmetijskih strojev ter drugih proizvodnih sredstev, skupno izvajanje (dela) proizvodnega
procesa, predelava kmetijskih proizvodov, odkup lesa ter nudenje delovne pomoci v Casu
bolezni in odsotnosti - za katere nas je zanimalo, ali bi jih spodbudile k sodelovanju z
zadrugo.



Jemec K. Razlogi (ne)povezovanja kmetov v zadrugo na obmocju ob¢ine Domzale. 41
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za zootehniko, 2007

Skupna nabava, vzdrzevanje in popravila |
kmetijskih strojev in drugih proizvodnjih |
Nudenje delovne pomoc¢i v ¢asu bolezni in
odsotnosti

|65

|61,7

Predelava kimetijskih proizvodov | 56.7

Skupno izvajanje (dela) proizvodnega |
procesa

|43,3

Odkup lesa | 383

Ni pripravljen sodelovati zaradi nobene od 7:| 1o
naStetih dejavnosti

0 10 20 30 40 50 60 70

% zainteresiranih
Slika 6: Dejavnosti, ki bi kmete spodbudile k sodelovanju z zadrugo

Iz slike 6 lahko vidimo, da bi najve¢ vprasanih, to je 65 odstotokov, zanimala skupna
nabava, vzdrZevanje in popravila kmetijskih strojev in drugih proizvodnjih sredstev.
Kmetje imajo slabo organizirano delovno pomoc¢. Mnogi anketiranci so v pogovoru izrazili
zaskrbljenost, da v primeru bolezni ne bodo nasli nikogar, ki bi jih nadomestil na kmetiji.
Zato je tudi zanimanje za nudenje delovne pomoci v Casu bolezni in odsotnosti veliko, za
61,7 odstotkov vprasanih bi bila takSna pomo¢ dobrodosla. Za skupno predelavo
kmetijskih proizvodov v zadrugi je zainteresiranih 56,7 odstotkov vpraSanih, 43,3 odstotke
za skupno izvajanje proizvodnega procesa in nekaj manj, 38,3 odstotke za odkup lesa v
zadrugi. Takih, ki jih nobena od teh dejavnosti ne bi zanimala, je 10 odstotkov.

Veliko vprasanih je pri tem poudarilo, da bi jih te dejavnosti zanimale pod pogojem, da se
izvajajo ucinkovito in po konkuren¢nih cenah.

5.3.6 Razlogi za sodelovanje v kmetijski zadrugi

Ugotoviti razloge za sodelovanje v kmetijski zadrugi je eden od glavnih namenov tega
dela. S sodelovanjem mislimo na kakrSnokoli sodelovanje. Lahko je to oddaja proizvodov,
nakup materiala v zadrugi, koriScenje storitev, ali kakr§nokoli drugo sodelovanje. VpraSani
so za naStete razloge na lestvici ocenili, v kaks$ni meri se strinjajo, da je to njihov razlog za
sodelovanje v kmetijski zadrugi. Odgovore tistih, ki so ¢lani Kmetijske zadruge Domzale
in Govedorejsko poslovnega zdruzenja, smo primerjali med sabo (glej poglavje 4.3
Obdelava podatkov).

Zaradi lazjega obravnavanja bomo razloge interpretirali po skupinah, in sicer glede na
ekonomske razloge, odnose v zadrugi in nacin poslovanja zadruge.

Morda ni odvec, ¢e poudarim, da so se vpraSani z v preglednicah navedenimi trditvami
lahko strinjali, vendar pa ni nujno, da so se strinjali, da je to njihov razlog za sodelovanje.
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5.3.6.1 Ekonomski razlogi za sodelovanje

Poglejmo torej najprej, ali imajo kmetje ekonomske razloge za sodelovanje, kateri so in
kako so pomembni (preglednica 18). Ve¢ kot polovica ¢lanov (53,3 odstotkov) se ne
strinja, da je razlog za sodelovanje z zadrugo, da ta uspesno trzi oddane proizvode. To pa
ne pomeni nujno, da ti ¢lani kljub temu ne oddajajo svojih proizvodov v zadrugo. Nekateri
so omenili, da oddajajo proizvode v zadrugo zato, ker jih pa¢ nekam morajo oddati, ali, da
je tako vseeno, kam jih oddajo. Obratno pa nekateri kljub strinjanju, da je to njihov razlog
za sodelovanje, v zadrugo ne oddajo nobenega svojega proizvoda. Takih posameznikov je
29,4 odstotke (preglednica 17). Kar je nelogi¢no in bi za to tezko nasli razlago. Tisti, ki se
ne odlocajo za oddajo v zadrugo, pravijo, da obstajajo druge moznosti prodaje proizvodov,
za katere jih je mnogo menilo, da so ugodnjese kot oddaja v zadrugo. Takih, ki se strinjajo
in oddajo 100 odstotkov svojih proizvodov, je samo 8,3 odstotka (preglednica 17).

Preglednica 17: Razlog za sodelovanje, da zadruga uspesno trzi oddane pridelke, glede na 0 in 100 %
prodanih proizvodov v zadrugo

Razlog za sodelovanje, da zadruga uspesno trzi oddane pridelke

Sploh se ne strinja Se niti strinja, Se strinja ali Skupaj
ali se ne strinja niti se ne strinja ~ popolnoma se strinja % N
% posameznikov, ki prodajo v 64.7 59 294 100 34
zadrugo 0 % proizvodov ’ ’ ’
% posameznikov, ki prodajo v 18.2 36.4 455 100 11

zadrugo 100 % proizvodov

Iz preglednice 18 je razvidno, da se kar 65 odstotkov vprasanih ne strinja, da bi bil njihov
razlog za sodelovanje z zadrugo lastna nesposobnost trziti pridelke. Razlike med ¢lani in
neclani niso statisticno pomembne (p>0,05), razlika je le v tem, da se deset odstotkovec
neclanov kot ¢lanov strinja s tem razlogom za sodelovanje.

Statisticno pomembnih razlik (p>0.05) med ¢lani in neclani tudi ni pri vprasanju, ali se
strinjajo, da z zadrugo sodelujejo zato, ker imajo v zadrugi zagotovljen odkup pridelkov. V
povprecju se s tem razlogom strinja 45 odstotkov vpraSanih, 48,3 odstotke pa se s tem ne
strinja (preglednica 18).

Samo 25 odstotkov vprasanih se strinja, da je njihov razlog za sodelovanje viSina placila za
oddane proizvode, kar 60 odstotkov pa se s tem ne strinja (preglednica 18). Ponovno med
¢lani in neclani ni statisticno pomembnih razlik (p>0.05). Mnogo anketirancev je pri tem
omenilo, da je cena tudi drugje priblizno enaka.

Presenetljiv rezultat pokazejo odgovori na vpraSanje, ali so razlog za sodelovanje v zadrugi
ugodne cene materiala, opreme in storitev. S tem razlogom se strinja 20 odstotkov ¢lanov
in kar 43,3 odstotkov neclanov (preglednica 18). Kar ni bilo pricakovati, saj imajo ¢lani
zadruge pri nabavi materiala v zadrugi 2 odstotka popusta. Lahko pa predvidevamo, da je
razlog za tak rezultat, kot smo Ze omenili, da so v povpre¢ju ¢lani vecji kmetje, ki si na
trgu lahko izborijo boljSo ceno materiala, manjsi kmetje (neclani) pa material enostavno
nabavijo v zadrugi. Da je med tistimi, ki se ne strijajo s tem razlogom, ve¢ vec¢jih kmetij in
med tistimi, ki se strinjajo, ve¢ manjsih, lahko vidimo iz slike 7. V povpre¢ju se 55
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odstotkov vpraSanih s tem razlogom ne strinja, 31,7 odstotkov pa se jih strinja (preglednica
18).

70,0 62,9
60,0 54,5 E ] O sploh se ne strinjam
ali se ne strinjam
z 50,0
o
g
£ 400 - 35,7 B Se niti strinjam niti
2 1 2713 se ne strinjam
':é 30,0 229
o 8
o\ i >
20,0 14, O Se strinjamali
10,0 - 7,1 popolnoma se
strinjam
0,0 -
<5 5<do 10 >10

PovrsSina kmetije (ha)

Slika 7: Ugodne cene kot razlog za sodelovanje v zadrugi glede na povrsino kmetije

V stolpcu povpre¢nih vrednosti v preglednici 18 lahko vidimo, da so vprasani v povprecju
neodloceni glede razloga za sodelovanje, da sami niso sposobni trziti pridelke in glede
viSine placila za oddane proizvode. Z ostalimi ekonomskimi razlogi se bolj strinjajo kot ne.

Preglednica 18: Ekonomski razlogi za sodelovanje v kmetijski zadrugi

Sploh se ne Se niti Se strinjam
strinjam ali strinjam, ali
se ne niti se ne popolnoma Kruskal —
strinjam strinjam se strinjam Wallisov test Skupaj
% vpraSanih x p Povpr. % N
Zadruga ¢lani 53,3 13,3 33,3 100 30
« u: ’ ’ ’ 0,970 0,325
uspesno trzi - peglani 40,0 16,7 433 ’ ’ 100 30
oddane .
pridelke skupaj 46,7 15,0 38,3 2,83 100 60
Sam nisem ¢lani 63,3 13,3 23,3 100 30
’ ’ ’ 0,008 0,930
sposoben neclani 66,7 0,0 33,3 ’ ’ 100 30
trziti .
pridelkov skupaj 65,0 6,7 28,3 2,50 100 60
Zagotov]jen ¢lani 50,0 33 46,7 100 30
odkup neclani 46,7 10,0 433 0,000 0,993 100 30
pridelkov skupaj 48,3 6,7 45,0 2,83 100 60
Visina ¢lani 56,7 20,0 23,3 100 30
P ’ ’ ’ 0,078 0,780
placila za neclani 63,3 10,0 26,7 ’ ’ 100 30
oddane .
proizvode skupaj 60,0 15,0 25,0 2,50 100 60
ugodne cene  ¢lani 63,3 16,7 20,0 100 30
: 2,652 0,103
materiala, neclani 46,7 10,0 433 ’ ’ 100 30
opreme in .
storitev skupaj 55,0 13,3 31,7 2,67 100 60
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Ker imajo ¢lani pravico do delitve presezka v zadrugi (v obliki ristorna na podlagi
njihovega poslovnega sodelovanja z zadrugo), smo jih povprasali, ali je to njihov razlog za
sodelovanje. Kar 70 odstotkov se jih s tem ne strinja, 26,7 odstotkov pa se s tem razlogom
strinja (slika 8). Veliko tistih, za katere delitev ni razlog za sodelovanje, je omenilo, da se
to Se ni zgodilo in da zato na to sploh ne rac¢unajo.

26,70%

3,30%

70%

O sploh se ne strinjamalise
ne strinjam

M se niti strinjam, niti se ne
strinjam

O se strinjam ali popolnoma
se strinjam

Slika 8: Delitev morebitnega presezka kot razlog za sodelovanje anketirancev z zadrugo

Odgovore tistih, ki so ¢lani obeh zadrug, spolosne Kmetijskde zadrge Domzale in GPZ,
smo primerjali tako, da smo odgovore za GPZ odsteli od odgovorov za splosno kmetijsko
zadrugo (glej poglavje 4.3 Obdelava podatkov).

Preglednica 19: Primerjava ekonomskih razlogov za sodelovanje v splo$ni zadrugi in GPZ

Sploh se ne Se niti Se strinjam
strinjam ali  strinjam, niti ali
se ne se ne popolnoma
strinjam strinjam se strinjam povp Skupaj
% vprasanih razlika % N
Zadruga uspes$no Splosna KZ 90,9 0,0 9,1 100 11
tr2i oddane GPZ 0,0 0,0 100,0 264 00 11
pridelke
Sam nisem Splosna KZ 72,7 9,1 18,2 100 11
sposoben trZiti GPZ 273 9,1 63,6 136 00 1
pridelkov
Zagotovljen odkup  Splosna KZ 72,7 0,0 27,3 1.82 100 11
pridelkov GPZ 9,1 0,0 90,9 ’ 100 11
Visina pladila za Splosna KZ 90,9 0,0 9,1 297 100 11
oddane proizvode GPZ 9,1 0,0 90,9 ’ 100 11
Ugodne cene Splosna KZ 63,6 27,3 9,1 100 11
materiala, opreme 36.4 273 36.4 064 100 11

in storitev
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V povprec¢ju se vprasani ¢lani obeh zadrug bolj strinjajo z v preglednici 19 naStetimi
razlogi za sodelovanje v GPZ kot v splosni kmetijski zadrugi. Najbolj o¢itno pomemben
razlog za sodelovanje v GPZ je, da ta uspesno trzi oddane proizvode (s tem se strinjajo
prav vsi vprasani), medtem ko jih 90,9 odstotka trdi, da to ni razlog za sodelovanje s
splosno kmetijsko zadrugo. Razlika v povprec¢nih ocenah strinjanja je kar 2,64 stopnje na
petstopenjski lestvici.

Drug najbolj o€iten razlog za sodelovanje z GPZ je viSina placila za oddane proizvode. S
tem se strinja kar 90,9 odstotka vprasanih, enak odstotek se jih s tem ne strinja za splosno
zadrugo. Tudi tu je razlika v povpre¢nih ocenah strinjaja s tem razlogom zelo velika, kar
2,27 stopnje.

Tudi za zagotovljen odkup pridelkov se vprasani za 1,82 stopnje na petstopenjski lestvici
bolj strinjajo, da je to razlog za sodelovanje v GPZ kot pa v splosni kmetijski zadrugi. 90,9
odstotkov vprasanih se strinja, da je to razlog za sodelovanje v GPZ, 72,7 odstotkov pa se
jih ne strinja, da je to razlog za sodelovanje v splos$ni kmetijski zadrugi.

Da sami niso sposobni trziti proizvodov, in da je to razlog za sodelovanje v GPZ se strinja
63,6 odstotkov vprasanih. Da je to razlog za sodelovanje v splo$ni zadrugi pa se ne strinja
72,7 odstotkov vprasanih. Povprecna razlika v odgovorih je 1,36 stopnje.

Najmanjsa razlika (0,64 stopnje) se pojavi pri vprasanju, ali so ugodne cene materiala
opreme in storitev v zadrugi razlog za sodelovanje. S tem se jih za sodelovanje v GPZ
strinja le Se 36,4 odstotkov vprasanih, enak odstotek pa se jih tudi ne strinja. Da je to
razlog za sodelovanje v splo$ni zadrugi, se ne strinja 63,6 odstotkov vprasanih.

Preglednica 20: Primerjava delitve presezka kot razloga med zadrugama

sploh se ne se niti strinjam,  se strinjam ali
strinjam ali se niti se ne popolnoma se
ne strinjam strinjam strinjam Skupaj
% vprasanih % N
Delitev morebitnega  Splo$na KZ 90,9 0,0 9,1 100 11
presezka GPZ 90,9 0,0 9,1 100 11

Pri delitvi presezka kot razlogu za sodelovanje v zadrugi nismo ugotovili razlike med
zadrugama. Tako za GPZ kot za splosno zadrugo se jih 90,9 odstotkov ne strinja, da je to
razlog za sodelovanje (preglednica 20).

5.3.6.2 Odnosi v zadrugi

Zanimalo nas je, ali odnosi v zadrugi vplivajo na to, da kmetje sodelujejo z zadrugo. Pri
tem smo na vprasanje, ali se strinjate, da je va$ razlog za sodelovanje tudi zaupanje
vodstvu zadruge, dobili v povprecju poplnoma enake odgovore med cClani in neclani. In
sicer je 53,3 odstotkov vprasanih odgovorilo, da se s tem ne strinjajo, 13,3 odstotkov se jih
niti strinja niti ne strinja, 33,3 odstotkov pa se jih strinja (preglednica 21).

Da so razlog za sodelovanje z zadrugo korektni poslovni odnosi in da v zadrugi ni
okori$c¢anja, se strinja 41,7 odstotkov vprasanih, ne strinja pa se 43,3 odstokov vprasanih.
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Med ¢lani in neclani pri tem razlogu niso bile ugotovljene statisticno pomembne razlike
(p>0,05).

V preglednici 21 vidimo, da se vpraSani v povprecju z naStetimi razlogi za sodelovanje prej
ne strinjajo kot strinjajo.

Preglednica 21: Razlogi za sodelovanje v odnosih v zadrugi

sploh se ne se niti se strinjam
strinjam ali ~ strinjam, ali
se ne niti se ne  popolnoma Kruskal —
strinjam strinjam  se strinjam  Wallisov test Skupaj
% vprasanih Y’ p Powp. % N

Zaupanje ¢lani 53,3 13,3 33,3 100 30
vodstvu neélani 533 13,3 33,3 0,000 1,000 100 30
zadruge skupaj 53,3 13,3 33,3 2,62 100 60
Korektni ¢lani 50,0 6,7 433 100 30
poslovni neclani 36,7 233 40,0 0.182 0,670 100 30
odnosi, ni .
okoris¢anja skupaj 433 15,0 41,7 2,92 100 60

Ponovno smo naredili primerjavo med sploSno kmetijsko zadrugo in GPZ (glej poglavje
4.3 Obdelava podatkov). Vprasani se bolj strinjajo, da so zaupanje vodstvu zadruge in
korektni poslovni odnosi, brez okoriS¢anja razlog za sodelovanje v GPZ kot v splosni
zadrugi (preglednica 22). Da je zaupanje razlog za sodelovanje z GPZ se strinja 72,7
odstotkov C¢lanov obeh zadrug, enak odstotek pa se jih ne strinja, da je to razlog za
sodelovanje v splos$ni zadrugi. Odgovori se v povpre¢ju razlikujejo za 1,45 stopnje na
petstopenjski lestvici.

Manjsa razlika v strinjanju se je pokazala pri vprasanju, ali so korektni poslovni odnosi ter
neokori$¢anje razlog za sodelovanje. Da je to razlog za sodelovanje z GPZ se strinja 81,8
odstotkov vpraSanih, 36,4 odstotke pa, da je razlog za sodelovanje s splosno zadrugo.
Vendar jih Se vedno vec kot polovica (54,5 odstotkov) pravi, da to ni razlog za sodelovanje
s splosno zadrugo (preglednica 22).

Preglednica 22: Primerjava razlogov za sodelovanje med zadrugama v zvezi z odnosi v zadrugi

Sploh se ne se niti Se strinjam ali
strinjam ali se strinjam, niti ~ popolnoma se
ne strinjam se ne strinjam strinjam Povp. Skupaj

% vprasanih razlka % N
Zaupanje Splosna KZ 72,7 9,1 18,2 145 100 11
vodstvu zadruge ~ GPZ 27,3 0,0 72,7 ’ 100 11
Korektni Splosna KZ 54,5 9,1 36,4 100 11
poslovni odnosi, ), 18,2 0,0 81,8 L9900 11

ni okoris¢anja

5.3.6.3 Poslovanje zadruge

Iz preglednice 23 lahko vidimo povprecja nestrinjanja vprasanih o razlogu za sodelovanje z
zadrugo; da le ta zasleduje interese svojih ¢lanov. Pri tem so ¢lani neopredeljeni, ne¢lani pa
se v vecji meri ne strinjajo z navedeno trditvijo. Razlike med cClani in neclani niso
statisticno pomembne (p>0,05).
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Bolj negativno opredeljeni pa so bili ¢lani pri vpraSanju, ali je razlog za sodelovanje
inovativnost zadruge. S tem se jih ne strinja kar 63,3 odstotkov, prav tako pa tudi polovica
neclanov zadruge. Vecje razlike se pokazejo pri odgovorih strinjanja, vendar pa razlike
med skupinama Se vedno niso statisticno znacilne (p>0,05).

Da je kvaliteta storitev v zadrugi eden od razlogov za sodelovanje, se strinja vec¢ kot
polovica vprasanih, to je 53,3 odstotke. Tudi povpre¢je odgovorov je pokazalo, da se
vecinoma bolj strinjajo s kvaliteto storitev kot razlogom za sodelovanje. Razlike med ¢lani
in neclani niso statisticno znacilne (p>0,05).

Preglednica 23: Razlogi za sodelovanje v poslovanju zadruge

Sploh se ne Se niti Se strinjam
strinjam ali ~ strinjam, ali
se ne niti se ne  popolnoma Kruskal —
strinjam strinjam  se strinjam Wallisov test Skupaj
% vpraSanih Y’ p Powp. % N
Zadruga ¢lani 333 333 33,3 100 30
zasleduje ne¢lani 46,7 10,0 433 0,025 03874 100 30
Interese skupaj 40,0 21,7 38,3 2,82 100 60
¢lanov
. ¢lani 63,3 20,0 16,7 100 30
IOVAIVOS! neglani 50,0 6.7 433 2448 0,118 100 30
g skupaj 56,7 13,3 30,0 2,62 100 60
. ¢lani 36,7 13,3 50,0 100 30
gfllgita neclani 233 20,0 56,7 0642 0423 100 30
skupaj 30,0 16,7 53,3 3,18 100 60

Iz preglednice 24 lahko vidimo, da se vpraSani, ki so ¢lani obeh zadrug, v povprecju bolj
strinjajo z naStetimi razlogi za sodelovanje v GPZ kot v splosni zadrugi. Da je razlog za
sodelovanje v GPZ zasledovanje interesov ¢lanov, pravi kar 90,9 odstotkov vprasanih,
medtem ko se jih s tem razlogom za sodelovanje v sploSni zadrugi strinja le 18,2 odstotka.
Za 45,5 odstotkov to ni razlog za sodelovanje v splo$ni kmetijski zadrugi.

Preglednica 24: Primerjava razlogov za sodelovanje v poslovanju med zadrugama

Sploh se ne Se niti Se strinjam ali

strinjam ali se strinjam, niti popolnoma se
ne strinjam se ne strinjam strinjam Povp. Skupaj
% vprasanih razlika % N
Zadruga Splosna KZ 45,5 36,4 18,2 100 11
f;tﬂfgs‘gzlanov GPZ 9,1 0,0 90,9 164 00 11
Inovativnost Splosna KZ 63,6 27,3 9,1 155 100 11
zadruge GPZ 18,2 9,1 72,7 ’ 100 11
Kvaliteta Splosna KZ 45,5 18,2 36,4 1,09 100 11

storitev GPZ 9,1 9,1 81,8 100 11
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Podobno je z inovativnostjo. Da je to razlog za sodelovanje v GPZ, pravi 72,7 odstotkov
vprasanih, 63,6 odstotkov pa se jih ne strinja, da je to razlog za sodelovanje v sploSni
zadrugi. Povprecna ocena strinjanja se razlikuje za 1,55 stopnje.

Za 81,8 odstotkov vpraSanih je kvaliteta storitev razlog za sodelovanje v GPZ, za 36,4
odstotke pa razlog za sodelovanje v splosni zadrugi. Hkrati za 45,5 odstotkov vprasanih to
ni razlog za sodelovanje v splosni zadrugi (preglednica 24).

5.3.7 Razlogi za nesodelovanje v kmetijski zadrugi

Poleg razlogov za sodelovanje v zadrugi pa so nas zanimali tudi razlogi za nesodelovanje.
VpraSani so na petstopenjski lestvici (1 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — se
niti strinjam niti se ne strinjam, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam) ocenili, v
kaks$ni meri se strinjajo z nastetimi razlogi za nesodelovanje. Odgovore tistih, ki so ¢lani
Kmetijske zadruge Domzale in Govedorejsko poslovnega zdruzZenja, smo primerjali med
sabo (glej poglavje 4.3 Odelava podatkov).

Razloge za nesodelovanje z zadrugo bomo obravnavali po skupinah, in sicer glede na
ekonomske razloge, na nezaupanje v zadrugo, nacin poslovanja v zadrugi, glede na osebno
pripravljenost za sodelovanji in nepoznavanje zadruge ter glede na obseg in nacin
poslovanja kmetijskih gospodarstev.

5.3.7.1 Ekonomski razlogi za nesodelovanje

Eden od razlogov za nesodelovanje v kmetijski zadrugi je tudi ta, da zadruga ni uspesna pri
trzenju pridelkov. S tem se strinja 43,3 odstotke vprasanih, vendar pa se tudi 41,7
odstotkov s tem razlogom ne strinja (preglednica 25). Med ¢lani in neclani pri tem niso bile
ugotovljene statisticno pomembne razlike (p > 0,05). V povprecju pa se anketiranci s tem
razlogom vseeno bolj strinjajo kot ne.

Preglednica 25: Ekonomski razlogi za nesodelovanje z zadrugo

Sploh se ne Se niti Se strinjam
strinja ali strinjam, ali
se ne niti se ne  popolnoma se Kruskal —
strinjam strinjam strinjam Wallisov test Skupaj
% vprasanih $ p Povp. % N

Zadruga ni Clani 433 10,0 46,7 100 30
uspesna pri Neclani 40,0 20,0 40,0 0.021 0885 100 30
trzenju Kupai
pridelkoy  Skupaj 417 15,0 433 3,10 100 60
Visoke cene  Clani 13,3 13,3 73,3 100 30
materiala in  Neglani 40,0 6,7 53,3 3,642 0,056 100 30
opreme v .
zadrugi Skupaj 26,7 10,0 63,3 345 100 60
Visina
Clanskega  \1oxlani 60,0 233 16,7 100 30
deleza je
previsoka

Ze med prej obravnavanimi razlogi za sodelovanje se je izkazalo, da se anketiranci v
precejS$ni meri niso strinjali s tem, da bi bile ugodne cene razlog za sodelovanje. Tokrat
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smo jih vprasSali obratno, ali so visoke cene v zadrugi razlog za nesodelovanje. Precej
ocitno je, da je to eden glavnih razlogov nesodelovanja, Se posebej med c¢lani zadruge.
Tistih Clanov, ki se s tem strinjajo, je kar 73,3 odstotke. Manj, vendar Se vedno vec kot
polovica je neclanov, 53,3 odstotke. V povprecju se torej vprasani strinjajo, da so visoke
cene materiala in opreme v zadrugi razlog za njithovo nesodelovanje (preglednica 25),
Kruskal — Wallisov test pa je pri deset odstotnem tveganju pokazal, da se ¢lani in neclani
zadruge razlicno strinjajo s tem razlogom za nesodelovanje (p = 0,056).

Zanimalo nas je tudi, ali je za neClane morda viSina ¢lanskega deleza razlog za neclanstvo
v zadrugi. Clanski delez znaSa 50 eur in vecina se ne strinja, da bi bila ta vsota razlog za
neclanstvo (preglednica 25).

Odgovore enajstih vprasanih, ki so hkrati ¢lani sploSne Kmetijske zadruge Domzale in
Govedorejsko poslovnega zdruzenja, smo primerjali za obe zadrugi (preglednica 26). Kar
54,5 odstotkov vprasanih se strinja, da je njihov razlog za nesodelovanje v splosni
kmetijski zadrugi njena neuspesnost pri trzenju pridelkov. Zato so se verjetno vélanili v
GPZ, kjer se jih 90,9 odstotkov ne strinja, da bi bil to razlog za nesodelovanje v tem
zdruzenju. Povprecna razlika vseh odgovorov med zadrugama je 1,36 tocke na
petstopenjski lestvici, kar pomeni, da so se vprasani bolj strinjali z obravnavanim razlogom
v splosni kmetijski zadrugi kot v GPZ.

Veliko bolj, pa se vpraSani strinjajo, da so razlog za nesodelovanje v GPZ visoke cene
materiala in opreme. S tem se jih strinja 45,5 odstotkov. Da je to razlog za nesodelovanje v
splosni kmetijski zadrugi pa jih pravi kar 90,9 odstotkov vprasanih. To potrjuje ze prejSnje
ugotovitve, da so po mnenju anketirancev cene v splosni Kmetijski zadrugi Domzale
precej visoke, zato poiscejo druge, ugodnejse dobavitelje (preglednica 26).

Preglednica 26: Primerjava ekonomskih razlogov za nesodelovanje za obe zadrugi

Sploh se
ne Se niti Se strinjam
strinjam strinjam, ali
ali se ne niti se ne popolnoma
strinjam strinjam se strinjam Povp. Skupaj
% vprasanih razlika % N
Zadruga ni uspeSna pri ~ Splos$na KZ 45,5 0,0 54,5 136 100 11
trZzenju pridelkov GPZ 90,9 0,0 9,1 ’ 100 11
Visoke cene materiala SplosnaKZ 0,0 9,1 90,9 100 11
inopreme v zadrugi  GPZ 36,4 18,2 455 L0000 11

5.3.7.2 Nezaupanje vodstvu kot razlog za nesodelovanje

V povprecju se vprasani ne strinjajo s trditvijo, da je nezaupanje vodstvu splosne kmetijske
zadruge razlog za njihovo nesodelovanje v njej. S tem se ne strinja 51,7 odstotkov
anketirancev, 20 odstotkov se s tem niti strinja niti ne strinja, 28,3 odstotke pa se jih strinja
(preglednica 27). Med njimi je ve¢ ¢lanov, obratno pa je med tistimi, ki se s tem ne
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strinjajo ve¢ neclanov zadruge. Statisticno pomembne razlike med ¢lani in neclani kljub
temu niso bile ugotovljene (p > 0,05).

Preglednica 27: Nezaupanje vodstvu kot razlog za nesodelovanje

Sploh se ne Se niti Se strinjam ali
strinja ali se  strinjam, niti  popolnoma se Kruskal —
ne strinjam  se ne strinjam strinjam Wallisov test Skupaj
% vprasanih Y’ p Powp. % N
Vodstvu ¢lani 46,7 20,0 333 100 30
zadruge ne  neclani 56,7 20,0 23,3 0,766 0,381 100 30
zaupam skupaj 51,7 20,0 28,3 2,70 100 60

Iz preglednice 28 je razvidno, da je kar 63,6 odstotkov vpraSanih kot razlog za
nesodelovanje v sploSni kmetijski zadrugi navedlo nezaupanje v vodstvo zadruge. Da to ni
razlog za nesodelovanje v GPZ meni 81,8 odstotkov vprasanih. Neopredeljenih za obe
zadrugi je 9,1 odstotek vpraSanih. V povpreCju se anketiranci za 1,27 stopnje na
petstopenjski lestvici bolj strinjajo, da je nezaupanje vodstvu razlog za nesodelovanje v
splosni kmetijski zadrugi kot v GPZ.

Preglednica 28: Primerjava nezaupanja vodstvu med zadrugama kot razlog za nesodelovanje

Sploh se ne Se niti Se strinjam ali
strinjam ali se strinjam, niti popolnoma se
ne strinjam se ne strinjam strinjam Povp. Skupaj
% vpraSanih razlika % N
Vodstvu Splosna KZ 27,3 9,1 63,6 100 11
zadruge - opy 81,8 9,1 9,1 L2 400 11

ne zaupam

5.3.7.3 Nacin poslovanja zadruge

Poleg ekonomskih in kmetovih osebnih razlogov za nesodelovanje nas je zanimalo, ali je
morda tudi poslovanje zadruge za kmete neustrezno in se zato ne odlocajo za sodelovanje v
njej.

Polovica vprasanih se strinja, kot lahko vidimo v preglednici 29, da je njihov razlog za
nesodelovanje neprilagajanje zadruge novim potrebam. Tako mnenje ima Se enkrat vec
¢lanov kot neclanov. Obratno se 40 odstotkov neclanov s tem ne strinja, ¢lanov pa le 23,3
odstotka. Kruskal — Wallisov test je pokazal, da se Clani in nec¢lani v tem statisticno
pomembno razlikujejo (p<0,05). To potrjuje izjave kmetov, ki so med anketiranjem
marsikdaj omenili, da je njihova zadruga »zaspala« oz. ni v koraku s ¢asom in potrebami,
ki jih narekuje sodobni trg. Pri tem so anketiranci omenili, da se zadruga ne trudi dovolj,
da bi obdrzala svoje stranke (Clane) in ne poskusa kljubovati konkurenci s ponudbo
strankam, zaradi katere te odhajajo drugam.

Precej enotni pa so si ¢lani in neclani glede razloga za nesodelovanje v zadrugi, ker ta daje
prednost drugim dejavnostim, ki niso v interesu ¢lanov (p>0,05). Polovica se jih ne strinja
s tem razlogom, 35 odstotkov se jih strinja, ostali pa so neopredeljeni (preglednica 29).
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Z razlogom za nesodelovanje s kmetijsko zadrugo, da se zaposleni ali zadruzno vodstvo
okoris¢a na racun kmetov, se v povprecju veCina ne strinja, teh je 45 odstotkov
(preglednica 29), 31,7 odstotkov se s tem strinja, ostali pa so neopredeljeni. Tudi tokrat
pomembne razlike med c¢lani in neclani niso bile ugotovljene (p>0,05). Pri tem so bila
razmis$ljanja razlicna. Nekateri imajo predstave, da imajo zaposleni v zadrugi zelo visoke
place in da se gotovo okoris¢ajo na rac¢un kmetov. Drugi pa si besedo okoriS¢anje razlagajo
drugace. Kar nekaj jih je namrecC izjavilo, da je ze biti zaposlen v zadrugi okoriS¢anje na
racun kmetov. Vendar pa je vseeno najvec takih, ki menijo, da zaposleni pac¢ opravljajo
svoje delo in zato dobivajo placo, ki je ne smatrajo za okoriScanje.

Preglednica 29: Poslovanje zadruge kot razlog za nesodelovanje

Sploh se ne Se niti Se strinjam

strinja ali strinjam, ali Kruskal —

se ne nitisene popolnoma  Wallisov
strinjam strinjam _ se strinjam test Skupaj
% vpraSanih x p Povp. % N
Zadmga sev pqslovanju ¢lani 23,3 10,0 66,7 5117 0.024 100 30
ne prilagaja novim neclani 40,0 26,7 33,3 ’ ’ 100 30
potrebam skupaj 31,7 18,3 50,0 3,27 100 60
Zadrpga dgje prec'inost. ¢lani 50,0 13,3 36,7 0.015 0.903 100 30
drugim dejavnostim, ki neélani 50,0 16,7 33,3 ’ ’ 100 30
niso v interesu ¢lanov  gkypaj 50,0 15,0 35,0 2,88 100 60
Zaposleni ali Zafiruino Clani 46,7 26,7 26,7 0310 0578 100 30
vodstvo se okoriS¢ana  ne¢lani 43,3 20,0 36,7 ’ ’ 100 30
racun kmetov skupaj 45,0 23,3 31,7 2,93 100 60
Mocnejsi kmetje se Clani 63,3 13,3 23,3 100 30
okori$¢ajo na ra¢un ne¢lani 36,7 0,0 63,3 6,876 0,009 100 30
manjsih skupaj 50,0 6,7 433 3,10 100 60
Clani nimajo Vpliva} na  Clani 53,3 20,0 26,7 0.032 0.859 100 30
odlo¢anje v zadrugi neclani 50,0 23,3 26,7 ’ ’ 100 30
skupaj 51,7 21,7 26,7 2,80 100 60
Zamujanje s placili za ¢lani 63,3 6,7 30,0 5695 0.017 100 30
oddane proizvode neclani 33,3 6,7 60,0 ’ ’ 100 30
skupaj 483 6,7 45,0 3,10 100 60
Zadruga nima dovo!j ¢lani 23,3 26,7 50,0 1,603 0.206 100 30
pestre ponudbe storitev  neclani 433 16,7 40,0 ’ ’ 100 30
skupaj 33,3 21,7 45,0 3,25 100 60
Zadruga je sama sebi ¢lani 56,7 13,3 30,0 100 30
namen ne¢lani 53,3 20,0 26,7 0,004 0,947 100 30
skupaj 55,0 16,7 28,3 2,67 100 60

Odgovor na vprasanje, ali je razlog za nesodelovanje v zadrugi to, da se moc¢nejsi kmetje
okori$¢ajo na raCun manjsSih, pa je pokazal bistvene razlike med c¢lani in ne€lani. Iz
preglednice 29 je razvidno, da se s tem ne strinja 63,3 odstotke ¢lanov, kar je verjetno
posledica vecjega Stevila vec¢jih kmetov med clani. Prav tak odstotek pa je tudi med
neclani, ki se s tem strinjajo. Kruskal Wallisov test je pokazal, da so razlike med ¢lani in
neclani statisticno pomembne (p<0,05).
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V pogovorih s kmeti je bilo veckrat omenjeno, da jih vecina nima vpliva na odlo¢anje v
zadrugi. Imajo ga samo nekateri kmetje, ki so v zivljenju zadruge stalno v ospredju. Vec
kot cetrtina vprasanih se strinja ali popolnoma strinja, da je razlog za njihovo
nesodelovanje v zadrugi odsotnost vpliva na odlo¢anje. Glede na to, da je odlo¢anje ¢lanov
ena od bistvenih posebnosti zadruge, je odstotek tistih, ki so takega mnenja, relativno
velik. Vseeno pa iz preglednice 29 lahko vidimo, da se v povpre¢ju vprasani Se vedno ne
strinjajo, da je to njihov razlog za nesodelovanje. Skupaj je teh 51,7 odstotkov vpraSanih.
Tistih, ki se s tem niti strinjajo niti ne strinjajo je 21,7 odstotkov. Razlike med ¢lani in
neclani niso statisticno znacilne (p>0,05). Pri tem se postavlja vprasanje, ali so vsi ¢lani, ki
odlocajo na obénem zboru, dovolj in pravilno informirani o delovanju zadruge. Praviloma
imajo Clani pravico odlocanja, vendar pa ni nujno, da se zares zavedajo problema, o
katerem odloc¢ajo. Tak$no je bilo razmisljanje pri nemalo anketirancih.

Bistvene razlike med ¢lani in neclani pa se kazejo v tem, da so razlog za nesodelovanje z
zadrugo zakasnjena placila za oddane proizvode. S tem se strinja 30 odstotkov ¢lanov,
neélanov enakega mnenja pa je Se enkrat toliko. Se malo veg, 63,3 odstotke pa je &lanov
zadruge, ki se ne strinjajo s tem razlogom (preglednica 29). Razlike med skupinama
potrjuje tudi Kruskal — Wallisov test (p<0,05). Ceprav so se vprasani zelo razliéno
opredelili, se v povprecju bolj strinjajo kot ne, da so zakasnjena placila razlog za
nesodelovanje z zadruo.

V povprecju se anketranci bolj strinjajo kot ne, da je razlog za nesodelovanje ne dovolj
pestra ponudba storitev zadruge. 1z preglednice 29 vidimo, da se s tem bolj strinjajo ¢lani
(50 odstotkov) zadruge kot neclani (40 odstotkov), vendar pa razlike med njimi niso
statisti¢no znacilne (p>0,05).

Nazadnje smo anketirance Se vprasali, ali z zadrugo ne sodelujejo, ker menijo, da je sama
sebi namen. Vecina se jih s tem ne strinja (55odstotkov), tistih, ki se strinjajo je 28,3
odstotke, ostali se nit strinjajo niti se ne strinjajo (preglednica 29).

Kar 90,9 odstotkov vprasanih med tistimi, ki so ¢lani splosne kmetijske zadruge in GPZ, se
strinja, da ne sodelujejo s splosno zadrugo zato, ker se ta v poslovanju ne prilagaja novim
potrebam. To je verjetno razlog, da so se priljucili Govedorejsko poslovnemu zdruzenju, za
katerega se prav tak odstotek ne strinja, da bi bil to razlog za nesodelovanje. Iz preglednice
30 je razvidno, da se povprec¢no odgovori za obe zadruge razlikujejo kar za 2,18 stopnje na
petstopenjski lestvici, kar pomeni, da se vprasani za kar 2,18 stopnje bolj strinjajo, da je to
razlog za nesodelovanje v splosni kmetijski zadrugi kot v GPZ.

Da z zadrugo ne sodelujejo, ker ta daje prednost drugim dejavnostim, ki niso v interesu
¢lanov, se za splosno kmetijsko zadrugo strinja 63,6 odstotkov vpraSanih. Da je to razlog
za nesodelovanje v GPZ pa se 72,7 odstotkov vpraSanih ne strinja. Razlika 1,09 stopnje v
primerjavi med zadrugama pove, da so se za vec kot eno stopnjo na petstopenjski lestvici
vprasani bolj strinjali z obravnavanim razlogom v splosni zadrugi kot v GPZ (preglednica
30).



Jemec K. Razlogi (ne)povezovanja kmetov v zadrugo na obmocju ob¢ine Domzale. 53
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za zootehniko, 2007

Preglednica 30: Primerjava nacina poslovanja med zadrugama kot razloga za nesodelovanje

sploh se ne se niti se strinjam
strinjam ali strinjam, ali
se ne niti se ne  popolnoma
strinjam strinjam se strinjam _ Povp. Skupaj
% vprasanih razlika % N
Zadruga se v Splosna KZ 9,1 0,0 90,9 100 11
poslovanju ne prilagaja  GPZ 90,9 0,0 9,1 2,18 100 11
novim potrebam
Zadruga daje prednost Splosna KZ 27,3 9,1 63,6 100 11
drugim dejavnostim, ki ~ GPZ 72,7 9,1 18,2 1,09 100 11
niso v interesu ¢lanov
Zaposleni ali zadruzno Splosna KZ 455 18,2 36,4 100 11
vodstvo se okori§¢ana  GPZ 72,7 9,1 18,2 0,55
y ’ ’ ’ 100 11
racun kmetov
Mocnejsi kmetje se Splosna KZ 81,8 9,1 9,1 100 11
okori$¢ajo na radun GPZ 90,9 9,1 0,0 0,18
’ ’ ’ 100 11
mlajsih
Clani nimajo vplivana  Splosna KZ 18,2 36,4 45,5 127 100 11
odlocanje v zadrugi GPZ 72,7 27.3 0,0 ’ 100 11
Zakasnjena placila za Splosna KZ 455 9,1 455 0.82 100 11
oddane proizvode GPZ 72,7 9,1 18,2 > 100 11
Zadruga nima dovolj Splosna KZ 36,4 9,1 54,5 0.82 100 11
pestre ponudbe storitev ~ GPZ 54,5 27,3 18,2 > 100 11
Zadruga je sama sebi Splosna KZ 54,5 0,0 455 0.82 100 11
namen GPZ 90,9 0,0 9,1 ’ 100 11

Manj pa so vpraSani zadrugi razlikovali pri vpraSanju, ali bi bil razlog za nesodelovanje, da
se zaposleni in zadruzno vodstvo okori$¢a na racun kmetov. Iz preglednice 30 je razvidno,
da se s tem ne strinja 45,5 odstotkov vprasanih za splosno kmetijsko zadrugo, strinja pa se
jih 36,4 odstotke. To ni razlog za nesodelovanje v GPZ za 72,7 odstotkov vpraSanih.
Povprecna razlika v primerjavi med zadrugama je 0,55 stopnje in sicer se povpre¢no bolj
strinjajo s tem razlogom za nesodelovanje v splos$ni kmetijski zadrugi.

Skoraj enotni odgovori za obe zadrugi so se pokazali pri vpraSanju, ali je razlog za
nesodelovanje, da se mocnejSi kmetje okoriS¢ajo na racun SibkejSih. Tako za splo$no
kmetijsko zadrugo (81,8 odstotkov) kot za GPZ (90,9 odstotkov) se anketiranci s tem ne
strinjajo (preglednica 30).

Da ¢lani nimajo vpliva na odlocanje v zadrugi in da je to razlog za nesodelovanje v splosni
zadrugi, se strinja 45,5 odstotkov vpraSanih, 36,4 odstotkov pa se jih niti strinja niti ne
strinja. Noben nima tega razloga za nesodelovanje v GPZ, 72,7 odstotkov se jih s tem ne
strinja. Povprecna razlika v odovorih na petstopenjski lestvici je 1,27 stopnje (preglednica
30).

Med ¢lani splosne kmetijske zadruge in GPZ se jih 45,5 odstotkov strinja, da s splo§no
zadrugo ne sodelujejo zaradi zakasnjenih placil za oddane proizvode, prav tako pa se jih
enak odstotek ne strinja s tem razlogom. Da to ni razlog za nesodelovanje v GPZ jih meni
72,7 odstotkov. V preglednici 30 lahko vidimo, da se povprecje odgovorov za obe zadrugi
razlikuje za manj kot eno stopnjo (0,82).
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Da je razlog za nesodelovanje z zadrugo ne dovolj pestra ponudba storitev, se za splo§no
zadrugo strinja 54,5 odstotkov vprasanih, prav tak odstotek pa se jih s tem ne strinja za
GPZ. Da je to razlog za nesodelovanje v GPZ se niti strinja niti ne strinja 27,3 odstotka
vprasanih. Razlka med povpre¢nimi odgovori za obe zadruge ponovno znaSa 0,82 stopnje
(preglednica 30).

Da je zadruga sama sebi namen in zato razlog za nesodelovanje v GPZ, se ne strinja 90,9
odstotkov vprasanih. Medtem ko se jih za splosno zadrugo s tem ne strinja 54,5 odstotkov.
jih 45,5 odstotkov pravi, da je to razlog za nesodelovanje v tej zadrugi (preglednica 30).

5.3.7.4 Osebna nepripravljenost za sodelovanje in neinformiranost

Velika vecina se sploh ne strinja ali se ne strinja, da je razlog za nesodelovanje z zadrugo
njihova osebna nepripravljenost. Smiselno je, da je odstotek teh najve¢ji med c¢lani
(83,30dstotki) pa tudi velik med neclani (53,3 odstotki). Zelo malo med ¢lani je tistih, ki se
s tem razlogom strinjajo ali popolnoma strinjajo (13,3 odstotke). Vendar se pri tem
postavlja vpraSanje, zakaj so potemtakem sploh vclanjeni v zadrugo. Morda zato, ker so
bili ¢lani Ze njihovi starSi. V preglednici 31 lahko vidimo, da je Kruskal — Wallisov test
pokazal statisti¢no znacilnost razlike med Clani in neclani (p<0,05).

Preglednica 31: Osebna nepripravljenost in neinformiranost kot razlog za nesodelovanje

Splohse  Seniti  Se strinjam

ne strinja  strinjam, ali
alisene nitisene popolnoma Kruskal —
strinjam _ strinjam _ se strinjam  Wallisov test Skupaj
% vprasanih x p  Povwp. % %
Nisem dovolj ¢lani 70,0 16,7 13,3 100 30
informiran v zvezi z neclani 23,3 13,3 63,3 16,220 0,000 100 30
delovanjem zadruge skupaj 46,7 15,0 38,3 2,95 100 60
Nisem pripravljenza  ¢lani 83,3 33 13,3 6.197  0.013 100 30
povezovanje v zadrugo nedélani 53,3 6,7 40,0 ’ ’ 100 30
skupaj 68,3 5,0 26,7 2,32 100 60

Da z zadrugo ne sodelujejo, ker niso dovolj informirani z njenim delovanjem, lahko iz
preglednice 31 vidimo nestrinjanje kar 70 odstotkov ¢lanov zadruge, kar lahko ocenimo
kot pozitivno. Velik pa je tudi odstotek neclanov (63,3 odstotka), ki se strinjajo, da je to
razlog za njihovo nesodelovanje. Razlike med ¢lani in nec¢lani potrjuje Kruskal — Wallisov
test (p<0,05). Morda bi bilo dobro v prihodnosti ve¢ storiti v zvezi s tem in poskusati
privabiti kmete v zadrugo z informiranjem o delovanju zadruge in na splo$no o koristnosti
zadruzniStva.

VpraSani se veCinoma ne strinjajo, da je razlog za nesodelovanje v zadrugi nedovoljSna
informiranost v zvezi z njenim delovanjem. Za splosno zadrugo se jih ne strinja 72,2
odstotkov, za GPZ pa 81,8 odstotkov. Vidimo (preglednica 32), da je povprecna razlika
med odgovori za obe zadrugi minimalna (0,18 stopnje).
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Preglednica 32: Neinformiranost kot razlog za nesodelovanje - primerjava med zadrugama

Sploh se ne Se niti Se strinjam ali
strinjam ali se strinjam, niti popolnoma se
ne strinjam se ne strinjam strinjam Povp. Skupaj
% vprasanih razlika % N
Nisem dovolj Splosna
informiran v zvezi z Kz 72,7 %1 18,2 0,18 10011
delovanjem zadruge GPZ 81,8 9,1 9,1 100 11

5.3.7.5 Obseg in nacin poslovanja kmetijskih gospodarstev

Zanimalo nas je, ali je morda samooskrba razlog za nesodelovanje v kmetijski zadrugi.
Rezultati ankete so pokazali, da se ve€ina vprasanih ne strinja s tem razlogom za
nesodelovanje v zadrugi. Tako mnenje ima kar 86,7 odstotkov Clanov zadruge ter 36,7
odstotkov nec¢lanov (preglednica 33). Po pri¢akovanjih so to ve¢inoma tisti, ki imajo vecje
kmetije (Preglednica 34). Nasprotno pa je velik odstotek (53,3 odstotka) neclanov, ki
pravijo da je samooskrba razlog za nesodelovanje. Teh je seveda ve¢ med tistimi, ki imajo
manjSe kmetije.

Preglednica 33: Samooskrba kot razlog za nesodelovanje

Sploh se Se niti Se strinjam

ne strinja  strinjam, ali

alisene nitisene popolnoma Kruskal —

strinjam  strinjam  se strinjam  Wallisov test Skupaj

% vprasanih v’ p Povp. % %

Pridelujem samo za ¢lani 86,7 6,7 6,7 100 30
samooskrbo in zato ne ne¢lani 36,7 10,0 53.3 16,774 0,000 100 30
potrebujem zadrug skupaj 61,7 8,3 30,0 2,50 100 60

Iz preglednice 33 je razvidno, da se Clan in neclani zadruge pri samooskrbi kot razlogu za
nesodelovanje v zadrugi statisti¢no znacilno razlikujejo (p<0,05).

Preglednica 34: Samooskrba kot razlog za nesodelovanje glede na velikost kmetije

Povrsina Sploh se ne strinja ali ~ Se niti strinjam, niti Se strinjam ali

kmetije se ne strinjam se ne strinjam popolnoma se strinjam Skupaj
(ha) % vprasanih % N
<5 27,3 0,0 72,7 100 11
5<10 35,7 21,4 42,9 100 14
10< 82,9 5,7 11,4 100 35

Kmetje se lahko vkljucujejo v preskrbovalno verigo tudi na druge nacine. Zanimalo nas je,
ali kmetje s kmetijsko zadrugo ne sodelujejo zato, ker jim drugi nacini poslovanja bolj
ustrezajo.

Da jim druge oblike povezovanja med kmeti bolj ustrezajo in da zato ne sodelujejo z
zadrugo, lahko razberemo iz preglednice 35. S to trditvijo se strinja 41,7 odstotkov
vpraSanih. Vendar pa se s tem razlogom ne strinja prav tak odstotek. Med clani in ne¢lani
pri tem niso ugotovljene statisti¢no znacilne razlike (p>0,05). V povprecju se torej vpraSani
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niti strinjajo niti ne strinjajo s tem razlogom. Pri tem so vprasani najveckrat omenili strojni
krozek, ki seveda ne more popolnoma nadomestiti vloge zadruge ter neformalno
povezovanje bliznjih kmetov, ki si tako nudijo medsebojno pomoc.

Nekateri so tudi mnenja, da je individualno vkljuevanje v gospodarske tokove
ucinkovitejSe. Tak razlog za nesodelovanje z zadrugo navaja 30 odstotkov vprasanih, 53,3
odstotke pa se s tem vendarle ne strinja (preglednica 35). Tudi tokrat razlike med ¢lani in
neclani niso statisti¢no znacilne (p>0,05).

Preglednica 35: Nacin poslovanja kmetijskih gospodarstev kot razlog za nesodelovanje

Sploh se Se niti Se strinjam

ne strinja  strinjam, ali

alisene nitisene popolnoma se Kruskal —

strinjam  strinjam strinjam Wallisov test Skupaj

% vpraSanih Y’ p Powp. % N
Druge oblike ¢lani 433 13,3 433 100 30
. b b b 1

povezovanja neclani 40,0 20,0 40,0 0,000 ;000 100 30
med kmeti mi .
bolj ustrezajo skupaj 41,7 16,7 41,7 3,03 100 60
Individualni ¢lani 63,3 13,3 23,3 100 30
nastop natrgu  neclani 43,3 20,0 36,7 2216 0,137 100 30
je ucinkovitej$i  skupaj 53,3 16,7 30,0 2,68 100 60

Ko primerjamo razloge za nesodelovanje med splo$no kmetijsko zadrugo in GPZ vidimo,
da se jih velika vecina (81,8 ostotkov) strinja, da so razlog za nesodelovanje v splosni
zadrugi druge ustreznejSe oblike povezovanja. Pri tem so imeli verjetno v mislih predvsem
GPZ, saj se 63,6 odstotkov med njimi ne strinja s tem razlogom za nesodelovanje v tem
zdruzenju. Kljub temu pa je Se vedno 27,3 odstotke tistih, ki jim druge oblike povezovanja
bolj ustrezajo kot povezovanje v GPZ. Na zalost nimamo podatkov, katere oblike
povezovanja so to. Povprecna razlika odgovorov v primerjavi med zadrugama je 1,55
stopnje, in sicer se vprasani bolj strinjajo s tem razlogom za nesodelovanje v splosni
kmetijski zadrugi (preglednica 36).

Preglednica 36: Nacin poslovanja kmetijskih gospodarstev - primerjava med zadrugama

Sploh se ne Se niti Se strinjam
strinjam ali strinjam, ali
se ne niti sene  popolnoma
strinjam strinjam se strinjam Povp Skupaj
% vprasanih razlika % N
Druge oblike Splosna KZ 9,1 9,1 81,8 100 11
povezovanja med kmeti .,/ 63,6 9,1 273 L35 00 11
mi bolj ustrezajo
Individualni nastop na Splosna KZ 81,8 9,1 9,1 0.00 100 11
trgu je uinkovitejsi GPZ 81,8 0,0 18,2 ’ 100 11

Pri vpraSanju, ali je individualen nastop na trgu u¢inkovitejsi in razlog za nesodelovanje v
zadrugi, niso bile ugotovljene povprecne razlike odgovorov med zadrugama. Tako za
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splosno zadrugo kot za GPZ se jih 81,8 odstotkov ne strinja, da je to razlog za
nesodelovanje v omenjenih dveh zadrugah (preglednica 36).

5.4 UCINKI POVEZOVANJA V ZADRUGO

5.4.1 Druzbena vloga zadruge

Z odgovori na naslednji dve vprasanji so kmetje pojasnili, ali vidijo v povezovanju v
zadrugo tudi prednosti za SirSe delovanje, vplivanje na javno zivljenje, ne samo svoje
osebne koristi.

Anketirance smo povprasali, ali v povezovanju v zadrugo vidijo moznosti za vplivanje na
kmetijsko politiko, lokalno politiko, ravnanje in nacrtovanje v prostoru ter pridobivanje
sredstev iz Republike Slovenije in Evropske unije. Pri odgovorih na ta vprasanja (slika 9)
so si bili vpraSani precej neenotni. Vendar je ve€ina na vsa Stiri vpraSanja odgovorila
pozitivno. Se najve¢ (61,7 odstotkov) vidi v povezovanju v zadrugo moZnosti za
pridobivanje drzavnih in evropskih sredstev. V povezovanju v zadrugo vidi 56,7 odstotkov
moznosti za vplivanje na ravnanje in nacrtovanje v prostoru, nekaj manj, 55 odstotkov pa
za vplivanje na lokalno politiko. Najmanj jih v povezovanju vidi moznost za vplivanje na
kmetijsko politiko, in sicer le 51,7 odstotkov.

64 .
62 o7 O Moznost za vplivanje na
kmetijsko politiko
60
§ 587 56,7 B Moznost za vplivanje na
§ 56 55 lokalno politiko
= 541 5 PR
< 51,7 O MoZnost za vplivanje na
X 521 ravnanje in nacrtovanje v
50 prostoru
48 O Moznost za pridobivanje
sredstev iz R Slovenije in
46 EU

da

Slika 9: Moznosti v povezovanju v zadrugo

VpraSani so precej enotni, da zadruga ne prispeva k kmetovi samozavesti (71,7 odstotkov).
Pri tem jih je mnogo izjavilo, da je to predvsem stvar posameznika.

Podoben odstotek (70 odstotkov) jih tudi meni, da povezovanje v zadrugo ne prispeva k
uspesni poklicni karieri kmeta. Kot uspesna poklicna kariera smo smatrali njegovo splosno
zadovoljstvo, ustvarjalnost, financen uspeh in pozitivno naravnanost do svojega poklica.

Z vpraSanjem, ali zdruga prispeva k vzdrzevanju kmeckega Zivljenja je misljeno, ali
zadruga prispeva k ohranjanju nacina zivljenja kmetov na podezelju, ohranjanju njihove
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tradicije in obiCajev, vrednot, zavedanja in ponosa, da imajo drugacen zivljenski slog kot
ostali prebivalci. Mnenja o tem so zelo deljena, 55 odstotkov vprasanih se s tem ne strinja
(slika 10).

80 - @ Krepitvi kmetove
71,7 70 samozavesti

70

60 - 33 533 B Uspesni poklicni karieri
% kmeta
g 50~
o]
Y
T 40
o O Vzdrzevanju kmeckega
c\c: 30 zivljenja

20

10 - O Ohranjanju ruralne

povezanosti (kmetje,
0 strokovnjaki, delovna
ne mesta)

Slika 10: Prispevek zadruge

Nazadnje nas je zanimalo, ali menijo da zadruga prispeva k ohranjanju ruralne
povezanosti. S tem je misljeno sodelovanje ljudi na podezelju, njihovo druzenje, tako po
ekonomski plati kot tudi preprosto zadovoljevanje socialnih potreb, skupno prezivljanje
prostega Casa, prepreCevanje osamljenosti, predvsem starejSih. Na sliki 10 lahko vidimo,
da jih vecina (53,3 odstotke) meni, da zadruga k temu ne prispeva. Morda danes zadruga
pri tem res nima pomembne vloge, vendar pa bi bilo temu smiselno posvetiti vec
pozornosti, kljub temu, da ima zadruga predvsem gospodarski namen, saj je z dobrimi
medsebojnim odnosi mogoce iztrziti ucinkovitejSe funkcioniranje zadruge.

5.4.2 Korist povezovanja v kmetijsko zadrugo za kmetijski obrat

Kako po mnenju anketirancev povezovanje vpliva na sam kmetijski obrat, sem poskusala
izvedeti z vpraSanji, predstavljenimi v preglednici 37.

Najvec anketirancev (41,7 odstotkov) s ne strinja s trditvijo, da povezovanje v kmetijski
zadrugi povecuje konkuren¢nost kmetije. Vseeno pa je tudi tistih, ki se s tem strinjajo, 36,7
odstotkov.

Da povezovanje pripomore k razvoju kmetije, meni 41, 7 odstotkov vprasanih, s tem pa se
ne strinja malenkost manj vpraSanih, to je 40 odstotkov.

Vecina vprasanih (53,3 odstotke) se jih ne strinja, da povezovanje v kmetijski zadrugi
pripomore k ohranjanju proizvodnih sredstev, 31,7 odstotkov pa je tistih, ki se s tem
strinjajo.
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Preglednica 37: Vpliv povezovanja na kmetijski obrat

Sploh se ne Se niti strinjam  Se strinjam ali

strinjam ali se ne niti se ne popolnoma se
V kolik$ni meri se strinjate, da strinjam strinjam strinjam Skupaj
povezovanje v kmetijski zadrugi % vprasanih % N
poveluje konkurencnost 41,7 21,7 36.7 100 60
kmetije?
pripomore k razvoju kmetije? 40,0 18,3 41,7 100 60
pripomore k ohranjanju 533 15,0 31,7 100 60
proizvodnih sredstev?
pozitivno vpliva na prihodnost 46,7 16,7 36.7 100 60
kmetijskega obrata?
povecuje dohodek iz kmetijstva? 65,0 10,0 25,0 100 60
vpliva na bolj kakovostno 45.0 133 41,7 100 60

proizvodnjo?

Da povezovanje v kmetijsko zadrugo pozitivno vpliva na prihodnost kmetijskega obrata,
meni 36,7 odstotkov vpraSanih, deset odstotkov ve€ se jih s tem ne strinja.

Skoraj dve tretjini vprasanih (65 odstotkov) je prepricanih, da povezovanje ne povecuje
dohodek iz kmetijstva.

Ponovno ni zaznati doloCenega trenda pri vprasanju, ali povezovanje vpliva na bolj
kakovostno proizvodnjo, 45 odstotkov vpraSanih se ne strinja, 41,7 odstotkov pa se jih s
tem strinja. Pri tem so vpraSani pogosto omenili, da povezovanje vpliva predvsem z
nasveti, ki jih dobijo v zadrugi.

Pri tem jih je mnogo menilo, da je ta vpliv pa¢ odvisen od posamezne zadruge. Zato sem
tiste, ki so poleg sploSne zadruge Se ¢lani Govedorejsko poslovnega zdruzenja, prosila, naj
na vprasanje odgovorijo za vsako zadrugo posebej. Izracunala sem povprecno razliko v
odgovorih za posamezno zadrugo (glej poglavje 4.3 Obdelava podatkov). Poglejmo, ali se
po mnenju teh vpliv posamezne zadruge razlikuje.

Kot kazejo podatki v preglednici 38, se 36,4 odstotke tistih, ki so ¢lani obeh omenjenih
zadrug, strinja, da povezovanje v sploSni kmetijski zadrugi povecuje konkurencnost
kmetije, Se enkrat toliko pa se jih s tem strinja za povezovanje v GPZ, medtem ko jih 54,5
odstotka meni, da povezovanje v splosni zadrugi ne povecuje konkouren¢nosti njihovega
obrata. VpraSani so se za 0,73 stopnje na petstopenjski lestvici bolj strinjali, da se
konkurencnost kmetije bolj povecuje s povezovanjem v GPZ kot v splo$ni zadrugi.

Velika vecina se ne strinja, da povezovanje v splosni zadrugi pripomore k razvoju kmetije
(72,7 odstotkov), medtem ko za povezovanje v GPZ to meni 36,4 odstotkov vprasanih. Da
povezovanje v to zdruzenje pripomore k razvoju kmetije pa meni 45,5 odstotka vprasanih.
V stolpcu povprecnih razlik v preglednici 38 lahko vidimo, da po mnenju vprasanih
povezovanje v GPZ bolj pripomore k razvoju kmetije kot povezovanje v splosni zadrugi.

Ponovno se 72,7 odstotkov vprasanih ne strinja, da povezovanje v splosni kmetijski
zadrugi pripomore k ohranjanju proizvodnih sredstev. Da povezovanje v GPZ ne vpliva na
ohranjanje proizvodnih sredstev se jih tudi ne stinja 45,5 odstotkov vpraSanih, 27,3
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odstotke se niti strinja niti ne strinja, enak odstotek pa se jih s tem vplivom strinja.
Povprecna razlika med odgovori pokaze, da po mnenju vprasanih GPZ bolj pripomore k
ohranjanju proizvodnih sredstev kot splosna kmetijska zadruga.

Preglednica 38: Primerjava vpliva povezovanja na kmetijski obrat med zadrugama

sploh se ne Se niti Se strinjam
V kolik&ni meri se strinjam ali strinjam, ali
strinjate, da se ne niti se ne popolnoma
povezovanje v strinjam strinjam se strinjam Povp Skupaj
kmetijski zadrugi % vprasanih razlika % N
povecuje B Splosna KZ 54,5 9,1 36,4 073 100 11
konkurenénost kmetije? GpPZ 27.3 0,0 72,7 K 100 11
pripomore k razvoju Splosna KZ 72,7 0,0 27,3 0.45 100 11
kmetije? GPZ 36,4 18,2 45,5 ’ 100 11
pripomore k ohranjanju  Splos$na KZ 72,7 9,1 18,2 036 100 11
proizvodnih sredstev? GPZ 455 27,3 27.3 ’ 100 11
pozitivno vpliva na Splosna KZ 54,5 18,2 27,3 100 11
prihodnost kmetijskega GPZ 40.9 18.2 40.9 -0,55 100 11
obrata?
povecuje dohodek iz Splosna KZ 63,6 9,1 27,3 0.91 100 11
kmetijstva? GPZ 18,2 18,2 63,6 ’ 100 11
vpliva na bolj Splosna KZ 72,7 0,0 27,3 100 11
kakovostno GPZ 54,5 9,1 36,4 027 00 11
proizvodnjo?

Da povezovanje v GPZ pozitivno vpliva na prihodnost kmetijskega obrata, se strinja 40,9
odstotkov vprasanih, enak odstotek pa se jih s tem ne strinja. Se ve¢, 54,5 odstotkov se jih
ne strinja, da povezovanje v splosni kmetijski zadrugi pozitivno vpliva na prihodnost
kmetijskega obrata. V povprecju jih ve¢ meni, da GPZ pozitivno vpliva na prihodnost
obrata kot sploSna zadruga.

Vecja razlika v odgovorih za posamezno zadrugo se pokaze pri vprasanju, ali povezovanje
v zadrugi povecuje dohodek iz kmetijstva. Da povezovanje v splosni kmetijski zadrugi
povecuje dohodek iz kmetijstva, se jih ne strinja 63,6 odstotke vpraSanih, prav enak
odstotek pa se jih s tem strinja za povezovanje v GPZ. V stolpcu povprecnih razlik v
preglednici 38 je razvidno, da znasa povprecna razlika odgovorov za obe zadrugi 0,91
stopnje.

Kar 72,7 odstotka tistih, ki so ¢lani obeh zadrug, se ne strinja, da povezovanje v splosni
kmetijski zadrugi vpliva na bolj kakovostno proizvodnjo, ve¢ kot polovica (54,5 odstotka)
pa tudi za sodelovanje v GPZ. Pri tem vplivu je tudi povprecna razlika odgovorov za obe
zadrugi najmanjsa (0,27 stopnje).

Pri vseh vplivih je izraCunana povprecna razlika med odgovori za posamezni zadrugi
negativna, kar pomeni, da so se vprasani v povpre¢ju vedno bolj strinjali z nastetimi vplivi
za GPZ kot za splosno kmetijsko zadrugo (preglednica 38).
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Na sliki 11 so prikazani rezultati odgovorov na vprasanje, ali kmetje vidijo v StevilcnejSem
povezovanju v zadrugo ekonomske prednosti.

Med anketiranjem je bilo opaziti, da vprasani precej razliéno razumejo zakonitosti trga.
Tako jih 58,3 odstotke meni, da se s StevilcnejSim clanstvom vecajo moznosti dvigovanja
cen prodanih proizvodov preko zadruge. Pri tem so razmiSljali v smislu, da iz
Stevil¢nejSega Clanstva sledi vecja trzna mo¢ zadruge in iz tega sledi moznost za dolo¢anje
vi§jih cen. Drugi pa so spet razmisljali drugace: iz Stevil¢nejSega Clanstva sledi vecja
koli¢ina ponujanega proizvoda, iz tega pa sledijo niZje cene. Nekateri so enostavno
mnenja, da na ceno ni mo¢ vplivati. Tistih, ki menijo da ni moznosti dvigovanja cen, je
41,7 odstotka.

Alimenite, da se s StevilcnejSim lanstovom O veca trzna mo€ zadruge?
100 90 B zmanjs$ujejo stroski trzenja
90 817 ¢lanom?
80
§ 70 1 65 0O zmanjSujejo stroski
?
2 60 - predelave?
= 5 45 —_ 1
g 0O zmanj§ujejo stroski
g 401 pridelave?
X 30 A . .
20 4 Bl vecajo moZnosti
10 | dvigovanja cen prodanih
proizvodov? )
0 O vecajo stroski trzenja
da neclanom?

Slika 11: U¢inki StevilénejSega Clanstva v kmetijski zadrugi

Bolj enotni so si bili vprasani pri vprasanju, ali se s StevilénejSim ¢lanstvom zmanjsujejo
stroski trzenja. Pod temi stroski so bili pravzaprav misljeni transakcijski stroski in je bilo to
tudi vsakemu anketirancu pojasnjeno. Transakcijski stroSki so stroski, ki nastanejo s
transakcijo, kot je prodaja ali nabava dobrin ali storitev. Vkljucujejo direktne stroske
marketinga (trgovanja, prevozni stroski, skladiS¢enja, sortiranja) pa tudi stroske povezane z
nepopolnimi informacijami pri transakciji — iskanje kupca ali prodajalca, pogajanje in
uveljavljanje sporazumov ter stroski tveganja (Leathers, 2006).

Na sliki 11 lahko vidimo, da 81,7 odstotka vpraSanih meni, da se ti stroSki trzenja
(transakcijski stroski) s Stevilénej$im ¢lanstvom zmanjSajo. Vendar pa se nasprotno, da se s
tem povecajo stroski trzenja tistim, ki niso ¢lani, ne strinja kar 55 odstotkov vpraSanih.

Precej podobno je tudi mnenje tako za stroske pridelave kot za stroske predelave. Da se s
Stevil¢nejSim ¢lanstvom zmanjSajo stroski pridelave se strinja 65 odstotkov vprasanih, da
se zmanjSajo stroski predelave pa se strinja 66,7 odstotka vprasanih.
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Najvec anketirancev se strinja, da se z vec ¢lani v zadrugi veca njena trzna moc. Tako meni
kar 90 odstotkov vpraSanih.

5.5 IZKUSNJE Z ZADRUZNISTVOM, POZNAVANJE ZADRUZNISTVA IN
PRIPRAVLJENOST ZA SODELOVANIJE

5.5.1 IzkuS$nja z zadruZniStvom v preteklosti

Eden od ciljev te naloge je ugotoviti, ali zgodovniske izkusnje z zadruzniStvom vplivajo na
povezovanje v kmetijsko zadrugo danes. Zgodovina slovenskega zadruzniStva ima tako
svetle kot temne trenutke, ki jih je narekoval gospodarski razvoj in politicna situacija na
obmocju danaSnje Slovenije.

Zeleli smo ugotoviti, ali kmetje poznajo te izkusnje iz preteklosti. Zato smo na eni strani
postavili pozitiven primer izpred prve svetovne vojne, ko so se zadruge na slovenskem na
veliko ustanavljale prav iz potrebe po vzajemnosti, medsebojni pomoci ter uporu proti
oderustvu kmetov in delavcev ter Zelji po napredku.

Kot nasprotje temu pa smo povprasali po znacilnostih zadrug po drugi svetovni vojni,
predvsem do leta 1972 pa tudi kasneje do preoblikovanja leta 1992. Leta po drugi svetovni
vojni so namre¢ zaznamovala zadruga v funkciji drzave, ki ni bila naklonjena zasebnemu
kmetijstvu, pa¢ pa nacionalizaciji zadruznega premozenja in delavski samoupravi v
zadrugi. Znacilnosti zadruge so se povsem spremenile Sele s preoblikovanjem leta 1992,
zato smo v vprasanju omenili to letnico.

Anketirance smo torej vprasali, ali vedo, kako so delovale zadruge pred prvo svetovno
vojno na obmocju Slovenije in kaj je bila osnovna ideja zadruznistva. Na sliki 12 je
razvidno, da je 23, 3 odstotka vpraSanih odgovorilo s pritrdilnim odgovorom.

70,0
60,0

60,0

50,0
< O Obdobje pred 1.
E 40,0 svetovno vojno
.
\i 30,0 233 @ Obdobje po 2.
° 200 - svetovni vojni

10,0

0,0
Poznam

Slika 12: Poznavanje zadruznistva pred 1. svetovno vojno in po 2. svetovni vojni
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Na vprasanje, ali vedo, kako so delovale zadruge v obdobju po drugi svetovni vojni do
njihovega preoblikovanja leta 1992, jih je 60 odstotkov odgovorilo, da vedo. Primerjava
poznavanja zadruzniStva v obeh obdobjih je prikazano na sliki 12.

Vendar pa samo s temi odgovori nismo popolnoma zadovoljni. Za kmetovo dejansko
poznavanje zadruzni$tva v omenjenih obdobjih smo jih prosili, da nam navedejo osnovne
znacilnosti, kako so takrat delovale zadruge in v skladu s katero idejo.

Za obdobje pred prvo svetovno vojno jih je med vsemi anketiranci 3,3 ostotka (dva
anketiranca) vedelo povedati, da so se takrat ustanavljale hranilnice in da so njeni ¢lani
lahko dobili posojilo. Zacetek zadruzniStva, da so kmetje drzali skupaj, se zato zdruzevali,
16,7 odstotkov (10 anketirancev). Tretja skupina, to je 3,3 odstotka (dva anketiranca) vseh
anketirancev pa je navedla kot znacilnosti takratnih zadrug odkup, hladilnice, sirarne in
trgovina (preglednica 1, Priloga D). Vse te odgovore pa lahko smatramo kot pozitivho
gledanje na zadruznistvo takratnega obdobja.

To so bili odgovori anketirancev razlicnih starosti in med starostnimi skupinami ni
znacCilnih razlik. Najve¢ (46,7 odstotkov) pa je tistih, ki na vprasanje niso vedeli odgovoriti
in so stari od 40 do 59 let (preglednica 1, Priloga E).

O tem, kako so delovale zadruge v letih po drugi svetovni vojni je vedelo nekaj povedati
58,3 odstotka anketrancev. Pri tem sem ugotovila tri skupine podobnih odgovorov
(preglednica 3, Priloga D).

Negativen odnos do takratnega zadruzniStva ima 10 odstotkov vseh anketirancev (6
anketirancev). Menijo, da so bile zadruge po drugi svetovni vojni diktirane s strani politike,
v skladu z idejo socializma in v funkciji drzave. Dva odgovora sta bila celo bolj precizna,
in sicer, da je bila zadruga do leta 1970 nosilec socializma na vasi, funkcija kontrole
razvoja, po tem letu pa je postala ¢len v trzni verigi (preglednica 3, Priloga D).

Prav tako je izrazilo negativno mnenje 25 odstotkov vseh anketirancev (15 anketirancev),
in sicer zaradi nacionalizacije zemljiS¢, kolhozov, obveznih oddaj pridelkov in zemlje v
zadrugo ter obveznega ¢lanstva (preglednica 3, Priloga D).

Pozitiven odnos do zadruzniStva tega obdobja pa ima 23,3 odstotkov vseh anketrirancev
(14 anketirancev). Pravijo, da so se zadruge takrat ukvarjale s financiranjem, svetovanjem,
izobrazevanjem, z oskrbo, odkupom proizvodov, s strojno obdelavo zemlje in da je vladala
kolegialna pomo¢ kmetom (pregeldnica 3, Priloga D).

Zanimivo je, da pri teh odgovrih ni znacilnih razlik med mladimi (do 39 let) in starimi (nad
60 let). Kaze pa se rahel trend (razlike niso statisticno znacilne) da ti dve starostni skupini
za malenkost odstopata od srednje starostne skupine (od 40 do 59 let). Ta opisuje
zadruzniStvo po drugi svetovni vojni bolj negativno kot mlajsi in starejsi (preglednica 2,
Priloga E). Predpostavljamo lahko, da mladi zaradi Casovne oddaljenosti slabSe poznajo
preteklo zadruznistvo in imajo o tem morda pomanjkljive predstave, saj tudi niso obcutili
krivic, ki so se takrat godile mnogim kmetom. Tezko pa bi nasli razlago za tak rezultat pri
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najstarejsi starostni skupini. Med anketiranjem je bilo pri nekaterih starejSih anketirancih
obcutiti precej$no zadrzanost. Lahko sklepamo, da si nekateri zaradi znacilnosti preteklega
politi¢nega sistema Se vedno ne upajo izraziti svojega misljenja, ko gre za zadruznistvo
povojnega obdobja.

Vidimo, da so mnenja o zadruzni$tvu povojnega obdobja precej deljena. Zanima nas, ali je
to videnje preteklega zadruznistva vplivalo na njihovo sedanje povezovanje v zadrugo.

Preglednica 39: Vpliv znacilnosti preteklih zadrug na vstop oz. ne vstop v zadrugo

Kako so znacilnosti preteklih zadrug vplivale na vaso

odlocitev o vstopu v zadrugo? Skupaj
% ogovorov nic malo kar precej zelo % N
Vseh anketirancev 66,7 13,3 18,3 1,7 100 60
Tistih, ki so navedli z.nacﬂnostl 50,0 143 28.6 7.1 100 14
zadrug pred 1. sv. vojno
Tistih, ki so navedli znacilnosti 514 20,0 25.7 2.9 100 35

zadrug po 2. sv. vojni

V preglednic 39 je razvidno, da vecina vpraSanih, to je 66,7 odstotkov pravi, da znacilnosti
preteklih zadrug niso ni¢ vplivale na njihovo odlocitev o vstopu oz. ne vstopu v zadrugo.
Velik delez takih odgovorov je tudi med tistimi, ki so navedli znacilnost tako zadrug pred
prvi svetovno vojno (50 odstotkov) kot zadrug po drugi svetovni vojni (51,4 odstotka).
Med slednjimi jih je najve¢ takih, ki so kot znacilnost zadrug po drugi svetovni vojni
navedli podrzavljanje zemlje, obvezne oddaje in podobno (preglednica 4, Priloga D).

Iz slike 13 je razvidno, da starost ne vpliva na to, v kaks$ni meri so znacilnosti preteklih
zadrug vplivale na odlocitev za ¢lanstvo oz neclanstvo.

Vkaks$nimeri so znacCilnosti preteklih zadrug vplivale na vaso odlocitev
za Clanstvo oz neclanstvo v zadrugi? O nic
nié
90 - @ malo
76,9
80
70
60
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40 -
30
154
20 77
10 4 0

O kar precej

O zelo

% anketirancev

do 39 let od 40 do 59 let nad 60 let

Slika 13: Vpliv preteklega zadruzniStva na odlocitev o lanstvu

Pri 13,3 odstotka vprasanih je preteklost zadrug malo vplivala na odlocitev za vstop oz. ne
vstop v zadrugo, pri 18,3 odstotka kar precej, pri 1,7 odstotku pa (1 anketiranec) zelo
(preglednica 39).
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Poglejmo najprej, kako so ti odgovori porazdeljeni glede na to, kaj so anketiranci povedali
o znacilnostih zadrug pred prvo svetovno vojno in ali so ¢lani ali neclani zadruge.

Med tistimi, ki pravijo, da pretekle znacilnosti zadrug niso ni¢ vplivale na odloCitev za
vstop 0z. ne vstop v zadrugo, je po pricakovanjih najve¢ (82,5 odstotkov) tistih, ki niso
vedeli znacilnosti zadruzniStva pred prvo svetovno vojno. Med njimi ni opaziti znacilnih
razlik med €lani in nec¢lani zadruge (preglednica 1, Priloga D1).

Med tistimi, ki pravijo, da so pretekle znacilnosti malo vplivale na njihovo odlocitev, ni
nobene razlike med cClani in neclani. Dva sta navedla kot znacilnosti zadrug pred prvo
svetovno vojno zacetke zadruzniStva, solidarnost, medsebojno pomo¢, ostalih Sest pa
znacilnosti za to obdobje ni poznalo (preglednica 1, Priloga D1). Ta odgovor je nelogicen,
vendar je potrebno vedeti, da se vpraSanje, v kaks$ni meri so znacilnosti preteklih zadrug
vplivale na njigovo odlocitev za vstop oz. ne vstop v zadrugo, nanasa na obe obravnavani
obdobji (pred prvo svetovno vojno, po drugi svetovni vojni).

Med tistimi, pri katerih so pretekle znacilnosti kar precej vplivale na vstop oz. ne vstop v
zadrugo, zaradi majhnega vzorca tezko govorimo o razlikah med c¢lani in neclani. Ena
oseba (Clan) je naStela znacilnosti zadrug pred prvo svetovno vojno, kot so hranilnice in
posojila, trije pa znacilnosti, kot so zacetki zadruzniStva, solidarnost in vzajemnost.
Ponovno so med njimi tisti, ki za znacilnosti zadrug tega obdobja niso vedeli (preglednica
1, Priloga D1).

Samo ena oseba pravi, da so pretekle znacilnosti zadrug zelo vplivale na njegovo odlocitev
za Clanstvo. Ta je navedla kot znacilnosti zadruznistva pred prvo svetovno vojno zacetke
zadruzniStva, da so kmetje drzali skupaj, si nudili medsebojno pomo¢ in so bili tako
zdruzeni mocnejSi (preglednica 1, Priloga D1). Ta ista osebna je kot znacilnosti
zadruzni$tva po drugi svetovni vojni navedla, da so bile diktirane s strani politike, v skladu
z idejo socializma in v funkciji drzave.

Poglejmo Se, kaksni so bili odgovori glede na to, kaj so povedali o znacilnostih zadruge po
drugi svetovni vojni in ali so lani ali ne¢lani zadruge.

Med tistimi, ki pravijo, da pretekle znacilnosti zadrug niso ni¢ vplivale na odloCitev za
Clanstvo oz. neclanstvo, je najveC takih (55 odstotkov), ki znalilnosti zadrug po drugi
svetovni vojni niso navedli, med njimi pa je ve¢ neClanov zadruge. Poleg njih je tudi velik
delez (25 odstotkov) tistih, ki so za to obdobje navedli znacilnosti, kot so nacionalizacija
zemljiS¢, kolhozi, obvezna oddaja pridelkov in zemlje v zadrugo ter obvezno ¢lanstvo.
Med slednjimi je ve¢ ¢lanov zadruge (pregeldnica 1, Priloga D2).

Veliko manjsi je delez tistih anketirancev, ki pravijo, da so pretekle znacilnosti zadrug
malo vplivale na njihovo odlocitev za ¢lanstvo oz. ne ¢lanstvo. Med temi je 50 odstotkov
takih, ki so za znaclilnosti zadrug po drugi svetovni vojni navedli pozitivne lastnosti kot
financiranje, svetovanje, izobrazevanje, oskrba, odkup proizvodov in podobno. Takih, ki so
navedli nacionalizacijo zemlji§, obvezno oddajo pridelkov in obvezno ¢lanstvo je 37,5
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odstotkov (preglednica 1, Priloga D2). Zaradi majhnega Stevila odgovorov je tezko
govoriti o razlikah med ¢lani in neclani.

Med tistimi, pri katerih so znacilnosti preteklega zadruzniStva kar precej vplivale na
njegovo odlocitev za ¢lanstvo oz. ne¢lanstvo, najdemo tako tiste, ki so za obdobje po drugi
svetovni vojni nasteli pozitivne znacilnosti kot tiste, ki so zadruge omenjali v negativnem
smislu pa tudi tiste, ki niso o znacilnostih zadruzniStva po drugi svetovni vojni nicesar
povedali. Najve¢ med njimi (54,5 odstotkov) je takih, ki so kot znacilnosti navedli
financiranje, svetovanje, izobrazevanje, odkup proizvodov, pomo¢ kmetom in podobno.
Med njimi so Stirje €lani in dva neclana. Tako takih, ki pri znacilnostih omenjajo
nacionalizacijo in obvezne oddaje kot takih, ki znacilnosti niso poznali, je 18,2 odstotka.
Oboji so neclani zadruge (pregeldnica 1, Priloga D2).

Med tistimi, pri katerih je preteklost malo vplivala na odlocitev, kot med tistimi, ki pravijo,
da je vplivala kar precej, je najve¢ taksSnih, ki so za znacilnost zadrug po drugi svetovni
vojni navedli financiranje, svetovanje, izobrazevanje, oskrbo, odkup proizvodov, strojno
obdelavo zemlje in kolegialno pomo¢ kmetom (pregeldnica 4, Priloga D).

5.5.2 Poznavanje delovanja zadruge

Kmete sem povprasala, kako dobro poznajo princip delovanja zadruge, naloge, pravice in
odgovornosti, ki jih imajo ¢lani pri upravljanju zdrug. Zanimalo me je tudi, ali je to plod
samoiniciative ali spodbujanja tega znanja s strani drugih.

V preglednici 40 lahko vidimo, da je najvec, to je ena Cetrtina takih, ki poznajo princip

delovanja zadruge povrsno, in to zato, ker jih ve¢ ne zanima. Nekaj manj (23,3 odstotka) je
takih, ki ga tudi poznajo povrs$no, in to zato, ker jim ve¢ ni nih¢e pojasnil.

Preglednica 40: Poznavanje nalog, pravic in odgovornosti ¢lanov pri upravljanju zadrug

Ali poznate princip delovanja, naloge, pravice in Clani Neclani Clani + ne¢lani N
odgovornosti, ki jih imajo ¢lani pri upravljanju zadrug % odgovorov

Ne poznam, ker me ne zanima 6,7 36,7 21,7 13
Ne poznam, ker mi ni nih¢e pojasnil 13,3 333 233 14
Poznam povrsno, ker me ne zanima 40,0 10,0 25,0 15
Poznam povr$no, ker mi ni nih&e pojasnil 16,7 20,0 18,3 11
Dobro poznam, razlozili so mi jih v zadrugi 13,3 0,0 6,7 4
Dobro poznam, razlozili so mi jih drugi 0,0 0,0 0,0

Dobro poznam, pozanimal sem se sam 10,0 0,0 5,0 3
Skupaj 100 100 100 60

Vec kot petina (21,7 odstotkov) jih funkcioniranje zadruge ter pravice in dolznosti ¢lanov
ne pozna, ker jih to ne zanima. To so vefinoma neclani zadruge, pa vendar se je tako
izreklo tudi 6,7 odstokov ¢lanov. Sledi 18,3 odstotke vprasanih, ki pravijo, da
funkcioniranje zadruge poznajo povrsno, ker jim ve¢ ni nih¢e pojasnil. Princip delovanja
zadruge, naloge pravice in odgovornosti ¢lanov zadrug dobro pozna 6,7 odstotkov
vprasanih, ker so jim jih razlozili v zadrugi, pet odstotkov pa zato, ker so se pozanimali
sami (preglednica 40).
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Zaskrbljujo€ je odstotek tistih ¢lanov, ki delovanje zadruge sicer poznajo povrSno, vendar
jih ne zanima, zvedeti kaj vec¢. To lahko kaze na njihovo brezbriznost pri upravljanju svoje
zadruge. Ce tem 40 — im odstotkom ¢lanov prisetejemo e tiste, ki teh zadev ne poznajo
zaradi takega ali drugacnega razloga, skupaj to znese 60 ostotkov ¢lanov, ki se verjetno ne
zavedajo svoje pomembnosti pri upravljanju zadruge.

Kruskal — Wallisov test je pokazal statisticno znacilne razlike med ¢lani in neclani zadruge
glede poznavanja delovanja zadruge, nalog, pravic in odgovornosti, ki jih imajo ¢lani pri
upravljanju zadrug (x> = 17,407, p = 0,0).

Ti odgovori pa nam ne pokazejo dejanskega poznavanja funkcioniranja zadruge. Zato smo

anketirance nadalje vpraSali, kako delujejo danaSnje zadruge. Na to vprasanje 58,3
odstotke vprasanih ni znalo odgovoriti. Od ostalih pa smo dobili tri vrste odgovorov.

Preglednica 41: Kako delujejo danasnje zadruge

Odgovor % vpraSanih N
Clani na ob&nem zboru volijo upravni odbor, vodstvo zadruge, nadzorni odbor,

. 26,7 16
predsednik
Zadruga se ukvarja z odkupom, svetovanjem, izobrazevanjem, trgovinskim 33 5
poslovanjem ’
Zadruga deluje oz. mora delovati v korist ¢lanov 3,3 2
Zadruga ne deluje v korist ¢lanov in je sama sebi namen 33 2
Ne ve odgovora 58,3 35
Skupaj 100 60

Iz preglednice 41 lahko vidimo, da jih je najveC, in sicer 26,7 odstotkov odgovorilo
podobno, in sicer, da ¢lani na obénem zboru volijo upravni odbor, vodstvo zadruge, poleg
tega so nekateri naSteli Se nadzorni odbor in predsednika. Ti torej poznajo osnovne
znalilnosti upravljanja zadruge. Med temi je samo ena oseba, ki ni ¢lan zadruge
(preglednica 6, Priloga F).

Odgovore, ki pravzaprav opisujejo vlogo zadruge, je dalo 8,3 odstotka vpraSanih
(preglednica 41). Odgovorili so, da se zadruga ukvarja z odkupom, svetovanjem,
izobrazevanjem, trgovinskim poslovanjem in podobno. Tudi med temi je ena oseba, ki ni
¢lan zadrge (preglednica 1, Priloga F).

Tretja skupina odgovorov pa je pravzaprav samo ocena, kako deluje zadruga. V
preglednici 41 je razvidno, da jih 3,3 odstotka (dve osebi, oba ne¢lana zadruge) pravi, da
zadruga deluje oz. mora delovati v korist ¢lanov, enak odstotek vpraSanih pa pravi, da
zadruga ne deluje v korist ¢lanov in da je sama sebi namen (obe osebi sta ¢lana zadruge)
(preglednica 1, Priloga F).
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Slika 14: Pogostost udelezbe ¢lanov zadruge na izbrazevanjih o zadruznistvu

Na Zadruzni zvezi Slovenije organizirajo tudi izobrazevanja o zadruzniStvu za clane
zadrug, zato smo jih vprasali, kako pogosto se jih udeleZujejo. Na sliki 14 lahko vidimo, da
se petdeset odstotkov c¢lanov zadruge nikoli ne udelezi izobraZevanja o zadruzniStvu.
Mnogi so tudi zatrjevali, da tako izobraZevanje sploh ne obstaja. Na Zadruzni zvezi so
povedali, da ga organizirajo in da o tem obvestijo zadruge, ki so njihove ¢lanice. VpraSanje
pa je, kako to informacijo zadruga prenese naprej na svoje Clane.

5.5.3 Kdo ima pri povezovanju kmetov pomembno vlogo

Kmete sem tudi vpraSala, kako pomembno vlogo pri njihovem povezovanju v zadrugo
imajo po njihovem mnenju kmetje posamezniki, drzava, lokalne skupnosti, kmetijska
zadruga in zadruzna zveza.

Medtem ko je najvecji odstotek anketirancev menilo, da imata kmetijska zadruga (65
odstotkov) in Zadruzna zveza (61,7 odstotkov) pomembno vlogo, jih je najve¢ (18,3
odstotka) menilo, da imajo zelo pomembno vlogo kmetje posamezniki. Po njihovem
mnenju pa ima tudi drzava pomembno vlogo, takih je 48,3 odstotka.

Preglednica 42: Kdo ima pri povezovanju kmetov v zadrugo pomembno vlogo

Zelo Niti nepomembno Zelo  _ Skupaj

nepomembno Nepomembno niti pomembno Pomembno pomembno % N
Kmetje N 1,7 16,7 18,3 45,0 18,3 100 60
posamezniki
Drzava 10,0 15,0 16,7 48,3 10,0 100 60
Lokalne . 10,0 333 21,7 33,3 1,7 100 60
skupnosti
Kmetijska 1.7 33 18,3 65,0 11,7 100 60
zadruga
Zadruzna 0,0 13.3 16,7 61,7 8,3 100 60

ZveZza
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5.5.4 Zadovoljstvo

Clane zadruge smo vprasali, kako zadruga izpolnjuje njihova pri¢akovanja. Da zadruga ne
izpolnjuje njihovih pricakovanj pravi kar 23,3 odstotka ¢lanov. Polovica jih pravi, da malo,
da kar precej izpolnjuje njihova pricakovanja pa jih pravi 26,7 odstotkov. Nih¢e ne meni,
da zadruga zelo izpolnjuje njegova pricakovanja (slika 15).

0%
23,30%

26,70%

O ni¢
E malo
O kar precej

O zelo

50%

Slika 15: Izpolnjenost pricakovanj, ki jih imajo anketiranci od zadruge

Nazadnje pa smo anketirance Se vprasali, ali v prihodnosti nameravajo prenehati biti ¢lani
kmetijske zadruge oz. se vanjo vclaniti. Iz zadruge se jih namerava izpisati 6,7 odstotkov
(Stiri osebe). Dva nameravata prekinit ¢lanstvo, ker bosta prenehala s kmetovanjem, ena
oseba pravi, da ima z zadrugo slabe izkusSnje, ena oseba pa se namerava iz¢laniti zato, ker z
zadrugo enostavno nima poslovnih stikov (preglednica 43; preglednica 1, preglednica 2,
Priloga G).

Ostali, 93,3 odstotka jih pravi , da ne nameravajo postati ali prenehati biti ¢lan kmetijske
zadruge.

Neclani oz. tisti, ki mislijo, da niso ¢lani, navajajo tri skupine podobnih razlogov. Da v
¢lanstvu in zadrugi ne vidijo nobene prednosti in da se s ¢lanstvom ne bi ni¢ spremenilo jih
meni 13,3 odstotkov vseh anketirancev. V zadrugo se ne nameravajo vclaniti, ker
pridelujejo za samooskrbo, ker je njihova kmetija premajhna, hobi kmetija ali sploh ni¢ ne
proizvajajo (reja Sportnih konj) ali pa kmetovanje nameravajo opustiti jih pravi 8,3
odstotke. Da se v zadrugo ne nameravajo vc¢laniti, ker imajo slabe izkus$nje, ali pa menijo,
da zadruga slabo deluje, pravi 3,3 odstotke vprasanih (preglednica 43).

Med ¢lani zadruge oz. tistimi, ki mislijo, da so ¢lani zadruge pa smo nasli vec razli¢nih
razlogov, zakaj ne nameravajo prenchati biti ¢lani kmetijske zadruge. V preglednici 43
lahko vidimo da je 13,3 odstotka anketirancev podalo podobne odgovore kot na primer, da
se drugace ne da prodati proizvodov, da imajo tako zagotovljen odkup, da je zadruga
potrebna in da so tako kmetje manj ogrozeni. Najvec, to je 18,3 odstotkov pa je takih, ki
menijo, da je Se vedno bolje ostati ¢lan, Se vedno imajo vsaj malo koristi, s ¢lanstvom ni¢
ne izgubijo in jih ne bremeni.
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Iz zadruge se ne namerava izpisati 3,3 odstotke vprasanih, in sicer zato ker imajo delez v
zadrugi. Zadovoljnih s sodelovanjem z zadrugo je 5 odstotkov vprasanih in bodo zato
ostali njeni ¢lani. Nekateri nameravajo ostati zadruzni ¢lani zaradi stanovske pripadnosti in
tradicije. Teh je 6,7 odstotkov, 3,3 odstotke pa jih upa da bo Slo zadrugi na bolje in da bo
tudi za posamezne dejavnosti, ki so sedaj v ozadju, vecji posluh (preglednica 43).

Preglednica 43: Namera o v¢lanitvi oz. iz¢lanitvi v/iz zadruge

Zakaj ne nameravate postati ¢lan oz. prenehati biti ¢lan kmetijske zadruge? % N
Ne ve, o tem ni razmisljal 18,3 11
Zakaj se v zadrugo ne nameravate vélaniti?

Ni¢ ne spremeni, ne vidi prednosti 13,3 8
Hobi kmetija, majhna kmetija, namerava opustiti, ne proizvaja, samo samooskrba 8,3 5
Zadruga slabo deluje, slabe izkus$nje 3,3 2

Zakaj se iz zadruge ne nameravate izpisati?
Drugace se ne da prodajati, zagotovljen odkup, zadruga potrebna, manjsa ogrozenost kmetov 13,3 8
Se vedno bolje ostati ¢lan, e vedno imajo vsaj malo koristi, s ¢lanstvom ni¢ ne izgubijo in jih

ne bremeni 183 1
V zadrugi imajo delez 33 2
Zadovoljen s sodelovanjem 5,0 3
Tradicija in stanovska pripadnost 6,7 4
Upa da bo slo na bolje in da bo v prihodnosti ve¢ posluha za posamezne dejavnosti 33 2
Se namerava iz zadruge izpisati (Preglednica 2, Priloga G) 6,7 4

Skupaj 100 60
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI

6.1 RAZPRAVA

Kmetijska zadruga je organizacija, v kateri se zdruzujejo kmetje z namenom s skupnimi
moémi uresniéiti svoje gospodarske cilje. Clani zadruge so hkrati njeni lastniki, upravljalci
in njeni poslovni partnerji. Zato je zelo pomembno, da se zavedajo svoje vloge v zadruzni
organizaciji in ostanejo v njej aktivni.

6.1.1 Clanstvo v zadrugi

Ze v samem temelju - ¢lanstvu pa se pokaZe prvi problem obravnavane Kmetijske zadruge
Domzale, saj kar dvajset odstotkov anketiranih kmetov trdi napac¢no, da so oz. da niso ¢lani
kmetijske zadruge. To kaze na njihovo nezainteresiranost, saj bi v nasprotnem primeru
seveda vedeli za svoj formalni status v zadrugi. Nezainteresiranost se kaze tudi v
poznavanju zadruznih pravil, pravicah in odgovornostih ¢lanov. Kar Stirideset odstotkov
¢lanov te pozna povrsno, ker jih ve¢ o tem ne zanima. Ugotovitev je Se bolj pesimisti¢na,
¢e zraven priStejemo Se tiste, ki funkcioniranje zadruge sploh ne poznajo. Menim, da bi
bilo zanimanje za delovanje zadruge vecje, ¢e bi morali ¢lani vplacati vecji ¢lanski delez,
kajti pri ¢lanskem delezu, ki velja danes (50 eur), jih mnogo sploh ne ve, kakSen je njihov
delez v zadrugi, pri ve¢jih vsotah pa bi o ¢lanstvu in delovanju zadruge seveda bolje
premislili. Vendar krivde za nepoznavanje delovanja zadruge ne gre valiti samo na kmete
posameznike. Zadruga bi morala o tem kmete (ali vsaj zadruzne ¢lane) bolje obvescati in
spodbujati k tovrstnem izobrazevanju, saj se ga polovica ¢lanov zadruge nikoli ne udelezi,
mnogi pa so ob anketiranju celo trdili, da ta ne obstajajo. Morda bi bilo tudi smiselno, da bi
poskusali zadruzniStvo predstaviti tudi kmetom, ki niso ¢lani zadruge, izobrazevanja so
namre¢ namenjena samo ¢lanom. Tudi raziskava je pokazala, da je za neclane razlog za
nesodelovanje z zadrugo nedovolj$na informiranost v zvezi z delovanjem zadruge. Pojavlja
se S en problem. Ce se ¢&lani zadruge udeleZijo in glasujejo na obénih zborih in se ne
poglobijo v problem, o katerem odloc¢ajo, lahko s tem zadrugi naredijo ve¢ Skode, kot ¢e v
zadruznem zivljenju sploh ne sodelujejo. Med anketiranjem so kmetje ta problem veckrat
omenili, in prav iz tega verjetno izhaja mnenje nekaterih, da ¢lani nimajo vpliva na
odlo¢anje v zadrugi. To se seveda ne bi dogajalo, ¢e bi bili tisti, ki se na aktualna vpraSanja
ne spoznajo dovolj, a kljub temu odlo¢ajo na obcnem zboru, v vecji meri odvisni od
dohodka iz kmetijstva. Kljub ugotovitvi, da je ¢lanstvo v zadrugi povezano z delezem
dohodka gospodinjstva iz kmetijsktva, je kar Stirideset odstotkov ¢lanov takih, ki imajo iz
kmetijstva samo do ene tretjine celotnega dohodka gospodinjstva. Ponovno, tako kot pri
¢lanskem delezu torej igra pomembno vlogo denar.

Ce je zadruga splosna kmetijska zadruga, kot je to Kmetijska zadruga DomzZale, v njej
zaradi heterogenosti ¢lanstva lahko prihaja do navzkrizja interesov. Ce se heterogenost
kaze v starostni strukturi ¢lanov in vodstva zadruge, je to seveda dobro, saj menim, da je za
ucinkovito delovanje organizacije pomebna pestra starostna struktura, kjer vsak s svojimi
izku$njami in novimi idejami doprinese k delovanju organizacije. V obravnavani zadrugi je
ugotovljeno izjemno starostno neravnotezje, posebej med mladimi in srednjo generacijo.
Razlog za to ni samo to, da se mladi vse manj ukvarjajo s kmetijstvom, saj je mladih, ki se
ukvarjajo s kmetijstvom in niso ¢lani zadruge ve¢ kot mladih kmetovalcev, ki so njeni
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¢lani. Tezko bi si to razlagali tudi z mnenjem o zadruzniSvu v preteklosti, saj so mladi bolj
pozitivno kot negativnho ocenili preteklo zadruzniStvo, vecina pa jih tudi pravi, da
preteklost ni vplivala na odlocitev o Clanstvu. Za ohranjanje vitalnosti zadruge bi jo bilo
potrebno za mlade kmete narediti atraktivno. Morda s posebnimi ugodnostmi, vsekakor pa
bi mladi morali videti tudi moznost za delovanje v upravi zadruge.

V raziskavi sem predpostavljala, da je ¢lanstvo v zadrugi povezano z vizijo kmeta za
prihodnost, s prihodnostjo kmetijske dejavnosti in tudi z nasledstvom. Vendar mladi
kmetje, tisti, ki nameravajo kmetijsko dejavnost ohraniti ali celo razsiriti ter kmetje, ki
imajo naslednika in tako vidijo prihodnost v svojem delu na kmetiji, o€itno ne vidijo v
zadrugi moznosti za doseganje boljSih gospodarskih rezultatov.

Heterogenost Clanstva pa se kaze tudi v socio - ekonomsem tipu kmetij ali velikosti kmetij,
saj raziskava ni potrdila, da je ¢lanstvo v zadrugi povezano s socialno — ekonomskim
statusom gospodinjstva. Kmetje, ki so v ve¢ji meri odvisni od dohodka iz kmetijstva, imajo
seveda drugac¢ne interese kot tisti manjsi kmetje, ki jim kmetija ni glavni vir dohodka, e ti
interes v zadrugi sploh imajo. Prav na obravnavanem obmocju so se drugacni interesi
govedorejcev izrazili do te mere, da so ti ustanovili novo, specializirano zadrugo
Govedorejsko poslovno zdruzenje, kjer so se sprva zdruzili najvecji pridelovalci mleka.
Kljub temu, da odslej svoje proizvode ne oddajajo ve¢ v Kmetijsko zadrugo Domzale in so
v njej tako reko¢ neaktivni, so Se vedno ostali njeni ¢lani. Iz zadruge se niso izpisali tudi
zato, ker je Clanski delez tako nizek, da na to ne polagajo pozornosti. Kot sem Ze omenila,
bi visji Clanski delez tako pokazal resnost sodelovanja v zadrugi. Da Govedorejsko
poslovno zdruZenje ni nastalo po naklju¢ju pove tudi to, da je velika vecina o ¢lanstvu v
njem dobro premislila, medtem ko to niso storili za splosno kmetijsko zadrugo. Tudi na
splosno se je med kmeti pokazalo, da odlocitve o ¢lanstvu vecina ni pretehtala.

Ze zgoraj navedeni ugotovitvi, da je ¢lanstvo v zadrugi povezano z delezem dohodka
gospodinjstva iz kmetijstva in ni povezano s socialno — ekonomskim statusom sta lahko
nelogi¢ni, ¢e vemo, da bi morala biti na Cistih kmetijah vecina dohodka gospodinjstva iz
kmetijstva. Potemtakem bi se moralo Clanstvo v zadrugi povezovati tudi s socialno —
ekonomskim statusom gospodinjstva. Tak trend se vendarle kaze, vendar tega ne moremo
statisticno potrditi. Ugotovitev kaze na to, da ¢lanstvo v zadrugi ne glede na Stevilo
aktivnih oseb gospodinjstva znotraj kmetijstva lahko povezujemo samo z delezem dohodka
1z kmetijske dejavnosti.

6.1.2 Poslovni odnosi med zadrugo in njenimi ¢lani

Tudi v prihodnosti najve¢ kmetov svojega statusa ¢lana oz. neclana v zadrugi ne namerava
spremeniti. Najve¢ jih o tem sploh ni razmisljalo, zato se upraviceno sprasujemo, zakaj
nekateri sploh so v€lanjeni v zadrugo. Najvec tistih, ki so ¢lani, je odgovorilo, da je Se
vedno bolje biti ¢lan zadruge kot ne, ker jih to ne bremeni, Se vedno imajo lahko nekaj
koristi. To spet pokaze (ne)resnost sodelovanja in spet zagovarjam, da bi v primeru visjega
¢lanskega deleza stvar bila drugacna. Kmetje bi premislili, kaj je smisel zadruge, ali so
pripravljeni nekaj vloziti, da bi od tega tudi kaj imeli, ali pa bi se odlocili, da zadruge
enostavno ne potrebujejo. Zadruga ne more biti opora kmetom samo v slabih razmerah na
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trgu. Seveda je njen namen delovanje v korist njenih ¢lanov, vendar pa z njihovim tako
enostranskim obnasanjem ne more biti u¢inkovita.

Posledi¢no zato dejstvo, da ve¢ kot polovica vprasanih svojih proizvodov sploh ne proda v
zadrugo, ne preseneca. Res, da v povpreCju clani oddajo v zadrugo Se enkrat vec
proizvodov kot neclani, vendar je ta delez Se vedno razmeroma nizek, saj ne doseze niti 45
odstotkov. Polovica kmetov tudi ocenjuje odkup proizvodov kot dejavnost v zadrugi, ki je
zanje nepomembna, za manj kot polovico kmetov pa je pomembna. Kam prodajajo ostale
proivode, zal ne vemo, verjetno pa razen tistih vecjih pridelovalcev mleka, ki so zdruzeni v
Govedorejsko poslovnem zdruzenju, prodajo svoje proizvode individualno na trgu, saj v tej
okolici ni druge kmetijske zadruge.

Postavlja se vpraSanje, zakaj se kmetje v vecji meri ne posluzujejo zadruge. Glede na to, da
se je skozi anketiranje pokazalo, da je najbolj pomembno, za kaksSen denar bodo kmetje kaj
dobili, bi lahko sklepali, da niso zadovoljni s pogoji odkupa proizvodov. Pri tem se izkaze
pogajalska mo¢ zadruge na trgu. V zadrugi bi morali skrbeti, da imajo za to zadolzene
najbolj izurjene in iskuSene ljudi, saj so kmetje, ki svoje pridelke oddajajo v zadrugo,
najbolj odvisni prav od njih.

Kmetje razumejo zadrugo zelo razli¢no, ne samo kot ekonomsko entiteto. Za mnoge je
pomemben obcutek pripadnosti ljudem s podobnimi cilji in vrednotami pa tudi Zelja po
druZenju s kmeti. Tradicija je pomembna le za nekatere ¢lane, Se z manjSo gotovostjo pa
lahko recejo, da so zadruzniki »po duSi«. Zadruga torej je mesto srecavanja ljudi in
izmenjave mnen;j ter izkuSenj, vendar pa se pripadnost ljudem s podobnimi cilji in
vrednotami ponovno nanasa na ekonomske cilje. To je razvidno iz ugotovitve, da so tisti,
ki so poleg splosne kmetijske zadruge tudi ¢lani Govedorejsko poslovnega zdruzenja, dali
veliko ve¢jo pomembnost obcutku pripadnosti ljudem s podobnimi cilji in vrednotami v
GPZ kot v splo$ni zadrugi. GPZ pa je nastal prav iz ekonomskih potreb kmetov.

Zanimivo je, da je kot dejavnost v kmetijski zadrugi oskrba z repromaterialom in
fitofarmacevtskimi sredstvi bolj pomembna za tiste, ki niso ¢lani zadruge kot za ¢lane. Ta
rezultat preseneca, saj imajo slednji v zadrugi doloCene ugodnosti pri nakupu materiala,
oCitno pa imajo Se vecje pri drugih dobaviteljih. Kljub temu pa sta ti dve dejavnosti poleg
svetovanja za kmete v zadrugi med vsemi dejavnostmi Se vedno najbolj pomembni. Med
anketiranjem se je tudi pokazalo slabo poznavanje zadruznih dejavnosti. Kmetje namrec
pogosto zamenjujejo dejavnosti Svetovalne sluzbe z dejavnostmi zadruge. Verjetno zato,
ker je zadruga v preteklosti imela tudi naloge Svetovalne sluzbe pa tudi zato, ker imata v
tem konkretnem primeru ti dve organizaciji skupne prostore. Preseneca ugotovitev, da sta
samo za polovico ¢lanov odkup proizvodov in njihovo posredovanje na trg v zadrugi
pomembna. Zakaj je temu tako, si lahko razlagamo z dejstvom, da ve¢ kot 46 odstotkov
¢lanov z zadrugo ne sodeluje, ker menijo da zadruga ni uspesSna pri trZzenju pridelkov.
Ugotovitve niso zelo razlicne glede na dejavnost, razen pri zelenjadarjih, pri katerih ta
dejavnost sploh ni pomembna. Menim, da je ta ugotovitev vredna podrobnejSe raziskave,
kje prihaja do razhajanj. Kmetje bi namre¢ preko zadruge enotno nastopali na trgu in si
tako na njem izborili boljSe pogoje.
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Kljub temu, da so kmetje Ze organizirani predvsem v Strojnih krozkih, da si med seboj
pomagajo s kmetijsko mehanizacijo pa bi jih to zanimalo tudi v zadrugi, ¢e bi se ta s tem
ukvarjala. Vendar mnogih skupna nabava strojev ne bi zanimala. V mnogih razpravah je
bilo ze omenjeno, da stroji na slovenskih kmetijah niso amortizirani. Zato bi bilo dobro, da
bi zadruge v tej smeri naredile ve¢. Predvsem se mi zdi pomembno, da bi kmetje kon¢no
razumeli korist tovrstnega sodelovanja in na stvar gledali daljnoro¢no. Seveda pa so za to
potrebna jasno dolo¢ena pravila in disciplina udelezencev. Ker imamo zgledne primere iz
tujine, ne vidim razloga, da tovrstne strojne zadruge ne bi funkcionirale tudi pri nas, razen
e je to stvar mentalitete.

Kmetje imajo dnevno veliko dela na svojih kmetijah in pogosto nimajo nadomestne
delovne sile v primeru odsotnosti in nezmoZznosti za delo. Zato bi bil tudi dokaj velik
interes za dejavnost v zadrugi, ki bi nudila delovno pomo¢ v &asu bolezni in odsotnosti. Ce
bi imeli kmetje to moznost, bi bilo verjetno tudi zanimanje za kmetovanje med mladimi
vedje.

6.1.3 Prednosti in slabosti povezovanja v zadrugo

Pri ugotavljanju razlogov za sodelovanje s Kmetijsko zadrugo Domzale sem ugotovila
samo en razlog, ki ga je navedla ve¢ kot polovica vprasanih, to je kvaliteta storitev
zadruge. Med bolj pomembnimi razlogi sta Se zagotovljen odkup pridelkov in korektni
poslovni odnosi v zadrugi, da ni okori§¢anja. Vsekakor pa ni razlog za sodelovanje, da
kmetje sami ne bi bili sposobni trziti pridelkov, viSina placila za oddane proizvode,
inovativnost zadruge ter ugodne cene materiala, opreme in storitev v zadrugi. To so
razlogi, za katere se je opredelilo najve¢ kmetov, vecina odgovorov pa je precej razprSena.
Anketa torej ni pokazala nobenega zares ocitnega razloga za sodelovanje v kmetijski
zadrugi, ki bi ga imelo ve¢ kot 55 odstotkov vpraSanih. Za zadrugo vsekakor to ni
vzpodbudno tudi zato, ker je poleg tistih, ki se z omenjenimi najpomembnejSimi razlogi za
sodelovanje strinjajo, tudi mnogo takih, ki se s temi istimi razlogi ne strinjajo.

Najbolj ocitni razlogi za nesodelovanje v Kmetijski zadrugi Domzale so visoke cene
materiala in opreme v zadrugi, neprilagajanje zadruge v poslovanju novim potrebam in ne
dovolj pestra ponudba storitev. Se posebej so ti razlogi o¢itni med ¢lani zadruge, medtem
ko imajo neclani Se dodatne razloge, in sicer, da se mocnejsi kmetje okori§¢ajo na racun
manjsih, zakasnjena placila za oddane proizvode, nezadostna informiranost v zvezi z
delovanjem zadruge ter pridelava samo za lastno samooskrbo. Previsok ¢lanski delez pa
tudi ni razlog za neclanstvo.

Te ugotovitve je tezko komentirati, saj so rezultati zelo razlicni in neprepricljivi, celo
nelogi¢ni, ¢e pogledamo mnenje ¢lanov zadruge o tem, ali so sposobni sami prodajati na
trgu. Sprva jih vecina pravi, da to ni razlog za sodelovanje z zadrugo, potem pa jih
popolnoma enak odstotek trdi, da razlog za nesodelovanje ni ucinkovitejsi individualen
nastop na trgu.

Z gotovostjo pa lahko povzamemo, da kmetje niso zadovoljni z inovativnostjo v zadrugi
ter visokimi cenami materiala in storitev, ¢eprav menijo, da so te v zadrugi kvalitetne.
Zadruga si ni more privosciti prodajati storitev pod ceno, lahko pa bi vodstvo v zadrugi
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prisluhnilo kmetom in v njihovo zadovoljstvo poskusalo izbolj$ati stvari kar se tice novitet.
Zadruga bi morala izkoristiti potencial 450 ¢lanov in jim poskusala ponuditi vsaj tisto, kar
kmetom ponujajo konkuren¢ni ponudniki. Kajti navsezadnje vseveckrat obvelja ekonomski
izraCun, in ne tradicija ter zvestoba zadruzniStvu.

Razveseljiva je ugotovitev, da je korekten posloven odnos, da v zadrugi ni okoris¢anja
pogosto razlog za sodelovanje, medtem ko razlog za nesodelovanje najpogosteje ni
nezaupanje vodstvu in da bi zadruga dajala prednost drugim dejavnostim, ki niso v interesu
¢lanov.

Kljub temu da so ti razlogi za sodelovanje oz. za nesodelovanje v zadrugi precej
neprepricljivi, je ugotovitve potrebno resno obravnavati, saj ve¢ina kmetov ne sodeluje z
zadrugo, ker bi bila ta sama sebi namen ali, ker enostavno ne bi bili pripravljeni za
sodelovanje z zadrugo.

6.1.4 Ucinki povezovanja v zadrugo

V povezovanju v zadrugo, vendar bolj kot samo povezovanje in ne v smislu, da bi imela
zadruga kakSen poseben status jih vecina, vendar ne ve¢ kot dve tretjini vidi moznost za
vplivanje na lokalno in kmetijsko politiko, na ravnanje v prostoru in za pridobivanje
sredstev. Vsi so razmisljali v smislu, »Ce bi stopili skupaj in zavzeli skupno stalisce, potem
je Ze mozno na kaj vplivati...« Vprasanje pa je, zakaj dejansko tega ne storijo, saj je smisel
zadruge prav v tem. Menim, da se premalo zavedajo pomembnosti svoje samoiniciative in
se preve¢ zanasajo samo na to, kaj vse bi jim zadruga morala nuditi.

Ce ni te skupne zavzetosti, potem tudi mnenje, da zadruga ne prispeva k uspesni poklicni
karieri kmeta in njegovi samozavesti, ni presenetljivo. Zadruga bi morala biti vir
vzpodbude, medsebojne podpore, ne pa mesto razprtij in nasprotij. To pravim zato, ker
sem pri anketiranju nemalokrat naletela na razburjenje Ze ob tem, ko sem kmetijsko
zadrugo samo omenila.

Ceprav skozi to raziskavo ugotavljamo, da ni najveéja tezava v tem, da bi bilo &lanstvo v
zadrugi malostevilcno oz. da bi upadalo (saj noben izmed anketirancev ni bivsi ¢lan
kmetijske zadruge), ampak v tem, da tudi ¢lani ne sodelujejo z zadrugo kot bi, ¢e bi se
drzali dolznosti Clanov, ki naj bi delovali v korist zadruge in s tem vseh njih, se pravi, tudi
v ¢im vecji meri z zadrugo opravljali posle. Vseeno pa nam njihovo mnenje o tem, kako bi
Stevil¢nejSe Clanstvo vplivalo na moznost doloCanja cen, na stroske in na trzno moc
zadruge, pove, ali se zavedajo prednosti skupnega sodelovanja. Kajti ¢lanstvo pomeni ve¢
ljudi, ki sodelujejo, in posredno lahko tudi sklepamo, kaj menijo o vplivu vecjega
sodelovanja na Ze nastete cene, stroSke in trzno mo¢ zadruge.

Kar 90 odstotkov kmetov meni, da se s StevilénejSim ¢lanstvom veca trzna mo¢ zadruge,
veliko pa jih tudi meni, da se zmanjSajo razli¢ni stroski in se ve€a moznost dvigovanja cen.
Zakaj se dejansko v zadrugi ne posluzujejo vecjega sodelovanja, smo ugotovili ze zgoraj.
Med drugimi so pomembne tudi visoke cene materiala in storitev v zadrugi. Visina placila
za oddane proizvode sicer ni razlog za nesodelovanje, vendar tudi ni razlog za sodelovanje.
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Prav ta dva razloga pa se navezujeta na manjSe stroske in vizje cene prodanih proizvodov v
smislu StevilénejSega Clanstva.

6.1.5 Izkus$nja z zadrugo

Pri dveh tretjinah kmetov zgodovinske znacilnosti zadruzni§va niso vplivale na njihovo
odlocitev o povezovanju v zadrugo. Mnogo med njimi jih znalilnosti preteklega
zadruzniStva niti ne pozna, med tistimi, ki jih poznajo pa tudi niso bile ugotovljene razlike
oz. pozitiven ali negativen odnos do preteklega zadruzniStva, saj imajo tisti, pri katerih je
preteklo zadruzniStvo imelo vpliv na to odlocitev, tako pozitivno kot negativno mnenje o
zadruzni preteklosti. Ta ugotovitev je nekoliko presenetljiva, saj sem pricakovala, da imajo
izkusnje z zadruzniStvom vsaj delno vlogo pri dojemnaju danasnjega zadruznistva. To je
po eni strani seveda dobro, ko gre za negativno preteklost zadruznistva. Vendar pa so
izkuSnje, predvsem iz obdobja zaletkov zadruzniStva pri nas lahko vzpodbuda pri
uresnicevanju zadruznega projekta. Negativna zadruzna preteklost se morda kaze bolj
skozi nacin obravnavanja zadruge. Kmetje namre¢ govorijo o zadrugi kot o nekih tretjih
osebah, ne pa na nacin, da so zadruga oni sami. Verjetno to izhaja iz obdobja, ko zadruge
dejansko niso delovale v kmetovo korist, ko so kmetje v zadrugo zares vlagali za nekoga
tretjega, ne pa v svoje dobro.

Pri povezovanju kmetov v zadrugo pripisujejo najpomembnejoso vlogo sami sebi,
kmetijski zadrugi in Zadruzni zvezi. Menim pa, da sta tudi dve tretjini, ki jih meni, da
imajo pri tem kmetje pomembno ali zelo pomembno vlogo, premalo. Tudi skozi celotno
raziskavo je bil ves Cas prisoten obcutek, da bi se kmetje morali bolje zavedati svojega
deleza pri soodlo¢anju, bolj zavedati, da oni sami oblikujejo tako prihodnost zadruge kot
svojo lastno prihodnost.

6.2 SKLEPI

— Da je skrb za prihodnost kmetije povezana s ¢lanstvom v zadrugi ne moremo
potrditi, saj med tistimi, ki Zelijo v prihodnosti ohraniti ali razSiriti obseg
dejavnosti in tistimi, ki nameravajo zmanjsati ali opustiti dejavnost, niso bile
ugotovljene razlike glede na ¢lanstvo v kmetijski zadrugi. Med anketiranimi
¢lani in neclani zadruge niso bile ugotovljene razlike glede na nasledstvo, zato
ne moremo potrditi, da se kmetije, ki imajo naslednika, pogosteje odlocajo za
¢lanstvo v kmetijski zadrugi.

— Hipotezo, da se tisti, ki so v ve¢ji meri odvisni od dohodka iz kmetijstva
pogosteje odlocajo za ¢lanstvo v kmetijski zadrugi lahko potrdimo, saj so bile
med Clani in neclani kmetijske zadruge ugotovljene razlike glede na dohodek iz
kmetijstva. Kaze se sicer razlika v clanstvu glede na Ciste in meSane ter
dopolnilne kmetije, vendar med clani in neclani glede na socio - ekonomski tip
kmetije niso bile ugotovljene statisticno znalilne razlike, zato ne moremo
potrditi hipoteze, da je Clanstvo v kmetijski zadrugi povezano s socialno -
ekonomskim statusom kmeckih gospodinjstev.

— 'V povprecju so najpgostejsi razlogi za sodelovanje v zadrugi kvaliteta storitev
zadruge, zagotovljen odkup proizvodov in korektni poslovni odnosi, da v
zadrugi ni okoriS€anja. Najveckrat razlog za sodelovanje ni, da sami niso
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sposobni trziti pridelkov, viSina pladila za oddane proizvode, inovativnost
zadruge ter delitev morebitnega presezka med ¢lani zadruge. Med razlogi za
sodelovanje tudi niso bile ugotovljene razlike med ¢lani in neclani zadruge.

— Najpogostejsi razlogi za nesodelovanje v kmetijski zadrugi so visoke cene
materiala in opreme v zadrugi, v poslovanju zadruge neprilagajanje novim
potrebam, ne dovolj pestra ponudba storitev in zakasnjena placila za oddane
proizvode. Najveckrat pa razlog za nesodelovanje ni, nezaupanje vodstvu
zadruge, da bi zadruga dajala prednost drugim dejavnostim, ki niso v interesu
¢lanov, okoris¢anje vecjih kmetov na rac¢un manjSih (razen med neclani, za
katere je to precej oliten razlog), odsotnost vpliva ¢lanov na odloCanje v
zadrugi, mnenje, da je zadruga sama sebi namen, mnenje, da je individualen
nastop na trgu ucinkovitej$i, samooskrba, ali da enostavno niso pripravljeni
sodelovati z zadrugo. Za neclane tudi ni razlog za nesodelovanje viSina
Clanskega deleza v zadrugi. Med razlogi za nesodelovanje so se pozkazale
razlike med €lani in neclani pri razlogih, kot so visoke cene materiala in opreme
v zadrugi (s tem se strinja ve¢ ¢lanov kot neclanov), da se zadruga v poslovanju
ne prilagaja novim potrebam (s tem se strinja ve¢ ¢lanov), zakasnjena placila za
oddane proizvode (s tem se strinja ve¢ neclanov), neinformiranost v zvezi z
delovanjem zadruge (strinja se ve¢ ne€lanov) in samooskrba (ve¢ neclanov).

— Clanstvo v zadrugi je povezano s stopnjo informiranosti, poznavanja,
razumevanja zadruge in odgovornosti, ki jo imajo ¢lani pri upravljanju zadrug,
saj so bile ugotovljene razlike med neclani, ki slabSe poznajo princip delovanja
zadruge, naloge, pravice in odgovornosti, ki jith imajo ¢lani pri upravljanju
zdrug, kot ¢lani zadruge.

— Tradicija je povezana z odlocitvijo o ¢lanstvu v kmetijski zadrugi. Tako za
¢lane kot neclane je bolj pomemben Se obcutek pripadnosti ljudem s podobnimi
cilji in vrednotami.

— Pri 66,7 odstotkih vseh anketirancev znacilnosti preteklega zadruznistva niso
vplivale na odlocitev za ¢lanstvo oz. ne€lanstvo v danasnji zadrugi. Med tistimi,
pri katerih je zadruzna preteklost vplivala na to odlocitev in imajo pozitiven
odnos do preteklega zadruznistva je ve¢ ¢lanov; med tistimi, ki imajo negativen
odnos pa je ve¢ neclanov. Kljub temu ne moremo potrditi, da je videnje
preteklega zadruznistva povezano s clanstvom v danasnji zadrugi.

— Kljub veliko ¢lanom, ki menijo, da je Se vedno bolje biti ¢lan kot ne, da imajo
tako vsaj malo koristi in da jih ¢lanstvo ne bremeni ne moremo potrditi, da je za
kmete pomembna samo trenutna korist, za primer slab§ih razmer na trgu pa
ostajajo Clani zadruge, saj mnogi tudi menijo, da se sicer proizvodov ne da
prodajati, da je zadruga potrebna in pomeni manjSo ogrozenost kmetov, za
nekatere pa je tudi pomembna tradicija in stanovska pripadnost.

— Napacno prepricanih o svojem formalnem statusu v zadrugi je 20 odstotkov
vpraSanih. Za ¢lanstvo oz. ne¢lanstvo v kmetijski zadrugi se na osnovi tehtnega
premisleka in izra¢una o prednostih in pomanjkljivostih sodelovanja ni odlocilo
0z. jih o tem sploh ni razmisljalo kar 78,3 odstotke vprasanih. Vecina med njimi
niso ¢lani zadruge.
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NajpomembnejsSe dejavnosti za kmetovo sodelovanje v zadrugi so po mnenju
vprasanih svetovanje, oskrba z repromaterialom in fitofarmacevtskimi sredstvi,
najmanj pa vodenje poslovnih knjih. Med ¢lani obeh zadrug je veliko bolj
pomemben odkup proizvodov v GPZ. Med dejavnostmi, s katerimi se kmetijska
zadruga ne ukvarja, bi bilo najve¢ vprasanih zainteresiranih za skupno nabavo,
vzdrzevanje in popravila kmetijskih strojev in drugih proizvodnjih sredstev,
nudenje delovne pomoci v ¢asu bolezni in odsotnosti in predelavo kmetijskih
proizvodov.

Vecina vprasanih se ne strinja, da zadruga prispeva h krepitvi kmetove
samozavesti in k njegovi uspe$ni poklicni karieri. Velika vec¢ina tudi meni, da
se s StevilcnejSim clanstvom zmanj$ajo stroski trzenja clanom in veca trzna moc
zadruge, ve¢ kot polovica pa se jih tudi strinja, da se zmanjSajo stroski
pridelave in predelave ter se poveca moznost dvigovanja cen prodanih
proizvodov preko zadruge.
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7 POVZETEK

Namen tega dela je bil pridobiti informacije, v ¢em so glavni razlogi kmetovega
sodelovanja v kmetijski zadrugi, kateri kmetje in kakSne kmetije se v zadrugo povezujejo
oz. kateri kmetje in zakaj se v zadrugo ne zdruzujejo. Iz literature so razvidni problemi
slovenskega zadruzniStva, kot so osip Clanstva, poslovna nezvestoba, nepoznavanje
pozitivne zadruzne tradicije, negativne izkusnje z zadruzniStvom ter individualizem. Cilj
naloge je bil ugotoviti, ali na povezovanje v zadrugo vpliva skrb za prihodnost kmetije, ali
je povezovanje kmetije v zadrugo odvisno od tega, kakSen delez dohodka ima ta iz
kmetijstva, ali je ¢lanstvo v zadrugi odvisno od stopnje informiranosti in poznavanja
zadruzni$tva, ali so razlog za sodelovanje samo ekonomske koristi, ali pa pri tem igrajo
vlogo tudi tradicija, potreba po druzenju in izmenjavi mnenj. Preveriti smo Zeleli, ali je
razlog za nepovezovanje v zadrugo posledica negativnih izkuSenj iz preteklosti v zvezi z
zadruzniStvom in ali je razlog za nesodelovanje, da se kmetje ne strinjajo s poslovanjem
zadruge in slabi odnosi z zadrugo.

Nasi rezultati niso potrdili predvidevanj, da na povezovanje v kmetijski zadrugi vpliva skrb
za prihodnost kmetije. Rezultati raziskave namre¢ niso pokazali, da bi se na tistih kmetijah,
ki imajo nasledstvo, pogosteje odlocali za Clanstvo v kmetijski zadrugi kot na kmetijah
brez naslednika. Med ¢lani in ne¢lani zadruge tudi ni bilo ugotovljenih razlik glede na to,
ali ti nameravajo v prihodnosti ohraniti ali razsirit obseg dejavnosti 0oz. zmanjSati obseg
dejavnosti ali kmetijsko dejavnost opustiti. Tudi odstotek mladih, ki se seveda najbolj
ozirajo na prihodnost, je med ¢lani zadruge najmansi.

Na clanstvo v kmetijski zadrugi vpliva delez dohodka iz kmetijske dejavnosti v
gospodinjstvu. Med tistimi, ki imajo ve¢ino dohodka iz kmetijske dejavnosti od celotnega
dohodka gospodinjstva, je namre¢ veC Clanov kot med tistimi, ki imajo samo do ene
tretjine dohodka iz kmetijstva. Kaze se sicer trend, da je odstotek kmetij med clani, kjer
nih¢e od aktivnih ¢lanov gospodinjstva ni zaposlen izven kmetijstva in kmetij, kjer so ¢lani
gospodinjstva kombinirajo razli¢ne zaposlitve na in izven kmetije, vecji kot delez enakih
kmetij med neclani, vendar pa med ¢lani in neclani glede na socio - ekonomski tip kmetij
nismo ugotovili statisticno pomembnih razlik, zato ne moremo trditi, da je ¢lanstvo v
kmetijski zadrugi odvisno od socio - ekonomskega statusa kmeckih gospodinjstev.

Najpogostejsi razlogi za sodelovanje v zadrugi je kvaliteta njenih storitev, zagotovljen
odkup proizvodov in korektni poslovni odnosi. Kmetje pravijo, da ni razlog za sodelovanje
ta, da sami ne bi bili sposobni trziti svojih pridelkov, niti ne viSina placila za oddane
proizvode, inovativnost zadruge in delitev morebitnega presezka, ki ga ustvari zadruga.
Najpogostejsi razlogi za nesodelovanje v zadrugi pa so visoke cene materiala in opreme v
zadrugi, njeno neprilagajanje novim potrebam poslovanja, ne dovolj pestra ponudba
storitev in zakasnjena placila za oddane proizvode. Najpogosteje razlog za nesodelovanje
tudi ni nezaupanje vodstvu zadruge, dajanje prednosti zadruge drugim dejavnostim, ki niso
v interesu ¢lanov, okoris¢anje moc¢nejSih kmetov na rac¢un manjsSih (razen med neclani, za
katere je to precej ocCiten razlog), odsotnost vpliva ¢lanov na odlo¢anje v zadrugi,
samooskrba ali enostavno nepripravljenost za sodelovanje z zadrugo.
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Pri odlocitvi o ¢lanstvu ima najpomembnejSo, vendar ne bistveno vlogo obcutek
pripadnosti ljudem s podobnimi cilji in vrednotami ter Zelja po druZenju s kmeti, med ¢lani
zadruge pa tudi tradicija.

Clanstvo v zadrugi je tudi odvisno od stopnje informiranosti, poznavanja in razumevanja
zadruge in odgovornosti, ki jo imajo pri upravljanju zadrug. Vecina ne€lanov zadruge je
namere¢ med tistimi, ki naloge, pravice in odgovornosti ¢lanov pri upravljanju zadrug
slabo ali povr$no poznajo. Neclani zadruge kot razlog za nesodelovanje v zadrugi navajajo
tudi slabo informiranost v zvezi z delovanjem zadruge.

Raziskava je tudi pokazala, da nepovezovanje v zadrugo ni posledica negativnih izkusenj s
preteklim zadruzniStvom. Vecina jih namre¢ pravi, da pretekle znacilnosti zadruznistva
niso ni¢ vplivale na odlocitev za Clanstvo oz. za neclanstvo v zadrugi. Med tistimi, pri
katerih so te znacilnosti vseeno vplivale, so tako ¢lani kot nec¢lani in so opisali znacilnosti
preteklih zadrug tako pozitivno kot negativno.

Da se kmetje ne ozirajo na zvestobo zadrugi in sledijo trenutni koristi na trgu, nakazuje
ugotovitev, da ¢lani prodajo samo slabih 45 odstotkov svojih proizvodov v zadrugo. Poleg
tega tudi nobena od dejavnosti zadruge ni pomembna za ve¢ kot polovico njenih ¢lanov.
Najvec c¢lanov tudi pravi, da je Se vedno bolje ostati zadruzni ¢lan, ker imajo Se vedno
nekaj koristi in jih ¢lanstvo v nicemer ne bremeni, vendar pa nekateri menijo, da je zadruga
potrebna in da se drugace ne da prodajati, nekateri celo ostajajo zvesti tradiciji in stanovski
pripadnosti.

Za neclanstvo v zadrugi ne moremo kriviti mnenja, da je zadruga sama sebi namen. Vec
kot polovica tako ¢lanov kot neclanov se s to trditvijo namre¢ ne strinja, strinja pa se samo
nekaj ve€ kot Cetrtina tistih, ki niso ¢lani zadruge.
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PRILOGE
Priloga A:
Dopis k anketi

Univerza v Ljubljani
Biotehniska fakulteta

Groblje, 5. april 2007

Spostovani!

Sem absolventka Studija Zootehnike na Biotehniski fakulteti Univerze v Ljubljani. V okviru
svojega diplomskega dela z naslovom Razlogi (ne)povezovanja kmetov v zadrugo na
obmocju obcine DomzZale bom izvedla anketo, katere namen je pridobiti informacije o
razlogih za (ne)povezovanje kmetov v kmetijski zadrugi.

Kmetijsko zadruzniStvo ima ne samo v Sloveniji, temvec tudi drugje po svetu ze dolgo
tradicijo. Nastalo je iz Zelje in potrebe kmetov po medsebojni pomoci. Je nacin
organiziranja posameznikov, kjer je pomembna predvsem njihovoa iniciativa. Kljub
nekaterim primerom uspesnega delovanja zadrug, pa se zdi, da je trenutno ta nacin
povezovanja kmetov v Sloveniji v krizi.

Zanima me, v ¢em vidijo kmetje prednosti povezovanja v zadruge, katere dejavnosti
zadruge so ¢lanom v korist, katere so ekonomske, pa tudi neekonomske koristi ¢lanstva.
Hkrati me zanimajo tudi razlogi, zakaj se kmetje ne odlo¢ajo za ¢lanstvo v zadrugi. Zelim
tudi izvedeti, ali je odlocitev za povezovanje odvisna tudi od tega, kakSno je kmetijsko
gospodarstvo in pa kakSen je socialni polozaj gospodinjstva. Z vaSim sodelovanjem bi rada
ugotovila, kak$ne so vaSe izkusnje, motivi in mnenje v zvezi s povezovanjem v kmetijsko
zadrugo oz. kaj vas v povezovanje ne preprica.

Vljudo vas prosim za vaSe sodelovanje. Z anketnim vprasalnikom, ki je pred vami, boste
prispevali k osvetlitvi nekaterih dilem danasnjega zadruzniStva in hkrati k izpolnitvi mojih
Studijskih obveznosti.

Prosim vas za iskrene in iz€rpne odgovore, kajti samo tako bo raziskava lahko korektno
opravljena. Anketa je anonimna in bo tako tudi obravnavana. Pridobljeni podatki bodo
analizirani in prikazani za vse anketirance skupaj brez navedbe njihovih osebnih podatkov.
Zanimajo me razmere v obCini Domzale, zato bodo anketni vprasalnik izpolnjevali
naklju¢no izbrani kmetje iz vse obcCine.

Za vase sodelovanje se vam iskreno zahvaljujem.
Studentka: Katarina Jemec

Mentorica: doc.dr. Majda Cerni¢ Istenic



Priloga B:
Anketni vprasalnik

VPRASALNIK

PODATKI O KMETIJSKEM OBRATU

Q1. Povrsina vase kmetije (ha):

1- <2
2- 2-<5
3-5-<10
4-10-<20
5- >20

Q2. Katera je prevladujoca dejavnost na vasi kmetiji?

1-Zivinoreja
2-Poljedelstvo

3-Sadjarstvo

4-Zelenjadarstvo

5-Pridelava vsakega po malem
6. Drugo, kaj:

Q3. V prihodnosti nameravate
1-Prenehati s kmetovanjem
2-Zmanjsati obseg dejavnosti na kmetiji
3-Ohraniti dejavnost v enakem obsegu
4-Razsiriti obseg dejavnosti

Q4. Ali ima vasa kmetija naslednika? 1-DA 2-NE 3-gospodar mlajsi od 40 let
SODELOVANIJE V KMETIJSKI ZADRUGI
Q5. Al ste ¢lan kmetijske zadruge? 1-DA  2-NE 3-BIVSICLAN

Q6. Kako pomembno naslednji dejavniki vplivajo na odlo€itev za ¢lanstvo v kmetijski zadrugi? (Prosim, ocenite vsako trditev na
lestvici od 1 — zelo nepomembno do 5- zelo pomembno)

1-zelo 2-nepomembno | 3-niti 4- 5-zelo
nepomembno nepomembno pomem- pomembno
niti pomembno | bno
A| Tradicija 1 2 3 4 5
B| Zelja po druZenju s kmeti 1 2 3 4 5
C| Zadruznik sem »po dusi« 1 2 3 4 5
D| Obcutek pripadnosti ljudem s 1 2 3 4 5
podobnimi cilji in vrednotami
Q7. Katere dejavnosti kmetijske zadruge pomembno vplivajo na vaso odloc¢itev za sodelovanje z zadrugo? (Ocenite od 1 — zelo
nepomembno do 5 - zelo pomembno)
1-zelo ne- | 2- 3-niti ne- | 4- 5-zelo
pomem- nepomem | pomembno niti | pomembn | pomembno
bno - bno pomembno o
A| Odkup proizvodov in njihovo posredovanje na trg 1 2 3 4 5
B| Oskrba s fitofarmacevtskimi sredstvi 1 2 3 4 5
C| Oskrba z repromaterialom 1 2 3 4 5
D| Izobrazevanje 1 2 3 4 5
E| Svetovanje 1 2 3 4 5
F| Vodenje poslovnih knjig 1 2 3 4 5




Q8. Katera dejavnost bi vas Se prav posebej spodbudila k sodelovanju z zadrugo?

1- Skupna nabava, vzdrzevanje in popravila kmetijskih strojev in drugih proizvodnih

sredstev

2- Skupno izvajanje (dela) proizvodnega procesa

3- Predelava kmetijskih proizvodov
4- Odkup lesa

5- Nudenje delovne pomoci v ¢asu bolezni in odsotnosti
6- Nisem pripravljen sodelovati zaradi nobene dejavnosti

Q9. S katerimi razlogi za sodelovanje v kmetijski zadrugi se strinjate in v kaksni meri? (Ocenite od 1 — sploh se ne strinjam do 5

— popolnoma se strinjam)

1-sploh se ne
strinjam

2-se
strinjam

ne

3- se niti
strinjam, niti
se ne
strinjam

4-se strinjam

5-popolnoma
se strinjam

Zadruga uspesno trzi oddane pridelkov

Sam nisem sposoben trziti pridelkov

Zagotovljen odkup pridelkov

Delitev morebitnega dobicka zadruge

Visina placila za oddane proizvode

Ugodne cene materiala, opreme in storitev

Zaupanje vodstvu zadruge

Korektni poslovni odnosi, ni okori§¢anja

Zadruga zasleduje interese ¢lanov

Inovativnost zadruge

Kvaliteta storitev
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Q10. S katerimi razlogi za nesodelovanje v
popolnoma se strinjam)

zadrugi se strinjate in v kaks$ni

meri? (Ocenite od 1- sploh se ne

strinjam do 5-

1-sploh se
ne
strinjam

2-se
strinjam

ne

3- se  niti
strinjam, niti se
ne strinjam

4-se strinjam

S-popolnoma
se strinjam

Pridelujem samo za samooskrbo in zato ne
potrebujem zadruge

1

2

3

5

Vodstvu zadruge ne zaupam

1

3

5

Zadruga se v poslovanju ne prilagaja novim
potrebam

1

3

5

Zadruga daje prednost drugim dejavnostim, ki
niso v interesu ¢lanov

—

Zaposleni ali zadruzno vodstvo se okori$¢a na
ra¢un kmetov

Mocnejsi kmetje se okori§¢ajo na ratun manjsih

Clani nimajo vpliva na odlo¢anje v zadrugi

Zakasnjena placila za oddane proizvode

Zadruga nima dovolj pestre ponudbe storitev

Zadruga je sama sebi namen

Nisem pripravljen za povezovanje v zadugo

Nisem dovolj informiran v zvezi z delovanjem
zadruge
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Drugi oblike povezovanja med kmeti mi bolj
ustrezajo

—_

[\

w2

~

W

Individualni nastop na trgu je u¢inkovitejsi

Zadruga ni uspesna pri trzenju pridelkov

Visina ¢lanskega deleza je previsoka

Visoke cene materiala in opreme v zadrugi
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Q11. Kasen delez od vseh vasih prodanih proizvodov prodate preko zadruge?

Delez prodanih proizvodov preko zadruge:

%




Q12. Ali ste se odlo¢ili za ¢lanstvo oz. ne¢lanstvo na osnovi dobrega premisleka/izracuna/studije o prednostih in pomanjkljivostih
sodelovanja?

1-DA 2-NE

UCINKI POVEZOVANJA V ZADRUGO

Q13. Ali vidite v povezovanju v zadrugo moznost za:

DA NE
A | Vplivanje na kmetijsko politiko 1 2
B | Vplivanje na lokalno politiko 1 2
C | Vplivanje na ravnanje/nacrtovanje v prostoru 1 2
D | Pridobivanje sredstev iz R Slovenije in EU 1 2
Q14. Ali po vaSem mnenju kmetijska zadruga pomembno prispeva k:
DA NE
A | Vzdrzevanju kmeckega zivljenja 1 2
B | Krepitvi kmetove samozavesti 1 2
C | Uspesni poklicni karieri kmeta 1 2
D | Ohranjanju ruralne povezanosti (kmetje, strokovnjaki, delovna mesta) 1 2
Q15. V koliksni meri se strinjate, da povezovanje v kmetijski zadrugi
I-sploh se ne | 2-se ne | 3- se niti | 4-se strinjam 5-
strinjam strinjam strinjam  niti popolnoma
se ne se strinjam
strinjam
A| povecuje konkurencnost kmetije 1 2 3 4 5
B| pripomore k razvoju kmetije 1 2 3 4 5
C| pripomore k ohranjanju proizvodnih sredstev 1 2 3 4 5
D| pozitivno vpliva na prihodnost kmetijskega 1 2 3 4 5
obrata
E| povecuje dohodek iz kmetijstva 1 2 3 4 5
F| vpliva na bolj kakovostno proizvodnjo 1 2 3 4 5
Q16. Ali menite, da se s Stevilénej$im ¢lanstvom v kmetijski zadrugi:
DA NE
A | vecajo moznosti dvigovanja cen prodanih proizvodov 1 2
B | zmanjsSujejo stroski trzenja ¢lanom 1 2
C | vecajo stroski trzenja neclanom 1 2
D | zmanjSujejo stroski pridelave 1 2
E | zmanjSujejo stroski predelave 1 2
F | veca trzna mo¢ zadruge 1 2

IZKUSNJA Z ZADRUZNISTVOM V PRETEKLOSTI, POZNAVANJE ZADRUZNISTVA IN PRIPRAVLJENOST ZA
SODELOVANIJE

Q17. Ali veste, kako so delovale zadruge pred prvo svetovno vojno v Sloveniji in kaj je bila osnovna ideja zadruznistva?
1-DA 2-NE — pojdi na vprasanje Q18

Q17a. Kako so takrat delovale zadruge in v skladu s katero idejo?




Q18. Ali veste, kako so delovale zadruge v obdobju po drugi svetovni vojni do njihovega preoblikovanja leta 1992?
1-DA 2-NE — pojdi na vprasanje Q19

Q18a. Kako so delovale zadruge po drugi svetovni vojni?

Q19. V kaksni meri so znacilnosti preteklih zadrug vplivale na vaso odlogitev za vstop oz. ne vstop v zadrugo?

1. ni¢

2. malo

3. Kkar precej
4. zelo

Q20. Ali poznate princip delovanja, naloge, pravice in odgovornost, ki jih imajo ¢lani pri upravljanju danasnjih zadrug?

1-ne poznam, ker me ne zanima -> pojdi na vpraSanje Q21

2-ne poznam, ker mi ni nih¢e pojasnil = pojdi na vprasanje Q21
3-poznam povrsno, ker me ne zanima

4-poznam povr$no, ker mi ni nih¢e pojasnil

5-dobro poznam, razlozili so mi jih v zadrugi

6-dobro poznam, razlozili so mi jih drugi

7-dobro poznam, pozanimal sem se sam

Q20a. Kako delujejo danasnje zadruge?

Q21. Kako pogosto se udelezujete izobrazevanj o zadruznistvu?

1-nikoli

2-zelo redko
3-v¢asih
4-pogosto
5-zelo pogosto

Q22. Kako pomembno vlogo pri povezovanju kmetov v zadruge imajo po vasem mnenju naslednje osebe in institucije?

1-zelo 2-nepomembno 3-niti 4-pomembno 5-zelo
nepomembno nepomembno niti pomembno
pomembno
A | Kmetje posamezniki 1 2 3 4 5
B | Drzava 1 2 3 4 5
C | Lokalne skupnosti 1 2 3 4 5
D | Kmetijska zadruga 1 2 3 4 5
E | Zadruzna zveza 1 2 3 4 5

Q23. (SAMO ZA CLANE) V koliksni meri zadruga s svojim delovanjem izpolnjuje vasa pri¢akovanja?
1. ni¢
2. malo
3. kar precej
4. zelo
Q24. Ali nameravate v prihodnosti prenehati biti ¢lan kmetijske zadruge oz. se v¢laniti v kmetijsko zadrugo?

1-DA 2-NE

Q24a. Zakaj?




|PODATKI O ANKETIRANCU IN NJEGOVEM GOSPODINJSTVU

Q25. Spol: 1-M 2-Z

Q26. Kdaj ste rojenii? Mesec:_ Leto:

Q27. Koliko let ste vse skupaj hodili v olo, se izobrazevali?St.let:

Q28. Kaksno raven izobrazbe ste dosegli?:

1- nedokon¢ana osnovna $ola
2- osemletna osnovna Sola

3- poklicna Sola

4- srednja Sola

S- vi§ja oz. visoka Sola

Q29. Kateri so glavni viri dohodka vasega gospodinjstva (Prosimo, k vsaki dejavnosti vpisite v stolpec odgovarjajo¢ delez v %

tako, da bo njihova skupna vsota 100%)

Vir dohodka

%

Kmetijstvo

Gozdarstvo

Zaposlitev, samozaposlitev

Dopolnilna dejavnosti

Pokojnina

Stipendije

Socialna podpora

Otroski dodatki
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Q30. Kako ocenjujete sedanji ekonomski polozaj vasega gospodinjstva?

1-je zelo slab

2-je slab

3-niti slab niti dober
4-je dober

5-je zelo dober

Q31. Kaj velja za vaSe gospodinjstvo danes in kaj predvidevate, da bo veljalo za vase gospodinjstvo ¢ez 10 let? (En odgovor za

posamezno ¢asovno obdobje)

Opis A B
DANES CEZ 10 LET

Nih¢e od aktivnih ¢lanov gospodinjstva ni zaposlen izven kmetijstva 1 1
Razli¢ne kombinacije zaposlitve aktivnih ¢lanov na in izven kmetije 2 2
Nih¢e od aktivnih ¢lanov ne dela samo na kmetiji 3 3
Na kmetiji se ukvarjamo z dopolnilno dejavnostjo 4 4
Vsi ¢lani kmeckega gospodinjstva so starejSei od 65 let 5 5
Clani gospodinjstva se ne ukvarjajo s kmetovanjem 6 6

Q32. Koloko ¢lanov Steje vaSe gospodinjstvo? St ¢lanov:

Q33. Koliko generacij steje vase gospodinjstvo?

St. generacij:




Priloga C:
Znacilnosti vzorca

Preglednica 1: Delez anketirancev po spolu

Spol % N
Moski 71,7 43
Zenski 28,3 17
Skupaj 100 60
Preglednica 2: Starostna struktura anketirancev
Starostni razredi % N
Mlajsih od 40 let 21,7 13
0Od 40 do 60 let 53,3 32
60 let ali ve¢ 25 15
Skupaj 100 60
Preglednica 3: Izobrazbena struktura anketirancev
Izobrazba % N
Nedokoncéana osnovna $ola 1,7 1
Osemletna osnovna $ola 25,0 15
Poklicna Sola 36,7 22
Srednja Sola 28,3 17
Visja oz. visoka Sola 8,3 5
Skupaj 100 60

Preglednica 4: Ocena ekonomkega polozaja svojega gospodinjstva

Kako ocenjujete svoj ekonomski polozaj? % N
Je zelo slab 0,0 0
Je slab 30,0 18
Niti slab niti dober 433 26
Je dober 26,7 16
Je zelo dober 0,0 0
Skupaj 100 60

Preglednica 5: Struktura kmetij po dejavnostih

Dejavnost % kmetij N
Zivinoreja 78,3 47
Poljedelstvo 0,0 0
Sadjarstvo 0,0 0
Zelenjadarstvo 6,7 4
Pridelava vsakega po malem 15,0 9
Skupaj 100 60
Preglednica 6: Nasledstvo kmetij
Ali ima kmetija naslednika % kmetij N
Da 73,3 44
Ne 10 6
Gospodar mljasi od 40 let 16,7 10
Skupaj 100 60




Preglednica 7: Ali so ¢lani GPZ premislili o odlo¢itvi za ¢lanstvo

Tehten premislek 0 Da Ne Skupaj
odlocitvi za ¢lanstvo % N % N
V splo$ni zadrugi 27,3 3 72,7 8 11
V GPZ 72,7 8 27,3 3 11
Preglednica 8: Povprecen odstotek oddanih proizvodov v zadrugo po dejavnosti
. Povp. % oddanih T - test
Dejavnost .
proizvodov v zadrugo t p
Zivinoreja 36,1
Pridelava vsakega po malem 28,0 0,514 0,609




Priloga D:

Poznavanje zadruzniStva pred 1. svetovno vojno in po 2. svetovni vojni

Preglednica 1: Poznavanje zadruzniStva pred 1. svetovno vojno

Mnenja o zadruzni§tvu % vseh

pred 1.sv.vojno % tistih, ki poznajo znacilnosti pred 1. sv. vojno anketirancev N

1 14,3 3,3 2

2 71,4 16,7 10

3 14,3 3,3 2

Skupaj 100 23,3 14

4 76,7 46

Skupaj 100 60

Prgelednica 2: Mnenja o zadruzniStvu pred 1. svetovno vojno

Mnenja o V kaksni meri so znacilnosti preteklih

zadruznistvu zadrug vplivale na vaso odloditev za

pred vstop oz. ne vstop v zadrugo?

1.sv.vojno Ni¢ Malo Kar precej Zelo | Skupaj

1 N 1 0 1 0 2
% znotraj mnenj o znacilnostih 50,0 0,0 50,0 0,0 100,0
% znotraj vpliva preteklega zadruzniStva 14,3 0,0 25,0 0,0 14,3
% skupaj 7,1 0,0 7,1 0,0 14,3

2 N 4 2 3 1 10
% znotraj mnenj o znacilnostih 40,0 20,0 30,0 10,0 100,0
% znotraj vpliva preteklega zadruzniStva 57,1 100,0 75,0 100,0 71,4
% skupaj 28,6 14,3 21,4 7,1 71,4

3 N 2 0 0 0 2
% znotraj mnenj o znacilnostih 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
% znotraj vpliva preteklega zadruzniStva 28,6 0,0 0,0 0,0 14,3
% skupaj 14,3 0,0 0,0 0,0 14,3

Skupaj N 7 2 4 1 14
% znotraj mnenj o znacilnostih 50,0 14,3 28,6 7,1 100,0
% znotraj vpliva preteklega zadruzniStva 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
% skupaj 50,0 14,3 28,6 7, 100,0

Mnenja o zadruZniStvu pred 1. svetovno vojno:
1 — hranilnice, posojila
2 - zacCetki zadruzniStva, da so kmetje drzali skupaj, se zato zdruzevali, si nudili medsebojno pomoc,

solidarnost in so

bili tako zdruzeni moc¢ne;jsi

3 - odkup, hladilnice, sirarne in trgovina
4 - ne poznajo znacilnosti zadrug pred 1 sv. vojno




Pregelednica 3: Poznavanje zadruzni$tva po 2. svetovni vojni

Mnenja o zadruznistvu po 2. | % tistih, ki poznajo znacilnosti

sv. vojni po 2. sv. vojni % vseh anketirancev N
1 17,1 10 6
2 42,9 25 15
3 40 233 14
Skupaj 100 58,3 35
4 41,7 25
Skupaj 100 60

Preglednica 4: Mnenja o zadruzniStvu po 2. svetovni vojni

V kaksni meri so znacilnosti preteklih

Mnenja o zadrug vplivale na vaso odlocitev za
zadruznistvu vstop oz. ne vstop v zadrugo?
po 2. sv. vojni Ni¢ Malo  Kar precej Zelo | Skupaj
1 N 4 0 1 1 6
% znotraj mnenj o znacilnostih 66,7 0,0 16,7 16,7 100,0
%  znotraj  vpliva reteklega
e drupSe g P 81 22 0,0 11,1 1000 | 17,1
% skupaj 11,4 0,0 2,9 2,9 17,1
2 N 10 3 2 0 15
% znotraj mnenj o znacilnostih 66,7 20,0 13,3 0,0 100,0
%  znotraj  vpliva  preteklega 556 429 22 0.0 42.9
zadruzniStva ’ ’ ’ ’ ’
% skupaj 28,6 8,6 5,7 0,0 429
3 N 4 4 6 0 14
% znotraj mnenj o znacilnostih 28,6 28,6 42,9 0,0 100,0
%  znotraj  vpliva  preteklega 22 571 66.7 0.0 40.0
zadruzniStva ’ ’ ’ ’ ’
% skupaj 114 114 17,1 0,0 40,0
Skupaj N 18 7 9 1 35
% znotraj mnenj o znacilnostih 51,4 20,0 25,7 2,9 100,0
Yo ~ znotraj wpliva - preteklega | 500 1000 1000 1000 | 100,0
zadruzniStva ’ ’ ’ ’ ’
% skupaj 51,4 20,0 25,7 2,9 100,0

Mnenja o zadruZniStvu po 2. svetovni vojni:
1 - diktirane s strani politike, v skladu z idejo socializma in v funkciji drzave
2 - nacionalizacija zemljis¢, kolhozi, obvezna oddaja pridelkov in zemlje v zadrugo ter obvezno clanstvo

3 - ukvarjale s financiranjem, svetovanjem, izobrazevanjem, z oskrbo, z odkupom proizvodov, s strojno
obdelavo zemlje in da je vladala kolegialna pomo¢ kmetom
4 - ne poznajo znacilnosti zadrug po 2. svetovni vojni




Priloga D1:
Povezanost vstopa v zadrugo z znacilnostmi zadrug pred 1. svetovno vojno

Preglednica 1 (prvi del): Povezanost znacilnosti preteklih zadrug z odlocitvijo za vstop oz. ne vstop v
zadrugo glede na mnenje ¢lanov in neclanov o zadruzniStvu pred 1. svetovno vojno

V  kakSni meri so | Mnenja o
znacilnosti preteklih zadrug | zadruzniStvu
vplivale na vaSo odlocitev | pred 1.
za vstop oz. ne vstop v | svetovno 5
zadrugo? vojno Clan  Nec€lan  Skupaj
Ni¢ 1 N 1 0 1
% znotraj mnenj o zadruznistvu 100,0 0,0 100,0
% znotraj clanstva 5,0 0,0 2,5
% skupaj 2,5 0,0 2,5
2 N 2 2 4
% znotraj mnenj o zadruznistvu 50,0 50,0 100,
% znotraj clanstva 10,0 10,0 10,0
% skupaj 5,0 5,0 10,0
3 N 2 0 2
% znotraj mnenj o zadruznistvu 100,0 0,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 10,0 0,0 5,0
% skupaj 5,0 0,0 5,0
4 N 15 18 33
% znotraj mnenj o zadruznistvu 45,5 54,5 100,0
% znotraj ¢lanstva 75,0 90,0 82,5
% skupaj 37,5 45,0 82,5
Skupaj N 20 20 40
% znotraj mnenj o zadruznistvu 50,0 50,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 100,0  100,0 100,0
% skupaj 50,0 50,0 100,0
Malo 2 N 1 1 2
% znotraj mnenj o zadruznistvu 50,0 50,0 100,0
% znotraj clanstva 25,0 25,0 25,0
% skupaj 12,5 12,5 25,0
4 N 3 3 6
% znotraj mnenj o zadruznistvu 50,0 50,0 100,0
% znotraj clanstva 75,0 75,0 75,0
% skupaj 37,5 37,5 75,0
Skupaj N 4 4 8
% znotraj mnenj o zadruznistvu 50,0 50,0 100,0
% znotraj clanstva 100,0  100,0 100,0
% skupaj 50,0 50,0 100,0




Preglednica 1 (nadaljevanje): Povezanost znacilnosti preteklih zadrug z odlocitvijo za vstop oz. ne vstop v
zadrugo glede na mnenje ¢lanov in ne¢lanov o zadruznistvu pred 1. svetovno vojno

V  kak$sni meri so | Mnenja o
znacilnosti preteklih zadrug | zadruznistvu
vplivale na vaSo odlocitev | pred 1.
za vstop oz. ne vstop v | svetovno 5
zadrugo? vOjno Clan  Neclan  Skupaj
Kar precej 1 N 1 0 1
% znotraj mnenj o zadruznistvu 100,0 0,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 20,0 0,0 9,1
% skupaj 9,1 0,0 9,1
2 N 2 1 3
% znotraj mnenj o zadruznistvu 66,7 333 100,0
% znotraj ¢lanstva 40,0 16,7 27,3
% skupaj 18,2 9,1 27,3
4 N 2 5 7
% znotraj mnenj o zadruznistvu 28,6 71,4 100,0
% znotraj ¢lanstva 40,0 83,3 63,6
% skupaj 18,2 45,5 63,6
Skupaj N 5 6 11
% znotraj mnenj o zadruznistvu 45,5 54,5 100,0
% znotraj clanstva 100,0  100,0 100,0
% skupaj 45,5 54,5 100,0
Zelo 2 N 1 1
% znotraj mnenj o zadruznistvu 100,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 100,0 100,0
% skupaj 100,0 100,0
Skupaj N 1 1
% znotraj mnenj o zadruzni$tvu 100,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 100,0 100,0
% skupaj 100,0 100,0

Mnenja o zadruZniStvu pred 1. svetovno vojno:

1 — hranilnice, posojila

2 - zaCetki zadruzniStva, da so kmetje drzali skupaj, se zato zdruzevali, si nudili medsebojno pomoc,
solidarnost in so bili tako zdruzeni mocnejsi

3 - odkup, hladilnice, sirarne in trgovina

4 - ne poznajo znacilnosti zadrug pred 1 sv. vojno




Priloga D2:
Povezanost vstopa v zadrugo z znacilnostmi zadrug po 2. svetovni vojni

Preglednica 1 (prvi del): Povezanost znacilnosti preteklih zadrug z odlocitvijo za vstop oz. ne vstop v
zadrugo glede na mnenje ¢lanov in neclanov o zadruzni§tvu po 2. svetovni vojni

V  kak$ni meri so | Mnenja o
znacilnosti preteklih | zadruznistvu
zadrug vplivale na vaSo | po 2.
odloditev za vstop oz. ne | svetovni 5
vstop v zadrugo vojni Clan Nic¢lan  Skupaj
Ni¢ 1 N 2 2 4
% znotraj mnenj o zadruznistvu 50,0 50,0 100,0
% znotraj clanstva 10,0 10,0 10,0
% skupaj 5,0 5,0 10,0
2 N 7 3 1
% znotraj mnenj o zadruznistvu 70,0 30,0 100,0
% znotraj clanstva 35,0 15,0 25,0
% skupaj 17,5 7,5 25,0
3 N 3 1 4
% znotraj mnenj o zadruznistvu 75,0 25,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 15,0 5,0 10,0
% skupaj 7,5 2,5 10,0
4 N 8 14 22
% znotraj mnenj o zadruznistvu 36,4 63,6 100,0
% znotraj ¢lanstva 40,0 70,0 55,0
% skupaj 20,0 35,0 55,0
Skupaj N 2 2 4
% znotraj mnenj o zadruznistvu 50,0 50,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 100,0 100,0 100,0
% skupaj 50,0 50,0 100,0
Malo 2 N 1 2 3
% znotraj mnenj o zadruznistvu 333 66,7 100,0
% znotraj clanstva 25,0 50,0 37,5
% skupaj 12,5 25,0 37,5
3 N 3 1 4
% znotraj mnenj o zadruznistvu 75,0 25,0 100,0
% znotraj clanstva 75,0 25,0 50,0
% skupaj 37,5 12,5 50,0
4 N 0 1 1
% znotraj mnenj o zadruznistvu 0,0 100,0 100,0
% znotraj clanstva 0,0 25,0 12,5
% skupaj 0,0 12,5 12,5
Skupaj N 4 4 8
% znotraj mnenj o zadruzni$tvu 50,0 50,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 100,0 100,0 100,0
% skupaj 50,0 50,0 100,0




Preglednica 1 (nadaljevanje): Povezanost znacilnosti preteklih zadrug z odlo€itvijo za vstop oz. ne vstop v
zadrugo glede na mnenje ¢lanov in neclanov o zadruznistvu po 2. svetovni vojni

V  kak$sni meri so | Mnenja o
znacilnosti preteklih | zadruznistvu
zadrug vplivale na vaso | po 2.
odlocitev za vstop oz. ne | svetovni 5
vstop v zadrugo vojni Clan Nic¢lan  Skupaj
Kar precej 1 N 1 0 1
% znotraj mnenj o zadruznistvu 100,0 0,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 20,0 0,0 9,1
% skupaj 9,1 0,0 9,1
2 N 0 2 2
% znotraj mnenj o zadruznistvu 0,0 100,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 0,0 333 18,2
% skupaj 0,0 18,2 18,2
3 N 4 2 6
% znotraj mnenj o zadruznistvu 66,7 333 100,0
% znotraj clanstva 80,0 333 54,5
% skupaj 36,4 18,2 54,5
4 N 0,0 200,0 200,0
% znotraj mnenj o zadruznistvu 0,0 100,0 100,0
% znotraj clanstva 0,0 333 18,2
% skupaj 0,0 18,2 18,2
Skupaj N 500,0 600,0 1100,0
% znotraj mnenj o zadruznistvu 45,5 54,5 100,0
% znotraj clanstva 100,0 100,0 100,0
% skupaj 45,5 54,5 100,0
Zelo 1 N 100,0 100,0
% znotraj mnenj o zadruznistvu 100,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 100,0 100,0
% skupaj 100,0 100,0
Skupaj N 100,0 100,0
% znotraj mnenj o zadruzni$tvu 100,0 100,0
% znotraj ¢lanstva 100,0 100,0
% skupaj 100,0 100,0

Mnenja o zadruZniStvu po 2. svetovni vojni:

1 - diktirane s strani politike, v skladu z idejo socializma in v funkciji drzave

2 - nacionalizacija zemljis¢, kolhozi, obvezna oddaja pridelkov in zemlje v zadrugo ter obvezno clanstvo

3 - ukvarjale s financiranjem, svetovanjem, izobrazevanjem, z oskrbo, z odkupom proizvodov, s strojno
obdelavo zemlje in da je vladala kolegialna pomo¢ kmetom

4 - ne poznajo znacilnosti zadrug po 2. svetovni vojni




Priloga E:
Mnenja o preteklem zadruzniStvu glede na starost

Preglednica 1: Mnenja o zadruzni$tvu pred 1. svetovono vojno glede na starost

Mnenja o zadruzniStvu pred 1. svetovono vojno
Starost 1 2 3 4 Skupaj
Do 39 let N 0 4 1 8 13
% znotraj starosti 0,0 30,8 7,7 61,5 100
% znotraj mnenj 0,0 40,0 50,0 17,4 21,7
% skupaj 0,0 6,7 1,7 13,3 21,7
0d 40 do 59 let N 1 3 0 28 32
% znotraj starosti 3,1 9,4 0,0 87,5 100
% znotraj mnenj 50,0 30,0 0,0 60,9 53,3
% skupaj 1,7 5,0 0,0 46,7 53,3
Nad 60 let N 1 3 1 10 15
% znotraj starosti 6,7 20,0 6,7 66,7 100
% znotraj mnenj 50,0 30,0 50,0 21,7 25,0
% skupaj 1,7 5,0 1,7 16,7 25,0
Skupaj N 2 10 2 46 60
% znotraj starosti 3,3 16,7 3,3 76,7 100
% znotraj mnenj 100 100 100 100 100
% skupaj 3,3 16,7 3,3 76,7 100

Mnenja o zadruZniStvu pred 1. svetovno vojno:

1 — hranilnice, posojila

2 - zaCetki zadruzniStva, da so kmetje drzali skupaj, se zato zdruzevali, si nudili medsebojno pomoc,
solidarnost in so bili tako zdruzeni mocnejsi

3 - odkup, hladilnice, sirarne in trgovina

4 —ne ve



Preglednica 2: Mnenja o zadruzni$tvu po 2. svetovni vojni glede na starost

Mnenja o zadruzni$tvu po 2. svetovni vojni
Starost 1 2 3 4 Skupaj
Do 39 let N 1 2 3 7 13
% znotraj starosti 7,7 15,4 23,1 53.8 100
% znotraj mnen; 16,7 13,3 21,4 28,0 21,7
% skupaj 1,7 3.3 5,0 11,7 21,7
0d 40 do 59 let N 4 10 6 12 32
% znotraj starosti 12,5 31,3 18,8 37,5 100
% znotraj mnen; 66,7 66,7 42,9 48,0 53,3
% skupaj 6,7 16,7 10,0 20,0 53,3
Nad 60 let N 1 3 5 6 15
% znotraj starosti 6,7 20,0 333 40,0 100
% znotraj mnenj 16,7 20,0 35,7 24,0 25,0
% skupaj 1,7 5,0 8,3 10,0 25,0
Skupaj N 6 15 14 25 60
% znotraj starosti 10,0 25,0 23,3 41,7 100
% znotraj mnen;j 100 100 100 100 100
% skupaj 10,0 25,0 23,3 41,7 100

Mnenja o zadruZniStvu po 2. svetovni vojni

1 - diktirane s strani politike, v skladu z idejo socializma in v funkciji drzave

2 - nacionalizacija zemljiS¢, kolhozi, obvezna oddaja pridelkov in zemlje v zadrugo ter obvezno ¢lanstvo

3 - ukvarjale s financiranjem, svetovanjem, izobrazevanjem, z oskrbo, z odkupom proizvodov, s strojno
obdelavo zemlje in da je vladala kolegialna pomo¢ kmetom

4 —ne ve



Priloga F:
Poznavanje delovanja zadruge glede na ¢lanstvo

Preglednica 1: Poznavanje delovanja zadruge ¢lanov in neclanov zadruge

Kako deluje zadruga Clan Neclan Skupaj
1 N 15 1 16
% znotraj kako deluje zadruga 93,8 6,3 100
% znotraj clanstva 50,0 3,3 26,7
% skupaj 25,0 1,7 26,7
2 N 4 1 5
% znotraj kako deluje zadruga 80,0 20,0 100
% znotraj ¢lanstva 13,3 3,3 83
% skupaj 6,7 1,7 8,3
3 N 0 2 2
% znotraj kako deluje zadruga 0,0 100 100
% znotraj clanstva 0,0 6,7 3,3
% skupaj 0,0 3,3 3,3
4 N 2 0 2
% znotraj kako deluje zadruga 100 0,0 100
% znotraj ¢lanstva 6,7 0,0 33
% skupaj 3,3 0,0 3,3
5 N 9 26 35
% znotraj kako deluje zadruga 25,7 74,3 100
% znotraj ¢lanstva 30,0 86,7 58,3
% skupaj 15,0 433 58,3
Skupaj N 30 30 60
% znotraj kako deluje zadruga 50,0 50,0 100
% znotraj ¢lanstva 100 100 100
% skupaj 50,0 50,0 100
Kako Deluje Zadruga

1 - ¢lani na obénem zboru volijo upravni odbor, vodstvo zadruge, poleg tega so nekateri nasteli Se nadzorni
odbor in predsednika

2 - zadruga se ukvarja z odkupom, svetovanjem, izobrazevanjem, trgovinskim poslovanjem

3 - zadruga deluje oz. mora delovati v korist ¢lanov

4 - zadrgua ne deluje v korist ¢lanov in je sama sebi namen

5 — ne ve odgovoriti



Priloga G:
Prihodnost ¢lanstva

Preglednica 1: Clanstvo v zadrugi v prihodnosti

Ali nameravate v prihodnosti prenehati biti ¢lan kmetijske zadruge oz. se v¢laniti v kmetijsko
zadrugo?
N % vprasanih

Da 4 6,7

Ne 56 93,3

Skupaj 60 100

Preglednica 2: Clanstvo v zadrugi v prihodnosti glede na &lanstvo danes

Ali nameravate v prihodnosti prenehati biti clan kmetijske zadruge oz. 5

se v¢laniti v kmetijsko zadrugo? Clan Neclan | Skupaj
Ker bo prenehal s proizvodnjo 1 0 1

Da | Zakai Ker z .Zadrlllg.o nima polsovnih stikov 1 0 1
Slabe izkusnje 0 1 1
Zdravje, prenehal bo s kmetovanjem 1 0 1

Skupaj 3 1 4

Preglednica 3: Clanstvo v prihodnosti glede na to, kako so anketiranci odgovorili na vprasanje, ali so ¢lani
KZ

Ali nameravate v prihodnosti prenehati biti ¢lan kmetijske zadruge oz. se | Ali ste ¢lan KZ?
vclaniti v kmetijsko zadrugo? Da Ne Skupaj
Zakayj
Ker bo prenehal s proizvodnjo 1 1
Da Ker z zadrugo nima polsovnih stikov 1 1
Slabe izkusnje 1 1
Zdravje, prenehal bo s kmetovanjem 1 1
Skupaj 4 4
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