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V nalogi smo analizirali storilnost slovenskega kmetijstva v obdobju od leta
1996 do 2006. Orodje, s katerim smo si v nalogi pomagali, je ekonomski racun
za kmetijstvo (ERK). Na podlagi izvedenih in standardnih indikatorjev ERK
smo analizirali stanje slovenskega kmetijstva, ter ga primerjali z Avstrijo,
Italijo, EU-15, EU-25 in EU-27. Poleg storilnosti smo analizirali Se
dohodkovno stanje kmetijstva v Sloveniji ter ga prav tako primerjali z
omenjenimi drZzavami. Na podlagi rezultatov indikatorjev bruto dodane
vrednosti na polnovredno delovno mo¢ ter faktorskega dohodka na hektar
kmetijskih zemljiS¢ v uporabi slovensko kmetijstvo zaostaja za storilnostjo
povpre¢ja EU. V letu 2006 je bila storilnost slovenskega kmetijstva 4 krat
manjSa od povpre¢ja EU-25. Rast storilnosti v desetletnem obdobju je v
Sloveniji 40 odstotna, med tem ko je v EU-25 11 odstotna. Dohodkovni poloZzaj
slovenskega kmetijstva prav tako zaostaja za evropskim. Podjetniski dohodek
na polnovredno delovno moc je v letu 2006 2,6 krat manjsi kot v povprecju EU-
25. Velike spremembe so vidne v letih pristopa Slovenije k Evropski uniji,
predvsem zaradi povefanja nekaterih subvencij, ki neposredno povecujejo
dohodek na kmetijah. Pred pristopom Slovenije, EU so opazne vecje investicije
v osnovna sredstva, katera je EU v okviru svojih programov namenila prav
boljsi konkurenc¢nosti in dvigu storilnosti v predpristopnih ¢lanicah. Storilnost
in dohodki slovenskega kmetijstva se hitreje povecCujeta, kot v povprecju
Evropske unije, kar potrjuje naSo hipotezo.



Kadunc D. Ekonomski racun in storilnost slovenskega kmetijstva.

1A%

Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za zootehniko, 2008

DN
DC
CX
CC
AU
AA
PP
PB
PY
TI

DT
NO
LA
AL
AB

KEY WORDS DOCUMENTATION

Dn

UDC 631(043.2)=163.6

agriculture/economic account/efficiency/income/Slovenia

AGRIS E10

KADUNC, David

ERJAVEC, Emil (supervisor)

SI-1230 Domzale, Groblje 3

University of Ljubljana, Biotechnical Faculty, Zootehnical Department

2008

ECONOMIC ACCOUNT AND EFFICIENCY OF THE SLOVENE
AGRICULTURE

Graduation Thesis (University Studies)

X, 50 p., 11 tab., 9 fig., 7 ann., 32 ref.

sl

sl/en

In the thesis the efficiency of Slovene agriculture was analyzed for the period
from 1996 to 2006. The main tool used for this purpose was the economic
account for agriculture (EAA). On the base of versed and standard EAA
indicators, we analyzed the conditions in Slovene agriculture, and compared it
with Austria, Italy, EU-15, EU-25 and EU-27. Beside efficiency, we also
analyzed the income conditions of Slovene agriculture, and compared it with
the mentioned states as well. Based on the results of indicators of gross value
added per annual work unit (AWU) and factor income per hectare of the
agricultural land in use, we could conclude, that the efficiency of Slovene
agriculture is lower than the efficiency of EU average. In the year 2006 the
efficiency of Slovene agriculture was four times lower than the average of EU-
25. In Slovenia the growth of productivity in ten-year period is 40 %, compared
to 11 % of EU-25. The income gained in Slovene agriculture also falls behind
the European one. In the year 2006 the entrepreneurial income per annual work
unit was 2.6 times lower than the average of EU-25. Above all, large changes
are visible in the years of Slovenia’s accession to EU, when some increased
grants, directly increased the farm income. Before the accession of Slovenia to
EU, large investments to fixed capital are noticeable, which EU in the frame of
its own programs assigned for better competitiveness and to raise productivity
in pre-accession members. Productivity and incomes of Slovene agriculture are
increasing faster than the EU average, which confirms our hypothesis.
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1 UVOD
1.1  OPREDELITEV PROBLEMA

V zadnjih letih se po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS) delez
kmetijstva v bruto domacem proizvodu (BDP) giblje okoli dveh odstotkov. Skupna
zaposlenost v slovenskem kmetijstvu predstavlja okoli 10 odstotkov. Slovensko kmetijstvo
ima vecjo vrednost, kot je prikazano skozi gospodarske kazalce pomembnosti sektorja
(UMAR, 2002). Kmetijstvo v slovenskem gospodarstvu predstavlja majhen delez, vendar
je kljub temu pomen sektorja ve¢ji kot v povprecju EU-25 (MKGP, 2007).

Znacilnost slovenskega kmetijstva so strukturna neskladja, kar predstavlja ve¢ino tezav za
zaostajanje za Evropsko unijo (EU). V tem primeru, gre predvsem za razlike v velikostni,
socioekonomski in proizvodni strukturi kmetij. Slovenske kmetije so v primerjavi s
povprec¢jem v Evropski uniji, veliko manjSe, nespecializirane in soocene s tezkimi
pridelovalnimi razmerami (Cunder, 1997). Splet neugodnih strukturnih okolis¢in vpliva na
nizko produktivnost, ter na slab dohodkovni polozaj slovenskega kmetijstva v primerjavi s

povpre¢jem Evropske unije (MKGP, 2007).

S problemom nizke storilnosti in relativno nizkih dohodkov v kmetijstvu v primerjavi z
gospodarstvom, se srecuje celotna Evropa. Zato je eden od ciljev Skupne kmetijske
politike (SKP), tudi poveCanje storilnosti v kmetijstvu s pospeSevanjem tehni¢nega
napredka, racionalizacijo kmetijske predelave ter optimalno rabo proizvodnih dejavnikov
predvsem dela. Prvi cilj SKP je dvig storilnosti in racionalizacija kmetijske pridelave, ter s
tem zagotoviti primerno zivljenjsko raven kmetijskega prebivalstva. Ti cilji so bili doloceni

ze z rimsko pogodbo (Erjavec in sod., 1997).

Neugodne strukturne razmere, se odrazajo tudi v izpeljanih vrednostih ekonomskega
racuna za kmetijstvo (ERK) (Economic Accounts for Agriculture — EAA), ki nam bo sluzil
za osnovno metodo za preverjanje hipotez. Po pregledu literature in do sedaj opravljenih
raziskav s podrocCja storilnosti in dohodka v kmetijstvu, smo se odlocili za izracune
nekaterih dodatnih indikatorjev, s katerimi si bomo pomagali pri opredelitvi storilnosti in

dohodkovnega polozaja slovenskega kmetijstva.



Kadunc D. Ekonomski racun in storilnost slovenskega kmetijstva.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za zootehniko, 2008

1.2 DELOVNE HIPOTEZE IN CILJ NALOGE

V nalogi Zelimo predstaviti obseg in organiziranost ekonomskega rauna za kmetijstvo
(ERK) in njegovo uporabnost. Tako smo si zadali dve poglavitni nalogi oziroma cilja, ki ju

poskusamo uresniciti:

1. Na podlagi razpoloZljive literature ugotoviti uporabnost ekonomskega racuna za
kmetijstvo. Nasa teza je, da ERK pridobiva na uporabnosti ter, se tako vse vec

uporablja tudi v Sir$i javnosti.

2. Na podlagi razpolozljivih agregatnih podatkov ERK analizirati in prikazati
storilnost in dohodkovni polozaja slovenskega kmetijstva. Na podlagi izvedenih
indikatorjev storilnosti primerjati slovensko kmetijstvo s povpre¢jem EU oziroma z

nekaterimi izbranimi drzavami in ga tako umestili v evropski prostor.

Zelimo potrditi, da je storilnost slovenskega kmetijstva nizka v primerjavi s povpre&jem v
EU, vendar se iz leta v leto povecuje. Dohodkovni polozaj slovenskega kmetijstva se
izboljSuje, vendar Se vedno v veliki meri zaostaja za povpre¢jem EU. Trdimo tudi, da se je
dohodkovni polozaj slovenskega kmetijstva po vstopu Slovenije v Evropsko unijo znacilno

povecal.

Na podlagi pridobljenih podatkov Eurostata in dosedanjih gibanj storilnosti dela v
slovenskem kmetijstvu, bomo z enostavnim izra¢unom, ki predvideva linearno rast

storilnosti, predvideli kaksna bi bila vrednost storilnosti dela v prihodnjem obdobju.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 EKONOMSKIRACUN ZA KMETIJSTVO
2.1.1 Izhodiséa

Zacetki ekonomskega racuna za kmetijstvo segajo v leto 1964, vendar koncepti, definicije
in pravila niso bila enotna. Poenotenje je nastalo leta 1969 z Evropskim sistemom
integriranih ekonomskih racunov. Natancen pregled sistema je pripeljal do revizije
Evropskega sistema racunov (ESA) leta 1995 in nato leta 1996 do revizije Priro¢nika za
ekonomski racun za kmetijstvo in gozdarstvo (EAA/EAF 97, 2000). Kot je opredeljeno v
Prilogi 1, Uredbe (ES) 138/2004 je bilo potrebno pri spremembi metodologije ERK
upostevati dve nasprotujoci si zahtevi. Za uskladitev ERK med drzavami c¢lanicami je
potrebna metodoloska natancnost z ESA ob enem pa morajo biti izvedene spremembe
realno izvedljive. S pregledom ekonomskih aktivnosti naj bi ESA sluzil kot osnova za
analiti¢cno delo, napovedi in merjenja ucinka kmetijske politike. Glavni namen ERK je
analiza proizvodnje in dohodka. Zato temelji ERK lezijo na industrijskem konceptu. Danes
je ERK obvezni del redne statistike v vseh ¢lanicah Evropske unije (EAA/EAF 97, 2000).
Clanice Evropske unije so tako dolzne po sprejeti Uredbi §t. (ES) 138/2004 posiljati

dolocene podatke Eurostatu v navedenih rokih.

ERK se je zaradi svoje enostavne uporabe dobro uveljavil za spremljanje ekonomskega
polozaja kmetijstva. Zaradi same metode izracuna pridobimo podatke kmalu po koncu
koledarskega leta (Hill, 2000). Na podlagi pridobljenih podatkov, je tako mogoce hitro
pridobiti temeljno informacijo o ekonomskem polozaju kmetijstva za preteklo obdobje. S

temi informacijami, pa lahko napovemo razli¢ne spremembe (Kovac, 2006).

Namen samega ekonomskega ra¢una ni samo, da nam zagotovi ekonomske indikatorje.
Pomembno je, da nam tak sistem zagotovi tudi empiri¢ni material, ki omogoc¢a analiziranje
in modeliranje za potrebe razvojne politike. In prav za te potrebe je pomembno imeti dobro
primarno bazo podatkov (FAO, 2007). V zadnjih nekaj letih, razlicne mednarodne
organizacije in oblikovalci politike vse ve¢ pozornosti namenjajo ERK, saj so prisli do
spoznanja, da prav ERK =zagotavlja veliko uporabnih in primerljivih podatkov oz.

indikatorjev. Tako =zagotavlja osnovno informacijo na makro ekonomski ravni o
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znalilnostih produkcije kmetijskega sektorja (Linder, 2000). Uredba Evropskega
parlamenta in Sveta o ekonomskih racunih za kmetijstvo v Skupnosti opredeljuje ERK, kot
osnovno orodje za analiziranje gospodarskega polozaja kmetijstva drzave pod pogojem, da

so izdelani po enotnih nacelih (Uredba st. (ES) 138/2004).

ERK je sestavljen iz razli¢nih povezanih racunov in tabel. In sicer iz racuna proizvodnje,
racuna dohodka, elementov racuna podjetniSkega dohodka in elementov racuna kapitala

(EAA/EAF 97, 2000).

Racun proizvodnje vsebuje podatke o vrednosti kmetijske proizvodnji (output), vmesni
porabi, bruto dodani vrednosti, kar je prikazano kot razlika med slednjima (2). Vsebuje Se
porabo fiksnega kapitala in neto dodano vrednost proizvodnje, ki je izkazana kot razlika
med bruto dodano vrednostjo in porabo fiksnega kapitala (3). Dodana vrednost po sami
definiciji predstavlja novo ustvarjeno vrednost proizvoda oziroma storitve. Po ekonomski
teoriji jo dobimo kot razliko med prodajno vrednostjo proizvoda ali storitve in nabavno
vrednostjo inputov. Oziroma v naSem primeru med vrednostjo kmetijske proizvodnje
(output) in vmesne porabe (input) (2). Dodana vrednost je tudi v tesni povezavi z bruto
domacim proizvodom (BDP), ki po proizvodnem pristopu meri vsoto dodanih vrednosti
rezidenc¢nih proizvodnih enot v osnovnih cenah (SURS, 2007). Za vrednotenje proizvodnje
se uporabljajo osnovne cene (basic price). Osnovna cena je definirana kot, vrednost , ki jo
dobi proizvajalec od kupca, zmanjSana za davek na proizvode in storitve (DDV) ter

povecana za subvencije na proizvode in storitve, kot je prikazano v spodnjem izracunu (1).

Proizvodnja v osnovnih = Proizvodnja v - Davki na +  Subvencije na
cenah prodajnih cenah proizvode proizvode (D)

Bruto dodana vrednostv =~ = Proizvodnja v osnovnih - Vmesna poraba

osnovnih cenah cenah - (2)
Neto dodana vrednost v = Bruto dodana vrednost v - Poraba fiksnega 3

osnovnih cenah osnovnih cenah kapitala E)
Neto dodana vrednostv. =~ = Neto dodana - Drugidavki + Druge 4)

faktorskih cenah vrednost v na subvencije na o

osnovnih cenah proizvodnjo proizvodnjo
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Sredstva za zaposlene, drugi davki na proizvodnjo, druge subvencije na proizvodnjo,
faktorski dohodek in poslovni presezek oz. raznovrstni dohodek so zdruZeni v racun
dohodka. Razlika med neto dodano vrednostjo in drugimi davki na proizvodnjo, povecano
za druge subvencije na proizvodnjo, dobimo faktorski dohodek oz. neto dodano vrednost v
faktorskih cenah, kot prikazuje zgornji izra¢un (4). Ce od tega odstejemo $e sredstva za
zaposlene, dobimo izraCun poslovnega presezka oz. raznovrstnega dohodka

(EAA/EAF 97, 2000).

Podjetniski dohodek je izrazen kot poslovni presezek/raznovrstni dohodek zmanjSan za
placane rente, placane obresti, ter povecan za prejete obresti. Vse te postavke pa so
zdruzene v racunu podjetniSkega dohodka. V racun kapitala so zajeti podatki o bruto in
neto investicijah v osnovna in druga osnovna sredstva. Poleg tega so zajete Se podatki o

spremembah zaloge in razli¢nih transferjih kapitala (EAA/EAF 97, 2000).

ERK zagotavlja podatke za celotni sektor, vendar so stvari ze razvili na raven posamezne
kmetijske usmeritve z razvojem podatkovne baze ABTA (Activity Based Table of
Accounts). Ta sluzi za analizo u¢inkov posameznih ukrepov kmetijske politike. ERK je

predstavljal osnovo za razvoj na raven posamezne kmetijske aktivnosti (Rednak, 2003).

Pri sami kmetijski dejavnosti se srecujemo tudi z okoljskimi vplivi oz. z
multifunkcionalnostjo kmetijstva. Ti vplivi v tako imenovanem »konvencionalnem« ERK
niso zajeti. Zato se je oblikoval ekonomski in okoljski racun za kmetijstvo (EEAA), ki je
okoljske vplive ovrednotil in jih vkljucil v ERK, saj le-ta izkljuCuje okoljske faktorje in ne
upoSteva multi funkcionalnosti kmetijstva. In prav pri vrednotenju tako pozitivnih kot
negativnih eksternalij kmetijstva se pojavljajo problemi in verjetno je to razlog, da ni bilo
vedjega zanimanja za samo vkljucitev. Tako Se vedno nimamo na primer postavke

»multifunkcionalno dodano vrednost« (Verhaegen in sod., 2004).

Prav tako imamo pri FAO (Food and Agriculture Organization) sistem ekonomskega
racuna za prehrano in kmetijstvo (SEAFA). Le ta predstavlja veliko razli¢cnih moznosti
analiticnega dela, temelji racuna pa lezijo na SNA 1993. Sistem SEAFA, naj bi tako
povezal razli¢ne podatkovne zbirke, ki se nanaSajo na prehrano, kmetijstvo, gozdarstvo in

ribiStvo v en sam integriran sistem (Narain, 2000).
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ERK je sestavljen iz razli¢nih postavk, ki predstavljajo tri zaokroZene enote. Gre za
kmetijsko proizvodnjo, vmesno porabo in druge postavke v ekonomskem racunu za
kmetijstvo. Poleg tega se po Eurostatovi metodologiji izraCunavajo Se trije standardni
kazalniki za merjenje realnega dohodka iz kmetijstva. To so indeks realnega dohodka
faktorjev v kmetijstvu na polnovredno delovno moc, indeks realnega neto podjetniskega
dohodka na neplacano polnovredno delovno moc ter indeks realnega neto podjetniSkega

dohodka iz kmetijstva (EAA/EAF 97, 2000).

Osnovne enote aktivnosti ERK, so opredeljene v homogene skupine, imenovan KAUs
(Local kind-of-activity unit). Skupine so natan¢no klasificirane po metodologiji statisticne
klasifikacije gospodarskih dejavnosti NACE Rev.2. Tukaj gre za klasifikacijo aktivnosti, ki
temelji na Stirih nivojih nomenklature (EAA/EAF 97, 2000).

2.1.2 Vrednost kmetijska proizvodnje

V vrednosti kmetijske proizvodnje ERK je vkljuena celotna proizvodnja kmetijstva v
vseh proizvodnih enotah. Bruto vrednost kmetijske proizvodnje je opredeljena kot razlika
med neto proizvodnjo in izgubami. Po metodologiji Eurostata, med izgube Stejemo izgube
na polju, izgube ob spravilu, izgube ob prevozu na gospodarstvo. Prav tako med izgube
priStevamo neprodane pokvarjene proizvode (npr. sadje, zelenjava), vendar morajo biti
lo¢eno knjizeni. Med izgube pa ne upoStevamo izgub, ki nastanejo ob skladiS¢enju ali ob
prevozu z gospodarstva. Vrednost neto kmetijske proizvodnje je lahko tudi prvi podatek s
katerim se sreCamo, saj spremljanje izgub ni obvezni del statistike. Gre za proizvodne
enote v doloCenem Casovnem obdobju, ki bodo uporabljene za prodajo, predelavo ali
kon¢no porabo na domacem gospodarstvu, hrambo oz. kot lastna proizvedena osnovna
sredstva. Zacetne zaloge so konéni oz. pol proizvodi proizvodnje, ki pripadajo
gospodarstvu v zacetku referencnega leta. Zaletne zaloge in neto proizvodnja pa

predstavlja skupne razpolozljive vire (EAA/EAF 97, 2000).

Poraba na gospodarstvu, mora biti zabeleZena in je klasificirana po nacelu NACE Rev. 1,
Stiri mestne klasifikacije. Poraba se nanaSa na nadaljnjo porabljanje proizvedenih
proizvodov znotraj gospodarstva. Poraba za predelavo na gospodarstvu, prikazuje koli¢ino

proizvodov namenjenih za nadaljnjo proizvodnjo na gospodarstvu. Vendar pod pogojem,
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da je le ta locena od glavne kmetijske dejavnosti. Za nelocljive ne kmetijske dejavnosti je
zajem proizvodov na ravni celotne kmetijske proizvodnje. Proizvodi porabljeni na
gospodarstvu v gospodinjstvu in proizvodi namenjeni placilu razli¢nih storitev, so

opredeljeni kot skupna poraba na gospodarstvu (EAA/EAF 97, 2000).

Bruto vrednost kmetijske proizvodnje

Zacetne

Izgube zaloge

Neto vrednost kmetijske proizvodnje

Skupni razpoloZljivi viri

Koncéne zaloge
Poraba za Kon¢na Lastna
Poraba na Skupna | proizvedena
ospodarstvu predelavo na poraba na prodaja osnovna :
& gospodarstvu | gospodarstvu d Razlika v
sredstva zalogah

Slika 1: Shemati¢ni prikaz virov in uporabe kmetijskih produktov (EAA/EAF 97, 2000)

Prodaja na domacem trgu zunaj kmetijskega sektorja, prodaj na domac¢em trgu drugim
kmetijskim gospodarstvom in prodaja izven meja sestavlja skupno prodajo. Vendar pa je
pri prodaji nekaj posebnosti glede prodaje Zivih zivali izven kmetijstva, kakor tudi pri
prodaji med drugimi gospodarstvi. Le te se ne upoSteva pri prodaji med gospodarstvi, saj
po Eurostatovi metodologiji ni podlag, da bi zive zivali uvrscali med vmesno porabo. To
pa pomeni, da prodaja drugim gospodarstvom ni predmet vrednosti proizvodnje. Druga
stvar, ki je pomembna pri trgovanju z Zivimi Zivalmi med gospodarstvih je, da je potrebno
prodajo zmanjSati za uvoz. Vendar pa to ne velja za uvoz zivali, ki jih uvrS§¢amo med
osnovna sredstva (plemenske zivali). Lastna proizvedena osnovna sredstva se nanasajo na
zivali proizvedene na gospodarstvu, ki so opredeljena kot osnovna sredstva ter na
lastnih nasadov

opravljeno delo za

(EAA/EAF 97, 2000).

vzpostavitev  in  vzdrZevanja trajnih

Celotna vrednost kmetijske proizvodnje oz. »industrije« je seStevek vrednosti proizvodov
kmetijske proizvodnje in nelocljivih dopolnilnih dejavnosti. Vrednotenje proizvodnje se

spremlja po osnovnih cenah oz. po proizvajal¢evih cenah, brez davka (DDV), vendar z
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upostevanjem morebitnih subvencij na proizvod. Osnovna cena prav tako izkljucuje
kakrSnekoli transportne stroske, ki jih proizvajalec morebiti zaraCuna kupcu

(EAA/EAF 97, 2000).

2.1.3 Vmesna poraba

Definicija vmesne porabe po Eurostatovi metodologiji ERK je, da vmesna poraba
vkljucuje vrednost vsega blaga in storitev, ki so uporabljeni v procesu proizvodnje.
Vmesna poraba je razclenjena na posamezne elemente, ki so prikazani v preglednici 1.
Celotna poraba kupljenega oz. uvozenega semena je zajeta v postavki seme in sadike.
Poudariti pa je potrebno, da le-ta ne vkljuuje semena proizvedenega ter porabljenega na
istem gospodarstvu v referencni dobi. Med tem, ko je krma, ki je proizvedena in porabljena
na gospodarstvu, zabelezena v postavki krma. Potrebno je lociti in opredeliti stroske, ki so
nastali pri pripravi in konzerviranju krme Poraba energije zajema samo podatke o porabi
na kmetijskem gospodarstvu in ne sme vkljucevati poleg Se porabo energije v kmetijskem

gospodinjstvu (EAA/EAF 97, 2000).

Preglednica 1: Seznam glavnih elementov vmesne porabe v ERK (EAA/EAF 97, 2000)

Sifra ~ Opis

19000  Skupna vmesna poraba

19010  Seme in sadike

19020  Energija in maziva

19030  Gnojila in sredstva za izboljSanje tal
19040 Sredstva za varstvo rastlin, herbicidi, insekticidi in pesticidi
19050  Veterinarki stroski

19060  Krma

19070  Vzdrzevanje strojev in opreme
19080  VzdrZevanje stavb

19090  Kmetijske storitve

19900  Drugo blago in storitve

V postavko vzdrzevanje strojev in opreme, vnasamo vse nakupe proizvodov in opreme za

redna popravila in vzdrzevanje za nemoteno delovanje osnovne opreme. V ta sklop so
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vklju€eni tudi vsi nakupi opreme za varovanje posevkov pred razli¢nimi vremenskimi ne
prilikami. Nakupi gradbenega materiala in delovne sile za redno vzdrZzevanje stavb oz.
drugih zgradb kmetijskega gospodarstva, pa Stejemo pod postavko vzdrzevanje stavb

(EAA/EAF 97, 2000).

Nekatere stvari so vkljucene v vmesno porabo in izkazane tudi v vrednosti kmetijske
proizvodnje ERK. Tukaj gre predvsem za vmesno porabo semen in sadik, kupljenih na
drugih gospodarstvih, ter za krmo kupljeno na drugih gospodarstvih in krmo proizvedeno
in uporabljeno na istem gospodarstvu. Prav tako v vrednosti kmetijske proizvodnje ERK
izkazemo stroske kmetijskih storitev, ki predstavljajo najem strojev z delovno silo

(EAA/EAF 97, 2000).

V postavko drugo blago in storitve Stejemo, najemnine za osnovna sredstva in placila
razlicnih raziskovanj oz. svetovanj (znanstveno, marketinsko, oglaSevalsko, davcno,
pravnisko itd.). Sem uvrs¢amo tudi placila strosSkov prevoza, ki nastanejo zaradi narave
dela in stroSke prevoza na sejme in razstave, vendar se tisti stroSki prevoza, ki so Ze
vkljuceni v prodajo obravnavajo posebej. Kjer pa proizvajalec preko tretje osebe dostavi
blago kupcu, takih stroskov prevoza ne vkljuéujemo v vmesno porabo in ne v vrednost
kmetijske proizvodnje ERK. StroSke postnih in telekomunikacijskih storitev, stroSke
zavarovanj, stroske zdravniskih pregledov za delavce, stroske za Clanarine v razlicne
profesionalne organizacije, stroske za osemenjevanje in kastriranje, stroske za pravice za
uporabo patentov, blagovnih znamk, mle¢nih kvot, itd., stroske za nakup manjSega orodja
in oblek za zaposlene, stroske za razlicna dovoljenja za opravljanje dejavnosti prav tako

vpisujemo v postavko drugo blago in storitve (EAA/EAF 97, 2000).

Proizvodi, ki vstopajo v vmesno porabo so vrednoteni po cenah kupca. To je cena katero,
placa kupec za proizvod v ¢asu nakupa. Cena tako vkljucuje davek in mozne subvencije na
proizvod. Kupceva cena vsebuje tudi vse uvozne dajatve, e gre za proizvode iz uvoza. Ker
je v dolocenih primerih tezko razmejiti proizvode za vmesno porabo in proizvodi za bruto
investicije, metodologija ERK, doloca, da proizvodi za vmesno porabo Stejejo vsi, katerih
vrednost ne presega 500€ oziroma je njihova zivljenjska doba krajSa od enega leta

(EAA/EAF 97, 2000).
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2.1.4 Druge postavke

Med druge postavke ekonomskega rauna za kmetijstvo predstavlja bruto dodana vrednost
v osnovnih cenah, ki jo opredeljena kot razlika med vrednostjo kmetijske dejavnosti in
skupno vmesno porabo. Oziroma razlika med bruto dodano vrednostjo in porabo fiksnega

kapitala predstavlja neto dodano vrednost v osnovnih cenah (EAA/EAF 97, 2000).

Poraba fiksnega kapitala je definirana, kot obraba, zastarelost oz. izraba osnovnih
sredstev v proizvodnem procesu, v celotnem referenénem casu. Vendar, ¢e so bila osnovna
sredstva v uporabi manj kot leto dni se stroSke obrabe belezi pod vmesno porabo. V porabo
fiksnega kapitala, ne uvr§¢amo zalog o0z. neproizvedenih sredstev, zemlje, naravna
bogastva in patente. Obracunavamo pa opredmetena in neopredmetena osnovna sredstva,
vecja vlaganja, ki povecujejo vrednost neproizvedenih sredstev in stroske, ki nastanejo ob
prenosu lastniStva. Poraba fiksnega kapitala je samo ena od komponent pri spremembi
vrednosti osnovnih sredstev. Tako ne vsebuje nekaterih sprememb obsega osnovnih
sredstev, ki so posledica naravnih nesrece in nesrec¢, ki povzrocijo hitrejSo razvrednotenje
osnovnih sredstev, kot ob normalni uporabi, ter sprememb v namembnosti osnovnih
sredstev. S podatkov o stanju osnovnih sredstev, povprecne zivljenjske dobe se izracunava
poraba fiksnega kapitala. Osnovna sredstva so ovrednotena po tekocCih cenah. Te cene
izrazajo vrednost, po kateri bi ob zamenjavi starega osnovnega sredstva lahko kupili novo
osnovno sredstvo s ¢im bolj podobnimi karakteristikami. S pomocjo linearne
amortizacijske metode se izraCunava poraba osnovnih sredstev. Stopnjo amortizacije lahko

podamo kot enacbo (EAA/EAF 97, 2000):

Stopnja amortizacije = 100/n ...

n - ekonomska Zivljenjska doba fiksnega kapitala, izrazena v letih

Zaradi Cisto prakti¢nih tezav s kalkulacijami porabe fiksnega kapitala je dogovorjeno, da
osnovno ¢redo zivali ne vklju¢imo v porabo fiksnega kapitala. Taka odlocitev je nastala
predvsem na podlagi dejstva, da je amortizacija in ekonomska vrednost vezana na starost
osnovnih sredstev, ki pa pri Zivalih ni relevantna. In tako je tezko zagotoviti doslednost

med napovedano in dejansko amortizacijo zivali. Vendar tak sistem zagotavlja
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kompatibilnost med ERK in ESA 95 in prav tako s FADN (Farm Accountancy Data
Network) (EAA/EAF 97, 2000).

Sredstva za zaposlene so opredeljena kot placilo zaposlenemu za opravljeno delo v
obracunskem obdobju. Vkljuc€ujejo bruto place in placila za socialno varnost. Bruto place
tako vkljucujejo osnovno placo, placila za nadure, no¢no delo, tezavno delo, itd.,morebitna
placila za bivanje, bonitetna placila (boZi¢nica, regres,...), potni stroski na in z dela,
kompenzacije, razlicne nagrade kot posledice poslovanja, odpravnine. Vkljucuje tudi
davke in prispevke ter prispevke za socialno varnost, ki jih placa delodajalec.V postavko
sredstva za zaposlene ekonomskega racuna za kmetijstvo, Stejemo tudi kmetijske
proizvode, ki so brezplacno oz. po znizani ceni na voljo zaposlenim, enako velja za

brezplacne oz. zniZane nastanitvene storitve za zaposlene (EAA/EAF 97, 2000).

Drugi davki na proizvodnjo so definirani kot vsi davki, ki so posledica proizvodnje,
vendar neodvisni od koli¢ine oz. vrednosti storitev in proizvodov, ki bremenijo poslovni
subjekt. Med pomembnejSe druge davke kmetijske proizvodnje so, davki na uporabo
zemlje in zgradb uporabljenih za proizvodnjo, davki za uporabo osnovnih sredstev ,kot so
motorna vozila in podobno, davki od pla¢, ki jih placa delodajalec, ekoloski davki in

negativna razlika davka na dodano vrednost (DDV) (EAA/EAF 97, 2000).

Druge subvencije na proizvodnjo so definirane kot druge subvencije, ki se ne nanaSajo
na proizvod. Za druge subvencije na proizvodnjo se ESA 95 sklicuje predvsem na Stiri
druge subvencije na proizvodnjo. To so subvencije na delovno silo, ekoloSke subvencije,
subvencije za obresti in prevelika kompenzacija DDV. In ta placila se nanasajo predvsem
na proizvodnje stroske oz. podpirajo spremembe v samem nacinu proizvodnje. Te
subvencije nimamo namena vplivati na prodajne cene ali na stro§ke proizvodnje ampak
predvsem, da zavarujejo kulturno in naravno dedis¢ino, promovirati turizem oz. da vpliva
na pozitivne spremembe v okolju. V kmetijstvu so tako najpomembnejSe druge subvencije
na proizvodnjo, kot so, subvencije na delovno silo, kompenzacija DDV (poracun
vstopnega in izstopnega davka), kompenzacijska placila za tezje pridelovalne razmere,
ekstenzifikacijska placila, razli€na placila za primere Skod obratnih sredstev, kot so

ekstremne vremenske razmere oz. bolezni itd. (EAA/EAF 97, 2000).
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Med druge postavke ERK sodijo tudi placane in prejete obresti. Prejete obresti, ki se
nanaSajo na kmetijsko dejavnost so upoStevane samo pri korporativnih podjetjih. Z
razlago, da pri drugih subjektih, te obresti niso v povezavi z kmetijsko dejavnostjo in se
zato ne upoStevajo v sam racun. PlaCane obresti so obresti za posojila. Prav tako so
vklju€ena lizing placila za osnovna sredstva namenjena za kmetijsko dejavnost, vklju¢no z

zemljo (EAA/EAF 97, 2000).

Bruto investicije v osnovna sredstva delimo na tista proizvedena v kmetijstvu (trajni
nasadi, osnovna ¢reda) in na druga osnovna sredstva, ki vkljuCujejo bruto investicije v
material, stroje in ostalo opremo, pogonsko opremo, zgradbe, gospodarska poslopja,
programsko opremo itd. Postavka trajnih nasadov se nanaSa na, stroSke za nove nasade
oziroma za obnavljanje starih trajnih nasadov, ter vzdrZzevanje mlajSih trajnih nasadov.
Prav tako se nanaSa na povecanje prave vrednosti trajnega nasada do njegove razvitosti, ter
na stroske, ki so v povezavi z spremembo lastniStva. Elementi kot so letni prirast Zivali,
spremembe v stalezu (uvoz, izvoz, zakol), stroski povezani z spremembo lastniStva kot
posledica prodaje med kmetijskimi gospodarstvi, se nanaSajo na postavko osnovne ¢rede v
ekonomskem ra¢unu za kmetijstvo. Bruto investicije v osnovno ¢redo so opredeljene kot
sprememba v Stevilu staleza zivali v zacetki in koncu obracunskega leta vrednoteno po
povprecnih cenah, ¢emur se pristeje Se izloCene Zivali, druge izgube in stroSke povezane z

spremembo lastnistva (EAA/EAF 97, 2000).

Definicija spremembe v zalogi po metodologiji ERK, je, da so to vse dobrine, ki niso del
osnovnih sredstev in jih proizvajalec v dolo¢enem momentu zadrzi. Razlikujeta se dva tipa,
tako imenovane »input« (gre za osnovni material in za zaloge, ki bodo kasneje uporabljene
kot vmesna poraba) oz. »output« (gre za kon¢ne proizvode in nedokoncane proizvode)
zaloge. Nepospravljenega pridelka, ki je Se na njivi, pa ta postavka ne zajema

(EAA/EAF 97, 2000).

Ekonomski racun za kmetijstvo zajema tudi postavko transferji kapitala, ki je zajet v
raCunu kapitala. VkljuCuje subvencije za investicije in druge kapitalske transferje.
Subvencije za investicije so opredeljene kot kapitalski transferji, ki jih drzava ali institucije
Evropske unije zagotovi v denarju ali naravi za nakup osnovnih sredstev. Pomembnejse

subvencije za investicije so, subvencije za obnovo sadovnjakov in vinogradov, nepovratna
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sredstva za investicije na kmetijskih gospodarstvih, ter subvencije za zacetek kmetovanja
za pomoc¢ pri nakupu opreme. Drugi kapitalski transferji vkljucujejo vse transferje kapitala,
ki niso subvencije za investicije. Od le teh jih loci dejstvo, da lahko druge kapitalske
transferje placa kdorkoli in ne samo drzava poleg tega so subvencije za investicije omejene
na osnovna sredstva. Medtem, ko se pri drugih kapitalskih transferjih nanasajo na vse vrste
sredstev. Postavka drugi kapitalski transferji tako vkljucuje placila za trajno opustitev
trajnih nasadov, placila za odpravo oz. zmanjSanje mle¢ne proizvodnje, kompenzacijska
placila za izredne Skode na osnovnih sredstvih, pla¢ila mladim kmetom za druge namene
kot je nakup osnovnih sredstev ter plaCila za zmanjSanje zadolZenosti itd.,

(EAA/EAF 97, 2000).

2.2 DOHODEK IZ KMETIJSTVA

Dohodke iz kmetijstva lahko obravnavamo iz dveh vidikov. Prvi¢ lahko obravnavamo iz
vidika celotne kmetijske dejavnosti oziroma iz makroekonomske ali agregatne ravni, ter iz
mikroekonomske ravni. Agregatna raven s katero se bomo v nalogi ukvarjali, igra
pomembno vlogo predvsem pri nacrtovanju skupne kmetijske politike, kakor tudi pri
analiziranje preteklih obdobij in razli¢nih ukrepov. Mikroekonomska analiz pa nam
prikaze posledice ukrepov na dohodkovni polozaj in storilnost razli¢no velikih kmetijskih

gospodarstev ali proizvodnih usmeritev (Hill, 2000).

Eden od osnovnih ciljev ERK je spremljanje gibanj in sprememb dohodka iz kmetijstva.
Dohodek je opredeljen kot maksimalna vsota sredstev, ki jih koristnik lahko potrosi ne da
bi s tem zmanjSal vrednost svojega premozenja. In za merjenje realnega dohodka iz
kmetijstva se po Eurostatovi metodologiji izraCunavajo trije razli¢ni indikatorji oziroma

kazalniki. To so (EAA/EAF 97, 2000):

e Indikator A: Indeks realnega dohodka faktorjev v kmetijstvu na polnovredno

delovno mo¢ (PDM),

¢ Indikator B: Indeks realnega neto podjetniskega dohodka na neplac¢ano

polnovredno delovno mo¢ in

e Indikator C: Indeks realnega neto podjetniSkega dohodka iz kmetijstva
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Na Evropski komisiji na Generalnem direktoratu za kmetijstvo in razvoj podeZelja
ocenjujejo in pri¢akujejo pozitivno rast dohodka v kmetijstvu. Tako naj bi se do leta 2011
realni dohodki na enoto dela povecali za 14,2% v EU-25 (Prospects ..., 2004). Raziskave,
pa kazejo, da imajo npr. za leto 2004 najvec zaslug za povecanje dohodkov v EU-25 prav
nove Clanice. Tako so je po prvih ocenah dohodek v kmetijstvu v novih Clanicah povecal

za skoraj 54%, kar gre pripisati tudi obcutnemu povecanju subvencij (Eurostat, 2004).

Po navedbah Programa razvoja podezelja 2007-2013 ima Slovenija v kmetijstvu izrazit
dohodkovni problem, saj dohodki v kmetijstvu zaostajajo tudi do 50 odstotkov za dohodki
v gospodarstvu. Med tem, ko bruto dodana vrednost (BDV) na zaposlenega v Sloveniji
dosega komaj eno tretjino povprecne vrednosti EU-25. Tudi v starih Clanicah oziroma v
ostalih ¢lanicah EU je opaziti dohodkovna neskladja v primerjavi z gospodarstvom
(MKGP, 2007). Primerjava faktorskega dohodka na delovno moc¢ (dokaj primerljiva
kategorija) v kmetijstvu in povprecne bruto plae zaposlenega v Sloveniji, ki je trikrat
veCja, nam pove, da prihaja do velikih neskladij med kmetijsko dejavnostjo in
gospodarstvom. Ob tem bi pricakovali hitre in dramati¢ne spremembe v zaposlenosti v

kmetijstvu. Vendar temu zaradi nemobilnosti delovne sile ni tako (Volk in sod., 2007).

Na podlagi podatkov, zadnjega popisa je razvidno, da so spremembe majhne oziroma se
Stevilo delovnih moci pocasi zmanjSuje. Vse to je posledica strukture delovne sile v
kmetijstvu v Sloveniji. Saj na podlagi podatkov iz popisa leta 2000 vidimo, da le manj kot
eni tretjini delovne sile v kmetijstvu, predstavlja kmetijstvo edino zaposlitev in vir
dohodka (Volk in sod., 2007). Poudariti je potrebno, da v zadnjem desetletju agregatni
dohodek v kmetijstvu ostaja na enaki ravni, kar ob zmanjSanju obsega dela pomeni
povecanje dohodka na enoto dela. Iz ekonomske definicije storilnosti bi lahko tako sklepali

na izboljSevanje storilnosti kmetijstva (MKGP, 2007).

Zaradi vseskozi padajocih cen kmetijskih proizvodov je pomen neposrednih placil 1. osi in
izravnalnih placil 2. osi skupne kmetijske politike (SKP) vedno vecji (MKGP, 2007).
Vpliv podpor oziroma subvencij v kmetijstvu nam lepo prikazuje faktorski dohodek,
poslovni presezek ali podjetniski dohodek, saj le-ti vsebujejo tudi ostale subvencije na
proizvodnjo. Pri tem gre za proizvodno nespecificna placila, ki neposredno povecujejo

dohodek na kmetijah. Faktorski dohodek predstavlja kmetijskemu gospodarstvu dohodek
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za nadomescanje vseh proizvodnih faktorjev. Placilo za neplacano delovno silo, uporabo
zemlje in kapitala pa predstavlja poslovni presezek/raznovrstni  dohodek

(EAA/EAF 97, 2000).

Preglednica 2: Faktorski dohodek (v 1000 €) na polnovredno delovno moc¢ za Slovenijo,
EU-15 in EU-25 v obdobjih 1996-2003 in 2004-2006 (Eurostat, 2007)

Drzava 1996-2003 2004-2006 Indeks
Slovenija 2,67 4,34 162,6
EU-15 17,41 19,62 112,7
EU -25 11,64 13,53 116,2

Po podatkih Kmetijskega instituta Slovenije (KIS) se je realni faktorski dohodek na
delovno mo¢ v letu 2004 v primerjavi z letom 2000 povecal za 12 % (Volk in sod., 2005).
V zadnjih treh letih, pa gre za majhne, manj kot 5 % spremembe faktorskega dohodka v
Sloveniji. Iz tega lahko sklepamo, da je dohodek v kmetijstvu v zadnjem casu stabilen.
Tako se je v Sloveniji faktorski dohodek za leto 2005 v primerjavi z letom 2004 povecal za
4%. To je predvsem posledica skoraj 25 odstotnega povecanja ostalih subvencij na
proizvodnjo (Zaucer, 2006). V primerjavi z letom 20035, se je v letu 2006 faktorski
dohodek znizal za slabe 4 %, kljub temu, da se je fizicni obseg kmetijske proizvodnje
zmanjSal za skoraj 6 %. Eden od razlogov za tako stanje je tudi realno pove€anje subvencij

na proizvodnjo za skoraj 12 % v letu 2006 (Volk in sod., 2007).

Dohodek v kmetijstvu je mocno odvisen od fizicnega obsega kmetijske proizvodnje in
njene vrednosti. Kmetijska proizvodnja in njena vrednost je tako pod vplivom velikega
Stevila okoljskih faktorjev in cen. Po podatkih Kmetijskega instituta Slovenije (KIS), so
prav v letu 2003 dohodki v kmetijstvu moc¢no padli zaradi slabih vremenskih razmer
(susa). V naslednjih dveh letih je bila koli¢ina pridelkov rekordna, s tem pa tudi celoten
obseg kmetijske proizvodnje. V letu 2006 je bil fizi€ni obseg kmetijske proizvodnje
nekoliko manjsi kakor v predhodnih letih, s ¢imer so povezani tudi nekoliko nizji dohodki
v tem letu. Ko smo Ze omenili imajo na samo vrednost kmetijske proizvodnje velik vpliv
cene kmetijski pridelkov, ki tako neposredno vplivajo na dohodke v kmetijstvu. Cene

kmetijskih pridelkov imajo znacilen negativni trend, ki se je po podatkih KIS v letu 2006
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ustavil, saj so cene realno porasle za 2 %. Dohodek v kmetijstvu je tako neposredno

povezan s storilnostjo dela in proizvodnih faktorjev (Volk in sod., 2007).

2.3  STORILNOST KMETIJSTVA

2.3.1 Delovna sila v kmetijstvu

Po podatkih nacionalnih racunov je v zadnjih letih kmetijstvo, skupaj z gozdarstvom in
lovstvom prispevalo k skupni zaposlenosti okoli 10 odstotkov (KIS, 2006). Delez
aktivnega prebivalstva, zaposlenega v kmetijstvu, se iz leta v leto zmanjsuje. Tako je bilo v
letu 2004, v primerjavi z letom 2003 v kmetijsko proizvodnjo vkljucenih za 5,7 % manj

PDM (SURS, 2005).

Preglednica 3: Stevilo zaposlenih v kmetijstvu in njihov delez v skupnem stevilu
zaposlenih v Sloveniji 2000-2006 (SURS, 2007)

Leto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Stevilo (1000) 106,2 102,7 99,9 98,1 94,1 91,8 89,1
Delez (%) 11,9 11,4 11,0 10,8 10,3 10,0 9,6

Po napovedih Evropske komisije se bo trend padanja zaposlenosti v kmetijstvu Se
nadaljeval. Pricakovati je, da se bo delez zaposlenih v kmetijstvu zmanjseval za 2,3
odstotka na leto v ocenjenem obdobju 2003-2011. V novih pridruzenih ¢lanicah je v
enakem obdobju pricakovati 4 % padec zaposlenosti v kmetijskem sektorju na letni ravni

(Prospects ..., 2004).

Preglednica 4: Starostna struktura gospodarjev na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji,
2005 (SURS, 2007)

Starost
pod45let  45-54 let nad 54 let  Skupaj
Stevilo 14461 18703 43877 77042
Delez 18,8 24,2 57,0 100,0

Problematika delovne sile v kmetijstvu je tudi neugodna starostna struktura (preglednica
4), saj je v ve¢jem delu zastopana delovna sila v pozni aktivni dobi oziroma zunaj nje.
Drugi problem je nizka izobrazbena raven kmeckega prebivalstva, saj je ve¢ kot polovica

gospodarjev, ki so nosilci odlo¢anja na kmetijskih gospodarstvih zakljucilo le osnovno Solo
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(preglednica 5). In prav slednji dve dejstvi povzrocata zaviranje prestrukturiranja

slovenskega kmetijstva in s tem vecje storilnosti (Kovac, 2002).

Preglednica 5: Izobrazbena struktura gospodarjev na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji,
2005 (SURS, 2007)

Izobrazba Stevilo Delez
ni podatka 461 0,6
brez Solske izobrazbe, nepopolna osnovnosolska izobrazba 7672 10,0
osnovnosolska izobrazba 32813 42.6
srednja poklicna izobrazba 20959 27,2
srednja strokovna, splo$na izobrazba 12262 15,9
vi§ja, visoka, univerzitetna izobrazba, magisterij doktorat 2874 3,7
Skupaj 77042 100

Po ocenah Kmetijskega inStituta Slovenije gre pri podatkih o delovni sili $e vedno za dokaj
nezanesljive podatke. Tako si Volk in sod. postavljajo vprasanje, ali gre pri podatkih o
delovnih moceh v kmetijstvu za precenitev teh podatkov. Po vsej verjetnosti gre res za
precenitev vlozenega dela, predvsem tam, kjer kmetijstvo ne predstavlja glavno
zaposlitveno dejavnost. Tako so vsi kazalniki dohodkov in storilnosti v kmetijstvu na
delovno moc¢ pod velikim vplivom tocnosti podatkov o delovni moci. S tega vidika je

potrebna pri interpretaciji omenjenih kazalnikov previdnost (Volk in sod., 2007).

2.3.2 Opredelitev storilnosti

Storilnost oziroma produktivnost izhaja iz osnovne ekonomske teorije in se nanaSa na
produktivnost dela. Splosno definicijo storilnosti lahko izrazimo kot razmerje med
ustvarjenim produktom in koli¢ino dela, ki smo ga vlozil. Lahko pa jo tudi opredelimo kot
razmerje med obsegom proizvodnje in vlozeno koli€ino proizvodnih faktorjev. Samo

produktivnost dela lahko predstavimo z naslednjim izra¢unom:

Ustvarjeni produkt (OUTPUT) (Q) ... (6)
Vlozeno delo (L)

Produktivnost dela (P) =

Definicija, ki jo navaja Urad Republike Slovenija za makroekonomske analize in razvoj, je
podobna zgornji definiciji in se glasi: »Produktivnost dela je kazalec razmerja med

proizvedenim produktom in koli¢ino dela, ki je bila vloZena v njegovo proizvodnjo«. Poleg
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omenjenega navajajo tudi, da je kazalec produktivnosti eden primarnih kazalcev
gospodarske razvitosti, ki ga ponavadi merimo z razmerjem med dodano vrednostjo in

povpre¢nim Stevilom oseb, ki bi lahko delale polni delovni ¢as (UMAR, 2007).

Storilnost dela v kmetijstvu, je opredeljena kot bruto dodana vrednosti (BDV) na
polnovredno delovno mo¢, medtem ko je storilnost dela celotnega gospodarstva
opredeljena kot razmerje med bruto domacim proizvodom in S$tevilom zaposlenih.
Kmetijstvo je ze po svoji specificnosti opredeljeno kot nizko produktivna oz. storilna
panoga. V Sloveniji k temu prispevajo Stevilni dejavniki, kot so neugodna starostna,
izobrazbena in velikostna struktura. Poleg omenjenega k nizki storilnosti kmetijstva
pripomore tudi nizka stopnja specializacije kmetijske proizvodnje na gospodarstvih (KIS,
2006). Tako na podlagi ekonomskih racunov ocenjujejo, da je v povprecju v obdobju
2002-2004 bruto dodana vrednost kmetijstva v Sloveniji manjSa za 3,4 krat kot v EU-25.
Na nizko produktivnost kmetijstva lahko sklepamo tudi iz neskladja med dodano
vrednostjo in zaposlenostjo v sektorju. Vendar je po podatkih KIS =zaznati rast
produktivnosti kmetijstva, saj je od leta 2000 do 2004 produktivnost porasla za 26
odstotkov (Volk in sod., 2005).

Storilnosti dela v kmetijstvu je opredeljena tudi v Programu razvoja podeZelja Republike
Slovenije za obdobje 2007-2013 (PRP), kjer je podana povprecna vrednost iz leta 2004 in
2005 in znasa 5500 € na PDM kar predstavlja 32 odstotkov povprecne storilnosti v EU-25.
Za dvig storilnosti in s tem izboljSanje konkurencnosti slovenskega kmetijstva so tako v

PRP namenjena sredstva iz ukrepov 1. osi (MKGP, 2007).
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3 MATERIAL IN METODE
3.1 PODATKOVNE ZBIRKE

Poglavitni viri podatkov za ekonomske racune za kmetijstvo so podatki (SURS, 200):

statisti¢nih raziskovanj kmetijskih statistik,

- statistik industrije,

- zunanje trgovinskih statistik,

- zaklju¢nih ra¢unov druzb in organizacij,

- dav¢nih evidenc,

- Ministrstva za finance,

- Kmetijskega instituta Slovenije,

- Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in

- drugih virov.

Podatke ekonomskega racuna za kmetijstvo smo pridobili na spletni strani Evropskega
statisticnega urada Eurostata, dne 4.5.2007. Podatki so prosto dostopni. Za
prerac¢unavanje je bilo potrebno podatkovno zbirko ustrezno urediti in prilagoditi. Odlo¢ili
smo se, da bomo zajeli podatke za obdobje desetih let od leta 1996 do 2006, v tekocih
cenah za posamezno leto. Del osnovnih podatkov, iz katerih smo izhajali, so prilozeni v
nasih prilogah na koncu naloge. Nekateri podatki za leto 2006 v ERK, ki so bili objavljeni
v Casu nastajanja naloge so bili objavljeni kot zacasni podatki, zato je potrebno to
upostevati. Po navedbah Kmetijskega instituta Slovenije bodo kon¢ni rezultati za leto 2006

pokazali boljSo dohodkovno sliko, kot jo trenutno opazujemo (Volk in sod., 2007).

Ekonomski racun za kmetijstvo zajema podatke evropsko primerljivih kmetij (EPK) ter
kmetijskih podjetij. Kmetijska podjetja obsegajo podjetja in zadruge, ki opravljajo
kmetijsko dejavnost po podatkih Poslovnega registra Slovenije (SURS, 2006).
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Evropsko primerljive kmetije so tiste, ki izpolnjujejo enega od pogojev in imajo tako,
najmanj 1 ha kmetijskih zemljiS¢ v uporabi oziroma ¢e imajo manj kot 1 ha kmetijskih
gozda ali najmanj 50 arov njiv in vrtov ali najmanj 5 arov intenzivnih vinogradov ali
najmanj 30 arov vseh vinogradov ali najmanj 10 arov intenzivnih sadovnjakov ali najmanj
30 arov vseh sadovnjakov ali najmanj 30 arov vinogradov in sadovnjakov ali 1 in vec glav
velike zivine (ZPKG, 2000). Podatki za ERK se obraCunavajo na koledarsko leto, kar
predstavlja referencno obdobje (EAA/EAF 97. 2000).

Nacelo ERK je, da vklju€uje vse proizvodne enote, ki se ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo.
Tako vkljucuje Se proizvajalce vin in oljcnega olja ter tisti del, ki se ukvarja s storitvami za
kmetijstvo. Nekmetijske dopolnilne dejavnosti, ki se odvijajo na kmetijskih gospodarstvih
in jih ni mogoce lo¢iti med osnovne oziroma primarne dejavnosti, so izjeme, ki jih ERK

prav tako vkljucuje.

Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS) in Kmetijski institut Slovenije (KIS) sta bila v
letih 2002 in 2003, v okviru mednarodnega projekta, vkljucena v izdelavo ekonomskega
racuna za kmetijstvo za Slovenijo od leta 1995 do 2001 (Rednak, 2003). V porocilu o
izvajanju letnega programa statisticnih raziskovanj za leto 2003 SURS navaja, da se je
zaradi izboljSanja lastnih podatkovnih virov izboljSala tudi kakovost samega ERK. Na
podlagi zbranih podatkov Eurostat objavlja rezultate za ¢lanice Evropske unije in nekatere
druge evropske drzave, ter za Evropsko unijo kot celoto (EU-15, EU-25 in EU-27). Prav
tako po enaki metodologiji zbira in objavlja Ekonomski racun za kmetijstvo organizacija
OECD, za svoje drzave €lanice. Danes, so tako standardni izpisi ERK prosto dostopni na

spletni strani Eurostata.
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3.2 IZVEDENI INDIKATORJI ERK

Indikator A: Indeks realnega dohodka faktorjev v kmetijstvu na polnovredno
delovno moc¢ (PDM)

Indikator A (7) je izraZzen kot realna neto dodana vrednost v stroskih faktorjev na
polnovredno enoletno delovno moc¢. Izra¢un samega indikatorja je natancno definiran po
Eurostat metodologiji. Za vrednost drugih davkov na proizvodnjo, potroSnjo stalnega
kapitala in vrednost vmesne potroSnje se zmanjSa vrednost kmetijske proizvodnje v
osnovnih cenah ter Se poveca za vrednost drugih subvencij na proizvodnjo. Tako dobimo
Indeks realnega dohodka faktorjev v kmetijstvu na PDM, ki je najpomembne;jsi indikator

dohodka.

Indikator A = (P + DSP — DDP — PSK — VP) / PDM (D)

P — vrednost kmetijske proizvodnje v osnovnih cenah
DSP — vrednost drugih subvencij na proizvodnjo
DDP — vrednost drugih davkov na proizvodnjo

PSK — potro$nja stalnega kapitala

VP — vmesna poraba

PDM - polnovredna delovna mo¢

Indikator B: Indeks realnega neto podjetniSkega dohodka na nepla¢ano polnovredno
delovno mo¢

Indikator B nam prikazuje spremembe v neto podjetniSkem dohodku skozi opazovan cas
na neplacano polnovredno delovno moc¢. Po metodologiji Eurostata se izracuna po enacbi
8. Od neto dodane vrednosti po faktorskih stroSkih odstejemo sredstva za zaposlene,
placane rente in obresti, ter priStejemo dobljene obresti Tako dobljeno vrednost delimo Se s
Stevilom neplacanih polnovrednih delovnih mo¢i in tako dobimo Indeks realnega neto
podjetniskega dohodka na neplac¢ano polnovredno delovno moc¢. Indikator B, nam omogoci

predvsem vpogled na trende in ne toliko na samo velikost dohodkov.

Indikator B = (NDV + DO — SZ — PR — PO) / nPDM .. (8)

NDYV — neto dodana vrednost po faktorskih stroskih
DO - dobljene obresti

SZ — sredstva za zaposlene

PR — plaane rente

PO — placane obresti

nPDM - neplacana polnovredna delovna mo¢
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Indikator C: Indeks realnega neto podjetniskega dohodka iz kmetijstva

Slednji indikator (9) nam omogoca primerljivost dohodka iz kmetijstva skozi ¢as med
drzavami cClanicami. Definiran je kot razlika med neto dodano vrednostjo po faktorskih
stroSkih, ter sredstvi za zaposlene, placane rente in obresti. Dobljeni vrednosti priStejemo

Se dobljene obresti.

Indikator C = NDV + DO — SZ — PR — PO .. 9

NDV — neto dodana vrednost v faktorskih cenah
DO - dobljene obresti

SZ — sredstva za zaposlene

PR — plaane rente

PO — placane obresti

Faktorski dohodek na hektar kmetijskih povrsin v uporabi

Faktorski dohodek na hektar kmetijskih povrSin v uporabi izratunamo tako, da faktorski
dohodek delimo s kmetijskimi povrSinami v uporabi (10). S tem Zelimo prikazati storilnost
kapitala v tem primeru kmetijskih povrsSin v uporabi. Ob tem bomo prikazali pomen drugih
subvencij na proizvodnjo, ki neposredno povecajo dohodek na kmetijskem gospodarstvu.
Faktorski dohodek predstavlja zmanjSano neto dodano vrednost, ki je razlika med bruto
dodano vrednostjo in porabo fiksnega kapitala, za druge davke na proizvodnjo, ter

povecano za vrednost drugih subvencij na proizvodnjo kmetijske dejavnosti.

[FD/KZU:FD/KZU (10)

Irp/kzu — indikator razmerja med faktorskim dohodkom in kmetijskimi povr§inami oz.

.....

FD — vrednost faktorskega dohodka
KZU — povrsina kmetijskih zemljis¢ v uporabi

Vrednost kmetijske proizvodnje in bruto dodana vrednost na polnovredno delovno
mo¢

Z sledecima indikatorjema vrednosti kmetijske proizvodnje (11) in bruto dodane vrednosti
(12) na polnovredno delovno moc, zelimo direktno prikazati storilnost delovne sile v
kmetijstvu. Indikatorja vrednosti kmetijske proizvodnje in BDV na PDM dobimo tako, da
bruto dodano vrednost delimo s celotnim S$tevilom PDM v kmetijstvu, oziroma, da

vrednost kmetijske proizvodnje delimo s Stevilom delovnim moci v kmetijstvu.
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IKP/PDM: VKP/PDM (11)

IBDV/PDM :BDV/PDM (12)

Ixp/ppm — Indikator razmerja med vrednostjo kmetijske proizvodnje in PDM v kmetijstvu
Igpv/ppm — indikator razmerja med BDV in PDM

VKP — vrednost kmetijske proizvodnje

BDV - bruto dodana vrednost kmetijske proizvodnje

PDM - polnovredna delovna mo¢ (1800 ur)

Razmerje med porabo fiksnega kapitala in bruto investicijami v osnovna sredstva

Z razmerjem med porabo fiksnega kapitala in bruto investicijami (13) Zelimo prikazati,
kaks$na je stopnja investicij v osnovna sredstva in prikazati trende v obdobju od leta 1996
do 2005. Stopnja investicij v osnovna sredstva je lahko pomemben faktor, ki lahko znatno

pripomore k dvigu storilnosti.

RPFK/BI =FK/BI (13)

Rprg/B1 - razmerje med porabo fiksnega kapitala in bruto investicijami v osnovna sredstva
FK — vrednost porabe fiksnega kapitala
BI — vrednost bruto investicij v osnovna sredstva

Vse indikatorje, ki smo jih omenili v poglavju 3.2 naSega dela smo primerjali med
Slovenijo in sosedama Italijo in Avstrijo, kakor tudi s povpre¢jem skupine drzav Evropske
unije (EU-15, EU-25 in EU-27). Ob tem, da smo primerjali indikatorje med drzavami, smo

analizirali tudi trende znotraj posamezne drzave skozi opazovano obdobje.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA
4.1 SPLOSNI PARAMETRI ERK

4.1.1 Vrednost kmetijske proizvodnje

Prva postavka, s katero se sreCamo pri ekonomskem racunu za kmetijstvo, je vrednost
kmetijske proizvodnje. Vrednost kmetijske proizvodnje predstavlja izhodis¢e za vse
nadaljnje racune, ki temeljijo na racunu proizvodnje. Dohodki v kmetijstvu so prav tako
mocno povezani z vrednostjo in obsegom kmetijske proizvodnje, saj racun dohodka izvira
iz racuna proizvodnje. Velika nihanja v obsegu in vrednosti kmetijske proizvodnje, zaradi
razlicnih vplivov (vremenske razmere, razmere na trgu,...) vplivajo na nihanja v

storilnosti in dohodku pridelovalcev.
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Slika 2: Vrednost proizvodnje kmetijske dejavnosti za Slovenijo v obdobju 1996-2006

V Sloveniji je v letu 2006 vrednost kmetijske proizvodnje dosegla 1089 milijonov evrov,
kar predstavlja 7,7 odstotkov ve¢ kot leta 1996. V celotnem obdobju je opaziti pocasno
rast, prihaja pa do relativno velikih nihanj med posameznimi leti, predvsem zaradi vpliva
vremenskih razmer (KIS, 2005). Velik porast je bil zaznan v letu 2004, ko je v primerjavi z
letom 2003 vrednost kmetijske proizvodnje porasla za 13,8 odstotka in znaSala 1093

milijonov evrov. Veliko povecanje kmetijske proizvodnje v letu 2004 je posledica bolj
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ugodnih vremenskih razmer, kar je omogocilo vecjo kmetijsko proizvodnjo predvsem na

podrocju rastlinske pridelave.

Zaradi ugodnih razmer v letu 2004 je bil obseg pridelave velik in s tem je povezana vecja
ponudba na trgu. Zato cene vecine kmetijskih proizvodov niso dosegle cen predhodnega
leta. V letu 2003 so bile vremenske razmere manj ugodne, zato je zaznan velik padec
kmetijske proizvodnje. Najve¢ji koli¢inski izpad pridelka je bil pri kulturah kot so Zito,
krompir, sadje, grozdje, ki doprinesejo najve¢ k skupni vrednosti kmetijske proizvodnje.
Tako vidimo, da na obseg in vrednost kmetijske proizvodnje vpliva veliko Stevilo razli¢nih

dejavnikov, kot so naravne razmere in danosti, razmere na trgu, gibanje cen.

Absolutna vrednost kmetijske proizvodnje v Sloveniji v primerjavi s povprecjem v EU je
pri¢akovano relativno majhna. Za primerjavo lahko recemo, da je povprecna drzava v EU-
25 v letu 2006 dosegla vrednost 12,36 milijard evrov (priloga E), kar predstavlja ve¢ kot
11 krat ve&jo vrednost kot jo doseze Slovenija. Se vedja razlika je ob primerjavi s
povpre¢no drzavo EU-15, ki doseze vrednost 18,44 milijard evrov. Vrednost kmetijske

proizvodnje v letu 2006 je v Avstriji znaSala 5,71 milijard, ter v Italiji 44,05 milijard evrov.

Preglednica 6: Indeksi vrednosti proizvodnje kmetijske dejavnosti v obdobju 1996-2006
(2000=100)

DrZzava 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Slovenija 103,0 105,2 102,6 97,6 100,0 100,0 1094 97,9 1114 1093 1109
Avstrija 106,9 103,2 98,5 98,5 100,0 1058 102,8 102,6 1054 97,8 101,9
Italija 944 96,4 953 96,7 100,0 103,8 103,2 1044 1099 101,1 100,7
EU-15 98,9 99,1 97,1 96,6 100,0 103,4 102,0 101,7 104,6 98,7 97,3
EU-25 97.4 96,1 100,0 104,44 1029 101,8 106,5 100,6 99,7
EU-27 98,1 96,2 100,0 105,1 103,5 102,5 107,5 102,1 101,6

Gibanje vrednosti kmetijske proizvodnje je v povpre¢ju Evropske unije in nekaterih drugih
drzavah, kot sta Italija in Avstrija, zelo podobno. To podobnost bi lahko pripisali
podobnim vremenskim razmeram, ki so vladale v takratnem obdobju. Opaziti je tudi
negativni trend vrednosti kmetijske proizvodnje v Evropski uniji predvsem v letih 2005 in
2006. Negativni trend bi lahko pripisali posledicam sprememb kmetijske politike in njenih

ukrepov in s tem posledi¢no manjse proizvodnje kmetijskih pridelkov.
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4.1.2 Bruto dodana vrednost

Bruto dodana vrednost (BDV) je definirana kot razlika med celotno vrednostjo kmetijske
proizvodnje ter vrednostjo vmesne porabe. Ce BDV odstejemo $e porabo fiksnega kapitala

v kmetijski proizvodnji, dobimo neto dodano vrednost.

Vrednost kmetijske proizvodnje in vrednost vmesne porabe, sta klju¢na dejavnika, ki
vplivata na visino bruto dodane vrednosti. V zadnjih letih v Sloveniji vmesna potros$nja
ostaja v okvirih predhodnih let in se med leti ne razlikuje za ve¢ kot 6 odstotkov. Tako v
Sloveniji vrednost vmesne porabe v manjsi meri vpliva na bruto dodano vrednost, ki je
predvsem pod vplivom vrednosti kmetijske proizvodnje. ZmanjSevanje vrednosti vmesne
porabe oziroma deleza, ki predstavlja vmesno porabo od skupne vrednosti kmetijske

proizvodnje pa vsekakor pripomore k vecji storilnosti.

Preglednica 7: Bruto dodana vrednost (mio €) za obdobji 1996-2003 in 2004-2006

Drzava 1996-2003 2004-2006 Indeks
Slovenija 436.0 478.3 109,7
Avstrija 2700.8 2546.0 94,3
Italija 28091.2 27223.8 96,9
EU-15 143364.2 134543.5 93,9
EU-25' 153082.1 147191.9 96,2
EU-27° 159782.8 155130.8 97,1

V letih pred pristopom Slovenije k Evropski uniji je BDV v povprecju znaSala 436
milijona evrov, v obdobju po pristopu pa je dosegla vrednost nekaj ve¢ kot 478 milijonov
evrov. To pomeni skoraj 10 odstotno vi§jo bruto dodano vrednost. Kot je razvidno iz
preglednice 7, je tako v Avstriji, Italiji, kakor tudi v Evropski uniji v enakih obdobjih prislo

do znizanja bruto dodane vrednosti, v povpre¢ju za 4,3 odstotka.

! Izraduni za skupino drzav Evropske unije EU-25 ne vsebujejo podatkov za leti 1996 in 1997, in tako tudi
niso upostevani, saj preko Eurostata podatki niso dostopni.
? Izraduni za skupino drzav Evropske unije EU-27 ne vsebujejo podatkov za leti 1996 in 1997, in tako tudi
niso upostevani, saj preko Eurostata podatki niso dostopni.
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Eden od dejavnikov, ki vplivajo na viSino BDV, je tudi delez vmesne porabe od celotne
vrednosti kmetijske proizvodnje. V letu 1996 je v Sloveniji BDV znasal nekaj manj kot
407 milijonov € (priloga A). Vmesna poraba je v tem letu znaSala nekaj ve¢ kot 602
milijona € (priloga A). V letu 1996 je tako vmesna poraba predstavljala skoraj 60
odstotkov vrednosti kmetijske dejavnosti, med tem, ko se je v letu 2006 zmanjsal na
55,4 %. Ta podatek govori v prid izboljSanju enega izmed dejavnikov storilnosti. V
Avstriji se je omenjeni deleZ povecal za nekaj ve¢ kot 5 % v smeri zniZanja produktivnosti.
Podobno je opaziti v Italiji, kjer se je delez povecal za 8 %, vendar je razmerje Se vedno
zelo ugodno v primerjavi s povpre¢jem Evropske unije. Tako je v Italiji v letu 2006
vmesna poraba predstavljala le dobrih 41,5 % vrednosti kmetijske proizvodnje. V

povprecju Evropske unije se je omenjeno razmerje gibalo okoli 55 odstotkov.

4.1.3 Zaposlenost v kmetijstvu

Na prikaz indikatorjev, ki vsebujejo podatek o Stevilu PDM, ima velik vpliv gibanje Stevila
delovne sile v kmetijstvu. 1z razpolozljivih podatkov je opaziti, da je za celotno Evropsko
unijo znacilen negativni trend gibanja delovne sile v kmetijstvu in se tako Stevilo PDM iz

leta v leto znizuje (priloga G).

V Sloveniji je leta 1996 stevilo polnovrednih delovnih moci v kmetijstvu znasalo 111,14
tiso¢. Glede na znacilni trend gibanja delovne sile v kmetijstvu (slika 3) se je Stevilo PDM
do leta 2006 zmanjsalo na 89,83 tiso¢, oziroma za 21,31 tiso¢ PDM, kar predstavlja skoraj
20 odstotno znizanje. V letih 1997, 2001 in 2005 je v Sloveniji v primerjavi s predhodnim
letom izjemoma priSlo do majhnega povecanja, ki pa gledano v celotnem obdobju nima

vecjega vpliva.
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Slika 3: Delovna sila v kmetijstvu v Sloveniji (v 1000 PDM)1996-2006

Delovno silo v kmetijstvu predstavlja predvsem neplacana delovna sila. Delez neplacane

delovne sile v kmetijstvu je v Sloveniji Se nekoliko vecji kot v povprecju v EU. Tako je v

letu 2006 v Sloveniji delez neplacane delovne sile predstavljal skoraj 90 % celotne delovne

sile. V povprecju EU-25 je omenjeni deleZ znaSal nekaj manj kot 76 %. Vendar je v

zadnjih letih v Slovenji vidno povecanje deleza placane delovne sile. V letu 1996 je tako

delez placane delovne sile predstavljal 5,9 % skupne delovne sile, v letu 2006 pa je ze ve¢

kot ena desetina vse delovne sile v kmetijstvu placane. To je verjetno posledica vse vecje

specializacije in povecevanja kmetij, ki jih sami nosilci kmetijskih gospodarstev ne

obvladujejo ve¢. Kljub temu so Se vedno razlike med Slovenijo in povpre¢jem EU v

strukturi delovne sile v kmetijstvu.

Preglednica 8: Indeksi delovne sile v kmetijstvu v obdobju 1996-2006 (2000=100)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Slovenija 107,1 110,1 107,2 104,6 100,0 103,2 102,1 92,1 869 87,5 86,6
Avstrija 107,9 1054 102,6 101,6 100,0 98,9 980 96,9 957 93,7 91,7
Italija 110,9 109,5 105,9 1009 100,0 1009 97,5 93,1 91,7 83,8 83,6
EU-15 109,5 107,3 105,5 101,9 100,0 99,1 96,2 93,5 919 89,1 874
EU-25 / / 107,0 102,6 100,0 99,0 948 924 90,8 88,5 86,6
EU-27 / / / / 100,0 100,0 94,8 926 883 87,8 855
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V obeh primerjalnih drzavah Italiji in Avstriji so trendi gibanja delovne sile v kmetijstvu
podobni kot v Sloveniji, vendar z manjSimi nihanji v opazovanem obdobju (preglednica 8).
Tako se je v Italiji v desetletnem obdobju Stevilo PDM zmanjsalo za 377,36 tiso¢ oziroma
za 24,6 % in v Avstriji za 28,45 tiso€ oziroma za 15 %. V letu 2006 je v Italiji Stevilo PDM
doseglo vrednost 1156,64 tiso¢, medtem ko je Avstrija dosegla 160,96 tiso¢ PDM. Za
razliko od Slovenije in Avstrije, v katerith je opazen porast placane delovne sile v
opazovanem obdobju, je v Italiji kakor tudi v povprecju Evropske unije zaznati zmanjSanje
le-te. V Italiji je v obdobju 1996-2006 prislo do zmanjSanja Stevila placane delovne sile za
15,5 %. V povpre¢ju EU-25 pa je v obdobju od leta 1998 do 2006 prislo do 10,9

odstotnega zmanjSanja placane delovne sile.

4.2 INDIKATORIJI DOHODKA IN STORILNOSTI

4.2.1 Dohodkovni polozaj kmetijstva
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Slika 4: Gibanje indikatorja A, indikatorja B in indikatorja C v Sloveniji v obdobjul996-
2006 (2000=100)

Indikator A je v literaturi omenjen kot eden najpomembnejsih indikatorjev, saj zdruzuje
veliko dejavnikov. Odvisen je predvsem od vrednosti drugih davkov na proizvodnjo,
potrosnje stalnega kapitala, vimesne porabe, drugih subvencij na proizvodnjo, Stevila PDM,
ter celotne vrednosti kmetijske proizvodnje. V letih od 1996 do 2004 so v Sloveniji opazna

velika nihanja indeksa realnega dohodka faktorjev na PDM — Indikator A, indeksa realnega
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neto podjetniskega dohodka na neplacano polnovredno delovno mo¢ — Indikator B, ter
indeksa realnega podjetniSkega dohodka iz kmetijstva — Indikator C. Nihanja so razli¢no
velika med leti, vendar pa je opaziti, da po letu 2004, ko je Slovenija pristopila k Evropski

uniji, nihanj pri vseh treh indikatorjev prakticno ni oziroma so znacilno manjsa (slika 4).

Nekateri izmed razlogov, ki so v letu 2004 v Sloveniji povzrocili velik skok Indikatorja A,
je vi§ja vrednost drugih subvencij na proizvodnjo, ki so se v primerjavi z letom 2003
povecale za nekaj ve€ kot 57 %, ter rekordna vrednost kmetijske proizvodnje, ki je znasala
1093 milijonov evrov. Najvecji preskok indikatorja B je bil prav tako v letu 2004, ko se je
indeks realnega neto podjetniskega dohodka na neplacano delovno silo povecal za nekaj
vec kot 80 odstotkov v primerjavi z letom prej. To pomeni povecanje dohodka na kmetijah.
Gibanja indikatorja B do leta 2004 so predvsem pod vplivom velikega gibanja neto dodane
vrednosti. Tako je tudi na veliko povecanje Indikatorja B v letu 2004 vplivala neto dodana
vrednost, ki je poskocila iz 195,8 milijonov evrov na 291,2 milijonov evrov oziroma za

nekaj manj kot 50 %.

Gibanje Indikatorja A in B je v veliki meri odvisno tudi od Stevila polnovrednih delovnih
moci. Zato lahko zatrdimo, da sta slednja dva indikatorja v veliki meri podvrzena to¢nosti
podatkov o delovni sili v kmetijstvu. Kmetijski inStitut Slovenije navaja, da so podatki o
delovni sili dokaj nezanesljivi, predvsem podatki o neplacani delovni sili, kjer velikokrat

prihaja do precenitve dela.

Gibanje indeksa realnega neto podjetniskega dohodka (Indikator C), je podobno kakor pri
slednjih dveh indikatorjih. Velik vpliv na Indikator C imata neto dodana vrednost in
sredstva za zaposlene. Zato so podobna nihanja za Slovenijo opazna pri neto dodani
vrednosti (NDV) , ki se je v letu 2001 zmanjSala za skoraj 14 % in v naslednjem letu
povecala za skoraj 48 % v primerjavi s predhodnim letom, kar je povzrocilo dvig
Indikatorja C. Podobno se je zgodilo v letih 2003 in 2004, ko je v letu 2004 neto dodana
vrednost ponovno mo¢no porasla (49,5 %). Velik vpliv imajo tudi sredstva za zaposlene, ki
so se v Sloveniji skozi celotno opazovano obdobje konstantno povecevala in so tako leta
2006 znaSala 80,4 milijonov €. V primerjavi z letom 1996 so se sredstva povecala za 24,6

milijonov evrov oziroma za nekaj ve¢ kot 44 odstotkov.
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Preglednica 9: Indeksi Indikatorja A, Indikatorja B in Indikatorja C za Avstrijo, Italijo,
EU-15,-25 in EU-27, 1996-2006 (2000=100)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Avstrija
Indikator A 105,8 97,9 942 938 100,0 1144 108,0 108,6 1104 107,9 114,6
Indikator B 110,8 99,8 94,1 93,0 100,0 118,7 109,9 110,2 112,0 108,0 116,7
Indikator C 121,6 1064 974 94,7 100,0 117,0 106,8 1053 105,3 98,8 103,8
Italija
Indikator A 103,3 102,0 99,7 105,1 100,0 98,0 96,6 96,7 90,2 94,0 90,9
Indikator B 100,5 101,7 100,9 108,5 100,0 97.9 97,0 97,3 87,0 89,9 84,8
Indikator C 11,1 112,2 107,6 110,1 100,0 97,8 93,1 93,3 81,3 72,5 66,8
EU-15
Indikator A 104,8 103,0 988 97,5 100,0 1046 100,0 101,5 101,6 98,1 1009
Indikator B / / / / / / / / / / /
Indikator C 121,2 116,0 106,3 99,6 100,0 105,6 95,0 94,0 91,8 80,8 82,0
EU-25
Indikator A / / /97,0 100,0 1050 101,4 102,2 106,0 101,9 1054
Indikator B / / / / / / / / / / /
Indikator C / /1082 99,5 100,0 106,1 948 933 96,5 85,1 86,8
EU-27
Indikator A / / / /100,0 109,9 106,8 108,0 116,2 107,9 1121
Indikator B / / / / / / / / / / /
Indikator C / /1099 100,5 100,0 107,8 956 947 99,1 85,6 875

Za Avstrijo in Italijo, kakor tudi za skupine drzav Evropske unije, so v primerjavi s

Slovenijo gibanja Indikatorjev A, B in C relativno manj$a. V obdobju od leta 1996 do 2006

ni opaznih ve&jih nihanj katerega izmed treh indikatorjev. Se najve&ji padec je doZivela

Italija v letu 2006, ko je indeks realnega neto podjetniskega dohodka v primerjavi z letom

2000 padel za nekaj vec kot 33 %. Razlog za omenjeni padec indeksa, je tudi zmanjSanje

neto dodane vrednosti za 3797 milijonov evrov oziroma za 18,9 % v primerjavi z letom

2000.
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4.2.2 Indikatorji storilnosti kmetijstva

Vrednost kmetijske proizvodnje na polnovredno delovno mo¢

Storilnost slovenskega kmetijstva se odraza tudi iz razmerja med vrednostjo kmetijske
proizvodnje in vlozkom dela oziroma Stevilom polnovrednih delovnih mo¢i. V letu 2006 je
Slovenija z eno polnovredno delovno mocjo dosegla vrednost 12,12 tiso¢ €, kar pomeni
3,03 tiso¢ € ve¢ oziroma za 33,3 % vec v primerjavi z letom 1996. Pozitivni trendi gibanja
vrednosti kmetijske proizvodnje na delovno moc¢ so tako vidni skozi celotno opazovano
obdobje (slika 5). Razloge za tako rast storilnosti gre iskati predvsem v dejstvih, da je v
desetletnem obdobju vrednost kmetijske proizvodnje porasla za 7,7 %, hkrati pa je v

enakem obdobju prislo do zmanjSanja Stevila zaposlenih v kmetijstvu za 19,2 odstotka.

1000 €/ PDM

0 T T T T T T T T T T 1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Slika 5: Vrednost proizvodnje kmetijske dejavnosti (v 1000 €) na polnovredno delovno
moc¢ v obdobju 1996-2006

Slika 5 nam kaze, da je Slovenija po storilnosti kmetijstva dale¢ za povprecjem v Evropski
uniji kakor tudi nekaterimi srednjeevropskimi drzavami. Za primerjavo lahko navedemo,
da je v letu 2006 slovenska polnovredna delovna mo¢ dosegla vrednost 12120 €, medtem
ko je povprecna evropska polnovredna delovna mo¢ dosegla 33850 € vrednosti kmetijske
dejavnosti. Delez vrednosti, ki jo ustvari slovenska polnovredna delovna mo¢ je v

primerjavi s povpreéno evropsko le 35,8 odstoten. Se veja razlika je v primerjavi s starimi
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¢lanicami EU, ki so v povprecju v letu 2006 dosegle 48460 evrov na vsako polnovredno

delovno mod¢.

V Avstriji, Italiji in povpre¢ju Evropske unije je prav tako kot v Sloveniji opazen pozitiven
trend vrednosti kmetijske proizvodnje na PDM. Razloge za omenjene trende bi lahko
pripisali relativno stabilni vrednosti kmetijske proizvodnje in hkratnem zmanjSevanju
zaposlenosti v kmetijski dejavnosti. Tako se je v EU-25 v obdobju od 1996 do 2006
vrednost kmetijske proizvodnje povecala za 6,6 %, obenem pa se je zaposlenost od 1998

do 2006 zmanjSala za 19,1 odstotka.

Po podatkih Eurostata je rast storilnosti na podlagi omenjenega razmerja v Sloveniji
nekoliko hitrejSa kakor v povprecju Evropske unije. Slovenija je v letu 2006 na
polnovredno delovno mocjo dosegla za 3030 evrov vecjo vrednost proizvodnje, kot leta
1996. EU-25 pa je v obdobju 1998-2006 povecala za 7100 evrov vrednost kmetijske
dejavnosti na polnovredno delovno moc¢jo. V primerjavi z letom 1998 to pomeni 26,5
odstotka visjo vrednost, medtem ko je v Sloveniji v enakem obdobju prislo do skoraj 34
odstotnega povecanja. V absolutni vrednosti pa se razlika med Slovenijo in povprecno

vrednostjo EU, povecuje.
Bruto dodana vrednost na polnovredno delovno mo¢

Kot eden najbolj nazornih pokazateljev storilnosti v kmetijstvu je zagotovo indikator bruto
dodane vrednosti kmetijske proizvodnje (BDV) na polnovredno delovno mo¢ (PDM). Ta
se za merjenje storilnosti uporablja tudi v 8ir$i javnosti. V svojih porocilih in programih ga
navajajo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Kmetijski inStitut Slovenije,

Urad RS za makroekonomske analize in razvoj, itd.
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Slika 6: Bruto dodana vrednost kmetijske proizvodnje (v 1000 €) na polnovredno delovno
moc¢ v Sloveniji za obdobje 1996-2006

V celoti gledano obseg in vrednost vmesne porabe zaradi relativno stabilne vrednosti v
obdobju od leta 1996 do 2006 v Sloveniji nimata vecjega vpliva na bruto dodano vrednost.
Vendar je kljub temu v deset letnem obdobju opaziti 4,3 odstotno zmanjSanje vmesne
potroSnje od celotne vrednosti kmetijske dejavnosti, ki tako v manjSem obsegu prispeva k
boljsi storilnosti. Ve¢ji vpliv in ve¢ja nihanja so opazna pri vrednosti kmetijske dejavnosti
predvsem v zadnjih petih letih. Zaposlenost v kmetijstvu kot drugi najpomembne;jsi faktor
indikatorja BDV/PDM ima v Sloveniji negativen trend gibanja. Tako se ob zmanjSevanju
zaposlenosti v kmetijstvu in povecevanju vrednosti kmetijske proizvodnje, ter ob vmesni

potro$nji, ki ostaja v okvirih predhodnih let, storilnost v kmetijstvu povecuje.

Kot nam kaze preglednica 10, Slovenija moc¢no zaostaja v viSini BDV na PDM tako za
primerjalnima drzavama kakor tudi za povpre¢jem EU. Obcutna je tudi razlika med
skupinami drzav, med EU-15, EU-25 in EU-27. Slovenija je tako v letu 2006 dosegla 5,15
milijonov € na 1000 PDM, kar predstavlja ve¢ kot Stirikrat manjSo vrednost od povprecja

EU-15 (21 800 €/PDM).
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Preglednica 10: Bruto dodana vrednost kmetijske proizvodnje (v 1000 €) na polnovredno
delovno moc¢ za obdobje 1996-2006

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Slovenija 3,67 4,04 4,18 4,03 4,13 3,70 4,75 4,05 5,40 5,34 5,15
Avstrija 15,36 14,85 14,32 14,26 15,08 16,19 15,54 15,85 16,55 14,38 15,48

Ttalija 1791 18,85 1941 20,69 19,72 20,11 2065 21,92 2333 2272 2227
EU-15 20,12 20,46 2047 20,78 2191 23,02 22,97 23,64 24,63 2259 21,80
EU-25 / /1341 13,60 1446 1533 1546 1573 16,89 1536 14,98
EU-27 / / / /1058 11,72 1191 12,13 1337 12,04 1191

V primerjavi s povprecjem EU in izbranima drzavama, je pri Sloveniji opazno relativno
veliko nihanje vrednosti BDV skozi desetletno obdobje, kar je predvsem posledica
velikega nihanja vrednosti kmetijske proizvodnje (priloga A). Za Avstrijo in Italijo so

znacilna nihanja v okviru povprec¢ja Evropske unije, ki niso tako izrazita.

Slovenija je v desetletnem obdobju uspela povecati storilnost za dobrih 40 odstotkov. V
Italiji, Avstriji in v povprecju drzav Evropske unije so prav tako opazna povecanja, vendar
ne tako izrazita kot v Sloveniji. V Italiji je prislo do povecanje BDV na PDM za dobrih 24
odstotkov, v Avstriji pa komaj za slab odstotek vrednosti iz leta 1996. Povpre¢na drzava v
EU-15 je v enakem obdobju dozivela povecanje storilnosti za dobrih 8 odstotkov, med
tem, ko se je vrednost indikatorja BDV/PDM v drzavah EU-25 v povprecju povecal za
dobrih 11 odstotkov.

Razlogi za manj izrazito povecanje v Avstriji, Italiji in povprecju EU je poleg zaposlenosti
v kmetijstvu in vrednosti kmetijske dejavnosti tudi vmesna potrosnja. V Avstriji , Italiji in
povprecju EU-15 se je deleZ vmesne potros$nje od celotne vrednosti kmetijske dejavnosti
povecal, kar ima dodaten vpliv na pocasnejSo rast bruto dodane vrednosti in s tem
povezane storilnosti. V Italiji se je vrednost vmesne potrosnje v opazovanem obdobju
povecala iz 33,5 % na 41,5 %, v Avstriji iz 51,4 % na 56,3 % ter v EU-15 iz 48,8 % na
55 % celotne vrednosti kmetijske proizvodnje. V Sloveniji je vrednost vmesne potrosnje v

primerjavi z letom 1996 ostala nespremenjena.
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Faktorski dohodek na povrSino kmetijske zemlje v uporabi

Eden izmed indikatorjev storilnosti proizvodnih faktorjev je tudi viSina faktorskega
dohodka (FD) na povrs$ino kmetijske zemlje v uporabi. Za primerjavo s Slovenijo smo
vzeli stari Clanici ter hkrati nasi sosedi Avstrijo in Italijo. Faktorski dohodek tako zajema
neto dodano vrednost, od katere so odsteti drugi davki na proizvodnjo, poleg tega vkljucuje
Se druge subvencije na proizvodnjo. Tako za pridelovalce faktorski dohodek predstavlja

vrednost dohodka za poplacilo vseh proizvodnih faktorjev.

1000 €/ ha

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

—e— Slovenija —=— Avstrija —— Italija

Slika 7: Faktorski dohodek (v 1000 €) na povrsino kmetijske zemlje v uporabi (KZU) (ha)
v obdobju 1996-2004

Faktorski dohodek se je v Sloveniji v obdobju od 1996 do 2004 povecal za skoraj 320
evrov na ha kmetijskih zemlji§¢ v uporabi, kar pomeni skoraj 69 % zviSanje vrednosti.
Tako je njegova vrednost v letu 2004 znaSala 784 €/ha. Veliko povecanje dohodka je
opazno predvsem iz leta 2001 na leto 2002 ter iz leta 2003 na leto 2004, ko je FD na 1000
ha kmetijskih zemljiS¢ v uporabi presegel tudi vrednosti v Avstriji. V vmesnem letu je
sledil relativno velik padec. Za zmanjSanje vrednosti faktorskega dohodka v letu 2003 je
kriva predvsem manjSa vrednost proizvodnje kmetijske dejavnosti, saj je navkljub nekoliko

vecji vrednosti obsegu drugih subvencij na proizvodnjo prislo do padca dohodkov.
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Razlogi za povecanje dohodka na hektar v letih 2002 in 2004 lezijo predvsem v povecanju
vrednosti proizvodnje kmetijske dejavnosti. To gre predvsem na racun dobre letine in
ugodnih vremenskih razmer. Poleg omenjenega je svoj delez prispevalo tudi v letu 2004
veliko povecanje drugih subvencij na proizvodnjo, kamor sodijo tudi neposredna placila. V
primerjavi z letom 2003 so se po podatkih Eurostata druge subvencije na proizvodnjo
povecale za nekaj ve¢ kot 57,5 odstotkov. Kot je razvidno iz priloge 1, so padec
faktorskega dohodka v letu 2006 prav tako blazile visje druge subvencije na proizvodnjo,

ki so se v primerjavi z letom 2005 povecale za 14,3 %.

Za Slovenijo je skozi opazovano obdobje znacilno veliko vecje nihanje faktorskega
dohodka na ha kmetijskih zemljiS¢ v uporabi kakor za Avstrijo in Italijo.V primerjavi je
opaziti (slika 6), da Italija doseze veliko vecji dohodek na enoto povrsine kot Slovenija in
Avstrija. To razliko lahko pripiSemo boljSim okoljskim in geografskim polozajem, ki ga
ima Italija, v primerjavi z Avstrijo in Slovenijo. Kot primer lahko navedemo, da je v
Sloveniji kar 85 % celotnega ozemlja drzave opredeljenega kot obmocje z omejenimi

dejavniki za kmetijsko pridelavo (MKGP, 2007).

V Avstriji in Italiji, kjer dohodek ostaja relativno na enaki ravni kot leta 1996, se je v
osmih letih dohodek na enoto zemljiS¢ povecal v Avstriji za 4,1 % ter v Italiji le za 1,3 %.
V Sloveniji je kljub vefjemu nihanju faktorskega dohodka med leti, priSlo do 68,6

odstotnega povecanja faktorskega dohodka na ha kmetijskih zemljis¢ v uporabi.
Podjetniski dohodek na polnovredno delovno moc¢

Podjetniski dohodek je podvrzen Stevilnim dejavnikom (vrednost poslovnega presezka,
visina placil za najemnino za zemljo, itd.), ki vplivajo na njegovo visino in s tem na vis§ino
dohodkov kmetov. Podjetniski dohodek vkljucuje tudi tako imenovano »poplacilo«

neplacanega dela, ki predstavlja vec¢ino delovne sile v kmetijstvu.
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Slika 8: Podjetniski dohodek (v 1000 €) na polnovredno delovno mo¢ v obdobju 1996-
2006

V letu 1996 je Slovenija dosegla vrednost 1425 evrov podjetniSkega dohodka na
polnovredno delovno moc€. Po desetih letih je omenjena vrednost znaSala 3226 evrov, kar
pomeni ve¢ kot 126 odstotno povecanje vrednosti. Vi§ja vrednost PD/PDM je predvsem
posledica vecje vrednosti podjetniskega dohodka, ki se je od leta 1996 do 2006 povecal za
skoraj 83 odstotkov. V letu 2006 je vrednost podjetniskega dohodka v Sloveniji dosegla
vrednost nekaj manj kot 290 milijonov evrov. Vplivi na zviSanje vrednosti podjetniskega
dohodka so predvsem v poveCanju vrednosti poslovnega presezka za 64,8 % ter
zmanjSanja placanih obresti za 51,2 %. Negativni vpliv na podjetnis8ki dohodek ima
predvsem zmanjSanje prejetih obresti za 71,5 %, placane rente pa so ostale na enaki ravni
kot pred desetimi leti. Velik delez k zviSanju vrednosti PD/PDM je prispevalo $e znizanje

zaposlenosti v kmetijstvu.

Kot je razvidno s slike 8, je Slovenija v letu 2006 dosegla za 2,6 krat manjSo vrednost
PD/PDM kot je povprecje v EU-25. Slovenija tako dosega zelo nizko raven podjetniskega
dohodka napram nekaterim bolj razvitim drzavam kot sta Avstrija in Italija, kakor tudi v
primerjavi s povpre¢jem EU-25. Avstrija je v letu 2006 dosegla 11713 evrov, Italija pa

9000 evrov podjetniskega dohodka na polnovredno delovno moc.
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To razmerje je Se manj ugodno, ¢e primerjamo Slovenijo in EU-15. V letu 2006 je
povprecna drzava EU-15 dosegla 3,7 krat ve¢jo vrednost PD/PDM kot Slovenija. Kljub
velikim razlikam s povpre¢jem EU je v Sloveniji opaziti pozitiven trend rasti razmerja med
podjetniskim dohodkom in polnovredno delovno moc¢jo. Rast vrednosti je veliko hitrejsa

kakor v povpre¢ju EU in nekaterih drugih drzavah.
Bruto investicije in poraba fiksnega kapitala

Za opazovanje storilnosti je pomembno poznati tudi, kaksna je stopnja investicij v osnovna
sredstva. Iz razmerja med bruto investicijam v osnovna sredstva in porabo fiksnega
kapitala, lahko sklepamo na boljSo ucinkovitost in s tem vecjo storilnost kmetijske
dejavnosti. Vendar se ob tem postavlja vprasanje, kje je meja med investicijami v osnovna

sredstva, ki Se pomeni vecjo storilnost in ne nepotrebnega stroska, ki ima nasprotni ucinek.
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Slika 9: Razmerje med bruto investicijami v osnovna sredstva in porabo fiksnega kapitala
v obdobju 1996-2005

V Sloveniji je le v letith 2001 in 2004 vidna manjSa stopnja bruto investicij v osnovna
sredstva od porabe fiksnega kapitala. Najvisje razmerje je bilo v letu 1999, ko je bilo za
36,1 milijona evrov ve¢ bruto investicij. Iz omenjenega lahko sklepamo na vse boljSo
opremljenost slovenskih kmetij in s tem povecevanje same ucinkovitosti. To se kaze tudi
po indikatorju vrednosti kmetijske dejavnosti na polnovredno delovno moc¢ ter drugih

indikatorjih storilnosti. Drugi vecji vzpon razmerja je v letu 2002, ko so bruto investicije v
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osnovna sredstva znaSale 204,1 milijona evrov, oziroma za ve¢ kot 13,2 odstotka od leta
2001. V zadnjih letih se je razmerje ustalilo in se giblje okoli vrednosti 1, kar pomeni, da je
vrednost bruto investicij v osnovna sredstva priblizno enaka kakor poraba fiksnega

kapitala.

V ltaliji je razmerje SirSe, medtem ko je v povprecju EU-15 razmerje relativno konstantno,
z izjemo leta 2004. V Avstriji je slika Cisto nasprotna in je tako v vseh letih v obdobju od
1996-2005 visina bruto investicij v osnovna sredstev veliko manjSa kakor sama poraba
fiksnega kapitala. Vendar ob tem ostaja v Avstriji Se vedno visoka stopnja storilnosti, kar
se kaze po indikatorjih dohodka in storilnosti v kmetijstvu, ki je na ravni povprecja

Evropske unije.

4.2.3 Napoved storilnosti dela v kmetijstvu

Glede na dosedanje trende povecevanja BDV na PDM smo naredili enostaven izracun, s
katerim smo ocenili, kdaj bo predvidoma Slovenija dosegla povprecje Evropske unije ter
kako je z napovedmi, ki so podane v Programu razvoja podezelja v Republiki Sloveniji za
obdobje 2007-2013. Za leto 2013 MKGP napoveduje povecanje vrednost indikatorja
storilnosti oziroma produktivnosti na 7400 €/PDM, kar bi predstavljalo 37 % povprecne
vrednosti v EU-25.

V desetletnem obdobju se je BDV na PDM v Sloveniji povecal za 40,3 %, kar pomeni v
povpre¢ju na letni ravni povecanje za nekaj ve¢ kot 4 %. Ob predpostavki, da bo v
naslednjih letih rast enako hitra, kot v predhodnih desetih letih, lahko napovemo, da bo
Slovenija v letu 2013 dosegla vrednost 6985 € BDV/PDM. Kot izhodis¢no vrednost smo v
tem primeru vzeli povprecje vrednosti iz let 2004, 2005 in 2006, ki znaSa 5298 €
BDV/PDM. Ce pa kot osnovo za izraéun vzamemo povpreéno vrednost iz 2004 in 2005, to
je 5500 € BDV/PDM, kot jo navajajo v Programu razvoja podezelja, potem ob
predpostavki 4,03 odstotnega letnega poveCevanja Slovenija doseZze leta 2013 vrednost
7251 € BDV/PDM. Po tej napovedi, Slovenija leta 2013 ne bi dosegla nacrtovane

vrednosti.

V EU-25 se je od leta 1998 do 2006 vrednost BDV/PDM povecala za 11,7 %, kar pomeni

na letni ravni za priblizno 1,17 %. Ob predpostavki, da bi se v prihodnje povecevanje
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nadaljevalo v enakem obsegu, bi tako leta 2013 dosegla vrednost 17076 €/PDM. To bi
pomenilo, da bi Slovenija v letu 2013 po prvem scenariju dosegla nekaj manj kot 41 %
povpre¢ne vrednosti EU-25. Po drugem scenariju, kjer smo za izhodis¢e vzeli vrednost, ki
jo navaja MKGP v Programu razvoja podeZelja, bi Slovenija v letu 2013 dosegla 42,5 %

povprecne vrednosti EU-25.

Preglednica 11: Napoved bruto dodane vrednosti na polnovredno delovno mo¢ v letih
2006, 2013 in 2020 za Slovenijo, Avstrijo, Italijo in EU-25

2006 2013° 2020*
Slovenija 5150 6 996 9 209
Avstrija 15 484 16 383 17 335
Italija 22272 26 947 31 886
EU-25 14 979 17 075 18 523

Ob omenjeni rasti produktivnosti dela v kmetijstvu v Sloveniji bi po naSih enostavnih
izracunih leta 2020 Slovenija dosegla 9209 € BDV/PDM, kar bi predstavljalo skoraj 50 %
vrednosti EU-25. Ob nadaljevanju enake letne stopnje rasti, kot so jo zabelezili v obdobju
1996-2006 bi leta 2020 EU-25 dosegla 18 523 € BDV/PDM, Auvstrija 17 335 € BDV/PDM
in Italija 31 886 € BDV/PDM:

Zavedamo se, da bi bila za napoved vrednosti za leti 2013 in 2020 potrebna temeljita in
dovrSena metodologija statistiénih izracunov ter da so naSi izraCuni presploS$ni za
natancnejSa napovedovanja gibanja bruto dodane vrednosti na polnovredno delovno moc.
Ker na gibanje bruto dodane vrednosti na polnovredno delovno mo¢ vpliva veliko Stevilo

vplivov, bi za bolj resno primerjavo kazalo razviti model, ki bi vkljuceval vse te dejavnike.

? Za napovedi za leto 2013 smo za izhodis¢no vrednost BDV/PDM vzeli povpreje vrednosti 2004, 2005 in
2006.
* Za napovedi za leto 2020 smo za izhodis¢no vrednost BDV/PDM vzeli povpregje vrednosti 2004, 2005 in
2006.
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4.3 SKLEPNA RAZPRAVA

Uporabnost ERK

Na podlagi razpolozljive literature smo opazili, da ekonomski racun za kmetijstvo
pridobiva na pomembnosti. Uporabniki se zavedajo njegove uporabnosti in se tako vse vec
pojavlja tako v strokovni kakor tudi v poljudni literaturi. Tako je predvsem v zadnjih letih
opaziti povecan obseg literature, ki za ocene stanja v kmetijstvu uporablja ERK. Vecina
virov se strinja, da bo v prihodnje ERK potrebno Se naprej razvijati in njegovo
metodologijo prilagajati razmeram in potrebam, ki nastajajo. Prav tako se strinjajo, da gre

za Zivo stvar, ki tako dopusca prilagajanje in spreminjanje.
Dohodkovni polozaj kmetijstva

Na podlagi izvedenih indikatorjev lahko za Slovenijo opazimo velika nihanja v dohodku v
kmetijstvu, ki so posledica relativno velikih nihanj v vrednosti kmetijske proizvodnje.
Razlika med najboljSim (2004) in najslabsSim (1999) letom je bilo za 134 milijonov €.
Vzrok za taka nihanja so predvsem neugodne oziroma ugodne razmere za pridelovanje.
Poleg omenjenega pa imajo velik vpliv z dohodkovnega vidika tudi druge subvencije na
proizvodnjo. Vemo, da subvencije direktno povecujejo dohodek kmetom in tako tudi
posredno vplivajo na vrednost kmetijske proizvodnje. V Sloveniji so v letu 2006 druge
subvencije na proizvodnjo predstavljale ve¢ kot 1/3 oziroma natanéneje 34,1 %

faktorskega dohodka.

Visina samih dohodkov iz kmetijstva je v Sloveniji v primerjavi s povpre¢jem Evropske
unije veliko nizja, vendar je opazna relativno hitrejsa rast. V Sloveniji je faktorski dohodek
na polnovredno delovno mo¢ v obdobju od 2003 do 2006 predstavljal nekaj ve¢ kot 32 %
vrednosti tega kazalnika za povprecje EU-25. Vendar se je vrednost FD/PDM v Sloveniji v
10 letnem obdobju zvisala za dobrih 98 %, medtem ko se je vrednost v EU-25 v osmih

letih zvisala za 30,6 %.

Poleg omenjenega na dohodke vpliva tudi velikost kmetije in njihova struktura pridelave.
Zivinoreja je prevladujoda panoga v EU, v katero je bilo v letu 2005 usmerjenih skoraj

53 % kmetijskih gospodarstev. Velikost kmetijskih gospodarstev v Sloveniji je znacilno
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manj$a v primerjavi s povpre¢jem EU. Tako je v Sloveniji v povpredju 7,8 GVZ na
kmetijsko gospodarstvo, v EU-25 pa 25,3 GVZ. Prav tako je velika razlika med EU in
Slovenijo v povrsini kmetijske zemlje, ki jo kmetijska gospodarstva obdelujejo. Tako je
povprecno slovensko kmetijsko gospodarstvo obdelovalo nekaj manj kot 12 ha, medtem ko
je v EU-25 povprecna kmetija obdelovala 20,4 ha kmetijskih povrSin. Ta razmerja kazejo
na majhnost in nespecializiranost slovenskih kmetij, kar obiajno vodi v nizko storilnost in

s tem manjsi dohodek.
Storilnost kmetijstva

Storilnost slovenskega kmetijstva je nizka v primerjavi s povpre¢jem Evropske unije,
vendar se tako kot dohodek v kmetijstvu hitreje povecuje. Tako se je v Sloveniji
produktivnost v povprecju povisevala za 4,5 % na letni ravni, medtem ko v povpre¢ju EU-
25 za 1,5%. Storilnost oziroma produktivnost na podlagi izvedenega indikatorja
faktorskega dohodka na enoto kmetijskih zemlji§¢ v uporabi je primerljiva z Avstrijo,
vendar veliko nizja od Italije. Tako predstavlja v PD/ha v letu 2006 v Sloveniji za 5,7 %
vi§jo vrednost kot Avstrije ter za 55,1 % manjSo od Italije. Iz tega lahko sklepamo, da
imata Avstrija in Slovenija bolj podobne naravne in strukturne danosti kot Italija. 1z tega
lahko tudi sklepamo, da drzave kot so Slovenija in Avstrija nikoli ne bodo mogle
konkurirati masovni kmetijski proizvodnji. Alternativa je, usmeritev na povecevanje

dodane vrednosti v kmetijski proizvodnji in s tem povecanje dohodkov v kmetijstvu.

Za storilnost delovne sile v kmetijstvu v Sloveniji lahko recemo, da je v primerjavi z
povpre¢jem v Evropi nizko. Tako je razlika v vrednosti znasala v letu 2006 9829 €/PDM.
Vendar je rast storilnosti v Sloveniji veliko vecja (4,5 % na letni ravni) kot v povprecju v
Evropski uniji (EU-25 1,5 % na letni ravni) oziroma nekaterih njenih ¢lanicah. Na podlagi
enostavnega izracuna in ob predpostavki, da bo rast produktivnosti ostala enaka, lahko
sklepamo, da bo Slovenija v letu 2020 dosegla 9209 €/PDM, kar bi pomenilo skoraj 50 %

vrednosti povprecja EU.

Glede na to, da se dohodki v Sloveniji hitreje povecujejo kot sama produktivnost, kar je
predvsem posledica podpor kot so druge subvencije na proizvodnjo, ki so se v zadnjih

sedmih letih povecale za 987 odstotkov, je potrebno usmeriti misli tudi v ¢as, ko se bodo
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omenjene podpore zmanjSale. Danes namre¢ predstavljajo v Sloveniji ve¢ kot eno tretjino
podjetniSkega dohodka. Na podlagi omenjenega lahko sklepamo, da bo potrebno vecjo

pozornost nameniti prav storilnosti kmetijske pridelave.



Kadunc D. Ekonomski racun in storilnost slovenskega kmetijstva.

45

Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za zootehniko, 2008

5

SKLEPI

Za analizo storilnosti smo uporabili ekonomski ra¢un za kmetijstvo. Slovenija po
vrednosti kmetijske proizvodnje na polnovredno delovno mo¢ zelo zaostaja za
povprecjem Evropske unije. V letu 2006 je dosegla 35,8 % vrednosti EU-25.
Vendar se je vrednost kmetijske proizvodnje na polnovredno delovno moc¢ v

Sloveniji v desetletnem obdobju zvisala za 33,3 %, v povprecju EU pa za 26,5 %.

Eden glavnih kazalcev storilnosti BDV/PDM kaze, da je storilnost slovenskega
kmetijstva 4 krat manjSa od povprecja EU. Vendar je v Sloveniji v opazovanem
obdobju prislo do dobrih 40 % vecje storilnosti, v EU-25 pa le 11 %. Na storilnost
ima velik vpliv obseg in vrednost kmetijske proizvodnje ter zaposlenost v

kmetijstvu.

Visina dohodkov v kmetijstvu oziroma vrednosti podjetniskega dohodka na
polnovredno delovno mo¢ je 2,6 krat manjsa kakor v povprecju EU. V obdobju od
1996 do 2006 pa so se dohodki na polnovredno delovno mo¢ v kmetijstvu v

Sloveniji povecali za 126 %, v EU-15 pa le za 8,6 %.
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6 POVZETEK

Z analizo ekonomskega racuna za kmetijstvo (ERK) ter na podlagi izbranih indikatorjev v
nalogi skusamo pojasniti storilnost in dohodkovni polozaj slovenskega kmetijstva v letih
od 1996 do 2006, ter ga primerjati z Avstrijo, Italijo in skupinami drzav EU-15, EU-25 in
EU-27. Navkljub majhnemu delezu, ki ga kmetijstvo predstavlja v bruto domacem
proizvodu, in relativno nizkem delezu ljudi, ki je zaposlenih v tem sektorju ima kmetijstvo
v Sloveniji vecji pomen (UMAR, 2002). Sistem ERK je sestavljen iz razli¢nih povezanih
racunov in tabel, to je raCuna proizvodnje, racun dohodka, elementov racuna podjetnisSkega

dohodka in elementov racuna kapitala.

Podatke za izraCune in analizo smo pridobili na strani Evropskega statisticnega urada
(Eurostat). Med seboj smo primerjali predvsem bruto dodano vrednost, ter vrednost
kmetijske proizvodnje na polnovredno delovno mo¢ (PDM), kjer smo opazovali predvsem
storilnost delovne sile ter podjetniski dohodek na PDM, kot eden od kazalcev vrednosti
dohodka v kmetijstvu, faktorski dohodek na hektar kmetijskih zemljis¢, kjer nas je
predvsem zanimala storilnost enega izmed osnovnih sredstev, razmerje med porabo
fiksnega kapitala in bruto investicijami, kot kazalec investicij v osnovna sredstva, ter Se

nekatere druge indikatorje.

V rezultatih naSe naloge smo ugotovili, da vrednost kmetijske proizvodnje na polnovredno
delovno mo¢jo mocno zaostaja tako za Avstrijo, Italijo in povpre¢jem Evropske unije
(EU). Tako v primerjavi s povpre¢jem evropske unije Slovenija dosega le slabih 36
odstotkov vrednosti kmetijske proizvodnje na PDM.. Posledi¢no Slovenija zaostaja tudi pri
bruto dodani vrednosti (BDV) na PDM, saj je povpre¢je EU-15 v letu 2006 doseglo za vec
kot 4 krat ve¢jo vrednost. Za Slovenijo so znacilna tudi velika nihanja v vrednosti
kmetijske proizvodnje in BDV, ki so posledica razli¢cnih dejavnikov, kot so vremenske
razmere, cene na trgu, subvencije, itd., ki pa so v EU znacilno manjsa. Ugotovili smo, da
se Stevilo PDM iz leta v leto zmanjSuje in posledi¢éno nekoliko vpliva na povecanje

storilnosti dela, ob povecevanju vrednosti kmetijske proizvodnje in bruto dodane vrednosti.

Glede na geografske znacilnosti Slovenije in Avstrije, je faktorski dohodek na hektar

kmetijskih zemljis¢ med omenjenima drzavam primerljiv, med tem, ko Italija mocno
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izstopa. Vendar je za Slovenijo od leta 1998 do 2004 znacilno veliko povecanje (68,6 %)
vrednosti. Eden izmed razlogov takega povecanja so tudi vi§ja neposredna placila. Na
podlagi indikatorja razmerja med bruto investicijami v osnovna sredstva in porabo
fiksnega kapitala, smo opazili poveCanje investicij v osnovna sredstva. To gre verjetno

predvsem na racun predpristopni pomoc¢i EU in kasneje vse boljSega polozaja kmeta.

Storilnost in dohodki iz kmetijstva v Sloveniji v primerjavi z EU moc¢no zaostajajo, vendar
kakor smo ugotovili v opazovanem obdobju, se dohodek in storilnost v Sloveniji hitreje
povecuje kakor v EU. Tako se je BDV/PDM v Sloveniji v letih od 1996 do 2006 povecal
za dobrih 40 %, v EU-15 pa le za dobrih 8 %. Ob predpostavki, da bi se nadaljevala taka
rast, bi Slovenija v letu 2043 dohitela in prehitela povprecje storilnosti dela (BDV/PDM) v
EU. Prav tako je opaziti ve¢jo rast dohodkov v Sloveniji kot v povpre¢ju EU. Kot primer
lahko navedemo, da se je podjetniski dohodek (PD) na PDM v Sloveniji v opazovanem
obdobju povecal za ve¢ kot 126 %, med tem ko v EU-15 samo za 8,6 %. Vendar, ob tem
vidimo, da se dohodki hitreje povecujejo kakor storilnost. Razlog za take razmere, lahko
1S¢emo predvsem v mo¢nem povecanju proracunskih podpor v zadnjih letih. Ker se bodo
po vseh predvidevanjih sredstva za podpore zmanjSala, se tako reSitev za kmetijske

pridelovalce ponuja sama; rast storilnosti.
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