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Z ugotavljanjem odnosa Studentov in zaposlenih na Oddelku za agronomijo do
transgenih rastlin naj bi dobili pomembno informacijo o tem, kak§no mnenje o tej
problematiki imajo tisti, ki bodo morebiti v prihodnosti vplivali na s tem povezane
odlocitve. S pomocjo ankete smo ugotovili, da vecina anketiranih na splosno ne
zavraca genske tehnologije ter priznava potencialno uporabnost gensko
spremenjenih rastlin. Precej ve¢ pomislekov je opaziti glede uporabe transgenih
rastlin v Sloveniji oziroma neznanih morebitnih vplivov, ki bi jih ta lahko
povzrocala na naravno okolje in ¢loveka. Pretezni del vpraSanih je mnenja, da bi
transgena pridelava precej vplivala tako na naravno okolje kot tudi na dosedaj
uveljavljene na¢ine kmetovanja, predvsem ekoloskega. Anketirani so si tudi precej
enotni, da je na tem podrofju pomemben dober nadzor in potrebna stroga
zakonodaja. Glede uporabe transgenih rastlin v prehrani so mnenja precej deljena,
ve¢ pomislekov pa je opaziti pri zenskah. Vecina vpraSanih ni zadovoljna z
dosedanjim razpravljanjem in ozaveS€anjem javnosti o transgenih organizmih v
Sloveniji, katere mnenje je, po mnenju zaposlenih, zelo odklonilno. Predvsem
Studenti so mnenja, da bi morala imeti slovenska javnost vecji vpliv na odlocitve,
povezane z gensko spremenjenimi rastlinami, sicer pa je poznavanje delovanja
pravne ureditve na tem podrocju precej slabo, zaupanje v pravno drzavo pa dokaj
deljeno. Pretezni del vpraSanih je enoten, da je genska tehnologija predvsem
domena velikih korporacij, ki jih je tezko nadzirati in ki imajo od genske
tehnologije pretezno korist. Zelo okvirno lahko ocenimo, da je priblizno desetina
vpraSanih strogih zagovornikov genske tehnologije oziroma transgenih rastlin ter
da je priblizno toliko tudi njenih strogih nasprotnikov.
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With finding out relation of students and employees of Department of agronomy to
genetically modified plants, we tried to get information about opinions of those,
who will eventually influence on decisions related to this problem. We made a
questionnaire and found out that a greater part of those who answered, generally
don’t oppose genetic technology and recognize it's potential benefits. Greater doubt
is expressed about the use of transgenic plants in Slovenia respectively it's
unknown effect on natural environment and human health. The opinion of the
greater part of those who were asked is, that transgenic farming would have a great
deal of influence on natural environment and other agricultural technologies, such
as ecological farming as well. The greater part also agree, that strict inspection and
strict legislation is also important. About the use of transgenic plants for human
nutrition, the division of opinions is greater and more equal, females express more
doubt about it. The majority (above all students) is not satisfied with public
discussion and informing about transgenic plants in Sovenia. Employees also
spoted very negative public opinion about that in Sovenia. Mostly students
represent a stand, that public should have a greater influence on decisions, related
with genetic modified organisms. Familiarity with the legislation is not so well,
opinions about efficiency of executing the law are divided. The greater part also
agree about the monopoly of big corporations in genetic technology, which are very
difficult to control and have the greatest benefits of this technologies. Superficial
assessment gives us a ten procent of those, who strictly defend and ten procent of
those, who strictly opose the use of genetically modified plants.
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1 UVOD

1.1 POVOD

V minulih dvajsetih letih se je dolgotrajnemu in relativno omejenemu klasi¢nemu
zlahtnenju rastlin pridruzila tako imenovana genska tehnologija, ki omogoca hiter vnos
tocno dolocenih genov iz kateregakoli organizma v rastline ter njihovo izrazanje. Tako
transformirane rastline imenujemo transgene rastline oziroma gensko spremenjene rastline
(GSR), ki spadajo v SirSo kategorijo gensko spremenjenih organizmov (GSO). Vneseni
DNK v transgeni rastlini imenujemo transgeni element. VneSeni geni so glede na izvor
lahko tudi umetni, saj je na sinteticen na¢in mogoce ustvariti dolge sekvence DNK
molekul.

Uvajanje masovne pridelave gensko spremenjenih rastlin je postalo osrednje vprasanje
prihodnosti svetovnega kmetijstva. Genska tehnologija predstavlja povsem nova obzorja
razvoja in uporabe kmetijskih rastlin na najrazli¢nejs$ih podroc¢jih in velik biotehnoloski
izziv za prihodnost. Vecplastnost uvajanja, uporabe in posledic take tehnologije v praksi
ter omejene izkusnje seveda zbujajo mnogo vprasanj, pomislekov in nasprotovanj. Poleg
interesov tehni¢nega razvoja oziroma intersov kapitala je treba upostevati tudi eticni vidik.

Z grobimi posegi ¢loveka v naravno ravnovesje so si, zlasti v minulem stoletju, prizadevali
naravne dobrine podrediti in izkoristiti na nacin, ki je praviloma vodil do velikih ter celo
neobvladljivih in nepovratnih sprememb v naravi, ki nam ze povzroc€ajo tezave. Z uporabo
transgenih rastlin naj bi se izognili nekaterim negativnim posledicam intenzivnega
kmetijstva, na drugi strani pa nekateri strokovnjaki opozarjajo na daljnosezne in
nepredvidljive posledice ter na nesprejemljivost tega pocetja.

V drzavah po svetu imajo razlicen odnos do uvajanja gensko spremenjenih rastlin in za
zdaj ne kaZze na iskanje enotnih skupnih reSitev. Zakonodaja EU naj bi omejevala
nekontrolirano Sirjenje genske tehnologije, s strogimi predpisi pa naj bi zagotovila, da se v
okolje ne bi sproscali organizmi, ki predstavljajo tveganje. Predpisi naj bi postavljali
uporabo transgenih rastlin v varne okvire, ne da bi pri tem znanosti postavljali
nepremostljive ovire. Ravnanje z gensko spremenjenimi rastlinami je tudi v veliki meri
odvisno od strokovnih odlo¢itev na drzavni in regionalni ravni.

1.2 CILJ

V diplomskem delu bomo:

e analizirali poznavanje problematike gensko spremenjenih rastlin med ucitelji in
Studenti Oddelka za agronomijo

e poskusali ugotoviti, ali v ciljni analizirani javnosti prevladujejo t.i. zagovorniki ali pa
t.i. nasprotniki gensko spremenjenih rastlin.

1.3 IZHODISCNA HIPOTEZA

Odnos strokovnjakov pomembno vpliva na oblikovanje pravnega reda in na sprejemanje
druZbenih odlocitev na podroc¢ju transgenih rastlin.
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2  PREGLED OBJAV

2.1 POJAV IN RAZSIRJENOST GENSKO SPREMENJENIH RASTLIN

Po slabem desetletju eksperimentalnih poljskih poskusov (prvi je bil leta 1983) so v ZDA
leta 1994 =zaceli komercialno pridelovati nekatere transgene polj$¢ine (transgeni
paradiznik, sojo, bombaz ter oljno ogrscico). Po letu 1996 se je obseg svetovne pridelave
transgenih polj$¢in bliskovito poveceval. Do leta 2003 je njihova skupna povrSina narasla z
2,8 miljona na 67,7 miljonov hektarov, pridelovali pa so jih v osemnajstih drzavah sveta -
od tega jih je priblizno tretjina drzav v razvoju. Najvecji delez svetovne proizvodnje so
imele ZDA (63 %), Argentina (21 %), Kanada (6 %) ter Kitajska in Brazilija (po 4 %). V
Evropi so jih pridelovali v Spaniji, Bolgariji in Romuniji (Javornik, 2004a; Zel, 2004;
James, 2003).

Najvecji delez med transgenimi poljS€inami ima soja (61 %), ki dosega 55 % celotne
svetovne proizvodnje soje. Sledijo koruza (23 %), bombaz (11 %) in oljna ogrscica (5 %).
Gensko spremenjeni bombaZz dosega 21 %, oljna ogrscica 16 % in koruza 11 % celotne
svetovne prizvodnje (James, 2003).

Po letu 1995 je razvoj gensko spremenjenih rastlin skokovito napredoval, poskusi so se
izvajali Ze v 45 drzavah, po veéini v Zdruzenih drzavah Amerike in Kanadi. Ceprav je
Stevilo poskusov tudi v Evropski uniji v zacetku devetdesetih let postopno narascalo, pa se
je trend naras¢anja po letu 1999 zaradi odklonilnega odnosa javnosti ustavil in leta 2004 so
odobrili le Se 23 prijav (Javornik, 2004a).

Pricakovati je, da bo do leta 2020 v svetu Ze najmanj 29 najpomembnejSih kmetijskih
rastlin 80 % genetsko spremenjenih in da bi se z njihovim Zlahtnjenjem pridelek lahko
dvignil za 10 % nad svetovne potrebe po hrani (Strel in Piano, 2000).

2.2 KOMERCIALNA USPESNOST TRANSGENIH RASTLIN V EVROPI

Prvo dovoljenje za komercialno pridelavo v Evropski uniji je bilo izdano leta 1994 za
tobak. Leta 1996 se je na evropskem trziS¢u pojavila gensko spremenjena soja, sledila ji je
koruza. Do leta 1998 so v Uniji izdali 11 dovoljenj za komercialno uporabo GSR, od leta
1998 naprej pa Evropska komisija zaradi nasprotovanja nekaterih ¢lanic ni izdajala novih
dovoljenj. Z obstojeCimi pravnimi predpisi oziroma nedorecenostjo ter nepopolnim
poznavanjem posledic in ucinkov na tem podrocju so bile nezadovoljne zlasti Avstrija,
Francija, Danska, Gr¢ija, Nemcija in Luksemburg.

V letu 2004 je na podlagi nove zakonodaje Komisija spet zacela izdajati dovoljenja za
sproscanje v tujini preizkusenih transgenih sort (Strel, 2003, 2004; Bohanec, 2004b).

V Evropski uniji je dovoljeno trgovati s Sestnajstimi transgenimi konstrukti za uporabo v
zivilskih proizvodih. Najprej je Evropska komisija odobrila trgovanje z eno vrsto soje (soja
Roundup Ready, odporna na herbicid) in eno vrsto koruze (koruza Maximizer: Bt-176,
odporna na insekte), nato s procesiranimi zivili, ki izhajajo iz 7-ih zvrsti transgene oljne
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ogrscice (procesirana olja), Stirih zvrsti gensko spremenjene koruze in olje iz dveh zvrsti
gensko spremenjenega bombaznega semena, maja 2004 pa Se konzervirano sladko koruzo
Bt 11.

V Sloveniji zaradi nezadostne pridelave ter globalizacije trga z zivili surovine in izdelke iz
koruze pretezno uvazamo. Glede na poreklo uvoza je mogoce sklepati, da so se tudi na
naSem trziS¢u ze pojavile gensko spremenjene rastline (Strel in Bati¢, 2002).

2.3 VNESENE LASTNOSTI TRANSGENIH RASTLIN

S transgenim tobakom, odpornim na virusno okuzbo, se je na Kitajskem v zacetku
devetdesetih let zacela prva komercialna pridelava gensko spremenjenih rastlin. Leta 1994
je prva takSna rastlina postala SirSe dostopna kot Zivilo. To je bil paradiznik z lastnostjo
upocasnjenega mehcanja (James in Krattiger, 1996).

Do leta 2002 je bilo v svetu skupaj izdanih 85 dovoljen;j za transgene elemente, vkljucene v
16 razli¢nih rastlinskih vrst. Priblizno tri Cetrtine vseh transgenih rastlin ima vnesen genski
material, ki jim omogoca odpornost na novejse herbicide, petina jih je odporna na zuzelke,
nekaj pa jih ima kombinacijo obeh lastnosti. Med lastnostmi gensko spremenjenih rastlin
najdemo Se: odpornost na viruse (buce, krompir, papaja), mosko sterilnost (kontrolirano
opraSevanje pri oljni ogrscici, koruzi, cikoriji), spremembo kakovosti (npr. sprememba
sestave mascobnih kislin v oljih pri soji in oljni ogrsc€ici, upocasnjeno zorenje paradiznika
ter podalj$ana sveZina in sprememba barve pri nageljnih) (Zel, 2004; Javornik, 2004a).

Prva generacija transgenih rastlin je bila usmerjena predvsem k izboljSanju agronomskih
lastnosti v korist pridelovalcem, brez neposrednih koristi za potrosnika. V zadnjem Casu
prihajajo v ospredje genske modifikacije, usmerjene v korist potroSnika ali za specifi¢ne
potrebe industrije. Za njih naj bi bila znacilna velika raznolikost s staliS¢a uporabnosti. Pri
tej drugi generaciji gensko spremenjenih rastlin so genske modifikacije usmerjene zlasti v
izboljSanje kakovosti pridelkov, na primer: hranilne vrednosti, vsebnosti vitaminov in
mineralov, arome, okusa ali strukture, sprememba vsebnosti funkcionalnih sestavin hrane -
povecanje vsebnosti flavonoidov, antioksidantov, zmanjSanje alergenov ter ostalih
nezelenih komponent (npr. ¢ebula z utiSanim encimom aliinazo, ki povzroc€i solzenje ob
rezanju Cebule). Skratka, §lo naj bi za novo generacijo hrane, ki ne bi bila zgolj Zivilo,
temvecC Se bolj kot doslej tudi preventivno zdravilo (Javornik, 2004a; Bohanec, 2004a).

V prihodnosti se nacrtuje uporaba transgenih rastlin na najrazlicnej$ih podrocjih, saj
genska tehnologija omogoca vnos Stevilnih novih lastnosti. Ideje so Stevilne, uresnicljivost
pa je odvisna od razlicnih dejavnikov, predvsem pa od razvoja znanja in sprejemljivosti
potros$nikov. Na podro¢ju farmacije si veliko obetajo od transgenih rastlin z vgrajenimi
oralnimi cepivi (na ljudeh so Ze bili opravljeni nekateri poskusi na podro¢ju oralne zascite
proti Escherichia coli in steklini). Mozna naj bi postala tudi proizvodnja Stevilnih drugih
ucinkovin, pomembnih za zdravje ¢loveka in Zivali (npr. tvorba beta kazeina, pomembne
sestavine ¢lovesSkega mleka, kot tudi sinteza insulina v tobaku). Rastlinska proizvodnja bi
zaradi svoje ucinkovitosti in cenovne dostopnosti zelo verjetno nadomestila tudi del sedaj
ze uveljavljene proizvodnje v mikrobnih sistemih. Preucujejo tudi moznost proizvodnje
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bioplastike in ostalih biomaterialov (npr. vnos genov za sintezo pajéevine v tobak in
krompir, kot tudi studije za sintezo elastina) (Bohanec, 2004a; Zel, 2003).

Stevilne raziskave so usmerjene v mnove, kmetijstvu pomembne lastnosti, kot so:
modifikacija rasti (geni za nizko rast v zitih), odpornost na glivi¢ne bolezni, suso (moznost
gojenja na aridnih obmocjih), slana tla, zmrzal, preveliko vlaznost, sencenje ali pa v
izboljSanje fotosinteticne aktivnosti, asimilacije hranil itd. PoskuSajo vzgojiti tudi rastline,
ki bi dobro akumulirale tezke kovine, da bi jih lahko uporabili za ¢iS¢enje onesnazenih
podrodij (Bohanec, 2004a; Zel, 2003).

24 PRAVNA UREDITEV

24.1 Mednarodne pogodbe

Eden temeljnih mednarodnih inStrumentov za ohranjanje biotske raznovrstnosti je
Konvencija o bioloski raznovrstnosti, ki z uresnicevanjem nacela varstva narave v vseh
sektorjih zagotavlja trajnostni razvoj v najSirSem smislu. Cilji konvencije, kot so
vkljucevanje trajnostne rabe sestavin biotske raznovrstnosti, ohranjanje krajinske pestrosti
in pravi¢na delitev koristi od uporabe genskih virov, potrjujejo, da so drzave podpisnice
odgovorne tako za ohranjanje bioloske raznovrstnosti, kakor tudi za trajnostno rabo
bioloskih virov. BioloSka varnost, kot eden od inStrumentov Konvencije, vkljucuje
uporabo biotehnologije za dosego trajnostne rabe bioloSkih virov in njihovo spreminjanje
ter nalaga drzavam pogodbenicam vzpostavitev sistema za nadzor nad uporabo in
spros€¢anjem GSO v okolje, kakor tudi ugotavljanje morebitnih Skodljivih vplivov na
okolje in zdravje ljudi. Za uresni¢evanje sistemov bioloske varnosti je pogodbenicam na
voljo mednarodna strokovna in finan¢na pomo¢ (Gondova, 2002).

Na podlagi Konvencije o bioloski raznovrstnosti je njene pogodbenice leta 2000 sklenile
Kartagenski protokol o bioloSki varnosti, ki ga je Slovenija ratificirala leta 2002 (Zakon o
ratifikaciji......, 2002).

Kartagenski protokol postavlja pravila za Cezmejno gibanje, tranzit in uporabo Zivih
spremenjenih organizmov, ki lahko Skodljivo vplivajo na ohranjanje in trajnostno uporabo
bioloSke raznovrstnosti, ter za ravnanje z njimi, pri ¢emer je treba upostevati tveganje za
zdravje ljudi (Zakon o ratifikaciji......, 2002).

»Ziv spremenjen organizem« je opredeljen kot katerikoli Ziv organizem z novo
kombinacijo genskega materiala, ki je nastala z uporabo sodobne biotehnologije kot
kakr$nakoli bioloska enota, sposobna prenosa ali podvajanja genskega materiala, vkljuc¢no
s sterilnimi organizmi, virusi in viroidi (Zakon o ratifikaciji......, 2002).

"Sodobna biotehnologija" pomeni uporabo tehnik in vitro nukleinske kisline, vklju¢no z
rekombinantno deoksiribonukleinsko kislino (DNK) in neposrednim inficiranjem
nukleinske kisline v celice ali organele ali fuzije celic nad sistematsko enoto druzine, ki
presegajo naravne fizioloske reprodukcijske ali rekombinacijske ovire in niso tehnike,
uporabljane pri tradicionalnem gojenju in izboru (Zakon o ratifikaciji......, 2002).
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24.2  Pravni predpisi Evropske unije na podro¢ju gensko spremenjenih
organizmov

Temeljni predpis, ki v Evropski uniji na splosno ureja namerno sproscanje GSO v okolje in

dajanje GSO oziroma proizvodov, ki jih sestavljajo GSO ali vsebujejo GSO, na trg, je

Direktiva $t. 2001/18/ES (Directive, 2001) Ta direktiva pomeni referencni okvir, na

katerega se naslanjajo posebni predpisi, med katerimi so kljucni trije:

e Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t.1829/2003 o gensko spremenjenih
Zivilih in krmi (Regulation (EC) N° 1829/2003),

e Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1830/2003 o sledljivosti in
oznacevanju gensko spremenjenih organizmov ter sledljivosti Zzivil in krme,
proizvedenih iz gensko spremenjenih organizmov, ter o spremembi Direktive St.
2000/18/ES (Regulation (EC) N° 1830/2003),

e Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) s§t. 1946/2003 o ¢ezmejnem gibanju
gensko spremenjenih organizmov (Regulation (EC) N° 1946/2003).

Eno od temeljnih nacel pravne ureditve Evropske unije na podrocju gensko spremenjenih
organizmov je nacelo previdnosti. Za vsako ravnanje z njimi je namre¢ potrebno pridobiti
dovoljenje, ki ga pristojni organ izda na podlagi poglobljene znanstvene presoje tveganja
za ljudi in okolje ter doloCitve ukrepov za obvladovanje tveganj v skladu z omenjenim
nacelom. Postopki morajo biti pregledni in javni, javnost mora biti o njih obveSc¢ena in ima
pravico do sodelovanja pri javni obravnavi pridobivanja dovoljenja. Pripombe javnosti
morajo biti obrazlozene v kon¢ni odlocitvi. Velja tudi nacelo postopnosti, po katerem se
lahko sproscanje oziroma razvoj gensko spremenjenih organizmov odvija korak za
korakom, najprej v zaprtih sistemih (laboratoriji, rastlinjak), sledijo poljski poskusi na
drugo je mozen le, ¢e so v predhodni stopnji izpolnjeni vsi pogoji za prehod v naslednjo.
Strogost zasCitnih pogojev za zagotavljanje varnosti je odvisna od potencialne nevarnosti
organizma oziroma vrste ravnanja z organizmom. Vsak primer je treba obravnavati loceno,
od primera do primera. Izdelati je treba nacrt ukrepov za primer nepri¢akovanega Sirjenja,
po pridobitvi dovoljenja za spro$Canje ali dajanja na trg pa zagotavljati monitoring
morebitnih vplivov na ljudi in okolje. To pomeni, da je potrebno spremljati in nadzorovati
GSO in sprejemno okolje, procese in postopke pri namernem spro$canju GSO v okolje ali
dajanju izdelkov na trg ter mozne Skodljive vplive, skladno s predpisi (Zakon o
ravnanju..., 2005). Nacelo povzrocitelj placa, nalaga odgovornost povzrocitelju. Obvezno
je oznacevanje gensko spremenjenih Zzivil in zagotovitev sledljivosti od primarnega
proizvajalca do konénega potrosnika, s ¢imer se predvsem varuje ¢lovekovo pravico do
svobodne izbire. Po metodi enega kljuca je treba vsak izdelek, namenjen na trg, presoditi
tudi z vidika prehrane za ljudi. Zato mora biti oznacena tudi vsa krma, ki presega prag Se
dovoljene nenamerne prisotnosti gensko spremenjenih organizmov, ne le hrana. Nacelo
svobode znanosti zagotavlja, da so predpisane zahteve v sorazmerju z ugotovljenim
tveganjem in skladne z mednarodnimi obveznostmi Unije. Namen tega je doseci
ravnovesje med zahtevami zdravstvenega varstva in varstva okolja na eni strani ter
interesom raziskovalne sfere in gospodarstva na drugi. Pristojni organ se ne odlo¢a za ali
proti gensko spremenjenim organizmom, temveC zagotavlja, da postopki pridobivanja
dovoljenj potekajo v skladu s predpisanimi nageli (Franzone, 2002; Zel, 2004).
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243 Pravni predpisi na podrocju gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji

Pri oblikovanju pravnih prepisov s podro¢ja GSR mora Slovenija spoStovati mednarodne
pogodbe, kot je Kartagenski protokol o bioloski varnosti, in pravni red EU.

Osrednji pravni predpis s podrocja gensko spremenjenih rastlin pri nas je Zakon o ravnanju
z gensko spremenjenimi organizmi (Zakon o ravnanju..., 2005), ki ureja ravnanje z GSO
in dolo¢a ukrepe za prepreCevanje in zmanjSevanje moznih Skodljivih vplivov na okolje
(zlasti glede ohranjanja biotske raznovrstnosti, ohranjanja avtohtonih rastlinskih vrst in
zivalskih pasem, rodovitnosti plodne zemlje, prehranjevalne verige) in zdravje ljudi, do
katerih bi lahko prislo pri delu z GSO v zaprtih sistemih, namernem spros¢anju GSO v
okolje ali njihovem dajanju na trg. Ravnanje z GSO je delo z GSO v zaprtem sistemu,
namerno sproS¢anje GSO v okolje in dajanje izdelka na trg.

Ta zakon ureja sistem nadzora nad ravnanjem z gensko spremenjenimi organizmi z
uporabo tako imenovanih zadrzevalnih ukrepov, obveznim izvajanjem monitoringa
uporabnika GSO, preglednim postopkom izdaje dovoljenj, vkljuevanjem javnosti preko
javne obravnave prijave za dovoljenje in inSpekcijskim nadzorom. Dovoljenje za dajanje
izdelka na trg, ki je bilo izdano na obmocju Evropske unije, se priznava z izdajo odlocbe,
¢e so v dovoljenju dolo¢eni pogoji glede uporabe izdelka in znacilnosti okolja takSni, da
ustrezajo pogojem v Sloveniji (Strel in Bati¢, 2002).

To podrocje urejajo Se posebni podro¢ni zakoni, denimo Zakon o zdravstveni ustreznosti
zivil in izdelkov (2000); Zakon o spremembah in dopolnitvah... (2002), Zakon o
krmi (2004), Zakon o zdravilih (2006), Zakon o semenskem materialu kmetijskih
rastlin (2005).

2.43.1 Izvajanje zakonodaje

S sprejemom in uveljavitvijo zakonodaje so v Sloveniji postavljeni temelji v EU
uveljavljenega sistema bioloSke varnosti, ki temelji na previdnostnem pristopu, to je
rezultatu izdelane ocene tveganja in verjetnosti, da se bo negativni pojav uresni€il, kakor
tudi predvidenih posledicah takega pojava za posamezni organizem. Hkrati je dosezen tudi
eden od ciljev svetovnega programa varovanja okolja in trajnostnega razvoja, to je uporaba
biotehnologije ob upostevanju mednarodno sprejetih nacel ocene potencialnih nevarnosti
kot posledice njene uporabe (Strel, 2003).

Implementacija zakona je obsezen projekt, ki zahteva institucionalno in kadrovsko krepitev
tako na drzavnem nivoju, kakor tudi v enotah, kjer se ze ali pa se bodo v prihodnosti
opravljala dela z gensko spremenjenimi organizmi. Enote je potrebno registrirati, dela pa je
na podlagi ocene tveganja treba uvrstiti v enega izmed Stirih varnostnih razredov in glede
na to predvideti uporabo zadrzevalnih ukrepov za primer nesreCe ter pridobiti ustrezna
dovoljenja. Vspostaviti je treba ucinkovit nadzor nad uvozom. Do zdaj v Sloveniji $e ni
bilo poljskih poskusov niti komercialne pridelave gensko spremenjenih rastlin, je pa
evidentiranih 5 zaprtih sistemov, kjer se ukvarjajo z gensko spremenjenimi rastlinami. Na
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sortni listi, ki dovoljuje gojenje posameznih sort kmetijskih rastlin v Sloveniji, do vstopa v
EU ni bilo gensko spremenjenih sort (Strel, 2003).

Podroc¢je gensko spremenjenih organizmov, njihova uporaba in morebitne Skodljive
posledice za okolje ter zdravje ljudi, je izrazito interdisciplinarno. Od drzave zahteva
usklajeno delovanje ve¢ vladnih resorjev, kakor tudi drugih, nevladnih ustanov in
organizacij. Leta 1999 je bila tako na primer ustanovljena Medresorska podkomisija za
biotehnologijo, v okviru katere so potekale strokovne razprave ob pripravi krovnega
zakona na podro¢ju o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi. Dve leti pozneje je
vlada ustanovila medresorsko Delovno skupino za gensko spremenjena zivila, ki ima
neposreden vpliv na oblikovanje politik za to podroc¢je. Koordinacija zahtevnega postopka
med vladnimi sektorji pri izdaji dovoljenja za dajanje gensko spremenjenih Zivil na trg je
dolo¢ena z leta 2003 sprejeto vladno uredbo, ki dolo¢a vsebino in nacin koordinacije
delovanja ministrstev ter njihovih organov pri vklju€evanju v postopke ocenjevanja
izdelane ocene tveganja (Strel, 2004)

2432 Sistem bioloske varnosti na podrocju ravnanja z gensko spremenjenimi
organizmi v Sloveniji

Gre za izredno kompleksen, vecleten projekt, uspesnost njegove vzpostavitve in delovanja
pa je odvisna od mnogih dejavnikov. Pri tem imajo klju¢no vlogo porocila o izdelani oceni
tveganja, ki jih pripravi bodisi Znanstveni odbor za delo z GSO v zaprtem sistemu, bodisi
Znanstveni odbor za namerno spros¢anje GSO v okolje in dajanje na trg. Na podlagi teh
ocen namreC upravni organ izdaja dovoljenja. Za ucinkovito delovanje je nujna ustrezna
upravno administrativna usposobljenost kadrov. Preglednost postopkov je odvisna od
uspesnega sektorskega povezovanja, doslednega izvajanja zakonodaje, vklju¢evanja in
upostevanja SirSe, zlasti strokovne javnosti in nevladnih organizacij ter pravic potro$nikov
do obvescenosti, svobodne izbire in dostopa do informacij (Strel, 2004). Informacijski
sistem bioloSke varnosti je trenutno v razvoju na Ministrstvu za okolje in prostor
(Informacijski..., 2006).

2.4.4 Znanstvena odbora

Vlada mora po zakonu za strokovno pomo¢ ministrstvom, pristojnim za odlocanje o

ravnanju z GSO, ustanoviti svetovalni telesi - Znanstveni odbor za delo z GSO v zaprtem

sistemu in Znanstveni odbor za namerno spro$¢anje GSO v okolje in dajanje izdelkov na

trg. Naloge odborov so:

e dajanje strokovnih mnenj o ravnanju z GSO v upravnih postopkih,

e dajanje mnenj in predlogov pri pripravi predpisov o ravnanju z GSO,

¢ dajanje mnenj in predlogov v drugih zadevah v zvezi z ravnanjem z GSO, za katere ju
zaprosijo pristojna ministrstva,

e sodelovanje s sorodnimi ustanovami v tujini.

Odbora imata po sedem c¢lanov, ki jih predlaga ministrstvo, pristojno za znanost, imenuje
pa vlada za obdobje Stirih let. V obeh odborih so strokovnjaki s podro¢ij mikrobiologije,
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genetike, medicine, biokemije in molekularne biologije. V Odboru za zaprte sisteme so Se
strokovnjaki za farmacijo, biotehnologijo ter varstvo pri delu, v Odboru za sproScanje
GSO pa strokovnjaki za biologijo, kmetijstvo in veterino. Vlada za vsakega Clana imenuje
tudi namestnika, ki mora biti strokovnjak z istega podrocja kot ¢lan, ki ga nadomesca.
Odbora morata o svojem delu porocati vladi, ta pa naprej javnosti. Nacin in oblika dajanja
strokovnih mnenj znanstvenih odborov, nacin in oblika njihovega poro€anja ter postopki za
zagotavljanje izkljucenosti interesov in varovanja zaupnih podatkov pri delu odborov so
doloceni z Uredbo o nacinu delovanja znanstvenih odborov na podro¢ju ravnanja z GSO
(Uredba o nacinu..., 2003).

2.4.5 Komisija za ravnanje z GSO

Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (2005) vladi nalaga tudi ustanovitev

Komisije za ravnanje z GSO, katere naloge so:

e spremljanje stanja in razvoja na podrocju uporabe genske tehnologije in ravnanja z
GSO,

e sprejemanje staliS¢ in dajanje mnenj ter pobud v zvezi z uporabo genske tehnologije in
ravnanjem z GSO ter glede druzbenih, eti¢nih, tehni¢nih in tehnoloskih, znanstvenih in
drugih vidikov ravnanja z GSO,

e svetovanje vladi o zadevah v zvezi z uporabo genske tehnologije in ravnanjem z GSO,

e obvescanje in informiranje javnosti o stanju in razvoju na podro¢ju uporabe genske
tehnologije in ravnanja z GSO, o svojih stali§¢ih in mnenjih ter o svojem delu,

e izmenjava podatkov in izkuSenj s sorodnimi institucijami v tujini.

Komisijo sestavlja 17 ¢lanov. Imenuje jih vlada za obdobje $tirih let, in sicer: po dva
predstavnika druzboslovnih, humanisticnih in naravoslovnih znanosti, po enega
predstavnika medicinske in veterinarske znanosti, Akademije znanosti in umetnosti, obeh
znanstvenih odborov, Gospodarske zbornice, Kmetijsko gozdarske zbornice, nevladnih
organizacij s podrocja varstva potroSnikov in varovanja zdravja ter dva predstavnika
nevladnih organizacij s podrocja varstva okolja. Dolocitev ¢lanov nevladnih organizacij v
Komisijo je urejeno s posebnim pravilnikom (Pravilnik o postopku..., 2005). Komisija je
pri svojem delu neodvisna in samostojna, njeno delovanje pa je javno (Zakon o ravnanju...,
2005).

2.4.6 Nadzor

Nadzor nad izvajanjem dolocb Zakona o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi in na

njegovi podlagi izdanih predpisov opravljajo InSpektorat za okolje in prostor, InSpektorat

za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Urad za inSpekcijski nadzor v sestavi Veterinarske

uprave, InSpektorat za delo in Trzni inSpektorat, vsak v okviru svojih pristojnosti.

Poglavitni ukrepi so:

e jemanje vzorcev surovin, polizdelkov in izdelkov zaradi ugotavljanja prisotnosti
gensko spremenjenih organizmov,

e analiziranje in testiranje odvzetih vzorcev, razvoj analiti¢nih in testnih metod ter druge
naloge, povezane s kontrolo dolo¢anja GSO,
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e kontrola monitoringa, ki ga mora izvajati prijavitelj,
e sporocanje rezultatov analiz in testiranj pristojnim organom.

Izvajalec nadzornih ukrepov ima pravico vstopiti v poslovne prostore in objekte ter
zemljisca, kjer poteka ravnanje z GSO, brezplacno odvzeti vzorce ter opraviti analize in
testiranje odvzetih vzorcev (Zakon o ravnanju..., 2005).

2.4.7  Nacelo »povzrocitelj placa«

Pravna ali fizi¢na oseba, ki uporablja gensko spremenjene organizme za delo v zaprtem
sistemu, jih namerno sprosc¢a v okolje ali daje izdelke iz njih na trg, mora kriti stroske
ukrepov, potrebnih za zagotavljanje varnega ravnanja z njimi, kot tudi stroske ukrepov,
potrebnih za zmanjanje ali odpravo posledic $kodljivih vplivov ravnanja z njimi. Ce
povzrocitelj ni dolocljiv, je po zakonu drzava tista, ki mora zagotoviti odpravo Skodljivih
posledic ravnanja z GSO.

24.8 Register

Register gensko spremenjenih organizmov sestavljajo evidence o zaprtih sistemih, delih z
GSO v zaprtih sistemih, namernem spros¢anju GSO v okolje in dajanju izdelkov na trg.
Poleg podatkov o podjetju in sedezu ali naslovu prijavitelja, so evidentirani tudi podatki o
osebnih imenih, izobrazbi in strokovni usposobljenosti fizi¢nih oseb, ki so odgovorne za
ukrepe in ravnanja, povezana z zagotavljanjem varnosti pred tveganjem. Sestavni del
registra so tudi evidence izdanih potrdil in dovoljenj. Register vodi Ministrstvo za okolje in
prostor (kot javno knjigo), ki tudi predpiSe obliko in na¢in vodenja ter nacin dolocanja
materialnih stroSkov posredovanja podatkov (Zakon o ravnanju..., 2005).

2.5 RAVNANIE Z GENSKO SPREMENJENIMI RASTLINAMI

2.5.1 Gensko spremenjeni organizmi v zaprtih sistemih

Za delo z gensko spremenjenimi organizmi v zaprtih sistemih je potrebno pridobiti
dovoljenje Ministrstva za okolje in prostor (MOP). Izdelavo ocene tveganja mora
zagotoviti prijavitelj, kon¢na usoda prijave za dovoljenje pa je odvisna predvsem od
pozitivnega mnenja Znanstvenega odbora za delo z GSO v zaprtem sistemu in seveda od
skladnosti prijave z zakonsko predpisanimi pogoji, ki jo preverja pristojni organ (MOP).
Prijava zaprtega sistema mora vsebovati zlasti podatke o prijavitelju, zaprtem sistemu in
varnostnem razredu nameravanih del. Njeno podrobnejSo vsebino predpisuje poseben
pravilnik (Pravilnik o vsebini..., 2004). Javnosti mora biti zagotovljen vpogled v prijavo,
oceno tveganja in mnenje odbora ter vkljucitev v javno obravnavo.

Kot je Ze omenjeno, je treba dela z GSO v zaprtih sistemih uvrstiti v enega od Stirih
varnostnih razredov glede na raven tveganja, ki ga GSO predstavljajo za zdravje ljudi in
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okolje ter v vsakem varnostnem razredu spoStovati doloCena pravila ravnanja (Uredba o
merilih...., 2004). Raven tveganja je ugotovljena in ovrednotena v oceni tveganja, izdelani
za vsako nameravano delo z GSO. Ocena tveganja je strokovno mnenje, ki ga mora
zagotoviti prijavitelj v skladu s posebnim pravilnikom (Pravilnik o oceni..., 2004), v
katerem so predpisani njeni elementi in obseg ter metodologija za njeno izdelavo. Na
podlagi te ocene tveganja je potrebno predvideti tudi zadrzevalne in druge varnostne
ukrepe. Prijavitel] mora zagotoviti izdelavo nacrta ukrepov za primer nesrece (Pravilnik o
nacrtu..., 2005), ki vsebuje seznam in obseg potrebnih ukrepov glede na varnostne
razrede dela, metodologijo za pripravo, preverjanje in dopolnjevanje nacrta ter nacin in
obseg obveScanja in opozarjanja pristojnih organov, sluzb in prebivalstva v primeru
nesrece.

2.5.2  Namerno sproscanje gensko spremenjenih rastlin v okolje

Za namerno sproS¢anje gensko spremenjenih rastlin v okolje mora prijavitelj pridobiti

dovoljenje Ministrstva za okolje in prostor, ki ga to izda v soglasju z Ministrstvom za

kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP). Ministrstvi sporazumno predpiseta

podrobnejSo vsebino prijave, ki mora vsebovati zlasti oceno tveganja nameravanega

namernega sproscanja transgenih rastlin in tehnicno dokumentacijo, ki zajema:

e podatke o prijavitelju (vklju¢no s podatki o usposobljenosti osebja),

e podatke o gensko spremenjeni rastlini,

e podatke o pogojih namernega sproScanja in sprejemnem okolju,

¢ podatke o medsebojnem vplivanju transgene rastline in okolja,

e podatke o metodah nadzora nad spros¢anjem, ravnanju z odpadki in nacrtu ukrepov za
primer nepri¢akovanega Sirjenja v okolje,

e program monitoringa za ugotavljanje in spremljanje vplivov na okolje in zdravje ljudi
in

e povzetek tehni¢ne dokumentacije.

Oceno tveganja pregleda Znanstveni odbor za namerno spros¢anje GSO v okolje in poda
mnenje. Pristojni organ (MOP) na podlagi mnenja Odbora ter skladnosti prijave s
predpisanimi zahtevami (v soglasju z MKGP) odlo¢a o dovoljenju. V postopku izdaje
dovoljenja mora zagotoviti javnosti vpogled v tehni¢no dokumentacijo, oceno tveganja in
mnenje Odbora ter zagotoviti javno obravnavo. Odlo¢ba mora vkljucevati tudi opredelitev
do mnenj in pripomb javnosti, podanih v okviru javne obravnave. Prijavitelj mora
zagotoviti izdelavo nacrta ukrepov za primer nepri¢akovanega Sirjenja gensko
spremenjenih rastlin v okolje. Prijavitelj mora obCasno preverjati ustreznost nacrta in ga po
potrebi dopolnjevati, o dopolnitvah pa obvestiti MOP.

Prijavitelj lahko v prijavi zahteva tudi enotno dovoljenje za namerno spros¢anje enake
gensko spremenjene rastline na razliénih krajih za enak namen v dolocenem casu.
Dovoljenje je lahko izdano za obdobje, za katerega zaprosi prijavitelj, po izteku pa lahko
zaprosi za podaljSanje. Dovoljenje se vpise v register GSO. Po izteku obdobja veljavnosti
dovoljenja mora prijavitelj pristojnemu organu posredovati poroCilo o rezultatih
spros€anja. V primeru nepri¢akovanega Sirjenja transgenih rastlin v okolje, mora prijavitelj
obvestiti pristojni organ (MOP).
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Ministrstvo za okolje in prostor v 30 dneh po prejemu prijave poslje njen povzetek
pristojnemu organu Evropske unije, ta pa ga posreduje naprej pristojnim organom drzav
Clanic. Te lahko zahtevajo vpogled v celotno prijavo, podajo morebitna mnenja in
pripombe, ki jih mora ministrstvo uposStevati ob obrazlozitvi odlocbe o dovoljenju. Na enak
nacin sodeluje tudi slovensko ministrstvo, ki prav tako posreduje pripombe k prijavi v
drugi drzavi Evropske unije. Za tiste gensko spremenjene rastline, za katere pristojni
organi ocenijo, da izpolnjujejo pogoje za namerno spros¢anje v dolocene ekosisteme, lahko
ministrstvo predlaga poenostavljeni postopek. Pristojnemu organu Evropske unije poslje
utemeljen predlog za sprejetje takSne odlocitve, na podlagi katerega pristojni Evropski
organ odloci o sprejetju poenostavljenega postopka (Zakon o ravnanju..., 2005).

2.5.3 Trgovanje z gensko spremenjenimi organizmi

Postopek izdaje dovoljenja za komercialno pridelavo in dajanje transgenih rastlin ali
njihovih izdelkov na trg je centraliziran preko Evropske agencije za varno hrano in
Evropske komisije. Vloga se odda pri pristojnemu organu (MOP), ki mora nemudoma
obvestiti Agencijo in ji posredovati vlogo z vsemi potrebnimi informacijami in dokumenti.
Agencija o vlogi obvesti druge drzave ¢lanice in Evropsko komisijo ter po potrebi zahteva
njeno dopolnitev. Referen¢ni laboratorij preiskusi in oceni metodo za odkrivanje in
identifikacijo transgena, ki jo predlaga vlagatelj, nakar Agencija posreduje svoje mnenje in
porocilo Evropski komisiji, drzavam ¢lanicam in vlagatelju. Evropska komisija na podlagi
mnenja Agencije predlozi osnutek odlo¢be Stalnemu odboru za prehranjevalno verigo in
zdravje zivali, ki sprejme konc¢no odloc¢bo, Komisija pa o tem obvesti vlagatelja in
podrobnosti o odlocbi objavi v Uradnem listu Evropske unije. Dovoljene gensko
spremenjene organizme se vnese v skupni register Unije (Strel, 2004).

Izdelek (to je GSO ali kombinacija GSO ali pripravek, ki je sestavljen ali vsebuje GSO ali
kombinacijo GSO in je dan na trg ), za katerega je bilo dovoljenje za dajanje na trg izdano
v drugi drzavi Clanici Evropske unije, se lahko v Sloveniji uporablja, ¢e v dovoljenju
doloceni pogoji ustrezajo pogojem uporabe, geografskim razmeram in znacilnostim okolja
v Sloveniji.

Prijava za pridobitev dovoljenja za dajanje izdelka na trg mora vsebovati:

e tehni¢no dokumentacijo, ki jo sestavljajo zlasti podatki o predlaganem trgovskem
imenu izdelka, podatki o proizvajalcu, uvozniku ali distributerju, ki je skladno s
predpisi odgovoren za dajanje izdelka na trg, podatki o osebi, ki bo zagotavljala
kontrolo vzorcev in njihovo posredovanje pristojnemu organu, podatki o nameravani
rabi izdelka, podatki o geografskem obmocju in tipu predvidenega okolja uporabe
izdelka, podatki o predvidenih uporabnikih izdelka.

e oceno tveganja nameravanega dajanja na trg, v kateri je potrebno ugotoviti in
ovrednotiti mozne Skodljive vplive na okolje in zdravje ljudi in njihove mozZne
posledice, raven tveganja in potrebne ukrepe za njegov nadzor,

e podatke o pogojih dajanja izdelka na trg, vkljuéno s specificnimi pogoji uporabe
izdelka in ravnanja z njim,

e program monitoringa vplivov izdelka in njegove uporabe na okolje in zdravje ljudi,
vklju¢no s predlogom obdobja za njegovo izvajanje in
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e predlog obdobja, za katerega naj se izda dovoljenje, predlog oznacevanja izdelka glede
vsebnosti GSO, predlog za pakiranje izdelka ter povzetek vsebine prijave.

Prijavitelj lahko predlaga dolocitev manjSega obsega prijave, ¢e na podlagi rezultatov
predhodnega namernega sproscanja v okolje ali na podlagi drugih utemeljenih znanstvenih
spoznanj ocenjuje, da dajanje izdelka na trg in njegova uporaba ne predstavljata tveganja.
Podatki o rezultatih namernega sproScanja iste gensko spremenjene rastline, kot je v
izdelku, ki je bilo prijavljeno in se je izvajalo (ali se izvaja), prijavitelj vkljuci v prijavo,
sklicuje pa se lahko tudi na podatke ali rezultate, ki so bili prilozeni v predhodnih prijavah
drugih prijaviteljev. Za vsako nameravano rabo izdelka, ki je drugacna od dovoljene, mora
prijavitelj predloziti novo prijavo. PodrobnejSo vsebino prijave za dajanje izdelka na trg in
izkljucene podatke ob zmanjSanem obsegu prijave dolo¢i Ministrstvo za okolje in prostor s
soglasjem Ministrstva za zdravje in Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Ce je prijava skladna z zakonskimi zahtevami, MOP poslje njen povzetek pristojnemu
organu Evropske unije, ta pa pristojnim organom drzav c¢lanic. Po pridobitvi mnenja
Odbora za sprosc¢anje GSO, MOP v sodelovanju z Ministrstvom za zdravje (MZ) in MKGP
pripravi porocilo o presoji primernosti izdelka, iz katerega mora biti razvidno, ali je izdelek
neprimeren ali primeren za dajanje na trg in pod kakSnimi pogoji. Najpozneje skupaj s
poroc¢ilom o primernosti izdelka mora MOP pristojnemu organu EU poslati tudi celotno
prijavo, kot tudi morebitne dodatne zahtevane informacije. Dovoljenje za dajanje izdelka
na trg se lahko izda, ¢e je porocilo o primernosti izdelka pozitivno in ¢e s strani ¢lanic ali
pristojnega organa EU ni bilo podanih pripomb ali ugovorov oziroma je bilo o tem
dosezeno soglasje. Dovoljenje se lahko izda najve¢ za deset let, z moZnostjo podaljSanja.
Ce gre za semena kmetijskih rastlin, je treba (skladno s predpisi o semenskem materialu
rastlin) dovoljeno sorto vpisati v sortno listo, ¢e pa je izdelek gozdni reprodukcijski
material, se ga vpiSe v register gozdnih semenskih objektov (v skladu s predpisi, ki urejajo
pridelovanje gozdnega reprodukcijskega materiala).

V dovoljenju za dajanje izdelka na trg se doloc¢i:

e namen in obseg izdanega dovoljenja, vkljucno s podatki in oznakami za identifikacijo
izdelka in GSO v njem ter o njegovih lastnostih,

e cCas veljavnosti dovoljenja,

e pogoje dajanja izdelka na trg, vkljuéno s specificnimi pogoji za uporabo izdelka,
ravnanje z njim in njegovo pakiranje ter pogoji za varovanje dolocenih ekosistemov,
delov okolja ali geografskih obmocij,

e obveznost prijavitelja, da pristojnemu ministrstvu na njegovo zahtevo posreduje
kontrolne vzorce izdelka,

e zahteve za oznacevanje izdelka glede vsebnosti GSO,

e zahteve za izvajanje monitoringa, vklju¢no z dolocitvijo obdobja njegovega izvajanja in
obveznostjo prijavitelja, da pristojnemu ministrstvu poro¢a o rezultatih monitoringa,

e morebitne druge obveznosti oseb, ki izdelek prodajajo ali uporabljajo.

Dovoljenje in ocena tveganja morata biti dostopna javnosti, prav tako pa mora biti
zagotovljeno tudi sodelovanje javnosti v postopku ter obvescanje o izdelkih na trgu.
Izvajanje monitoringa mora zagotoviti prijavitelj v skladu s programom monitoringa,
doloc¢enim v dovoljenju, in o rezultatih monitoringa porocati ministrstvu. Obseg programa
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monitoringa ter na¢in in obseg poroCanja predpiSe MOP v soglasju z MZ in MKGP.
Program se lahko glede na ugotovitve poroCila o rezultatth monitoringa na zahtevo
pristojnega organa tudi dopolni ali spremeni, podatki iz porocila pa morajo biti javni.
Porocilo se poslje tudi pristojnim organom Evropske unije in njenih ¢lanic. Za vsak
izdelek, ki gre na trg, morata biti zagotovljena sledljivost in oznafevanje v skladu s
predpisi, na embalazi ali v deklaraciji izdelka pa morajo biti navedeni tudi podatki o nazivu
in sedezu proizvajalca, uvoznika ali trgovca, trgovskem imenu izdelka in imenu gensko
spremenjenega organizma, ki izdelek sestavlja oziroma ga ta vsebuje.

Ceprav je dajanje izdelkov na trg, ki je skladno z predpisi EU, v Sloveniji dovoljeno brez
prepovedi, ovir ali omejitev, lahko MOP v soglasju z MZ in MKGP na obmoc¢ju Slovenije
s predpisom zacasno omeji ali prepove uporabo ali prodajo takega izdelka, ¢e na podlagi
novih ali dodatnih informacij in spoznanj oceni, da izdelek predstavlja povecano tveganje
za ljudi ali okolje. Pri velikem tveganju mora nemudoma sprejeti ukrepe za prenehanje
dajanja izdelka na trg in obvestiti javnost. O ukrepih in razlogih zanje mora obvestiti tudi
pristojne organe EU in drugih ¢lanic (Zakon o ravnanju..., 2005).

2.6 VARNOST UPORABE GENSKO SPREMENJENIH RASTLIN
2.6.1  Vpliv gensko spremenjenih rastlin na okolje

2.6.1.1 Ocena tveganja

Namen ocene okoljskega tveganja, povezanega z gensko spremenjenimi rastlinami, je
dolocitev in ovrednotenje morebitnih Skodljivih vplivov, ki bi lahko nastali s spros¢anjem
v okolje in kultivacijo gensko spremenjenih rastlin v primerjavi z enakimi netransgenimi
rastlinami, za katere nam je znana pretekla dolgoletna varna uporaba. Namen primerjave je
ocenjevanje, ali transgena rastlina prinasa nova ali obseznejSa tveganja za okolje in ali je
mogoce obstoje¢o netransgeno rastlino nadomestiti s transgeno brez povecanih negativnih
vplivov za okolje (Javornik, 2004b).

Upostevati je treba posredne in neposredne, takojSnje in zapoznele vplive, kakor tudi
kumulativne in dolgoro¢ne. Uc¢inki neposrednega tveganja so tisti, ki se zgodijo v sami
transgeni rastlini ali pa se sprostijo v okolje. Posredni ucinki zajemajo interakcijo med
dvema organizmoma, transfer genskega materiala ali pa spremembe v nacinu pridelave in
uporabe transgene rastline. Takoj$nji ucinki so tisti, ki se zaznajo neposredno na mestu
sprostitve gensko spremenjenih rastlin, poznejsi uc¢inki pa tisti, ki postanejo opazni v
poznejsih stopnjah razvoja, na primer vpliv na Zivljenje ptic ali na rastline, ki v kolobarju
sledijo transgeni rastlini (Javornik, 2004b; Questions and..., 2003).

Pri presoji tveganja upoStevamo vrsto nevarnosti, obseg izpostavljenosti nevarnosti ter
informacije o povezavi med izpostavljenostjo in odzivom na nevarnost. Pri spro$¢anju
gensko spremenjenih rastlin pomeni nevarnost potencialno Skodljivo lastnost transgene
rastline, izpostavljenost pa moznost, da bo obcutljivi prejemnik (osebek, populacija,
sistem) v stiku s to GSR. Vecja kot je verjetnost zdruzevanja obeh pojavov, vecja je
moznost pojava Skodljivih vplivov. Identificirati je treba potencialne nevarne lastnosti



Kogoj J. Prihodnost gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji. 14
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2006

transgenih rastlin in ogrozene populacije, ovrednotiti morebitne Skodljive posledice vseh
vplivov, ovrednotiti verjetnost pojava vsakega identificiranega potencialnega Skodljivega
vpliva, oceniti tveganje, ki bi ga povzrocila vsaka nevarna lastnost GSR, sprejeti strategije
upravljanja s tveganji in ugotoviti skupno tveganje (Javornik, 2004b; Questions and...,
2003).

Zanesljivost in verodostojnost presoje tveganja moznih Skodljivih vplivov na okolje je
odvisna od natanc¢nosti in popolnosti podatkov, ki so opredeljeni s predpisi. Pomembne so
informacije o:

o starSevski rastlini: potrebno je natan¢no navesti ve¢ podatkov sploSne narave
(taksonomsko razvrstitev rastline, njeno geografsko razsirjenost, podatke o nacinu
razmnoZzevanja rastline in spolni kompatibilnosti z drugimi kultiviranimi ali divjimi
rastlinskimi vrstami, zmoznost prezivetja in razsirjanja rastline ipd.), pa tudi specificne
lastnosti (ki se nanaSajo na dolocena okolja in vkljucujejo podatke o razsirjenosti in
ekologiji sorodnih rastlinskih vrst ter samosevnih biotipov s podatki o mozni
plevelnosti, opis naravnega habitata rastline, vklju¢no s podatki o naravnih predatorjih,
parazitih, kompetitorjih in simbiontih v primeru, da rastlinska vrsta ni naravno prisotna
v dolo¢enem okolju, potencialno pomembne interakcije z drugimi nerastlinskimi
organizmi v ekosistemu, kjer obicajno raste, ter podatke o toksi¢nih ucinkih na ¢loveka,
zivali in druge organizme ipd.)

e lastnostih transgena: bioloske znacilnosti, razlika v bioloskih znacilnostih gensko
spremenjene in starSevske rastline, uporabljena metoda transformacije, Vneseni genski
material in znacilnosti spremembe, posledica spremembe in njen vpliv na
razmnozevanje, prenasanje genov na druge organizme, nastanek novih lastnosti
rastline, moznost prezivetja, naselitve

o toksiCnosti produkta transgena in vmesnih produktov: ucinkovita doza za npr.
insekticidne lastnosti, dovzetnost neciljnih organizmov, mozni ucinki na cloveka
(toksic¢ni in alergenski)

e sprejemnem okolju: informacije o lokacijskih, zemljepisnih, klimatskih in ekoloskih
znalilnostih, vkljuéno z ustreznimi informacijami o biotski raznovrstnosti ekosistema
mesta spro$¢anja, morebitna blizina zaS¢itenih obmocij, seznam rastlinskih vrst v
ekosistemu, ...

e ckoloskih vplivih: moznost pojava agresivnosti v gojitvenem okolju, moznosti prenosa
genov in njegove posledice, moznost medvrstnega krizanja, obseg oprasevanja,
moznost delovanja na neciljne organizme ipd.

e namenu uporabe: razlogi spros€anja, obseg sprosS¢anja, primerjava uporabnosti s
starSevsko rastlino, upravicenost tveganja glede na namen

e odkrivanju oziroma prepoznavanju transgena ter monitoringu.

Za izdelavo ocene tveganja je pomembno, da poteka sproSCanje transgene rastline
postopno, tako da je prva namerna sprostitev poskusna, na njeni podlagi pridobljena ocena
tveganja pa glavno vodilo nadaljnjega spros¢anja. Izvajanje poljskih poskusov je potrebno
za dopolnitev rezultatov poskusov v laboratoriju in rastlinjaku. Zaradi prepletenosti
okoljskih dejavnikov in moznih interakcij v vecini primerov ni nadomestila za izvajanje
poljskih poskusov. Pomemben del ocene tveganja je doloCitev obsega nadzora nad
spros€anjem transgene rastline, ki vkljuuje zadrZevalne ukrepe ter ucinkovit nacin
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unicevanja rastlinskega materiala. Ocena mora biti podkrepljena z ustreznimi dokazili, na
primer s. poro¢ilom o opravljeni raziskavi (Strel, 2000; Fellous, 2002; Javornik, 2004b).

V primeru nepri¢akovanega Sirjenja gensko spremenjenih rastlin v okolje mora prijavitelj
ukrepati v skladu z izdelanim na¢rtom ukrepov in takoj obvestiti pristojno ministrstvo o
obsegu ogrozenosti okolja in zdravja ljudi ter izvedenih in potrebnih za$¢itnih ukrepih za
zmanjSanje ali odpravo posledic, odstranitev GSR in sanacijo okolja, ki je bilo
izpostavljeno nepricakovanemu Sirjenju. Ministrstvo mora v sodelovanju z drugimi
pristojnimi organi zagotoviti pripravo celovitega programa za odpravo posledic
nenadzorovane Siritve, ki ga potrdi vlada. O dogodku in pripravi ter izvedbi programa,
mora ministrstvo pripraviti poroCilo in z njim nemudoma seznaniti javnost (Zakon o
ravnanju..., 2005).

2.6.1.2 Nenamerni vplivi na okolje

Nenamerni vplivi, ki jih utegne povzrociti komercialna pridelava gensko spremenjenih
rastlin, so razlicni: toksikoloski, okoljski, agronomski in gospodarski. Na poskusnih
okolisCin izvedbe poskusov, kot na primer velikosti zemljis€a, geografskega polozaja,
Stevila poskusnih rastlin, itd. Zlasti na daljsi rok je posledice spros¢anj transgenih rastlin v
okolje zelo tezko predvideti (Fellous, 2002).

Nenamerni vplivi na okolje so odvisni od vrste in njene zmoznosti, da v okolje sprosca
gene s pomocjo cvetnega prahu, semen in organov, ki omogocajo vegetativno
razmnozevanje. Za vecino sort, ki se razmnozujejo z oprasevanjem, je bilo ugotovljeno, da
prenos cvetnega prahu eksponentno pada na majhni razdalji od izvora, specificni za
dolo¢eno sorto, nato pa se ohranja na zelo nizki stopnji na daljSih razdaljah. Tezko je
zanesljivo napovedati stopnjo prenosa na vecjih razdaljah, saj zakonitosti upadanja na
osnovi danes razpolozljivih podatkov Se ni mogoce dolociti, je pa odvisna od razlicnih
dejavnikov, med katere spada tudi raznolikost pokrajine in prenaSanje z Zivalmi.
Povecevanje osamitvenih razdalj ne bi znatno vplivalo na zmanjSanje verjetnosti
navzkriznega oprasevanja med gensko spremenjenimi in ostalimi rastlinami. Razpolozljivi
podatki o moznostih razSirjanja z drugimi sredstvi so Se bolj fragmentni od teh, ki jih
imamo za cvetni prah (Fellous, 2002).

Pri ocenjevanju nenamernih vplivov gensko spremenjenih rastlin na okolje upostevajo vec
moznosti (Fellous, 2002; Javornik, 2004b):

1. Moznost, da transgena rastlina postane bolj trdoziva kot starSevska rastlina v kmetijskih
habitatih ali bolj agresivna v naravnih habitatih. Glede na vneSene lastnosti lahko transgena
rastlina pridobi nove znacilnosti, ki ji dajejo selektivno prednost pred drugimi rastlinskimi
sortami ali vrstami. Profileracija transgene rastline ali krizane vrste, ki je iz nje nastala z
oprasitvijo, lahko povzro¢i v ekosistemu nenamerno spremembo ravnovesja vrst. Zaradi
genskega prenosa iz GSR lahko pride do nastanka selektivnih prednosti ali pomankljivosti
drugih spolno kompatibilnih rastlinskih vrst. Vertikalni prenos transgenov iz GSR v
sorodne divje rastline je eden poglavitnih pomislekov proti SirSemu uvajanju GSR v
kmetijsko pridelavo.
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2. Moznost nenamernih vplivov na okolje zaradi interakcije med GSR in ciljnimi oziroma
neciljnimi organizmi. Neciljni organizem je katerakoli rastlina, zival ali mikrob, na
katerega ima transgena rastlina nenameravan skodljiv vpliv.

e Horizontalni prenos genov oziroma nespolna izmenjava genetskega materiala med
organizmi iste ali razlicne vrste.

e Rastline, ki jih gojimo poskusno, lahko nenamerno vplivajo na neciljne vrste divjih
zivali, ki obis¢ejo poskusne povrSine (npr. vpliv Bt - toksina na ptice, ribe, koristne
zuzelke itd.).

e GSR, ki so odporne na Skodljivce, lahko vplivajo na selekcijo s tem, da spodbujajo
selekcijo populacij, ki so odporne na toksin, ki ga proizvaja rastlina. V tem primeru je
nenamerni vpliv mozna profileracija Skodljivcev.

e (dlaganje naravnih ali spremenjenih toksinov, ki jih rastlina izlo¢a, lahko vodi v
nenamerno spreminjanje ekosistema tal in bioloSke raznovrstnosti v neposrednem
okolju rastline.

Posredni kratko, srednje in dolgoro¢ni vplivi na kmetjsko prakso in ekosisteme so torej
lahko Stevilni, od zmanjSanja bioloSke raznovrstnosti do porusenega ravnotezja med
populacijami insektov, selekcije plevelov, tolerantnih na herbicide, in insektov, odpornih
na pesticide, ter nastanek novih plevelov. Dolgoro¢nim in sistemskim vplivom je nujno
treba nameniti pozornost, saj lahko vsaka nova tehnologija v kmetijstvu, Cetudi na videz
nedolzna in preprosta, skozi razli¢ne ekoloske procese pripelje do pomembnih sprememb v
ekosistemu in interakcij z drugimi kmetijskimi praksami (Angevin, 2002).

Dodajanje novih genov na povrsine s komercialnimi pridelki odpira Stevilna vprasanja v
zvezi z gojenjem poskusnih in komercialnih kultur na istem ali bliznjem prostoru in
soobstojem razlicnih modelov kmetijstva. BioloSko kmetijstvo je, denimo, strogo proti
vsakr$ni uporabi GSO v svoji pridelavi. Tudi zdruzenja potrosnikov zahtevajo pravico do
hrane brez kakrsne koli sledi GSO. Druzbeni ali gospodarski kriteriji naj ne bi vplivali na
ugotovitve svetovalnih organov, pristojnih za ocenjevanje tveganja, povezanega z gensko
spremenjenimi organizmi (Fellous, 2002).

Pri sproS¢anju transgenih rastlin, tolerantnih na herbicide, poznamo tveganja, povezana s
pridelovanjem: povecanje kompetitivnosti zaradi nove lastnosti, vplivi na uveljavljene
metode zatiranja plevelov ter mozne posledice, nastale zaradi pretoka transgenov v spolno
kompatibilne kulturne rastline, plevelne vrste ali divje rastlinske vrste. S prenosom genov
med spolno kompatibilnimi transgenimi rastlinami, tolerantnimi na razli¢ne herbicide, bi
lahko nastali krizanci, v katerih bi bili zdruZeni razli¢ni herbicidni transgeni - multipla
toleranca. Krizanci z multiplo toleranco bi lahko tvorili bazen (trans)genov za morebitni
prenos v divje sorodnike. K temu je treba dodati Se tveganja, ki so tudi sicer povezana z
uporabo herbicidov (Javornik, 2004a).

Pri obseznejSem pridelovanju gensko spremenjenih rastlin, odpornih na viruse, je treba
upostevati tveganja zaradi moznih interakcij med vneSenimi virusnimi geni in virusi, ki
okuzijo transgeno rastlino (tveganje nastanka novih virusov s transkapsidacijo,
rekombinacijo ter sinergija). S prenosom transgenov iz transgenih rastlin, odpornih na
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viruse, v netransformirane in divje kompatibilne rastline se verjetnost za rekombinacijo Se
poveca (Javornik, 2004a; Sirca, 2000).

Glavna okoljska tveganja pridelovanja gensko spremenjenih rastlin z vklju¢enimi Bt geni
so nenamerni vplivi na neciljne organizme in razvoj odpornosti na Bt toksin pri obcutljivih
populacijah insektov. Poskusne kulture naj ne bi izvajale bistvenega in dovolj
dolgotrajnega pritiska, ki bi omogocal selekcijo populacij odpornih Skodljivcev (Fellous,
2002).

2.6.1.3 Ukrepi za prepreevanje nenamernih vplivov spros¢anja poskusnih gensko
spremenjenih rastlin

Ukrepi, namenjeni zmanjSevanju nevarnosti nenamernega sproS¢anja poskusnih transgenih
rastlin na najniZjo mozno stopnjo, so opredeljeni na podlagi predhodno izdelane ocene
tveganja in se uveljavljajo preko izdaje individualnih dovoljenj za izvajanje poljskih
poskusov. Ukrepe se doloc¢a za posamezen primer, glede na bioloske znacilnosti dolocene
vrste, stopnjo znanja o doloc¢eni spremembi in cilju poskusa. Na zacetku so ukrepi strogi
(zlasti reproduktivne osamitve), postopoma pa postajajo bolj prozni.

V primeru stroge reproduktivne osamitve poskusne rastline ne proizvajajo niti cvetnega
prahu niti semen, ¢e se ob rednem spremljanju zagotavlja popolno odstranitev
reproduktivnih organov rastlin. Reproduktivno osamitev se lahko doseze tudi z locitvijo
obdobja cvetenja med poskusnimi rastlinami in tistimi, ki rastejo v blizini.

Cilj geografske osamitve je ustvariti nevtralno obmocje med poskusnim zemljisCem
gensko spremenjenih rastlin ter sosednjimi kulturami, s ¢imer se zmanjSa nevarnost
navzkrizne opraSitve med gensko spremenjenimi in konvencionalnimi rastlinami iste ali
kompatibilne vrste. V tem primeru se transgene rastline razmnozujejo med poskusnim
obdobjem, razdalja osamitve pa je dolocena glede na znacilnosti prenosa cvetnega prahu.

Osamitve z uporabo fizi¢nih ukrepov, kot je naprimer pokrivanje rastlin z mrezami ali
socvetja z vreCkami, Se dodatno zmanjSajo nevarnost oprasitve, vendar zahtevajo Se bolj
natancno spremljanje in so tehni¢no v vecih primerih neizvedljive. Ukrepe za osamitev
morajo spremljati drugi ustrezni ukrepi, ki se nanaSajo predvsem na nadzor in uniCenje
rastlin iste ali podobne vrste, preko katerih bi se transgeni lahko Sirili. Oprasitev teh rastlin
z cvetnim prahom gensko spremenjenih rastlin bi omogocila nastanek krizancev, ki bi
lahko Ze naslednje leto tudi sami sproscali transgene v okolje.

Zaradi vpliva velikosti eksperimentalnih zemljiS¢ na verjetnost pojava nenamernih vplivov,
je zazeleno celovito upravljanje umes€anja zemljiSC v prostor. Z ukrepi za upravljanje
zemljis¢ se lahko izognemo globljemu zagrebu semen, ki padejo na tla, in poganjanju
semen po prenehanju izvajanja poskusov. Ti ukrepi lahko omogocajo tudi nadzor nad
razmnoZzevalnimi organi, kot so krompirjevi gomolji ali deli korenine pri pesi.

Zakonodaja EU dopusca na tem podrocju vsaki drzavi ¢lanici moznost, da sprejema ukrepe
glede upravljanja svojih lastnih tveganj (Fellous, 2002).
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2.6.2  Vplivi gensko spremenjene hrane na zdravje

Ljudje na razli¢nih interesnih podro¢jih delovanja (potrosniki, pridelovalci, znanstveniki,
predstavniki zivilske industrije, politike) imajo razlicha mnenja o sprejemljivosti
pridelovanja in predelovanja hrane s pomocjo genske tehnologije. Evropska unija se je
odlocila, da je najboljsi pristop k reSevanju problema sprejemanja gensko spremenjene
hrane ta, da se potroSniku ponudi pravica izbire. Izbira je mozna, ¢e so na predpakiranih
gensko spremenjenih Zivilih oznake o vsebnosti gensko spremenjenih organizmov, kar
pomeni, da mora biti oznafevanje urejeno s predpisi, ki zahtevajo doloc¢anje vsebnosti
GSO v zivilih s primernimi analitskimi metodami in sledljivost tovrstnih izdelkov
(Kirin¢i¢, 2004).

2.6.2.1 Oznacevanje in sledljivost

Z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t.1829/2003 o gensko spremenjenih
zivilih in krmi (Regulation (EC) N° 1829/2003) naj bi bile v drzavah ¢lanicah ustvarjene
razmere za visoko raven Clovekovega zdravja, zdravja zivali, okolja in interesov
potro$nikov, hkrati pa naj bi ta ureditev zagotavljala tudi uc¢inkovito delovanje notranjega
trga. Uredba predpisuje enotne postopke za avtorizacijo, nadzor in oznaCevanje gensko
spremenjenih zivil in krme. Druga uredba, Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st.
1830/2003 o sledljivosti in oznacevanju gensko spremenjenih organizmov ter sledljivosti
zivil in krme, proizvedenih iz gensko spremenjenih organizmov, ter o spremembi Direktive
§t. 2000/18/ES (Regulation (EC) N° 1830/2003), opredeljuje pogoje za sledljivost zivil in
krme, s poudarkom na natan¢nem oznacevanju, spremljanju vplivov na okolje in, kjer je to
potrebno, tudi ucinkov na zdravje. Dolocbe omenjene uredbe predvidevajo umik
proizvodov iz prometa, ¢e bi bilo to potrebno, urejajo ciljno usmerjanje spremljanja ter
izvajanja ukrepov obvladovanja tveganja. Obe uredbi sta bili izdani 22. 09. 2003 in se
zaceli uporabljati 18. 04. 2004 (Kirinci¢, 2004).

Prehranski izdelki, ki nenamerno vsebujejo ve¢ kot 0,9 odstotka v Evropski uniji
dovoljenih gensko spremenjenih organizmov oziroma ve¢ kot pol odstotka v EU Se ne
dovoljenih GSO, ki pa Ze imajo pozitivno znanstveno presojo tveganja, morajo biti
oznaceni. To je reSitev za primer, ko se gensko spremenjene surovine nenamerno pomesajo
z gensko nespremenjenimi pri transportu ali skladiS¢enju. Delez gensko spremenjenih
organizmov se doloc¢a glede na posamezno sestavino in ne na celotni izdelek. Proizvajalec
mora predloziti ustrezne dokaze in zagotoviti, da kot surovina niso bili uporabljeni gensko
spremenjeni organizmi ali izdelki iz njih. Oznaceni morajo biti tudi izdelki, ki ne vsebujejo
GSO, a so iz njih narejeni. Pri nekaterih izdelkih, npr. olja, narejena iz gensko spremenjene
oljne ogrscice, metode dolo¢anja GSO namre¢ ne omogocajo dokazovanja prisotnosti
GSO. Predelovalna sredstva, ki jih uporabljajo le med procesom proizvodnje Zivil ali krme,
niso zajeta v opredelitvi zivil ali krme, zato se uredba nanje ne nanaSa. Tako na primer
mesa goveda, krmljenega z gensko spremenjeno krmo ni potrebno oznaciti, prav tako pa
tudi ne mleka ali jajc Zivali, hranjenih z gensko spremenjeno krmo (Zel, 2004).

Zagotavljanje sledljivosti je mozno le, ¢e lahko preverimo verodostojnost informacij na
oznaki. Zato je potrebno spodbujati raziskave, ki vodijo v izdelavo in izboljSanje natan¢nih
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in zanesljivih analiticnih orodij. Vsak gensko spremenjeni organizem ima svojo
identifikacijsko kodo, s katero morajo biti opremljeni proizvodi na vseh stopnjah dajanja
na trg (Naquet, 2002; Kirinc¢i¢, 2004).

2.6.2.2 Varnost gensko spremenjene hrane

Pred uporabo gensko spremenjenih zivil za prehrano je potrebno predhodno ovrednotiti
morebitne skodljive vplive na zdravje ljudi in Zivali ter okolje. Gensko spremenjena hrana
je delezna veliko kritike in izrazenih je bilo veliko pomislekov glede njene varnosti, zato
so za presojo bioloske varnosti gensko spremenjenih zivil postavljene vi§je norme in
zahtevnejSi postopki vrednotenja kot za druga zivila. Presoja tveganja je primarno
usmerjena na vrednotenje proteinov, kodiranih s transgeni, in produktov, ki so nastali kot
posledica izrazenih proteinov. Presoja tveganja gensko spremenjene hrane je kompleksen
in dinamicen proces, ki se neprekinjeno dograjuje in izpopolnjuje glede na nova spoznanja,
pridobljene izkusnje in tehnicne zmoZnosti analize zivil (Javornik, 2004c).

Koncept stvarne enakovrednosti Zivil je prva stopnja primerjave pri ocenjevanju varne
uporabe novega zivila v primerjavi z Ze obstojeCim. Primerjava pokaze namerne in
nenamerne razlike med zivili, ki so nato osrednji predmet nadaljne presoje tveganja.
Namerne spremembe med gensko spremenjeno rastlino in ne-transgenim ekvivalentom so
rezultat genske modifikacije in se dolo¢ajo z merjenjem posamezne komponente (novega
proteina, kodiranega s transgenom) ter analizo mikro in makro hranil. Nenamerni u¢inki,
kot so na primer spremembe v koncentraciji klju¢nih hranil ali porast koli¢ine naravnih
toksicnih substanc, sekundarnih metabolitov ali antinutricisti¢nih komponent, se ugotovijo
pri analizi klju¢nih sestavin zivila in s temi podatki je mogoce nadaljnje vrednotenje
vplivov tak$nih sprememb na varnost hrane.

1. Pri vrednotenju stvarne enakovrednosti gensko spremenjenega zivila z
nemodificiranim ekvivalentom je zelo pomembna analiza sestavin v Zivilu in
primerjava njihovih vrednosti. Dolocijo se kritiéne komponente z analizo klju¢nih
hranil oziroma tistih sestavin Zzivila, ki so pomembne za prehrano, in toksi¢nih
substanc. Med poglavitne komponente kljuénih hranil Stejemo beljakovine,
mascobe, ogljikove hidrate, vitamine in minerale. Kljucne toksi¢ne komponente so
strupene komponente, ki so naravno prisotne v dolocenih rastlinskih vrstah in
katerih toksicnost lahko odlocilno vpliva na zdravje ljudi. V rastlinah so naravno
prisotni tudi inhibitorji nekaterih prebavnih encimov, veliko zivil pa vsebuje tudi
alergene snovi. V primeru ugotovljenih razlik med gensko spremenjenim in
primerjalnim Zivilom glede vsebnosti kljucnih, toksi¢nih in drugih komponent,
razen v pri¢akovanih namernih ucinkih, nadaljujemo z analiziranjem metabolnih in
toksikoloskih uéinkov, ki bi jih lahko povzrocale te spremembe. Ce pri primerjavi
ni razlik v vsebnosti analiziranih komponent, je mo¢ sklepati o stvarni
enakovrednosti obeh zivil glede vsebnosti hranilnih in toksi¢nih sestavin.

2. Ob ugotovljeni enakovrednosti med Ziviloma preidemo na vrednotenje toksi¢nosti
novih beljakovin, ki so posledica nameravane genske modifikacije. Transgeni
pogojujejo sintezo enega ali veC proteinov, ki lahko vplivajo na druge (endogene)
rastlinske komponente, ali pa so nova vrsta beljakovin v zivilu. Presoja tveganja je
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primarno usmerjena na vrednotenje proteinov, kodiranih s transgeni, in produktov,
ki so nastali kot posledica izraZenih proteinov (maScobne kisline, ogljikovi hidrati,
modificirane ali nove molekule drugih komponent). Nekatere skupine proteinov
zahtevajo Se dodatno presojo zaradi svoje funkcije, kot na primer inhibitorji
encimov, ki so odporni na hidrolizo v prebavnem traktu zuzelk, kar bi prek enakega
mehanizma lahko povzrocilo podobne ucinke pri sesalcih. Mozno je tudi, da vnesen
gen ne izdeluje toksicnih snovi, pa¢ pa zmoti delovanje rastline in tako povzroci
njeno izdelovanje novih toksi¢nih snovi ali povecano izdelovanje nekaterih ze
obstojecCih proteinov (npr. tomatina ali solanina).

Ovrednotiti je treba tudi alergenost zivil. Skoraj vsi alergeni v hrani so po kemicni
sestavi proteini. Pri presoji tveganja za razvoj alergij na transgene je treba
upostevati sintezo novih proteinov, ki se lahko nahajajo v uzitnih delih transgenih
rastlin ali v pelodu, ter morebitno povecano sintezo naravno prisotnih alergenov v
rastlini. Ker dolocitev stoodstotne alergenosti proteina zaradi razli¢nega izraZzanja
alergi¢nih reakcij pri ljudeh ni mogoca, moramo pridobiti ¢im ve¢ podatkov o
znanih alergenih izvornega organizma. Uveljavlja se tudi ocenjevanje in
spremljanje gensko spremenjene hrane po pridobljenem dovoljenju za trzenje.
Namenjeno je pridobivanju dodatnih informacij o vplivih na daljSa ¢asovna
obdobja (Javornik, 2004c; Naquet, 2002).

Glede na to, da gre razvoj transgenih rastlin v smeri izboljSanja hranilne kakovosti Zivil in
da nekatere rastline predstavljajo osnovni prehrambeni artikel celih populacij, bi morale
raziskave u¢inkov na ¢lovekovo presnovo, ki so v teku, upostevati (Naquet, 2002):

uc¢inke majhnih sprememb zaradi uzivanja gensko spremenjenih zivil v uravnotezeni
prehrani,

mozne ucinke na zdravje podskupin prebivalstva, ki se prehranjujejo pretezno s tem
prehrambenim artiklom,

sestavo novega tipa zivil, njihovo pripravo in pricakovano vlogo v prehrani,

posledice za presnovo na ravni »normalne« in »maksimalne« potrosnje,

ucinke shranjevanja, predelave in kuhanja na hranilno sestavo gensko spremenjenih
proizvodov ter

posebne fizioloske in morfoloske znacilnosti dojenckov, otrok, starejSih oseb, nose¢nic
ali doje¢ih mater in kroni¢nih bolnikov.

2.7  GOSPODARSKI VIDIK UPORABE GENSKO SPREMENJENIH RASTLIN

Bioznanost, usmerjena k prepoznavanju informacij o genomu, postaja cedalje bolj
pomembno podro¢je uveljavljanja posameznih podjetij. V zvezi s tem se pojavljajo
patentne zasc¢ite in celo monopol nad podro¢jem uporabe gensko spremenjenih organizmov
(Strel, 2003).
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2.7.1 Pomen gensko spremenjenih rastlin za gospodarstvo

2.7.1.1 Vpliv javnega mnenja na uporabo gensko spremenjenih rastlin v gospodarstvu
v EU

Javna razprava, ki se je po letu 1996 razvila v EU, je zivilsko predelovalna podjetja
postopoma privedla do tega, da so postala veliko bolj pozorna na pri¢akovanja drzavljanov
(potrosnikov) kot na predloge inovatorjev. Pomanjkanje za potros$nike otipljivih koristi pri
zdaj aktualnih transgenih rastlinah je povzrocilo oklevanje distributerjev, predelovalcev in
kmetijskih pridelovalcev. Danes semenarska podjetja ter raziskovalne ustanove spet
preverjajo svoje strategije, kar je povzrocilo velika prestrukturiranja v industriji. Previdnost
zavarovalnic in moznosti tozb Se dodatno krepijo tak$no ravnanje. Preobrat v zivilski
industriji, ki je sledil preobratu pri distributerjih, je bil zelo moc¢na zavora za Sirjenje
uporabe transgenih rastlin v EU. Javne razprave o uporabi genske tehnologije ne moremo
obravnavati kot zaasno in lokalno omejeno krizo neofobije ali iracionalnosti. Razumeti jo
moramo kot nosilko temeljnih vprasanj glede upravljanja inovacije, na katere bi bilo treba
odgovoriti, ¢e no¢emo tvegati, da bi se periodi¢no pojavljale podobne krize. Polemika je
porusila tudi ustaljen sistem razSirjanja kmetijske inovacije, ki temelji na sodelovanju
majhnega Stevila akterjev (tehni¢nih ustanov, poklicnih kmetijskih zdruzenj, javnih
raziskovalnih ustanov, kmetijske uprave in industrijalcev). Zaradi uvajanja SirSega
ocenjevanja in javnega razpravljanja o oceni upostevani interesi niso nujno vec interesi
dominantnih akterjev ali akterjev, ki se jih ocenjuje kot strateSke, saj se pri sprejemu
odlocitve ni mogoce sklicevati le na konkurencnost, ostali akterji v panogi pa imajo ravno
tako sprejemljive ekonomske argumente, ki jih lahko uveljavljajo (Le Bouler, 2002).

2.7.1.2 Pomen gensko spremenjenih rastlin za posamezne gospodarske panoge

Gensko spremenjene rastline v prihodnosti najbrz ne bodo imele enakega pomena za vse
akterje, kajti za nekatere ta inovacija pomeni bistvo njihovega poklica, za druge pa zgolj
moznost uvedbe neke konkuren¢ne prednosti (v prid ali na Skodo inovacije).

Za semenarska podjetja je strateSka odloCitev o uporabi transgenih rastlin klju¢nega
pomena. Biotehnologija ponuja najrazli¢nejSe nove pripomocke za ustvarjanje sort, s
katerimi se lahko ustvarijo obcutne razlike v konkurenc¢nosti med podjetji. Za Zivilsko
predelovalno industrijo pa te tehnologije niso nenadomestljive, ¢e jim ne manjka
dosegljivih izzivov na podrocju spreminjanja lastnosti surovin ali kon¢nih izdelkov. Pri
distributerjih bi konkurenc¢na strategija, s posluhom za mnenjske tokove, pravzaprav lahko
vkljucevala transgene rastline. Dejstvo pa je, da Ze nekaj let vecina velikih distributerjev na
obmocju EU gradi svoje trgovske argumente na prepovedi gensko spremenjenih
organizmov. Tudi neprehranski pomeni so nedvomno pomembni, pa naj gre za moznost
ucinkovitejSe in trajnejSe proizvodnje bioenergije, biomaterialov ali molekul, ki se
uporabljajo v farmaciji. Nekateri znanstveniki v uporabi genske tehnologije vidijo koristen
pripomocek za boljSe razumevanje delovanja rastlin. Za kmetijstvo bi ta potencial utegnil
pomeniti uc¢inkovitejSe soocenje z nekaterimi tezavami, ki nastajajo zaradi intenzivnega
pridelovanja (Le Bouler, 2002).
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Odnos potrosnikov do gensko spremenjene hrane pomembno vpliva na razvoj genske
tehnologije in sprejemanje ustreznih pravnih predpisov za to podro¢je. Dober primer tega
je bil odpor potrosnikov do rastlin z vnesenim genom za odpornost na antibiotike, ki se
uporabljajo kot selekcijski geni pri postopku pridobivanja gensko spremenjenih rastlin.
Zakonodaja EU je sledila tem zahtevam, prav tako ZRGSO, po katerem je bilo treba do
konca leta 2004 s trziS¢a umakniti vse rastline, ki vsebujejo gene za odpornost na
antibiotike, ki se uporabljajo v humani in veterinarski medicini, do 31. 12. 2008 pa jih ne
bi smeli ve& uporabljati niti za poljske poskuse (Zel, 2003).

2.7.13 Patentiranje

Razvite drzave posedujejo kar 97 % vseh podeljenih patentov na tem podrocju, od tega
Zdruzene drzave Amerike 95 %. Razlog za prevlado ameriSkih patentov lahko pois¢emo v
razkoraku pri uveljavljanju pravic iz patenta. ZDA kot neClanica Konvencije o bioloski
raznovrstnosti z uveljavljanjem patentne zasc¢ite ohranja vodilno vlogo na tem podrocju.
Podeljevanje patentov za izume s Sirokimi zahtevki in pogosto nejasnim konceptom izuma,
kakor tudi za fragmente DNA, ima za posledico, da drzave, bogate z genskimi viri, ne
morejo uveljavljati pravic intelektualne lastnine, kar ovira njihov nadaljni razvoj in
povzro¢a ekonomsko odvisnost (Strel in Piano, 2000).

2.7.2 Gensko spremenjene rastline v Sloveniji

2.7.2.1 Razvoj gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji

Po letu 1990 je ideja o raziskavah na podrocju transgenih rastlin zdruZila tri raziskovalne
institucije (Nacionalni inititut za biologijo, Inititut JoZef Stefan in Laboratorij za
fiziologijo in virusne bolezni krompirja) v interdisciplinarni projekt vzgoje transgenih
rastlin krompirja. V obSiren projekt se je vkljucil tudi Skotski Raziskovalni institut za
poljedelstvo (Scottish Crop Research Institute). Vzgojili so ve¢ transgenih linij krompirja
in tobaka, ki se je uporabljal kot modelna rastlina, glavni cilj pa je bila vzgoja krompirja z
odpornostjo na virus. Z vzgojo transgenih rastlin so priceli tudi na Oddelku za agronomijo
na Biotehniski fakulteti v Ljubljani, kjer transformirajo predvsem cebulo, z namenom
spremembe metabolnih poti za izboljSanje prehranske vrednosti rastlin. Transformacija
hmelja poteka z namenom vzpostavitve metode, ki pri tej vrsti Se ni bila objavljena, ter
kasnejSe vzgoje rastlin, odpornih na povzrocitelje bolezni, medtem ko transformacijo
tobaka izvajajo za potrebe bazi¢nih Studij ekspresije proteina GFP (green flourescence
protein). Intitut Jozef Stefan in Nacionalni institut za biologijo pri raziskavah rezistence
krompirja proti insektom sodelujeta tudi z nizozemskim institutom »Plant Research
International« (PRI). Institut Jozef Stefan je preko te povezave pridobil skupni mednarodni
patent (z PRI) za proteinazni inhibitor, ki zavira razvoj in povzro¢a smrtnost li¢ink
koloradskega hroS¢a. Razvoj gensko spremenjenih rastlin se je v Sloveniji do zdaj
financiral iz drzavnega proracuna ter prek sofinanciranja meddrzavnih in evropskih
projektov (Ravnikar, 2002).



Kogoj J. Prihodnost gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji. 23
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2006

2.7.2.2 Razmere v slovenskem kmetijstvu in kmetijske strategije prihodnosti

Za Slovenijo je znacilen majhen obseg njiv tako absolutno kot po na prebivalca ali kmetijo
ter velika razdrobljenost zemljiS¢. Poleg tega se 78 % kmetijskih zemljiS¢ uvrSéa v
obmocja z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost. Zato, in tudi zaradi varovanja tal,
zraka, vode ter zahtev po zdravi in neopore¢ni hrani, gre razvoj v smer sonaravnega in
ekoloskega poljedelstva ter vrtnarstva. V teh razmerah so moZznosti za pridelovanje gensko
spremenjenih polj$€in in vrtnin precej omejene. Tako kot drugod v EU je tudi pri nas
zaznati odpor do gensko spremenjene hrane. Pri krmi za domace zivali mesnopredelovalna
industrija ze sedaj v veliko primerih zahteva od dobaviteljev certifikat, da pri pripravljenih
krmnih meSanicah ali v posameznih njihovih komponentah niso prisotne gensko
spremenjene sestavine (Sustar-Vozli¢ in Megli¢, 2002).

Po Slovenskem kmetijsko-okoljskem programu (2001), ki je bil sprejet na podlagi Zakona
o kmetijstvu (2000), naj bi se na dolgi rok stratesko usmerili v uporabo sonaravnih oblik
kmetovanja in v skladu s tem dosegli nizjo naklju¢no prisotnost gensko spremenjenih
organizmov. Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti (Strategija..., 2001) doloca
ohranjanje naravnih genskih virov, trajnostno rabo njihovih sestavin ter pravicno delitev
koristi od genskih virov, skupaj z ustreznim dostopom do njih in primernim prenosom
ustreznih tehnologij. Pravna podlaga za dosego teh ciljev je Zakon o ohranjanju narave
(2003) in Zakon o varstvu okolja (2006). Obstojeca zakonodaja torej ze sedaj omejuje
sproscanje transgenih rastlin na posameznih zasCitenih obmocjih, ki so opredeljena tudi v
mrezi Natura 2000 (Natura, 2000).

Raziskava o smotrnosti uvajanja Bt koruze, odporne na koruzno vesco, v Sloveniji je
pokazala, da pogojem, pri katerih bi bila njena uporaba upravicena, zadostujeta le obmocji
Primorske in Vipavske doline. Ker pa je tam relativno malo potencialnih zemljiS¢ za setev,
bi bilo njeno uvajanje glede na zapletenost postopkov registracije, morebitna tveganja za
okolje in zavracanje kon¢nih uporabnikov nesmiselno. Poleg tega lahko s pravilnimi
agrotehnicnimi ukrepi in izbiro odpornejSih hibridov napad Skodljivca in negativne
posledice uspesno omilimo. Kot ocenjujejo tudi pridelava drugih, trenutno komercialno
raz$irjenih transgenih rastlin v Sloveniji ni potrebna in ne bi imela pozitivnih ekonomskih
ucinkov. Lahko pa pricakujemo dodane lastnosti, ki bodo privedle do spremembe.
Vsekakor se transgeni koruzi ne bo dalo izogniti, saj Slovenija veliko koruze uvozi, nadzor
nad transgeno koruzo pa je zelo tezak. Ze danes je navzoca v slovenski prehrani, njen delez
pa se $e povecuje (Sustar-Vozli¢ in Megli¢, 2002; Gomboc in Rozman, 2002).

Pric¢akovati je, da se bo vecina zahtev za uporabo gensko spremenjenih rastlin nanasala na
kmetijske rastline, zato bi bilo treba v Sloveniji pripraviti program soobstoja pridelave
gensko spremenjenih rastlin, s konvencionalno in ekolosko pridelavo. Evropska komisija je
odlocitev o soobstoju razli¢nih vrst pridelav prepustila drzavam c¢lanicam, kot vodilo pa je
izdelala uradno priporocilo za izdelavo nacionalnih programov izvajanja soobstoja ob
upostevanju izkuSenj dobre kmetijske prakse (Strel, 2004).

Ne glede na to, da Slovenija sledi strogi zakonodaji EU, je zaradi nekaterih elementov v
zakonu lahko ogrozena objektivnost bodoc¢ih ocen tveganja, ko gre za sproscanje gensko
spremenjenih organizmov v okolje. Zaradi sploSnih problemov pri izvajanju in
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uveljavljanju zakonodaje ter zaradi specificnih naravnih danosti obstaja bojazen, da v
Sloveniji ne bo mogoce zagotoviti soobstoja treh vrst kmetovanja. Problematicna je tudi
razmejitev in uskladitev delovanja treh inSpekcijskih sluzb, ki so pod nadzorom treh
razlicnih ministrstev ter njihovo sodelovanje s carinskimi sluzbami. Nevladnim
organizacijam ni uspelo, da bi v znanstvene odbore imenovale svoje predstavnike, zaradi
¢esar je ogrozena transparentnost pri sprejemanju mnenj. V Sloveniji je zaradi specifi¢ne
majhnosti, majhnega Stevila domacih strokovnjakov in povezanosti delovanja pristojnih
organov in ustanov nevaren tudi problem nesposStovanja izklju¢enosti lastnih interesov pri
delovanju ¢lanov znanstvenih odborov (Dermelj, 2002).
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3 MATERIAL IN METODE DELA

Podatke smo pridobili z anketo. Anketirali smo zaposlene na Oddelku agronomije in

Studente 1. in 4. letnika univerzitetnega Studija agronomije. Anketiranje smo izvedli v

aprilu 2006 po metodi anketiranja po posti, ki smo jo modificirali na naslednji nacin:

e zaposlene smo o anketi in njenih ciljih najprej obvestili s kratkim pismom, ki smo jim
ga posredovali po e-posti, nato smo jim vprasalnik posredovali po interni posti,

e Studente smo pred anketiranjem o anketi in njenih ciljih ustno obvestili, samo
anketiranje pa smo izvedli v ¢asu vaj, pri katerih je udelezba Studentov najvecja.

Vprasalnik (Priloga) je sestavljen iz dveh sklopov. Prvi sklop je sestavljalo 18 trditev, pri
katerih so anketirani ocenjevali stopnjo strinjanja po naslednji lestvici:

1- zelo se strinjam

2 - strinjam se

3 - niti se strinjam, niti se ne strinjam

4 - se ne strinjam

5 - sploh se ne strinjam

Drug sklop so sestavljala vpraSanja, pri katerih so anketirani izrazali svoja mnenja. Pri tem
smo uporabili kombinacijo zaprto-odprtih vpraSanj: nekaj odgovorov smo anketiranim
ponudili, omogo¢ili pa smo jim tudi dodatne odgovore.

Podatke, ki smo jih dobil z anketiranjem, smo najprej obdelali z metodami opisne
statistike, pri ¢emer smo uporabljali raCunalniski program Microsoft Excel 2000.

3.1 OPIS VPRASALNIKA

V vpraSalniku se poskusamo problematike dotakniti s ¢im SirSega zornega kota, zato se
vprasanja oziroma trditve bolj ali manj navezujejo ena na drugo, tako kot se navezujejo
tudi pogosto precej nasprotna staliS€a posameznikov in interesnih skupin. Po vecini bolj
sploSna vprasanja in trditve se dopolnjujejo z nekaj konkretnejSimi, prisluhnemo pa tudi
tistim, ki Zelijo svoja staliS¢a Se dodatno osvetliti. Poleg spoznavanja razli¢nih pogledov in
staliS¢, poskuSamo izvedeti tudi v kolikSni meri anketirani poznajo, oziroma se zanimajo za
to problematiko.

Zanima nas mnenje o genski tehnologiji na splosno, komu koristi oziroma Skoduje, kaksne
so dejanske potrebe po njej, na katerih podrocjih je zanimiva, kakSne so njene negativne in
pozitivne lastnosti, pa tudi eti¢ni vidik ter potencialne posledice in upravi¢enost njene
Siroke uporabe v svetu, glede na razvoj znanosti oziroma raziskanost tega podrocja.

Glede uporabe transgenih rastlin v slovenskem kmetijstvu, nas med drugim zanimajo
mnenja o vplivih na okolje, sprejemljivosti in smotrnosti morebitne transgene pridelave,
soobstoju z obstojeCim kmetijstvom, sprejemanju javnosti itd. PrecejSnja pozornost je
namenjena tudi uporabi transgenih rastlin za prehrano, pravicah ter moznostih potrosnikov
oziroma javnosti do izbire in obvescenosti, pa tudi temu, kdo bi o vsem skupaj moral
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odlocati ter kdo ima ali bi moral imeti kolikSen vpliv na odlocitve. Pri tem nas zanima tudi
zakonodaja, njeno izvajanje ter ustreznost nadzora nad uporabo transgenih rastlin,
nenazadnje pa tudi mnenje o tem kaksSne so ali bi morale biti moznosti naSe drzave za
suvereno odloCanje na svojem ozemlju znotraj EU.

3.2  STATISTICNE METODE

Odgovore smo prikazali graficno in v preglednicah. Za primerjavo strukture odgovorov po
razli¢nih statusnih skupinah (1. letnik, 4. letnik, zaposleni do vklju¢no 40. leta starosti in
zaposleni starejii od 40 let) oziroma po spolu smo uporabili y* preizkus. V primerih, ko se
je izkazalo, da so pri¢akovane frekvence premajhne (manjse od 5), smo ve¢ odgovorov
zdruzili v eno skupino (npr. »zelo se strinjam« in »strinjam se« v »se strinjam,..) ali pa
smo iz preizkusa izkljucili posamezne odgovore. V nekaterih primerih smo upostevali le tri
statusne skupine, ¢e med zaposlenimi po starosti ni bilo pomembnih razlik oziroma, da bi
zagotovili potrebne pogoje za izvedbo y* preizkusa. V nekaterih redkih primerih smo
uporabili tudi eksakten preizkus.
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4 REZULTATI

4.1 OSNOVNI PODATKI O ANKETIRANIH

Preglednica 1: Odzivnost na anketo po statusnih skupinah anketiranih

Anketirani Skupno Stevilo Odgovorilo

Stevilo Delez v %
Zaposleni 113 72 63,7
Studenti 1. letnika 126 55 43,6
Studenti 4. letnika 37 35 94,6
Vsi 276 162 58,7

Na vprasSalnik je odgovorilo 162 oseb, ki smo jih razdelili v $tiri statusne skupine glede na
polozaj pri zaposlenih oziroma letnik pri Studentih. Prvo statusno skupino tako
predstavljajo Studentje prvega letnika, drugo Studentje Cetrtega letnika, tretjo zaposleni do
40 let starosti in Cetrto zaposleni starej$i od 40 let. Pri analizi ankete smo podatke o
zaposlenih po potrebi predstavljali bodisi skupaj, bodisi loceno po starosti.

Preglednica 2: Anketirani po statusu

STATUSNE SKUPINE
POLOZAJ/ LETNIK Studenti Studenti | Zaposleni | Zaposleni | Neznano | SKUPAJ
1. letnika 4. letnika | do 40 let | nad 40 let

Profesorica/ profesor - - 1 9 - 10
Docentka/ docent - - 6 10 1 17
Predavateljica/ predavatel] - - - 4 - 4
Asistentka/ asistent - - 10 2 - 12
Znanstvena in strokovna - - 3 5 - 8
sodelavka/ sodelavec

Raziskovalka/ raziskovalec - - 10 1 11
Drugo - - 2 6 - 8
1. letnik 54 - - - 1 55
4. letnik - 35 - - - 35
Neznano - - - - 2 2
SKUPAJ 54 35 32 36 5 162

Na vprasalnik je odgovarjalo 81 zensk in 79 moskih, dva pa sta polje za spol pustila
prazno. Vprasane smo razdelili v $tiri statusne skupine, razen petih, ki so polje za letnico
rojstva pustili prazno. Zastopanost spola po statusnih skupinah je priblizno enakomerna.

Preglednica 3 : Anketirani po spolu in statusu
SPOL STATUSNE SKUPINE

Studenti Studenti Zaposleni | Zaposleni | Neznano | SKUPAJ
1. letnika 4. letnika do 40 let nad 40 let
Moski 26 17 16 18 2 79
Zenske 28 18 16 18 1 81
Neznano - - - - 2 2
SKUPAJ 54 35 32 36 5 162
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4.2 ANALIZA ANKETE IN INTERPRETACIJA ODGOVOROV

Veliki vecini (84 %) anketiranih se zdi pomembno, da vemo kaksen je odnos Studentov in
zaposlenih na Oddelku za agronomijo do gensko spremenjenih organizmov, 7 % jih meni
da to ni pomembno, 5 % pa jih je neodlocenih.

4.2.1 Splo$no mnenje o transgenih rastlinah

Kljub temu, da se velik del (39 %) anketirancev do trditve »Transgene rastline so nekaj,
Cesar ne potrebujemo, saj prinasajo ve¢ Skode kot koristi.« ni opredelil, jo je ve€ina ostalih
prepricljivo zavrnila in z 39 % izrazila nestrinjanje (preglednica 4). Potencial za koristno
uporabo transgenih rastlin naj bi v Sloveniji torej bil in sicer ga (ob neupostevanju povezav
s kmetijstvom) najve¢ vprasanih vidi na podro¢ju medicine (30 %), prehrane (29 %) ter
industrije (29 %). Precej manj (12 %) jih vidi priloZznost na podrocju varstva okolja,
omenjeni pa sta tudi trgovina in znanost.

Preglednica 4: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Transgene rastline so nekaj, ¢esar ne
potrebujemo, saj prinasajo ve¢ Skode kot koristi.« in spolu v %.

STOPNIJA SPOL
STRINJANJA V SKUPAJ
Moski Zenske

Zelo se strinjam 7,6 % 6,2 % 6,9 %
Strinjam se 11,4 % 7.4 % 9,4 %
Neopredeljen 32,9 % 45,7 % 39,4 %
Se ne strinjam 31,7 % 21,0 % 26,3 %
Sploh se ne strinjam 12,7 % 13,6 % 13,1 %
Brez odgovora 3,8% 6,2 % 5,0 %
SKUPAJ 100 % 100 % 100 %
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Slika 1: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo » Transgene rastline so nekaj, ¢esar ne
potrebujemo, saj prinasajo ve¢ Skode kot koristi.« in statusu.
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S trditvijo » Transgene rastline so nekaj, cesar ne potrebujemo, saj prinasajo ve¢ Skode kot
koristi.« se strinja le 16 % vseh anketiranih, medtem ko se jih z njo ne strinja 40 %
(preglednica 4). Razlike v strukturi odgovorov med moskimi in Zenskami niso statisticno
znalilne. Struktura odgovorov se statisticno znacilno razlikuje v $tirih statusnih skupinah
(p = 0.008). Predpostavki y* preizkusa smo zadostili tako, da smo zdruzili odgovora »zelo
se strinjam« in »strinjam se« v eno kategorijo in prav tako odgovora »se ne strinjam« in
»sploh se ne strinjam«. Anketirance, ki na ta odgovor niso odgovorili smo pri primerjavi
strukture odgovorov v S§tirih statusnih skupinah izlo€ili. Neopredeljenih je najve¢ med
Studenti 4. letnika najmanj pa med zaposlenimi, ki so starejsi od 40 let. Med Studenti 1.
letnika je delez tistih, ki se s trditvijo strinjajo enak delezu tistih, ki se s trditvijo ne
strinjajo (27 %), medtem ko se jih v 4. letniku s trditvijo strinja le 5 %, ne strinja pa 38 %.
Najvecji delez nestrinjanja je med zaposlenimi, med njimi pa je tudi najmanjsi delez
neodloCenih (slika 1).

4.2.2 Mnenja o vplivih transgenih rastlin na kmetijstvo in okolje v Sloveniji

Mnenja anketiranih glede vpliva transgenih rastlin na kmetijstvo in okolje povzema

njihovo strinjanje oziroma nestrinjanje z naslednjimi trditvami:

T3 - Transgene rastline so nekaj, ¢esar ne potrebujemo, saj prinasajo ve¢ skode kot koristi.

T5 - Znanost ne more predvideti dolgoro¢nih posledic spros€anja transgenih rastlin za
okolje in zdravje ljudi.

T1 - Uporaba genske tehnologije omogoca reSevanje Stevilnih problemov sodobnega
kmetijstva, zato bi jo bilo treba kar najbolje izkoristiti.

T11 - V Sloveniji bi morala veljati popolna prepoved sproS€anja transgenih rastlin v
okolje.

T15 - Soobstoj transgene z ostalimi pridelavami je v Sloveniji nemogo¢ oziroma
nesprejemljiv.

T16 - V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave transgenih rastlin na okolje pozitivni.

T17 - V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave transgenih rastlin na okolje negativni.

Preglednica 5: Anketirani po stopnjah strinjanja s trditvami, ki se navezujejo na GSO in kmetijstvo
ter naravno okolje v %.

STOPNJA TRDITVE

STRINJANJA T3 TS T1 T11 T15 T16 T17
Zelo se strinjam 7,0 28,0 18,5 10,8 11,5 2,6 11,5
Strinjam se 9,6 37,6 31,2 11,5 16,6 8,3 24,2
Neopredeljen 38,9 17,2 26,1 31,2 26,8 25,5 33,8
Se ne strinjam 26,8 11,5 15,9 26,8 28,7 24.8 12,7
Sploh se ne strinjam 12,7 4,5 6,4 12,1 5,7 242 4,5
Brez odgovora 5,1 1,3 1,9 7,6 10,8 14,7 13,4
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Legenda:

T3 - Transgene rastline so nekaj, Cesar ne potrebujemo, saj prinasajo ve¢ skode kot koristi.

T5 - Znanost ne more predvideti dolgoro¢nih posledic spros¢anja transgenih rastlin za okolje in zdravje ljudi.

T1 - Uporaba genske tehnologije omogoca resevanje Stevilnih problemov sodobnega kmetijstva, zato bi jo
bilo treba kar najbolje izkoristiti.

T11 - V Sloveniji bi morala veljati popolna prepoved spros¢anja transgenih rastlin v okolje.

T15 - Soobstoj transgene z ostalimi pridelavami je v Sloveniji nemogo¢ oziroma nesprejemljiv.
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T16 - V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave transgenih rastlin na okolje pozitivni.
T17 - V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave transgenih rastlin na okolje negativni.

Preglednica 6: Anketirani po odgovorih na vprasanja, ki se navezujejo na GSO in kmetijstvo ter

naravno okolje.

Kaksni bi bili po vasem mnenju vplivi masovne pridelave transgenih rastlin na okolje v Sloveniji?

Ocena vplivov Sestava v %

Zelo veliki 15,9
Veliki 24,8
Obcutni 31,9
Zanemarljivi 17,2
Jih ne bi bilo 1,3
Drugo 7,0
Brez odg. 1,9
SKUPAJ 100,0

Kako bi po vasem mnenju v Sloveniji transgena pridelava vplivala na ekolo$ko kmetijstvo?

Ocena vpliva Sestava v %

Dobro 10,2
Ne bi vplivala 15,9
Slabo 63,7
Drugo 8,9
Brez odgovora 1,3
SKUPAJ 100,0

Ali menite, da je primerno v pridelavo v Sloveniji postopno uvesti transgene sorte koruze, kakrsne so ze
spros¢ene v ZDA in imajo vgrajene gene tudi za odpornost proti koruznemu hroséu?

Ocena primernosti Sestava v %

Primerno 33,8
Neprimerno 35,7
Neodloc¢en/a 25,5
Drugo 4,5
Brez odgovora 0,6
SKUPAIJ 100,0

30

Ali bi v primeru, da se sprostijo sorte transgene soje z vgrajeno visoko vsebnostjo zdravju koristnih omega 3

mascobnih kislin, podprli neomejeno pridelovanje take soje v Sloveniji?

Ocena moznosti podpore | Sestava v %

Bi podprl/a 21,0
Ne bi podprl/a 50,3
Neodlocen/a 16,6
Brez odgovora 12,1
SKUPAIJ 100,0
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Ceprav se veéina strinja, da znanost ne more predvideti dolgoroénih posledic spro$éanja
transgenih rastlin v naravo, se v veliki meri priznava tudi velik potencial uporabe genske
tehnologije v kmetijstvu, predvsem pri zmanjSevanju uporabe fitofarmacevtskih sredstev
pri konvencionalnem kmetovanju. Skoraj polovica vpraSanih je mnenja, da bi bilo
potrebno gensko tehnologijo kar najbolje izkoristiti, saj naj bi omogocala reSevanje
Stevilnih problemov sodobnega kmetijstva (slike 2,3,4)
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Slika 2: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Znanost ne more predvideti dolgoro¢nih posledic
sproscanja transgenih rastlin za okolje in zdravje ljudi.« in statusu.

Velika vecina, to je 66 %, se s trditvijo »Znanost ne more predvideti dolgoro¢nih posledic
spros¢anja transgenih rastlin za okolje in zdravje ljudi.« strinja. 17 % vprasanih je glede
trditve neodlo¢enih. Struktura odgovorov med tremi statusnimi skupinami se ne razlikuje
statisticno znacilno ( p =0,214). Prav tako ni statisticno znacilnih razlik med spoloma
(p=0,175). NajmanjSe strinjanje s trditvijo je opaziti v 4. letniku, kjer je tudi najvec
neopredeljenih.
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Slika 3: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Uporaba genske tehnologije omogoca resevanje
Stevilnih problemov sodobnega kmetijstva, zato bi jo bilo treba kar najbolje izkoristiti.« in statusu.
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S trditvijo »Uporaba genske tehnologije omogoca reSevanje Stevilnih problemov
sodobnega kmetijstva, zato bi jo bilo treba kar najbolje izkoristiti.« se strinja vecina (49 %)
opredeljenih, ne strinja pa se jih 23 %. Struktura odgovorov med tremi statusnimi
skupinami je mejno statisticno znacilna (p = 0,054). Izrazito strinjanje je opazno pri
Studentih 4. letnika, kjer se s trditvijo ne strinjajo le trije, strinja se jih 20, neodloc¢enih pa
jih je 12. Pri Studentih je opazen tudi precej velik delez neopredeljenih. Med spoloma ni
statisti¢no znacilnih razlik med odgovoroma.

Glede popolne prepovedi spros¢anja transgenih rastlin v okolje v Sloveniji je najvecji delez
(39 %) vprasanih mnenja, da v Sloveniji ne bi smela veljati, nasprotno jih meni 22 %, slaba

tretjina pa jih je ostalo neopredeljenih (preglednica 5, slika 4).
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Slika 4: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »V Sloveniji bi morala veljati popolna prepoved
sproscanja transgenih rastlin v okolje« in statusu.

Pri trditvi »V Sloveniji bi morala veljati popolna prepoved sproscanja transgenih rastlin v
okolje.« so razlike v strukturi odgovorov med Stirimi statusnimi skupinami statisticno
znacilne (p = 0,033). V 1.letniku je razmerje med strinjanjem in nestrinjanjem opredeljenih
precej izenacCeno, vendar se jih dobra polovica bodisi ni opredelila, bodisi ni podala
odgovora. Kot prav tako mnogo neopredeljenih, v 4. letniku izstopa velik del tistih, ki se s
popolno prepovedjo ne strinjajo, takih je kar 40 %. Med zaposlenimi, ki so starejsi od 40
let, je neopredeljenih najmanj, med opredeljenimi pa se jih s prepovedjo strinja tretjina,
nasprotuje pa ji dobra polovica (slika 4).

422.1 Soobstoj transgenega z ekoloskim kmetijstvom

Glede soobstoja transgene pridelave z drugimi tehnologijami pridelovanja v Sloveniji se je
34 % vpraSanih opredelila, da ta je mogo¢ oziroma sprejemljiv, 28 % jih meni da tak
soobstoj ni mogoc¢, 27 % pa jih je ostalo neopredeljenih (preglednica 5, slika 5).
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Slika 5: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Soobstoj transgene z ostalimi pridelavami je v
Sloveniji nemogo¢ oziroma nesprejemljiv« in statusu.

Razlike v strukturi odgovorov na slednjo trditev za Stiri statusne skupine niso statisticno
znacilne (p = 0,306). Kljub temu povejmo, da se pri zaposlenih do 40 let starosti vec€ina ne
strinja s trditvijo, pri starej$ih od 40 let pa je ravno obratno. S trditvijo se jih strinjaja 42 %,
neopredeljenih je 19 %, ne strinja pa se jih 33 % (slika 5). Tudi glede na spol ni statisticno
znacCilnih razlik med strukturami odgovorov (p = 0,396), ¢eprav je opaziti, da je pri moskih
delez strinjanja izenacen, med tem ko je pri Zenskah ne strinjanja vec. Pri slednjih je tudi
ve¢ neodlocenih in pa takih, ki na vpraSanje niso podale odgovora.

Ne glede na slednje ugotovitve, je velika vecina vprasanih mnenja, da bi v Sloveniji
transgena pridelava slabo vplivala na ekoloSko kmetijstvo, ki predstavlja pomembno
strateSko kmetijsko usmeritev Slovenije (preglednica 6, slika 6).
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1 dobro 2 slabo 3 ne bi vplivala 4 drugo 5 brez odg.

Vpliv na ekolosSko kmetijstvo

Slika 6: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Kako bi po vasem mnenju v Sloveniji transgena
pridelava vplivala na ekolosko kmetijstvo« in status.
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Velika vecina (64 %) vprasanih je mnenja, da bi transgena pridelava slabo vplivala na
ekolosko kmetijstvo. Samo 15 % jih misli, da ne bi vplivala in le 10 % jih morebiten vpliv
transgene pridelave na ekolosko kmetijstvo vidi kot dober (preglednica 6, slika 6). Glede
na status ni statisticno znacilnih razlik v strukturi odgovorov (p = 0,399), prav tako pa ni
razlik v odgovorih glede na spol (p = 0,968). V kategoriji »drugo« je zaslediti komentarje:

- Sobivanje ni mozno zaradi posestne strukture.

- Lahko bi prislo do genske kontaminacije ekoloskih polj$cin.

- Zelo slabo

- Majhen vpliv

- Potreben strozji nadzor tako ekoloskih pridelovalcev, kot pridelovalcev transgenih

rastlin

- V ekoloskem kmetijstvu ne bi smela biti dovoljena.

- Dobro po eni strani, po drugi slabo.

- Odvisno za kaksno pridelavo gre in njene potrebe (gnojila, Skropiva,...).

- Ne vem

S primerjavo odgovorov na vprasanje »Kako bi po vaSem mnenju v Sloveniji transgena
pridelava vplivala na ekoloSko kmetijstvo?« in stopnjo strinjanja s trditvijo »Soobstoj
transgene z ostalimi pridelavami je v Sloveniji nemogo¢ oziroma nesprejemljiv.«, smo
podrobneje ugotavljali skladnost odgovorov. Ugotovimo lahko, da je vecina (72 %) tistih,
ki se glede na trditev niso opredelili (43) oziroma niso podali odgovora (17), mnenja, da bi
transgena pridelava na ekolosko kmetijstvo vplivala slabo in le 13 %, da ne bi vplivala.
Tudi med tistimi (55), za katere soobstoj ni nemogo¢, jih 38 % (21) Se vedno meni, da bi
transgena pridelava na ekolosko kmetijstvo vplivala slabo, 27 % (15), da ne bi vplivala in
22 % (12), da bi vplivala dobro.

Preglednica 7: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Soobstoj transgene z ostalimi pridelavami
je v Sloveniji nemogo¢ oziroma nesprejemljiv.« in odgovori na vprasanje »Kako bi po vaSem mnenju
transgena pridelava vplivala na ekolo§ko kmetijstvo?«.

OCENA VPLIVA

STOPNJA STRINJANJA | dobro | slabo | ne bivplivala | drugo brez odgovora | SKUPAJ
Zelo se strinjam - 17 - 2 - 19
Strinjam se 2 22 2 2 - 28
Niti se strinjam, niti se ne 3 31 6 3 - 43
strinjam

Se ne strinjam 7 20 13 6 - 46
Sploh se ne strinjam 5 1 2 | - 9
Brez odgovora - 12 2 1 2 17
SKUPAJ 17 103 25 15 2 162
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4222 Vplivi na okolje

Tudi sicer naj bi bili vplivi masovne pridelave transgenih rastlin na okolje v Sloveniji

kar precejSnji. 32 % jih tako meni, da bi bili vplivi obcutni, 25 %, da bi bili veliki in 16 %,
da bi bili vplivi zelo veliki. Na drugi strani jih je le 17 % mnenja, da bi bili vplivi
zanemarljivi. Po mnenju vecine naj bi bili ti vplivi predvsem negativni (preglednica 6,
slike 7, 8, 9).
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Ocena vplivov morebitne masovne pridelave transgenih rastlin
na okolje v Sloveniji

Slika 7: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Kaksni bi bili po vaSem mnenju vplivi masovne
pridelave transgenih rastlin na okolje v Sloveniji?« in status.

Razlike v strukturi odgovorov na slednje vpraSanje glede na status niso statisti¢no znacilne
(» = 0,188), kot tudi ne glede na spol (p = 0,366). Kljub temu omenimo, da Zenske
masovni pridelavi transgenih rastlin pripisujejo nekoliko vecje vplive kot moski.
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Slika 8: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave
transgenih rastlin na okolje pozitivni.« in statusu.
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Polovica vseh anketiranih se z slednjo trditvijo ne strinja, Cetrtina je neodlo€enih, le 10 %
pa se jih strinja (preglednica 5). Razlike v strukturi odgovorov za tiste, ki so odgovorili
niso statisticno znacilne (p = 0,376). Kljub temu je opaziti, da je najvecji delez
neodlocenih med Studenti Cetrtega letnika, kjer je tudi najman;j takih, ki se s trditvijo ne
strinjajo. Najbolj odlo¢no nestrinjanje s trditvijo je opaziti pri zaposlenih, predvsem pri
starejSih od 40 let . Najvecji delez tistih, ki se s trditvijo strinjajo, je v 1. letniku (slika 8).
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Slika 9: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave
transgenih rastlin na okolje negativni.« in statusu.

S trditvijo se strinja 36 % vprasanih, 34 % je neodloCenih, 17 % pa se jih ne strinja
(preglednica 5). Razlike v strukturi odgovorov niso statisticno znacilne niti v treh
(p = 0,538), niti v stirih (p = 0,758) statusnih skupinah. Kljub temu omenimo, da je najvec
strinjanja je opaziti med Studenti 1. letnika, med katerimi se jih s trditvijo strinja 43 %.
Najvecji delez neodlocenih je v 4. letniku (43 %), sledijo pa jim zaposleni, starejsi od 40
let, ki se prav tako tudi izrazito strinjajo s trditvijo. Ravno obratno, pa je najvec
nestrinjanja opaziti pri zaposlenih, mlajsih od 40 let (slika 9).

Glede vplivov (pozitivnih in negativnih) masovne pridelave transgenih rastlin na okolje je
opaziti precejSnjo neopredeljenost anketirancev, predvsem v 4. letniku. Najmanj
neodlocenosti je med zaposlenimi, ki so mlajsi od 40 let. Medtem ko slednji, tako kot tudi
Studentje 1. letnika, morebitne vplive veckrat vidijo tudi kot pozitivne, predvsem zaposleni
starejSi od 40 let, vplive transgene pridelave na okolje vidijo izraziteje negativno. Glede na
spol je podobno lahko opaziti, da Zenske morebitne vplive transgene pridelave vidijo bolj
negativne kot moski, vendar te razlike v strukturi odgovorov niso statisti¢no znacilne.
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Preglednica 7: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvama »V Sloveniji bi bili vplivi masovne
pridelave transgenih rastlin na okolje pozitivni.« in »V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave
transgenih rastlin na okolje negativni.«.

STOPNJA STRINJANJA — TB (negativni vplivi)

STOPNJA Zelo se | Strinjam | Neopredeljen | Se ne Sploh se Brez | SKUPAJ
STRINJANJA —TA | strinjam | se strinjam | ne Odg.

(pozitivni vplivi) strinjam

Zelo se strinjam - - 1 - 3 - 4
Strinjam se - 2 - 8 3 - 13
Neopredeljen 1 33 6 - - 40
Se ne strinjam - 25 12 3 - - 40
Sploh se ne strinjam 16 11 8 2 1 3 41
Brez odgovora 2 1 1 1 19 24
SKUPAIJ 19 39 55 20 7 22 162

Legenda:

TA - »V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave transgenih rastlin na okolje pozitivni.«
TB - »V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave transgenih rastlin na okolje negativni.«

Vidimo lahko, da je zelo majhno Stevilo anketiranih (2) mnenja, da bi bili vplivi masovne
pridelave transgenih rastlin na okolje v Sloveniji lahko tako pozitivni kot negativni in prav
tako majhno Stevilo takih, ki menijo da ne bi bilo niti pozitivnih, niti negativnih
vplivov (6). 20 % (33) vpraSanih se ni opredelilo niti glede prve, niti glede druge trditve,
12 % (19) pa jih v obeh primerih ni odgovorilo. Med tistimi, ki se glede pozitivnih vplivov
niso opredelili ali odgovorili, Stirje morebitne vplive vidijo kot negativne, sedem pa ne.
Med tistimi, ki se glede negativnih vplivov niso opredelili ali odgovorili, pa eden vplive
vidi kot pozitivne, 23 pa se jih z morebitnimi pozitivnimi vplivi ne strinja.

4223 Mnenja o morebitnem uvajanju transgene pridelave v Slovenijo

Kot smo Ze omenili, ve¢ina ne bi podprla popolne prepovedi sproS¢anja transgenih rastlin v
okolje v Sloveniji (preglednica 5) in prav tako se tudi ve¢ina vprasanih strinja, da bi bilo
treba gensko tehnologijo v kmetijstvu kar najbolje izkoristiti (preglednica 5), a kljub temu
jih tudi vecina ne bi podprla neomejenega pridelovanja transgene soje v Sloveniji, ne glede
na njeno morebitno visoko vsebnost zdravju koristnih snovi (preglednica 6, slika 10).
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Slika 10: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Ali bi v primeru, da se sprostijo sorte transgene
soje z vgrajeno visoko vsebnostjo zdravju koristnih omega 3 mascobnih kislin, podprli neomejeno
pridelovanje take soje v Sloveniji?« in status.
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Neomejeno pridelovanje soje bi podprlo le 20 % vpraSanih, ve¢ kot polovica (51 %) jih
temu nasprotuje, neodlo¢enih pa je 17 % vprasanih (preglednica 6). Ce upostevamo samo
tiste, ki so na vprasanje odgovorili, glede na status ni signifikantnih statisti¢nih razlik
(p = 0,422), prav tako pa ni razlik niti glede na spol (p = 0,269), Ceprav je pri moskih
opaziti nekoliko vecjo odlocCenost in podporo pridelovanju transgene soje.

Glede postopnega uvajanja v. ZDA ze uveljavljene, proti koruznemu hro$cu odporne
transgene koruze v pridelavo v Slovenijo so mnenja na pogled zelo deljena, ¢eprav ni
signifikantnih razlik ne glede na status (p = 0,45 - brez tistih, ki so se opredelili za drugo
ter z vsemi zaposlenimi skupaj), ne glede na spol (p = 0,178). Vseeno lahko omenimo, da
so predvsem Studenti 4. letnika in tudi zaposleni, ki so mlajsi od 40 let, pretezno naklonjeni
morebitnemu uvajanju take koruze, medtem ko so zaposleni starejsi od 40 let in Studenti
1. letnika pretezno proti postopnemu uvajanju omenjene transgene koruze v Slovenijo.
Podoben trend je opaziti tudi glede na spol, kjer so zenske precej bolj neodlocene kot
moski, pa tudi precej bolj nenaklonjene postopnemu uvajanju omenjene poljs¢ine. Od vseh
anketiranih jih je 36 % pri tem vprasanju obkrozilo odgovor »ne«, 34 % odgovor »da,
25 % pa jih je ostalo neopredeljenih, med njimi pa jih je najvec v 4. letniku, najmanj pa
med starejSimi zaposlenimi (preglednica 6, slika 11).
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Postopno uvajanje transgene koruze v Slovenijo

Slika 11: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Ali menite, da je primerno v pridelavo v
Sloveniji postopno uvesti transgene sorte koruze, kakrsne so Ze sproscene v ZDA in imajo vgrajene
gene tudi za odpornost proti koruznemu hros$¢éu?« ter status.

V kategoriji »drugo« so Se komentirali:
- Prej ali slej bo hros¢ razvil odpornost in se bo hranil tudi s to koruzo.
- Ne vem ali lahko to odgovornost smatram za vecno.
- Se ne.
- Nikoli in nikdar!
- S primerno tehniko pridelave koruznega hrosc¢a ni.
- Odvisno od cene ter plusov in minusov, ki jih prinasa taksno ravnanje.
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4.2.3 Soocenje argumentov ZA in PROTI uvajanju transgene pridelave v Sloveniji

Argumente ZA je predstavilo priblizno 60% anketirancev, argumente PROTI pa 70%
anketirancev.

4.23.1 Poglavitni argumenti ZA uvajanje transgene pridelave v Sloveniji:

Najveckrat se omenjajo okoljevarstveni ter ekonomski razlogi. V povezavi s kmetijstvom
je najpogostej$i argument ZA zmanjSana poraba fitofarmacevtskih sredstev ter s tem
manjSa obremenitev okolja in ekonomsko bolj upravi¢ena, enostavnejSa ter ucinkovitejsa
pridelava. Omenjajo se: cenejSa, bolj zdrava ter kakovostnejSa hrana, lepsi pridelki,
reSevanje prehranskih problemov, razvijanje gospodarstva in znanosti, izboljSana
konkurenc¢nost, zaradi novih lastnosti ve€ja izbira na trgu, pridelava na degradiranih
obmocjih, uporabnost v medicini in industriji itd.

4232 Poglavitni argumenti PROTI uvajanju transgene pridelave v Sloveniji:

Najpogostejsi o€itek je nepoznavanje dolgoro¢nih vplivov na okolje in na zdravje ljudi.
Omenjajo se: nekontrolirano Sirjenje, genska kontaminacija, zmanjSevanje biotske
pestrosti, rusenje ravnovesja v ekosistemu, neprimerne naravne danosti Slovenije, strah
pred nekontrolirano pridelavo in tezave oziroma dvom v zvezi z nadzorom, Skodljivi vplivi
na ekolosko kmetijstvo, neskladje z strategijo kmetijske usmeritve Slovenije, marketinska
prednost neuvajanja omenjene pridelave, premalo znanja oziroma znanstvenih spoznanj s
tega podrocja, preveliko poseganje v naravo (nenaravna metoda), odklonilen odnos
javnosti, dvom o kvaliteti transgene hrane in odpor potrosnikov. Transgene pridelava naj bi
bila tudi nepotrebna, pri cemer naj bi Slo zgolj za ekonomski interes velikih
multinacionalnih korporacij ter poskus monopolizacije kmetijstva.

4.2.4  Mnenja o Zivezu, ki vsebuje GSO, in o njegovi potro$nji v Sloveniji

Od anketiranih smo zeleli izvedeti, kakSen je njihov odnos kot kupcev Ziveza oziroma

kaks$no je njihovo zaupanje do zivil, ki vsebujejo GSO. Mnenja anketiranih smo v tem

primeru spremljali z naslednjimi trditvami:

T2 - Transgena pridelava omogoca kakovostnejSo ter cenejSo prehrano, ki je zanimiva za
potrosnika.

T8 - Ob ustreznem zagotovilu o neSkodljivosti mi je vseeno, e zauzijem gensko
spremenjeno hrano.

T4 - Zaupam v znanstveno presojo bioloske varnosti gensko spremenjene hrane.

T14 - 1zdelki na slovenskih policah glede vsebnosti gensko spremenjenih organizmov niso
dosledno oznaceni.
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Preglednica 8: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvami, ki se navezujejo na GSO in prehrano v %.

STOPNJA TRDITVE

STRINJANJA T2 T8 T4 T14
Zelo se strinjam 5,1 12,7 7,6 21,7
Strinjam se 21,7 30,6 32,5 37,6
Neopredeljen 33,8 10,2 21,0 17,8
Se ne strinjam 22,3 26,8 25,5 8,3
Sploh se ne strinjam 14,0 15,9 11,5 1,9
Brez odgovora 3,2 3,8 1,9 12,7
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0

Legenda:

T2 - Transgena pridelava omogoca kakovostnejSo ter cenej$o prehrano, ki je zanimiva za potrosnika.
T8 - Ob ustreznem zagotovilu o neskodljivosti mi je vseeno, ¢e zauzijem gensko spremenjeno hrano.
T4 - Zaupam v znanstveno presojo bioloske varnosti gensko spremenjene hrane.

T14 - Izdelki na slovenskih policah glede vsebnosti gensko spremenjenih organizmov niso dosledno
oznaceni.

Preglednica 9: Anketirani po odgovorih na vprasanja, ki se navezujejo na GSO in prehrano.

Ali bi v primeru, da se sprostijo sorte transgene soje z vgrajeno visoko vsebnostjo zdravju koristnih omega 3
mascobnih kislin, podprli prosto prodajo take soje v Sloveniji?

PODPORA Sestava v %
Bi podrl/a 49,7
Ne bi podprl/a 28,0
Neodlocen/a 15,3
Brez odgovora 7,0
SKUPAJ 100,0

I

Ce bi bile tudi na nasem trzis¢u dostopne konzerve gensko spremenjenega paradiznika, ki bi bile boljse
kakovosti od ostalih ter imele nizjo ceno, ali bi se odlo¢ili za nakup?

NAKUPNA ODLOCITEV | Sestava v %

Kupil/a bi 34,4
Ne bi kupil/a 40,1
Neodlocen/a 21,0
Drugo 3,8
Brez odgovora 0,6
SKUPAJ 100,0

Mesa in ostalih zivalskih proizvodov zivali, ki je bila krmljena z gensko spremenjeno krmo, po zdaj veljavni
ureditvi ni potrebno posebej oznaditi. Ali bi si kot potrosnik zeleli tovrstnega oznacevanja?

POSEBNO OZNACEVANIE | Sestava v %

Zeli 77,7
Ne zeli 8,3
Mu/ji je vseeno 12,1
Drugo 0,6
Brez odgovora 1,3
SKUPAJ 100,0
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V kolik$ni meri so po vasih predvidevanjih v Sloveniji Ze pojavlja takSno meso oziroma drugi zivalski
proizvodi?

OCENA Sestava v %

V zanemarljivih koli¢inah 433
Taksni izdelki so stvar vsakdanjosti 39,5
Drugo 15,9
Brez odgovora 1,3
SKUPAJ 100,0

Pretezni deleZz vpraSanih (36 %) je mnenja, da transgena pridelava ne omogoca
kakovostnejSe in cenejSe prehrane ter, da transgena hrana ni zanimiva za potroSnika.
Nasprotnega mnenja jih je 27 %, dobra tretjina pa je neopredeljenih (preglednica 8).

Ne glede na slednje, bi vecina vpraSanih podprla prosto prodajo kakovostne transgene
hrane v Sloveniji, precej manj pa bi se jih odlocilo za nakup (preglednica 9).
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Slika 12: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Transgena pridelava omogoca kakovostnejSo ter
cenejSo prehrano, ki je zanimiva za potroSnika.« in statusu.

Ceprav razlike v strukturi odgovorov na slednjo trditev niso statisti¢no znaéilne niti glede
na status (p = 0,188), niti glede na spol (p =0,136), je na pogled razvidno, da je med
neopredeljenimi najve¢ Studentov Cetrtega letnika, med katerimi jih je takih kar 46 %. Da
transgena prehrana za potroS$nika ni zanimiva, so se o€itno izrazile zZenske, med katerimi
jih le 20 % meni nasprotno (pri moskih preteznih 34%), pa tudi med zaposlenimi in med
Studenti 4. letnika prevladuje misljenje, da transgena prehrana za potro$nika ni zanimiva.
Najvecji delez tistih, ki menijo nasprotno, je med Studenti prvega letnika (slika 12).

424.1 Zaupanje v transgeno hrano

43 % vprasanih se je izrazilo, da jim ni vseeno, ¢e zauzijejo gensko spremenjeno hrano,
kljub ustreznemu zagotovilu o njeni neskodljivosti. Tistih, ki jim je vseeno, je prav toliko,
neodlocenih (med njimi je vecina moskih) pa je 10 % (preglednica 8). S statisticno
znacilnostjo (p = 0,006) lahko trdimo, da imajo Zenske ve¢ pomislekov glede uzivanja
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gensko spremenjene hrane kot moski (slika 14). Glede na status razlike v strukturi
odgovorov niso statisticno znacilne (p = 0,164), Ceprav lahko vidimo, da imajo najvec
pomislekov Studentje 1. letnika, medtem ko pri ostalih prevladujejo tisti, ki jim je glede
tega vseeno (slika 13).

Kljub temu, da je vecina anketiranih (66 %) mnenja, da znanost ne more predvideti
dolgoroc¢nih posledic sproscanja transgenih rastlin za okolje in zdravje ljudi (preglednica
5), pa pretezni del (40 %) vprasanih zaupa v znanstveno presojo bioloske varnosti
transgene hrane, ne zaupa ji 37 %, neodlocenih pa jih je 21 % (preglednica 8). Najvec
nezaupanja je med Studenti 1. letnika, nato pa zaupanje narasca s starostjo anketirancev,
Ceprav te razlike niso statisticno znacilne (p = 0,577), kakor tudi niso znacilne glede na
spol (p = 0,205) (slika 15).
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Slika 13: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Ob ustreznem zagotovilu o neskodljivosti mi je
vseeno, €e zauZijem gensko spremenjeno hrano.« in statusu.
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Slika 14: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Ob ustreznem zagotovilu o neskodljivosti mi je
vseeno, ¢e zauZijem gensko spremenjeno hrano.« in spolu.
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Slika 15: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Zaupam v znanstveno presojo bioloske varnosti
gensko spremenjene hrane.« in statusu.

Ce bi se sprostile sorte transgene soje z vgrajeno visoko vsebnostjo zdravju koristnih
omega 3 mascobnih kislin, bi priblizno polovica vpraSanih podprla prosto prodajo take soje
v Sloveniji, 28 % pa jih proste prodaje ne bi podprlo. Skupno 15 % anketiranih je glede
tega vprasanja neodlocenih (preglednica 9). Najvec¢ slednjih je med Studenti 4. letnika
(30 %), med zaposlenimi pa jih 13 % na vprasanje ni odgovorilo (slika 16). Omenjene
razlike v strukturi odgovorov niso statisticno znacilne (p = 0,155).
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Slika 16: Anketiranci glede na odgovore na vprasanje »Ali bi v primeru, da se sprostijo sorte transgene
soje z vgrajeno visoko vsebnostjo zdravju koristnih omega 3 mascobnih kislin, podprli prosto prodajo
v Sloveniji?« ter status.

Kljub relativno visoki podpori proste prodaje omenjene transgene soje v Sloveniji bi se za
nakup na primer konzerve transgenega paradiznika, ki bi bila boljse kakovosti ter cenejsa
od ostalih, odlo¢ilo precej manjse Stevilo vprasanih. Skoraj 40 % (64) vseh vprasanih se za
tak nakup ne bi odlo¢ilo. 34 % (55) bi jih tak paradiznik kupilo, neodlo€enih pa je slabih
22 % (35) vpraSanih, a glede na status so razvidne precejSnje razlike (preglednica 9,
slika 17).
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Slika 17: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Ce bi bile tudi na na$em trZi$¢u dostopne
konzerve gensko spremenjenega paradiZnika, ki bi bile boljSe kakovosti od ostalih ter imele niZjo ceno,
ali bi se odlo¢ili za nakup?« ter status.

Pri statisti¢ni analizi smo izloc¢ili tiste, ki so odgovorili »drugo« in tiste, ki niso odgovorili.
S statisticno znacilnostjo (p = 0,002) lahko trdimo, da bi najbolj oc€itno nakup zavrnili
Studenti 1. letnika. Med Studenti 4. letnika je kar 43 % neodlocenih, med opredeljenimi pa
je vecji del tistih, ki bi tak paradiznik kupili. Pri zaposlenih do 40. leta starosti je delez
tistih, ki bi paradiznik kupili oziroma zavrnili precej izenacen, zaposleni nad 40 let starosti
pa bi se zopet pretezno odlocili za nakup omenjenega paradiznika (slika 17). V kategoriji
»drugo« so bili komentarji sledeci:

- Odvisno od tega, kaj je boljsa kakovost.

- Kdo lahko postavlja kriterije za boljSo kakovost (gledano dolgoro¢ni vplivi)?

- Lahko so ze pa za to ne vemo.

- Bi ga poskusil.

- Odvisno od mojega finan¢nega stanja.

- Da, ¢e ne bi bil Skodljiv pri dolgoro¢ni uporabi.

- Da, Ce bi bile tudi tako okusne.

4242 Mnenja o oznacevanju transgene hrane

Vecina vpraSanih (60 %) je mnenja, da izdelki na slovenskih policah glede vsebnosti
gensko spremenjenih organizmov niso dosledno oznaceni. Le 10 % jih meni nasprotno,
neopredeljenih je 18 % vprasSanih, 13 % pa jih na vpraSanje ni odgovorilo (preglednica 8,
slika 18). Razlike v strukturi odgovorov glede na status niso statisticno znacilne
(p = 0,287), prav tako pa niso znacilne niti glede na spol (p = 0,251).



Kogoj J. Prihodnost gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji. 45
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2006

O 1. letnik

25% 1 D 4. letnik

@ zaposleni do 40 let
W zaposleni nad 40 let

Stevilo odgovorov v %

]

@ @ o [ ©
wg 7] D 8% 1< N 5
Qo = 1S © o = o £ L =
o = & b= D = » @ =
N 5 = Qo < ® S £ 2 s]
— @ = S 2= o

= s =

1Z] 1] S

o~ = 0

o

Stopnja strinjanja

Slika 18: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »I1zdelki na Slovenskih policah, glede vsebnosti
gensko spremenjenih organizmov niso dosledno oznaceni.« in statusu.

Poleg doslednejSega oznacevanja si vecina vprasanih (78 %) Zzeli tudi oznacevanja
zivalskih proizvodov Zivali, ki so bile krmljene s transgeno krmo, ¢esar po zdaj veljavni
ureditvi ni potrebno oznacevati. TakSnega, torej strozjega oznacevanja prehranskih
izdelkov, pri proizvodnji katerih so bili uporabljeni gensko spremenjeni organizmi, si ne
zeli le 8 % vpraSanih (preglednica 9, slika 19).
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Zelja po posebnem oznaéevanju zivalskih proizvodov zivali, krmljenih z
transgeno krmo

Slika 19: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Mesa in ostalih Zivalskih proizvodov Zivali, ki je
bila krmljena z gensko spremenjeno krmo, po zdaj veljavni ureditvi ni potrebno posebej oznaditi. Ali
bi si kot potrosnik Zeleli tovrstnega oznacevanja?« ter status.

Slabih 43 % vprasanih je mnenja, da se taks$ni izdelki v Sloveniji pojavljajo v
zanemarljivih koli¢inah. 40 % pa jih meni, da so takSni izdelki stvar vsakdanjosti. »Ne
vem« je odgovorilo 14 vprasanih. Nekaj jih je mnenja, da se tak$ni izdelki pojavljajo vec
kot samo v zanemarljivih koli¢inah, torej v znatnih koli¢inah oziroma vedno bolj pogosto.
Dva sta odgovorila, da takSnih izdelkov na slovenskih policah ni, ostale pripombe pa so Se,
da je v Sloveniji premalo nadzora nad uvozenimi izdelki ter da je vsa soja za prehrano
zivali tako ali tako vecinoma gensko spremenjena (preglednica 9,sliki 20, 21).
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Slika 20: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »V kolikSni meri se po vasih predvidevanjih v
Sloveniji Ze pojavlja tak$no meso oziroma drugi Zivalski proizvodi?« ter status.

Razlike v strukturi odgovorov na slednje vpraSanje glede na status niso statisticno znacilne
(p = 0,357). Glede na spol so razlike v strukturi odgovorov mejno statisticno znacilne
(p = 0,054), vendar lahko opazimo, da so moski zgolj v ve¢jem Stevilu na vpraSanje
odgovarjali v kategoriji »drugo«, katere pomembnejSe odgovore smo ze zapisali (slika 21).
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Slika 21: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »V koliksni meri se po vasih predvidevanjih v
Sloveniji Ze pojavlja tak§no meso oziroma drugi Zivalski proizvodi?« ter spol.

4.2.5  Mnenja o pravni ureditvi, odlo¢anju ter vlogi javnosti v Sloveniji na
podrocju GSO

Anketirane smo povprasali tudi o tem, kaj menijo o pravni ureditvi, odlocanju ter vlogi
javnosti na podro¢ju GSO. Njihova mnenja smo preverjali z naslednjimi trditvami:
T12 - V Sloveniji na podrocju gensko spremenjenih organizmov deluje pravna drzava.
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T13 - V Sloveniji je dovolj strokovnega potenciala za u¢inkovito izvajanje zakonodaje in
zagotavljanje izklju€enosti interesov na podrocju gensko spremenjenih organizmov.

T10 - V Sloveniji je razpravljanje ter ozaveSCanje javnosti o transgenih rastlinah
nezadostno.

T9 - Vpliv javnosti na odlocitve, povezane z gensko spremenjenimi rastlinami je
premajhen.

Preglednica 10: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvami, povezanimi s pravno ureditvijo,
olo¢anjem in vlogo javnosti na podroéju GSO v %.

STOPNJA TRDITVE

STRINAJNJA T12 T13 T10 T9

Zelo se strinjam 2,5 32 28,0 15,9
Strinjam se 18,5 30,6 427 36,9
Neopredeljen 33,8 24,8 14,6 22,3
Se ne strinjam 12,7 19,7 8,9 17,8
Sploh se ne strinjam 4.5 13,4 2,5 3,8
Brez odgovora 28,0 8,3 3,2 32
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0

Legenda:

T12 — V Sloveniji na podro¢ju gensko spremenjenih organizmov deluje pravna drzava.

T13 - V Sloveniji je dovolj strokovnega potenciala za u€inkovito izvajanje zakonodaje in zagotavljanje
izkljucenosti interesov na podrocju gensko spremenjenih organizmov.

T10 - V Sloveniji je razpravljanje ter ozavescanje javnosti o transgenih rastlinah nezadostno.

T9 — Vpliv javnosti na odlocitve, povezane z gensko spremenjenimi rastlinami je premajhen.

Preglednica 11: Anketirani po odgovorih, ki se navezujejo na pravno ureditev v zvezi z GSO.

Ocena strogosti zakonodaje EU na podrocju gensko spremenjenih rastlin.

OCENA Sestava v %

Zakonodaja je prestroga 8,9
Zakonodaja je ustrezna 38,2
Zakonodaja je preohlapna 26,8
Drugo 24,2
Brez odgovora 1,9
SKUPAJ 100,0

Ocena vpliva Slovenije na odlocitve, povezane s spros¢anjem v EU dovoljenih transgenih rastlin v Sloveniji?

OCENA Sestava v %

Nima vpliva 29,0
Majhen vpliv 54,9
Obcuten vpliv 9,3
Velik vpliv 0,6
Odlocilen vpliv 2,5
Brez odgovora 3,7
SKUPAJ 100,0
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Kako v Sloveniji na podroc¢ju gensko spremenjenih organizmov deluje pravna drzava?

OCENA Sestava v %

Dobro 6,8
Zadovoljivo 34,6
Slabo 32,7
Drugo 21,6
Brez odgovora 43
SKUPAJ 100,0

Se vam zdi sestava Znanstvenih odborov in Komisije za ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi
ustrezna?

OCENA Sestava v %
Sestava je ustrezna 15,4
Sestava ni ustrezna 13,0
Ne poznam sestave 69,8
Drugo 1,2
Brez odgovora 0,6
SKUPAJ 100,0

Preglednica 12: Anketirani po odgovorih na vprasanja, povezana z mnenji javnosti in njenimi vplivi na
podroéju GSO v Sloveniji.

Kaksno mnenje ima po vasih opazanjih slovenska javnost do morebitne komercialne pridelave transgenih
rastlin v Sloveniji?

OCENA Sestava v %

Pozitivno 2,5
Nevtralno 17,3
Odklonilno 59,9
Nima mnenja 12,3
Drugo 6,8
Brez odgovora 1,2
SKUPAJ 100,0

Kaksen je po vasem mnenju vpliv javnosti na odloCitve, povezane z gensko spremenjenimi rastlinami?

OCENA Sestava v %
Premajhen 63,6
Dovolj velik 24,7
Javnost se preve¢ vmeSava v znanost 6,8
Drugo 3,1
Brez odgovora 1,9
SKUPAJ 100,0
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Ali se vam zdi pomembno, da vemo kaksen je odnos Studentov in zaposlenih na Oddelku za agronomijo do
gensko spremenjenih organizmov?

OCENA Sestava v %
Zdi se mi pomembno 84,0
Ne zdi se mi pomembno 7,4
Neodloc¢en/a 4,9
Drugo 2,5
Brez odgovora 1,2
SKUPAJ 100,0

Najve¢ vpraSanih (38 %) je mnenja, da je zakonodaja EU ustrezna. Da je zakonodaja
preohlapna jih meni 27 %, da je zakonodaja prestroga pa je odgovorilo 9 % vpraSanih
(preglednica 11). Velina preostalih, torej tistith, ki so odgovorili »drugo« (24 %),
zakonodaje ne pozna, eden od zaposlenih pa je komentiral: »Zakonodaja Se ni dodelana,
odlocitve so politicne. Na primer, v€asih EU ne nasprotuje GSO kot takim, ampak
predvsem zaradi morebitne konkurence drugih drzav z liberalno zakonodajo«.
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Ustreznost zakonodaje EU na podroéju GSO

Slika 22: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Menite, da je zakonodaja EU na podrocju
transgenih rastlin:« ter status.

Razlike v strukturi odgovorov glede na status pri Xz preizkusu niso statisticno znacilne
(p = 0,09), zato smo naredili eksaktni preizkus (p = 0,016). Najvecji delez takih, ki se jim
zdi zakonodaja ustrezna, je med Studenti 1. letnika (44 %) in 4. letnika (45 %), med
zaposlenimi pa jih je takih le 31 %. Kot prestrogo zakonodajo EU ocenjuje 13 %
zaposlenih, 14 % Studentov 4. letnika in nihée v 1. letniku. Ocena, da je zakonodaja
preohlapna, je med statusnimi skupinami precej izenacena, od 26 % pri zaposlenih do 29 %
v 1. letniku (slika 22). Gledano po spolu so z zakonodajo EU precej manj zadovoljne
zenske, pri katerih jih velik del (30 %) meni, da je preohlapna in le 6 % da je prestroga,
vendar razlike niso statisti¢no znacilne (p = 0,269).

Glede sproScanja v EU dovoljenih transgenih rastlin v Sloveniji je najve¢ vprasanih
mnenja, da ima Slovenija na to majhen vpliv (55 %) ali pa da takega vpliva sploh nima
(29 %). Le 9 % vpraSanih meni, da ima Slovenija obcuten vpliv (preglednica 11). Dva od
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Stirih, ki so obkrozili odgovor »odlocilen vpliv« sta pripomnila: »Tako bi moralo biti, ne
vem pa, kako je« in »Samo prevec¢ poslusamo EU«.
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Mnenja o vplivu Slovenije na odlocitve, povezane s sprosc¢anjem v EU
dovoljenih transgenih rastlin v Sloveniji

Slika 23: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Kaksen je po vasem mnenju vpliv Slovenije na
odlocitve, povezane s spros¢anjem v EU dovoljenih transgenih rastlin v Sloveniji?« ter status.

Da smo lahko opravili statisti¢ni preizkus, smo zdruzili odgovore »obcuten vpliv«, »velik
vpliv« in »odlocilen vpliv« v eno kategorijo. Razlike v strukturi odgovorov glede na status,
se niso pokazale kot statisticno znacilne (p = 0,146). Najve¢ (37 %) takih, ki menijo da
Slovenija vpliva na sproS€anje transgenih rastlin na svojem ozemlju sploh nima, je med
zaposlenimi. Da ima obcuten vpliv, jith meni najve¢ (14 %) v 4. letniku in 10 % med
zaposlenimi. NajveC takih, ki menijo, da ima Slovenija majhen vpliv, je med Studenti 1.
letnika (67 %), med zaposlenimi pa 46 % (slika 23).

Z statisticno znacilnostjo (p = 0,008) lahko trdimo, da moski Sloveniji priznavajo vecji
vpliv kot Zenske. 63 % zensk (46 % moskih) je mnenja, da ima majhen vplivinle 1 % da

ima obcuten vpliv, kakrSnega Sloveniji pripisuje 18 % moskih (slika 24).
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Slika 24: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Kaksen je po vasem mnenju vpliv Slovenije na
odlocitve, povezane s sprosc¢anjem v EU dovoljenih transgenih rastlin v Sloveniji?« ter spol.
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4251 Poznavanje slovenske ureditve na podro¢ju gensko spremenjenih organizmov
in zaupanje pravno drzavo

Vecina (62%) vprasanih je glede trditve »V Sloveniji na podro¢ju gensko spremenjenih
organizmov deluje pravna drzava.« bodisi neodloc¢enih (34 %), bodisi jih na vpraSanje ni
odgovorilo (28 %). S trditvijo se strinja 20 %, ne strinja pa se jih 17 % (preglednica 10).

Glede na spol je zaupanje v pravno drzavo na tem podrocju v Sloveniji manjse pri zenskah,
kot je pri moskih, ceprav razlike v strukturi odgovorov niso statisticno znacilne (p = 0,119)
(Slika 26).
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Slika 25: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »V Sloveniji na podro¢ju gensko spremenjenih
organizmov deluje pravna drZava.« ter statusu.
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Slika 26: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »V Sloveniji na podro¢ju gensko spremenjenih
organizmov deluje pravna drZava.« ter spolu

Na sorodno vpraSanje »Kako v Sloveniji na podro¢ju gensko spremenjenih organizmov
deluje pravna drzava?« so se anketirani opredelili v mnogo vecjem obsegu. Le 7 %
vprasanih je delovanje pravne drzave na tem podroc¢ju v Sloveniji ocenilo kot dobro. 35 %
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vpraSanih je mnenja, da pravna drZava deluje zadovoljivo, medtem ko jih kar 33 %
delovanje pravne drzave v Sloveniji oznacuje kot slabo (preglednica 11, slika 27).
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Ocena delovanja pravne drzave na podroc¢ju GSO v Sloveniji

Slika 27: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Kako v Sloveniji na podrocju gensko
spremenjenih organizmov deluje pravna drZava?« in status.

Ce primerjamo stopnjo strinjanja s trditvijo »V Sloveniji na podro&ju gensko spremenjenih
organizmov deluje pravna drzava.« z odgovori na vprasanje »Kako v Sloveniji na podrocju
gensko spremenjenih organizmov deluje pravna drzava?« ter izlo¢imo pomensko
nasprotujoce odgovore, le 6 % anketiranih meni da pravna drzava deluje dobro, 31 % jih
meni da deluje zadovoljivo, 30 % pa jih meni da v Sloveniji pravna drZava na podro¢ju
gensko spremenjenih organizmov deluje slabo (preglednica 13).

Slednja ugotovitev je skladna tudi z mnenjem vecine, da izdelki na slovenskih policah
glede vsebnosti gensko spremenjenih organizmov niso dosledno oznaceni (preglednica 8).

Preglednica 13: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »V Sloveniji na podro¢ju gensko
spremenjenih organizmov deluje pravna drZava.« in odgovorih na vprasanja »Kako v Sloveniji na
odro¢ju gensko spremenjenih organizmov deluje pravna drzava?«

OCENA DELOVANJA PRAVNE DRZAVE
STOPNJA Dobro | Zadovoljivo Slabo | Drugo | Brez SKUPAJ
STRINJANJA odgovora
Zelo se strinjam | 3 4
Strinjam se 6 15 4 3 1 29
Niti se strinjam niti se 2 22 21 8 1 54
ne strinjam
Se ne strinjam 1 6 11 2 - 20
Sploh se ne strinjam - - 7 1 - 8
Brez odgovora 1 10 10 21 5 47
SKUPAIJ 11 56 53 35 7 162

Od 33 tistih, ki so se strinjali s trditvijo, da v Sloveniji na tem podroc¢ju deluje pravna
drzava, jih je 25 ocenilo, da deluje bodisi dobro, bodisi zadovoljivo. Med tistimi, ki se s
trditvijo niso strinjali (28), jih je 18 odgovorilo, da pravna drzava deluje slabo. Med tistimi,
ki pri trditvi niso bili opredeljeni (101), so trije na vprasanje odgovorili, da deluje dobro,
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32 jih je odgovorilo, da deluje zadovoljivo, 31 pa da deluje slabo. Po komentarjih sodec, je
za velik delez neopredeljenosti krivo predvsem nepoznavanje zakonodaje s tega podrocja.
Ce ne upostevamo enajst pomensko nasprotujoéih odgovorov, jih 10 meni, da pravna
drzava deluje dobro, 50, da deluje zadovoljivo in 49, da deluje slabo.

Tretjina vpraSanih je mnenja, da je v Sloveniji dovolj strokovnega potenciala za uc¢inkovito
izvajanje zakonodaje in =zagotavljanje izkljuCenosti interesov na podrocju gensko
spremenjenih organizmov, le odstotek manj pa jih meni nasprotno. Ce pogledamo
strukturo odgovorov glede na stopnjo strinjanja, pa se celotni trend nagiba v korist
nestrinjanja z omenjeno trditvijo (preglednica 10, slika 28).
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Slika 28: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »V Sloveniji je dovolj strokovnega potenciala za
ucinkovito izvajanje zakonodaje in zagotavljanje izkljucenosti interesov na podrocju gensko
spremenjenih organizmov.« in statusu.

Omenimo lahko tudi to, da 70 % anketiranih ne pozna sestave Znanstvenih odborov in
Komisije za ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi, torej organov, ki naj bi imeli
klju¢no vlogo pri sprejemanju s tem povezanih odlocitev. Z njihovo sestavo se strinja 15 %
anketirancev, ne strinja pa se jih 13 %. Pri zaposlenih je poznavanje sestave nekoliko
vecje. Med njimi jih 23 % meni, da je sestava organov ustrezna, medtem ko jih 13 % meni,
da ni ustrezna. Velja omeniti Se dva komentarja:

- Ni najbolj posrecena izbira strokovnjakov.

- Prevec se gleda na lastni dobicek.
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Ocena ustreznosti sestave Znanstvenih odborov in Komisije za ravnanje z
GSO

Slika 29: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Se vam zdi sestava Znanstvenih odborov in

Komisije za ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi ustrezna?« in status.

4252 Mnenje javnosti in njen vpliv

Vecina vpraSanih (71 %) se strinja, da je v Sloveniji razpravljanje ter ozaveScanje javnosti
o transgenih rastlinah nezadostno. Le 11 % se jih s tem ne strinja. Teh je nekaj ve¢ med
zaposlenimi (17 %)(preglednica 10, slika 30).
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Slika 30: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »V Sloveniji je razpravljanje ter ozavescanje
javnosti o transgenih rastlinah nezadostno.« in statusu.

Mnenje slovenske javnosti do morebitne transgene pridelave v Sloveniji je po opazanjih
vecine anketirancev (60 %) odklonilno. 17 % jih mnenje javnosti vidi kot nevtralno, 12 %
pa jih meni, da javnost mnenja sploh nima. Samo Stirje vprasani (2 %) so opazili pozitivno
mnenje slovenske javnosti do omenjene pridelave pri nas (preglednica 12).
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Slika 31: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »KakSno mnenje ima po vasih zapaZanjih
slovenska javnost do morebitne komercialne pridelave transgenih rastlin v Sloveniji?« ter status.

Razlike v strukturi odgovorov glede na status so statisti¢no znacilne (p = 0,009 — eksaktni
preizkus). Da ima javnost odklonilno mnenje, meni kar 77 % zaposlenih, 54 % Studentov
4. letnika ter 42 % S$tudentov 1. letnika. Da ima nevtralno mnenje, je opazilo 25 %
Studentov 1. letnika, 19 % Studentov 4. letnika in le 10 % zaposlenih. Podobno velja za
tiste, ki menijo, da javnost nima mnenja: v 1. letniku je takih 20 %, v 4. letniku 14 %, med
zaposlenimi pa 6 % (slika 31). Glede na spol je mnenje dokaj izenaceno. Velja omeniti Se
naslednje komentarje iz rubrike »drugo«:

- Odklonolno 50 %, pozitivno 50 %.

- Odklonilno, neutralno.

- Mnenje $e ni jasno izrazeno.

- Mesano.

- Prevec pasivno.

Da je vpliv javnosti na odlocitve, povezane z gensko spremenjenimi rastlinami, premajhen,
se strinja 53 % vpraSanih. Ne strinja se jih 22 %, pribliZno toliko (eden vec) pa jih je tudi
neodlocenih (preglednica 10). Opazne so statisticno znalilne razlike (p =0,002) med
odgovori glede na status. Najodlo¢neje, s 73 %, so se za premajhen vpliv javnosti
opredelili Studenti 1. letnika. Nasprotno je med zaposlenimi najve¢ takih (31 %), ki se s
tem ne strinjajo, vendar glede na stopnjo strinjanja med njimi Se vedno prevladuje
misljenje, da je vpliv javnosti na omenjene odlocitve premajhen (slika 32).
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Slika 32: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Vpliv javnosti na odloc¢itve, povezane z gensko
spremenjenimi rastlinami je premajhen.« in statusu.

Na podobno vprasanje »Kaksen je po vasem mnenju vpliv javnosti na odlocCitve, povezane
z gensko spremenjenimi rastlinami?« je 64 % vprasanih odgovorilo, da ima premajhen
vpliv, 25 % da je vpliv dovolj velik ter 7 %, da se javnost preveC¢ vmeSava v znanost
(preglednica 12).

Da ima javnost premajhen vpliv, je odgovorila vecina Studentov 1. letnika (80 %) in 4.
letnika (76 %). Med zaposlenimi jih je takega mnenja le 44 %, zato pa jih je 37 %
odgovorilo, da je vpliv dovolj velik, 10 % pa jih meni, da se javnost preve¢ vmesava v
znanost (slika 33). Omenimo $e naslednje komentarje:

- Ce javnost ni izobrazena, ne more imeti odlo¢ilnega vpliva.

- Javnost ni dovolj izobrazena oziroma poucena o gensko spremenjenih organizmih.

- Javnost se vmesava in ni dovolj poucena o zadevi.

- Vpliv je velik, vendar javnost ni objektivno obvescena.
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Ocena vpliva javnosti na odlocitve, povezane z gensko spremenjenimi
rastlinami

Slika 33: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Kaksen je po vaSem mnenju vpliv javnosti na
odlocitve, povezane z gensko spremenjenimi rastlinami?« in status.
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Ce primerjamo strinjanje s trditvijo »Vpliv javnosti na odlogitve, povezane z gensko
spremenjenimi rastlinami je premajhen.« in odgovore na vprasanje »Kaksen je po vaSem
mnenju vpliv javnosti na odlocitve, povezane z gensko spremenjenimi rastlinami?« ter ne
upostevamo protislovnih odgovorov, jih 58 % meni, da je vpliv javnosti na odlocitve
povezane z gensko spremenjenimi rastlinami v Sloveniji premajhen. 21 % jih je mnenja da
je vpliv javnosti dovolj velik, 6 % pa, da se javnost preve¢ vmeSava v znanost
(preglednica 14).

Preglednica 14: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Vpliv javnosti na odlo¢itve, povezane z
gensko spremenjenimi rastlinami je premajhen.« in odgovori na vprasanja »Kaksen je po vasem
mnenju vpliv javnosti na odloditve, povezane z gensko spremenjenimi rastlinami?«

Ocena vpliva javnosti
STOPNJA Javnost ima | Dovolj Javnost se preve¢ | Drugo | Brez SKUPAJ
STRINJANJA premajhen velik vpliv | vmeSava v odgovora
vpliv javnosti znanost

Zelo se strinjam 27 - - - - 27
Strinjam se 51 6 1 - 1 59
Niti se strinjam niti 13 16 4 3 - 36
S€ ne strinjam

Se ne strinjam 9 14 4 2 - 29
Sploh se ne strinjam - 3 2 - 1 6
Brez odgovora 3 1 - - 1 5
SKUPAJ 103 40 11 5 3 162

78 anketirancev, ki se strinjajo s trditvijo, da ima javnost premajhen vpliv, je tako
odgovorilo tudi na vprasanje. Od 35 tistih, ki se ne strinjajo, da ima javnost premajhen
vpliv, jih 17 meni, da ima javnost dovolj velik vpliv in 6, da se javnost preve¢ vmeSava v
znanost. Od 41 vprasanih, ki se glede trditve niso opredelili, jih je 16 mnenja, da ima
javnost premajhen vpliv, 17, da je vpliv javnosti dovolj velik in 4, da se javnost prevec
vmesSava v znanost. 16 anketirancev je na trditev in vpraSanje odgovorilo pomensko
nasprotujoCe. Sedem je bilo takih, ki so se strinjali, da ima javnost premajhen vpliv, na
vprasanje pa so odgovorili, da je vpliv dovolj velik oziroma da se javnost preve¢ vmesava
v znanost. Devet je bilo takih, ki se s trditvijo niso strinjali, na vpraSanje pa so odgovorili
da ima javnost premajhen vpliv.

Omenimo Se, da se vecini vprasanih, to je 136 ali 84 %, zdi pomembno, da vemo, kaksen
je odnos Studentov in zaposlenih na Oddelku za agronomijo do gensko spremenjenih
organizmov (slika 34).
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Slika 34: Anketirani glede na odgovore na vprasanje »Ali se vam zdi pomembno da vemo, kakSen je
odnos Studentov in zaposlenih na Oddelku za agronomijo do gensko spremenjenih organizmov?«.

4.2.6  Mnenja o upravicenosti in koristnosti uporabe transgenih rastlin

Mnenja anketiranih glede upravi¢enosti in koristnosti uporabe transgenih rastlin povzema

njihovo strinjanje oziroma nestrinjanje z naslednjimi trditvami:

T18 - Dosedanja znanstvena dognanja upravicujejo Siroko uporabo transgenih rastlin.

T7 - BiotehnoloSke korporacije s patentiranjem jemljejo odlo¢anje in kontrolo nad
svetovnim kmetijstvom in prehrano v svoje roke.

T6 - Na podro¢ju transgenih rastlin sistem nadzora drzi korak z razvojem novosti.

Preglednica 15: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvami, povezanimi z upravicenostjo in koristijo
uporabe transgenih rastlin.

STOPNJA TRDITVE
STRINJANJA T18 T7 T6

Zelo se strinja 3,2 21,7 7,0
Strinja se 21,0 37,6 20,4
Neopredeljen/a 36,3 22,9 31,8
Se ne strinja 18,5 6,4 20,4
Sploh se ne strinja 7,6 2,5 7,6
Brez odgovora 13,4 8,9 12,7
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0

Legenda:

T18 - Dosedanja znanstvena dognanja upravicujejo Siroko uporabo transgenih rastlin.

T7 - Biotehnoloske korporacije s patentiranjem jemljejo odlocanje in kontrolo nad svetovnim kmetijstvom in
prehrano v svoje roke.

T6 - Na podrocju transgenih rastlin sistem nadzora drzi korak z razvojem novosti.

Kar se tice upraviCenosti Siroke uporabe transgenih rastlin v svetu, glede na dosedanja
znanstvena dognanja, je polovica vpraSanih ostalo neopredeljenih (dobrih 36 %) ali pa niso
podali odgovora (dobrih 13 %). Med ostalimi se jih 24 % strinja z upravic¢enostjo uporabe,

26 % pa ne. Glede na stopnjo strinjanja je mnenje anketirancev naravnano precej v prid
nestrinjanja z upravicenostjo Siroke uporabe glede na dosedanja znanstvena dognanja
(preglednica 15).
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Ceprav razlike v strukturi odgovorov niso statistiCno znacilne niti glede na status
(p = 0,486), niti glede na spol (p = 0,162), med odgovori izstopa precejsSnje strinjanje z
upravicenostjo uporabe med Studenti 1. letnika ter izrazito nestrinjanje med zaposlenimi,
starejSimi od 40 let. Glede na spol se moski v vecini strinjajo glede upravicenosti Siroke
uporabe transgenih rastlin glede na dosedanja znanstvena dognanja, medtem ko Zenske Se
bolj prepricljivo dvomijo o njeni upravicenosti (slika 35, 36).
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Slika 35: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Dozdaj$nja znanstvena dognanja upravicujejo
Siroko uporabo transgenih rastlin.« ter statusu.
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Slika 36: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Dozdaj$nja znanstvena dognanja upravicujejo
Siroko uporabo transgenih rastlin.« ter spolu

Velika vec¢ina vpraSanih (59%) se strinja, da biotehnoloske korporacije prevzemajo
monopol nad svetovnim kmetijstvom. Ne strinja se jih le 9 %, 31 % pa jih je bodisi
neodloCenih, bodisi jih ni podalo odgovora. Glede na spol ni vecjih odstopanj, glede na
status pa se najizraziteje s trditvijo strinjajo zaposleni, ¢eprav razlike med odgovori glede
na status niso statisticno znacilne (p = 0,182 — eksaktni preizkus)(preglednica 15, slika 37).



Kogoj J. Prihodnost gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji. 60
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2006

Na koncu lahko ugotovimo Se to, da se vecji del vprasanih (28 %), ki so se glede tega
opredelili, ne strinja, da na podro¢ju transgenih rastlin sistem nadzora drzi korak z
razvojem novosti. Kar 44 % vpraSanih je glede te trditve ostalo neopredeljenih (32 % je
bilo neodlocenih, 12 % pa jih ni odgovorilo). S trditvijo se strinja skupno 27 % vprasanih
in Ceprav razlike niso statisticno znacilne (p = 0,253), je dale¢ najvecji delez strinjajocih se
med Studenti 4. letnika, med katerimi jih je kar 40 %. Pri ostalih statusnih skupinah je
razmerje opredeljenosti kar precej v korist tistih, ki dvomijo, da je sistem nadzora v koraku
z razvijanjem novosti (preglednica 15, slika 38).
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Slika 37: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Biotehnolo$ke korporacije s patentiranjem
jemljejo odloc¢anje in kontrolo nad svetovnim kmetijstvom in prehrano v svoje roke.« in statusu.
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Slika 38: Anketirani po stopnji strinjanja s trditvijo »Na podro¢ju transgenih rastlin sistem nadzora
drzi korak z razvojem novosti.« in statusu

Iz analize odgovorov na zadnje trditve, si lahko ustvarimo sliko o vecinskem mnenju
anketirancev, da biotehnoloske korporacije prevzemajo monopol nad svetovnim
kmetijstvom, kljub pomanjkljivim znanstvenim dognanjem in ob pomoc¢i pomankljivega
nadzora, ki ni v koraku z razvojem novosti.
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4.277  Dodatni pogledi oziroma komentarji anketiranih na gensko spremenjene
organizme

Vprasalnik smo sklenili moznostjo, da anketirani dodajo svoja mnenja, poglede oziroma
komentarje, ki jih preko odgovorov na vprasanja iz vprasalnika niso izraziti. To moZnost
je izrabilo deset zaposlenih, trije Studenti 1. letnika in trije Studenti 4. letnika.

42.7.1 Dodatni pogledi oziroma komentarji zaposlenih

e Gensko spremenjene rastline so podobno kot vse pozlahtnjene rastline nastale z delom
Cloveka, le metode so razlicne. Zato ni nobenega razloga, da jih ob upoStevanju
»pravil« ne bi uporabili. Napake so se in se bodo ponavljale. Vsi spolno nastali
organizmi so gensko spremenjeni.

e Globalno gledano lahko taki organizmi privedejo do vi§jih donosov in s tem do
ohranjanja kmetijsko Se ne opustoSenih obmocij. Vendar pa lahko pride do masovnega
izumiranja avtohtonih sort oziroma pasem in s tem do velikega osiromasenja pestrosti
vrst. Sam podpiram gensko spremenjene organizme ob pogoju, da se uredi globalno
vzdrzevanje sort, kultivarjev, linij oziroma pasem v obliki genskih bank in vivo ter in
situ in sicer v dovolj velikem S§tevilu, da se prepreci »inbreeding«. Menim, da bi imela
Slovenija Se ve¢ moznosti pri ohranjanju pestrosti kmetijskih vrst rastlin in zivali, saj se
lahko pohvali z izjemno raznolikostjo teritorialnih enot.

e Menim, da danes premalo vemo kakSen bi bil dolgoro¢ni vpliv uvajanja gensko
spremenjenih organizmov. Imamo tezave z ohranjanjem naravnega ravnotezja, gensko
spremenjeni organizmi bi lahko povzrocili Se vecje neravnovesje, lahko pa tudi ne.

e Gensko spremenjeni organizmi so Se zelo neraziskana novost, predvsem kar se tice
vplivov na okolje in biodiverziteto. Na eni vlagamo velika sredstva (SKOP program) v
ohranjanje tradicionalnih sort in pasem, po drugi pa naj bi omogocali velike dobicke
multinacionalkam. Zdi se, da je to precej nezdruzljivo, kot je nezdruzljivo na precej
majhnem prostoru pridelovati gensko spremenjeno in ekolosko hrano.

¢ Ob bornem poznavanju menim, da so nujno zlo, vendar bi Zelela, da se ohrani pridelava
»naravnih« vrst.

e Menim, da so vrhunska znanja s tega podro¢ja pomembna. Kot objekt bi bile morda
zanimive okrasne rastline, ki se v naSem okolju ne morejo generativno razmnoZevati.
Pridelava transgenih rastlin za prehrano ali krmo v Sloveniji pa je nesmiselna in z
vidika ekoloskega kmetijstva celo Skodljiva (izguba zaupanja, verodostojnosti itd.).

e Zabogom popravljati ni dobro.

e Gensko spremenjeni organizmi so realnost, uporabljamo jih Ze dolgo (npr. pridelava
zdravil). Tezava nastane zaradi takoj$nje zelje po dobicku, kar pomeni veliko verjetnost
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njihove sprostitve na trziS¢e, ne da bi bile raziskave zakljuCene. Ljudi je treba
izobraziti, da ne bodo nasedali vsemu kar vidijo in preberejo.

Znanstveniki, ki imajo opravka s transgenimi rastlinami, ponavadi nimajo SirSega
vpogleda oziroma ne vidijo preko svojih poskusnih gredic. Dolgoroc¢nih posledic vnosa
transgenih rastlin v okolje ne poznamo.

Sem za raziskave v laboratoriju, sem zelo proti prenosu v Siroko prakso, ker se ne da
predvideti dolgoro¢nih posledic za okolje in organizme.

4.2.7.2 Dodatni pogledi oziroma komentarji Studentov

Studenti oziroma $tudentke 4. letnika so dodali naslednje komentarje:

Mislim, da vseeno Se zelo malo vemo o tem, sploh pa o vplivih transgenih rastlin na
okolje in ¢loveka, zato mi je tezko odgovarjati na taka vpraSanja.

Ne moremo predvideti dolgoro¢nih posledic.

Po mojem je javnost preslabo informirana o tem, kakSen vpliv imajo gensko
spremenjeni organizmi na njih in na okolje. Nepoznavanje v njih izzove odpor in strah.

Studenti oziroma $tudentke 1. letnika pa so dodali naslednje komentarje:

Ne vem. Zdi se mi, da ni prav dobro.

Odloc¢i naj se vsak posamezno, vendar naj bodo izdelki ustrezno oznaceni in pri nakupu
nora obstajati moznost izbire.

Gensko spremenjeni organizmi so trzno zanimivi, nevarnost obstaja pri prehrani. Pri
prehranjevanju (prebavi) se lahko zgodi, da se tuja DNK (vgrajena v zivilo) ne razgradi
dokoncno. To lahko povzro¢i mutacije.
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

5.1 RAZPRAVA

Za problematiko transgenih rastlin je znacilna velika polarizacija mnenj o njihovi
koristnosti in Skodljivosti oziroma o tem, ali potreba po njih odtehta tezave ter upravicuje
tveganja, povezana z njihovo uporabo. Ljudje na razli¢nih podro¢jih delovanja imajo glede
tega razli¢ne poglede in mnogokrat precej nasprotujoca si staliS¢a. Razlike v mnenjih naj bi
nastajale zaradi razli¢nega poznavanja oziroma nepoznavanja narave genske modifikacije
in zaradi razli¢nih interesov vpletenih strani. Zagovorniki naj bi bili tako najveckrat
predstavniki raziskovalne sfere, bioindustrije in vecji kmetijski pridelovalci (v svetovnih
razmerah), nasprotniki pa predstavniki potro$nikov, nevladne organizacije, ekoloski
pridelovalci, zelena gibanja itd. V svetu imajo najbolj liberalen odnos do gensko
spremenjenih rastlin drzave z intenzivnim kmetijstvom velikega obsega, kjer so problemi
in posledi¢no ucinki gensko spremenjenih rastlin mnogo vecji. Sem spadajo tudi nerazvite
drzave tretjega sveta, kjer zaradi slabih razmer za pridelovanje in pomanjkanja hrane v
transgenih rastlinah vidijo reSitev svojih problemov. V drzavah z vi§jo stopnjo okoljske
zavesti, kjer v transgenih rastlinah ne vidijo pomembnejsih koristi, se kréevito branijo
njihovega vdora. Tako na primer zakonodaja EU, kljub njeni relativni strogosti na tem
podrocju (glede na svetovne razmere), drzavam ¢lanicam ne prepusca popolne avtonomije
pri odlocanju.

Za nekatere je sporna predvsem Siroka uporaba transgenih rastlin v kmetijstvu, ki naj bi
ogrozala Ze tako ali tako krhko naravno ravnovesje in povzrocala nepopravljivo skodo na
biotski pestrosti. Transgena pridelava naj bi ogrozala tudi do sedaj uveljavljene nacCine
kmetovanja in posledi¢no povzrocala nekontrolirano Sirjenje transgene hrane na trziscu, ki
naj bi jo potrosniki v EU v vecini zavracali. Svarijo tudi pred morebitnimi Skodljivimi
vplivi transgene hrane na ¢lovekov organizem in opozarjajo, da je znanost na tem podroc¢ju
preve¢ omejena, da bi lahko omogocila kontrolirano in varno pridelovanje ter uporabo
transgenih rastlin. Pozivajo k ve¢ji previdnosti pri sprejemanju s tem povezanih odlocitev
in bolj kriticnemu sprejemanju tovrstnih inovacij, ki naj bi bile po mnenju nekaterih bolj
usmerjene k dobickonosnosti in teznjam po monopoliziranju svetovnega kmetijskega trga,
kot k iskanju vsestranskih znanstvenih reSitev. Poudarjajo, da bi morala imeti javnost
oziroma potro$niki vecjo vlogo pri sprejemanju s tem povezanih odlocitev in brezpogojno
moznost oziroma pravico do izbire (Kruszewska, 2001; Gensko..., 2003; Dermelj, 2002;
Dufour, 2002; European ..., 2003).

Na drugi strani zagovorniki genske tehnologije opozarjajo na Stevilne moZnosti njene
uporabe na najrazli¢nejSih podro¢jih in poudarjajo, da je treba transgene rastline zaradi
njihovih prednosti in vsestranske koristnosti s pridom uporabiti v praksi. Menijo tudi, da je
tovrstna znanost neupraviceno podvrzena pretiranemu nadzoru ter neutemeljenemu
nezaupanju. Poleg ekonomskih razlogov zagovorniki uporabe transgenih rastlin navajajo
njihove Stevilne potenciale na podro¢jih, kot so varstvo naravnega okolja, medicina,
industrija (pridobivanje surovin), prehrana (raznovrstnejsa, kvalitetnejSa, cenejSa in bolj
zdrava) ter kmetijstvo. Transgene polj$¢ine naj bi omogocale kmetovanje z bistveno
manj$o obremenitvijo okolja in ¢loveka z fitofarmacevtskimi sredstvi, saj naj bi s pomocjo
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genske tehnologije razvili rastline z odpornostjo na najrazli¢nejSe dejavnike okolja. To naj
bi omogocalo tudi enostavne;jso, hitrejSo ter smotrnejSo pridelavo hrane, tudi na obmocjih,
na katerih do sedaj zaradi slabih pridelovalnih razmer to ni bilo mogoce. Poleg tega bi s
transgenimi rastlinami zaradi vec¢jih hektarskih pridelkov zmanjSali pritisk na kmetijsko
omogocale tudi zmanj$ano uporabo kmetijske mehanizacije in posledi¢no boljSo strukturo,
kakovost in rodovitnost tal, kmetovanje pa naj bi bilo, zaradi manjSega vlozka kapitala
(fitofarmacevtska sredstva, stroji), bolj donosno tudi v manjSem obsegu in na nerazvitih
obmocjih, s ¢imer naj bi dosegli boljsi regionalni razvoj. Pravilniki in postopki, ki v EU
spremljajo spros€anje in uvajanje transgenih organizmov na trg, naj bi bili prevec
prepusceni politiki oziroma nerazumnemu in slepemu nasprotovanju nestrokovnih
posameznikov in skupin, ki v medijih Sirijjo napacne informacije ter zavajajo javnost.
Odlocanje naj bi bilo prevec¢ razdrobljeno, nasprotovanje genski tehnologiji pa le prevlada
politi¢nih odlocitev nad znanstvenimi dognanji in ocitno zaviranje znanosti ter napredka
(Bohanec, 2004a, 2004b; Jongsma, 1998, Petition..., 2004).

5.1.1 Mnenja Studentov in zaposlenih na Oddelku za agronomijo

5.1.1.1 Razprava o sploSnem mnenju vpraSanih o gensko spremenjenih organizmih

Najprej omenimo, da so si bili Studenti in zaposleni na Oddelku za agronomijo zelo enotni
o pomembnosti poznavanja njihovega odnosa do gensko spremenjenih organizmov. Da je
ta informacija pomembna, meni 84 % vprasanih.

Zanimalo nas je, ali se in v kolikSni meri se anketirani Studentje in zaposleni lahko Stejejo
med nasprotnike oziroma tiste, ki strogo zavracajo uporabo transgenih rastlin in v tem
vidijo ve¢ Skode kot koristi. Postavili smo trditev »Transgene rastline so nekaj, ¢esar ne
potrebujemo, saj prinasajo ve¢ Skode kot koristi.«. S to trditvijo se strinja 17 % vpraSanih,
med katerimi se jith 7 % s tem zelo strinja, kar pomeni, da strogo zavracajo uporabo
transgenih rastlin oziroma so njihovi nasprotniki. Delez tistih, ki se do trditve niso
opredelili oziroma niso podali odgovora je 44 %, nestrinjanje s trditvijo pa je izrazilo 39 %
vprasanih. Najvecji delez tistih, ki nasprotujejo transgenim rastlinam oziroma se s trditvijo
strinjajo, je med Studenti 1. letnika (29 %). Polovica zaposlenih se ne strinja, da transgenih
rastlin ne potrebujemo, ker naj bi povzrocale ve¢ Skode kot koristi, medtem ko je v 4.
letniku, ob veliki neopredeljenosti, opaziti najmanj strogega nasprotovanja transgenim
rastlinam.

Potencial za koristno uporabo transgenih rastlin naj bi v Sloveniji torej bil, in sicer ga
(ob neupostevanju povezav s kmetijstvom) najve¢ vprasanih vidi na podro¢ju medicine
(30 %), prehrane (29 %) ter industrije (29 %). Precej manj (12 %) jih vidi priloZnost na
podro¢ju varstva okolja, omenjeni pa sta tudi trgovina in znanost. Velik potencial uporabe
genske tehnologije v kmetijstvu vidi polovica vprasanih, ki se strinjajo, da uporaba genske
tehnologije omogoca resevanje Stevilnih problemov sodobnega kmetijstva in bi jo bilo zato
treba s pridom izkoristiti. Tistih, ki tej trditvi nasprotujejo, torej nasprotnikov uporabe
genske tehnologije je med vprasanimi 23 %.
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Anketirane smo sprasevali tudi, ¢e bi se strinjali z morebitno popolno prepovedjo
spros€anja transgenih rastlin v okolje v Sloveniji. Najve¢ (39 %) jih je mnenja, da v
Sloveniji ne bi smela veljati, vendar je takih, ki bi se s prepovedjo strinjali, torej
nasprotnikov spros€anja, Se vedno precej, in sicer 22 %. Slaba tretjina vpraSanih je do tega
neopredeljena.

5.1.1.2 Razprava o mnenjih vprasanih v zvezi z vplivi transgenih rastlin na naravno
okolje in kmetijstvo

Kot smo Ze omenili polovica vprasanih priznava velik potencial uporabe genske
tehnologije v kmetijstvu, predvsem zaradi tezenj po zmanjSevanju obsega uporabe
fitofarmacevtskih sredstev ter po smoternejsi in enostavnejsi pridelavi. Kljub temu, se
ve€ina vpraSanih strinja (66 %), da znanost ne more predvideti dolgoro¢nih posledic
spros€anja transgenih rastlin v naravo, nasprotno pa jih meni le 15 %.

Tudi sicer so vprasani mnenja, da naj bi bili vplivi masovne pridelave transgenih rastlin na
naravno okolje v Sloveniji kar precejsnji. 32 % jih tako meni, da bi bili vplivi obcutni,
25 %, da bi bili veliki in 16 %, da bi bili vplivi zelo veliki. Na drugi strani jih je le 17 %
mnenja, da bi bili vplivi zanemarljivi.

Po mnenju vecine naj bi bili ti vplivi predvsem negativni, saj so se anketirani, ob sicer zelo
velikem Stevilu neopredeljenih in tistih, ki niso podali mnenja ve¢inoma strinjali, da bi bili
vplivi morebitne transgene pridelave na naravno okolje negativni. Ve¢inoma pa se niso
strinjali s tem, da bi bili vplivi pozitivni. Glede negativnih vplivov je bilo neopredeljenih
oziroma ni odgovorilo 77 vprasanih. Med njimi pa je bilo 23 takih, ki se jih s pozitivnimi
vplivi ni strinjalo. 33 vpraSanih, torej 20 %, jih je ostalo neopredeljenih tako glede
pozitivnih kot negativnih vplivov morebitne transgene pridelave na okolje v Sloveniji, 19
vpraSanih, torej 12 %, pa jih v obeh primerih ni podalo mnenja.

5.1.1.2.1 Podpora morebitnemu uvajanju transgenih poljs¢in v Slovenijo

Kot smo Ze omenili, ve¢ina ne bi podprla popolne prepovedi sproscanja transgenih rastlin v
okolje v Sloveniji in prav tako se tudi veCina vpraSanih strinja, da bi bilo treba gensko
tehnologijo v kmetijstvu kar najbolje izkoristiti, kljub temu pa vec¢ kot polovica vpraSanih,
ne bi podprla neomejenega pridelovanja transgene soje v Sloveniji, ne glede na njeno
morebitno visoko vsebnost zdravju koristnih snovi. Tako pridelovanje bi podprlo le 20 %
vprasanih. Glede postopnega uvajanja v ZDA Ze uveljavljene, proti koruznemu hros¢u
odporne transgene koruze v pridelavo v Slovenijo, so mnenja na pogled precej bolj deljena.
Ce pogledamo vse anketirane skupaj, jih 36 % ne bi podprlo uvajanja omenjene transgene
koruze v Sloveniji, 34 % pa bi jih uvajanje take koruze podprlo.

Kot poglavitni argument »za« uvajanje transgene pridelave v slovensko kmetijstvo v
povezavi z varovanjem naravnega okolja so anketirani najveckrat navajali zmanjSano
poraba fitofarmacevtskih sredstev ter s tem manjSo obremenitev naravnega okolja in
ekonomsko bolj upraviceno, enostavnejSo ter u¢inkovitejSo pridelavo. Kot najpogostejse
ugovore »proti« pa so anketirani navajali: nepoznavanje dolgoro¢nih vplivov na naravno
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okolje, nekontrolirano Sirjenje, genska kontaminacija, zmanjSevanje biotske pestrosti,
rusenje ravnovesja v ekosistemu, neprimerne naravne danosti Slovenije, strah pred
nekontrolirano pridelavo in tezave oziroma dvom v zvezi z nadzorom, Skodljivi vplivi na
ekolosko kmetijstvo, neskladje z strategijo razvoja kmetijstva v Sloveniji itd.

5.1.1.2.2 Mnenja vprasanih o soobstoju transgene z ostalimi pridelavami

V Sloveniji se zaradi naravnih danosti ter relativno omejenih moznosti za kmetovanje kot
tudi zaradi dokaj jasne strateske kmetijske usmeritve samo po sebi zastavi vprasanje o
moznostih soobstoja transgene z drugimi tehnologijami pridelovanja. Anketirane smo
povprasali za njihovo mnenje o tem, ali je tak soobstoj v Sloveniji sploh mogo¢ oziroma
sprejemljiv. 34 % jih meni, da je soobstoj mogoc¢, 28 % pa jih meni nasprotno, torej, da ta
ni mogoc¢ oziroma sprejemljiv.

Glede tega, kako bi v Sloveniji morebitna transgena pridelava vplivala na ekolosko
kmetijstvo, je velika vecina vpraSanih (64 %) menila, da bi ta na ekoloSko kmetijstvo
vplivala slabo, da ne bi imela nikakr$nih vplivov jih meni samo 15 %, le 10 % pa jih
morebiten vpliv transgene pridelave na ekolosko kmetijstvo vidi kot dober.

S primerjavo odgovorov na vpraSanje »Kako bi po vasem mnenju v Sloveniji transgena
pridelava vplivala na ekolosko kmetijstvo?« in stopnjo strinjanja s trditvijo »Soobstoj
transgene z ostalimi pridelavami je v Sloveniji nemogo¢ oziroma nesprejemljiv.« smo
ugotovili, da je vecina tistih, ki se glede na trditev niso opredelili (43) oziroma niso podali
odgovora (17), mnenja, da bi transgena pridelava na ekolosko kmetijstvo vplivala slabo. Le
13 % jih je mnenja, da ne bi vplivala. Tudi med tistimi, za katere soobstoj ni nemogoc, jih
38 % Se vedno meni, da bi transgena pridelava na ekoloSko kmetijstvo vplivala slabo.

5.1.1.3 Razprava o naklonjenosti in zaupanju v zZivez, ki vsebuje GSO

Ker naj bi drzavljani EU v precej$nji meri kot kupci zavracali Zivila, ki vsebujejo gensko
spremenjene organizme, smo od anketiranih zeleli izvedeti, kakSen je njihov odnos kot
kupcev ziveza oziroma kaks$no je njihovo zaupanje v zivila, ki vsebujejo GSO. Eden od
argumentov zagovornikov transgene pridelave je tudi ta, da naj bi omogocala
kakovostnejSo ter cenejSo prehrano, ki naj bi bila zanimiva za potroSnika. S tem se strinja
27 % anketiranih, 36 % pa jih tak argument zavraca.

Z preverjanjem zaupanja v transgeno hrano in zagotovila o njeni neSkodljivosti smo
ugotovili, da 43 % vpraSanim ni vseeno, ali zauZijejo gensko spremenjeno hrano, kljub
zagotovilu o njeni neskodljivosti, prav tako 43 % vprasanim pa je glede tega vseeno. S
statisti¢no znacilnostjo lahko ugotovimo, da imajo Zenske ve¢ pomislekov glede uZivanja
gensko spremenjene hrane kot moski.

Dve tretjini vprasanih se strinja, da znanost ne more predvideti dolgorocnih posledic
spros€anja transgenih rastlin na naravno okolje in zdravje ljudi. Znanstveni presoji
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bioloske varnosti gensko spremenjene hrane ne zaupa 37 % vpraSanih, zaupanje pa jih je
izrazilo 40 %.

Kljub temu, da bi priblizno polovica vpraSanih podprla prosto prodajo transgene soje, bi se
za nakup na primer konzerve transgenega paradiznika odlocilo precej menjSe Stevilo
vprasanih, le 34 %. Glede nakupa je 22 % vprasanih neodlocenih. Takih, ki ne bi podprli
niti proste prodaje na primer prej omenjene transgene soje, je kar 28 %.

Le 10 % vprasanih je mnenja, da so izdelki na slovenskih policah glede vsebnosti gensko
spremenjenih organizmov dosledno ozna¢eni, medtem ko jih kar 60 % v to dvomi. Se
veliko vec¢ji delez, kar 78 % anketiranih bi si Zelelo Se stroZjega oznacevanja,
natancnejSega oznaCevanja vseh izdelkov, pri proizvodnji katerih so bili uporabljeni
gensko spremenjeni organizmi, torej tudi oznacevanja zivalskih proizvodov zivali, ki so
bile krmljene z gensko spremenjeno krmo, katerih po zdaj veljavni ureditvi ni bilo
potrebno posebej oznaciti. Da so taki proizvodi v Sloveniji ze stvar vsakdanjosti, meni
namre¢ 40 % vpraSanih, medtem ko jih je 43 % mnenja, da se taki Zivalski proizvodi
pojavljajo le v zanemarljivih koli¢inah. Samo dva anketiranca sta odgovorila, da teh
proizvodov na policah slovenskih trgovin ni, sicer pa je bilo zaslediti tudi pripombe, da je
v Sloveniji premalo nadzora nad uvozenimi izdelki ter da je vsa soja za prehrano zivali
tako ali tako ve¢inoma gensko spremenjena.

5.1.1.4 Razprava o mnenjih v zvezi s pravno ureditvijo, odlocanjem ter vlogo javnosti
na podro¢ju GSO

5.1.1.4.1 Razprava o mnenjih v zvezi s pravno ureditvijo

Ker se zagovorniki transgenih rastlin mnogokrat pritozujejo nad relativno strogostjo
zakonodaje EU na podro¢ju gensko spremenjenih organizmov (zakonodaja naj bi precej
omejevala razvoj znanosti oziroma aplikacijo tovrstnih znanstvenih dognanj v prakso, saj
naj bi bilo odlo¢anje preve¢ podvrzeno politiki in nestrokovnim argumentom
nasprotnikov), smo anketirance povprasali, kaj menijo o strogosti zakonodaje EU na tem
podro¢ju. Dobra tretjina vprasanih (38 %) je mnenja, da je zakonodaja EU ustrezna.
Mnenju nekaterih nasprotnikov gensko spremenjenih organizmov, da je zakonodaja EU na
tem podrocju preohlapna (biotehnoloskim podjetjem naj bi dopuscala preve¢ manevrskega
prostora pri sprosc¢anju gensko spremenjenih organizmov in njihovemu dajanju na trg) se je
pridruzilo 27 % vprasanih, le 9 % vprasanih pa se je pridruzilo mnenju zagovornikov, torej
tistih, ki menijo, da je zakonodaja prestroga. Vecina tistih, ki so odgovorili pod rubriko
»drugo« (24 %), zakonodaje ne pozna, eden od zaposlenih pa je povedal, da zakonodaja Se
ni dodelana ter da so odlocitve politicne (EU naj bi nasprotovala gensko spremenjenim
organizmom predvsem zaradi morebitne konkurence drzav z liberalnejSo zakonodajo).

Zanimalo nas je tudi, kolikSen vpliv ima po mnenju anketiranih Slovenija v okviru EU na
odlocitve, ki so povezane z morebitnim sprosc¢anjem v EU dovoljenih transgenih rastlin v
Sloveniji. Zeleli smo torej izvedeti, ali je Slovenija po mnenju anketiranih dovolj suverena
pri tovrstnih odlocitvah na svojem ozemlju. Vecina jih je mnenja, da ima Slovenija na take
odlocitve bolj majhen vpliv (55 %) oziroma da vpliva sploh nima (29 %). Le 9 %
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vprasanih jih meni, da ima Slovenija ob¢uten vpliv, da ima odloc¢ilen vpliv pa so odgovorili
le Stirje anketiranci, med katerimi sta dva pripomnila: »Tako bi moralo biti« in »Preve¢
poslusamo EU«. Slovenija ima torej po mnenju vecine vpraSanih zelo majhen vpliv na
odlocitve, povezane s sproSc¢anjem v EU dovoljenih transgenih rastlin pri nas. S statistino
znacilnostjo smo ugotovili, da moski Sloveniji priznavajo vecji vpliv na tovrstne odlocitve
kot Zenske.

Anketirane smo spraSevali tudi po tem, kako vidijo delovanje pravne drzave v Sloveniji na
podroCju gensko spremenjenih organizmov, v kolikSni meri so seznanjeni z obstojem
oziroma sestavo klju¢nih organov pri sprejemanju z njimi povezanih odlocitev, pa tudi to,
ali je v Sloveniji po njihovem mnenju sploh dovolj strokovnega potenciala za u¢inkovito
izvajanje zakonodaje oziroma zagotavljanje izkljucenosti interesov.

Ugotovili smo, da le 6 % vprasanih delovanje pravne drzave na tem podro¢ju v Sloveniji
ocenjuje kot dobro, 31 % pa kot zadovoljivo. Kar 30 % jih delovanje pravne drzave
ocenjuje kot slabo, medtem ko jih je tretjina glede tega ostala neopredeljenih. Ta
ugotovitev je dokaj skladna z mnenjem vecine (60 %), da izdelki na slovenskih policah
glede vsebnosti gensko spremenjenih organizmov niso dosledno oznaceni. 10 % jih je
oznacevanje ocenilo kot dosledno. Opazimo lahko, da moski bolj zaupajo v pravno drzavo,
kot zenske.

Priblizno tretjina vpraSanih je mnenja, da v Sloveniji ni dovolj strokovnega potenciala za
u¢inkovito izvajanje zakonodaje in zagotavljanje izkljudenosti intersov. Ceprav je deleZ
tistih, ki menijo nasprotno, podobno velik, je glede na stopnjo strinjanja prepricanje o
nezadostnem strokovnem potencialu na podro¢ju GSO v Sloveniji precej bolj izrazito.
Povejmo Se to, da 70 % vprasanih ne pozna sestave Znanstvenih odborov in Komisije za
ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi, kot pomembnih organov v postopkih
sprejemanja odlocitev. Z njihovo sestavo se strinja 15 % vprasanih, ne strinja pa se jih
13 %.

5.1.1.4.2 Razprava o vlogi javnosti pri sprejemanju odlocitev v zvezi z GSO

Mnenje slovenske javnosti pri sprejemanju odlocCitev, povezanih z gensko spremenjenimi
organizmi, naj bi bilo pomembno predvsem zato, ker se njihova uporaba ti¢e posredno in
neposredno vseh drzavljanov, vloga javnosti pa je opredeljena tudi v Zakonu o ravnanju z
gensko spremenjenimi organizmi. Zagovorniki uporabe gensko spremenjenih organizmov
mnogokrat trdijo, da javnost pri tem ne bi smela imeti prevelike vloge, nasprotniki pa so
seveda drugacnega mnenja.

Zanimalo nas je, ali je po mnenju anketiranih v Sloveniji razpravljanje in ozavesS¢anje
javnosti o transgenih rastlinah zadostno. Vecina, to je 71 % vprasanih, je mnenja, da temu
ni tako in le 11 % jih je z razpravljanjem in ozave$¢anjem o tej problematiki v Sloveniji
zadovoljna. Po opazanjih vecine anketiranih (60 %) naj bi bilo mnenje slovenske javnosti
do morebitne transgene pridelave v Sloveniji precej odklonilno.
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5.2 SKLEP

V diplomskem delu smo:

e analizirali poznavanje problematike gensko spremenjenih rastlin med ucitelji in
Studenti Oddelka za agronomijo

e poskusali ugotoviti, ali v ciljni analizirani javnosti prevladujejo t.i. zagovorniki ali pa
t.i. nasprotniki gensko spremenjenih rastlin.

Poznavanje problematike gensko spremenjenih rastlin med ucitelji in Studenti Oddelka za
agronomijo bi lahko v grobem ocenili tako s pomoc¢jo deleza neopredeljenih in tistih, ki
niso podali odgovora na posamezna vpraSanja oziroma trditve, kot tudi s pomocjo
neposrednih odgovorov. Najvecji delez neopredeljenih in tistih, ki niso odgovorili na
posamezna vprasanja je po pricakovanjih med Studenti, zanimivo pa je, da je takih ve¢ med
Studenti Cetrtega letnika, Ceprav naj bi bili o tej problematiki glede na Studijski program
bolje seznanjeni. NajslabSe poznavanje problematike je zaslediti na podro¢ju pravne
ureditve in delovanja pravne drzave, saj na primer kar 70 % vprasanih ne pozna sestave
kljuénih organov za sprejemanje s tem povezanih odlogitev. Cetrtina vpradanih priznava,
da zakonodaje ne pozna. Prav tako je opaziti tudi precejSnjo neopredeljenost glede
koristnosti oziroma upravicenosti uporabe transgenih rastlin, predvsem glede na dosedanja
znanstvena dognanja, takih je priblizno polovica vpraSanih. Slaba polovica vpraSanih je
ostala neopredeljenih tudi glede uspesnosti oziroma zmoznosti nadzorovanja uporabe
transgenih rastlin v praksi. Pri veC¢ kot Cetrtini vpraSanih je zaslediti tudi nepoznavanje
oziroma neopredeljenost glede vplivov transgenih rastlin na naravno okolje in moznostih
soobstoja z ekoloskim kmetijstvom. Glede slednjega je neodlocenih slabih 40 % vprasanih.
Priblizno tretjina vpraSanih se ni opredelila oziroma ni podala odgovora niti glede
pozitivnih, niti glede negativnih morebitnih vplivov transgenih rastlin na okolje, Ceprav se
je pri tem vecina ostalih strinjala, da bi ti vplivi na naravno okolje bili, in to predvsem
negativni, kakrs$ni naj bi bili po mnenju ve¢ kot polovice anketiranih tudi vplivi transgene
pridelave na ekolosko kmetijstvo. Vec kot Cetrtina vprasanih je neopredeljenih tudi glede
morebitnega uvajanja transgenih poljs¢in v Slovenijo. Anketirani so precej soglasno
izrazili nezadovoljstvo glede razpravljanja in ozaveSCanja javnosti o tej problematiki v
Sloveniji in menijo, da ima javnost na tovrstne odlocCitve v Sloveniji premajhen vpliv. Kot
poglavitni argumenti proti uvajanju transgene pridelave v Slovenijo se najveckrat
pojavljajajo: nepoznavanje dolgoro¢nih vplivov na okolje in zdravje ljudi, strah pred
nekontroliranim Sirjenjem v okolje, genska kontaminacija, zmanjSevanje biotske pestrosti,
rusenje ravnovesja v ekosistemu, neprimerne naravne danosti Slovenije, strah pred
nekontrolirano pridelavo oziroma teZavnost njenega nadzora, odklonilen odnos javnosti,
dvom o kvaliteti transgene hrane itd. Kot poglavitni argumenti za uvajanje transgene
pridelave v Slovenijo se najveckrat omenjajo okoljevarstveni in ekonomski razlogi, v
povezavi s kmetijstvom pa zmanjSana obremenitev okolja s fitofarmacevtskimi sredstvi in
enostavnejSa ter ucinkovitejSa pridelava. Omenjajo se tudi cenejSa, kakovostnejsa ter bolj
zdrava hrana, lepsi pridelki, reSevanje prehranskih problemov, razvijanje gospodarstva in
znanosti, uporaba v medicini itd.

Med tako imenovane nasprotnike bi lahko Steli tistth 17 % vpraSanih, ki se strinjajo s
trditvijo, da transgene rastline prinasajo ve¢ skode kot koristi in da jih zato ne potrebujemo,
prav tako pa se jih tudi 23 % ni strinjalo s trditvijo, da bi bilo treba gensko tehnologijo s
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pridom izkoristiti, ker naj bi omogocala reSevanje Stevilnih problemov sodobnega
kmetijstva. 22 % vpraSanih se je tudi strinjalo, da bi v Sloveniji morala veljati popolna
prepoved sproscanja transgenih rastlin v okolje. Med vprasanimi je bilo sicer mnogo vec
takih, ki so glede teh trditev zavzeli staliS¢a v prid transgenim rastlinam. Tako se jih 39 %
ne bi strinjalo niti s popolno prepovedjo njihovega spros¢anja, niti s tem, da prinasajo vec
Skode kot koristi oziroma, da jih ne potrebijemo. Velik potencial za uporabo v kmetijstvu,
transgenim rastlinam pripisuje 50 % vpraSanih, kljub temu pa bi jih morebitno neomejeno
pridelavo transgene soje v Sloveniji podprlo le 20 %, uvajanje transgene koruze pa 34 %
vpraSanih. Vecina vpraSanih (64 %) meni, da bi morebitna transgena pridelava v Sloveniji
slabo vplivala na ekolosko kmetijstvo, 28 % pa, da soobstoj transgenega z obstojecimi
nacini kmetovanja sploh ni mogo¢ oziroma ni sprejemljiv. Da je tak soobstoj sprejemljiv
oziroma mogo¢, meni 38 % vpraSanih, mnogo manj pa jih je takih, ki menijo, da transgena
pridelava ne bi slabo vplivala na ekoloSko kmetijstvo. Kar dve tretjini vprasanih meni, da
znanost ne more predvideti dolgoro¢nih posledic sproS¢anja transgenih rastlin v naravo in
le 15 % da lahko. Priblizno polovica vpraSanih bi podprla prosto prodajo transgene soje v
Sloveniji, za nakup na primer konzerve transgenega paradiznika pa bi se jih odlocilo precej
manyj, le 34 %. Takih, ki proste prodaje omenjene transgene soje v Sloveniji ne bi podprli,
je 28 %. 36% se jih ne strinja s tem, da naj bi transgena pridelava omogocala
kakovostnejSo ter cenejSo prehrano, zanimivo za potroSnike, priblizno toliko (37 %), pa jih
ne zaupa niti znanstveni presoji bioloske varnosti transgene hrane. Zaupanje v tak$no
presojo je izrazilo 40 % vpraSanih, le 27 % pa se jih strinja, da je transgena hrana zanimiva
za potroSnike. 60 % jih tudi dvomi, da so izdelki na policah slovenskih trgovin glede
vsebnosti GSO dosledno oznaceni, v kar jih verjame le 10 %, sicer pa bi si jih kar 78 %
zelelo Se strozjega tovrstnega oznacevanja od predpisanega.

Ugotovimo lahko, da ima genska tehnologija med anketiranimi na splo$no kar precejsnjo
podporo, vendar ta zacne upadati pri vprasanjih, ki zadevajo morebitno konkretnejSo
uporabo transgenih rastlin v Sloveniji, na primer vpraSanjih o morebitnem uvajanju
transgene pridelave in soobstoju z ekolosko pridelavo, vplivih na naravno okolje, transgeni
prehrani, zaupanju v znanost in nadzor itd. Na koncu lahko zelo okvirno ocenimo, da je
med anketiranimi priblizno desetina strogih zagovornikov transgenih rastlin, priblizno
toliko pa je tudi njihovih strogih nasprotnikov.
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6 POVZETEK

Cilj diplomskega dela je bilo analizirati poznavanje problematike gensko spremenjenih
rastlin med zaposlenimi in Studenti Oddelka za agronomijo ter poskusati ugotoviti, ali v
ciljni analizirani javnosti prevladujejo t.i. zagovorniki ali pa t.i. nasprotniki gensko
spremenjenih rastlin.

Zanimala so nas mnenja o genski tehnologiji na splosno, mnenja o morebitnih vplivih
transgenih rastlin na okolje in obstoje¢e kmetijstvo v Sloveniji, mnenja o transgeni hrani
ter njeni potrosnji v Sloveniji, mnenja o pravni ureditvi, odlocanju in vlogi javnosti na tem
podro¢ju v Sloveniji, mnenja o upravicenosti in koristnosti uporabe transgenih rastlin, itd.
Podatke smo pridobili z anketo v obliki vpraSalnika, sestavljenega iz sklopa trditev, pri
katerih so anketirani ocenjevali stopnjo strinjanja in sklopa vprasanj, pri katerih so
anketirani izrazali svoja mnenja. Na anketo je odgovorilo 162 oseb. Pridobljene podatke
smo obdelali z metodami opisne statistike. Odgovore smo prikazali grafiéno in v
preglednicah. Bili smo pozorni tudi na morebitne pomembne razlike v strukturi odgovorov
po razli¢nih statusnih skupinah v katere smo razdelili anketirance ter glede na spol, za
primerjavo pa smo uporabili y* preizkus.

Ugotovili smo, da vecina anketiranih na splosno ne zavraca genske tehnologije ter priznava
potencialno uporabnost gensko spremenjenih rastlin. Precej ve¢ pomislekov je opaziti
glede uporabe transgenih rastlin v Sloveniji oziroma morebitnih neznanih vplivov, ki bi jih
ta lahko povzrocala na naravno okolje in ¢loveka. Pretezni del vpraSanih je mnenja, da bi
transgena pridelava precej vplivala tako na naravno okolje kot tudi na dosedaj uveljavljene
nacine kmetovanja, predvsem ekoloskega. Anketirani so si tudi precej enotni, da je na tem
podro¢ju pomemben dober nadzor in potrebna stroga zakonodaja. Glede uporabe
transgenih rastlin v prehrani so mnenja precej deljena, ve¢ pomislekov pa je opaziti pri
zenskah. Vecina vprasanih ni zadovoljna z dosedanjim razpravljanjem in ozave$Canjem
javnosti o transgenih organizmih v Sloveniji, katere mnenje je, po mnenju zaposlenih, zelo
odklonilno. Predvsem Studenti so mnenja, da bi morala imeti slovenska javnost vec¢ji vpliv
na odlocitve, povezane z gensko spremenjenimi rastlinami, sicer pa je poznavanje
delovanja pravne ureditve na tem podrocju precej slabo, zaupanje v pravno drzavo pa
dokaj deljeno. Pretezni del vpraSanih meni, da je genska tehnologija predvsem domena
velikih korporacij, ki jih je tezko nadzirati in ki imajo od genske tehnologije pretezno
korist. Zelo okvirno lahko ocenimo, da je priblizno desetina vprasanih strogih
zagovornikov genske tehnologije oziroma transgenih rastlin ter da je priblizno toliko tudi
njenih strogih nasprotnikov.

NajslabSe poznavanje problematike je zaslediti na podro¢ju pravne ureditve in delovanja
pravne drzave, velik delez neopredeljenosti pa glede morebitnih oziroma neznanih vplivov
transgenih rastlin na naravno okolje in c¢loveka, upravicenosti in koristnosti njihove
uporabe, zmoznosti nadzorovanja njihove uporabe, morebitnega uvajanja transgene
pridelave v Slovenijo ter soobstoja z ekoloskim kmetovanjem. Anketirani se precej
soglasno strinjajo o tem, da je vloga javnosti pri sprejemanju odlocitev na podrocju
transgenih rastlin pomembna, kakor tudi poznavanje odnosa Studentov in zaposlenih na
Oddelku za agronomijo do te problematike.
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PRILOGA

ODNOS STUDENOV IN ZAPOSLENIH NA ODDELKU ZA AGRONOMIJO DO GENSKO

SPREMNEJENIH ORGANIZMOY - VPRASALNIK

Trditev o o 0 SO ) ) ;
(obkrozite ustrezno stopnjo strinjanja) _2 -§ ; :; _g 5 -§ 5 -§ = .g;, '%D
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I. Uporaba genske tehnologije omogoca resevanje 2 3 4 5 9
Stevilnih problemov sodobnega kmetijstva, zato bi
jo bilo treba kar najbolje izkoristiti.
2. Transgena pridelava omogoca kakovostnejso ter 2 3 4 5 9
cenejSo prehrano, ki je zanimiva za potrosnika.
3. Transgene rastline so nekaj, ¢esar ne potrebujemo, 2 3 4 5 9
saj prinasajo ve¢ Skode kot koristi.
4, Zaupam v znanstveno presojo bioloske varnosti 2 3 4 5 9
gensko spremenjene hrane.
5. Znanost ne more predvideti dolgoro¢nih posledic 2 3 4 5 9
spros¢anja transgenih rastlin za okolje in zdravje
ljudi.
6. Na podro¢ju transgenih rastlin sistem nadzora drzi 2 3 4 5 9
korak z razvojem novosti.
7. Biotehnoloske korporacije s patentiranjem 2 3 4 5 9
jemljejo odlocanje in kontrolo nad svetovnim
kmetijstvom in prehrano v svoje roke.
8. Ob ustreznem zagotovilu o neskodljivosti mi je 2 3 4 5 9
vseeno, Ce zauzijem gensko spremenjeno hrano.
9. Vpliv javnosti na odlocitve, povezane z gensko 2 3 4 5 9
spremenjenimi rastlinami je premajhen.
10. | V Sloveniji je razpravljanje ter ozavescanje 2 3 4 5 9
javnosti o transgenih rastlinah nezadostno.
11. | V Sloveniji bi morala veljati popolna prepoved 2 3 4 5 9
sprosc¢anja transgenih rastlin v okolje.
12. | V Sloveniji na podrocju gensko spremenjenih 2 3 4 5 9
organizmov deluje pravna drzava.
13. | V Sloveniji je dovolj strokovnega potenciala za 2 3 4 5 9
ucinkovito izvajanje zakonodaje in zagotavljanje
izkljucenosti interesov na podrocju gensko
spremenjenih organizmov.
14. | Izdelki na slovenskih policah, glede vsebnosti 2 3 4 5 9
gensko spremenjenih organizmov niso dosledno
oznaceni.
15. | Soobstoj transgene z ostalimi pridelavami je v 2 3 4 5 9
Sloveniji nemogo¢ oziroma nesprejemljiv.
16. | V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave 2 3 4 5 9
transgenih rastlin na okolje pozitivni.
17. | V Sloveniji bi bili vplivi masovne pridelave 2 3 4 5 9
transgenih rastlin na okolje negativni.
18. | Dozdajsnja znanstvena dognanja upravicujejo 2 3 4 5 9

Siroko uporabo transgenih rastlin.
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19. Mesa in ostalih zivalskih proizvodov zivali, ki je bila krmljena z gensko spremenjeno krmo, po
zdaj veljavni ureditvi ni potrebno posebej oznaciti. Ali bi si kot potrosnik zeleli tovrstnega
oznacevanja? (obkrozite ustrezen odgovor):

- Da

- Ne

- Mi je vseeno

- Drugo:

20. V kolik$ni meri se po vasih predvidevanjih v Sloveniji Ze pojavlja takSno meso oziroma drugi
zivalski proizvodi? (obkrozite ustrezen odgovor):

- V zanemarljivih koli¢inah

- Taksni izdelki so stvar vsakdanjosti

- Drugo:

21. Kaksen je po vasem mnenju vpliv javnosti na odlocitve, povezane z gensko spremenjenimi
rastlinami? (obkrozite ustrezen odgovor):

- Dovolj velik

- Premajhen

- Javnost se preve¢ vmeSava v znanost

- Drugo:

22. Kaksno mnenje ima po vasih zapazanjih slovenska javnost do morebitne komercialne pridelave
transgenih rastlin v Sloveniji? (obkrozite ustrezen odgovor):

- Odklonilno

- Nevtralno

- Pozitivno

- Nima mnenja

- Drugo:

23. Menite, da je zakonodaja EU na podro¢ju gensko spremenjenih rastlin (obkrozite ustrezen
odgovor):
- Prestroga
- Ustrezna
- Preohlapna
- Drugo:

24. Kako v Sloveniji na podro¢ju gensko spremenjenih organizmov deluje pravna drzava?
(obkrozite ustrezen odgovor):
- Dobro
- Zadovoljivo
- Slabo
- Drugo

25. KakSen je po vaSem mnenju vpliv Slovenije na odlocitve, povezane z spro$¢anjem v EU
dovoljenih transgenih rastlin v Sloveniji? (obkrozite ustrezen odgovor):

- Nima vpliva

- Majhen vpliv

- Obcuten vpliv

- Velik vpliv

- Ves vpliv
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26. Se vam zdi sestava Znanstvenih odborov in Komisije za ravnanje z gensko spremenjenimi
organizmi ustrezna? (obkrozite ustrezen odgovor):

- Da

- Ne

- Je ne poznam

- Drugo

27. Kaksni bi bili po vasem mnenju vplivi masovne pridelave transgenih rastlin na okolje v
Sloveniji? (obkrozite ustrezen odgovor):

- Zelo veliki

- Veliki

- Obcutni

- Zanemarljivi

- Jih ne bi bilo

- Drugo:

28. Kako bi po vasem mnenju v Sloveniji transgena pridelava vplivala na ekolosko kmetijstvo?
(obkrozite ustrezen odgovor):

- Dobro

- Slabo

- Ne bi vplivala

- Drugo:

29. Na katerem podro¢ju, se vam zdi, da bi transgene rastline utegnile pomeniti najvecjo priloznost
za slovensko gospodarstvo? (obkrozite ustrezen odgovor):

- Prehrana

- Medicina

- Okoljevarstvo

- Industrija

- Drugo:

v v

30. Ce bi bile tudi na nasem trzi§¢u dostopne konzerve gensko spremenjenega paradiznika, ki bi
bile boljse kakovosti od ostalih ter imele nizjo ceno, ali bi se odlo¢ili za nakup? (obkrozi ustrezen
odgovor):

— Da

— Ne

— Neodlocen/a

— Drugo:

31. Ali menite, da je primerno v pridelavo v Sloveniji postopno uvesti transgene sorte koruze,
kakrsne so Ze sproscene v ZDA in imajo vgrajene gene tudi za odpornost proti koruznemu hroscu?
(obkrozite ustrezen odgovor):

— Neodlocen/a
— Drugo:
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32. Ali bi v primeru, da se sprostijo sorte transgene soje z vgrajeno visoko vsebnostjo zdravju
koristnih omega 3 masSc¢obnih kislin, podprli (obkrozite ustrezen odgovor):

—  Prosto prodajo take soje v Sloveniji da ne neodloCen/a
— Neomejeno pridelovanje take soje v Sloveniji da ne neodlocen/a
—  Prosto prodajo in neomejeno pridelovanje take soje v Sloveniji da ne neodlocen/a

33. Kateri je po vaS§em mnenju poglavitni argument ZA in kateri PROTI uvajanju transgene
pridelave v Sloveniji? (obkrozite ustrezen odgovor):
ZA:

PROTI:

34. Ali se vam zdi pomembno, da vemo, kakSen je odnos Studentov in zaposlenih na Oddelku za
agronomijo do gensko spremenjenih organizmov.

— Neodloc¢en/a
— Drugo

35.LETO ROJSTVA:

36. SPOL (ustrezno obkrozite): M Z

37. POLOZAIJ (ustrezno obkrozite):
— profesorica / profesor
— docentka / docent
— predavateljica / predavatelj
— asistentka / asistent
— znanstvena in strokovna sodelavka / sodelavec
— raziskovalka / raziskovalec, tudi mladi
— drugo
1. letnik (vpraSalnik za Studente)
4. letnik (vprasalnik za Studente)

38. Prosimo, da nam, Ce Zelite, svoje poglede na gensko spremenjene organizme dodatno osvetlite.



