UNIVERZA V LJUBLJANI
BIOTEHNISKA FAKULTETA
ODDELEK ZA GOZDARSTVO IN
OBNOVLIJIVE GOZDNE VIRE

Andreja MEGLIC

RAZVO0OJ GOZDNIH SESTOJEV V
GOZDNOGOSPODARSKI ENOTI JELENDOL

DIPLOMSKO DELO

Univerzitetni Studij

Ljubljana, 2009



UNIVERZA V LJUBLJANI
BIOTEHNISKA FAKULTETA
ODDELEK ZA GOZDARSTVO IN OBNOVLJIVE GOZDNE VIRE

Andreja MEGLIC

RAZVO0OJ GOZDNIH SESTOJEV V GOZDNOGOSPODARSKI ENOTI
JELENDOL

DIPLOMSKO DELO
Univerzitetni Studij

DEVELOPMENT OF FOREST STANDS IN THE JELENDOL
FOREST MANAGEMENT UNIT

GRADUATION THESIS
University studies

Ljubljana, 2009



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. 11
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

Diplomsko delo je zakljucek univerzitetnega Studija gozdarstva na Oddelku za gozdarstvo
in obnovljive gozdne vire Biotehniske fakultete, Univerze v Ljubljani. Izdelano je bilo na
Univerzi v Ljubljani, Biotehniski fakulteti, Oddelku za gozdarstvo in obnovljive gozdne
vire, Katedri za urejanje gozdov in biometrijo. Podatki so bili pridobljeni iz
gozdnogospodarskih nacrtov, ki jih hranijo v arhivih ZGS, Krajevna enota Trzi¢ in iz

obstojece baze podatkov ZGS iz leta 2000.
Komisija za Studijska in Studentska vprasanja Oddelka za gozdarstvo in obnovljive gozdne

vire BF je dne 3.2.2009 sprejela temo in za mentorja diplomskega dela imenovala prof. dr.

Andreja Boncino, za recenzenta pa prof. dr. Jurija Diacija.

Komisija za oceno in zagovor:

Predsednik:

Clan:

Clan:

Datum zagovora:
Diplomsko delo je rezultat lastnega raziskovalnega dela. Podpisana se strinjam z objavo
svoje naloge v polnem tekstu na spletni strani Digitalne knjiznice Biotehniske fakultete.

Izjavljam, da je naloga, ki sem jo oddala v elektronski obliki, identi¢na tiskani verziji.

Andreja Megli¢



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. 111
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

KLJUCNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA

SD  Dn

DK GDK (postavi INDOK sluzba Gozdarske knjiznice)

KG razvoj gozdnih sestojev/drevesna sestava/lesna zaloga/debelinska
struktura/gozdnogospodarski nacrt/Jelendol

AV MEGLIC, Andreja

SA  BONCINA, Andrej (mentor)

KZ SI-1000 Ljubljana, Vec¢na pot 83

Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive

ZA

gozdne vire
LI 2009

RAZVOJ GOZDNIH SESTOJEV V GOZDNOGOSPODARSKI ENOTI
N JELENDOL

TD Diplomsko delo (univerzitetni Studij)

op IX, 54 str., 4 pregl., 22 sl., 1 pril., 28 vir.

I sl
JI sl/en
Al V diplomskem delu je avtorica prikazala razvoj gozdov na ravni oddelkov v

gozdnogospodarski enoti Jelendol od leta 1930 do danes. Primerjala je podatke iz nacrtov
za Sest urejevalnih obdobij z zacetkom veljavnosti leta 1930, 1959, 1968, 1980, 1990 in
2000. Po oddelkih je analizirala razvoj lesne zaloge, drevesne sestave, prirastka,
debelinsko strukturo pa je analizirala na ravni celotne enote. Lesna zaloga je v obdobju
1930-1959 narascala, od 1959-1990 padala in po letu 1990 spet narascala. Delez
listavcev se je v analiziranem obdobju povecal za 132 %. Vzrok povecevanju deleza
listavcev v skupni lesni zalogi je v spremenjenem gospodarjenju z gozdom. Delez jelke se
je v skupni lesni zalogi stalno zmanjSeval, za nekaj odstotkov se je zmanjsal tudi delez
bukve. Povecal se je odstotek smreke, macesna in drugih drevesnih vrst. Prirastek se je v
preuc¢evanem obdobju poveceval. Debelinska struktura se je v analiziranem obdobju
19302000 spremenila, opazno je povecevanje debelinskega razreda A (10-30 cm) in C
(nad 50 cm) ter zmanjSevanje debelinskega razreda B (30—50 cm).



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. |AV4
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

KEY WORDS DOCUMENTATION

DN Dn

DC FDC (postavi INDOK sluzba Gozdarske knjiznice)

ox development of forest stands/tree species composition/growing stock/diameter
differentiation/forest management plan/Jelendol

AU  MEGLIC, Andreja

AA BONCINA, Andrej (supervizor)

PP SI-1000 Ljubljana, Vec¢na pot 83

University of Ljubljana, Biotechnical faculty, Department of forestry and

PB
renewable forest resources
PY 2009
TI DEVELOPMENT OF FORESTS STANDS IN THE JELENDOL FOREST

MANAGEMENT UNIT
DT Graduation Thesis (University studies)

NO IX 54 p., 4 tab., 23 fig., 1 ann., 28 ref.
LA sl
AL sl/en

AB In the thesis paper the author showed the development of the forests on the level
of the divisions in the Jelendol forest management unit since the year 1930. She compared
data from the plans for six of the regulatory areas, beginning in 1930, 1959, 1968, 1980,
1990 and 2000. According to divisions she analyzed the development of the growing
stock, tree species structure, growth, while the diameter structure was analyzed on the
level of the whole unit. The growing stock was increasing in size in the period between
1930 and 1959, decreasing between 1959 and 1990, and began rising again in 1990. The
percentage of broadleaves in the growing stock increased for 132 percent in the analyzed
period. The reason for the increase lies in the different way of thinking and forest
management. The percentage of the of the silver fir tree was decreasing constantly, and
the percentage of the beech tree decreased for a couple of percent as well. The percentage
of the Norway spruce tree, larch tree and other tree species increased. In the analyzed
period, growth rate was increasing. In the period between 1930 and 2000 the diameter
structure changed. An increase of the percentage of the A (10-30 cm) and C (more than
50 cm) diameter differentiation classes, and a decrease of the B (30-50 cm) diameter
differentiation class are evident.



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. AV
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

KAZALO
KLJUCNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA .....ccoovrerrenrerrersressessessasssessssesees I
KEY WORDS DOCUMENTATION ...couiiininecrinsensensensanssissessessessessessssssssasssssssssssssssces v
KCAZIALOQ ucuiieiinriinisiisuicsisnsssnsssissssssecssissssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssasssssssssssssassssssns A\
KAZALQO PREGLEDNIC .....uuuiuiiiciininsnicsnisesssecssnssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss \%
KAZALQO SLIK ucuiiiiiieisninninsinenicsensesssssssssessessessesssssassasssssssssessssssssasssesasssssssssssssssses VIII
KAZALQO PRILOG .uciiitinicnicrissinensenssisssssississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesses IX
1  UVOD IN OPREDELITEV PROBLEMA.........ccccentiirensensaissenssecssscsesssecasssessesssses 1
2 DOSEDANJE RAZISKAVE .....ciiiirinnisrinicisensssssnsssssisssssisssssssssssssssssssssssssases 2
3 NAMEN IN HIPOTEZE.......cuuuinirrnrensnnsnissinsensecsessassassssssessessessssssssassassssssssssseens 4
4 PREDSTAVITEV GOZDNOGOSPODARSKE ENOTE JELENDOL................ 5
4.1 NARAVNE RAZMERE ....c..ooiiiiiiiiiiiiieeess ettt 5
41,1 LA cerurersnressnressssrsssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssasssssasssssasssssassssssssssssssssnsssssnsssssnss 5
4.1.2 REIET wurrurrsurcsensncsuecsansnsssncssnsncssecsssssnsssessssssessssssasssssssssssssssssssssssssssssessasssassssssassns 6
4.1.3 Podnebne ZnaCilnosti ceeeeeceecssecsssrcssecsssnsssecsssnsssnssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 6
4.1.4 HidrOlOSKE TAZIMETE uueeeruerseessaeessencsansssansssncsssncssnsssnsssessssnssssssssssssessssssssssssassssasssns 6
4.1.5 Mati¢na podlaga in tla .eceeeeececcssnccsssnssssnnsssssssssassssssnssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnes 7
4.1.6 Krajinski tipi, Z0ZANAt0Steuuiessresssresnesssrsssssssssssasesssnssssssssssssssssasssssossssssassssassssssssns 8
4.1.7 Vegetacijski oris 20SpOdarske €N0te..ecrcesresseessecsanssecssessasssessaesasssecsessasssessasssaeses 8
4.1.8 RastiSCNOZOJItVENT TAZICAI veerraresssaressssresssassssssssssssssssasssssasssssssessssssssssssssssssssssssses 10
4.2 PRETEKLO GOSPODARIJENIE ..ottt 12
4.2.1 Zgodovina gospodarjenja z gozdovi v gozdnogospodarski enoti Jelendol ........ 12
4.2.2 Notranja razdelitev jelendolskih gOZAOV ..ccueieveresiessurcsirsseicsuesssnncsnecssescsanesnnens 14
5 METODE DELA 16
5.1. IZDELAVA PODATKOVNE ZBIRKE .......ccccoiiiiiiiieeeeceeeee e 16
5.1.1 Inventurne Metode........ueenueenseecssnnssaensenssseessnncssnsssancssessssnssssssssssssasssssessasssssens 19
5.2 PRIPRAVA IN ANALIZA PODATKOV ...ccoiiiiiiiiiieieccceseeeeeeeeee e 20
6 REZULTAT...cucoiiiiiininineicicinsenssssssssississississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 22

6.1 LESNA ZALOGA .....oooiiiiiiiiieeeeee e 22



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. VI
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

8
9

6.2.1 Lesna zaloga v GGE Jelendol 22
6.2.2 Lesna zaloga po oddelKih.........ueeiinuniiiiniininninssniininecnsnecnsnnncssnnncsssssessssncnns 22
6.2.3 Sprememba lesne zaloge po rastiS¢nih stratumih........ccccceevvueicnveicssnccssencenns 25
6.3 DREVESNA SESTAVA ..ottt ettt ettt st 26
6.3.1 DeleZ smreke po 0ddelKih ........cueieueinuiniiinniinseinnninnseicsnissnnsssnsssnssssssssessssans 27
6.3.2 DelezZ jelke po 0ddelKih ........ecoueiueineinnineisuecsensensnensnnsensnecsnesenssecsscssnessecsnens 28
6.3.3 DeleZ bukve po 0ddelKih .....ccoveieisreieiseicssencssnncssnncssanscsssnsssssssssssssssssssssssssses 30
6.3.4 DeleZ macesna Po 0ddelKih ......couiineicneinneinneinsancnsensssisssessssssssssssssssssssssssssasons 32
6.3.5 Delez drugih drevesnih vrst po oddelKih...........ccoeevveieneinsuinnenncnicsseicsancsnnen 34
6.3.6 Spremembe deleZa posameznih drevesnih vrst po rastiS¢nih stratumih..... 36
6.4 PRIRASTEK ... .ottt sttt et 37
6.4.1 Prirastek v GGE .......uiiouiineiiniinniitinsninnnesnecnnescsecsssssssessssssssessssesssssssssns 37
6.4.2 Prirastek po 0ddelKih .........uoicuuiicvvuiiinvnriissnicssnricssnnicssneicsssnissssnesssssessssesssssenes 39
6.5 DEBELINSKA STRUKTURA ..ottt 41
6.5.1 Debelinska struktura v GGE Jelendol 41
RAZPRAVA IN SKLEPL....uccuiiiitinintinseisenssicssissesssisssssessssssssssessssssssssssssssssssans 43
7.1 SPREMEMBE LESNE ZALOGE IN DEBELINSKE STRUKTURE ...................... 43
7.2 SPREMEMBA DREVESNE SESTAVE ..o 44
T3 PRIRASTEK ... .ottt sttt et 46
7.4 UPORABNOST GOZDNOGOSPODARSKIH NACRTOV ZA ANALIZO
RAZVOJA GOZDOWV ..ttt sttt st 46
TS SKLEPL ...ttt ettt ettt e e eas 47
7.6 PREDLOGI ZA NADALJNE RAZISKAVE ....oooiiiiiiiiiieeceeeeeeee 48
POVZETEK ....uuiiiiiiniineiniennninsneinsesssecssissssssssssssssssesssssssssssssssssassssssssssssssns 49
VIR auaiiitiitinntinnennicsnensninssesssessseessessssssssessssssssessssssssssssassssesssssssssssssssssesssssssssens 51



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. VII
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

KAZALO PREGLEDNIC

Preglednica 1: Struktura negozdnih povrsin (povzeto po Gozdnogospodarskem nacrtu

Jelendol, 1999). ...t eb e e ae e enns 8
Preglednica 2: Seznam uporabljenih nacrtov za analizo. ..........cccceeecvveeriieeciiecciee e 17
Preglednica 3: Prikaz spremembe povrsine in Stevila oddelkov GGE Jelendol.................. 18

Preglednica 4: Prikaz intenzivnosti priras¢anja v GGE Jelendol v obdobju 1930-2000..... 38



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. VIII
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

KAZALO SLIK

Slika 1: Geografski poloZaj GGE Jelendol (izvorno merilo 1 : 50 000) (izdelano na podlagi

Baze podatkov ZGS,2001) cveiiiiieiieeeeee 5
Slika 2: Struga Trziske Bistrice (Foto: Megli¢ A., 14.03.2009)......cccccccvevieeciierienieeiieenenn 7
Slika 3: Prostorski prikaz rastiS¢nogojitvenih razredov v GGE Jelendol (izdelano na

podlagi Baze podatkov ZGS, 2001) .....ooueriiriiiiiiiniiiieeeeeeee et 11
Slika 4: Predor Jelendol-Trzi¢ (Foto: Megli€¢ A., 14.03.2009).......ccccemviirviienieeiienieeieenne 13
Slika 5: Objedanje mladja je pogost  Slika 6: Zatravljene povrsine v Jelendolu ............. 13
Slika 7: 1zsek iz Spominske in gospodarske knjige gozdnega posestva dr. Carla barona

Borna Sv. Katarina Trzi¢ za obdobje od 1930 do 1939 .......coeeiiiiiiiininiiceeee 16
Slika 8: Prikaz gozdne povrSine GGE Jelendol v obdobju 1930-2000 ...........cccceveevennnenne. 18
Slika 9: Razvoj hektarske lesne zaloge v GGE Jelendol v obdobju 1930-20009.................. 22
Slika 10: Razvoj lesne zaloge po oddelkih v GGE Jelendol v obdobju 1930-2000............ 24

Slika 11: Sprememba lesne zaloge (m’/ha) po rastisénih stratumih v obdobju 1930-2000 25
Slika 12:Razmerje lesne zaloge listavcev in iglavcev v GGE Jelendol v obdobju 1930-2000

..................................................................................................................................... 26
Slika 13: Delez drevesnih vrst v skupni lesni zalogi v obdobju 1959-1968 in 1990-2000.27
Slika 14: Delez smreke (%) v lesni zalogi (LZ) po oddelkih v obdobju 1959-2000........... 28
Slika 15: Delez jelke (%) v lesni zalogi (LZ) po oddelkih v obdobju 1959-2000 .............. 29
Slika 16: Delez bukve (%) v lesni zalogi (LZ) po oddelkih v obdobju 1959-2000 ............ 31

Slika 17: Delez macesna (%) v lesni zalogi (LZ) po oddelkih v obdobju 1959-2000 ........ 33
Slika 18: Delez ostalih drevesnih vrst (%) v lesni zalogi (LZ) po oddelkih v obdobju 1959-

2000 ..ttt et et h et a b e he e bt e ate bt e aesatenae et 35
Slika 19: Sprememba deleza lesne zaloge jelke po posameznih rastis¢nih stratumih v

ODAODJU 1959-2000.......ceeeeeeieieeieeteeee ettt ettt 36
Slika 20: Sprememba deleza lesne zaloge bukve po posameznih rastiS¢nih stratumih v

ObBAODJU 1959-2000.......cueeiiiiiieiieteeeee e e 37
Slika 21: Razvoj prirastka v GGE Jelendol v obdobju 1930-2000............c.ccceerevrerreennennne. 38
Slika 22: Prirastek po oddelkih v GGE Jelendol v obdobju 1930-2000..............ccuveennee.. 40

Slika 23: Razvoj debelinske strukture v GGE Jelendol v obdobju 1968-2000 ................... 41



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

IX

KAZALO PRILOG

Priloga A: Karta GGE Jelendol iz leta 1959 (Gospodarska knjiga gozdnega gospodarstva
Kranj za gozdnogospodarsko enoto Jelendol za obdobje od 1959 do 1968), prekrita z

danasnjo mrezo oddelkov.



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. 1
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

1 UVOD IN OPREDELITEV PROBLEMA

Sonaravno in trajnostno gospodarjenje z gozdom in gozdnim prostorom zahteva dobro
poznavanje njunega stanja in razvojnih tezenj. Gozdarstvo se tega dobro zaveda, zato je

ena redkih panog, ki ze stoletja zbira velike koli¢ine podatkov (Hocevar, 1990).

Proucevanje razvoja gozdov in analiziranje podatkov iz zgodovinskih virov sta klju¢na
vzvoda pri analiziranju dosedanjega gospodarjenja z gozdovi. Poznavanje zgodovine
razvoja gozdov je pomembno, ¢e zelimo ugotoviti vzroke za sedanje stanje gozdov. Le-to
je namre¢ rezultat dolgotrajnih procesov v naravi, po drugi strani pa je v veliki meri
odvisno od gospodarjenja z gozdom, to je od ¢lovekovega vpliva in takratnih druzbeno-
ekonomskih razmer. V nobeni drugi dejavnosti ni toliko potreb in razlogov po raziskavanju
preteklosti kot prav v gozdarstvu. V gozdovih gre za izjemno dolge razvojne in proizvodne
cikluse, ki presegajo 100 let. Nekateri vplivi v gozdnem sistemu se pokazejo takoj, vrsta
Skodljivih posledic pa se lahko pokaze z zelo dolgo zakasnitvijo. Z gozdnogospodarskim
nacrtovanjem pripravljamo ukrepe in odloc¢itve za bodoce gospodarjenje z gozdovi, zato
Studiramo preteklost, presojamo sedanjost, da bomo lahko ukrepali v prihodnosti

(Gaspersic, 1995).

Za preverjanje uspesnosti preteklega stanja in gospodarjenja z gozdom so nam v veliko
pomo¢ informacije, pridobljene z gozdno inventuro, ki se izvaja ob obnovah
gozdnogospodarskih nacrtov. Te podatki so podlaga za pridobivanje bioloskih informacij o

zivljenjskih in razvojnih procesih v gozdovih (Gaspersic, 1995).

Jelendolski gozdovi imajo dolgo zgodovino gospodarjenja, a se arhivski material ni ohranil
v celoti. Prvi ohranjen nacrt za te gozdove je iz leta 1930. Ker je od takrat do danes minilo
skoraj 80 let in za te gozdove Se ni bila izdelana podrobna analiza razvoja gozdov, smo se

odlocili za raziskavo razvoja gozdov in gospodarjenja v GGE Jelendol.
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2 DOSEDANJE RAZISKAVE

GGE Jelendol kljub dolgi gozdarski tradiciji ni bila delezna posebnih preucevanj. V
literaturi zasledimo izsledke raziskav, ki so pomembni za gozdnogospodarsko enoto v
tehnicnem in ekonomskem smislu. Maks Blagotinsek (2005) se je v diplomski nalogi
ukvarjal s cevnimi prepusti na eni od jelendolskih gozdnih cest. Prav tako se je z gozdnimi
cestami ukvarjal Matjaz Gucek (2006), ki je predstavil stanje in potrebno visino sredstev za
vzdrzevanje gozdnih cest na Bornovi posesti. Na obmoc¢ju GGE Jelendol je bila izvedena
tudi Studija o presoji vpliva gozdnogospodarskega in gozdnogojitvenega nacrtovanja na

ucinkovitost zicnega spravila (Medved, 2002).

Elizabeta Rozman (2005) je v svojem diplomskem delu raziskovala ekologijo
pomlajevanja drugotnih smrekovih gozdov v Jelendolu. S pomocjo mreznih vzorénih
ploskvic je zbrala podatke o direktni in difuzni svetlobi, mikroreliefu, tleh, mladju in
pritalni vegetaciji. Na podlagi teh podatkov je podrobno analizirala rast, pojavljanje in
razvoj mladja smreke kot prevladujoe drevesne vrste in vpliv svetlobe na naravno

pomlajevanje.

Z analizo razvoja gozdov so se v razliénih predelih Slovenije ukvarjali Stevilni
raziskovalci. Kruli¢ (2001) je v svoji diplomski nalogi predstavil razvoj bivsih
Auerspergovih gozdov v gospodarski enoti Gréarice v zadnjem stoletju. Na podlagi
ureditvenih nacrtov je analiziral spreminjanje lesne zaloge, drevesne sestave, debelinske

strukture, prirastka in etata.

Podobno je v svoji diplomski nalogi obravnavala razvoj gozdov na roskem pogorju v
zadnjem stoletju Tina Kotnik (2002). Analizirala je spreminjanje lesne zaloge, prirastka in

drevesne sestave skozi stoletje.

Kogovsek (2008) je analiziral razvoj gozdov v gozdnogospodarski enoti Leskova dolina na
podlagi treh ureditvenih elaboratov (1912, 1936, 1954) in petih gozdnogospodarskih
nacrtov (1964, 1974, 1984, 1994 in 2004). Prikazal je spreminjanje lesne zaloge, drevesne

sestave, prirastka in debelinske strukture v obdobju 92 let. S pomocjo razli¢nih sestojnih



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. 3
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

parametrov je ugotavljal spremembe gozdov v gozdnogospodarski enoti Leskova dolina. V
dveh oddelkih je analiziral starostno strukturo iglavcev. Ugotovil je, da se starost

analiziranih jelk in smrek bistveno ne razlikuje.

Leskovec (2008) se je ukvarjal z razvojem gozdov na obmocju Idrija II od zacetka
nacrtnega gospodarjenja do danes. Prav tako je analiziral spreminjanje drevesne sestave,
lesne zaloge, prirastka in sestojne zgradbe. Raziskoval je razlike v spreminjanju gozdnih
sestojev znotraj proucevanega obmocja. Z analizo variance je poiskal glavne vplivne
dejavnike za spreminjanje deleZev posameznih drevesnih vrst v lesni zalogi in ugotovil, da
so na visino lesne zaloge znacilno vplivali ekspozicija, naklon in diferenca nadmorskih

visin.

Poljanec (2008) je v svoji doktorski disertaciji ugotavljal strukturne spremembe gozdnih
sestojev v Sloveniji v obdobju 1970-2005. V svoji raziskavi je izdelal prostorski
informacijski sistem Silva-Sl, ki vsebuje podatke o stanju gozdov v obdobju 1970-2005, in
podatke o izbranih dejavnikih, ki vplivajo na strukturne spremembe. Na razlicnih
prostorskih ravneh je analiziral spremembe strukture gozdnih sestojev in proucil vpliv
okoljskih, gozdnogospodarskih in socio-ekonomskih dejavnikov na spreminjanje strukture

gozda ter rezultate presojal z vidika trajnostnega gospodarjenja z gozdovi.

Najve¢ podatkov o gozdnih sestojih in gospodarjenju v gospodarski enoti Jelendol
najdemo v starih gozdnogospodarskih nacrtih, fitocenoloskih kartah in kartah gospodarskih
razredov. Veliko gradiva se je zal izgubilo, zato imajo ohranjeni arhivski viri toliko vecjo

vrednost.
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3 NAMEN IN HIPOTEZE

Na osnovi gozdnogospodarkih nacrtov iz preteklih nacrtovalskih obdobij Zelimo opisati
razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. Analiza je bila izvedena na

podlagi podatkov, ki so bili zbrani na ravni oddelkov.

Zastavili smo si naslednje naloge:

analizirati spreminjanje lesne zaloge gozdnih sestojev,

analizirati spreminjanje drevesne sestave v zadnjih 70 letih,

analizirati spreminjanje prirastka,

prikazati spreminjanje debelinske strukture gozdnih sestojev.

Hipoteze:
1 Lesna zaloga se je v GGE Jelendol podobno kot drugod v Sloveniji (Poljanec,
2008) v obdobju 1930-2000 povecevala.
2 Drevesna sestava se je v 70 letih spremenila. V skupni lesni zalogi se je zmanjSal
odstotek iglavcev, predvsem smreke.
3 Spremembe sestojnih parametrov so znotraj gozdnogospodarske enote razli¢ne.
4 Ohranjeni gozdnogospodarski nacrti omogocajo analizo razvoja gozdov in

ugotavljanje vzrokov za trenutno stanje.
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4 PREDSTAVITEV GOZDNOGOSPODARSKE ENOTE JELENDOL

4.1 NARAVNE RAZMERE

4.1.1 Lega

Gozdnogospodarska enota Jelendol zavzema severovzhodni del gozdnogospodarskega
obmoc¢ja Kranj in v celoti lezi v ob¢ini Trzi¢ (Slika 1). Enota se razteza od nadmorske

viSine 746 m (vhod v Jelendol) do 2136 m (KosSutnikov turn). Gozdovi so strnjeni v celoto,

v kateri se pojavljajo manjSe travnate povrSine. Vsi gozdovi gravitirajo v dolino Trziske

Bistrice in njenih pritokov (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1999).

Slika 1: Geografski polozaj GGE Jelendol (izvorno merilo 1 : 50 000) (izdelano na podlagi Baze podatkov
ZGS, 2001)
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4.1.2 Relief

Celotna enota ima zaradi pestre geoloSke sestave in erozijskega delovanja vode zelo
razgiban in pester relief, ki ga Se dodatno poudarjajo tesne in globoke doline ter

poglobljene grape in potoki (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1999).

4.1.3 Podnebne znacilnosti

Klima je predalpsko-alpska, s stabilnim ter mrzlim zimskim obdobjem (december, januar,
februar) in s svezimi poletji. Prehodi zima-pomlad, poletje-jesen so blagi in zabrisani.
Znacilno je zelo mrzlo zimsko obdobje, podnebja pa so zmerno topla. Do 1600 mm
padavin je dokaj enakomerno porazdeljenih preko celega leta (nizki zgodnje poletni in

jesenski maksimum). Dolzina vegetacijske dobe je 4 do 5 mesecev.

Zaradi velike reliefne raz€lenjenosti imajo posamezne lege svojo lokalno klimo. Izrazitih
mrazis¢ v Jelendolu ni. Predvsem v nizjih legah, kjer so kljub visokim padavinam su$na
obdobja z vecjimi temperaturnimi ekstremi, izstopajo topla obmocja. Za poboc¢ja med
KoSuto je znacilen mocan pobocni veter, karavanski fen. Pojav megle je v Jelendolu

predvsem zaradi visoke zracne vlage precej pogost (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1999).

4.1.4 HidroloSke razmere

Zaradi pestre geoloSke sestave tal je enota prepredena s Stevilnimi mocvirji, studenci in
potoki. Osnovno vodno zilo predstavlja Trziska Bistrica, ki je polna manjsih in vecjih
pritokov ter studencev (Slika 2). Celoten predel pod PleSivcem, PeCovnikom in Velikim
vthom je izredno vodnat, pogosto celo mocvirnat. Hudourniski znacaj ima vecina

vodotokov (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1999).
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Slika 2: Struga Trziske Bistrice (Foto: Megli¢ A., 14.03.2009)

4.1.5 Mati¢na podlaga in tla

Geoloska podlaga je izredno pestra in raznolika. Pestrost geoloskih oblik izhaja iz mo¢nih
tektonskih delovanj v preteklosti. V Jelendolu najdemo debelo in drobno zrnate kremenove
konglomerate, ploS¢ate in lapornate apnence, plos€ate dolomite, kremenove pescenjake,
breco, vijolicnordece pescene skrilavce, lapornate skrilavce, sivkasto-rjave drobno ploscate

laporje ter seveda apnence (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1999).

Na nastanek prsti in rastje v pokrajini najbolj vplivajo kamnine in izoblikovanost povrsja.
Na skalnatih povrSinah nad 2000 m se prst zaradi podnebnih in reliefnih razmer ni mogla
razviti (Perko, 1998). Talne oblike, ki jih najdemo v enoti, so: rendzina, izprana rjava tla in
rjava entrofna tla na karbonatni podlagi ter ranker, kisla silikatna rjava tla, podzoljena rjava
tla in podzol na silikatni podlagi (Gozdnogospodarski ..., 1999). Na manj odpornih
silikatnih kamninah so prav tako nastala kisla tla, vendar je njihova plast debelejsa in zato
izrabljena za travnike, redkeje njive (Perko, 1998). Poleg najpogostejSih tipov najdemo se
vrsto drugih, ki se samostojno pojavljajo v manjSem obsegu ali pa zdruzeni z ze
navedenimi tipi (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1999). V nizjih predelih se je razvila plitva
alpska Crnica ali regosol, ki jo prekriva travnata ruSa. Na karbonatnih kamninah je na
najbolj strmih pobocjih nastala surova prst ali litosol, drugje pa ve¢inoma rendzina, ki se

ponekod prepleta z rjavimi pokarbonatnimi prstmi (Perko, 1998).
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4.1.6 Krajinski tipi, gozdnatost

V enoti prevladuje gozdnati tip krajine. Skupna povrSina gozdnega prostora je 3983 ha, od
tega je 3267 ha gozdov (gozdnatost 82 %), drugo pa so negozdne povrsine (Preglednica 1).

Preglednica 1: Struktura negozdnih povrsin (povzeto po Gozdnogospodarskem nacrtu Jelendol, 1999).

Negozdne povrsine Povrsina (ha)
Pobocni grusci 22,52
Skalovja in povrSine nad zg. gozdno mejo 468,22
Senozeti in lazi 25,80
Zara$cajoCe povrsine 0,52
Krmi$ca za divjad 1,28
Naselja, urbani prostor 11,81
Pasniki 183,93
Peskokopi 2,15
SKUPAIJ 716,23

4.1.7 Vegetacijski oris gospodarske enote

Dobrih 72 odstotkov celotne povrSine enote pokrivajo bukove zdruzbe, od tega je kar 83
odstotkov predalpskih jelovo-bukovih gozdov (Homogyne silvestris-Fagetum). Pri
poimenovanju gozdnih zdruzb uporabljamo poimenovanje iz gozdarskega informacijskega
sistema Zavoda za gozdove Slovenije, ki ni skladno z veljavno nomenklaturo (Robi¢ in
Acceto, 2001). Najvecji delez povrSine zavzemajo naslednje zdruzbe:
- Luzulo-Abieti-Fagetum (Predalpski gozd bukve in jelke z bekicami, osnovna
oblika),
- Abieti-Fagetum typicum (Predalpski gozd jelke in bukve, osrednja oblika),
- Abieti-Fagetum homogynetosum (Predalpski gozd jelke in bukve, oblika z gozdnim
planinsckom),
- Adenostylo glabrae-Piceetum (Zdruzba smreke z golim lepenom),
- Bazzanio-Piceetum typicum (Zdruzba smreke z viliastim mahom, osrednja oblika),
- Rhodothamnio-rhododenretum laricetosum (Zdruzba dlakavega sleca in sle¢nika,

oblika z macesnom),



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. 9
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

- Bazzanio-Abietetum typicum (Zdruzba smreke z vili¢astim mahom, oblika z jelko),

- Cephalantero-Fagetum caricetosum albae (Zdruzba bukve z belim $aSem, osrednja
oblika),

- Abieti-Fagetum calamagrostisetosum (Predalpski gozd jelke in bukve, oblika z
gorsko Sasulico),

- Abieti-Fagetum luzuletosum silvaticae (Predalpski gozd jelke in bukve, oblika z
gozdno bekico),

- Cephalantero-Fagetum luzuletosum (Zdruzba bukve z belim SaSem in belkasto
bekico),

- Abieti-Fagetum anemonetosum trifoliae (Predalpski gozd jelke in bukve, oblika z

trilistno vetrnico).
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4.1.8 Rasti§¢nogojitveni razredi

V GGE Jelendol sta zastopani dve kategoriji gozdov: ve¢namenski in varovalni gozdovi.
V kategorijo vecnamenskih gozdov spadajo naslednji rastiS¢nogojitveni razredi z

zdruzbami (Slika 3):

- Visokogorsko bukovje (4 % gozdne povrsine): Adenostylo-Fagetum
helleboretosum, Luzulo-Fagetum typicum, Anemone-Fagetum laricetosum.

- Spremenjeno jelovo bukovje na karbonatih (18 % gozdne povrSine): Abieti-
Fagetum typicum, Abieti-Fagetum luzuletosum silvaticae, Cephalantero-Fagetum
caricetosum albae.

- Spremenjeno jelovo bukovje na silikatih (21 % gozdne povrsine): Luzulo-Abieti-
Fagetum, Luzulo-Abieti-Fagetum calamagrostetosum, Abieti-Fagetum typicum.

- Ohranjeno jelovo bukovie (25 % gozdne povrsine): Abieti-Fagetum
homogynetosum, Abieti-Fagetum typicum, Luzulo-Abieti-Fagetum.

- Smrekovje (18 % gozdne povrsine): Adenostylo glabrae-Piceetum, Bazzanio-
Piceetum typicum, Bazzanio-Abietetum.

- Varovalni gozdovi (14 % gozdne povrSine): Rhodothamnio-rhododendretum
laricetosum,  Cephalantero-Fagetum  luzuletosum,  Cephalantero-Fagetum

caricetosum albae.
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RASTISCNOGOJITVENI RAZREDI

[ 43 VISOKOGORSKO BUKOVJE (AdF)

8.1 SPREMENJENO JELOVO BUKOVJE na karbonatih (AF)
# 82 SPREMENJENO JELOVO BUKOVJE na silikatih (AFs)
M 9.1 OHRANJENO JELOVO BUKOVJE (AF)

M 122 SMREKOVJE (AdP)

Bl 250 VAROVALNI GOZDOVI

Slika 3: Prostorski prikaz rastis¢nogojitvenih razredov v GGE Jelendol (izdelano na podlagi Baze podatkov
ZGS, 2001)
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4.2 PRETEKLO GOSPODARIJENIJE

4.2.1 Zgodovina gospodarjenja z gozdovi v gozdnogospodarski enoti Jelendol

V pisnih virih zasledimo, da so bili jelendolski gozdovi v sklopu trziSkega gospodarstva v
zacetku 14. stoletja v lasti goriSkega grofa Alberta III., konec 14. stoletja pa so prisli v last
Habsburzanov kot fevd. V 15. in 16. stoletju so bili lastniki jelendolskih gozdov grofje
Lambergarji iz gradu Kamen nad Begunjami. Najve¢je zanimanje je kazal grof Jurij
Winkler. Med drugo polovico 16. in drugo polovico 17. stoletja so bili lastniki teh gozdov
grofje Paradajzerji (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1989).

Konec 17. stoletja je celotna trziSka posest presla v roke Auspergov. V gozdovih so imeli
kmetje in dninarji pravico do se¢nje za kurjavo, pripravo stelje in izkoriS€anje gozdne paSe.
Po uveljavitvi novega Zakona o gozdovih leta 1852 in Patenta o ureditvi in odkupu
gozdnih sluznosti leta 1853 so bile pravice, ki so jih imeli kmetje v gozdu, razveljavljene
in postavljeno je bilo nacelo, da jih je potrebno odkupiti. V zameno so kmetje dobili
doloCene gozdne povrSine. Jelendolske gozdove je od fevdalcev zacela odkupovati
Kranjska industrijska druzba (KID) z namenom pridobivanja oglja za plavze na Jesenicah.
Po uvedbi koksa ter premoga za kurjavo in splosni gospodarski krizi sledi zaton oglarstva
in preusmeritev za pridobivanje tehni¢nega lesa, za kar je bilo potrebno veliko finan¢nih
sredstev, katerih pa Kranjska industrijska druzba v tistem ¢asu ni zmogla. Leta 1891 je

baron Julius Born, berlinski finan¢nik, ponudil odkup velikega deleza trziSkih gozdov.

Z njim se zacne nacrtno urejanje in izkoris¢anje jelendolskih gozdov. Baron Julius Born je
dal zgraditi Stevilne gozdne poti, gozdarska poslopja, naprave za predelavo lesa in tehnicne
pripomocke (elektrarne, gozdne Zeleznice, gravitacijske Zi¢nice...) (Brate, 1994). Na cesti
Trzi¢-Jelendol je bil prebit tudi tunel (Slika 4), ki je omogocal prevoz rezanega in

okroglega lesa na trzisce.
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Slika 4: Predor Jelendol-Trzi¢ (Foto: Megli¢ A., 14.03.2009)

Barona Juliusa Borna je nasledil dr. Karl Born. PospeSeval je lovno divjad (predvsem
jelenjad) in pod vplivom nemske Sole z goloseki in oplodnimi se¢njami raznodobne
jelendolske gozdove spreminjal v bolj ali manj enodobne, ve¢inoma zasmrecene sestoje. V

varovalnih gozdovih pa se je vedno gospodarilo za krepitev varovalne funkcije.

Po drugi svetovni vojni je upravljanje nacionaliziranih jelendolskih gozdov prevzelo
Gozdno gospodarstvo Kranj. Lesna industrija se je usmerila v predelavo iglavcev,
predvsem smreke, ki je bila za tisti Cas najpomembnejsa gospodarska vrsta. Zaradi moc¢no

presvetljenih sestojev se je povrSina pogosto zatravila in ni dopuscala pomlajevanja (Slika

6). Tezavo pri pomlajevanju je predstavljala tudi preSteviléna jelenjad (Slika 5).
(Spominska... 1929, Gospodarska knjiga...1958, Gozdnogospodarski nacrti ..., 1967, 1979,
1989 in 1999).

" f"‘ﬁ TN

Slika 5: Objedanje mladja je pogost Slika 6: Zatravljene povrsine v Jelendolu
pojav (Foto Megli¢ A., 20.11.2008) (Foto Megli¢ A., 20.11.2008)
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Po zakonu o denacionalizaciji iz leta 1991 je del gozdov presel v last Obcine Trzic, z

cev v

Slovenije.

V letu 2007 denacionalizacijski postopek za Bornovo premozenje Se ni bil koncan.
Bornove dedinje so v za¢asno uporabo dobile 3.600 hektarjev gozdov, pricakujejo vracilo
kmetijskih zemljiS¢, dveh elektrarn ter dveh stavb v Jelendolu. Za del premozenja, ki ga ni
bilo mogoce vrniti v naravi, so prejele odSkodnino v obliki obveznic, za preostali del pa
odskodnino Se pri¢akujejo (Zaplotnik, 2007). Naslednje leto so se v enem najdaljSih in
najzahtevnejSih denacionalizacijskih postopkov jelendolski gozdovi pravnomocno vrnili
dedinjam barona Karla Borna. V postopku pa je Se vedno odprto vracanje nekaterih

objektov in zemljis¢ v Trzicu (Knez, 2008).

4.2.2 Notranja razdelitev jelendolskih gozdov

Nacrtno urejanje gozdov se je zacelo v letu 1891, ko je baron Julius Born odkupil
jelendolske gozdove. Le-ti so bili prvi¢ urejeni leta 1907 z ureditvenim elaboratom, ki ga je
sestavil profesor dr. A.pl.Gutemberg. Ta ureditveni elaborat je veljal desetletje. S to

ureditvijo je bila izdelana notranja razdelitev gozdov na oddelke in odseke.

V obdobju 1930-1959 se notranja ureditev gozdov na oddelke ni spreminjala. Na novo
pridobljene parcele so se po vecini prikljucile Zze obstoje¢im oddelkom ali odsekom. Po
vojni v obdobju 1952-1953 je toénej$o inventarizacijo te enote izvedel Mirko Sustarsic.
Obdrzala se je prostorska ureditev gozdov na oddelke, Ceprav so izpadli trije oddelki
(oddelek 5, razen 5d, ki je bil priklju¢en oddelku 6, in oddelka 29 ter 31, parcela 630/31 pa
je bila priklju¢ena oddelku 8). Ostevil¢enje oddelkov se ni spremenilo, pa¢ pa se je

zmanjsalo Stevilo odsekov iz prvotnih 577 na 294 (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1958).

V obdobju 1959-1969 je bila povrsina enote podobno kot v letu 1930 razdeljena na 102
oddelka, spreminjalo se je le Stevilo odsekov. K oddelku 60 je bil priklju¢en odsek b iz
oddelka 58, odsek d iz oddelka 92 pa k oddelku 95. K oddelku 97 in 96 je bila prikljuc¢ena
parcela 930/6. Ker so trije oddelki izpadli, so v zaporedju od 1 do 102 izpadle Stevilke 29,
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30, 31, tako da je enota Stela 99 oddelkov s 316 odseki. Do zmanjSanja Stevila odsekov je

prislo, ker so bili ti premajhni in so bili zaradi nepreglednosti zdruzZeni.

Vecjih sprememb do leta 1990 ni bilo. Z nacrtom iz leta 1990 so se v enoto vkljucili tudi
gozdovi planin (oddelki 103-106), kar je povecalo povrsSino za okoli 1000 ha (od tega 209
ha gozda) (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1999).

Z nacrtom iz leta 2000 se je obseg GGE Jelendol $e nekoliko povecal zaradi vkljucitve
dveh oddelkov GGE Trzi¢ (odd. 98 in 99), ki sta bila prej nekakSen otok sredi jelendolske
celote (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1999).
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5 METODE DELA

5.1. IZDELAVA PODATKOVNE ZBIRKE

V analizo razvoja gozdov gozdnogospodarske enote smo vkljucili podatke iz Sestih
gozdnogospodarskih naértov. Zal se naérta iz leta 1885 in 1907 nista ohranila. Ohranila se

je le karta oddelkov iz leta 1885.

Zacetki veljavnosti teh nacrtov so: 1930 (Slika 7), 1959, 1968, 1980, 1990 in 2000

(Preglednica 2). Za prva dva nacrta smo osnovali bazo podatkov po oddelkih, za ostale Stiri

smo uporabili Ze obstojeCo bazo podatkov, ki se nanasa na podatke za celotno Slovenijo

(Poljanec, 2008).

Slika 7: Izsek iz Spominske in gospodarske knjige gozdnega posestva dr. Carla barona Borna Sv. Katarina

Trzi¢ za obdobje od 1930 do 1939

Vnasali smo podatke na ravni odsekov in jih kasneje zdruzili na ravni oddelkov. Bazo
podatkov smo oblikovali s pomo¢jo programov Microsoft Office Excel in Microsoft Office
Access. Uredili smo osnovno bazo podatkov, ki za vsa obdobja vsebuje podatke o:

- povrsini oddelkov,
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- lesni zalogi iglavcev in listavcev ter skupni lesni zalogi,
- lesni zalogi posameznih drevesnih vrst (smreka, jelka, bukev, macesen, ostale
drevesne vrste),

- skupni lesni zalogi po posameznih razsirjenih debelinskih razredih.
Podatki o lesni zalogi posameznih drevesnih vrst so nepopolni, saj jih v nacrtih iz leta 1930

in 1980 ni bilo. Prav tako za leti 1930 in 1959 nismo nasli podatkov o skupni lesni zalogi

po razsirjenih debelinskih razredih.

Preglednica 2: Seznam uporabljenih nacrtov za analizo

Seznam uporabljenih nacrtov za analizo

Spominska in gospodarska knjiga gozdnega posestva dr. Carla barona Born Sv. Katarina Trzi¢ za obdobje od
1930 do 1939

Gospodarska knjiga gozdnega gospodarstva Kranj za gozdnogospodarsko enoto Jelendol za obdobje od 1959
do 1968

Gozdnogospodarski nacrt za obdobje od 1968 do 1978

Gozdnogospodarski nacrt za obdobje od 1980 do 1989

Gozdnogospodarski nacrt za obdobje od 1990 do 1999

Gozdnogospodarski nacrt za obdobje od 2000 do 2009

V analiziranem obdobju so se povrSine oddelkov nekoliko spreminjale. Razlog za to je
lahko v spremembah mej oddelkov ali pa v razli¢nih metodologijah ugotavljanja povrsin.
Da bi lahko primerjali nekdanje in danasSnje meje oddelkov, smo skenirali karto iz leta
1959 in jo v programu Mapinfo primerjali z danas$njo mreZzo oddelkov (Priloga 1).
Ugotovili smo, da se meje oddelkov na preseku kart ne ujemajo popolnoma in da se je

Stevilo oddelkov v preteklem nacrtovalskem obdobju povecalo (Preglednica 3).
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Preglednica 3: Prikaz spremembe povrsine in Stevila oddelkov GGE Jelendol

Leto Stevilo oddelkov Povrsina GGE (ha)
1930 102 3624,20
1959 102 3580,10
1968 102 3697,28
1980 102 3664,87
1990 106 3855,47
2000 108 3966,58

Zaradi spreminjanja velikosti povrsine enote v razlicnih obdobjih (Slika 8) smo kot osnovo
za vse izracune vzeli najmanjSo, torej tisto iz leta 1959. Le tako smo namre¢ lahko

primerjali podatke v celotnem obdobju.

BPOVRSINA GGE (ha)

O ANALIZIRANA POVRSINA (ha)

4000

3900

3800

w w

[e}] ~

o o

o o
|

Povrsina (ha)

3500 -

3400 -

3300 -

1930 1959 1968 1980 1990 2000

Leto

Slika 8: Prikaz gozdne povrsine GGE Jelendol v obdobju 1930-2000

Leta 1930 so bile v GGE Jelendol zajete tudi planine (oddelki 29, 30 in 31), zato smo jih iz
celotne povrsine izlocili. S tem smo dobili enako povrsSino, kot je bila v letu 1959 (3580
ha). V obdobju 1968-1990 se je povrSina v GGE Jelendol spremenila le za priblizno 3 ha.
V letu 1990 se je Stevilo oddelkov povecalo, celotna povrsina je bila 3.855 ha, kar je za

275 ha vec kot analizirana povrS$ina, zato smo oddelke 103, 104, 105 in 106 izlo¢ili. V letu
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2000 sta bila GGE priklju¢ena Se dva oddelka 98 in 99 (danes oddelka 107 in 108) iz
gozdnogospodarske enote Trzi€. PovrSino v tem nacrtovalskem obdobju smo zmanjsali za
374 ha in dobili primerjalno povrsino v velikosti 3.592 ha. Pri usklajevanju povrsin je
prislo do manjse razlike, vendar ta ni presegla 14 ha, kar predstavlja manj kot odstotek na
celotni povrSini GGE. Do napake je lahko priSlo zaradi razlicnih metod ugotavljanja
povrsin, nenatanénih meritev, nepopolnega zemljiSkega katastra in morda tudi napake

merilca.

5.1.1 Inventurne metode

Lesno zalogo so v analiziranem obdobju ocenjevali na razli¢ne nacine. V letu 1930 so v
odsekih, kjer je bila izvedena se¢nja, lesno zalogo dolocili racunsko s pomocjo tarif, nato
so jo preverili na terenu z okularno metodo. Za premerbo sestojev so uporabljali krozne
ploskve po Zetscheu. To je nacin merjenja kroznih ploskev s palico dolzine 3,35 m, ki je
dala povriino 50,27 m*. Menili so, da je ta na¢in v sestojih z neenakomerno strukturo boljsi
kot nadin z oglatimi vzorénimi ploskvami. Za GGE Jelendol so leta 1959 sestavili

enovhodne tablice:

1. Za vsako drevesno vrsto so iz vseh izmerjenih visin narisali in izravnali viSinsko
krivuljo.

2. Racunali so standardno deviacijo v vi§jih debelinskih stopnjah (od 8. stopnje dalje),
s katero so lahko dobro omejili bonitetna polja v teh stopnjah. Omejeno viSinsko
polje so razdelili na 5 osnovnih in 4 vmesne bonitete.

3. Tarife so bile doloc¢ene iz viSinskih krivulj osnovnih in vmesnih bonitet in iz
dvovhodnih deblovnic iz Gozdarsko-lesnega industrijskega priro¢nika za debeljad

smreke, jelke in bukve (Cokl, 1975).

Po teh tarifah se je dolocala lesna zaloga v vseh izmerjenih sestojih. Za bor so uporabili
tarife jelke, za macesen tarife smreke, ostali listavci so se obracunavali po tarifah bukve.
Visina dreves in prirastek sta bila merjena v vseh odsekih, kjer je bila izvedena polna
premerba. Za vsak odsek in drevesno vrsto sta bili dolo¢eni dve debelinski stopnji, za

kateri so po v naprej doloCenih progah ugotavljali debelinski prirastek in drevesne viSine.
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Stopnji sta bili dolo¢eni po Hohendalovi metodi s pomocjo Stevila drevja, in sicer so prvo
stopnjo dolocili tako, da so od najvi§je stopnje odsteli 16 odstotkov vseh dreves, drugo
ugotavljali desetletni prirastek in prehodno dobo. Visino so merili z vi§inomerom. V vsej

gospodarski enoti je bilo izmerjenih in navrtanih 8.106 dreves.

Leta 1990 so lesno zalogo ugotavljali s kombinacijo treh metod, in sicer s polno premerbo,
Bitterlichovo in bilan¢no metodo. Prirastek so doloc¢ali z vrtanjem lo¢eno za raznodobne in
enomerne sestoje. V zadnjem nacrtovalskem obdobju pa so lesno zalogo ocenjevali z
meritvami na stalnih vzorénih ploskvah v kombinaciji z okularnim ocenjevanjem (hitra
izmera temeljnice). Pri izraCunavanju prirastka so bili uporabljeni prirastni nizi iz
prejSnjega nacrtovalnega obdobja, katere so ustrezno korigirali glede na spremenjene
drevesne visine in strukturo lesne mase (Gozdnogospodarski nacrti ..., 1929, 1958, 1967,

1979, 1989 in 1999).
5.2 PRIPRAVA IN ANALIZA PODATKOV

Povrsino oddelkov smo analizirali s pomocjo razpoloZljivih kart, ki smo jih primerjali z

danas$njo mrezo oddelkov, in ugotavljali spremembe na ravni oddelkov.

Lesno zalogo smo zaradi primerljivosti podatkov na ravni oddelkov prikazovali v m’/ha.
Oblikovali smo razrede s §irino 100 m*/ha. Na karti enote smo oddelke, ki so spadali v isti
razred, obarvali z enako barvo. Prav tako smo prikazali spremembe lesne zaloge po

povrsini in povprecno vrednost lesne zaloge po oddelkih.

Razvoj povprednega letnega prirastka (m’/ha) smo prikazali za celotno analizirano obdobje

po oddelkih in na ravni celotne enote. Tvorili smo razrede, §iroke 2 m’/ha.

Pri analizi drevesne sestave smo najprej prikazali razmerje med iglavci in listavei na ravni
celotne gozdnogospodarske enote. Na ravni oddelkov smo nato prikazali drevesno sestavo
kot deleZe naslednjih drevesnih vrst v celotni lesni zalogi:

- smreka,
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- jelka,
- macesen,

- bukev,

- druge drevesne vrste (plemeniti listavci, ostali trdi in mehki listavei, ostali iglavci).

Delez plemenitih listavcev, ostalih mehkih in trdih listavcev ter bora je tako majhen, da v
starih gozdnogospodarskih nacrtih ni posebej zabelezen. Zaradi lazje primerjave smo vse
druge drevesne vrste zdruzili v eno kategorijo. Oblikovali smo razrede in njihovo
porazdelitev v enoti prikazali na karti z ustreznim barvnim odtenkom. Za obdobji 1930-
1939 in 1980-1989 smo zaradi pomanjkanja podatkov prikazali le razmerje med iglavci in

listavci.

Za prikaz debelinske strukture smo uporabili razsirjene debelinske razrede. Razred A
obsega lesno zalogo dreves s premerom od 10 do 29 cm, razred B od 30 do 49 cm in razred
C nad 50 cm. Za dve nacrtovalski obdobji (1930-1939 in 1959-1968) nismo mogli

izraCunati debelinske strukture.

Za ugotavljanje razlik med razliénimi rastiS¢nogojitvenimi razredi smo uporabili

neparametri¢ni Kruskal-Wallisov test.

Najvecjo tezavo nam je predstavljalo zbiranje arhivskih virov. Veliko gradiva se je zalozilo
ali izgubilo (zlasti karte, podatki o secnji), dodatna ovira sta bili spreminjanje mej in

prestevilcenje oddelkov.
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6 REZULTATI
6.1 LESNA ZALOGA

6.2.1 Lesna zaloga v GGE Jelendol

V obdobju 1930-2000 so opazne spremembe viSine lesne zaloge (Slika 9). Najnizja
vrednost (246 m’/ha) je bila v letu 1930. Lesna zaloga je nato naraidala in leta 1959
dosegla 357 m’/ha. Sledilo je postopno zmanjsevanje, v zadnjem obdobju pa se je lesna

zaloga povecala in leta 2000 znagala 154 m*/ha (62 odstotkov) ve¢ kot leta 1930.
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Slika 9: Razvoj hektarske lesne zaloge v GGE Jelendol v obdobju 1930-2009

6.2.2 Lesna zaloga po oddelkih

Leta 1930 (Slika 10 a) je imelo najve¢ oddelkov lesno zalogo med 200 in 299 m’/ha. V
skupni povrsini je to 1441 ha, kar je ve¢ kot 40 odstotkov celotne GGE. Priblizno toliko sta
skupaj predstavljala razreda med 100 in 199 m’/ha in med 300 in 399 m’/ha lesne zaloge,

na 225 ha pa je bila lesna zaloga niZja od 100 m*/ha. Na 5 odstotkih celotne povriine (v
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oddelkih 17, 25 in 56) je bila lesna zaloga vi§ja od 400 m’/ha, v oddelku 96 je celo
presegla 500 m’/ha.

V obdobju 1930-1959 se je lesna zaloga v vseh oddelkih, najbolj pa v severovzhodnem
delu enote, povecala (Slika 10 b). Najve¢ oddelkov je bilo v razredu z lesno zalogo nad
500 m’/ha. V ohranjenih jelovo-bukovih sestojih (9 odstotkov celotne povrine) je lesna

zaloga presegla 560 m*/ha.

Leta 1968 (Slika 10 c) je bilo najve¢ oddelkov (1366 ha) z lesno zalogo v razredu med 200
in 399 m*/ha. V obdobju 1980-1990 se je lesna zaloga glede na skupno povr§ino zmanjiala
v §tirih razredih (Slika 10 d), v razredih od 100 do 199 m’/ha in od 300 do 399 m’/ha pa se
je povetala. Na 240 ha je bila lesna zaloga manjsa od 100 m’/ha, na 306 ha pa vedja od

500 m>/ha.

V naslednjem obdobju se je visina lesne zaloge v vecini oddelkov zmanjsala (Slika 10 e).
Najve¢ oddelkov je bilo v razredu od 300 do 399 m’/ha. V oddelkih na severni (12, 21, 27,

28) in jugovzhodni strani (66, 82, 88) se je lesna zaloga zmanjsala za ve¢ kot 50 odstotkov.

V obdobju do leta 2000 se je lesna zaloga povecala v vseh oddelkih (Slika 10 f), najbolj v
osrednjem in severnem delu enote. Na 58 odstotkih povrsine je bila zaloga vecja od 400

m’/ha, nikjer pa manj$a od 200 m’/ha.
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a) Leto 1930 b) Leto 1959

Lesna zaloga po oddelkih (m3/ha)

M ni podatka
M <100

W 100-199
W 200-299
] 300-399
[T 400 - 499
W =500

Slika 10: Razvoj lesne zaloge po oddelkih v GGE Jelendol v obdobju 1930-2000
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6.2.3 Sprememba lesne zaloge po rasti§¢nih stratumih

Najvisje povprecne spremembe lesne zaloge v obdobju 1930-2000 so bile v spremenjenih
jelovih bukovjih na karbonatih, spremenjenih jelovih bukovjih na silikatih in ohranjenih
jelovih bukovjih (Slika 11). V teh rastiScnih stratumih je lesna zaloga dosegla tudi najvisje
vrednosti lesne zaloge, v visokogorskih bukovjih in varovalnih gozdovih. Najvecjo
variabilnost sprememb lesne zaloge v obdobju 1930-2000 smo ugotovili na rastis¢ih
sprememnjenih jelovih bukovij na karbonatih. Z analizo variance nismo ugotovili
statisticno znacilnih razlik med srednjimi vrednostmi sprememb lesne zaloge med

rastiS¢nimi stratumi (F=1,552; p=0,181).
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Slika 11: Sprememba lesne zaloge (m*/ha) po rasti§¢nih stratumih v obdobju 1930-2000
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6.3 DREVESNA SESTAVA

Najvecji del lesne zaloge so predstavljali iglavci (Slika 12), predvsem smreka in jelka. V
letu 1930 je bila lesna zaloga iglavcev 212 m’/ha. Nato je nekoliko narasla, v obdobju
1959-1980 pa je ves Cas upadala. V zadnjem obdobju se je zopet povecala in leta 2000
dosegla svoj maksimum (330 m’/ha). Od zagetka do konca analiziranega obdobja se je

lesna zaloga iglavcev povecala za 53 odstotkov.

V vseh obdobjih je bila v lesni zalogi listavcev najbolj zastopana bukev. Lesna zaloga
listaveev je v letu 1930 znasala 35 m’/ha, kar je predstavljalo le 14 odstotkov skupne lesne
zaloge. V letu 1959 se je povecala za 25 odstotkov in dosegla svoj maksimum leta 1969. V
obdobju 1980-1990 je lesna zaloga listavcev upadla, nato pa zopet narascala in leta 2000

dosegla 80 m*/ha, kar je predstavljalo dobrih 20 odstotkov celotne lesne zaloge.
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Slika 12:Razmerje lesne zaloge listavcev in iglavcev v GGE Jelendol v obdobju 1930-2000

V obdobju 1959-1968 in 1990-2000 je z 51 oziroma 69 odstotki v lesni zalogi prevladovala
smreka (Slika 13). Njen delez se je v obdobju 1959-2000 povecal v spremenjenem jelovem
bukovju na karbonatih, smrekovju in v varovalnih gozdovih. Bukev je druga najbolj
zastopana drevesna vrsta. V letu 1968 je dosegla najmanjSo vrednost, sicer pa se je njen
delez gibal med 18 in 20 odstotki. Delez jelke se je ves Cas zmanjSeval; od leta 1959 do

1990 je padel iz 25 odstotkov na 8 odstotkov.
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Delez macesna se je v analiziranem obdobju povecal iz 1,4 na 2,9 odstotka. Delez ostalih
iglavcev, predvsem bora, ter ostalih listavcev (breza, trepetlika, jelSa, jesen...) je v letu
1959 predstavljal 1,7 odstotka, v obdobju 1990-2000 pa je nekoliko narasel in dosegel
okrog 3,0 odstotke.
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Slika 13: Delez drevesnih vrst v skupni lesni zalogi v obdobju 1959-1968 in 1990-2000

6.3.1 Delez smreke po oddelkih

Leta 1959 je bil delez smreke v vseh oddelkih visok (Slika 14 a); v severovzhodnem delu
enote v rastiS$¢nogojitvenih razredih smrekovje in spremenjeno jelovo bukovje na
karbonatih je predstavljal kar od 81 do 100 odstotkov lesne zaloge. Najmanjsi delez
smreke je bil v rastiS¢nogojitvenem razredu ohranjeno jelovo bukovje. Leta 1968 je bil
priblizno v polovici oddelkov delez smreke od 0 do 20 odstotkov (Slika 15 b). Velik delez
smreke od 81 do 100 odstotkov v lesni zalogi pa so imeli oddelki 7, 8, 10, 59, 77, 83 in 86,
ki spadajo v rastiS¢nogojitvena razreda smrekovje in spremenjeno jelovo bukovje na
silikatih. V obdobju do 1990 (Slika 14 c) je bil v 23 odstotkih oddelkov delez smreke od 81
do 100 odstotkov. V zadnjem nacrtovalnem obdobju (Slika 14 d) je imela skoraj tretjina
oddelkov od 81 do 100 odstotkov lesne zaloge smreke. Najmanjsi delez smreke je bil na

jugovzhodnem delu enote, kjer prevladujejo visokogorski bukovi sestoji.
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a) Leto 1959 b) Leto 1968

c) Leto 1990 d) Leto 2000

Delez smreke v lesni zalogi po oddelkih

Wo-20%LZ

B 21-40%LZ
W 41-60%LZ
M 61-80%LZ
[181-100% LZ

Slika 14: Delez smreke (%) v lesni zalogi (LZ) po oddelkih v obdobju 1959-2000

6.3.2 Delez jelke po oddelkih

V analiziranem obdobju je delez jelke upadal. Leta 1959 (Slika 15 a) je bil njen delez v
polovici oddelkov manjsi od 20 odstotkov lesne zaloge, nikjer pa ni presegel 60 odstotkov.
V letu 1968 (Slika 15 b) je bil na 95 odstotkih povrSine gozdov delez jelke v lesni zalogi
manj$i od 60 odstotkov. V oddelkih 12, 14, 18, 77, 83 in 86 (spremenjeno jelovo bukovje
na karbonatih in silikatih, varovalni gozdovi) jelka sploh ni bila prisotna. V oddelkih 26,
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27 in 28 (ohranjeno jelovo bukovje, spremenjeno jelovo bukovje na karbonatih) je bil njen
delez v lesni zalogi kar 70 odstoten. V obdobju 1980-1990 (Slika 15 c) je delez jelke
mocno upadel. V 60 odstotkih oddelkov je znasal do 20 odstotkov, od tega v 15 oddelkih
jelke sploh ni bilo. Ti oddelki lezijo na jugu in jugovzhodu enote. V obdobju do 1990 se je
Stevilo oddelkov z najmanjSim delezem jelke povecalo Se za 10. V S§tirth oddelkih pa je
delez jelke presegel 40 odstotkov (75, 77, 84, 97). Povprecni delez jelke je leta 2000 znaSal
13 odstotkov lesne zaloge (Slika 15 d).

a) Leto 1959 b) Leto 1968

c) Leto 1990 d) Leto 2000

Delez jelke v lesni zalogi po oddelkih

Wo-20%LZ

M 21-40%LZ
W 41-60%LZ
M 61-80%LZ
[181-100% LZ

Slika 15: Delez jelke (%) v lesni zalogi (LZ) po oddelkih v obdobju 1959-2000
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6.3.3 Delez bukve po oddelkih

Leta 1959 (Slika 16 a) je znasal povprecni delez bukve 20 odstotkov. 22 oddelkov pretezno
v zahodnem delu enote je imelo ni¢ni delez bukve v lesni zalogi. Na 13 odstotkih povrSine
je bil delez bukve v lesni zalogi med 41 in 60 odstotki. V obdobju 1968-1978 (Slika 16 b)
se je povprecni delez bukve zmanjsal za 2 %. Najvecje Stevilo oddelkov je bilo v razredu z
delezem bukve do 20 odstotkov lesne zaloge. Samo v dveh oddelkih (19 in 81), v
rastis¢nogojitvenih razredih visokogorsko bukovje in varovalni gozdovi, je bil delez bukve
vecji od 80 odstotkov lesne zaloge. Leta 1990 (Slika 16¢) se je Stevilo oddelkov brez
bukve zmanjSalo za tretjino v primerjavi z letom 1959, Ceprav je bilo Se vedno 62
odstotkov vseh oddelkov z delezem bukve do 20 odstotkov lesne zaloge. V letu 2000
(Slika 16 d) je stevilo oddelkov z ni¢nim odstotkom bukve ostal enak, povecala pa se je
povrsina gozdov z delezem bukve od 41 do 80 odstotkov, predvsem v rastiS¢nogojitvenih

razredih ohranjeno jelovo bukovje in spremenjeno jelovo bukovje na karbonatih.
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a) Leto 1959 b) Leto 1968

¢) Leto 1990 d) Leto 2000

Delez bukve v lesni zalogi po oddelkih

Wo-20%LZ

B 21-40%LZ
W 41-60%LZ
W 61-80%LZ
[181-100% LZ

Slika 16: Delez bukve (%) v lesni zalogi (LZ) po oddelkih v obdobju 1959-2000
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6.3.4 Delez macesna po oddelkih

V letu 1959 se je macesen pojavil le v 12 oddelkih (13 odstotkov celotne povrsine) (Slika
17 a). Od tega je bila vecina v razredu od 0,9 do 2,9 odstotka macesna v lesni zalogi.
Najvecji delez macesna je bil v oddelkih 78 in 99 (visokogorsko bukovje, spremenjeno
jelovo bukovje na silikatih), kjer je presegel 23 odstotkov. Leta 1968 (Slika 17 b) je bilo v
le Se 21 oddelkov, v katerih je bil delez macesna 0 odstotkov (19 odstotkov celotne
povrsine). V 26 oddelkih s skupno povrsino 758,7 ha je bil delez macesna v lesni zalogi
nad 9 odstotkov. Do leta 1990 (Slika 17 c) se je Stevilo oddelkov z ni¢nim odstotkom
macesna v lesni zalogi povecalo, povecalo pa se je tudi Stevilo oddelkov, v katerih je bila
lesna zaloga macesna nad 16 odstotki (varovalni gozdovi, spremenjeno jelovo bukovje na
silikatih). Leta 2000 (Slika 17 d) v 25 oddelkih v rastiS§¢nogojitvenih razredih ohranjeno
jelovo bukovje in smrekovje, macesen ni bil prisoten. Stevilo oddelkov v razredu z

najvecjim delezem macesna v skupni lesni zalogi se ni spremenilo.
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a) Leto 1959 b) Leto 1968

c¢) Leto 1990

Delez macesna v lesni zalogi po oddelkih

Wo0-29%LZ
B3-59%LZ
W6-89%LZ
Wo-119%LZ
[112-159%LZ
[ nad 16 % LZ

Slika 17: Delez macesna (%) v lesni zalogi (LZ) po oddelkih v obdobju 1959-2000
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6.3.5 Delez drugih drevesnih vrst po oddelkih

Leta 1959 (Slika 18 a) v 79 oddelkih ni bilo prisotnih drugih drevesnih vrst. V razred od
12,0 do 15,9 odstotka lesne zaloge sta bila uvrsc¢ena oddelka 56 in 100. Leta 1968 (Slika 18
b) je bilo na zahodni strani enote najve¢ oddelkov z ni¢nim delezem drugih drevesnih vrst,
rastiS€a varovalnih in ohranjenih jelovo-bukovih gozdov. Leta 1990 (Slika 18 c) je bilo 61
odstotkov oddelkov v razredu z ni¢nim delezem lesne zaloge. Glede na leto 1968 se je
delez drugih drevesnih vrst v razredu od 3,0 do 5,9 odstotka lesne zaloge moc¢no zmanjsal,
zviSalo pa se Stevilo oddelkov v dveh naslednjih razredih. V letu 2000 (Slika 18 d) se je
povrsina z ni¢nim delezem drugih drevesnih vrst v lesni zalogi zmanjsala za 19 odstotkov.
Najvecji delez drugih drevesnih vrst je bil v oddelkih 18, 19, 20 in 59, kjer prevladujejo

varovalni gozdovi.
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a) Leto 1959 b) Leto 1968

c) Leto 1990 d) Leto 2000

Delez ost. dr. vrst v lesni zalogi po oddelkih

BWo%LZ
Ho1-29%LZ
W3-59%L2
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Slika 18: Delez ostalih drevesnih vrst (%) v lesni zalogi (LZ) po oddelkih v obdobju 1959-2000
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6.3.6 Spremembe deleZa posameznih drevesnih vrst po rasti§¢nih stratumih

S Kruskal-Wallisovim testom smo ugotovili statisticno znacilne razlike med srednjimi
vrednostmi sprememb deleza jelke (KW=15,617; p=0,008), bukve (KW=12,653; p=0,027),
macesna (KW=19,675; p=0,001) in ostalih drevesnih vrst (KW=18,397; p=0,002).

Delez jelke v skupni lesni zalogi se je zmanjSal skoraj v vseh rasti$¢nih stratumih, razen v
stratumu visokogorsko bukovje (Slika 19). Najvecjo variabilnost sprememb deleza jelke v

skupni lesni zalogi smo ugotovili v stratumu spremenjeno jelovo bukovje na silikatih.
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Slika 19: Sprememba deleza lesne zaloge jelke po posameznih rastis¢nih stratumih v obdobju 1959-2000

Delez bukve je v povpre¢ju mocno upadel v rastiS¢nogojitvenem razredu visokogorsko
bukovije, kjer je bukev dominantna drevesna vrsta (Slika 20), v ostalih razredih se delez
bukve v skupni lesni zalogi v povprecju ni veliko spremenil. Smo pa ugotovili velike
spremembe deleza bukve v stratumih spremenjeno jelovo-bukovje na silikatih in ohranjeno
jelovo-bukovje. Delez smreke se je v povprecju najbolj povecal v smrekovjih (6,2 %) in
varovalnih gozdovih (6,6 %), zmanjsal pa na rastiscih visokogorskih bukovij (16,3 %).

Delez macesna se je najbolj povecal v visokogorskih bukovjih (13,9 %) in spremenjenih
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jelovih bukovjih na silikatih (10,9 %). Delez drugih drevesnih vrst se je najbolj povecal v
oddelki s prevladujocimi rastiS¢i visokogorskih bukovij (5,4 %) in v varovalnih gozdovih

(3,7 %).
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Slika 20: Sprememba deleza lesne zaloge bukve po posameznih rasti§¢nih stratumih v obdobju 1959-2000

6.4 PRIRASTEK
6.4.1 Prirastek v GGE

Prirastek je v analiziranem obdobju narascal (Slika 21). Najvec¢ji prirastek v celotni
gozdnogospodarski enoti je bil v letu 2000, (7,9 m’/ha), najmanj§i pa v zaGetku
analiziranega obdobja (3,5 m’/ha). Vegji skok prirastka je sledil v obdobju 1959-1968. V
letu 1930 je znasSal prirastek iglavcev kar 87 odstotkov celotnega prirastka, v letu 1959 se
je ta odstotek zmanjsal za 17 odstotkov. Prirastek listavcev je bil v letu 1930 0,47 m’/ha,

nato pa se je v obdobju do leta 1968 povecal za 164 odstotkov.
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Leto

Slika 21: Razvoj prirastka v GGE Jelendol v obdobju 1930-2000

Skozi analizirano obdobje se je povecevala tudi intenzivnost prira§¢anja, ki je izraZena kot

koli¢nik med prirastkom in lesno zalogo (Preglednica 4).

Preglednica 4: Prikaz intenzivnosti priras¢anja v GGE Jelendol v obdobju 1930-2000

LETO PRIRASTEK INTENZIVNOST PRIRASCANJA
Iglavci Listavci Iglavci Listavci Skupaj
1930 3,04 0,47 1,43 1,36 1,42
1959 2,93 1,24 1,09 1,41 1,17
1968 4,49 1,33 1,79 1,37 1,67
1980 4,89 1,41 2,02 1,50 1,87
1990 5,70 1,18 2,36 1,92 2,27

2000 6,67 1,28 2,09 1,60 1,99
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6.4.2 Prirastek po oddelkih

Leta 1930 je imelo najve& oddelkov prirastek 2,0-3,9 m’/ha (Slika 22 a). V letu 1959 (Slika
22 b) je bil na 22 odstotkih celotne povrine prirastek med 0 do 1,9 m*/ha. Ti oddelki so v
rastiS¢nogojitvenih razredih spremenjeno jelovo-bukovje nisem ¢ist zihr na karbonatih in
silikatih in varovalnih gozdovih. Prirastek, ve&ji od 8,0 m*/ha (ohranjeno jelovo bukovje),
belezimo le na 162 ha. Na kar 140 ha, kar predstavlja 4 odstotke celotne povrsine, pa o
prirastku nimamo podatka. Povpre¢ni prirastek v tem obdobju je za 20 odstotkov visji kot
leta 1930. Do leta 1968 (Slika 22 c) se je prirastek v vecini oddelkov povecal. Na 41
odstotkih povrsine enote je bil ve&ji od 6 m’/ha. Najve&ji prirastek v obdobju 1968-1978 je
bil v oddelku 102, kjer je presegel 13,5 m*/ha (spremenjeno jelovo bukovije na karbonatih).
Do leta 1980 (Slika 22 d) se je Stevilo oddelkov s slabim priras¢anjem Se povecalo. Na 56
odstotkih povrsine je bil prirastek med 2.0 in 5,9 m*/ha. Najve&je vrednostim prirastka (nad
13 m’/ha) so bile ugotovljene v 5 oddelkih, ki predstavljajo 5 odstotkov skupne povrsine.
Leta 1990 (Slika 22 e) se je povec€ala povrSina gozdov, na kateri je bil prirastek nad 13
m’/ha (10 odstotkov enote). Do leta 2000 (Slika 22 f) se je prirastek ob&utno povedal v
vseh oddelkih. Povpreéni prirastek v tem obdobju je bil 8,4 m’/ha. Kar na 64 odstotkih

povrsine je bil ve&ji od 6,5 m*/ha.
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Slika 22: Prirastek po oddelkih v GGE Jelendol v obdobju 1930-2000
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6.5 DEBELINSKA STRUKTURA

6.5.1 Debelinska struktura v GGE Jelendol

Struktura lesne zaloge v GGE Jelendol (Slika 23) kaze, da se je v obdobju 1968-2000
mocno (za 55 odstotkov) povecal delez debelega drevja v razredu C. Posledica pove€anega
deleza lesne zaloge debelega drevja se kaze tudi v skoku lesne zaloge v letu 2000. Koli¢ina
lesne zaloge v debelinskem razredu B je bila najvecja v letu 1968. Lesna zaloga
debelinskega razreda A pa se je v analiziranem obdobju rahlo povecevala. NajmanjSa
vrednost je bila v obdobju 1968-1980, najvecja pa leta 2000, ko je za 40 odstotkov

presegla vrednost iz leta 1968.
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Slika 23: Razvoj debelinske strukture v GGE Jelendol v obdobju 1968-2000

Debelinska struktura iglavcev se je v analiziranem obdobju spreminjala. Lesna zaloga
tankega drevja je narascala: leta 1968 je bila najmanj$a (53 m’/ha), v letu 1990 (97 m’/ha)
je dosegela maksimum. Lesna zaloga srednje debelega drevija se je v obdobju 1968-2000
znizala iz 148 m’/ha na 137 m’/ha. Lesna zaloga debelinskega razreda C je narai¢ala do
leta 1990, v zadnjem obdobju pa se je zmanjSala za 6 odstotkov. Debelinska struktura
listavcev je v obdobju 1968-2000 kazala drugacen razvoj kot debelinska struktura iglavcev.
Tankega drevja je bilo v letu 1968 veliko (30 m’/ha), ta vrednost je bila ve&ja v letu 1990
(33 m’/ha). V letih 1980 in 2000 pa smo zaznali dva padca lesne zaloge tankega drevja. V
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letu 2000 je lesna zaloga tankega drevja dosegla svoj minimum. Lesna zaloga srednje
debelega drevja se je v obdobju 1968-2000 gibala med 39 in 48 %. Debelinski razred C pa
je bil v obdobju 1968-2000 v stalnem nara§anju. V letu 1968 ga je najmanj (8 m’/ha), v
letu 2000 pa najve (28 m’/ha).
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7 RAZPRAVA IN SKLEPI

7.1 SPREMEMBE LESNE ZALOGE IN DEBELINSKE STRUKTURE

Nihanje lesne zaloge kaZze, da so bile v analiziranem obdobju prisotne strukturne
spremembe gozdnih sestojev. Povprecna lesna zaloga slovenskih gozdov je po veljavnih
naértih gozdnogospodarskih enot v letu 2007 znagala 269 m’/ha (Porogilo. .., 2007). To
vrednost je lesna zaloga v jelendolskih gozdovih presegla Ze v letu 1959 (357 m’/ha). V
zadnjih 50 letih se lesna zaloga v primerjavi z ostalo Slovenijo ni povecala; povprecna
lesna zaloga v slovenskih gozdovih se je namre¢ povecala za 109 odstotkov (Perko, 2004),

samo v obdobju 1970-2005 pa za 50 odstotkov (Poljanec, 2008).

Pred drugo svetovno vojno so bili jelendolski gozdovi v nekoliko slabSem stanju kot danes,
vendar pa je bila povprecna lesna zaloga vseskozi viSja od slovenskega povprecja
(Resolucija..., 2007). Nizko lesno zalogo pred letom 1959 lahko pripisujmo takratnemu
gospodarjenju z gozdom. V velikem obsegu sta bila prisotna dva gozdnogojitvena sistema,
golosek in oplodna se¢nja, ki sta nekdaj raznodobne gozdove spremenili v enodobne
zasmrecene sestoje. Mocan dvig lesne zaloge (kar za 43 odstotkov) v obdobju 1930-1959
je bil posledica izostanka gospodarjenja zaradi druge svetovne vojne. V tem obdobju tudi

ni bilo izdelanih gozdnogospodarskih nacrtov.

Po letu 1959 so zaceli z drugacnim na¢inom usmerjanja razvoja gozdov. Povecal se je
delez prebiralnega gospodarjenja, kar se je kazalo tudi v razmerju med listavci in iglavci-
delez listavcev se je povecal. V jelendolskih gozdovih so bile se¢nje visoke, zato se je
zaloga do leta 1990 stalno zmanjsSevala. Povprecna realizacija poseka je bila obdobju 1930-
1968 112 odstotkov, v obdobju 1968-1990 pa le 95 odstotkov. V letu 2000 se je lesna
zaloga povetala na 400 m*/ha. Razlika v lesni zalogi med letoma 1990 (301 m’/ha) in 2000
(400 m’/ha) je izjemno visoka. Razlog za povecanje je bil tudi v podcenjavanju lesnih
zalog pred letom 1990. Leta 1999 so lesno zalogo ugotovljali z vzor¢nih ploskev.
Opravljenih je bilo ve¢ kontrolnim meritev pri opisovanju sestojev, ki so pokazale, da je
izmera z vzorénimi ploskvami dobra. Za ugotavljanje zaloge na nivoju odsekov so

korigirali fonde na osnovi popisov in okularnih ocen (Medved, 2002).
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Pri analizi debelinske strukture smo se srecali s pomanjkanjem podatkov pred letom 1968.
Debelinska struktura se je v obdobju 1968-2000 spremenila. Predvsem se je spreminjalo
razmerje med razSirjenima debelinskima razredoma B in C, v obdobju 1980-1990 pa
zasledimo povecanje debelinskega razreda A. Delez debelinskega razreda C se je
poveceval, Ceprav je bila v odbobju 1968-1990 realizacija poseka vedno 100-odstotna.
Posledica povecane kolicine debelega drevja se kaze tudi v skoku lesne zaloge v letu 2000.

DelezZ debelinskega razreda B se skozi analizirano obdobje ni veliko spreminjal.

V slovenskih gozdovih se je v obdobju 1970-2005 povecala lesna zaloga srednje debelega
in debelega drevja, pri Cemer so bile ugotovljene znacilne razlike med iglavci in listavci
(Poljanec, 2008). Moc¢no se je povecala lesna zaloga debelega drevja iglavcev, medtem ko
se je lesna zaloga tankega drevja zmanjsala. Pri listavcih se je povecala lesna zaloga v vseh
debelinskih razredih, Se najmanj v A razredu (Poljanec, 2008). V GGE Jelendol se je v
obdobju 1968-2000, podobno kot v celotni Sloveniji, mo¢no povecal delez debelega
drevja. Delez lesne zaloge srednje debelega drevja se je okrepil za 24 odstotkov, delez
lesne zaloge tankega drevja pa se je mo¢no zmanjsal (za 37 %), kar pri analizi za celotno

Slovenijo ni bilo opazno (Poljanec, 2008).

7.2 SPREMEMBA DREVESNE SESTAVE

Drevesna sestava gozdov v GGE Jelendol se v sedemdesetih letih ni veliko spreminjala. V
letu 1930 je deleZ iglavcev predstavljal 86 odstotkov skupne lesne zaloge. V Spominski in
gospodarski knjigi gozdnega posestva dr. Carla barona Borna iz leta 1930 se je veliko
omenjala saditev smreke, kar je doprineslo k njenemu velikemu delezu v skupni lesni
zalogi. Lesna zaloga listavcev, predvsem bukve, je bila najmanjSa v letu 1930 (14

odstotkov).

Tudi v slovenskih gozdovih (Poljanec, 2008) je bilo opazno naras¢anje iglavcev v skupni
lesni zalogi po drugi svetovni vojni in naras¢anje deleza listavcev od Sestdesetih let napre;j.
Po podatkih Prve inventarizacije (1947) je bil delez lesne zaloge iglavcev ocenjen na 53

odstotkov celotne lesne zaloge. Po drugi svetovni vojni se je delez iglavcev predvsem na
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racun smreke v skupni lesni zalogi krepil, po letu 1961 pa zacel zmanjSevati. Krepiti se je

zacel delez listavcev, predvsem bukve (Poljanec, 2008).

Delez smreke je bil velik v celotnem analiziranem obdobju. To je posledica takratnega
nacina gospodarjenja in izsekavanje bukve kot plevela. V letu 1959 je bil delez smreke v
lesni zalogi najmanjsi (51 odstotkov). V naslednjem nacrtovalnem obdobju se je njen delez
povecal za 18 odstotkov, predvsem v rastiS¢nogojitvenih razredih smrekovje in
spremenjeno jelovo bukovje na silikatih. Povecanje deleza je delno posledica prerasc¢anja
meritvenega praga. V obdobjih 1968-1978 in 1990-2000 se delez smreke v skupni lesni
zalogi ni spreminjal. Podaki za celotno Slovenijo kaZejo, da se je deleZ lesne zaloge
smreke povecal skoraj na vseh rasti$¢ih, najbolj pa na rastiScih smreke in jelke, v jelovih
bukovjih, gorskih bukovjih na karbonatih in v bukovjih na nekarbonatnih kamninah, kjer
so gozdovi z visoko lesno zalogo in visokim delezem smreke (Poljanec, 2008). Ta rastisca
(razen rastiSca jelke) najdemo tudi v GGE Jelendol, kjer se prav tako kaZejo znacilni znaki

povecevanja deleza smreke v skupni lesni zalogi

V obdobju 1968-2000 je bilo v GGE Jelendol opazno narascanje lesne zaloge bukve
(predvsem varovalnih in ohranjenih jelovo-bukovih gozdovih). Podobno kaZejo tudi
podatki za celotno Slovenijo. V obdobju 1970-2005 se je delez bukve predvsem na
bukovih rastis¢ih (podgorski in gorski bukovi gozdovi na karbonatnih kamninah ter na

termofilnih rasti§cih bukovij in bukovij na rendzinah) povecal (Poljanec, 2008).

Delez jelke v GGE Jelendol je v analiziranem obdobju ves ¢as upadal, najbolj pa je
zmanj$anje vidno po letu 1970, v rastiS¢énogojitvenem razredu spremenjeno jelovo bukovje
na karbonatih. Podobne rezultate kazejo tudi podatki za celotno Slovenijo. Delez jelke se je
najbolj zmanjsal v jelovo-bukovih in jelovo-smrekovih gozdovih (Poljanec, 2008), ki so v
1990 je je bilo le Se 9 odstotkov. Padec deleza lesne zaloge jelke je posledica slabega
pomlajevanja (zatravljanja povrsin, objedanja jelovega mladja) in secnje odraslih jelovih
sestojev. V majhnem delezu lesne zaloge je v jelendolskih gozdovih zastopan tudi
macesen. Njegov delez se je v analiziranem obdobju povecal za ve¢ kot 100 odstotkov.

Delez ostalih drevesnih vrst (plemeniti, trdi in mehki listavei, ostali iglavci) se je v
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zadnjem obdobju povecal na 3,0 odstotke, kar je posledica drugacnega (bolj podrobnega)
zajemanja podatkov. V nalrtih iz leta 1959 in 1968 zaradi majhnega deleZa teh vrst v niso

belezili.

7.3 PRIRASTEK

Razvoj prirastka v GGE Jelendol ni sledil razvoju lesne zaloge. Prirastek je v analiziranem
obdobju stalno narascal. Od zacetka analiziranega obdobja (1930) do konca (2000) se je
povecal kar za 126 odstotkov. Vzrok povecanja prirastka v obdobju 1959 do 1968 je
prenizko ocenjevanje prirastkov, vzrok povecanja prirastka v obdobju 1990 do 2000 pa v
povecanju lesne zaloge (Gozdnogospodarski nacrt, 1989). Intenzivnost priras¢anja, ki jo
izraCunamo s kvocientom med lesno zalogo in prirastkom, je v analiziranem obdobju do
leta 1990 narascala, po letu 1990 pa upadala. Vzrok za manjSo intenzivnosti priras¢anja je
verjetno v povecaju deleZa starega in debelega drevja. Tudi podatki za celotno Slovenijo

kazejo podobno (Poljanec, 2008).

Prirastek iglavcev se je v analiziranem obdobju v GGE Jelendol poveceval. Tudi v
slovenskih gozdovih se je prirastek iglavcev poveceval, vendar ne v celotnem obdobju
1970-2005; opazna je namre¢ stagnacija oziroma rahlo zmanjSanje prirastka v obdobju
1980-1990, po letu 1990 pa je prirastek zopet naras¢al (Poljanec, 2008). Ce primerjamo
intenzivnost priras¢anja iglavcev v jelendolskih gozdnih sestojih v obdobju 1970-2000 in
drugod po Sloveniji, opazimo razlike. Jelendolski gozdovi so intenzivno prira$cali do leta
1990, po tem letu pa se je intenzivnost zmanjSala za 16 odstotkov. V slovenskih gozdovih
so imeli sestoji v obdobju 1970-1980 vecjo intenzivnost priras€anja, ki se je kasneje zacela

zmanjSevati (Poljanec, 2008).

7.4 UPORABNOST GOZDNOGOSPODARSKIH NACRTOV ZA ANALIZO RAZVOJA
GOZDOV

V gozdnogospodarskih nacrtih so opisani stanje gozdov, njithov razvoj in analiza
uspesnosti preteklega gospodarjenja, doloceni so cilji ter smernice in ukrepi za uresnicitev

postavljenih ciljev pri obravnavi gozda. Razvoj gozda je povezan z dolgim casovnim
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obdobjem, ki je za ¢loveka vcasih tezko predstavljiv. Sedemdesetletno obdobje, ki smo ga
zajeli v tej analizi, je za gozd kratko obdobje. Kljub temu pa kaZe na dolo¢ene trende v
spremembah zgradbe in sestave gozdov, na podlagi katerih sklepamo o daljsi preteklosti in
hkrati oblikujemo smernice, napovedujemo razvoj gozdov Vv prihodnosti. Stari
gozdnogospodarski nacrti nam dajejo dragocen vir informacij o razvoju gozdarske stroke

in gospodarjenja z gozdnimi sestoji.

Problemi pri primerjavi posameznih sestojnih parametrov v razli¢nih nacrtovalnih
obdobjih so predvsem v razlicnih tehnikah zajemanja podatkov o gozdnih sestojih.
Predvsem to velja za ugotavljanje viSine lesne zaloge, prirastka in drevesne sestave. Pri
analizi drevesne sestave smo se srecali s problemom, da za dve nacrtovalski obdobji (1930-
1939 in 1980-1989) nismo imeli na razpolago podatkov o delezih lesne zaloge po
posameznih drevesnih vrstah. Kljub temu pa lahko iz podatkov, ki so nam na voljo, dokaj

zanesljivo prikazemo razvoj gozdov v GGE Jelendol.

7.5 SKLEPI

Na osnovi analize razvoja gozdnih sestojev v GGE Jelendol za obdobje 1930-2000 na
podlagi podatkov iz ohranjenih gozdnogospodarskih nacrtov lahko podamo naslednje
sklepe:

= Lesna zaloga se je v obdobju 1930-1959 na ravni enote povecala za 45 odstotkov.
V zadnjem ureditvenem obdobju opazimo povec€anje lesne zaloge, kar je lahko
delno posledica podcenjevanja lesnih zalog v preteklih ureditvenih obdobjih.

* Drevesna sestava se je v celotnem obdobju 1930-2000 nekoliko spreminjala. Delez
iglavcev se je zmanjseval do leta 1959, ko je dosegel 79 odstotkov celotne lesne
zaloge. V obdobju 1959-1968 se je delez povecal, po letu 1968 pa se delez lesne
zaloge iglavcev ni bistveno spreminjal.

» Delez smreke je v analiziranem obdobju visok, gibje se od 51 do 69 odstotkov.
Delez jelke se je v analiziranem obdobju zmanjsal za 40 odstotkov, medtem ko se
je delez bukve povecCeval, kar je posledica zmanjSevanja poseka listavcev in

drugacnega nacina gospodarjenja.
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= Delez smreke se je najbolj povecal v rastiS¢nogojitvenih razredih smrekovje in
spremenjeno jelovo bukovje na karbonatih, zmanjSal pa v ohranjenem jelovem
bukovju. Delez jelke se je zmanjSal v spremenjenih jelovo-bukovih sestojih na
karbonatih in silikatih ter v varovalnih gozdovih. V spremenjenih jelovo-bukovih
sestojih na karbonatih in v ohranjenih jelovo bukovih sestojih pa je prislo do
povecanja deleza bukve.

= Prirastek je v obdobju 1930-2000 narascal. Najvecje povecanje prirastka je bilo v
obdobjih 1959-1968 in 1990-2000.

= Intenzivnost priras¢anja se je v analiziranem obdobju spreminja. V letih 1959 in
2000 je bila intenzivnost prira§¢anja manjsa.

» Debelinska struktura se je v analiziranem obdobju 1930-2000 spremenila.
Zasledimo povecevanje debelinskega razreda A in C ter zmanjSevanje debelinskega
razreda B. Lesna zaloga tankega drevja se je v analiziranem obdobju iz 83 m’/ha
povedala na 115 m’/ha. Lesna zaloga srednje debelega drevja se je v analiziranem
obdobju spremenila za najve¢ 11 odstotkov. Lesna zaloga debelinskega razreda C
pa se je v analiziranem obdobju povecala za 54 odstotkov.

= Na podlagi ohranjenih gozdnogospodarskih nacrtov lahko analiziramo razvoj
gozdov. Na podlagi ukrepov izvedenih v preteklosti in sedanjega stanja gozdov,
lahko presojamo uspesnost gospodarjenja v preteklosti in okvirno napovedujemo

stanje gozdov v prihodnosti.
7.6 PREDLOGI ZA NADALJNE RAZISKAVE
Na razvoj sestojnih parametrov ima nacin gospodarjenja ter s tem nacin in jakost se¢nje

odlocilen pomen. V prihodnjih raziskavah bi bilo potrebno raziskati vpliv, jakosti in vrste

seCenj na stanje gozdov v preteklih nacrtovalnih obdobjih.
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8 POVZETEK

Diplomsko delo je nastalo z namenom, da bi spoznali razvoj gozdnih sestojev v GGE

Jelendol na ravni oddelkov v obdobju 1930-2000.

Nacrtno urejanje jelendolskih gozdov se je zacelo v letu 1891, ko je baron Julius Born
odkupil jelendolske gozdove. Jelendolski gozdovi so bili prvi¢ urejeni leta 1907 z
ureditvenim elaboratom, ki ga je sestavil profesor dr. A.pl.Gutemberg. Prvi ohranjen nacrt
z letnico zacetka veljavnosti sega v leto 1930. V njem se ze omenjajo zametki prebiralnega

gospodarjenja in ukinitev golosecnega nacina gospodarjenja.

V analizo razvoja gozdov GGE lJelendol smo vkljucili podatke iz nacrtov za Sest
urejevalnih obdobij z zacetki veljavnosti: 1930, 1959, 1968, 1980, 1990 in 2000. Za vsako
obdobje smo oblikovali bazo podatkov na ravni oddelkov. Za vsako nacrtovalsko leto so na
voljo podatki o povr$ini oddelkov, lesni zalogi, lesni zalogi iglavcev in listavcev, prirastku

in prirastku iglavcev in listavcev.

PovrSine oddelkov so se nekoliko spreminjale. S primerjavo kart smo ugotovili, da je

spreminjanje povrsin oddelkov posledica razlicnih metodologij ugotavljanja povrsin.

Na podlagi podatkov, pridobljenih za analizo razvoja jelendolskih gozdov, smo izdelali
karte, na katerih smo prikazali zastopanost posameznih drevesnih vrst po oddelkih
(smreke, bukve, jelke, macesna, drugih drevesnih vrst). Na kartah smo prikazali tudi
spreminjanje lesne zaloge in prirastka po oddelkih. Debelinsko strukturo smo prikazali s

pomocjo debelinskih razredov.

Ugotovili smo, da se je lesna zaloga od prvega ureditvenega obdobja do danes spreminjala.
V obdobju 1930-1959 je lesna zaloga iz 246 m*/ha narasla na 357 m’/ha. Velik porast lesne
zaloge smo zabelezili v letu 2000, ko se je lesna zaloga povecala kar za dobrih 100 m*/ha,
kar je delno posledica podcenjavanju lesnih zalog v prejSnjih nacrovalnih obdobjih.
Prirastek se je v nasprotju z lesno zalogo stalno poveceval. Od zaetka analiziranega

obdobja (1930) do konca (2000) se je povecal kar za 126 odstotkov.



Megli¢ A. Razvoj gozdnih sestojev v gozdnogospodarski enoti Jelendol. 50
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

Drevesna sestava gozdov se v GGE Jelendol v sedemdesetih letih ni kaj dosti spreminjala.
Delez smreke je v vsem analiziranem obdobju velik, giblje se od 51 do 69 odstotkov.
Delez jelke je v obdobju 1930-2000 v stalnem upadanju. Poveceval se je deleZ bukve,
delez macesna pa se je povecal kar za vec kot 100 odstotkov. Delez drugih drevesnih vrst
pa variira med 0,3 in 3,0 odstotkov. Porast deleza drugih drevesnih vrst v skupni lesni
zalogi je posledica zajemanja podatkov, saj v preteklosti drugih drevesnih vrst niso posebe;j

belezili.
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