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1 UVOD
1.1 SPLOŠNO

Podjetja, ki želijo preživeti v današnjem dinami nem in spreminjajo em se okolju,č č  
so zavezana k uporabi najrazli nejših strategij, taktik in orodij, ki jim pomagajo prič  
doseganju   konkuren ne   prednosti   in   ohranjanju   zvestobe   kupcev.   Ekonomijač  
obsega,   na   kateri   je   temeljilo   gospodarstvo   v   industrijski   dobi,   izgublja   svojo 
vrednost;   edalje bolj  pomembna postaja   „sposobnost podjetja, da angažira inč  
izkoriš a   svoja   neopredmetena   sredstva“   (Kaplan   in   Norton,   2000),   kot   soč  
„visokokakovostni izdelki in storitve, motivirani in usposobljeni zaposleni, odzivni 
in predvidljivi notranji procesi ter zadovoljne in zveste stranke“ (Kaplan in Norton, 
2000).

Prosta programska oprema (PPO) je pojem, ki zajema tiste ra unalniške programe,č  
ki   uporabniku   dovoljujejo   uporabo,   razmnoževanje,   razširjanje,   razumevanje, 
spreminjanje   in   izboljševanje   programa.  V   literaturi   zasledimo   veliko   razli nihč  
izrazov, kot so odprtakoda, odprtokodni programi, prosto dostopni programi, itd. 
Izraz lastniška programska oprema (LPO) bo v diplomskem delu uporabljen za 
programe, katerih izvorna koda ni prosto dostopna in jih ni možno spreminjati. 
LPO ra unalniški programi so lahko pla ljivi ali brezpla ni.č č č

PPO je v zadnjih nekaj letih po zaslugi interneta naredila pomemben vzpon, tako 
da postaja  vse  pomembnejši  dejavnik na   tržiš u programske opreme.  Najve ječ č  
uspehe   PPO   dosega   pri   izkušenih   uporabnikih,   ki   informacijsko   tehnologijo 
uporabljajo profesionalno, npr. pri sistemskih administratorjih. Najboljši primer za 
uspeh PPO je spletni strežnik Apache. Po drugi strani pa neizkušeni uporabniki 
raje ostajajo pri preizkušeni LPO.

V zadnjem  asu vse ve  vodij služb za informatiko razmišlja o uvedbi PPO vsaj vč č  
nekaterih segmentih njihovega delovanja. Zato obstajata dva razloga. Prvi je vse 
ve   projektov   PPO   produkcijske   kvalitete   za   potrebe   poslovnih   informacijskihč  
sistemov. Še pomembnejši razlog pa je vse ve ji pritisk na službe za informatiko,č  
da zmanjšujejo stroške ra unalniške programske opreme.č

Za etek migracije programske opreme se za ne z analizo stanja v podjetju. Takoč č  
kot   pri   vsakem  projektnem  delu   je   tudi   pri   na rtovanju  migracije   programskeč  
opreme  zelo   pomembna   prva   faza,   kjer   se   lahko   naredi   najve   napak.   Največ č 
pozornosti se usmeri v programsko opremo, ki je klju na za poslovanje podjetja.č

1.2 OPREDELITEV PROBLEMA

Danes   je   svetovno   gospodarstvo   podvrženo   trgu,   iz   katerega   ni   izvzeto   niti 
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slovensko lesno gospodarstvo. V kolikor želi podjetje trgu ponuditi konkuren nejšeč  
izdelke,   moramo   med   drugim   znižati   tudi   stroške   poslovanja.   Omenjeno 
problematiko   lahko   rešujemo   s   pravilnimi   odlo itvami   z   vidika   uvajanja   novihč  
tehnologij in strukture organizacije v podjetja. Racionalizacija delovnih procesov 
je neprekinjen proces, ki se nikoli ne kon a in ga je možno realizirati tudi z izbiroč  
pravilne programske opreme, ki je za podjetja v današnji informacijski dobi nujno 
potrebna.  Velik   problem   z   vidika   uporabe   PPO   je   v   lesni   gospodarski   panogi 
neznanje in poznavanje rešitev, ki jih PPO ponuja.

1.3 DELOVNE HIPOTEZE

Menimo, da je odstotek uporabe PPO v slovenskih lesnih podjetjih zelo majhen, 
kakor tudi znanje z omenjenega podro ja. Dolo ena podjetja sploh ne vedo, kaj ječ č  
PPO, kako poteka njen razvoj, in kako je z licenciranjem PPO. Verjamemo, da je še 
veliko prostora za uporabo PPO, tako pri strežniških kot pisarniških programih, 
kakor tudi pri uporabi podatkovnih baz. Predpostavljamo, da je velik problem z 
vidika   uporabe   PPO  v   lesni   gospodarski   panogi   neznanje   in   slabo  poznavanje 
rešitev PPO. PPO nudi v omenjenem primeru velik potencial, tako z vidika stroškov 
in varnosti, kakor z vidika neprestanega vsakodnevnega razvoja.

1.4 CILJI NALOGE

V nalogi bomo predstavili PPO rešitve, ki bi jih lahko podjetja uporabljala in s tem 
pridobila   konkuren no   prednost.   Pregled   PPO   bo   usmerjen   na   pisarniške   inč  
strežniške programe. Izdelali bomo analizo stanja uporabe programske opreme v 
slovenskih lesnih podjetjih, na osnovi katere bomo predlagali rešitve in možnosti 
uporabe   PPO   v   teh   podjetjih.   Ugotoviti   želimo,   katere   so   bistvene   ovire   pri 
uvajanju in uporabi PPO v slovenska lesna podjetja.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 VRSTE LICENC ZA PROGRAMSKO OPREMO

Programska oprema po ve ini sodobnih zakonodaj sodi med avtorska dela (Pahor,č  
2002). Programsko opremo tako lahko primerjamo s knjigo. Ko kupimo knjigo, v 
resnici kupimo samo „papir“ na katerem je natisnjena, ne pa tudi njene vsebine. 
Vsebino knjige pa š itijo zakoni o avtorskih pravicah, ki obi ajno dovoljujejo leč č  
branje   in   posojanje   knjige   drugim   osebam,  ne   pa   kopiranja   njene   vsebine   ali 
njenega ponovnega izdajanja. Podobno je tudi s programsko opremo. Programske 
opreme tako ne kupimo, ampak kupimo samo licenco,  ki nam dovoljuje njeno 
uporabo.   Licenca   za   programsko   opremo   je   torej   pogodba   med   lastnikom 
programske   opreme   oz.   bolje   re eno   njene   izvorne   kode   in   uporabnikomč  
programske opreme. Z licenco, kot pogodbo dveh strank, so dolo ene pravice inč  
dolžnosti tako lastnika kot uporabnika programske opreme z vidika:

• avtorskega prava,
• odškodninskega prava,
• patentnega prava,
• zaš ite poslovnih skrivnosti,č
• dostopa do omrežnih storitev in
• izvršljivosti pravic.

Avtorsko pravo š iti pravice avtorja programske opreme in uporabniku dovoljuje leč  
kopiranje programske opreme za izdelavo rezervnih kopij. Licenca seveda lahko 
uporabniku da ve  pravic, kot jih zagotavlja avtorsko pravo.č

Odškodninsko   pravo   ureja   odškodninsko   odgovornost   avtorjev   programske 
opreme za škodo,  povzro eno uporabniku s  strani  programske opreme.  Ve inač č  
licenc za programsko opremo, seveda v okviru zakonskih možnosti, zavra a vsakoč  
jamstvo za delovanje programske opreme, višino odškodnine pa omejuje s ceno 
programskega izdelka.

Patentno   pravo   ureja   patentne   pravice.   V   nekaterih   državah,   npr.   Združenih 
državah Amerike, lahko avtorji posameznih algoritmov le­te patentirajo. Licence 
tako   dolo ajo   tudi   patentne   pravice   avtorjev   programske   opreme.   V   Evropič  
zaenkrat patenti na programsko opremo še niso zakonsko urejeni (FFII, 2004). 

Zaš ita poslovnih skrivnosti v licencah za programsko opremo pomeni predvsemč  
prepoved obratnega inženirstva. Nekateri proizvajalci pa v to kategorijo prištevajo 
tudi   razkrivanje   podatkov   o   u inkovitosti   njihovih   programov.   Tudi   pravicoč  
dostopa  do   omrežnih   storitev   v   primeru  programov,   ki   delujejo   kot   odjemalci 
omrežnih storitev, se v nekaterih primerih omeji z ustreznim dodatkom v licenci. 
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Tako licencaza AOL Instant Messenger 4.0 dolo a, da uporabniki tega programa neč  
smejo za dostop do AOL­ovih storitev uporabljati odjemalcev drugih proizvajalcev. 

Izvršljivost   v   primeru  licenc   za   programsko  opremo  pomeni,   da  so  pravice,   ki 
izhajajo   iz   teh   licenc,   tudi   sodno   iztožljive.   V   ta   sklop   sodi   pravica   vra ilač  
programske opreme v zakonsko predpisanem roku,  e z njo nismo zadovoljni inč  
vrnitev   pla ila.   Zgoraj   opisana   dolo ila   licenc   se   v   celoti   uporabljajo   samo   vč č  
licencah lastniškega programja,  medtem ko se nekatere oblike  licenc odpovejo 
posameznim vrstam zaš ite. Ve ina licenc tako ne vsebuje dolo ila o patentnihč č č  
pravicah.   Kot   bo   vidno   iz   nadaljevanja,   se   odprto   programje   in   patenti   na 
programsko opremo celo izklju ujejo.č

2.2 RAZLIČNE OBLIKE LICENC

Glede na to, da so možnosti za uporabo programske opreme in njene izvorne kode 
zelo številne, so se pojavile razli ne oblike licenc za programsko opremo. Polegč  
izrazov odprto in zaprto programje se pri delitvi programja glede na tip licence 
uporablja še cela množica izrazov, npr. prosto programje, ki ga nekateri ena ijo zč  
odprtim programjem. Zmedo najlažje razjasni slika  1, ki prikazuje odnose med 
posameznimi vrstami programov glede na tip njihove licence.

Slika 1: Kategorije prostega, prosto dostopnega in zaprtega 

programja (Chau­Kueia, 2004)
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2.2.1 Licence za prosto programsko opremo (PPO)

Odprte licence v splošnem povedano varujejo pravice kogarkoli, ki za kakršenkoli 
namen kjerkoli  uporablja,  kopira, spreminja  in distribuira (prodaja ali  podarja) 
programsko opremo. V praksi to pomeni, da odprte licence zagotavljajo dostop do 
izvorne kode programov. Dostop do izvorne kode programov pa ne zadostuje, da 
bi nek program ozna ili kot odprt program, ampak morajo biti zato po definicijič  
organizacije Open Source Initative (OSI) izpolnjeni naslednji pogoji (Fink, 2003):

• prosto razširjanje,
• izvorna koda,
• izpeljana dela,
• integriteta avtorjeve izvorne kode,
• nediskriminacija oseb in skupin,
• nediskriminacija na ina uporabe,č
• razširjanje licence,
• licenca ne sme biti specifi na za posamezen izdelek,č
• licenca ne sme onesnaževati drugega programja.

Prosto razširjanje pomeni, da odprte licence ne morejo prepre evati brezpla negač č  
razširjanja programja. To pomeni, da licenca prepuš a vsakemu posamezniku, alič  
bo zara unaval stroške razširjanja ali ne. Ve ina ponudnikov odprtega programjač č  
tako zara unava le stroške medija, tiskanih navodil in podpore, posledica  esar soč č  
nizki stroški odprtega programja.

Izvorna koda programa mora biti dostopna. To ne pomeni, da mora biti izvorna 
koda nujno vklju ena v distribucijo skupaj z izvršljivo datoteko, ampak je lahko nač  
razpolago na nekem internetnem strežniku. Od tam pa si   jo  lahko brez pla ilač  
snamemo.   Dostopnost   do   izvorne   kode   je   pomembna,   ker   je   na   ta   na inč  
omogo eno osebam z zadostnim znanjem, da same odpravijo kakšnega hroš a alič č  
nadgradijo program.

Možnost izpeljanih del dovoljuje vsakomur spreminjanje programa in seveda tudi 
njegovo nadaljnje razširjanje.

Integriteta  avtorjeve   izvorne  kode  omogo a avtorju  prvotne  kode,   da  nadzirač  
spremembe   svoje   kode.   Avtor   tako   lahko   zavrne   dolo ene   spremembe   kode   vč  
„uradno kodo“. Seveda pa se zavrnjene spremembe izvorne kode glede na prej 
zagotovljeno možnost izpeljanih del še vedno lahko razširjajo, vendar lo eno odč  
prvotne   kode.   Princip   integritete   avtorjeve   izvorne   kode   tako   zagotavlja 
odgovornost avtorja za svojo kodo in izogibanje situacijam, ko se nekoga krivi za 
napake drugih.
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Nediskriminacija oseb in skupin pomeni, da lahko vsakdo uporablja programje, ki 
se razširja z odprtim tipom licence. Odprte programe tako lahko uporabljajo tudi 
teroristi kot tudi konkuren ni razvijalci programske opreme.č

Nediskriminacija na ina č uporabe pa pomeni, da odprta licenca ne more nadzirati 
ali  prepre evati  na ina uporabe odprtega programja.  Tako  podeljevalec  licenceč č  
vanjo ne more preslikati svojih politi nih, socialnih in kulturnih vrednot, prav takoč  
pa ne more prepre iti komercalizacije programa.č

Razširjanje  licence  zagotavlja, da  je  odprta  licenca edina  licenca, ki   jo  dajalec 
licence   lahko   naloži.   K   odprti   licenci   ni   mogo e   dodati   nobenega   drugegač  
dvostranskega dogovora ali še ene licence, kot je npr. patentna licenca. To na eloč  
torej izklju uje odprto programje in programske patente.č

Pravilo, da licenca ne sme biti specifi na za dolo en izdelekč č , dolo a, da se vsakač  
odprta   licenca   lahko   uporabi   tudi   za   druge   programe   ne   samo  za   tistega,   pri 
katerem  je   bila   primarno  uporabljena.   Na   konkretnem  primeru  to  pomeni,   da 
odprto programje ni omejeno samo na uporabo v operacijskem sistemu Linux, 
ampak   je   ve ino   odprtega   programja   na   razpolago   tudi   za   druge   operacijskeč  
sisteme, tudi Windowse.

Pravilo,  da licenca ne sme onesnaževati drugega programja,  pa pomeni, da se 
licen ni   pogoji   odprtih   licenc   ne   smejo   prenašati   na   druge   programe,   ki   seč  
distribuirajo   skupaj   z   njimi.   To   pravilo   tako   opogumlja   razvijalce   programske 
opreme,   da   na   istem   mediju   (npr.   CD­ju)   razširjajo   tako   odprte   kot   lastniške 
programe.

Zgoraj našteta na ela odprtih licenc ne varujejo avtorja, temve  proces nastajanjač č  
odprtega programja (Peterlin, 2001),  kar omogo a njegov nadaljnji razvoj.   Izrazč  
odprto programje se pogosto zamenjuje z izrazom prosto programje, ki je posebna 
podskupina odprtega programja. Definirano pa je z naslednjimi pravicami, ki jih 
imajo uporabniki prostega programja (Walch, 2000):

• pravica poganjanja programa, za kakršnikoli namen;
• pravica preu evanja, kako program deluje, in prilagajanja svojim potrebam.č  

Predpogoj za to je dostop do izvirne kode;
• pravica do razširjanja izvodov, da lahko pomagate svojemu bližnjemu;
• pravica izboljšati program in javno izdati svoje izboljšave, da pridobi vsa 

skupnost. Predpogoj za to je dostop do izvirne kode.
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Definicija prostega programja je delo organizacije Free Software Foundation (FSF), 
ki jo je leta 1984 ustanovil Richard Stallman (DiBona, 1999) z namenom razvoja in 
distribucije prostega programja po na elu „copyleft“, ki zagotavlja zgoraj našteteč  
pravice uporabnikov.

2.2.2 Licence za lastniško programsko opremo (LPO)

Tudi na podro ju zaprtih licenc je podobno kot pri odprtih licencah stanje zeloč  
raznoliko.  Mogo e še bolj,  saj  ni  nobenih organizacij,  kot  sta  FSF in OSI,  ki  bič  
potrjevale   posamezne   oblike  licenc.  Tako  lahko  zaprto   programje   glede  na   tip 
licence razdelimo na (Robertson, 2002):

• oglaševalno programje,
• „skrbnostno“ programje (careware),
• komercialno programje,
• komercialnodemonstracijsko programje,
• demonstracijsko programje,
• zastonjsko programje,
• „dopisni no“ programje (cardware) inč
• programje na pokušino.

Zgornjo razdelitev uporablja  znani  internetni  arhiv TUCOWS. Na raznih drugih 
mestih   pa   lahko   zasledimo   še   „poštno“,   „darilno“   in   „donacijsko“   programje 
(mailware, giftware, donationware).

Oglaševalno programje  je programje, ki je za kon nega uporabnika brezpla no.č č  
Gre za popolnoma funkcionalne programe, ki pa so opremljeni z dodatno kodo, ki 
med delovanjem programa prikazujejo razna oglasna sporo ila. Ve ina avtorjevč č  
ponuja  tudi verzije teh programov brez oglaševalskih dodatkov,  za katere pa je 
potrebno odšteti nekaj denarja. Primeri razvijalcev oglaševalskega programja so 
Cydoor, Radiate, Web3000 in Aureate.

Tudi za „skrbnostno programje“ pla ilo ni potrebno, avtor od vas zahteva le, da zač  
nekaj skrbite, da vam ni vseeno in da ne tarnate nad vsako malenkostjo ter s tem 
pripomorete k svoji rasti ali izboljšanju družbe. Idejni o e tega programja je Paulč  
Lutus,   najbolj   znan   tak   program   pa   je   njegov   urejevalnik   spletnih   strani 
Arachnophilia.

Komercialno programje  je najbolj znana oblika programja. To programje pišejo 
programerske hiše, kot je npr. Microsoft, zato je to programje potrebno pošteno 
pla ati.   Število   uporabnikov   komercialnega   programja   je   dolo eno   s   številomč č  
kupljenih licenc.
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Komercialnodemonstracijsko programje  je programje, ki ga lahko uporabljamo 
le   dolo eno  asovno  obdobje,   obi ajno 30  dni.  Po   tem  asu  program  prenehač č č č  
delovati ali pa izgubi bistveni del svoje funkcionalnosti. Velike programerske hiše s 
tem programjem poskušajo uporabnike prepri ati za nakup njihovega programa.č

Demonstracijsko   programje  ima   podobno   kot   komercialnodemonstracijsko 
programje   namen   uporabnika   prepri ati   za   nakup   polne   verzije   programa.č  
Demonstracijsko   programje   se   od   komercialnodemonstracijskega   programja 
razlikuje v tem, da ima nekatere funkcije programa onemogo ene, medtem ko ječ  
pri   slednjem   dolo eno   asovno   obdobje   program   popolnoma   funkcionalen.č č  
Nekateri   demonstracijski   programi   imajo   izklju eno   samo   možnost   tiskanja,č  
ve ina pa ima onemogo ene vse bistvene funkcije programa.č č

Zastonjsko programje je, kot že ime pove, zastonj. Uporabnik ga lahko uporablja 
brez vsakih finan nih obveznosti do avtorja, nima pa dostopa do izvirne kode nitič  
pravice do obratnega inženiringa.

„Dopisni no“ programječ  je programje, pri katerem morate avtorju,  e uporabljateč  
njegov program, poslati dopisnico kot pla ilo za program. Na ta na in avtor ve,č č  
koliko ljudi in iz katerih delov sveta uporablja njegov program.

Programje na pokušino je programje, ki ga lahko preizkušamo,  e je primerno zač  
naše   potrebe.   e   se   odlo imo,   da   ga   bomo   uporabljali,   pa   moramo   avtorjuČ č  
nakazati znesek, ki je dolo en v licen ni pogodbi. V primeru, da tega ne storimoč č  
taki programi po dolo enem  asu izgubijo del svoje funkcionalnosti.č č

Avtor  „poštnega“ programja  zahteva, da mu,  e uporabljate njegov program, toč  
sporo ite, bodisi po elektronski bodisi po klasi ni pošti. Pri »darilnem« programjuč č  
morate   avtorju   poslati   darilo,   ki   je   lahko   škatla   sladkarij,   škatla   CD­jev, 
program ek, ki ste ga sami napisali ali pa kaj drugega.č

Za „donacijsko“ programje je zna ilno, da avtor zahteva, da nakažete nek znesekč  
na ra un kakšne neprofitne organizacije.  Vse zgoraj  omenjene programe, razenč  
komercialnega   programja,   ki   ga   je   potrebno   pla ati,   preden   ga   za nemoč č  
uporabljati, si   lahko snamemo iz kakšnega od številnih internetnih arhivov npr. 
TUCOWS ali Nonags.

Med zaprte licence po definiciji OSI sodijo tudi Microsoftov program deljene kode 
(shared source), ki je Microsoftov odgovor na vse ve jo popularnost odprte kode.č  
Microsoftove   deljene   licence   namre   uporabniku   dovoljujejo   le   ogledovanječ  
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odprte kode, prepovedujejo pa spreminjanje te kode, kar je v nasprotju z na elomč  
izpeljanih del, ki so pogoj, da je neka licenca potrjena kot odprta licenca (Miller, 
2003).

2.2.3 Razlike med licencami PPO in LPO za končne uporabnike

Vse razlike med odprtimi in zaprtimi licencami so posledice položaja izvorne kode 
v licenci. Zaprte licence, z izjemo Microsoftovih deljenih licenc, ne omogo ajo nitič  
vpogleda   v   izvorno   kodo   kaj   šele   njeno   spreminjanje,   kar   omogo ajo   odprteč  
licence. Posledica teh razlik so tudi ostale razlike, ki jih  utijo tako razvijalci kotč  
uporabniki programja, zaš itenega z odprtimi licencami.č

Razlike,   ki   jih   opazijo   kon ni   uporabniki   programja,   zaš itenega   z   odprtimič č  
licencami, so (IDA, 2003):

• nižji stroški,
• kvaliteta programja,
• transparentnost,
• podpora,
• varnost.

eprav so mnenja o tem, ali raba odprtega programja res prinaša uporabnikomČ  
nižje   stroške   gradnje   in   vzdrževanja   informacijskih   sistemov,   deljena  (Stafford, 
2003),  pa  obstajajo številni  primeri,  ki  dokazujejo znižanje  stroškov  z  uporabo 
programske opreme, licencirane z odprtimi licencami. Tako je Mehika, ki je vse 
svoje osnovne in srednje šole opremila z Linuxom namesto Windowsi, privar evalač  
ve  kot 100 milijonov dolarjev (Mrkai , 2001).č ć
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2.3 PRIMERJAVA  PPO  IN  LPO  PO  POSAMEZNIH  SKUPINAH 
PROGRAMSKE OPREME

Na svetu obstoja ogromno programske opreme za razli ne potrebe in reševanječ  
zapletov   in   poenostavljanje   dela   v   poslovnem   procesu.  V   diplomski   nalogi   je 
upoštevano, da je lesno gospodarstvo le uporabnik programske opreme, zato bodo 
opisani programi, ki jih lesarji najpogosteje uporabljajo.

2.3.1 Uporabniški programi
2.3.1.1 Pisarniški paketi

Razvoj   tržiš a   pisarniških   paketov,   ki   vsebujejo   vsaj   urejevalnik   besedil   terč  
pregledni ni in predstavitveni program, je vzrok za današnje stanje na tržiš ih tehč č  
programov.

Kot je razvidno iz slike 2 je bil tržni delež Microsoftove pisarne leta 2002 kar 94%. 
Vsekakor ne moremo govoriti v samem za etku o pisarniških paketih, saj so se vč  
za etkih razvoja najprej najbolj uveljavljali urejevalniki besedil, nato pregledniceč  
in ostali moduli, ki dandanes tvorijo pisarniške pakete.

e   pogledamo   razvoj   urejevalnikov   vidimo,   da   so   zlati   asa  WordPerfect­a   žeČ č  
zdavnaj mimo (slika 3).

Slika 2: Tržni deleži pisarniških paketov (Giga Information Group, 2002)
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Microsoft  je   tako   od   leta   1990   imel   glavni   tržni   delež   pri   skoraj   vseh   glavnih 
modulih   pisarniškega   paketa.   Tako   visok   tržni   delež   Microsofta   na   podro juč  
pisarniških   zbirk   je   posledica   razli nih   razlogov,   tako   konkuren nih   kotč č  
nekonkuren nih   (Zander,   2003).   Konkuren ni   razlog   predstavljajo   prednostič č  
pisarniškega   paketa   Microsoft   Office   pred   konkuren nimi   izdelki   na   za etkuč č  
devetdesetih  let  prejšnjega stoletja.  Nekonkuren ni   razlogi  pa so:  mrežni  efekt,č  
lastniški formati dokumentov in Microsoftove monopolne poteze. Mrežni efekt ali 
Metclafov zakon je dejstvo, da ko dolo en proizvajalec doseže najve ji tržni delež,č č  
kupci oz. stranke izberejo njegove izdelke preprosto zaradi dejstva, ker je najve jič  
oz. najbolj znan izdelovalec. Lastniški  formati dokumentov, ki so svojim tržnim 
deležem   postali   neuradni   standard   v   poslovnih   informacijskih   sistemih, 
prepre ujejo   zdravo   tekmovalnost,   ker   z   nezdružljivimi   formati   prepre ujejoč č  
prehod na konkuren ne izdelke. Med Microsoftove monopolne poteze pa je sodiloč  
predvsem vsiljevanje „izklju ujo ih“ pogodb za vnaprej nameš eno programskoč č č  
opremo, ki proizvajalcem strojne opreme, na katerih je nameš ena Microsoftovač  
programska oprema, prepoveduje nameš anje programske opreme konkuren nihč č  
izdelovalcev.

Zadnje poro ilo, ki ga je izdala projektna skupina evropske unije tOOSadč 1 (towards 
Open   Source  Software   adoption   and  dissemination),   da  se   uporaba  pisarniške 
zbirke OpenOffice.org pove uje. Iz raziskave, ki je spraševala, kako bi ocenili svoječ  
znanje glede uporabe pisarniškega paketa MS office jih je 14% odgovorilo, da MS 

1 tOOSad je koordiniran projekt 15­ih držav EU, ki vsebuje 6 podprojektov.

Slika 3: Razvoj urejevalnikov besedil (Liebowitz, 2004)
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office sploh ne uporabljajo (slika 4), vendar da ima 67% ljudi velike izkušnje glede 
uporabe OpenOffice.org.

Poudariti je potrebno, da je tekom  asa Microsoft Office postal zanesljiv izdelek, dač  
bi ga bilo predvsem zaradi lastniških standardov za dokumente težko nadomestiti. 
Na   podro ju   standardov   je   veliko   pripomogla   Evropska   unija   in   vedno   ve jač č  
kompatibilnost OpenOffice.org pri odpiranju in shranjevanju zaprtih dokumentov 
(.doc).   V   zadnjem   asu   je   tudi   Microsoft   bil   primoran   narediti   korak   hč  
kompatibilnosti, tako da je sponzoriral izdelavo dodatka za možnost odpiranja v 
za etku .odt, nadalje pa vseh OpenDocument formatov zapisač 2.

e bodo pri  precej  nižji  ceni ponudili  enakovreden izdelek,   imajo za to najveČ č 
upanja   predvsem   pisarniški   paketi   odprtega   programja.   Odprti   konkurenti 
Microsoftovemu Officu so Koffice, GNOME Office in OpenOffice.org. Za poslovno 
rabo je zaradi svojih zmožnosti, kvalitete in dvojnega licenciranja (komercialna 
verzija se imenuje SUN Star Office) najprimernejši OpenOffice.org.

2 Oblika   zapisa   datotek   OpenDocument   je   oblika   zapisa   XML,   kot   jo   je   standardiziralo 

mednarodno   telo   OASIS   (Organization  for  the  Advancement  of  Structured  Information 

Standards).

Slika 4: Ocenjena znanja uporabnikov pisarniških paketov, kjer je 1­zelo slabo in 6­

zelo dobro (tODSad, 2006)
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2.3.1.2 Spletni pregledovalniki

Avtor   spletnih   pregledovalnikov   je   Timothy   John   Berners­Lee,   raziskovalec 
evropske organizacije  za  raziskavo  osnovnih  delcev  (CERN  ­  Conseil  Européen 
pour la Recherche Nucléaire), ki  je  leta 1990 predstavil  idejo svetovnega spleta, 
nato pa razvil prvi spletni strežnik (imenovan httpd) in prvi spletni pregledovalnik 
(imenovan   WorldWideWeb)   ter   6.   avgusta   1991   postavil   prvo   spletno   mesto 
info.cern.ch,   na   katerem   je   objavil   kaj   splet   je,   kako   priti   do   spletnega 
pregledovalnika in kako postaviti spletni strežnik. Leta 1992 so ugotovili, da HTML 
s   svojim   ozna evanjem   omogo a   vstavljanje   grafike   med   besedilo   in   tako   stač č  
nastala prva grafi na spletna pregledovalnika Viola in Mosaic. Razvoj Mosaica ječ  
vodil   prek   Netscape   Communicatorja   do   današnjega   odprtega   spletnega 
pregledovalnika   Mozilla.   Microsoft   pa   je   svoj   spletni   pregledovalnik   Internet 
Explorer razvil na podlagi licence, kupljene od družbe SpyGlass (Mercurio, 1997).

Po mnenju mnogih, med drugim tudi urednikov revije „PC World“, ki so Mozilli 
podelili naziv najboljšega spletnega pregledovalnika v letu 2003 (PC World, 2003), 
je Mozilla boljši spletni pregledovalnik kot Microsoftov Internet Explorer in že leta 
2003 je Koch izjavil, da je popolnoma primeren za poslovno uporabo.

Kot lahko vidimo iz slike 5 v primerjavi s sliko 7, se je tržni delež odprtokodnega 
programa Mozilla Firefox v roku dveh let krepko pove al in še raste. Kot zanimivostč  
lahko povemo, da je tržni delež Mozille Firefox v Sloveniji okoli 30% (slika 6).

Slika 5: Tržni delež spletnih pregledovalnikov v letu 2006 (OneStat, 2006)
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2.3.1.3 Poštni odjemalci

Elektronska   pošta   se   je   razvila   iz   storitve   pošiljanja   sporo il   med   razli nimič č  
terminali na velikih ra unalnikih. Prvi sistem za izmenjavo med razli nimi v mrežoč č  
povezanimi  ra unalniki  pa   je   leta  1971 razvil  Ray  Tomlinson,  ki   je   tudi  uvedelč  
naslove   prejemnikov   elektronske   pošte   v   obliki   uporabnik@ra unalnik,   ki   gač  
uporabljamo še danes.  Elektronska pošta  je bila v  osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja najpomembnejša internetna aplikacija, danes pa jo je zasen ila uporabač  
svetovnega spleta.

Pri uporabi poštnih odjemalcev še vedno vodi Microsoft Outlook Express, ki  je 
skupaj z Internet Explorerjem sestavni del operacijskega sistema Windows. Sledi 
pa Microsoft Outlook, eden izmed programov pisarniške zbirke Microsoft Office, ki 
pa zaradi dodatnih možnosti  sodi že v skupino upravnikov osebnih informacij. 
Tudi na podro ju odprtega programja obstajajo številni bralniki elektronske pošte.č  

Slika 7: Tržni delež spletnih pregledovalnikov v letu 2004 (OneStat, 2004)

Slika 6: Uporaba brskalnikov v Sloveniji (Iprom, 2006)
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Najpomembnejši   so:   Elmo,   Ximian   Evolution,   Gnus,   Kmail,   Mutt,   Sylpheed, 
Mozilla Email, danes pa vedno bolj  uporaben Mozilla Thunderbird. Ve ina medč  
njimi je popolnoma enakovredna zamenjava za Microsoft Outlook Express, vendar 
bi bila vsaj v fazi prehoda najboljša izbira Mozilla Thunderbird, ki ima na Windows 
platformi možnost uvoziti elektronsko pošto iz Outlook Expressa.  e želimo preitiČ  
na   kakšen  drug   operacijski   sistem   (npr.   Linux),   pretvorjeno  Outlookovo   pošto 
shranimo v Mozillinem lastnem formatu, ki jo lahko odpremo v Mozilli ne glede na 
operacijski  sistem na katerem te e. Brez podrobnejše primerjave,  ki   je pri  takoč  
trivialnem izdelku kot je bralnik pošte povsem odve , saj oba omenjena programač  
svojo  nalogo odli no opravita.  Ugotovimo  lahko,  da med odprtim programjemč  
obstaja   enakovredna   zamenjava   za   lastniško   programje   tudi   med   bralniki 
elektronske pošte.

2.3.1.4 Upravljalniki osebnih informacij

Upravniki osebnih informacij, ki smo jih že sre ali med bralniki elektronske pošte,č
vklju ujejo poleg bralnika pošte še imenik z naslovi in stiki, koledar in planer terč  
seznam neopravljenih nalog. Vodilni izdelek na tem podro ju je Microsoft Outlook,č  
kar   je   posledica   njegove   vklju enosti   v   pisarniško   zbirko   Microsoft   Office   inč  
njenega prek 90 % tržnega deleža. Med odprtim programjem zasledimo naslednje 
upravnike osebnih informacij: Gnome PIM, Korganizer in Evolution. Za poslovno 
rabo   je   najprimernejši   Evolution,   saj   je   skoraj   popoln   klon   Microsoftovega 
Outlooka. Ximian Evolution že vizualno deluje zelo podobno Microsoft Outlooku, 
poleg tega pa tudi vklju uje vse njegove funkcije, odpravlja pa njegove težave zč  
virusi   (McCallister,   2002).   Najve jo   zapreko   vklju itvi   Evolutiona   v   poslovneč č  
informacijske sisteme je predstavljalo dejstvo, da se ni znal povezati s strežnikom 
skupinskega programja Microsoft Exchange. To pa je že preteklost, saj je leta 2002 
Ximian   izdelal   program   Ximian   Connector   ki   omogo a,   da   Evolution   postaneč  
standardni Exchange odjemalec. To pa pomeni, da tudi na podro ju upravnikovč  
osebnih informacij obstaja enakovredno odprto programje.

2.3.1.5 CAD programi

Ra unalniško   podprto   na rtovanje   ali   ra unalniško   podprto   konstruiranje   (vč č č  
angleš ini   kratica   CAD   pomeni   Computer   Aided   Design   ali   pa   tudi   Computerč  
Aided Drafting) je ime za metode in postopke, s katerimi uporabimo ra unalnikč  
kot   pripomo ek   pri   inženirskem   delu.   Obi ajno   ga   omenjamo   skupaj   zč č  
ra unalniško podprto proizvodnjo (Computer Aided Manufacturing – CAM).č

Med PPO CAD programi  izstopa program QCad.  QCad obstoja  v  brezpla ni   inč  
pla ljivi razli ici. Brezpla na razli ica Qcad­a nam omogo a izgradnjo tehni nihč č č č č č  
na rtov, shem in diagramov. QCad lahko poganjamo na Windowsih, Mac OS X inč  
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mnogih   Linux   in   Unix   sistemih.   PPO­jeva   razli ica   QCad­a   nam   omogo ač č  
enostavno delo v 2D okolju.

Dejstvo je, da QCad ni popolno nadomestilo za profesionalne CAD programe, ki jih 
danes   uporablja   ve ina   Slovenskega   lesnega   gospodarstva.   Vsekakor   pa   prič  
enostavnejših (beri 2D) risbah lahko QCad zamenja komercialne produkte.

Slika 8: Aplikacija PPO­jevega CAD programa Qcad (RibbonSoft, 2007)
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2.3.2 Operacijski sistemi (OS)
2.3.2.1 Operacijski sistemi za delovne postaje

Trenutno ima med operacijskimi sistemi za delovne postaje Microsoft z razli nimič  
verzijami   Windowsov   popolno   prevlado   kar   dokazujejo   razli ne   raziskave.č  
Raziskovalna družba Quocirca Ltd je februarja 2005 (slika 9) izvedla raziskavo, kjer 
so   preu evali   priljubljenost   operacijskih   sistemov   na   delovnih   postajah.   Medč  
vprašanimi je bilo le 5% izklju no Linux uporabnikov,  10% vprašanih uporabljač  
pretežno   Linux,   vendar   v asih  Windovs   operacijski   sistem.   In   e   primerjamoč č  
podatke raziskovalne družbe IDC iz oktobra 2003, je bilo med novo inštaliranimi 
operacijskimi   sistemi   za   delovne   postaje   kar   93,8%  Windowsov   in   samo   2,8% 
Linuxow (Halperin, 2004). 

Med odprtim programjem sicer poleg Linuxa obstaja še kar  nekaj operacijskih 
sistemov, predvsem razli ne verzije prostih UNIX­ov kot je npr. FreeBSD, vendarč  
ima edino Linux zaradi svojega hitrega razvoja potenciale, da v bližnji prihodnosti 
zamenja Windowse tudi na delovnih postajah. Na izbiro operacijskega sistema za 
delovne postaje odlo ilno vplivajo naslednji dejavniki (Terpstra, 2003):č

• stroški,
• razpoložljivost aplikacij,
• varnost,
• podpora razli ni strojni opremi,č
• podpora,
• znano okolje in

Slika 9: Uporaba OS­ov na delovnih postajah (Quocirca Ltd, 2005)
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• enostavnost inštalacije.
Glede stroškov je bila ve ina analitikov do nedavnega prepri ana, da so skupnič č  
stroški lastništva za operacijske sisteme Linux precej nižji kot za Windowse. Vendar 
je študija svetovalne skupine Gartner, sponzorirana s strani Microsofta, iz lanskega 
avgusta   pokazala,   da   so   lahko   v   posameznih   primerih   stroški   prehoda   iz 
Windowsov na Linux za delovne postaje tako visoki,  da nadgradnja Windowsov 
postane cenejša možnost.

Pri   razpoložljivosti   aplikacij   so   Windowsi   v   prednosti,   vendar   tudi   za   Linux 
obstajajo   vse   najpomembnejše   aplikacije   (pisarniški   paketi,   spletni   brskalniki, 
bralniki   pošte   ipd.),   ki   so   poleg   vsega   še   prosto   dostopne   prek   medmrežja.   S 
pove evanjem   deleža   Linuxa   na   delovnih   postajah   pa   se   bodo   pojavile   tudič  
številne specializirane komercialne aplikacije, ki jih trenutno še ni. Glede varnosti 
pa je Linux zaradi lo enosti uporabniških aplikacij, predvsem bralnika elektronskeč  
pošte in spletnega brskalnika, mnogo manj ranljiv za razli ne viruse kot je to vč  
primeru Windowsov.

2.3.2.2 Operacijski sistemi za strežnike

Stanje   na   podro ju   strežniških   operacijskih   sistemov   je   nekoliko   boljč  
uravnoteženo.  Po  podatkih Credentie   leta  2003,   je  bilo  strežniških operacijskih 
sistemov, na katerih te e poštni strežnik najve  Linux­ov (preglednica č č 1).

Preglednica 1: Delež strežniških operacijskih sistemov (Credentia, 2003)

delež Operacijski sistem

28.04% Linux

19.57% Microsoft Windows

8.28% Solaris

6.29% FreeBSD

3.24% AIX

1.61% BSDI

1.16% Irix

0.91% Novell Netware

0.81% HP­UX

3.62% OSTALO
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Pri   strežniških   operacijskih   sistemih   pa   na   izbiro   vplivajo   predvsem   naslednji 
dejavniki (Wheeler, 2003):

• zanesljivost,
• zmogljivost,
• razširljivost,
• varnost in
• stroški.

Glede zanesljivosti obstajajo številne primerjave, ki dokazujejo, da je Linux kot prvi 
med odprtimi strežniškimi operacijskimi sistemi enako ali celo bolj zanesljiv kot 
Windows.   Ena   prvih   primerjav   je   bil   ZD   Netov   10­mese ni   primerjalni   testč  
(Vaughan­Nichols, 1999) Windowsov NT 4.0 SP3 in dveh Linux distribucij (Caldera 
Systems OpenLinux, Red Hat Linux). Ugotovitev tega testa je bila, da se nobeden 
od Linuxov v obdobju desetih mesecev ni zrušil, medtem ko so se Windowsi zrušili 
v povpre ju enkrat na šest tednov. Odprava napake pa je vsaki  zahtevala okrogč č  
pol ure dela. Do podobnih zaklju kov je v enoletnem testu prišla tudi družba Bloorč  
Research (Godden, 2000). Družba Reasoning pa je lani ugotovila, da je Linuxova 
implementacija TCP/IP protokola kot temelja sodobnih omrežnih storitev precej 
boljša od Windowsove implementacije (Shankland, 2003A).

Tudi glede zmogljivosti številne primerjave Windowsov in Linuxa kažejo, da je v 
nekaterih segmentih Linux zmogljivejši od Windowsov (Wheeler, 2003). Omenil bi 
samo dve raziskavi revije PC Magazine iz novembra 2001 in aprila 2002, ki se mi 
zdita zanimivi, ker ugotavljata, da je Linux s SMB strežnikom Samba boljši strežnik 
za Microsoftov omrežni protokol SMB kot Windowsi 2000 (Kaven, 2001; Howorth, 
2002). Kombinacija Linux/Samba je še enkrat hitrejša in sprejme štirikrat toliko 
odjemalcev kot Windowsi 2000.

Razširljivost Linuxa je neprimerljivo ve ja kot pri Windowsih, ker Linux te e nač č  
zelo   razli nih   strojnih   platformah.   Medtem   ko  Windowsi   te ejo   predvsem   nač č  
Intelovi  strojni  opremi,  Linux  te e tudi  na IBM­ovih velikih ra unalnikih  in nač č  
vsem, kar je med tema dvema skrajnostima. Tako lahko v primeru zelo pove anegač  
obsega poslovanja samo zamenjamo strojno opremo in z istimi aplikacijami in 
operacijskim sistemom za nemo s poslovanjem na zmogljivejši strojni opremi.č

Varnost   strežniškega   operacijskega   sistema  je   odvisna  predvsem   od   ranljivosti 
sistema.   Na   medmrežju   obstajajo   številna   spletna   mesta,   ki   opozarjajo   na 
ranljivost tako operacijskih sistemov kot ostale programske opreme. Eno takih je 
tudi Security Tracker, ki je objavila prosto dostopno statistiko za obdobje od aprila 
2001 do marca  2002 (Security  Tracker,   2002). V   njej   je  bilo  obravnavanih  1595 
opozoril na ranljivost sistemov. Zanimivo je, da med proizvajalci z najve  šibkimič  
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to kami glede ranljivosti sistemov vodi Microsoft s 187 primeri. Vendar jih od 187č  
primerov samo 36 odpade na ranljivost operacijskega sistema. Za Linux je bilo v 
istem obdobju odkritih le 19 primerov ranljivosti operacijskega sistema.

e pri Linuxu kot operacijskem sistemu za delovne postaje še obstajajo pomislekiČ  
glede   vstopa   v   poslovne   informacijske   sistemi,   pa   pri   strežniških   operacijskih 
sistemih   v   ve ini   okolij   teh   pomislekov   ni   ve .   Zgoraj   opisane   prednosti   soč č  
prepri ale   številne   poslovne   uporabnike,   med   katerimi   so   tudi   tako   uglednač  
podjetja,   kot   so   Mercedes,   DaimlerChrysler,   Boeing,   Sony   (M­tech,   2003),   v 
Sloveniji Loterija Slovenije d.d.,  asopisna hiša Delo d.d in drugi. Zaklju ek torejČ č  
je, da med odprtim programjem obstaja ustrezen strežniški operacijski sistem.

2.3.3 Strežniki
2.3.3.1 Poštni strežniki

Kot je že zapisano v odseku o bralnikih elektronske pošte, je elektronsko pošto, kot 
jo   poznamo   danes,   leta   1971   predstavil   Ray   Tomlinson.   Do   leta   1973   pa   je 
elektronska pošta predstavljala že tri  etrtine prometa po predhodniku internetač  
ARPANET­u. Prvi standard za prenos elektronske pošte je bil leta 1975 sprejeti RFC 
680. Leta 1977 pa sta bili sprejeti prvi spremembi tega standarda: RFC 724 in RFC 
733.  V   letu  1979  se   je   pojavil   prvi   poštni   strežnik   z   imenom  delivermail,   ki   je 
predhodnik še danes najbolj razširjenega poštnega strežnika sendmail. Delivermail 
je   za   razširjanje   poštnih   sporo il   uporabljal   protokol   FTP   kot   nadgradnjoč  
ARPANET­ovega protokola NCP. Zamenjava protokola NCP s TCP/IP v letu 1982 je 
omogo ila nastanek novega protokola SMTP, ki je bil za razliko od protokola FTPč  
namenjen izklju no pošiljanju elektronske pošte. Avtor delivermaila Eric Allman ječ  
program še istega leta spremenil, da je deloval s protokolom SMTP. Leta 1998 se je 
Allman odlo il, da bo za el Sendmail tržiti po na inu dvojnega licenciranja, ki ječ č č  
opisan v   poglavju  o   licencah  za  programsko  opremo.   Prosta  verzija   je   tako   še 
vedno dostopna prek spletnega mesta http://www.sendmail.org/, komercialno pa 
njen avtor trži prek družbe Sendmail Inc.  eprav se je uporaba poštnega strežnikaČ  
Sendmail od leta 1996, ko je imel 80 %­ni delež (Bernstein, 2003) do lani zmanjšala 
pod 40 %, pa  je,   kot   je   razvidno  iz   preglednice  2,  njegov   tržni   delež še vedno 
najve ji.č
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Preglednica 2: Delež poštnih strežnikov (Credentia, 2003)

Delež Programska oprema

38.18%  Sendmail

17.04%  Microsoft IIS/Other

11.66%  qmail

7.62%  IMail

6.23%  MS Exchange

6.00%  Postfix

5.83%  Exim

2.63%  Novell GroupWise

2.10%  smap

1.09%  Lotus Domino

1.01%  Post.Office

0.60%  InterScan VirusWall

Iz iste preglednice je razvidno tudi, da je Sendmailov glavni konkurent Microsoft s 
SMTP strežniki, vgrajenimi v svoje razli ne izdelke (npr. IIS, Exchange). Primerjavač  
med razli nimi Microsoftovimi izdelki z vgrajenimi SMTP strežniki in Sendmailomč  
ni   smiselna,   ker   je   Sendmail   samo  poštni   strežnik,   Microsoftovi   izdelki   pa   so 
namenjeni še številnim drugim nalogam.

Za   odprte   poštne   strežnike   lahko   glede   na   zgoraj   zapisano   sklenemo,   da   so 
primerni   za   uporabo   v   poslovnih   informacijskih   sistemih,   saj   Sendmail   z 
ve inskim   tržnim   deležem   že   zaseda   mesto,   ki   je   na   ve ini   drugih   podro ijč č č  
rezervirano za zaprto programje.

2.3.3.2 Spletni strežniki

Prvi spletni strežnik, ki ga je imenoval httpd, je junija leta 1991 razvil utemeljitelj 
svetovnega spleta Timothy John Berners­Lee. Naslednji  spletni strežnik, poznan 
pod imenom NCSA httpd, je kmalu za prvim razvila ekipa NCSA (National Center 
for Supercomputing Activities) na univerzi  Illinois  v  ZDA (Bowen, 2000).  NCSA 
httpd je omogo il tudi posredovanje grafi nih vsebin in dinami ne spletne stranič č č  
prek   CGI   (Common   Gateway  Interface)   skript.   Razvoj   NCSA   httpd   spletnega 
strežnika   se   je   leta   1994,  potem  ko   je   njegov   ustvarjalec   Rob   McCool  zapustil 
NCSA, ustavil. Ker pa je bila njegova izvirna koda prosto dostopna, sta februarja 
1995   Brian   Behlendorf   in   Cliff   Skolnick   na   njegovih   temeljih   za ela   projektč  
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spletnega strežnika imenovanega Apache. Vse od leta 1996 dalje je Apache najbolj 
razširjen   spletni   strežnik.   Po   podatkih   Netcrafta   je   maja   1999   njegov   delež   na 
tržiš u spletnih strežnikov znašal 57 %, leta 2005 dosegel 70%, danes pa ima 58,7%č  
(preglednica 3).

Preglednica 3: Delež spletnih strežnikov februarja 2007 (Netcraft, 2007)

Strežniki Delež (%)

Apache 58.7

Microsoft 31.09

Sun 1.7

Zeus 0.49

ostali 8,02

Kot   je   razvidno   iz   slike  10,   je   njegov   glavni   konkurent   Microsoft   s   spletnim 
strežnikom IIS (Internet Information Services). Apache vodi predvsem po zaslugi 
njegove  stabilnosti  glede   na   IIS.   Apachejeva  stabilnost   je   posledica   modularne 
zgradbe, pri kateri nadrejeni proces ne skrbi za uporabniške zahteve, ampak samo 
za to, da je aktiven vsaj en podrejeni proces (Semilof, 2002).

Pri IIS pa  je bil  vse do verzije 6.0 to en sam proces  in tako je vsaka napaka v 
uporabniški   aplikaciji   povzro ila   potrebo   po   ponovnem   zagonu   spletnegač  
strežnika. Z verzijo IIS 6.0 je Microsoft to hibo odpravil tako, da je nadrejeni proces 
integriral   v   operacijski   sistem   (Windows   Server   2003),   s   imer   pa   je   pove alč č  
ranljivost   operacijskega   sistema.   Kljub   temu   pa   nedavne   primerjave   spletnih 

Slika 10: Gibanje tržnih deležev spletnih strežnikov od leta 1995 (Netcraft, 2007)
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strežnikov Apache 2.0 in Microsoft IIS 6.0 (Brown, 2003) dokazujejo, da sta izdelka 
v vseh poglavitnih dejavnikih, kot so:

• delovno okolje,
• dinami ne komponente,č
• varnost in identifikacija,
• zmogljivost,
• administracija in
• zanesljivost

popolnoma primerljiva. Vendar glede na dejstvo, da je bil Apachejev tržni delež leta 
2005 kar trikrat tolikšen kot Microsoftov, stroški pa precej nižji, ni pri akovati, dač  
bi v bližnji prihodnosti Microsoftov Windows server 2003 prevzel vodilno mesto. 

Podobno kot pri poštnih strežnikih, le da bolj prepri ljivo, lahko tudi za spletneč  
strežnike sklenemo, da so si že zagotovili svoje mesto v poslovnih informacijskih 
sistemih.

2.3.3.3 DNS strežniki

Pri  vedno bolj  naraš ajo i  uporabi  ra unalniškega omrežja ARPHA.net  in ko  ječ č č  
nastal internet, se je pojavila težava, saj je omrežje preraslo datoteke HOSTS in 
ozek imenski prostor. Leta 1983 je Dr. Paul V. Mockapetris na Univerzi v Severni 
Kaliforniji razvil DNS (Domain Name System) in napisal prvo implementacijo. Že 
po   enem  letu  so   štirje   študentje   iz   Univerze   v   Kaliforniji   imenovane   Berekley 
(Douglas Terry, Mark Painter, David Riggle in Songnian Zhou) napisali program za 
UNIX. Istega leta je Kevin Dunlap dosedanji DNS ponovno napisal in poimenoval 
BIND (Berkeley Internet Name Daemon, danes pomeni kratica: Berkeley Internet 
Name Domain).

Kadarkoli uporabimo DNS ime dolo enega TCP/IP ra unalnika, ko v brskalnik nač č  
primer   vtipkamo   www.primer.si,   delovna   postaja   izvede   postopek   pretvorbe 
imena, preden pošlje zahtevo na ciljni strežnik.  e pogledamo dovolj hitro, lahkoČ  
za del ek sekunde vidimo sporo ilo o statusu, ki dokazuje pretvorbo imena. Prič č  
izvedbi pretvorbe imena gostiteljski  ra unalnik pošlje sporo ilo,  ki  vsebuje ime,č č  
DNS   strežniku,   katerega   naslov   je   specificiran   kot   del   imena   gostiteljeve 
konfiguracije TCP/IP. Implementacija gostiteljevega DNS, ki se nahaja v vsakem 
ra unalniku TCP/IP,  se  imenuje odjemalec (angl.  resolver).  DNS strežnik dolo ič č  
naslov IP, povezan z imenom, ki ga zahteva odjemalec, in ga vrne gostitelju. Po tem 
lahko   gostitelj   pošlje   svoje   originalno   sporo ilo   na   želen   cilj,   tako   da   uporabič  
naslov IP cilja.
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Na   podro ju   DNS   strežnikov   je   veliko   ponudnikov,   kjer   pa   vodi   PPO­jev   DNSč  
strežnik BIND (preglednica 4)

Preglednica 4: Deleži posameznih DNS strežnikov na tržiš u (Don Moore, 2004)č

Delež (%) Strežnik

70,10 BIND

15,57 TinyDNS

6,23 Microsoft DNS Server

2,79 MyDNS

1,96 PowerDNS

1,25 Simple DNS Plus

2,08 ostalo

Predhodni podatki  iz preglednice  4  prikazujejo, da PPO­jev DNS strežnik BIND 
vodi dale  pred konkurenti. Kot zanimivost naj omenim, da ima Microsoft s svojoč  
komercialno rešitvijo borih 6,23%.

2.3.3.4 Aplikacijski strežniki

Za etki   aplikacijskih   strežnikov   segajo   v   leto   1996,   ko   sta   Microsoft   in   Sunč  
predstavila   vsak   svojo   vizijo   prihodnjega   razvoja   ra unalniškega   programja.č  
Microsoft   je   predstavil   Windowse   DNA   (Distributed   interNet   Applications 
Architecture),   ki   so   vklju evali   ASP   (Active   Server   Pages),   MTS   (Microsoftč  
Transaction Server), kasneje preimenovan v COM+ in ADO (ActiveX Data Objects) 

Slika 11: Prikaz slojev DNS­ja (SERŠ Maribor, 2006)
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tehnologije (Chappell, 2002), Sun pa razvojno okolje Java. V nadaljevanju je Sun 
leta   1998   predstavil   skupek   tehnologij   J2EE   (Java   2   Enterprise   Edition),   ki   je 
vklju evala   tehnologije   JSP   (JavaServer   Pages   Technology),   EJB   (Enterpriseč  
JavaBeans   Technology)   in   JDBC   (Java   Database   Connectivity).   Microsoftov 
odgovor na J2EE je prišel šele leta 2002 z razvojno platformo .NET, ki vklju uječ  
programski jezik C# namesto Jave, in ASP.NET ter ADO.NET tehnologiji namesto 
JSP. Aplikacijske strežnike bi tako danes lahko razdelili v dve skupini. V prvi so tisti, 
ki temeljijo na J2EE, v drugi pa tisti, ki temeljijo na platformi .NET.

Prakti ne   izkušnje   kažejo,   da   je   možno   med   prosto   programsko   opremo   najtič  
takšne produkte, s pomo jo katerih lahko postavimo programsko infrastrukturo,č  
na kateri te ejo kompleksne spletne aplikacije. č

Zaklju imo   lahko   s   primerom,   ki   mora   pokrivati   celotno   arhitekturo   spletneč  
aplikacije   (Slika  12),   s   tem   da   je   implementirano   na   osnovi   prosto   dostopne 
programske rešitve (Rozman T. et al., 2002):

• Operacijski sistem: Linux ali OpenBSD
• Spletni strežnik: Apache, TUX , Jigsaw, Tomcat
• Varnost:

Slika 12: Primer kompleksnejše arhitekture za spletne aplikacije (Rozman T. et al., 2002)
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— Požarni zid: vgrajen v Linux (ipchains)
— SSL (secure socket layer) povezava: OpenSSL modul za Apache
— Kriptografija: Java Cryptography Extension

• Aplikacijski strežnik, ki podpira Java platformo: Tomcat, JBoss, Orion,…
• Podatkovna baza: 

— Relacijske: MySQL, PostGreSQL, 
— Objektne: DB4O, Ozone

• Razvojna platforma: Java 2 Standard Edition, Java 2 Enterprise Edition
• Sporo ilni strežnik: swiftMQ, Jbossč

Omenjen primer prikazuje da je prosto programje povsem primerljivo za uporabo 
aplikacijskih strežniških rešitev v primerjavi s komercialnimi rešitvami.

2.3.4 Sistemi za upravljanje podatkovnih baz

Prvi sistemi za upravljanje podatkovnih baz so se pojavili v sredini šestdesetih let 
prejšnjega stoletja. Leta 1967 prva mrežna podatkovna baza IDS (Integrated Data 
System), leto pozneje pa še hierarhi na IBM­ov IMS (Information Managementč  
System), ki v mnogih poslovnih informacijskih sistemih uspešno deluje še danes. 
Prvi testni primerek relacijske podatkovne baze, imenovane INGRES, so leta 1974 
razvili   na   univerzi   Berkeley   v   Kaliforniji.   Še   istega   leta   pa   jim  je   sledil   IBM   z 
relacijsko   podatkovno  bazo  System  R,   ki   je   predhodnik   IBM­ovega   sistema  za 
upravljanje podatkovnih baz DB2 (Database 2).  Ve ino sistemov za upravljanječ  
podatkovnih   baz,   ki   so   danes   prisotni   na   tržiš u,   so   razvili   sodelavci   projektač  
INGRESS,  ki   so  po  zaklju ku tega   projekta  ustanovili   družbe Sybase,   Informix,č  
NonStop SQL in Ingres. Gledano s tega vidika je naslednik projekta INGRES tudi 
Microsoft SQL Server, ki je predelana verzija sistema za upravljanje podatkovnih 
baz Sybase. Izjema je poleg IBM­ovega DB2 še Oracle, ki je svoj sistem, katerega 
prva   verzija   je   bila   predstavljena   leta   1978,   zgradil   na   podlagi   IBM­ove 
dokumentacije za System R.

Med odprtim programjem obstajajo številni projekti, namenjeni razvoju sistemov 
za upravljanje podatkovnih baz: MySQL, PostgreSQL, Firebird, InterBase, SAP DB, 
SQLite,   GNU   SQL.   InterBase   in   SAP   DB   sta   bila   še   do   nedavnega   lastniška 
programa, vendar sta  njuna  lastnika odprla  izvorno kodo (Gray,  2000;  Songini, 
2003),   ker   na   ta   na in   pri akujeta   pove anje   tržnega   deleža,   ki   ga   kot   zaprtač č č  
programa   ne   bi   mogla   dose i.   Najpopularnejša   odprta   sistema   za   upravljanječ  
podatkovnih baz pa sta MySQL in PostgreSQL. Za poslovno rabo je primernejša 
izbira PostgresSQL, ker za razliko od MySQL­a vsebuje nekatere za poslovno rabo 
pomembne možnosti kot so: podpora za tuje klju e, pogledi, shranjene procedure,č  
sprožilci ipd (Hunter, 2002).
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PostgreSQL   je   povsem   primerna   odprta   zamenjava   za   lastniške   sisteme   za 
upravljanje podatkovnih baz, kot je npr. Oracle, kar še posebej  velja za manjše 
organizacije z omejenimi finan nimi sredstvi.č

2.4 TEMELJI MIGRACIJE
2.4.1 Zakaj migracija

Podjetja,   ki   v   svojem  poslovnem  okolju  uporabljajo   Linux  operacijske  sisteme 
(tako   na   delovnih   postajah,   kakor   na   strežnikih),   lahko   nemoteno   in   s   polno 
funkcionalnostjo   izvajajo   svoj   poslovni   proces.   Za   razliko   od   „Windows“ 
konkurentov je poslovanje omenjenega podjetja v prvi vrsti ceneje,varneje itd. kar 
nudi dolo eno konkuren no prednost (Almond, 2006).č č

Dejstvo je, da ima podjetje v  asu prehoda dolo ene težave, ki jih mora sprotnoč č  
reševati, vendar so številne raziskave pokazale, da s pravim pristopom in na rtnimč  
izvajanjem prehoda na PPO podjetja pridobijo. Pridobitev se v kon ni fazi pokažeč  
na   finan nem  podro ju   (organiziran   pristop   k   delu,   varnost,   stroški   licen nin,č č č  
investicija   v   izobraževanje   se   povrne,   miselnost   odprte   kode   spodbuja   k 
izboljšavam programja itd.).

2.4.2 Osnove migracije

Uvajanje nove programske opreme (bodisi je to migracija ali nadgradnja obstoje eč  
programske opreme) mora biti skrbno na rtovana. Dejstvo je, da je prehod na PPOč  
bolj zapleten. V naslednjih to kah so podana pomembnejša navodila, ki jih medč  
uvajanjem PPO ne smemo prezreti.

a) Migracija   poslovnih   sistemov   iz   Microsoft   platforme   na   Linux   je   precej 
kompleksna   zadeva   in   zahteva   precej   predhodnih   priprav,   kakor   tudi 
entuziasta   in   veliko   volje   tistega,   ki   se   odlo i   za   migracijo   obstoje egač č  
poslovnega sistema.

b) Najve je težave pri  prehodu na Linux predstavljajo ti.  custom aplikacije,č  
napisane za podjetja, ki so narejene izklju no za Windows platformo. Avtorjič  
omenjenih   aplikacij   so   v   mnogih   primerih   neka   tretja   podjetja   oz. 
posamezni programerji (tako obstaja zelo malo možnosti, da bi se aplikacija 
prenesla na Linux platformo). Manj  težav  je pri  web aplikacijah,  ki  niso 
narejena izklju no za Internet Explorer.č

c) Migracija   se   izvaja   planirano   in   pozorno,   saj   je   potrebno  vse   aplikacije 
raziskati   in   zabeležiti,   nato   v   testnem   okolju  preizkusiti   in   v   kolikor   je 
potrebno in obstoja možnost še dograditi. Migracija se izvede v ve  fazah,č  
prva in najlažja faza je migracija infrastrukturnih strežnikov, še posebej  eč  
se ne uporablja Active Directory

d) V nekaterih primerih ni možnosti migracije Windows delovnih postaj 
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(zaradi to ke b), se pa lahko zaradi zmanjšanja stroškov poiš e zamenjavač č  
LPO z PPO, ki te ejo na Windows platformi.č

e) Pozorni   moramo   biti   na   izobraževanje   IT   osebja   kot   tudi   zaposlenih   v 
podjetju, kar podraži uporabo PPO.
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3 METODE DELA

Analiza stanja je bila narejena prvi  v slovenskem lesnem gospodarstvu. Glede nač  
to, da je bila analiza izvedena za lesno gospodarstvo in ne za dolo eno podjetje , ječ  
bila anketa prilagojena. Odlo ili smo se, da anketo izvedemo v dveh delih. Prvi del,č  
kjer je bil vzorec anketirancev ve ji, je zajemal predvsem splošna vprašanja, drugič  
del   pa   detajlnejša   vprašanja   in   so   bila   predstavljena   manjšemu   številu 
anketirancev.

3.1 SPLOŠNI DEL ANALIZE

Kot je bilo že uvodoma povedano, je bil cilj prvega dela analize potipati in izvesti 
splošen pregled stanja uporabe programske in delno strojne opreme v slovenskem 
lesnem gospodarstvu.

Proces anketiranja je potekal s pomo jo interneta. Baza naslovnikov elektronskeč  
pošte je bila  rpana iz Poslovnega imenika republike Slovenije 2006 (PIRS 2006).č  
Anketirancem  je  bila  poslana elektronska pošta,  ki   je   poleg uvodnega besedila 
vsebovala tudi hiperpovezavo do spletne strani z vprašalnikom.

Anketa je vsebovala devet vprašanj, iz katerih je bilo zadnje vprašanje namenjeno 
pozivu podjetjem k detajlnejši analizi. Vprašalnik je bil sestavljen na takšen na in,č  
da   so   morali   anketiranci   odgovoriti   na   vseh   prvih   osem   vprašanj.   Pošiljanje 
nepravilno izpolnjenih vprašanj ni bilo mogo e. Poleg omenjenega so bili odgovorič  
vprašanj definirani tako, da je lahko anketiranec odgovoril samo na eno vprašanje 
(v našem primeru je bil možen samo en odgovor pri vseh vprašanjih). V kolikor bi 
anketiranci   imeli   možnost   odgovarjati   in   beležiti   dva   ali   v   dveh   primerih   več 
odgovorov,   bi   bila   anketa   neveljavna   (protislovna).   Zadnje   vprašanje,   ki   je 
spraševalo po podatkih, v kolikor želijo sodelovati v drugem delu raziskave, pa so 
lahko pustili prazno. Podatki oz. rezultati ankete so se avtomati no shranjevali nač  
strežniku podjetja freeonlinesurveys.com, ki je omogo alo brezpla no anketiranječ č  
z dolo enimi omejitvami v obdobju desetih dni.č

3.2 PODROBNEJŠI DEL ANALIZE STANJA V LESNIH PODJETJIH

Podrobnejši del analize je v anketi vseboval ve je število vprašanj, vendar manjšeč  
število   anketirancev.   Anketa   je   bila   pripravljena   z   namenom  analizirati   stanje 
programske   opreme   v   slovenskih   lesnih   podjetjih,   nikakor   pa   ne   dolo enoč  
podjetje. V kolikor bi želeli izvesti analizo dolo enega podjetja, bi bilo potrebnoč  
vprašanja dopolniti, odstraniti, dodati itd. Anketiranje bi se po prvotnem planu 
moralo izvesti z osebnim obiskom na podjetju. Zaradi finan nih, organizacijskih inč  

asovnih težav smo se odlo ili, da se anketiranje izvede telefonsko, kar je ustrezaloč č  
tudi  anketirancem. Anketa  je bila  sestavljena  iz  naslednjih poglavij:  operacijski 



Mihajlovi  D. Uvajanje odprtokodne programske opreme v slovenska lesna podjetja.ć 30
   Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za lesarstvo, 2007

sistemi, mreža, splet, podatkovne baze, uporabniški programi in poglavje ostalo. 
Omenjena poglavja so vsebovala razli no število vprašanj.č

Vprašanja, ki jih je vsebovala anketa drugega dela analize, so v prilogi diplomskega 
dela.

Zelo   težko   je   bilo   definirati   podro je,   kamor   bi   uvrstili   dolo eno   programskoč č  
opremo.   e   primerjamo   programsko   opremo   po   skupinah   vidimo   da,   so   siČ  
namenska orodja zelo podobna. Poleg osnovnih orodij  imajo nekateri programi 
tudi dodatna orodja, kar jih dela druga ne in „boljše“ od konkuren nih programov.č č  
Najve   težav   nastane  pri   razvrš anju   programskih  paketov,   ki   združujejo   ve ječ č č  
število programov za razli na opravila.č

3.3 IZDELAVA ALGORITEMA (FLOW CHART) ZA UVAJANJE PPO

Flow chart  je enostaven diagram, ki prikazuje medsebojno povezavo korakov v 
nekem   procesu.   Algoritem   izdelamo   s   pomo jo   dogovorjenih   orodij.  V   ve inič č  
primerov se uporabljajo trije glavni simboli (slika 13).

Pravokotnik z zaobljenimi koti se uporablja za prikaz za etka oz. konca procesa.č  
Pravokotnik uporabimo za prikaz dejanj,  romb pa za odlo itve, ki  se izvajajo vč  
procesu.

V diplomskem delu smo izdelali algoritem uvajanja PPO, predvsem za strežniške 
sisteme.   Predstavljeni   so   pomembni   koraki   in   odlo itve   pri   uvajanju   PPO   vč  
podjetjih.

Slika 13: Simboli za izdelavo algoritma
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4 REZULTATI
4.1 REZULTATI  SPLOŠNEGA  DELA  ANALIZE  STANJA  V  LESNIH 
PODJETJIH

4.1.1 Uporaba PPO v slovenskih lesnih podjetjih

Kot vidimo iz slike 14, je v slovenskem lesnem gospodarstvu uporaba PPO pod 50% 
vprašanih. Od 38­ih anketirancev jih je kar 23 odgovorilo, da v svojem podjetju ne 
uporabljajo   PPO.   Rezultati   slike  14  prikazujejo   katerokoli   PPO,   ki   jo   podjetja 
uporabljajo,   bodisi   gre   za   manj   oz.   bolj   pomembno   programsko   opremo   v 
poslovnem procesu.   Iz  omenjene slike ni  mo  ugotoviti,  za  katero programskoč  
opremo gre, vidimo pa, da je skoraj polovica anketirancev uporabnikov katerekoli 
PPO.

4.1.2 Vpliv PPO v prihodnjih petih letih

Slika 14: Uporaba PPO v slovenskih lesnih podjetjih
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Slika 15: Vpliv PPO na poslovanje slovenskega lesnega gospodarstva
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Ve  kot polovica vprašanih meni, da bo imela PPO pomembno vlogo v prihodnjihč  
petih letih pri izvajanju njihovega poslovnega procesa. Negativno mnenje je glede 
drugega   vprašanja   od   38­ih   vprašanih   izreklo   17   anketirancev.   Slika  15  nam 
nazorno   prikazuje,   da   se   ve   kot   polovica   anketirancev   zaveda   vpliva   PPO   nač  
njihov poslovni proces. Pri akujemo lahko, da se bo uporaba PPO v prihodnostič  
pove evala   oz.   bo   PPO   deležna  ve   pozornosti   pri   odlo itvah  za   nabavo   noveč č č  
programske opreme.

4.1.3 Predviden čas izobraževanja

Najve  anketirancev je menilo, da bi se zaposleni v podjetjih, ki bi uporabljali PPOč  
morali   dodatno   izobraževati.   Slabih   28%   vprašanih   je   bilo   mnenja,   da   njihovi 
zaposleni ne bi potrebovali nobenega izobraževanja s podro ja uporabe PPO. Zač  
izobraževanje v obdobju enega leta bi se tako odlo ilo slabih 32% anketirancev,č  
dobrih 39% anketirancev pa bi se izobraževalo v obdobju petih let. V prihodnjih 
nekaj   letih   bi   se   izobraževala   ve   kot   polovica   anketirancev,   kar   je   z   vidikač  
u inkovitejšega delovanja podjetja pozitivno, tako za lažjo odlo itev nabave noveč č  
programske opreme, kakor tudi za samo operativno delo na delovnem mestu.

Slika 16: Potrebe po izobraževanju s podro ja uporabe PPOč
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4.1.4 Težave pri uvajanju PPO v podjetja

Od 38 vprašanih je slaba polovica menila, da ne bi imeli nobenih težav pri uvajanju 
PPO v njihovem podjetju (slika 17). 20 vprašanih meni, da bi imeli težave, v kolikor 
bodo (oz. so) uvajali PPO. Pri vsaki implementaciji nove programske opreme se 
podjetja sre ujejo z za etnimi težavami. Vedeti je potrebno, da je ve ji del težavč č č  
premostljivih in ni nobenega razloga za skrb pri uvedbi PPO­ja. Veliko težav pa 
lahko odpravimo s pravim pristopom migracije.

4.1.5 Število zaposlenih v podjetju

Slika 18 prikazuje, da je med anketiranci najve  podjetij, ki imajo zaposlenih do 50č  
ljudi (76,32%). Od 50 do 100 zaposlenih ljudi sta v anketi predstavljali dve podjetji. 

Slika 17: Možnost težav pri uvajanju PPO
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Slika 18: Število zaposlenih v anketiranih slovenskih lesnih podjetij
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7 podjetij  pa je  imelo v svojih obratih zaposlenih nad 100 ljudi.  Najve ji  odzivč  
anketirancev je iz vrst manjših podjetij, ki se lažje prilagajajo spremembam in v 
dolo enih primerih lažje izvedejo migracijo programske opreme.č

4.1.6 Število računalnikov (strežnikov in delovnih postaj)

Zaradi   specifi ne   definicije   vprašanja   in   možnosti   odgovorov   so   bili   odgovorič  
avtomati no   prera unani   s   strani   ponudnika   anketiranja.  Tako   smo   lahko   (prič č  
brezpla ni uporabi anketiranja) dobili podatke o povpre nem številu ra unalnikovč č č  
v podjetju in rangom števila ra unalnikov.č

Povpre no število ra unalnikov je bilo med anketiranci 35,82; rang odgovorov pa ječ č  
bil med 1 in 400 ra unalniki v podjetju.č

4.1.7 Uporaba računalniškega omrežja LAN

Ra unalniško omrežje je imelo od vseh anketirancev 21 vprašanih, kar predstavljač  
dobrih 55%. Slika 19 s pomo jo slike č 18 lahko naznani, da ve ina manjših podjetijč  
ne uporablja ra unalniškega omrežja, temve  le povezane osebne ra unalnike. Sč č č  
strogega vidika migracije raba ra unalniškega omrežja ne predstavlja težav.č

Slika 19: Uporaba ra unalniškega omrežja LANč
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4.1.8 Uporaba katere koli strežniške storitve

Kot   vidimo   iz   slike  20  je   tistih   podjetij,   ki   uporabljajo   strežniško   programsko 
opremo,   slabih   66%   oz.   25   anketirancev.   Podjetij,   ki   ne   uporabljajo   strežniško 
programsko opremo, pa je dobrih 35% od 38 anketiranih. Strežniška programska 
oprema   je   vedno   bolj   prisotna  tudi   v   manjših   podjetjih,   ki   pa   ne   predstavlja 
bistvenih   težav,   v   kolikor   ne   govorimo   o   posebnih   aplikacijah,   pisanih   za 
komercialno programsko opremo.  e upoštevamo sliki Č 19 in 20, lahko smatramo, 
da   podjetja   brez   ra unalniškega   omrežja   uporabljajo   strežniške   storitve   izvenč  
svojega podjetja preko internetne povezave.

4.2 REZULTATI  DETALNEJŠEGA  DELA  ANALIZE  STANJA  V  LESNIH 
PODJETJIH

Kot je bilo že uvodoma povedano, je drugi del analize zajemal manj anketirancev, 
anketa   pa   je   vsebovala   ve ,   vendar   podrobnejša   vprašanja.   Anketiranje   je   biloč  
izvedeno preko telefona v  šestih podjetjih.  Najve   težav pri  anketiranju  je  biloč  
zaradi   nepoznavanja   programske   in   strojne   opreme.   Rezultati   anketiranja   so 
prikazani v tabelah in razvrš eni v sklopih, kakor je bil sestavljen vprašalnik. Možnič  
odgovori so od P1 do P6, kar predstavlja vseh šest podjetij. V kolikor ni odgovora na 
dolo eno vprašanje, pomeni da v podjetju teh storitev ne uporabljajo oz. niso znalič  
odgovoriti.

Slika 20: Uporaba strežniške programske opreme v podjetjih
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4.2.1 Operacijski sistem
4.2.1.1 Uporaba operacijskega sistema

Preglednica 5: Vrste operacijskih sistemov na strežnikih

Strežniki Windows GNU/Linux

P1 100%

P2

P3 17% 83%

P4 100%

P5

P6 100%

Iz preglednice 5 lahko vidimo, da je na podro ju strežniških operacijskih sistemovč  
Linux pri dveh podjetjih zastopan 100% (P1 in P4). Eno podjetje ima na svojih 
strežnikih   nameš ena   oba   operacijska   sistema   (P3),   eno   podjetje   pa   samoč  
Windows operacijski sistem. Dve podjetji ne poznata oz. ne uporabljata strežnikov. 
Z vidika migracije   je možno,  da  je podjetje P3  že za elo s  postopno migracijoč  
strežniških storitev.

Preglednica 6: Vrste operacijskih sistemov na delovnih postajah

Delovne postaje Windows GNU/Linux

100% P1, P2, P3, P4, P5, P6

Rezultati   drugega   prikazujejo,   da   v   vseh   anketiranih   podjetjih   uporabljajo   na 
delovnih postajah le LPO­jev MS Windows. S trenutnega vidika varnosti in stroškov 
je zelo slabo za podjetja. Uporaba GNU/Linux operacijskih sistemov na delovnih 
postajah je v tehniških podjetjih prej izjema kot pravilo.
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4.2.1.2 Vrste datotečnih sistemov

Preglednica 7: Vrsta datote nega sistema na strežnikihč

Strežniki FAT32 NTFS EXT2/3

P1 100%

P2

P3 17% 83%

P4 50% 50%

P5

P6 100%

FAT32  in EXT2/3  sta   datote na sistema,  ki  sta   na  strežnikih najbolj  zastopanač  
(preglednica  7).   Relativno   malo   je   v   uporabi   NTFS   datote ni   sistem,   kar   ječ  
pogojeno z uporabo operacijskega sistema in starostjo le tega.

Preglednica 8: Vrsta datote nega sistema na delovnih postajahč

Delovne postaje FAT32 NTFS EXT2/3

P1 100%

P2 100%

P3 100%

P4 50% 50%

P5 100%

P6 100%

Delovne   postaje   imajo   v   ve ini   primerov   NTFS   datote ni   sistem,   polegč č  
omenjenega   pa   je   zastopan   starejši   FAT32   datote ni   sistem   (preglednica  č 8). 
Datote ni   sistema   EXT2/3   ni   zastopan,   ker   se   uporablja   pri   GNU/Linuxč  
operacijskih sistemih (preglednica 6).
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4.2.2 Tiskalniške storitve (Print Service)
4.2.2.1 Tiskalniške storitve

Preglednica 9: Tiskalniške storitve na delovnih postajah in strežnikih

Vrsta 
ra unalnikač

Windows printer 
service (GDI)

UNIX/Linux

BSD SYSV CUPS
Samba printer 

sharing

namizni ra .č
P1, P2, P3 (lokalno), 

P4, P5

strežnik P1, P4, P6

Preglednica 9 prikazuje uporabo tiskalniških storitev, iz katerih prednja i Windowsč  
printer service (GDI).  Uporaba tiskalniških storitev  je velikokrat  enostavnejša z 
uporabo orodij priloženih operacijskemu sistemu.

4.2.2.2 Podpora tiskalnikov v GNU/Linux-u.

Preglednica 10: Podpora tiskalnikov v Linux­u

zelo dobra dobra slaba zelo slaba

P1, P2, P4, P5, P6 P3

Glede na mnenja anketirancev je podpora tiskalnikov v Linux­u v ve ini primerovč  
zelo dobra.   Iz  preglednice  10  lahko vidimo,  da  je   le  v   enem podjetju podpora 
tiskalnikom   dobra.   Pred   leti   je   veljalo   pravilo,   da   so   tiskalniki   ena   najslabše 
podprtih strojnih oprem ra unalnikov.  Danes so skoraj  vsi   resnejši  proizvajalcič  
tiskalnikov podprli svoje produkte (namenjene podjetjem) tudi v Linux­u.

4.2.3 Overitvene storitve
4.2.3.1 Overitvene storitve za prijavo v omrežje

Preglednica 11: Overitvene storitve za prijavo v omrežje

LANMAN NTLM Kerberos OpenLDAP LDAP ostalo

P1, P4, P5 P4 P3

Najve  overitvenih storitev predstavlja LANMAN, poleg Kerberos­a in LDAP­a. Vč  
preglednici 11 vidimo, da v podjetju P4 uporabljajo poleg LANMAN tudi Kerberos.
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4.2.3.2 Način prijave v sistem s strani strežnikov

Preglednica 12: Na kakšen na in omogo ajo strežniki prijavo v sistemč č

LANMAN NTLM Kerberos OpenLDAP LDAP Samba ostalo

P1, P5 P4 P3

Prijavo v sistem omogo ajo predvsem LANMAN, ter Kerberos in LDAP overitvenič  
sistemi (preglednica 12). Možnosti overitvenih storitev in na inov prijave v sistemč  
je kar nekaj. Pomembno je, kakšna sta sistema tako odjemalec kot strežnik, kakor 
tudi kakšno stopnjo varnosti želimo.

4.2.4 Računalniško omrežje
4.2.4.1 Število računalnikov v podjetju

Preglednica 13: Število ra unalnikov v podjetjihč

P1 P2 P3 P4 P5 P6

namizni ra unalnikč 80 4 180 Ne dajejo podatkov 9 20

strežniki 4 6 Ne dajejo podatkov Povezani v drugo 
mrežo

1

Po številu ra unalnikov in strežnikov prednja i podjetje P3, sledi podjetje P2 itd. Izč č  
preglednice  13  lahko vidimo, da v podjetju P4 ne dajejo podatkov glede števila 
ra unalnikov v podjetju.č

4.2.4.2 Topologija omrežja

Preglednica 14: Prikaz topologije mreže v podjetjih

Topologija 
vodila (bus)

Zvezdna topologija 
(star)

Topologija 
obro a (ring)č

Drevesna 
topologija (tree)

Splošna 
topologija

P1, P2, P3, P4, P5, P6

Vsa podjetja imajo zvezdno topologijo ra unalniškega omrežja.č
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4.2.5 Omrežne storitve
4.2.5.1 Uporaba omrežnih storitev

Preglednica 15: Omrežne storitve v podjetjih

vrsta 
ra unalnikač

DNS DDNS DHCP WINS SMTP POP FTP

strežnik
P1, P3, 

P4 P1 P4, P6 P4
P1, P3, 
P4, P6

P1, P3, 
P4, P6

Kot  vidimo  iz preglednice  15  ima  podjetje  P4 najve  omrežnih  storitev.  Ve inač č  
podjetij uporablja storitvi SMTP in POP, kar je osnova za pošiljanje in prejemanje 
elektronske  pošte.   Seveda  pa   se   tudi   najdejo   podjetja  (P2),  ki   nimajo   nobenih 
omrežnih storitev.

4.2.6 Imeniške storitve (Directory services)
4.2.6.1 Vrsta uporabe meniških storitev

Preglednica 16: Uporaba imeniških storitev

ADS (Active 
Direcoty Service)

NTDS (NT 
Directory 
Service)

Samba in 
OpenLDAP

NDS (Novell 
Directory Servies)

ostalo

P1, P4, P5, P6 P3

Kar štiri od šestih podjetij uporablja ADS imeniško storitev. V preglednici  16  tudi 
vidimo, da uporablja podjetje P3 Sambo in OpenLDAP imeniško storitev.

4.2.7 Vmesna oprema (Middleware)
4.2.7.1 Uporaba vmesne opreme

Preglednica 17: Uporaba vmesne opreme v podjetjih

COM .NET J2EE

Nobeno   od   podjetjih   ne   uporablja   vmesne   opreme,   kar   z   vidika   migracije   ne 
predstavlja težav (preglednica 17).
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4.2.8 Spletne storitve
4.2.8.1 Vrste spletnih strežnikov

Preglednica 18: Uporaba spletnih strežnikov v anketiranih podjetjih

IIS Apache (z moduli) ostalo

P1, P4 P3

Uporaba spletnih strežnikov je na strani komercialnega IIS­ja, ki ga uporabljata 
dve   podjetji   od   šestih.   Eno   podjetje   pa   uporablja   brezpla ni   spletni   strežnikč  
Apache  z moduli. Uporaba spletnega strežnika Apache (z moduli) je v svetu zelo 
zastopana   (slika  10),   v   anketiranih   slovenskih   lesnih   podjetjih   pa   se   pokaže 
druga na slika.č

4.2.9 Uporaba tehnologij pri dinamičnih spletnih straneh

Preglednica 19: Zastopanost tehnologij pri dinami nih spletnih stranehč

LAMP (Linux, Apache, 
MySQL, PHP)

JSP ASP CSS ostalo

P1 (php), P3, P4 (php)

Za izdelavo dinami nih spletnih strani ima najve ji delež programski jezik PHP. Prič č  
enem   podjetju   (P3)   vidimo,   da   ga   uporablja   v   kombinaciji   z   drugo   PPO,   dve 
podjetji (P1 in P4) pa z LPO. Pregled spletnih strani lesnih podjetij nam pokaže 
sliko, ki ni zavidanja vredna. Veliko slovenskih lesnih podjetij tudi nima izdelane 
spletne strani oz. so te zastarele in stati ne.č

4.2.9.1 Uporaba spletnih brskalnikov

Preglednica 20: Uporaba spletnega brskalnika na delovnih postajah

Uporaba IE Firefox Opera ostalo

P1 100 %

P2 100 %

P3 1% 99%

P4 80% 20%

P5 100 %

P6 80% 20%

Med   najbolj   zastopanimi   spletnimi   brskalniki   je   IE.   100%   ga   uporabljajo   tri 
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anketirana   podjetja   (preglednica  20).   Vedno   bolj   pa   se   uveljavljavlja   PPO­jev 
spletni brskalnik Mozilla Firefox, ki ga v veliki meri uporablja eno podjetje (P3) ter 
še   dve   od   anketiranih.   Ena   bolj   uporabljenih   namiznih   PPO   je   ravno   spletni 
brskalnik Firefox. Uporaba Firefox­a je v Sloveniji zelo velika (slika 6), kar velja tudi 
za slovensko lesno gospodarstvo.

4.2.9.2 Uporaba poštnih odjemalcev

Preglednica 21: Uporaba poštnega odjemalca na delovnih postajah

Uporaba Outluk express Outlook Thunderbird ostalo

P1 100%

P2 100%

P3 5% 95%

P4 70% 20% 10%

P5 100%

P6 50% 50%

Med uporabniki poštnega odjemalca prevladujeta Outlook express in Outlook. Kot 
vidimo iz preglednice 21, je v manjši meri tudi zastopan PPO­jev poštni odjemalec 
Mozilla Thunderbird (P3 in P4) 

4.2.10 Podatkovne baze
4.2.10.1 Uporaba podatkovnih baz

Preglednica 22: Pregled uporabe podatkovnih baz

MS SQL server MySQL PostgreSQL Oracle DB2 SAP DB Ostalo

P1, P4 P3, P5

Kakor   vidimo   je   že   uporaba   podatkovnih   baz   v   anketiranih   podjetjih   slabo 
zastopana. Od šest anketiranih podjetij imajo podatkovno bazo le štiri podjetja. V 
preglednici  22  vidimo,  da  imata dve podjetji  MS SQL podatkovno bazo  in dve 
podjetji Oracle.



Mihajlovi  D. Uvajanje odprtokodne programske opreme v slovenska lesna podjetja.ć 43
   Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za lesarstvo, 2007

4.2.11 Uporabniški programi
4.2.11.1 Uporaba pisarniških programskih paketov

Preglednica 23: Pregled uporabe pisarniških programskih paketov

Uporaba OpenOffice.org MS Office ostalo

P1 100%

P2 100%

P3 98% 2%

P4 98% 2%

P5 100%

P6 100%

Najve ji tržni delež pri pisarniških programih ima še vedno MS Office. Kot vidimoč  
je v podjetju P3 prevladujo  programski paket za pisarniško delo OpenOffice.org. Vč  
enem izmed podjetij (P4) pa še vedno uporabljajo MS Works. V svetu in v Sloveniji 
se bo trend uporabe Openoffice.org nadaljeval, kar kažejo vsakodnevne novice o 
uporabi OpenOffice.org­a v svetu.

4.2.11.2 Uporaba CAD programov

Preglednica 24: Uporaba CAD programov v anketiranih podjetjih

Uporaba AutoCAD 200X ostalo

P1 15%

P2 15% (specifi enč  
program na CNC stroju)

P3 7%

P4 5%

P5 5%

P6 5%

Skoraj   vsa   podjetja   za   svoje   na rtovanje   in   izrise   risb   uporabljajo   zelo   znanč  
AutoCAD program (preglednica 24). Uporaba AutoCAD programa se med podjetji 
razlikuje le med odstotki uporabe glede na vse delovne postaje v podjetjih. Izmed 
anketiranih podjetij je eno podjetje (P2), ki uporablja specifi en CAD program nač  
CNC stroju in nima nobenega CAD programa na svojih delovnih postajah.
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4.2.11.3 Uporaba programja za skupinsko delo

Preglednica 25: Uporaba programov za skupinsko delo

Microsoft Exchange Kolab server in phpGroupware ostalo

P1

Iz preglednice  25  je razvidno, da je uporaba programov za skupinsko delo zelo 
slabo zastopana.  Izmed vseh anketiranih uporablja  le eno podjetje program za 
skupinsko delo.

4.2.12 Ostalo
4.2.12.1 Možnost zamenjave PPO z LPO

Preglednica 26: Najprimernejši programi za zamenjavo

Podjetje Program za zamenjavo

P1 OpenOffice.org

P2 OpenOffice.org

P3 Thunderbird

P4 OpenOffice.org

P5 Ni mnenja

P6 Ni mnenja

Ve ina podjetij   je mnenja, da bi  bila najprimernejša zamenjava za komercialenč  
program   PPO­jeva   pisarniška   zbirka   OpenOffice.org.   e   pogledamo   odgovorČ  
podjetja P3, vidimo da bi predlagali zamenjavo poštnega odjemalca Thunderbird. 
Odgovor podjetja P3 je zanimiv, vendar  e pogledamo preglednico č 23 vidimo, da 
podjetje že uporablja pisarniško zbirko OpenOffice.org in nadaljuje z migracijo na 
PPO produkte.
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4.2.12.2 Potrebe po izobraževanju zaposlenih

Možni so bili trije odgovori:
a) delo   s   programi   poznajo   zelo   dobro,   zato   ne   bi   bilo   potrebe   po 

izobraževanju,
b) svoje znanje uporabe PPO bi morali le utrditi in spoznati posebnosti,
c) delo s programsko opremo jim je tuje in bi potrebovali temeljito u enje.č

Preglednica 27: Pregled potreb izobraževanja zaposlenih v anketiranih podjetjih

Podjetje Odgovor

P1 c

P2 b

P3 b

P4 b

P5 c

P6 a

Polovica anketirancev se je strinjala, da bi njihovi zaposleni morali svoje znanje le 
utrditi   in   spoznati   posebnosti   pri   uporabi   PPO   (preglednica  27).   Anketirano 
podjetje P6 pa je prepri ano, da imajo njihovi zaposleni toliko znanja, da ne bič  
potrebovali nobenega izobraževanja s podro ja uporabe PPO.č
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4.2.12.3 Število zaposlenih v podjetju

Preglednica 28: Pregled zaposlenih v anketiranih podjetjih

Podjetje režijski delavci (%) vsi zaposleni

P1 40 320

P2 33 6

P3 60 550

P4 40 Ne dajejo podatkov

P5 11 60

P6 21 85

Najve  zaposlenih predstavlja  anketirano podjetje P3,  sledi pa mu podjetje P1.č  
Podjetji P5 in P6 imata zaposlenih od 50 do 100 ljudi, kar jih uvrš a med srednječ  
velika podjetja (preglednica 46). Izstopata podjetji P2 z relativno malo zaposlenimi 
in P4, ki o številu zaposlenih sploh ne daje podatkov.

Glede   na   odstotek   režijskih   delavcev   jih   ima   najve   podjetje   P3,   najmanj   pač  
podjetje P5.
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4.3 ALGORITEM  UVAJANJA  PPO  ZA  STREŽNIŠKO  PROGRAMSKO 
OPREMO

Za etek projekta  migracije se  za ne z dolo itvijo projektne skupine v podjetju.č č č  
Projektna   skupina   ima   nalogo,   da   izdela   okvirno   analizo   možnosti   in   potreb 
migracije programske opreme.

Projektno   skupino   sestavljajo   ljudje   z   ustreznim   strokovnim,   tehni nim   inč  
informacijskim   znanjem,   vsekakor   pa   mora   biti   dolo en   tudi   vodja   projektneč  
skupine.  Vodja  projekta   je   odgovoren  za celotno vodenje  projekta   v  praksi.  Za 
vodjo   podjetja   se   dolo i   osebo,   ki   je   že   v   preteklosti   sodelovala   na   podobnihč  
projektih   in   ima   sposobnost   koordiniranja   med  lani   skupine.   lani   projektneč Č  
skupine reprezentirajo vsa pomembna poslovna podro ja, katera bo programskač  
oprema pokrivala. Potrebno je izbrati ljudi, ki imajo vizijo, so pripravljeni in željni 
sprememb.

Velika težava se pojavi pri izbiri  lanov projektne skupine. V kolikor  lan projektneč č  
skupine  ustreza  z   vidika   znanja   za   delovanje   na  projektu,   se   pojavi   težava   za 
njegovo   zamenjavo   v   asu   odsotnosti   z   rednega   dela.   Namre   v   slovenskemč č  
lesnem   gospodarstvu   je   veliko   podjetij,   ki   si   ne   morejo   (stroškovno)   privoš ilič  
delovno   silo,   ki   bi   delovala   samo   na   takšnih  projektih.  Tako   je   lan   projektneč  
skupine odgovoren dvema: za delo na projektu je odgovoren projektnemu vodji, za 
stalno redno delo pa operativnemu vodji.

Po kon ani analizi ustvarjene projektne skupine v podjetju, se izbere podjetje, kič  
bo   izdelalo   detajlnejšo   analizo   in   podalo   predloge   možnosti  migracije.   Izbran 
ponudnik  s   pomo jo  projektne  skupine  izvede  realizacijo   zastavljene  migraciječ  
(slika 21).
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Slika 21: Algoritem uvajanja strežniške programske opreme
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4.4 NAJPRIMERNEJŠA  PPO  ZA  MIGRACIJO  V  SLOVENSKIH  LESNIH 
PODJETJIH

Rezultati primerjave PPO in LPO za uporabo v podjetjih so prikazani v tabeli  29. 
Modra barva v tabeli prikazuje programska podro ja, na katerih je PPO primerljivč  
z   zaprtimi   programi.   Rumena   barva   predstavlja   tista   programska   podro ja,   nač  
katerih so izdelki PPO tehnološko ali tržno gledano boljši od LPO, siva barva pa 
tista podro ja, na katerih se PPO ne more primerjati z LPO.č

Preglednica 29: Primerjava PPO in LPO za uporabo v slovenskih lesnih podjetjih

LPO PPO

Pisarniški paket MS Office OpenOffice.org

Spletni pregledovalniki MS Internet Explorer Mozilla Firefox

Poštni odjemalci MS Outlook Express Mozilla Thunderbird

Upravitelji osebnih 
informacij

MS Outlook Evolution

CAD programi AutoCAD QCad

Operacijski sistemi MS Windows GNU/Linux

Poštni strežniki MS (IIS, Exchange) Sendmail

Spletni strežniki MS IIS Apache (z moduli)

Imenski strežniki Microsoft DNS Server BIND

Aplikacijski strežniki IBM Websphere 
Application Server

JBoss

Sistemi za upravljanje 
podatkovnih baz

Oracle PostgreSQL

Iz tabele  29  je razvidna PPO, ki je primerna za slovenska lesna podjetja in lahko 
nadomesti   LPO.   Kot   najprimernejši   produkt   za   zamenjavo   LPO,   je   smiselno 
uporabiti   pisarniško   zbirko   OpenOffice.org,   operacijski   sistem   GNU/Linux   za 
strežnike in programsko opremo za poštni spletni in imenski strežnik. Detajlnejši 
del analize je pokazal, da je LPO mo no zastopana na podro jih, kjer ni potrebe.č č

Veliko   slovenskih   lesnih   podjetij   bi   lahko   brez   ve jih   težav   prevzela   pisarniškič  
programski paket OpenOffice.org. V primeru, da se ne morejo izogniti uporabi MS 
Office­a zaradi razli nih težavč 3  je primerneje uporabiti MS Office v kombinaciji z 
OpenOffice.org. Na delovnih postajah, kjer je MS Office nepogrešljiv se namesti MS 
Office, na vseh ostalih delovnih postajah pa OpenOffice.org.

3 Morebitne težave zaradi nekompatibilnosti formatov zapisa dokumentov, težave pri integraciji 

OpenOffice.org­a z informacijskim sistemom itd.
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Uporaba PPO za strežniške operacijske sisteme, in v nekaterih primerih tudi za 
delovne postaje, je povsem realna v slovenskih lesnih podjetjih. Vsako podjetje ima 
svoje   specifikacije   z   vidika   migracije.   Najve   možnosti   migracije   ponujajoč  
strežniški operacijski sistemi in (poštni, spletni in imeniški) strežniški programi. 
Uporaba GNU/Linux­a na delovnih postajah je primerna le v primerih, ko podjetja 
zadostujejo pogojem iz poglavja 2.4.2.

Veliko literature govori o tem, da je najprimerneje izvesti migracijo delovnih postaj 
postopoma (Wintermeyer, 2006). V za etnih fazah migracije se migrirajo programi,č  
ki te ejo na GNU/Linux­u in MS Windows operacijskih sistemih. Prvi primernejšič  
program   za   zamenjavo   je   spletni   pregledovalnik.   V   nadaljevanju   migracije   je 
priporo ljivo izbrati poštni odjemalec in nato pisarniški paket. Nazadnje, v kolikorč  
okoliš ine dopuš ajo, se zamenja operacijski sistem.č č
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

PPO predstavlja konkuren no prednost v slovenskem lesnem gospodarstvu. Gre zač  
programsko opremo,  ki  poleg svoje  brezpla ne uporabe,  omogo a širši   spekterč č  
znanja in druga en na ina razmišljanja v primerjavi z LPO.č č

V   splošnem   delu   analize   smo   ugotovili,   da   je  zastopanost   PPO   zelo   slaba   v 
slovenskih lesnih podjetjih. Razloge za omenjeno ugotovitev lahko pripisujemo 
predvsem  nepoznavanju   uporabe   PPO   (preglednica  27).   Težave,   ki   jih   vidijo 
podjetja so med drugimi tudi morebitne  neznane težave pri prehodu iz LPO na 
PPO rešitve.

PPO deluje v domeni projektov oz.   je rezultat dela dolo ene projektne skupineč  
prostovoljcev,   ki   nimajo   zadostnih   finan nih   sredstev   za   oglaševanje   oz.č  
komunikacijo do kon nih uporabnikov.  č Slovensko lesno gospodarstvo se zaveda 
vpliva in mo i PPOč   in se že kažejo prvi rezultati razmišljanj z vidika vpliva PPO 
na  njihovo  poslovanje  (slika  15).  Ve  kot  polovica anketiranih (dobrih 55%)  ječ  
odgovorila, da bo imela po njihovem mnenju v prihodnosti pomembnejšo vlogo 
PPO. Svoje zaposlene bodo morali tudi izobraziti, saj je poznavanje uporabe PPO, 
kakor tudi ostalih uporabniških programov relativno slaba v slovenskem lesnem 
gospodarstvu (preglednica 27).

Težava s podro ja splošne izobraženosti informatike v lesarstvu se kaže z vidikač  
uporabe osnovnih  tehnologij,  ki   so  dandanes skoraj  že standard za poslovanje 
podjetja in njihovo prepoznavnost, kot so uporaba ra unalniškega omrežja (slikač  
19),   elektronske   pošte   (preglednica  15),   celostna   podoba   podjetja,   izdelava 
spletnih strani itd.

Na osnovi drugega dela analize sklepamo, da se na delovnih postajah uporablja 
veliko LPO. Na podro ju strežniških operacijskih sistemov so dolo ena podjetja žeč č  
naredila  korak k uporabi operacijskih sistemov GNU/Linux (preglednica 5),  na 
delovnih   postajah   pa   je   povsod   uporabljen  MS   Windows   operacijski   sistem 
(preglednica 6).

Težave   pri   prehodu   na   PPO   lahko   pri akujemo   pri   podjetjih,  ki   uporabljajoč  
informacijske sisteme osnovane na MS SQL server­ju. V naši anketi sta omenjeno 
podatkovno   bazo   imeli   dve   podjetji.   Dve   podjetji   sta   tudi   imeli   komercialno 
podatkovno bazo Oracle,  ki  pa te e tako na MS Windows, kakor tudi na Linuxč  
operacijskem sistemu (preglednica 5, 6 in 22).

Nekaj podjetij uporablja spletne strežnike. Izmed omenjenih je nekaj podjetij, ki 
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uporabljajo IIS, katere lahko brez ve jih težav zamenja spletni strežnik Apacheč . 
Skoraj vsa podjetja pri svojih dinami nih spletnih straneh uporabljajo programskič  
jezik PHP, tako na Linux, kakor tudi na MS Windows operacijskih sistemih. Z vidika 
mrežnih   storitev   v   primeru   migracije   ne   pri akujemo   nobenih   težav,   saj   soč  
poštni strežniki in mrežne storitve v PPO zelo dobro pokrite in je zamenjava 
omenjenih strežnikov enostavna.

Migracijo   programske   opreme   na   delovnih   postajah   v   lesnih   podjetjih   je 
najprimerneje   izvesti  postopoma.  Med   migracijo   vsakega   programa   je 
priporo ljivo,   da   se   uporabniki   nau ijoč č 4  uporabo  nove   PPO.   Kot   zadnja   izmed 
migracij programske opreme se izvede na podro ju č operacijskih sistemov.

PPO   spletnih   brskalnikov   na   delovnih   postajah   v   slovenskih   lesnih   podjetjih 
uporabljajo do 20%, v izjemnih primerih 99% (podjetje P3). Uporaba PPO poštnih 
odjemalcev   je   manjša   kot   uporaba   spletnih   brskalnikov,   kar   lahko   pripišemo 
uporabi Outlook­a ali Outlook Express­a, ki je dodatek programskega paketa MS 
Office   oz.   MS   Windowsa   (preglednica  21).   Poštni   odjemalec   Thunderbird 
uporabljajo podjetja P3 (95%) in P4 (10%).

Veliko vprašanj in ugibanj se pojavlja pri migraciji iz MS Office na OpenOffice.org 
pisarniški program. Raziskava je pokazala, da je podjetje P3 vzorno z omenjenega 
podro ja,   saj   na   svojih   delovnih   postajah   skoraj   v   ve ini   uporabljajoč č  
OpenOffice.org   (98%).  Težave   pri   migraciji   pisarniških   programskih   paketov 
nastajajo predvsem pri  nepoznavanju omenjenega programa, bojazen pri njeni 
uporabi   in morebitno neintegriranostjo z obstoje im informacijskim sistemom.č  
Veliko   uporabnikov   MS   Office­a   je   tudi   mnenja,   da   je   potrebno   za   uporabo 
OpenOffice.org   imeti   nameš en   operacijski   sistem   GNU/Linux,   da   je   delo   zč  
omenjenim programom težje itd., kar pa ni res(Wintermeyer, 2006).

Veliko težav predstavljajo CAD programi, ki jih uporabljajo v lesnem gospodarstvu. 
Iz analize je namre  razvidno, da uporabljajo skoraj vsa podjetja LPO­jev AutoCADč  
200X program, ki te e le na MS Windows operacijskem sistemu. V PPO še ni moč č 
zaslediti zmogljiv CAD program, ki bi se kosal z omenjenim programom. Rešitve z 
vidika migracije vidimo predvsem v smeri, ali se odlo imo za komercialen produktč  
CAD   programa   (npr   BricksCAD),   ki   te e   v   Linux­u   in   je   100%  kompatibilen   zč  
AutoCAD­om   ali   pa   izvedemo   migracijo   operacijskih   sistemov   le   na   delovnih 
postajah,   ki   nimajo   nameš enega   AutoCAD   programa.   Iz   raziskave   vidimoč  
(preglednica 24), da je inštalacija AutoCAD programa na delovnih postajah od 5% 

4 V procesu izobraževanja uporabe PPO morajo slušatelji spoznati tudi, razlike med PPO in LPO, 

kako v kriznih situacijah poiskati pomo , prednosti PPO itd.č
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do 7%. Na omenjenih mestih ne bi zamenjali operacijskega sistema oz. prešli na 
sorodne   produkte,   ki   te ejo   na   GNU/Linux­u.   Obstoja   tudi   možnost   uporabeč  
virtualizacije MS Windows­a v Linux­u in v MS Windows­u nameš eni programi, kič  
so   narejeni   izklju no   za   MS   Windows.   Slabost   virtualizacije   je   predvsem   vč  
po asnejšem delovanju takšnega sistema.č

Razvoj informatike je v današnjem  asu zelo hiter. Uporabniška PPO je doseglač  
stopnjo,   kjer   je   namestitev   in uporaba   programov   skoraj   identi na   LPO.   Samoč  
vprašanje   asa   je,   kdaj   se   bo   uporaba   PPO   pove ala   v   slovenskem   lesnemč č  
gospodarstvu.
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6 POVZETEK

Uvajanje   proste   programske   opreme   (PPO)   v   podjetja   ni   samo   zamenjava 
obstoje e lastniške programske opreme (LPO), temve  skrbno na rtovan proces.č č č  
Vodstvo se mora v  primeru migracije odlo iti  za  pravilno strategijo podjetja  inč  
sprejeti   strateške   odlo itve.   Za   u inkovito   uporabo   PPO   tehnologij   se   moramoč č  
poleg   prednosti   zavedati   tudi   pomanjkljivosti,   oziroma   posledic   nepravilne 
uporabe PPO.

V diplomskem delu je predstavljena primerjava PPO in (LPO), ki je razdeljena v 
štiri   tematske   sklope.   V   primerjavi   programskih   rešitev   smo   se   osredoto alič  
predvsem   na   podro je   strežniških   in   uporabniških   rešitev.   Analiza   uporabeč  
programske opreme v slovenskih lesnih podjetjih je potekala v dveh korakih. V 
prvem   splošnem   delu   analize   nas   je   predvsem   zanimala   uporaba   strežniških 
storitev, gledanje anketirancev na PPO in vpliv PPO na njihov poslovni proces v 
prihodnosti.   V   detajlnejšo   analizo   o   stanju   programske   opreme   pa   je   bilo 
vklju enih šest slovenskih lesnih podjetij.  Rezultati  analize prikazujejo podro jač č  
uporabe   operacijskih   sistemov,   datote nih   sistemov,   prikazana   je   uporabač  
tiskalniških storitev in podpora tiskalnikov, uporaba overitvenih storitev, velikost 
in topologija ra unalniškega omrežja, omrežne storitve, vmesna oprema, spletneč  
storitve, uporaba podatkovnih baz, uporabniških programa in ostalo.

Rezultati  analize   govorijo v  prid LPO, predvsem Microsoftu. Kažejo se  že prvi 
koraki uvajanja PPO, tako na strežniških, kakor na delovnih postajah (predvsem 
preglednica 23).

Primerjava   PPO   in   LPO   prikazuje   možnost   implementacije   najpogosteje 
uporabljenih   programov   v   slovenskem   lesnem   gospodarstvu.  V   za etnih   fazahč  
migracije je priporo ljivo izbrati PPO, ki jo lahko namestimo tako na GNU/Linux­č
u,   kot   na   MS   Windows   operacijskih   sistemih.   Prvi   primernejši   program   za 
zamenjavo je spletni pregledovalnik, sledi mu poštni odjemalec in nato pisarniški 
paket. Nazadnje, v kolikor okoliš ine to dopuš ajo, pa se zamenja tudi operacijskič č  
sistem.

Spoznali smo, da je s pravilno izbiro PPO in skrbno na rtovano migracijo možnoč  
dose i konkuren no prednost podjetja. Vodilni ljudje v mnogih primerih vedo dač č  
obstaja PPO, ki bi lahko zamenjala LPO, vendar še vedno raje uporabljajo LPO. 

Smo v dobi informatike, podpora ra unalnikov v poslovnem procesu bo vednoč  
ve ja, vedno moramo skrbeti za konkuren nost podjetja, to pa lahko dosežemoč č  
tudi s pravilno izbiro programske opreme.
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PRILOGE
Priloga A
Anketna vprašanja splošnega dela analize



Mihajlovi  D. Uvajanje odprtokodne programske opreme v slovenska lesna podjetja.ć
   Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za lesarstvo, 2007



Mihajlovi  D. Uvajanje odprtokodne programske opreme v slovenska lesna podjetja.ć
   Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za lesarstvo, 2007



Mihajlovi  D. Uvajanje odprtokodne programske opreme v slovenska lesna podjetja.ć
   Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za lesarstvo, 2007

Priloga B
Anketna vprašanja detajlnejšega dela analize
OPERACIJSKI SISTEM
Datote ni sistem (File č System)
Kateri operacijski sistem uporabljate (na strežnikih in delovnih postajah v %)?

vrsta ra unalnikač windows Unix Linux

namizni ra .č

strežnik

Kateri datote ni sistem imate na vaših ra unalnikih (%)?č č

vrsta ra unalnikač FAT32 NTFS EXT2/3 ReiserFS

namizni ra .č

strežnik

Tiskalniške storitve (Print Service)
Katero tiskalniško storitev uporabljate za tiskanje dokumentov?

Vrsta 
ra unalnikač

windows printer 
service (GDI)

UNIX/Linux

BSD SYSV CUPS
Samba printer 

sharing

namizni ra .č

strežnik

Kakšna je po vašem mnenju podpora vaših tiskalnikov v Linuxu?
zelo dobra dobra slaba zelo slaba

Overitvene storitve
Katere overitvene storitve uporabljate za prijavo v omrežje?
LANMAN NTLM Kerberos OpenLDAP LDAP ostalo

Na kakšen na in omogo ajo strežniki prijavo v sistem?č č

LANMAN NTLM Kerberos OpenLDAP LDAP Samba ostalo
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MREŽA
Kakšna je velikost vašega ra unalniškega omrežja (št ra unalnikov)?č č

namizni ra unalnikč

strežniki

Kakšna je topologija vašega omrežja?
Topologija 

vodila (bus)
Zvezdna 

topologija (star)
Topologija 

obro a (ring)č
Drevesna 

topologija (tree)
Splošna 

topologija

Mrežne storitve
Katere omrežne storitve uporabljate v vašem omrežju?

vrsta 
ra unalnikač

DNS DDNS DHCP WINS SMTP POP FTP

strežnik

Imeniške storitve (Directory services)
S katero programsko opremo izvajate upravljanje imeniških storitev?

ADS (Active 
Direcoty Service)

NTDS (NT 
Directory 
Service)

Samba in 
OpenLDA

P

NDS (Novell 
Directory Servies)

ostalo

Vmesna oprema (Middleware)
Katero vmesno opremo urabljate za poganjanje aplikacij?

COM .NET J2EE

SPLET

Spletne storitve
Katere spletne strežnike uporabljate v na vaših strežnikih?

IIS Apache (z moduli) ostalo
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V kolikor imate dinami ne spletne strani, katere tehnologije uporabljate?č
LAMP (Linux, Apache, 

MySQL, PHP)
JSP ASP CSS ostalo

Kateri spletni brskalnik uporabljate na namiznih ra unalnikih (%)?č

IE Firefox Opera ostalo

Kateri poštni odjemalec uporabljate (%)?
Outluk expres Outluk thunderbird ostalo

PODATKOVNE BAZE
Katere podatkovne baze uporabljate v vašem podjetju?
MS SQL 
server

MySQ
L

PostgreSQL Firebir
d

mSQL Oracl
e

DB2 SAP 
DB

Ostalo

Kakšna je velikost vaše baze?
št. tabel št. zapisov velikost v GB ostalo

UPORABNIŠKI PROGRAMI
Kateri pisarniški program uporabljate na namiznih ra unalnikih (%)?č

OpenOffice.org MSOffice Koffice ostalo

Katere CAD programe uporabljate pri vašem na rtovanju %/vsi racunalniki?č
AutoCAD 2005 MegaCAD IntelliCAD VariCAD ostalo

Katero programje uporabljate za skupinsko delo?
Microsoft Exchange Kolab server in phpGroupware ostalo



Mihajlovi  D. Uvajanje odprtokodne programske opreme v slovenska lesna podjetja.ć
   Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za lesarstvo, 2007

OSTALO
Kateri OK program je po vašem mnenju na prvem mestu za zamenjavo katerega 
koli komercialnega programa?

●

Kakšne potrebe bi bile po izobraževanju vaših zaposlenih s podro ja uporabeč  
pisarniške OK programske opreme (Openoffice.org, Firefox, Thunderbird itd.)?

● Delo   s   programi   poznajo   zelo   dobro,   zato   ne   bi   bilo   potrebe   po 
izobraževanju

● Svoje   znanje   uporabe  OK   programov,   bi   morali   le   utrditi   in   spoznati 
posebnosti

● Delo s programsko opremo jim je tuje in bi potrebovali temeljito u enje.č

Koliko zaposlenih imate v vašem podjetju?
režijski delavci (%) vsi zaposleni

število

Dodatna mnenja, predlogi, želje itd.


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