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Namen diplomskega dela je bil raziskati odobrene vloge kmetijskih gospodarstev,
ki so kandidirala in prejela sredstva iz naslova strukturnih podpor za kmetijska
gospodarstva iz ukrepa Nalozbe v kmetijska gospodarstva. Povod za raziskavo pa
so bile kritike, da premalo koristimo investicijska sredstva, ki so nam na voljo v
razli¢nih strukturnih skladih. Zato smo analizirali vloge in preverili, kakSna je bila
predvidena ucinkovitost pomoc¢i odobrenih v obdobju 2004-2006, in sicer za ukrep
Nalozbe v kmetijska gospodarstva. Predvidena ucinkovitost je bila merjena s
pomoc¢jo standardnih kazalcev, ki jih za ocenjevanje uspeSnosti porabljenih
namenskih sredstev predpisuje Evropska unija, kakor tudi s pomoc¢jo kazalcev, ki
so specifi¢ni za slovenske razmere. Vecino nalozb so izvajale druzinske kmetije z 1
— 3 polnovredne delovne moci (PDM), ki po velikosti odstopajo od slovenskega
povprecja. 35 % kmetijskih gospodarstev je predvidevalo interno stopnjo
donosnosti ve¢ kot 10 %, kar je za kmetijstvo zelo ugodno. 61 % nalozb je
vklju€evalo nakup traktorja, najdonosnejSe pa so bile nalozbe v delovno intenzivne
panoge. Pri veCini se naj bi povecal dohodek na PDM, razen pri tistih, ki so
nacrtovali vkljucitev dodatne PDM na kmetijskem gospodarstvu.
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The aim of the diploma work was to research the characteristics of agricultural
holdings, which received funds from structural aids for agricultural holdings from
the measure of Investments to agricultural holdings. The motive for the research
were critical remarks, that too little investment means are used, available in
different structural funds, so we analyzed the applications and examined the actual
effectiveness of aids approved in the period between 2004 - 2006, namely for the
Investments to agricultural holdings. The effectiveness of these aids is measured by
standard indicators, which are regulated by the European Union for estimating the
successfulness of used-up funds and also by indicators, which are specific for
Slovene conditions. Most of the investments were performed by family farms with
1-3 man-work units, which according to size deviate from the Slovene average. 35
% of investments had an internal profitability rate of more than 10 %, which is very
favorable for agriculture. 61 % of investments included the purchase of a tractor;
the most profitable were investments in work-intensive branches. An increase of
the income per man-work units was noticeable with almost all investors, except
with those, who planned an incorporation of extra man-work units in agricultural
economy.
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Povzetek ukrepa Nalozbe v kmetijska gospodarstva iz Enotnega programskega dokumenta
2004 —2006
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1 UVOD

Slovenija je z odlocitvijo za vstop v Evropsko unijo dobila moZnost kori§¢enja denarja iz
strukturnih skladov, ki so v vecji meri namenjeni skladnejSemu regionalnemu razvoju,
razvoju podeZzelja in razvoju kmetijstva. Najpomembne;jsi veljavni dokument na podroc¢ju
razvoja podezelja v Sloveniji je Program razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje
2007 —2013.

Slovenija je imela v predpristopnem obdobju na voljo finan¢ni inStrument za razvoj
podezelja (SAPARD). V okviru predpristopne pomoci programa SAPARD, ki je zdruzeval
4 osnovne ukrepe in tehnicno pomoc¢, so bile podpore namenjene uresni¢evanju dveh
prednostnih nalog (Program..., 2007):

e izboljSava proizvodnih struktur v kmetijstvu in Zivilskopredelovalni industriji
(ukrepa: nalozbe v kmetijska gospodarstva ter nalozbe v Zivilskopredelovalno
industrijo),

e gospodarska diverzifikacija in izboljSava podezelske infrastrukture (ukrepa:
gospodarska diverzifikacija na kmetijah ter razvoj in izboljSanje infrastrukture na
podezelju).

Glavni namen ukrepa Nalozbe na kmetijskih gospodarstvih je bil prilagajanje sektorjev
prireje in predelave mleka, mesa in vrtnin na predpisane zahteve na podrocju veterinarsko-
sanitarnih predpisov, zascite zivali, varstva okolja ter izboljSanje trzenja. V okviru ukrepa
so bila sredstva po prvem in drugem javnem razpisu namenjena prireji in predelavi mleka
in mesa. Z objavo tretjega javnega razpisa, ki je vkljueval spremembe programa
SAPARD, so bila sredstva namenjena tudi podpori nalozbam v pridelavo in predelavo
vrtnin, jagod in jagodi€ja, v samostojni nakup kmetijske mehanizacije in za prvi nakup
plemenske Zivine v skladu z naloZbo v hlev (Program..., 2007).

Po vstopu Slovenije v EU leta 2004 smo sprejeli Enotni programski dokument (EPD) RS
2004 — 2006, ki je kmetijstvo obravnaval znotraj 3. prednostne naloge Prestrukturiranje
kmetijstva, gozdarstva in ribistva. V okviru slednje se je v obdobju 2004 — 2006 izvajalo 7
ukrepov, in sicer:

3.1 IzboljSanje predelave in trzenja kmetijskih proizvodov,

3.2 Nalozbe v kmetijska gospodarstva

3.3 Diverzifikacija kmetijskih dejavnosti in dejavnosti, ki so blizu kmetijstvu,

3.4 Investicije v gozdove za izboljSanje gospodarske in ekoloske vrednosti gozdov,

3.5 Trzenje kakovostnih kmetijskih in zivilskih proizvodov,

3.6 Posodobitev obstojecih plovil in mali priobalni ribolov,

3.7 Ribogojstvo, predelava in trZenje.

Najpomembnejsi cilji 3. prednostne naloge EPD so bili (Program..., 2007):
e povecati konkuren¢nost kmetijsko-zivilskega, gozdarskega in ribiskega sektorja;
e ustvariti razmere za doseganje enakovredne ravni dohodka kmetijskega
prebivalstva;
e ohranjati vzorce poseljenosti in gospodarsko prestrukturirati podezelska obmocja;
e trajnostna raba naravnih virov;
e varstvo okolja na podezelju in ohranjanje naravnih virov.
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1.1 POVOD ZA RAZISKAVO

V Sloveniji je vse ve¢ o€itkov, da ne izkoristimo vseh moznostih, ki nam jih ponuja
Evropska unija. Strukturni skladi EU za nalozbe v kmetijstvu niso nobena izjema in pri
tem je bila ta vrsta pomoci pogosto tudi najbolj medijsko obravnavana.

1.2 CILJ

Z diplomsko nalogo zelimo raziskati znacilnosti in predvideno ucinkovitost nalozb
kmetijskih gospodarstev, ki so prejela sredstva iz naslova strukturnih podpor za kmetijska
gospodarstva iz ukrepa NaloZbe v kmetijska gospodarstva.
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2  PREGLED OBJAV

2.1 SKUPNA KMETIJSKA POLITIKA

Kmetijstvo opravlja gospodarsko, socialno in ekolosko funkcijo. Skupna kmetijska politika
(v nadaljevanju SKP) je bila ena prvih skupnih politik Evropske unije (v nadaljevanju EU)
in se uvrs¢a med pomembnejSe skupne evropske politike. Ucinkovito uresniCevanje
kmetijske politike zahteva normativno opredeljene cilje in ukrepe, ki jih zaradi njihove
notranje napetosti stalno usklajujejo. Drzave Clanice so SKP oblikovale z Rimsko pogodbo
leta 1957.

Za njen razvoj so bili pomembni Stirje dejavniki. Najprej dejstvo, da so na zemeljski
polobli pridelali preve¢ hrane. Drugic, to hrano je bilo takrat Ze mogoce pripeljati v velikih
koli¢inah in ob zmernih stroskih na drugi konec sveta. Tretji¢, trgovanje ni bilo ovirano in
se je z njim dalo zasluziti. In cetrti¢, kmetijski pridelovalci so bili Ze dovolj dobro
organizirani za izvajanje mocnega pritiska na vlado (Ferjancic, 2002).

Ukrepe za uresnicevanje cilje SKP razvr§¢amo v dve skupini (oziroma stebra, v zargonu
Evropske komisije). Bistvo SKP predstavlja prvi steber, ki ga sestavljata dva dela in sicer
neposredne podpore (placila) ter skupne trzne ureditve. Skupna kmetijska politika je
postopno prevzemala naloge tudi na podro¢ju razvoja podezelja, ki predstavlja njen drugi
steber (Erjavec in sod., 2007).

Brez obeh stebrov SKP, politike trga in razvoja podeZelja, bi se Stevilna podezelska
obmoc¢ja v Evropi soocala z nara$€ajoCimi gospodarskimi, socialnimi in okoljskimi
problemi. Evropski model kmetijstva odraza vecnamensko vlogo, ki jo ima kmetijstvo v

eviwe

(Sklep Sveta..., 2006).

Kmetijstvo je Se naprej najvecji uporabnik podezelskih zeml;jis¢, kot tudi kljucni dejavnik
kakovosti zivljenjskega prostora na podezelju in okolja. Pomen in ustreznost SKP in
razvoja podeZelja sta se povecala s Siritvijo Evropske unije leta 2004 in 2007 (Sklep
Sveta..., 2006).

Podezelje zajema 90 % ozemlja EU, na katerem se obdeluje ve¢ kot polovica zemljis¢. Ze
samo ta podatek govori o pomenu kmetijstva za naravno okolje EU. Kmetijstvo in narava
zelo vplivata drug na drugega. Skozi stoletja je kmetijstvo pripomoglo k ustvarjanju in
ohranjanju Stevilnih dragocenih polnaravnih habitatov. Ti danes oblikujejo razlicne krajine
po vsej EU in so prebivalis¢e Stevilnih vrst prostozivecih zivali (Skupna..., 2007).

Skupni kmetijski politiki bi morali odvzeti predznak kmetijska. Ta sektorski prizvok le
moti in zavaja. Ne gre za reSevanje dohodkovnih problemov kmetijstva in za upravljanje
kmetijskih trgov, ampak za upravljanje prostora, narave in podezelja, a vendar tudi
prehranske verige. Spremeniti kaZe ime v smeri evropske politike za upravljanje naravnih
virov ali zagotavljanje prehranske in energetske varnosti (Erjavec, 2008).
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2.2 POLITIKA RAZVOJA PODEZELJA

S pristopom k EU se je Slovenija vkljucila tudi v enotno ureditev na podro¢ju razvoja
podezelja. Le-ta spada pod okrilje SKP. Politika razvoja podeZzelja je svoj pomen pridobila
Sele leta 1999 z Agendo 2000. Takrat je politika razvoja podezelja pridobila status t.i.
drugega stebra kmetijske politike (Sklep Sveta..., 2006). Za razliko od sistema urejanja
kmetijskih trgov, kjer smo s pristopom velik del suverenosti pri odloanju o kmetijski
politiki prenesli na Evropsko unijo, imamo pri odlo¢anju o vsebini in obsegu razvojnih
spodbud za razvoj podeZelja na razpolago precej SirSi manevrski prostor. Enotna pravna
ureditev nam narekuje poenotenje postopkov nacrtovanja, izvajanja in spremljanja teh
razvojnih spodbud, medtem ko se o izbiri prioritetnih podrocij pomoci in ukrepih
odlocamo precej samostojno (Juvancic, 2006).

Skupno delovanje drzav Evropske unije na podrocju javnih spodbud ta razvoj podezelja
temelji na Stirih nacelih (Juvancic, 2001).

e Vecnamenskost kmetijstva: gospodarski in $ir§i druzbeni pomen kmetijstva ni
omejen zgolj na oskrbo s hrano. Izhajajo€ iz nacela ve¢namenskosti se kmetijstvu
priznava tudi pomembna vloga v upravljanju naravnih virov in podeZelskega
prostora. Naloga kmetijske politike je, da spodbuja k trajnostni rabi teh dveh virov.

e Vkljucitev drugih gospodarskih panog in celovit pristop pri spodbujanju razvoja
podezelja. V okviru kmetijske politike so spodbude namenjene razvoju
gospodarskih dejavnosti, ki pomenijo dopolnilne ali alternativne vire zaposlitev in
dohodkov na podezelju.

e Prilagodljivost ukrepov razvoja podezelja: s tem je misljeno upoStevanje nacel
subsidiarnosti, spodbujanje decentraliziranega odloCanja o vsebinah in obsegu
razvojnih dejavnosti in participativnega odnosa na regionalni in lokalni ravni.

e Preglednost nacrtovanja in upravljanja programov za razvoj podezelja.

Podpora za razvoj podezelja prispeva k doseganju naslednjih ciljev (Uredba..., 2005):
e izboljSanju konkuren¢nosti kmetijstva in gozdarstva s podporo za prestrukturiranje,
razvoj in inovacije;
e izboljSanju kakovosti zivljenja na podezelskih obmocjih in spodbujanju
diverzifikacije gospodarskih dejavnosti.

Teoreticno bi se lahko posamezne drzave ¢lanice EU odlocile za popolnoma neodvisne
politike razvoja podezelja. Vendar bi tak pristop v praksi slabo deloval. Vsaka drzava EU
si ne bi mogla privos¢iti politike, ki jo potrebuje. Veliko vpraSanj, ki jih obravnava politika
razvoja podezelja, presega nacionalne in regionalne meje in vpliva na ljudi drugod (na
primer: onesnazevanje ne pozna meja, trajnostna skrb za okolje pa je postala evropski in
mednarodni izziv). Politika razvoja podeZelja je povezana tudi s Stevilnimi drugimi
politikami na ravni EU. EU ima zato skupno politiko razvoja podezelja, ki pa vseeno daje
veliko pristojnosti posameznim drZzavam ¢lanicam in regijam.
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2.3 ENOTNI PROGRAMSKI DOKUMENT 2004 - 2006
2.3.1 Opis

Enotni programski dokument (EPD) je predstavljal akcijski nacrt Republike Slovenije za
obdobje 2004 — 2006, ki je dolocal, kako bo Slovenija dosegla svoje strateske cilje in
usmeritve. EPD je temeljil na Strategiji gospodarskega razvoja Slovenije, katera glavni cilj
je bil trajnostna blaginja ljudi v Sloveniji, in Drzavnem razvojnem programu (Kava$ in
sod., 2003). EPD je bil sestavljen iz Stirih razvojnih prednostnih nalog in kmetijstvo je bilo
obravnavnavano znotraj 3. prednostne naloge Prestrukturiranje kmetijstva, gozdarstva in
ribistva. V okviru slednje se je v obdobju 2004 — 2006 izvajalo 7 ukrepov, in sicer:

e izboljSanje predelave in trzenja kmetijskih proizvodov,
nalozbe v kmetijska gospodarstva,
diverzifikacija kmetijskih dejavnosti in dejavnosti, ki so blizu kmetijstvu,
investicije v gozdove za izboljSanje gospodarske in ekoloske vrednosti gozdov,
trzenje kakovostnih kmetijskih in Zivilskih proizvodov,
posodobitev obstojecih plovil in mali priobalni ribolov,
ribogojstvo, predelava in trZenje.

Obdobje 20042006 je bilo za Slovenijo prvo programsko obdobje. To obdobje je bilo zelo
kratko, saj je trajalo tri namesto sedem let. Na podlagi izkuSenj, pridobljenih med
izvajanjem predpristopnih instrumentov, se je Slovenija odlocila ohraniti centralizirano
institucionalno ureditev upravljanja strukturnih skladov in kohezijskega sklada. Ko gre za
upravljanje strukturnih skladov, to pomeni en organ upravljanja ter en placilni organ
(Wostner, 2003).

Organ upravljanja strukturnih skladov je bil ustanovljen s sklepom Vlade Republike
Slovenije decembra 2002 v okviru Sluzbe Vlade RS za strukturno politiko in regionalni
razvoj (SVRP). Temeljne odgovornosti SVRP so bile na eni strani celovito upravljanje
strukturnih skladov in kohezijskega sklada ter na drugi strani usklajevanje dejavnosti za
uspesen regionalni razvoj.

Z Odlokom o ustanovitvi in delovnih podroc¢jih Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo in
regionalno politiko so se vsa pooblastila in naloge Sluzbe Vlade Republike Slovenije za
strukturno politiko in regionalni razvoj prenesle na novoustanovljeno Sluzbo Vlade
Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko (Wostner, 2003).
PosredniSsko telo za Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUJS) in
Finan¢ni instrument za usmerjanje ribiStva je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano (MKGP). Shematski prikaz institucij vkljucenih v izvajanje EPD je prikazan na
sliki 1.
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Evropska komisija

Neodvisni organ za Plaéilni organ
finanéni nadzor Organ upravljanja Ministrstvo za
Ministrstvo za Sluzba Vlade RS finance, Nacionalni
finance, zalokalno sklad
Urad RS za nadzor samoupravo in
proratuna regionalno
politiko

Posrednisko telo za
EKUJS in FIUR

Ministrstvo za
kmetijstvo,
gozdarstvo in
prehrano

Slika 1: Shematski prikaz institucij vklju¢enih v izvajanje Enotnega programskega dokumenta,
(Zagar, 2006)

2.3.2 Ukrep NaloZbe v kmetijska gospodarstva

Za povecanje konkurencnosti in trzne naravnanosti kmetijskih gospodarstev je bil v
Enotnem programskem dokumentu vkljucen ukrep Nalozbe v kmetijska gospodarstva.
Povzetek opisa ukrepa je podan v prilogi A.

Splosni cilji ukrepa Nalozbe v kmetijska gospodarstva je povecanje konkuren¢nosti in
trzne naravnanosti kmetijskih gospodarstev, kar bo prispevalo k povecanju prihodka.
NaloZzbe bodo pripomogle k izboljSanju tehnoloske opremljenosti in produktivnosti
kmetijskih gospodarstev. Poleg tega bodo prispevale k zmanjSevanju onesnaZevanja v
kmetijstvu, manjsi porabi energije in izboljSanju delovnih razmer (Program..., 2007).

Za ukrep Nalozbe v kmetijska gospodarstva je bilo skupaj v letih 2004 — 2006 razpisanih
2.589,2 milijona SIT.
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Preglednica 1: Pregled Stevila sklenjenih pogodb, prevzetih obveznosti in izplacil po ukrepih v okviru
EPD 2004-2006, (Program..., 2007: 75)

Odobrena sredstva

Razpisana (mio SIT) Stevilo vlog skupaj Dele vseh Izplacano (mio SIT)
UKREP Sr;g(s)ava Skuai prevzetih V delezu
20(0 6) (rr_1io (;15 4 V letu Prispele | Odobrene obveznosti Skupajdo | Vletu od vseh
SIT 31.12.05 2005 do 31.12.05 | 31.12.2005 2005 prevzetlhv
obveznosti
SKUPAJ 7.371,2 5.150,9 | 3.000,9 943 266 69,9 % 2.090,3 | 2.005,6 40,6 %
Izboljsanje
pridelave in trzenja 3.101,2 2.320,7 | 1.429,9 92 27 77,1 880,4 880,4 37,9 %
kmetijskih pridelkov
I;f‘sl;(z)zzr:ti‘;ne“JSka 25809 | 14772 | 6902 596 120 567,6 567,6 | 5676 38,4 %
Diverzifikacija
kmetijskih 1.378,5 1.265,3 829,7 217 98 91,8 % 591,2 520,6 46,7 %
dejavnosti
Trzenje kakovostnih
kmetijskih in 392,6 97,7 51,1 38 21 223 % 51,1 37,0 58,3 %
zivilskih proizvodov

2.4 OCENJEVANIJE IN VREDNOTENJE UKREPOV ENOTNEGA
PROGRAMSKEGA DOKUMENTA

Uc¢inkovitost in pravilnost izvajanja EPD je treba spremljati s pomocjo standardiziranih in
rednih nadzornih porocil (rednih, letnih in koncnih), ki prikazujejo rezultate izvajanja
pomoc¢i s pregledom fizicnega napredka pri izvajanju pomoci strukturnih skladov,

napredek finan¢nega nacrta ter takoj, ko je izvedljivo, njegov vpliv na raven prednostne
naloge ali ukrepa.

Sistem vrednotenja EPD in njegovih izvedbenih ukrepov pozna tri vrste vrednotenja:

e predhodno vrednotenje, ki je bilo za slovenski Enotni programski dokument
predloZeno Evropski komisiji aprila 2003;

e vmesno vrednotenje, ki je bilo v obdobju 2004-2006 vecinoma usmerjeno v

ocenjevanje vpliva na izbrane strukturne probleme (brezposelnost,

razvoj

podezelja, regije, ki zaostajajo v razvoju...) in v vrednotenje izbranih mehanizmov

dostave;

e naknadno vrednotenje, ki mora biti konc¢ano najpozneje tri leta po koncu
programskega obdobja.

Vsa tri vrednotenja so pomembna in na dolo¢en nacin vplivajo na program in politiko
razvoja podezelja.
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Ocena
politike

Zakljudki
programa

Oblikovanje
politike
Oblikovanje
programa
Ex-ante
vrednotenje

Ex-post
vrednotenje

Vmesno vrednotenje

lzvajanje
programa

lzvajanje
politike

Slika 2: Povezanost programov, politik in posameznih vrednotenj (The Evaluation of Socio-economic
Development, 2003, cit. Po Kavas in sod., 2006 )

Rezultati vmesnih ocenjevanj izvajanja programov razvoja podezelja v programskem
obdobju 2000-06 po mnenju Komisije jasno opozarjajo tudi na problem nezadostne
osredotoCenosti in ciljne naravnanosti ukrepov, za katere so se odlocile drzave Clanice.
Komisija meni, da so se Stevilne med njimi odlocile za preSirok nabor ukrepov, ki med
seboj niso usklajeni (Juvancic, 2006).

SploSna ocenjevalna strategija za celotno obdobje programa razvoja podezelja mora
zagotoviti globalni pogled na celoten ocenjevalni proces od 2000 do 2009 oz. v Sloveniji
od 2004 do 2009. Naloga strategije je, da planira in organizira kvalitetno ocenjevanje, ki je
skladno s spremljanjem in revizijo in omogoca evropsko primerljivo vrednotenje ocen.
Zagotoviti se mora ocenjevanje z zadostnim poudarkom na analizi, ne samo na opisu
finanénih vloZkov in direktnih programskih uc¢inkov.

Ogrodje za ocenjevalno strategijo mora:
1. definira trajno partnerstvo z razlicnimi odgovornostmi med drzavno/regionalno
oblast in Komisijo;

2. identificirati elemente, ki jih je potrebno uporabiti v celotnem ocenjevanju;
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3. sestaviti povezan ocenjevalni proces skozi program s fleksibilnostjo pri
osredotoCenju na ucinek;

4. predvidevati omejeno razliko med vmesnim in naknadnim ocenjevalnim stopnjami
in predvideti uporabo ustreznih ocenjevalnih elementov (vpraSanja, kriteriji,
indikatorji...) (Introduction..., 2000).

2.4.1 Skupni elementi za vse posamezne programe

V dokumentu Evropske Komisije (VI/43512/02) oblikovana skupna vprasanja zagotavljajo
primerljivosti z evropsko ravnijo. VpraSanja preiskujejo programske ucinke (rezultati,
vplive), ki jih lahko pri¢akujemo. Vecina vprasanj je osredotoCena na ucinke programa in
so specificna po poglavjih EPD, 6 vpraSanj pa je navzkriznih. Odgovori na vsako
ocenjevalno vpraSanje naj bi temeljili na skupnih kriterijih in indikatorjih in drugih
primernih informacijah o vplivih izvrSenih ukrepov.

Oblikovani kriteriji so odlocilen dejavnik za sodbo ali je odgovor na vprasanje pozitiven.
Nekatera vprasanja vkljucujejo vec kriterijev (Introduction..., 2000).

2.4.2 Specifi¢ni elementi za programe

Ker skupni elementi (vpraSanja, kriteriji in indikatorji) ne morejo obsegati vseh pogledov v
vseh programih, so v ocenjevalni strategiji v uredbi 1750/99 (Clen 44(1) in 45(3))
predvidene tudi programsko specificne ocenjevalne metode, ki so lahko dodane v smislu
referenc in/ali od neodvisnega ocenjevalca. Posamezno ocenjevanje mora obsegati celotno
strategijo in cilje posameznih programov. Ocenjevalec mora zato oceniti program z

lastnimi kvantificiranimi cilji na operativni, specifi¢ni in celoviti ravni (Introduction...,
2000).

2.4.3 Razdelitev ocenjevalnih vprasanj

Skupna ocenjevalna vpraSanja s kriteriji in indikatorji, ki so v skladu s 42. ¢lenom uredbe
komisije §t. 1750/1997, so za ocenjevanje programov razvoja podezelja razdeljena na 10
skupin (The set..., 2000):
1. Nalozbe v kmetijska gospodarstva
2. Zacletek delovanja mladih kmetov
3. Usposabljanje
4. Predcasna upokojitev
5. Obmocja z omejenimi moznostmi in obmocja z okoljskimi omejitvami
6. Kmetijsko okolje in dobro pocutje Zivali
7. lIzboljSevanje predelave in trzenja kmetijskih proizvodov
8. Pogozdovanje kmetijskih zeml;jis¢
9. Spodbujanje prilagajanja in razvoja podeZelskih obmocij
10. Navzkrizna ocenjevalna vprasanja

2.4.4 Kriteriji in kazalniki

Pri posameznih vpraSanjih obstaja ve¢ kriterijev, ki jih je potrebno upostevati. Kriteriji pri
oceni nalozb v kmetijska gospodarstva so (The set..., 2000):

1-1. IzboljSanje prihodka kmetije.

2-1. Povecanje produktivnosti (na ha, na uro...).
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3-1. Preusmeritev proizvodnje iz dejavnosti, kjer so presezki, v proizvodnjo z dobrim
blagovnim trgom.

3-2. Povecanje alternativnih aktivnosti.

4-1. Izboljsanje kvalitete kmetijskih proizvodov.

4-2. Dvig kmetijskih proizvodov v skladu s kvalitetnimi standardi veljavnimi na ravni
Skupnosti.

5-1. Ohranjena ali povecana zaposlenost skozi alternativne aktivnosti na kmetijah.

6-1. Povecana integracija okoljskih zahtev v kmetijske nalozbe.

6-2. IzboljSano skladiS¢enje in razvoz (raztros) organskih gnojil.

7-1. IzboljSanje delovnih razmer.

7-2. Izboljsanje ugodja zivali.

V Programu razvoja podezelja 2007 — 2013 so kazalniki loCeni na osnovne in kazalnike
vlozka, u€inka, rezultatov in vpliva.

e Osnovni kazalniki, povezani s ciljem. Ti so neposredno povezani s SirSimi cilji
programa. Uporabljajo se pri razvoju analize SWOT v zvezi s cilji iz uredbe. Uporabljajo
se tudi kot podlaga (ali sklicevanje), glede na katero bo ocenjen vpliv programov. Osnovni
kazalniki prikazujejo stanje na zacetku programskega obdobja in gibanje v ¢asovnem
obdobju. Ocena vpliva mora izrazati del spremembe v ¢asovnem obdobju, ki se lahko
pripiSe programu, potem ko so upoStevani osnovno gibanje in drugi vmesni dejavniki.

e Osnovni kazalniki, povezani s kontekstom. Ti zagotavljajo informacije o
pomembnih vidikih splo$nega kontekstualnega gibanja, ki lahko vpliva na ucinkovitost
programa. Osnovni kazalniki konteksta imajo zato dva namena: (i) prispevajo k
ugotavljanju prednosti in pomanjkljivosti v regiji ter (ii) pomagajo pri razlagi vplivov,
dosezenih v programu, glede na sploSno gospodarsko, socialno, strukturno ali okoljsko
gibanje.

¢ Kazalniki vlozka. Ti so povezani s proracunskimi ali drugimi sredstvi, dodeljenimi
na vsaki stopnji pomoci. Kazalniki finan¢nega vlozka se uporabljajo za spremljanje
napredka pri (letni) dodelitvi sredstev in placilu sredstev, ki so na voljo za katero koli
dejavnost, ukrep ali program, glede na upravicene stroske. Primer: izdatki za posamezen
ukrep, ki so prijavljeni Komisiji.

e Kazalniki udinka. Ti merijo dejavnosti, ki so neposredno uresni¢ene v programih.
Te dejavnosti so prvi korak do uresniCitve operativnih ciljev posredovanja in se merijo v
naravnih ali denarnih enotah. Primer: Stevilo organiziranih usposabljanj, Stevilo kmetij, ki
prejemajo podporo za nalozbe, skupni znesek naloZbe.

e Kazalniki rezultatov. Ti merijo neposredne in takojSnje posledice posredovanja.
Zagotavljajo informacije na primer o spremembah obnasanja, zmogljivosti ali uspesnosti
neposrednih upraviencev in se merijo v naravnih ali denarnih enotah. Primer: skupno
Stevilo ustvarjenih delovnih mest, uspesni rezultati usposabljan;.

e Kazalniki vpliva. Ti so povezani s koristmi programa, ki presegajo takojSnje
posledice za neposredne upravicence in se kaZejo na stopnji posredovanja ter tudi splosneje
na podro¢ju programa. Povezani so s SirSimi cilji programa. Obicajno so izrazeni kot
»heto vrednost, kar pomeni, da so odvzete posledice, ki jith ni mogoce pripisati
posredovanju (npr. dvojno Stetje, obremenilni ucinki), in upostevane posredne posledice
(prerazporeditev in multiplikatorji uc¢inkov). Primer: vecja zaposlenost na podezelskih
obmo¢jih, vec¢ja produktivnost kmetijskega sektorja, vecja proizvodnja energije iz
obnovljivih virov (Razvo;j..., 2006).
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Za ukrep Nalozbe v kmetijska gospodarstva pa so bili v Enotnem programskem dokumentu
predvideni naslednji kazalniki (Wostner, 2003):

e Kkazalniki uéinka: Stevilo kmetijskih gospodarstev, deleznih pomoci;

e Kkazalniki rezultata: povecan prihodek na letno Stevilo delovnih enot na
kmetijskiih gospodarstvih, deleznih pomoci;

e kazalniki vpliva: ve¢ja gospodarska storilnost kmetijskih dejavnosti na kmetijah,
deleznih pomoci (bruto dodana vrednost).

Vmesno vrednotenje 3. prednostne naloge Enotnega programskega dokumenta je pokazalo
na nekaj slabosti pri opredelitvi ciljev in kazalnikov, in sicer: pomembno se je izogibati
slabo opredeljenim in Spekulativnim kazalnikom, ker ne sluZijo nobenemu namenu.
Bistveno je vecjo teZo nameniti kazalnikom, ki odraZajo relativno jasno vzro¢no povezavo,
in se izogibati kazalnikom, ki so pod moc¢nim vplivom zunanjih dejavnikov. V tem
kontekstu je pomembna natanna opredelitev nafina kvantificiranja in merjenja
kazalnikov. Zato je skupina ocenjevalcev predlagala naslednje korake:

e opredelitev ciljev in njihovo kvantifikacijo na ravni EPD-ja,

e priprava seznama izbranih kazalnikov ucinkov, rezultatov in vplivov na ravni
razvojnih prednostnih nalog in kvantifikacijo izbranih kazalnikov, ko bo pripravljeno
programsko dopolnilo,

e pripravo seznama izbranith kazalnikov ucinkov, rezultatov in vplivov na ravni
ukrepov (programsko dopolnilo),

e pripravo predpostavk na podlagi izkuSenj obstojecih nacionalnih politik,

e kvantificiranje ukrepov v programskem dopolnilu kot podlago za kvantificiranje

ciljev na ravni razvojnih prednostnih nalog.
Kljub dejstvu da so ustrezni kazalniki in cilji obvezni element EPD-ja, postavljanje
Spekulativnih ciljev ne bo prispevalo h kakovosti EPD-ja. Pomembno je, da odgovorna
ministrstva spoznajo pomen procesa spremljanja in razliko med kazalniki konteksta in
programskimi kazalniki. ObstojeCa raven razumevanja omogoca izbor ustreznih
kazalnikov in njihovo kvantifikacijo na ravni ukrepov in razvojnih prednostnih nalog v
procesu priprave programskega dopolnila (Kavas in sod., 2006).

2.4.5 Razmerje med spremljanjem in vrednotenjem

Pomembno je prepreciti zamenjavo med dvema razlicnima nalogama spremljanja in
vrednotenja.

Kazalci spremljanja se uporabljajo za izdelavo sistema spremljanja, ki zagotavlja podatke o
porabi sredstev, stopnji proizvodnje in Stevilu upravi¢encev. Kazalci spremljanja in kazalci
vnosa (sredstev) in proizvodnje omogocajo nosilcem dejavnosti, da lahko porocajo o
uporabi dodeljenih sredstev in o dejavnostih, za katere so v celoti odgovorni.

Kazalci vrednotenja so v bistvu kazalci rezultata in ucinka, saj vrednotenje presega
spremljanje, poroc¢anje in nadzor. Vrednotenje daje sliko ucinka programov pomoci in se
osredotoa na analizo ucinkovitosti programov glede doseganja njihovih ciljev.
Vrednotenje analizira tudi ucinkovitost glede na ustrezno razmerje med spro$cenimi
sredstvi in povzrocenimi ucinki. Drugi mozni vidiki za vrednotenje so ustreznost
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(primernost ciljev glede na potrebe), koristnost (zdruzljivost u¢inkov in potreb) ter trajnost
(pri¢akovanje dolgoro¢nega ucinka).

Podatki, pridobljeni s kazalci spremljanja, lahko sluzijo kot osnova za vrednotenje. Meje
med spremljanjem in vrednotenjem so prikazane na sliki 3 (Skupni kazalci..., 2004).
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Slika 3: Razmerje med spremljanjem in vrednotenjem (Skupni kazalci..., 2004)

2.5 ANALIZA UKREPA NALOZBE V KMETIISKA GOSPODARSTVA

V tem podpoglavju podajamo ugotovitve iz Studije izvajanja u¢inkov EPD na kmetijskih
gospodarstvih v Sloveniji (Udov¢ in sod., 2006).

V ukrep EPD 3.2 so bila vklju¢ena predvsem vecja in velika kmetijska gospodarstva.
Velikostna struktura teh gospodarstev je bila bistveno ugodnejSa od strukture vseh
kmetijskih gospodarstev v Sloveniji in so dosegala tudi nadpovprecno intenzivnost
pridelave. Iz podatkov so sklepali, da so se manjSe kmetije ukvarjale z delovno bolj
intenzivnimi  dejavnostmi, kot so sadjarstvo, vinogradniStvo in vrtnarstvo oz.
zelenjadarstvo. Opozoriti kaZe na velik deleZ gospodarstev brez Zivine, ki je bil vecji od
povprecja za Slovenijo. Gre za kmetije, ki so usmerjene v sadjarstvo in vinogradnistvo, ter
za kmetijska podjetja, ki se tudi praviloma ne ukvarjajo z rejo Zivine.

V program EPD 3.2 so bile vkljuene predvsem kmetije z nadpovpre¢nim Stevilom
druzinskih ¢lanov in so pretezno profesionalne kmetije, torej kmetije, ki nudijo polno
zaposlitev vsaj enemu ¢lanu druZine. Dale€ so prevladovale kmetije samo z enim ali dvema
zaposlenima na kmetiji. Med obravnavami je bila dobra tretjina Cistih kmetij. Prevladovale
pa so meSane kmetije z 1 do 2 zaposlenima zunaj kmetije. NaloZzbe v kmetijska
gospodarstva v okviru programa EPD 3.2 niso bila tolikSne, da bi omogocala $e kaksno
novo delovno mesto na teh gospodarstvih.

Raziskovalci so ocenjevali, da dobrih 70 % v program EPD vkljuc¢enih kmetij ni doseglo
paritetnega dohodka na PDM. V okviru ukrepa EPD 3.2 so prevladovale nalozbe v
velikostnem razredu 10 — 20 milijonov Sit. Glede na velikostno strukturo kmetijskih
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gospodarstev, ki so vklju¢ena v program, ne gre za zelo velike investicije, ki bi bistveno
spremenile proizvodne zmogljivosti oziroma proizvodno strukturo teh gospodarstev.

Med nalozbami so dale¢ prednjacili nakupi kmetijske mehanizacije, zlasti traktorjev. Glede
na veliko Stevilo traktorjev, ki jih imajo kmetije v Sloveniji, je to bilo presenetljivo in
morda tudi ekonomsko vprasljivo. Ocenjevali so sicer, da je §lo v veCini primerov za
zamenjavo dotrajanih ali premalo zmogljivih traktorjev, saj sodobni prikljuéni stroji
velikih zmogljivosti zahtevajo tehni¢no sodobne in dovolj mocne traktorje. V strojno
opremo so namreC vlagala predvsem vecja gospodarstva. Sledile so nalozbe v hleve in
hlevsko opremo ter gospodarska poslopja. Vse tri vrste nalozb so zavzemala skoraj 18 %-
ni delez, kar po njihovi oceni ni veliko, saj je velika ve€ina hlevov na naSih kmetijah
tehnoloSko zastarelih. Naslednja mo¢na skupina so bili trajni nasadi in ureditev protito¢ne
za$c¢ite v sadovnjakih. Ti dve vrsti investiciji sta zavzemali skoraj 15 % delez. Druge vrste
nalozb so zavzemale razmeroma majhen delez.

Skoraj vsa obravnavana gospodarstva so predvidela povecanje dohodka. Predvideno
povecanje dohodka se je gibalo od 5 % do preko 100 %. Za vecino nalozb (60,5 %) je bila
predvidena interna stopnja donosnosti v obsegu 5-10 %.

Pri nalozbah v strojno opremo je bilo v vecini primerov nacrtovano razmeroma veliko
povecanje skupnega dohodka, ¢esar ni bilo mo¢ ekonomsko razloziti, saj strojna oprema ne
povecuje obsega proizvodnje niti praviloma bistveno ne zmanjsuje stroskov. Odpirala se je
dilema, ali je v primeru tovrstnih naloZb bilo smiselno zahtevati ekonomsko utemeljitev po
metodi, ki je obiCajna za nalozbe v povecanje obsega proizvodnje ali tehnoloSko
posodobitev ali uvajanje novih dejavnosti ipd. Za natan¢nejSo obrazlozitev te problematike
in razreSitev dilem bi bila potreba analiza na osnovi podrobnejSih podatkov, kar pa v
okviru izpeljane Studije ni bilo mogoce. Sicer pa so nasploh ugotavljali, da je vrednotenje
pri¢akovanih u¢inkov naloZb premalo prilagojeno specifi¢nostim investicij.

NalozZbe so bile namre¢ vsebinsko zelo razli¢ne in prinasajo lahko tudi zelo razli¢ne ucinke
za gospodarstva, kar zahteva tudi razli¢en nacin spremljanja teh ucinkov. S tega vidika se
je kazala potreba, da investicije razdelimo v ve¢ skupin. Nalozbe v okviru programa EPD
so tako razdelili v tri skupine:

V prvo skupino so uvrstili nalozbe, ki nadomes¢ajo ze obstojeCa a iztroSena proizvodna
sredstva. Pri naloZbah te vrste bi bilo treba analizo ekonomskih u¢inkov usmeriti predvsem
v analizo stalnih stroSkov in produktivnosti ter v ugotavljanje vzporednih ucinkov kot so
izboljSanje delovnih razmer, varnost pri delu ipd..

V drugo skupino so uvrstili naloZbe, ki so prinaSale napredek na tehnoloSkem podroc¢ju in
s tem prispevajo k izboljSanju kakovosti proizvodov, k zmanjsanju rizi¢nosti pridelave,
povec€anju produktivnosti in podobno. Analiza ekonomskih uc¢inkov pri tovrstnih nalozbah
bi morala torej temeljiti predvsem na ugotavljanju razmerja med dodatnimi stroski in
dodatnimi koristmi.
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Pri tretji skupini pa je Slo za nalozbe, ki so omogocale tudi povecanje proizvodnih
zmogljivosti oziroma povecanje obsega pridelave. Gospodarske ucinke te vrste nalozb
vrednotimo po klasi¢nih metoda vrednotenja investicij (npr: interna stopnja donosnosti).
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3 MATERIAL IN METODE

3.1 VIR PODATKOV

Skupaj prispelih vlog za sofinanciranje iz ukrepa Nalozbe v kmetijska gospodarstva je bilo
596. Od tega je bilo na podlagi kriterijev in meril odobrenih 120 vlog. V diplomski nalogi
smo analizirali 99 vlog kmetijskih gospodarstev (91 kmetij in 8 pravnih oseb), za katere
smo podatke pridobili v bazi podatkov zbrani v okviru Studije izvajanja u¢inkov EPD na
kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji. Za potrebe Studije so podatke zbrali na Agenciji
Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja. V diplomski nalogi smo
analizirali 99 vlog. Za preostalih 21 nismo uspeli pridobiti vseh podatkov, ki smo jih
potrebovali za analize. Predvidena ucinkovitost teh pomoci je bila merjena s pomocjo
standardnih kazalcev, ki jih za ocenjevanje uspeSnosti porabljenih namenskih sredstev
predpisuje Evropska unija, kakor tudi s pomocjo kazalcev, ki so bili specificni za
slovenske razmere.

3.2 METODA DELA

Osnovna analiza ekonomskih in demografskih znacilnosti kmetijskih gospodarstev po
posameznih kazalnikih, ki so bila vklju¢ena v ukrep EPD 3.2 je bila opravljena v Studiji
izvajanja uc¢inkov EPD na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji, tako da smo v tem delu
predstavili analizo po manjkajocih kazalnikih. Rezultati so bili obdelani z metodami opisne
statistike in prikazani v preglednicah in grafikonih.

V nadaljevanju smo analizirali kmetijska gospodarstva tudi po posameznih vrstah nalozbe.
Pri tem smo upoStevali samo StevilénejSe vrste nalozb (traktorji, prikljuéni stroji za
obdelavo tal, priklju¢ni stroji za spravilo voluminozne krme, prikljucni stroji za obdelavo
nasadov, nalozbe v hleve in nalozbe v intenzivne sadovnjake). Te posamezne vrste nalozb
smo izbrali po kriteriju Stevil¢nosti, kjer smo imeli dolo¢eno minimalno Stevilo kmetijskih
gospodarstev, ki je izvedlo doloceno vrsto investicije. To minimalno Stevilo je bilo 8, ki
smo ga doloc¢ili na podlagi pregleda vlog. Posamezno kmetijsko gospodarstvo je bilo lahko
obravnavano veckrat, saj so nekateri izvedli investicijo v traktor, priklju¢ne stroje za
obdelavo tal in priklju¢ne stroje za spravilo voluminozne krme ali pa investicijo v
intenzivne sadovnjake in stroje za obdelavo nasadov.

Zaradi laZjega in preglednejSega dela smo analizirane podatke razdelili v razrede, ki so
predstavljeni v preglednici 2. Velikost in razdelitev posameznih razredov smo povzeli po
Studiji izvajanja u¢inkov EPD na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji (Udové in sod.,
2006). Pri razredih, kjer so uporabljeni finan¢ni zneski, smo spremenili denarno valuto iz
tolarjev v evre in potem smiselno zaokrozili razrede v primerjavi z velikostnimi razredi v
Studiji izvajanja u¢inkov EPD na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji.

V prvem delu analize, kjer smo analizirali vse vloge skupaj, smo naredili tudi analizo
povezanosti dveh opisnih sprejemljivk. Za vsako celico preglednice smo izracunali
pri¢akovano frekvenco, torej frekvenco, ki bi jo pricakovali v vzorcu velikosti n, ¢e bi bila
nicelna domneva pravilna. 1z podatkov pa smo imeli dejanske frekvence. Izracunali smo
mero ujemanja pri¢akovanih frekvenc z dejanskimi frekvencami in to Pearsonova y* —
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statistika. Mera ujemanja temelji na razlikah fi-f;". Ker so doloCene razlike pozitivne,
dolocene pa negativne, mera uposteva kvadrate razlik (f-f;7) (Kosmelj, 2001).

ko(f —f)?
/1/2:2(1 fl)
i=1 i

x> < x2(SP=k-1) — Hy obdrzimo

¥ > y2 (SP=k-1) — Hy zavrnemo v korist H,

x> —porazdelitev je le aproksimacija prave nielne razporeditve. Teorija pove, da je
aproksimacija sprejemljiva, Ce je pri¢akovana frekvenca v vsaki celici 5 ali vec:

fi'>5,1=1, ...,k

Ce ta pogoj ni izpolnjen, zdruzimo sosednje celice (e je to vsebinsko smiselno) (Ko$melj,
2001).

Preglednica 2: Uporabljeni razredi pri statisti¢ni analizi

Vrsta kazalca Opredelitev virov Uporabljen kazalec | Uporabljeni razredi
Sredstva Kazalci investicije se Celotna vrednost nalozbe
nanasajo na proracun, Do 25.000 €
dodeljen posamezni ravni 25.001-50.000 €
pomoci 50.001-100.000 €

100.001-200.000 €
200.001-400.000 €
Vec kot 400.001 €

Visina kredita

Brez kredita

Do 25.000 €
25.001-50.000 €
50.001-100.000 €
100.001-200.000 €
200.001-400.000 €

Visina nepovratnih sredstev

Do 25.000 €
25.001-50.000 €
50.001-100.000 €
100.001-200.000 €
200.001-400.000 €
Vec kot 400.001 €

Visina sofinanciranja

21-30 %
31-40 %
41-50 %
Proizvodnja Kazalci proizvodnje se Velikost kmetij. gospodarstva v ha primerljivih kmet.
nanasajo na dejavnost. zemljis¢
Kot proizvodnja se Steje 0-10 ha
vse, kar se pridobi z 10-20 ha
zamenjavo za javne 20-50 ha
izdatke. 50-100 ha

Vec kot 100 ha

se nadaljuje
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nadaljevanje

Vrsta kazalca Opredelitev virov Uporabljen kazalec | Uporabljeni razredi

Predvidena sprememba primerljivih kmetij. zemljis¢ v %

Zmanjsanje

Brez sprememb
Povecanje od 0-10 %
Povecanje od 10-20 %
Povecanje ve¢ kot 20 %
Ni podatka

Stevilo GVZ na kmetijskem gospodarstvu

Brez Zivine
1-5 GVZ
5-10 GVZ
10-20 GVZ
20-40 GVZ
40-60 GVZ
60-100 GVZ
Nad 100 GVZ

Stevilo polnovrednih delovnih mo&i (PDM) na kmetijskem
gospodarstvu

0-1 PDM

1-2 PDM

2-3 PDM

3-5 PDM

Veé kot 5 PDM
Ni podatka

Rezultati Kazalci rezultatov se Predvidena interna stopnja donosnosti

nanasajo na neposredni in 0-5%
takojsni ucinek, ki ga 5-10%
povzro€i program. 10-20 %
Vec kot 20 %

Skupni dohodek kmetijskega gospodarstva na PDM

Negativni dohodek
Do 5.000 €
5.001-10.000 €
10.001-15.000 €
15.001-20.000 €
Vec kot 20.001 €
Ni podatka

U¢inki Kazalci u¢inka Nacrtovano povecanje skupnega dohodka (prihodka) na
predstavljajo posledice PDM

programa onstran Zmanjsanje
njegovega neposrednega 0-10 %

in takoj$nega vpliva na 11-20 %
naslovnike ali prejemnike. 21-30 %
31-40 %
41-50 %
50-100 %

Vec kot 100 %
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4 REZULTATI

4.1 ANALIZA VSEH NALOZB

V prvem delu smo analizirali vse nalozbe skupaj. Rezultati so predstavljeni v preglednicah
in diagramih.

4.1.1 Velikost in struktura

0 11%

@ 21-30%
m 31-40%
041-50%

0 50%

Slika 4: Delez nepovratnih sredstev pri celotni vrednosti nalozbe, (2006, N=99)

Iz slike 4 je razvidno, da je kar polovica vseh kmetijskih gospodarstev pridobila
nepovratna sredstva za ve¢ kot 41 % celotne naloZbe.

Preglednica 3: Stevilo zaklju¢enih naloZb po letih v odvisnosti od celotne vrednosti nalozbe, (2006)

Celotna vrednost nalozbe Leto zakljutka nalozbe
2004 2005 2006 2007

Do 25.000 € 2 3 1 -
25.001-50.000 € 9 6 11 2
50.001-100.000 € 2 12 11 9
100.001-200.000 € - 2 7 6
200.001-400.000 € - 2 3
Vec kot 400.001 € - 3 2 2
Skupayj 13 30 34 22

Iz preglednice 3 je razvidno, da je bilo v letu 2004 zakljuCenih samo 13 naloZb. Najvec
nalozb je bilo zakljucenih v letu 2006.
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Preglednica 4: Dejansko in pri¢akovano Stevilo zaklju€enih naloZzb po letih v odvisnosti od celotne
vrednosti naloZbe, (2006)

Leto zakljucka nalozbe
Celotna 2004 in 2005 2006 2007
vrednost dejanska | pricakovana | dejanska | pricakovana | dejanska | pricakovana | Vsota
nalozbe frekvenca | frekvenca | frekvenca frekvenca frekvenca frekvenca
Do 50.000 € 20 13,90 12 10,99 0 7,11 32
Nad 50.000 € 23 29,10 22 23,01 22 14,89 67
Vsota 43 43 34 34 22 22 99

Hy: Ni povezave med letom zakljucka nalozbe in celotno vrednostjo nalozbe.
%005 (SP=2)=5,99 ’=14,6 p=0,000675

Hy zavrnemo, ker je Xz izracunan vecji od X20,05 (SP=2) in zato pri stopnji tveganja manj
kot 5 % (3= 14,6, p=0,000675) trdimo, da je leto zakljutka naloZbe povezano s celotno
velikostjo naloZbe.

Preglednica 5: Stevilo naloZb glede na celotno vrednost naloZbe in znesek kredita, (2006)

Celotna vrednost Brez Znesek kredita
nalosbe Kredita Do 25.001- 50.001- 100.001- 200.001-
25.000 € 50.000 € 100.000 € 200.000 € 400.000 €
Do 25.000 € 6 - - - - -
25.001-50.000 € 21 7 - - - -
50.001-100.000 € 28 5 1 - -
100.001-200.000 € 13 - 2 - - -
200.001-400.000 € 5 - - 1 3 -
Vec kot 400.001 € 6 - - - - 1
Skupaj 79 12 2 2 3 1

Iz preglednice 5 je razvidno, da je kar 79 kmetijskih gospodarstev, kar predstavlja 79 %,
nacrtovalo izvedbo naloZzbe brez najema kredita. Ker je odstotek gospodarstev, ki bodo
naloZbo izvedla brez kreditov, velik, menimo, da ve€ina gospodarstev ni napisala v vlogi,
da bo za dokoncanje nalozbe potreben kredit, ker bi za to potrebovali dodatna dokazila.
Predvidevamo, da bo posamezno gospodarstvo, v kolikor ne bo uspelo pokriti celotne
nalozbe z lastnimi finan¢nimi sredstvi in nepovratnimi sredstvi, kredit najelo naknadno.

Preglednica 6: Dejansko in pri¢akovano Stevilo nalozb s vklju¢enim kreditom v odvisnosti od celotne
vrednosti naloZbe, (2006)

Celotna Brez kredita S kreditom

vrednost dejanska | pricakovana | dejanska | pri¢akovana | Vsota
naloZbe frekvenca | frekvenca | frekvenca frekvenca

Do 50.000 € 27 27,13 7 6,87 34
Nad 50.000 € 52 51,87 13 13,13 65
Vsota 79 79 20 20 99

Hy: Ni povezave med vkljucenostjo kredita in celotno vrednostjo nalozbe.
72005 (SP=1)=3,84 *=0,0048 p=0,9448

Hy obdrzimo, ker je 5 izradunan manjsi od x20705 (SP=1) in zato pri stopnji tveganja manj
kot 5 % (x°=0,0048, p=0,9448) trdimo, da vkljutenost kredita ni povezano s celotno
velikostjo nalozbe.
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Preglednica 7: Stevilo naloZb glede na celotno vrednost nalozZbe in Stevilo polnovrednih delovnih mo¢i
(PDM) na kmetijskem gospodarstvu, (2006)

Celotna vrednost nalozbe Stevilo polnovrednih delovnih mo¢i (PDM)
0-11] 1-2 | 2-3 | 3-5 | ve¢ kot 5 | ni podatka
Do 25.000 € 1|3 ]2] - - -
25.001-50.000 € 4 11519 | - - -
50.001-100.000 € 1|17 12 2 1 1
100.001-200.000 € - | 8512 - -
200.001-400.000 € -1 413 1 1
Vec kot 400.001 € - - - 1 5
Skupaj 6 |47 |31 5 3 7

Iz preglednice 7 je razvidno, da so nalozbe izvajali na kmetijskih gospodarstvih, ki nudijo
zaposlitev vsaj enemu clanu druzine. Najve¢ nalozb se je izvedlo na kmetijskih
gospodarstvih, kjer dela in ima zaposlitev 2 do 3 PDM. Podatka o Stevilu PDM ni bilo pri 7
kmetijskih gospodarstvih, ki pa so izvajali razmeroma velike naloZzbe. Menimo, da so te
nalozbe izvajala kmetijska podjetja, ki so Stevilo PDM sporoc¢ala na drugacne nacine
(Stevilo ur, Stevilo rednih plus Stevilo sezonskih delavcev...).

Preglednica 8: Dejansko in pri¢akovano $tevilo nalozb s vklju¢enim Stevilom PDM v odvisnosti od
celotne vrednosti naloZbe, (2006)

Stevilo polnovrednih delovnih mo¢i (PDM)
Celotna Manj kot 2 2 in vec
vrednost dejanska | pricakovana | dejanska | pricakovana | Vsota
naloZzbe frekvenca | frekvenca | frekvenca | frekvenca
Do 50.000 € 23 19,59 11 14,41 34
Nad 50.000 € 30 33,41 28 24,59 58
Vsota 53 53 39 39 92

Hy: N1 povezave med vkljucenostjo kredita in celotno vrednostjo nalozbe.
v 00s (SP=1)=3,84 *=2,2254 p=0,1358

Hy obdrzimo, ker je 5 izradunan manjsi od X20,05 (SP=1) in zato pri stopnji tveganja manj
kot 5 % (x*=2,2254, p=0,1358) trdimo, da $tevilo PDM ni povezano s celotno velikostjo
nalozbe.

4.1.2 Predvideni ucinki nalozb

Preglednica 9: Stevilo kmetijskih gospodarstev glede na predvidene spremembe velikosti v ha
rimerljivih kmetijskih zemljis¢, (2006)

Velikost kmetij. gospodarstva v ha primerljivih kmet. zemljis¢

Pred\'/'idena sprememba velikosti 0-10 | 10-20 | 20-50 |50-100 ve¢ kot | ni poslf)vnega Skupaj
kmetijskega gospodarstva v % 100 nacrta

Zmanjsanje - - 1 - 1 - 2
Brez spremembe 17 24 30 7 7 - 85
Povecanje od 0-10 % - 2 - - - - 2
Povecanje od 10-20% - 1 1 - - - 2
Povecanje za vec kot 20% 1 2 1 - - - 4
Ni podatka - 1 2 - 1 4

Skupaj 18 30 35 7 8 1 99
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Vecina kmetijskih gospodarstev (88 %) z naloZzbo ni predvidevala pove€anja velikosti
primerljivih kmetijskih zemljis¢. To pomeni, da v okviru teh nalozb gospodarstva
vecinoma niso imela glavnega cilja povecanje obsega pridelave. Prednost so imeli drugi

cev v

gospodarstev, ki so obdelovali od 10 do 50 ha.

4.1.3 Predvidena ekonomska ucinkovitost nalozb

Predvidena ekonomska ucinkovitost nalozb smo prikazali z dvema parametroma, in sicer z
predvideno interno stopnjo donosnosti nalozbe in s predvidenim povecanjem dohodka na
kmetijsko gospodarstvo oziroma na PDM.

100% -
80% S i}
° B NI POSLOV. NAGRTA

o Oveé kot 20 %

60% 010-20 %
) W5-10 %

40% - m0-5 %

20% -

o [ 1]

Kmetija Pravna oseba Skupaj
Status vlagatelja

Slika 5: Predvidena interna stopnja donosnosti nalozb, (2006, N=99)

Iz slike 5 je razvidno, da so pravne osebe predvidevale veliko vecjo interno stopnjo
donosnosti kot kmetije. Razlog za to je verjetno v velikosti pravnih oseb, ki so v povprecju
veliko ve€je in =zato lazje racionalizirajo proizvodnjo in tako dosezejo popolno
izkoriS¢enost nalozbe Ze v prvem letu.

Preglednica 10: Odvisnost predvidene interne stopnje donosnosti od Stevila GVZ, (2006)

_ _ Predvidena interna stopnja donosnosti Skupai
Stevilo GVZ | 0-5 % | 5-10 % | 10-20 % | nad 20 % | Ni podatka

Brez Zivine - 11 12 8 - 31
1-5GVZ - 4 - 1 - 5
5-10 GVZ - 5 1 - -

10-20 GVZ - 7 2 1 1 11
20-40 GVZ 3 11 6 - - 20
40-60 GVZ - 10 1 - - 11
60-100 GVZ - 9 2 - - 11
Nad 100 GVZ| - 3 1 - - 4
Skupaj 3 60 25 10 1 99
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Iz preglednice 10 je razvidno, da je pri skoraj vseh nalozbah predvidena interna stopnja
donosnosti ve¢ja kot 5 %, kar je za kmetijsko panogo razmeroma ugodno. K temu je tudi
verjetno nekaj prispevala priprava ekonomskih izracunov, saj je pri nekaterih razpisih v
preteklosti bil pogoj minimalna interna stopnja donosnosti nalozbe 5 %. Najvecja interna
stopnja donosnosti je bila dosezena pri kmetijskih gospodarstvih brez zivine, medtem ko
kmetijska gospodarstva z razmeroma velikim Stevilom zivine v povpre¢ju predvidevajo 5-
10 % interno stopnjo donosnosti.

Preglednica 11: Dejansko in pri¢akovano $tevilo naloZzb s predvideno interno stopnjo donosnosti v
odvisnosti od Stevila GVZ, (2006)

Predvidena interna stopnja donosnosti

Manj kot 10 % Ved kot 10 %
5 5 dejanska | pricakovana | dejanska | pricakovana | Vsota
Stevilo GVZ frekvenca frekvenca frekvenca frekvenca
Brez Zivine 11 19,93 20 11,07 31
Do 20 GVZ 16 13,50 5 7,50 21
Veévkot 20
GVZ 36 29,57 10 16,43 46
Vsota 63 63 35 35 98

Hy: Ni povezave med predvideno interno stopnjo donosnosti in Stevilom GVZ.
%2005 (SP=2)=5,99 1’=16,4 p=0,000273

Hy zavrnemo, ker je y* izraGunan vegji od X20,05 (SP=2) in zato pri stopnji tveganja manj
kot 5 % (= 16,4, p=0,000273) trdimo, da je predvidena interna stopnja donosnosti
povezana s Stevilom GVZ na kmetijskem gospodarstvu

Preglednica  12: Odvisnost predvidene interne stopnje donosnosti od velikosti kmetijskega
gospodarstva v ha primerljivih kmetijskih zemljis¢, (2006)

Predvidena interna stopnja donosnosti
Velikost kmetij. gospodarstva v ha 0-5% | 5-10% | 1020% | nad20% | ni podatka | ><uPY
primerljivih kmet. zemljis¢
0-10 ha - 12 6 - - 18
10-20 ha 2 18 7 3 - 30
20-50ha 1 23 6 5 - 35
50-100 ha - 5 2 - - 7
vec¢ kot 100 ha - 2 4 2 - 8
Ni podatka - - - - 1
Skupaj 3 60 25 10 1 99

1z preglednice 12 je razvidno, da je predvideno interno stopnjo donosnosti med 5 in 10 %
pri¢akovalo 60-70 % kmetijskih gospodarstev, ki imajo do 100 ha primerljivih kmetijskih
zemljiS¢. Kmetijska gospodarstva z ve¢ kot 100 ha pa so predvidevala vecjo interno
stopnjo donosnosti, kar je tudi razumljivo zaradi ekonomije obsega.
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Brez podatka Negativni
10% dohodek

ved kot 20.001 € 2%
4%

15.001-20.000 €
8%

do 5.000 €
24%

10.001-15.000 €
19%

5.001-10.000 €
33%

Slika 6: Skupni dohodek na PDM ob zacetku investicije, (2006, N=99)

78 % kmetijskih gospodarstev je imelo pred investicijo manj kot 15.000 evrov dohodka na
PDM, torej manj od slovenske povpreéne bruto place'. 10 % je brez podatka, kar
predstavlja pravne osebe, kjer nimamo podatka za PDM.

Ni podatka

10% ZmanjSanje
Vet kot 100 % 11%
4% 0-10 %

50-100 % 11%

10%

40-50 %

10% 10-20 %

19%

30-40 %

1% 20-30 %
14%

Slika 7: Naértovano povecanje skupnega dohodka na PDM, (2006, N=99)

' Povpretna bruto plata na zaposlenega v RS je leta 2006 znasala 1.212.41 EUR

(http://www.stat.si/indikatorji.asp?ID=29). Tako je povprec¢na letna placa v letu 2006 znasala nekaj manj kot
15.000 EUR. To vrednost jemljemo za izhodis¢e primerjave.



http://www.stat.si/indikatorji.asp?ID=29
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1z slike 7 je razvidno, da so kmetijska gospodarstva razli¢no nacrtovala povecanje oziroma
v 11 % celo zmanjSanje skupnega dohodka na PDM. Pri teh nalozba so verjetno
zasledovali neekonomske cilje nalozb. Pri 68 kmetijskih gospodarstev so predvidevali
povecanje skupnega dohodka na PDM za vec¢ kot 10 %, kar je razmeroma ugodno, na 14
kmetijskih gospodarstvih pa so predvidevali pove€anje dohodka za ve¢ kot 50 %, kar je
zelo ugodno. Podjetja ve¢inoma niso podala podatka in zato lahko sklepamo, da je kon¢no
stanje Se nekoliko boljse, saj podjetja naceloma dosegajo boljse ekonomske rezultate.

42 ANALIZA PO POSAMEZNIH VRSTAH NALOZBE

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati analiz kmetijskih gospodarstev po posameznih
vrstah nalozbe. Pri tem smo upoStevali samo posamezne vrste nalozb, kjer je Stevilo nalozb
presegalo 8. To so bile nalozbe v traktorje, priklju¢ne stroje za obdelavo tal, priklju¢ne
stroje za spravilo voluminozne krme, priklju¢ne stroje za obdelavo nasadov, v hleve in v
intenzivne sadovnjake.

4.2.1 Predvideni ucinki pri nalozbah v traktorje
V preglednici 13 so zajeta samo kmetijska gospodarstva, ki so v nalozbi imela tudi nakup
traktorja.

Preglednica 13: Nacértovano povecanje skupnega dohodka na PDM pri nalozbah v traktorje v
odvisnosti od velikosti celotne naloZbe, (2006)

Nacrtovano Celotna vrednost nalozbe

povecanje

skupnega do 25.001- 50.001- 100.001- | 200.001- ve¢ kot Skupaj
dohodka na 25.000 € 50.000 € | 100.000 € | 200.000 € | 400.000 € | 400.001 €

PDM v %

Zmanjsanje - 2 1 3 2 - 8
0-10 % - 4 2 1 2 - 9
10-20 % - 3 9 - - - 12
20-30 % - 5 3 - - - 8
30-40 % 1 2 2 1 - - 6
40-50 % - 3 1 2 - - 6
50-100 % - 2 3 - 1 1 7
Ve kot 100 % - - 2 - - - 2
Ni podatka - 1 1 - 1 3
Skupaj 1 22 24 7 5 2 61

Vecina teh kmetijskih gospodarstev je izvedla nalozbo v velikosti 25.000 do 100.000 €. Ce
rezultate primerjamo s sliko 7, vidimo, da pri tej vrsti naloZbe ni posebnih odstopanj pri
nacrtovanem povecanju dohodka na PDM.
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4.2.2 Predvideni uc¢inki pri nalozbah v prikljucne stroje za obdelavo zemlje

Ni podatka
4%

50-100 %
1%

ZmanjSanje
18%

40-50 %
11%
0-10 %
30-40 % 14%
7%

20-30 %
7%

10-20 %
28%

Slika 8: Nacrtovano povecanje skupnega dohodka na PDM pri naloZzbah v priklju¢ne stroje za
obdelavo tal, (2006, N=28)

Pri nalozbah, ki so vkljucevale stroje za obdelavo tal je v primerjavi z vsemi nalozbami
povecan delez nalozb, kjer se je nacrtovan dohodek na PDM zmanjSal oziroma se

minimalno povecal (do 20 %).

0-5 %
4%

vet kot 20 %
4%

10-20 %
25%

5-10 %
67%

Slika 9: Predvidena interna stopnja donosnosti pri nalozZbah v priklju¢ne stroje za obdelavo tal, (2006,
N=28)
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Vecino nalozb, ki so vkljucevale tudi stroje za obdelavo tal je predvidevalo stopnjo
donosnosti med 5 in 10 %. V primerjavi s predvideno interno stopnjo donosnosti pri vseh
nalozba je ta skupina nalozb predvidevala manjSo interno stopnjo donosnosti.

50-100 %
13% ZmanjSanje
24%
40-50 %
13%
30-40 %
13% 0-10 %
18%
10-20 %
19%

Slika 10: Nacrtovano povecanje skupnega dohodka na PDM pri nalozbah v traktorje in stroje za
obdelavo tal, (2006, N=16)

4.2.3 Predvideni ucinki pri nalozbah v priklju¢ne stroje za spravilo volumizirane
krme

Ni podatka Zmanj$anje
11% 16%

50-100 %

21%
0-10 %
20%

40-50 %

5%
20-30 % 10-20 %
16% 1%

Slika 11: Naértovano povecanje skupnega dohodka na PDM pri naloZzbah v priklju¢ne stroje za
spravilo voluminozne krme, (2006, N=19)
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Pri nalozbah, ki so vkljucevala priklju¢ne stroje za spravilo voluminozne krme izstopata
dve izjemi in sicer sta povecana prva dva velikostna razreda (zmanjSanje in povecanje do
10 %) in velikostni razred od 50 do 100 %. Tukaj so vkljuene vecinoma kmetije, ki se
ukvarjajo z govedorejo.

4.2.4 Predvideni ucinki pri naloZbah v hleve

vec kot 20 %
13%

10-20 %
25%
5-10 %
62%

Slika 12: Predvidena interna stopnja donosnosti pri naloZbah v hleve (govedo, prasici, drobnica,
perutnina), (2006, N=8)

Pri predvideni interni stopnji donosnosti pri naloZzbah v hleve ni nobenega odstopanja od
povprecja. V polovici nalozb so bili hlevi namenjeni kravam molznicam.

50-100 %
11%
40-50 % ZmanjsSanje
1% 0 34%
(o]
30-40 %
11%
. 0-10 %
o e
(o]

Slika 13: Nacrtovano povecanje skupnega dohodka na PDM pri naloZzbah v hleve (govedo, prasici,
drobnica, perutnina), (2006, N=8)
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V treh od osmih nalozb v hleve so nacrtovali zmanj$anje dohodka na PDM in sicer zaradi
dodatne zaposlitve oseb na kmetijskem gospodarstvu.

Preglednica 14: Nacrtovano povecanje Stevila PDM v odvisnosti od nac¢rtovanega povecanja skupnega
dohodka pri nalozbah v hleve, (2006)

Nacrtovano Nacrtovana povecanje Stevila PDM v %

ovecanje .
Ekupnegja Brez 020% | 21-50% | 51-100% | S<upd
dohodkav % | Spremembe
0-10 % 1 - - - 1
10-20 % - - - - -
20-30 % - 1 - - 1
30-40 % 1 - - 1 1
40-50 % - - - - -
50-100 % - - - 1 1
Veé kot 100 % 1 - 1 1 3
Skupaj 3 1 1 3 8

Natanc¢nejsi pregled pokaze, da se je pri petih od osmih nalozb povecalo Stevilo PDM na
kmetijskem gospodarstvu, kar predstavlja zelo velik delez, in zato posledi¢no, se je v treh
od osmih nalozb zmanjSalo nacrtovano povecanje skupnega dohodka na PDM na
kmetijskem gospodarstvu.

4.2.5 Predvideni u¢inki pri nalozbah v priklju¢ne stroje za obdelavo nasadov

ZmanjSanje
4%

0-10 %
11%

Ni podatka
26%

10-20 %
7%
Ve¢ kot 100 % 20-30 %
4%, 1%
50-100 %

11%

30-40 %

40-50 % 15%
1%

Slika 14: Naértovano povecanje skupnega dohodka na PDM pri investicijah, ki vkljuc¢ujejo priklju¢ne
stroje za obdelavo nasadov, (2006, N=27)
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Na sliki 14 izstopa velik delez razreda »Ni podatka«.To je posledica tega, ker so nalozbe
izvajale pravne osebe, kjer so v nekaterih primerih informacije podali v urah, drugi¢ v
Stevilu stalno zaposlenih plus dodatnih sezonskih delavcev in zato ni bilo mogoce
izraCunati tega parametra.

vec kot 20 %
26%

5-10 %
44%

10-20 %
30%

Slika 15: Predvidena interna stopnja donosnosti investicije, ki vkljucuje priklju¢ne stroje za obdelavo
nasadov, (2006, N=27)

Pri investicijah, ki vkljucujejo prikljucne stroje za obdelavo nasadov je predvidena interna
stopnja donosnosti veliko boljSa in bistveno odstopa od povprecja. V primerjavi s skupnim
povprec¢jem sta zmanjSana prva dva velikostna razreda (0-5 %, 5-10 %) in povecana druga
dva velikostna razreda, Se posebej Cetrti, kjer so nalozbe s predvideno interno stopnjo
donosnosti ve¢ kot 20 %. Razlog za takSno odstopanje je verjetno v delovni intenzivnosti
panog, kot sta sadjarstvo in vinogradni$tvo, kjer uporabljajo te stroje.
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4.2.6 Predvideni ucinki pri nalozbah v intenzivne sadovnjake

ved kot 20 %
7%

10-20 %
27%

5-10 %
66%

Slika 16: Predvidena interna stopnja donosnosti pri nalozbah v intenzivne sadovnjake, (2006, N=15)

Predvidena interna stopnja donosnosti nalozb v intenzivne sadovnjake bistveno ne odstopa
od povprecja od vseh nalozb. S primerjavo slike 15 in slike 16, vidimo, da so nalozbe v
intenzivne sadovnjake dosegale manjSo stopnjo donosnosti, kot nalozbe v priklju¢ne stroje
za obdelavo nasadov. S podrobnejSo analizo smo opazili, da so nalozbe (N=9), ki so
vkljucevale tako naloZzbe v intenzivne sadovnjake in naloZzbe v prikljuéne stroje za
obdelavo nasadov dosegale v povprecju vmesno vrednost med obema posameznima
vrstama naloZbe.
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Slika 17: Naértovano povecanje skupnega dohodka na PDM pri naloZbah v intenzivne sadovnjake,
(2006, N=15)

Pri nalozbah v intenzivne sadovnjake lahko opazimo veliko odstopanje od povprecja in
sicer v pozitivno smer. Pri 39 % nalozb v intenzivne sadovnjake so nacrtovali pove€anje
dohodka na PDM za vec¢ kot 50 %, kar je veliko in je posledica naloZbe na kmetijskem
gospodarstvu. Pri vseh nalozbah je ta delez samo 14 %.
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S SKLEPI

Pri polovici vseh nalozb je delez nepovratnih sredstev znaSal med 41 in 50 %. Pri 11 %
kmetijskih gospodarstev, ki so izvedle nalozbe pa je bil delez nepovratnih sredstev manjsi
od 30 %. Razlogov za te razlike je ve¢, glavni razlog pa je v finan¢nih doloc¢bah, kjer so
opredeljena viSina sredstev iz javnih virov.

79 nalozb so kmetijska gospodarstva izvedla samo z lastnimi finan¢nimi sredstvi in
nepovratnimi sredstvi, brez najetja kredita. Pri stopnji tveganja manj kot 5 % (x*=0,0048,
p=0,9448) trdimo, da vkljucenost kredita ni povezano s celotno velikostjo nalozbe.

Nalozbe so se zakljucevale med letom 2004 in 2007. Nalozbe z vec¢jo vrednostjo so se
zakljucile v kasnejSih letih kot nalozbe z manjSo vrednostjo. Razlog za to je v vrsti
naloZzbe, saj so manjSe nalozbe praviloma nakupi kmetijske mehanizacije, ve¢je nalozbe pa
gradnje posameznih objektov za kar je potrebno ve¢ €asa. Pri stopnji tveganja manj kot 5
% (x= 14,6, p=0,000675) trdimo, da je leto zakljutka naloZbe povezano s celotno
velikostjo naloZbe.

88 % naloZb se je izvajalo na kmetijskih gospodarstvih, kjer delajo 1-3 PDM. Z ve€anjem
vrednosti celotne investicije se je vecalo tudi Stevilo PDM na kmetijskem gospodarstvu.
Pri stopnji tveganja manj kot 5 % (X2=2,2254, p=0,1358) trdimo, da Stevilo PDM ni
povezano s celotno velikostjo nalozbe.

Pri 85 % kmetijskih gospodarstev niso nacrtovali spremembe velikosti kmetijskih
gospodarstev. Povecanje je predvidevalo 10 % kmetijskih gospodarstev, ki imajo od 10 do
50 ha primerljivih kmetijskih zemljisc.

31 % kmetijskih gospodarstev, ki je izvedlo investicijo, je bilo brez Zivine. Pri kmetijskih
gospodarstvih z Zivino pa smo opazili, da so vecja kmetijska gospodarstva nacrtovala
minimalno povecanje Stevila GVZ.

Pravne osebe so predvidevale vecjo interno stopnjo donosnosti kot kmetije. Predvidena
interna stopnja donosnosti je bila odvisna tudi od §tevila GVZ in velikosti kmetijskega
gospodarstva. 60 % nalozb je predvidevalo interno stopnjo donosnosti med 5 in 10 %.
Najvecjo predvideno interno stopnjo donosnosti imajo kmetijska gospodarstva brez zivine
in z ve€ kot 100 ha primerljive povrS$ine kmetijskih zemljiS€. Pri stopnji tveganja manj kot
5 % (= 16,4, p=0,000273) trdimo, da je predvidena interna stopnja donosnosti povezana s
Stevilom GVZ na kmetijskem gospodarstvu.

78 % kmetijskih gospodarstev je imelo manj kot 15.000 evrov dohodka na PDM, torej
manj od povprecne bruto place v Sloveniji.

NajstevilénejSa skupina nalozba je bila nakup traktorja. Traktorje je kupilo 61 %
kmetijskih gospodarstev. Ti so imeli v veliki meri investicijo v viSini od 25.000 do 100.000
evrov. Vecjih odstopanj pri povecanju dohodka na PDM v primerjavi z vsemi naloZzbami
nismo opazili.
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Pri nalozbah v priklju¢ne stroje smo zasledili odstopanje od vseh nalozb v negativno smer.
Te nalozbe so v povprecju nacrtovali manjSe povecCanje dohodka na PDM in manjSo
interno stopnjo donosnosti.

Pri nalozbah v hleve se nacrtovan dohodek na PDM ne povecal toliko kot bi pricakovali
glede na velikost investicije. Razlog za to je v poveCanem aktivnejSem delu druzinskih
¢lanov na kmetiji in s tem povezanim pove¢anjem PDM na kmetijskem gospodarstvu.

Povpre¢na predvidena interna stopnja donosnosti v priklju¢ne stroje za obdelavo nasadov
je veliko vi§ja od povprecja vseh nalozb. Razlog za to je verjetno v delovni intenzivnosti
panog in dejstvu, da so te nalozbe v ve¢jem odstotku od povprecja izvajale pravne osebe,
ki imajo v povprecju boljSe finan¢ne rezultate.
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6 POVZETEK

Slovenija je z odlocitvijo za vstop v Evropsko unijo dobila mozZnost kori§¢enja denarja iz
strukturnih skladov, ki so v vecji meri namenjeni skladnejSemu regionalnemu razvoju,
razvoju podeZelja in razvoju kmetijstva. Ker je bilo vse ve¢ o€itkov, da ne izkoristimo vseh
moznosti in da so nekatere investicije neracionalne smo podrobneje analiziral vloge za
nalozbe v okviru ukrepa NaloZbe v kmetijska gospodarstva iz EPD-ja.

Po vstopu Slovenije v EU smo sprejeli Enotni programski dokument RS 2004 — 2006, ki je
kmetijstvo obravnaval znotraj 3. prednostne naloge Prestrukturiranja kmetijstva,
gozdarstva in ribistva. V okviru slednje se je v obdobju 2004 — 2006 izvajalo 7 ukrepov in
eden izmed njih je bil ukrep Nalozbe v kmetijska gospodarstva. Na 4 javnih razpisih je za
ta ukrep prispelo 596 vlog od katerih je bilo odobrenih samo 120.

Ukrep nalozbe v kmetijska gospodarstva je bil usmerjen v povecanje konkuren¢nosti in
trzno naravnanost preko nalozb na kmetijskih gospodarstvih, kar je prispevalo k pove€anju
prihodka. Nalozbe so pripomogle k izboljSanju tehnoloske opremljenosti in produktivnosti
kmetijskih gospodarstev. Poleg tega so prispevale k zmanjSevanju onesnazevanja v
kmetijstvu, manjsi porabi energije in izboljSanju delovnih razmer.

V diplomski nalogi smo analizirali 99 vlog za sofinanciranje naloZbe iz ukrepa 3.2 Nalozbe
v kmetijska gospodarstva, kjer so se investicije izvajale med leti 2004 in 2007 in jih po
razliénih kriterijih primerjal med seboj. Rezultati so bili obdelani z metodami opisne
statistike in prikazani v preglednicah in grafikonih. Analizirana kmetijska gospodarstva so
v vseh kriterijih (ha primerljivih kmetijskih zemljis¢, 3tevilo GVZ...) odstopali od
slovenske povprecne kmetije.

Nalozbe v kmetijska gospodarstva so v 88 % izvajale druzinske kmetije, kjer dela 1 do 3
PDM. Kmetijska gospodarstva v ve€ini primerov niso povecevala primerljivih kmetijskih

cev v

60 % nalozb je predvidevalo interno stopnjo donosnosti med 5 in 10 %, kar je za
kmetijstvo relativno ugodno. Nacrtovana interna stopnja donosnosti se je precej razlikovala
v odvisnosti od posamezne vrste nalozbe. NajmanjSo so imele naloZbe v prikljucne stroje,
med tem ko so najvecjo stopnjo donosnosti imele nalozbe v delovno intenzivnih panogah
(sadjarstvo...). Prav tako je bila predvidena interna stopnja donosnosti odvisna od statusa
vlagatelja, saj so pravne osebe predvidevale vi§jo stopnjo donosnosti kot kmetije.

Kar 61 % nalozb je vkljucevalo nakup traktorja, kar je kljub velikemu S§tevilu obstojecih
traktorjev spodbudno, saj gre za zamenjavo dotrajanih ali premalo zmogljivih z novejs$imi,
zmogljivejSimi in varnejSimi traktorji. Zraven prikljucnih strojev je druga vecja skupina
nalozbe v hleve in pripadajoCo opremo. Naslednja skupina so nalozbe v intenzivne
sadovnjake in ureditev protito¢ne zas¢ite v sadovnjakih.

Skoraj v vseh primerih so nacrtovali povecanje dohodka na kmetiji, razen v primerih, ko so
zasledovali neekonomske cilje. Prav tako so nacrtovali povecanje dohodka na PDM na
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kmetijskem gospodarstvu, vendar nekoliko manj$i meri, saj so nekatera kmetijska
gospodarstva nacrtovala vecji obseg vkljucevanja drugih druzinskih ¢lanov v delo na
kmetiji oziroma povecanje Stevila PDM na kmetijskem gospodarstvu.

Kljub temu majhna produktivnost dela in posledicno veliki stroski kmetijske pridelave
ostajata pereCa problema slovenskega kmetijstva. Socialna struktura kmetijskega
prebivalstva se je v zadnjem obdobju sicer izboljSala, Se vedno pa je precej neugodna in
zavira uc¢inkovitejSe upravljanje kmetijskih gospodarstev. Na organizacijskem podrocju je
Se vedno pomanjkljivo vertikalno povezovanje kmetijstva z drugimi proizvodnimi sektorji.

Vsekakor so ukrepi v okviru EPD veliko pripomogli k nadaljnjem razvoju slovenskega
kmetijstva, kar kazejo tudi rezultati te diplomske naloge.
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PRILOGA

Povzetek ukrepa Nalozbe v kmetijska gospodarstva iz Enotnega programskega
dokumenta 2004 - 2006

1. Utemeljitev

Kmetijska gospodarstva v Sloveniji imajo velike strukturne tezave in sicer:

e razprSena struktura lastniStva, nizka raven izobrazbe in neugodna starostna
struktura kmetov, nizko raven socialne varnosti in pocasen proces zlozbe
kmetijskih zemljiS¢,

e sorazmerni visoki stroSki pridelave in neustrezna tehnologija (neucinkovito
izkoriS¢anje produkcijskih sredstev, nizka produktivnost delovnih moci),

e nezadostna trzna usmeritev kmetij (negospodarno nacrtovanje pridelave in
prodaje), pomanjkljivosti pri organiziranosti proizvajalcev v fazah proizvodnje,
predelave in trZzenja kmetijskih proizvodov,

e majhen delez kmetijskih gospodarstev, ki izpolnjujejo okoljevarstvene,
veterinarske, higienske in standarde EU o dobrem pocutju Zivali.

Glavni razlog za aktivno udelezbo javnih sredstev je potreba po doloceni izboljSavi zgoraj
izpostavljenih strukturnih pogojev slovenskega kmetijstva, da bi se zagotovil ucinkovit
delez skupnega evropskega kmetijskega trziS€a. To naj bi prispevalo tudi k izboljSanju
razvoja manj razvitih regij v Sloveniji. Poseben poudarek je dan krepitvi konkurencnosti,
varovanju naravnih virov, pridelavi zdrave in varne hrane in cenovno ugodno upravljanje z

.....

2. Cilji
Specifi¢ni cilji ukrepa NaloZbe v kmetijska gospodarstva so:

e povecanje prihodka na delovno enoto ali na zaposlenega na kmetijskih
gospodarstvih,
specializacija in posodabljanje kmetijske pridelave,
povecanje kakovosti kmetijskih proizvodov,
izboljSanja delovnih pogojev na kmetijskih gospodarstvih,
1zboljSanje pogojev glede dobrobiti zivali na kmetijskih gospodarstvih,
izboljSanje proizvodne zmogljivosti kmetijskega zemljisca;
zmanjSanje onesnazenja, ki ga povzroca kmetijska pridelava,
povecanje deleza gospodarsko vitalnih kmetijskih gospodarstev.

3. Upravi€ene dejavnosti
Znotraj tega ukrepa je pomo¢ dodeljena za naslednje tipe investicij v lastno kmetijsko

pridelavo na kmetijskem gospodarstvu:

e nalozbe v hleve s pripadajo¢o notranjo opremo (oprema za krmljenje in izlocke) za
prirejo mleka in mesa;
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nalozbe v skladiS¢a za krmo s pripadajoco opremo za potrebe lastne prireje;
nalozbe v objekte, vklju¢no s pripadajoco opremo za pridelavo, skladiS¢enje in
pripravo kmetijskih proizvodov za trg;

nalozbe v novogradnjo ali adaptacijo gospodarskih poslopij in objektov, vklju¢no s
pripadajo€o opremo za predelavo mleka in nalozbe v ureditev pitne vode za potrebe
predelave mleka na planinah, ki so v zasebni lasti;

nakup ali lizing kmetijske mehanizacije in opreme;

nakup kmetijskih zemljis¢;

prvi nakup plemenske Crede v zivinoreji ter prvi nakup ¢ebeljih matic in ¢ebeljih
druzin;

obnova trajnih nasadov;

nakup in postavitev rastlinjakov vklju¢no s pripadajoco opremo;

nakup in postavitev mrez proti toci;

naloZzbe v namakalno infrastrukturo;

nalozbe v objekte vkljuéno z vso pripadajoo opremo za neposredno prodajo
nepredelanih proizvodov na kmetijah: skladiS¢ni oziroma hladilni prostor, prodajni
prostor, razstavni prostor.

V okviru ukrepa Nalozbe v kmetijska gospodarstva je pomo¢ dodeljena za naslednje
upravicene stroske:

vlaganja v izgradnjo, nabavo ali izboljSanje nepremicnin, to je gospodarskih
poslopij in drugim zgradb, namenjenih za kmetijske namene, vkljucno s
pripadajoco opremo za kmetijsko proizvodnjo;

nakup ali zakup (lizing) novih ali rabljenih strojev in opreme, vklju¢no z
racunalnisko programsko opremo do njihove trzne vrednosti; ostali stroski, ki
izhajajo iz zakupne pogodbe pri lizingu (zlasti davek, marza najemodajalca, stroski
refinanciranja obresti, rezijski stroski, zavarovalne takse) pa niso upravicen strosek;
obnova trajnih nasadov vkljuCuje postavitev ali redno obnovo sadovnjakov ali
olj¢nikov in napravo jagodiS¢ in SpargljiSc.

nakup zemlji$¢, vklju¢no s pravnimi honorarji, davki in stroski vpisa zemljis¢a v
zemljisko knjigo;

prvi nakup plemenske crede.

prispevek v naravi,

splos$ni stroski, kot so honorarji arhitektov, inZenirjev in svetovalcev, Studije
izvedljivosti, pridobivanje patentov in licenc do 12 % vseh ostalih upravicenih
stroskov.

4. Upravicenci

Konéni upravicenec je Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja. Konéni
prejemniki v okviru tega ukrepa so kmetijska gospodarstva, ki opravljajo kmetijske
dejavnosti v Sloveniji v skladu z naceli dobre kmetijske prakse in izpolnjujejo predpisane
pogoje in merila za dodelitev sredstev.
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5. Merila upravicenosti

Pomoc je dodeljena za podporo nalozbam, ki so ustrezala slede¢im merilom za pridobitev
sredstev.

e (Gospodarska vitalnost kmetijskega gospodarstva.
Poslovni nac¢rt mora dokazati gospodarsko vitalnost kmetijskega gospodarstva ter
investicije in mora zajeti obdobje od zacetka investicije do najmanj 5 let po dokoncanju
investicije.

Kumulativni finan¢ni tok mora biti pozitiven in predstavljen v poslovnem nacrtu kot
merilo za izvedljivost nalozbe. Poslovni naért mora tudi dokazati, da bo kmetijsko
gospodarstvo po koncani nalozbi v okviru tega ukrepa doseglo vsaj minimalni bruto
prihodek primerljiv z dosezenim prihodkom za enako delo v gospodarstvu. Kot primerljiv
bruto minimalni prihodek se Steje bruto minimalna placa na delavca v gospodarstvu.

e Izpolnjevanje minimalnih standardov glede higiene, okolja in dobrega pocutja

zivali.

Ob casu vloge morajo biti upoStevani nacionalni minimalni standardi glede higiene,
varstva okolja in dobrega pocutja Zivali, ob koncu investicije pa morajo biti upoStevani vsi
ustrezni standardi EU.

Kadar gre za naloZbe v Zivinorejo, mora kon¢ni koristnik zagotoviti dovolj kmetijskih
zemljiS¢ (svojih ali najetih za dobo vsaj petih let) za porabo gnojevke ali gnoja,
maksimalno 2 GVZ/ha za rejo pradiev in perutnine in maksimalno 2,5 GVZ/ha za rejo
ostalih vrst zivali.

e Zaproizvode morajo biti na voljo obiajne prodajne moznosti.
Navesti je potrebno zadostne dokaze, da se za proizvode lahko najdejo obicajne prodajne
moznosti. Obicajne prodajne moznosti upravicenca se bodo ocenjevale na nivoju
zadevnega sektorja kmetijske pridelave iz vidika kmetijskih proizvodov, vrste investicije
ter obstojecih in planiranih kapacitet. Ocena obi€ajnih prodajnih moznosti bo temeljila na
trzni analizi, ki jo je pripravila neodvisna institucija za sledeCe sektorje: Mleko, Meso,
Jajca, Med, Poljs¢ine, Vino, Olivno olje, Sadje in zelenjava, Sladkor, Hmelj, Okrasne
rastline in grmovnice, Semena in ostali semenski material.

e Izobrazba
V primeru fizi€nih oseb mora imeti kmet ali njegov naslednik ustrezno delovno znanje in
usposobljenost, to je:
- dokoncano srednjo poklicno Solo za kmetijstvo ali drugo primerno srednjo poklicno Solo,
ali
- dokoncano katero koli drugo poklicno Solo in tri leta delovnih izkuSenj na kmetiji ali v
kateri koli kmetijski dejavnosti, ali
- imeti mora opravljen preizkus strokovne usposobljenosti po programu poklicnih Sol za
kmetijstvo ali srednje Sole, specializirane za kmetijsko dejavnost, ki jo opravlja, ali
- v primeru, da ima imetnik kmetijskega gospodarstva samo dokonc¢ano osnovno $olo,
mora imeti najmanj pet let delovnih izkuSenj na kmetiji ali v kateri koli posamezni
kmetijski dejavnosti.

Pri dodelitvi pomoci se morajo upostevati dolocila:
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e za investicijo, delezno podpore po tem ukrepu, ne sme biti prejeta pomoc¢ po drugih
ukrepih iz javnih sredstev;

e zainvesticijo, delezno podpore po tem ukrepu, ne sme biti prejeta pomoc€ iz naslova
pomoci nalozbam za skupine proizvajalcev, ki se nanaSajo na podporo Skupnosti po skupni
trzni ureditvi;

e uposteva se kakrSne koli omejitve proizvodnje ali omejitve glede podpore
Skupnosti po skupni trzni ureditvi.

Kjer skupna trzna ureditev nalaga omejitve glede proizvodnje ali omejitve glede podpore
Skupnosti na ravni posameznih kmetov, gospodarstev ali predelovalnih obratov, se
podpora ne dodeli za nalozbe, ki bi povecale proizvodnjo preko teh omejitev proizvodnje
ali omejitev glede podpore.

6. Izbor prejemnikov

Posamezen projekt je bil izbran na podlagi javnega razpisa z jasno opredeljenimi merili za
izbor. Nacela, na katerih je temelji izbor, so bila:
e kakovost proizvoda in varnost zivil (pozitiven vpliv na izboljSanje kakovosti
proizvoda in skrb za zdravje potro$nikov),
¢ vpliv na okolje (pozitiven vpliv na okolje),
e finan¢na upravicenost (izmerjena na podlagi ekonomskih kazalnikov iz poslovnega
nacrta),
e regionalno pokrivanje (vpliv na obmocje, ki ga naloZba pokriva),
e izvedljivost nalozbe,
e trZna naravnanost.

7. Finanéne dolocbe

Finan¢na pomoc je bila dodeljena v obliki kapitalskih podpor. Delezi pomoci so bili enaki
za vse dejavnosti v okviru tega ukrepa, kot sledi:

e obmocja z omejenimi moznostmi do 50 %,

e druga obmocja do 40 %.

V primerih, ko je bil predmet nalozbe ekoloska pridelava, so bili delezi pomoci naslednji:
e obmocja z omejenimi moznostmi do 55 %,
e druga obmocja do 45 %.

V primerih, ko je bil nosilec dejavnosti na kmetiji mladi kmet, so bili deleZi pomoci visji
za 10 odstotnih tock kakor sledi:

e obmocja z omejenimi moznostmi do 60 ali do 65 %,

e druga obmocja do 50 ali do 55 %.

Visina investicije za kmetijsko gospodarstvo, ki je bila upravi¢ena do subvencije, je bila
omejena in sicer:
e za celotno investicijo: EUR 635.600 upravi¢enih izdatkov,

e najvi§ji znesek javne podpore na projekt je znaSal EUR 413.140

ey

e najniZji znesek javne podpore na projekt je znasal EUR 5.300



Napast A. Ocena vlog za sofinanciranje iz strukturnih skladov Evropske unije.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo

V primerih, ko zaproSeni znesek ni bil v skladu z zgoraj opredeljeno najnizjo podporo, se
ali je bila prekoracena visSina opravicljive vrednosti nalozbe, upravi¢ene do subvencije,
prosilec ni bil upravi¢en do subvencije za presezek. Ce nalozba ni bila dokon¢ana v skladu
z roki in drugimi opredeljenimi pogoji, je moral investitor vrniti dobljena sredstva vklju¢no
z obrestmi. Kon¢ni prejemnik se je zavezoval, da bo opravljal dejavnost, za katero je prejel
podporo, in ne bo bistveno spremenil projekta vsaj pet let po dokoncanju investicije, razen
v primeru vi§je sile. Crpanje sredstev se je dokumentiralo na podlagi predlozenih potrdil o
prejemu in potrjenih obrac¢unskih situacij.



	1.1 POVOD ZA RAZISKAVO
	1.2 CILJ
	2.1 SKUPNA KMETIJSKA POLITIKA
	2.2 POLITIKA RAZVOJA PODEŽELJA
	2.3 ENOTNI PROGRAMSKI DOKUMENT 2004 - 2006
	2.3.1 Opis
	2.3.2 Ukrep Naložbe v kmetijska gospodarstva

	2.4 OCENJEVANJE IN VREDNOTENJE UKREPOV ENOTNEGA PROGRAMSKEGA DOKUMENTA
	2.4.1 Skupni elementi za vse posamezne programe
	2.4.2 Specifični elementi za programe
	2.4.3 Razdelitev ocenjevalnih vprašanj
	2.4.4 Kriteriji in kazalniki
	2.4.5 Razmerje med spremljanjem in vrednotenjem

	2.5 ANALIZA UKREPA NALOŽBE V KMETIJSKA GOSPODARSTVA
	3.1 VIR PODATKOV
	3.2 METODA DELA
	4.1 ANALIZA VSEH NALOŽB
	4.1.1 Velikost in struktura
	4.1.2 Predvideni učinki naložb
	4.1.3 Predvidena ekonomska učinkovitost naložb

	4.2 ANALIZA PO POSAMEZNIH VRSTAH NALOŽBE
	4.2.1 Predvideni učinki pri naložbah v traktorje
	4.2.2 Predvideni učinki pri naložbah v priključne stroje za obdelavo zemlje
	4.2.3 Predvideni učinki pri naložbah v priključne stroje za spravilo volumizirane krme
	4.2.4 Predvideni učinki pri naložbah v hleve
	4.2.5 Predvideni učinki pri naložbah v priključne stroje za obdelavo nasadov
	4.2.6 Predvideni učinki pri naložbah v intenzivne sadovnjake


