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dejavnosti na Studijskem obmocju.
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AB  The graduate thesis deals with the planning of naturally preserved areas near to
urbanized areas, that are interesting because of nature protection issues, recreation
opportunities, human settlement, the exploitation of natural resources, the space for
infrastructure and the potentials for agriculture and forestry. The use of vulnerability
analysis to place the activities affecting the environment helps to take preventive
and protection measures, and so helps to optimize the location of the activities
affecting the environment. In carrying out a vulnerability analysis the
methodological question arises, whether the estimation of vulnerability should be
bound by pixels or ecological units as basic units. The decision was made that the
use of ecological units suffices to the same extent as pixels and is a less time-
consuming unit for analysis of the areas where the activities are bound by natural
conditions. Vulnerability analyses for the selected area of flood forests and gravel
plains along the Sora river nearby Rete¢e were carried out with two sorts of basic
units (pixel 10 x 10 m and habitat type). The vulnerability analyses with the use of
either unit gave similar results (the perfect closeness with the vulnerability of the
nature 80% of the area, with the vulnerability of natural resources 62,3%, with the
vulnerability of sojourn quality even 88% of the area). The results of the models of
nature vulnerability and sojourn quality vulnerability with habitat types as basic
units proved more preventive; however, in natural resources vulnerability the results
of the model with pixels as basic units are more preventive. By using vulnerability
maps the locations of unexecuted activities affecting the environment from the
spatial plan of the community Skofja Loka were examined and the guidelines for the
execution and organization of activities in the studied area were established.
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1 UVOD

Naravno ohranjena obmocja blizu mestnih srediS¢ so vedno bolj pod pritiskom
najrazlicnejS$ih dejavnosti. Velikokrat pa so ta obmocja tudi obcutljivejSa za Cloveske
posege, ki lahko ogrozijo naravno kakovost (spremembe habitatov).

Naravno ohranjena obmocja v blizini stanovanjskih predelov so rekreacijsko privlacna.
Ljudje imajo vedno ve¢ prostega Casa, ki ga Zelijo prezivljati v naravnem okolju. Torej so
ta obmocja pomembna tudi za mesto in njegove prebivalce v smislu kvalitetnega bivalnega
okolja. Hkrati so ta obmoc¢ja privlacna in primerna tudi za druge dejavnosti: poselitev,
kmetijstvo, gozdarstvo, lov, ribolov, izkori§¢anje naravnih virov, prostor za infrastrukturne
vode itd.

Clovek je skozi zgodovino spoznal velik pomen naravno ohranjenih obmodij in jih
poskusal zavarovati zaradi razli¢nih vzrokov (ohranitev naravnih kvalitet, virov za bodoce
generacije, simbolni pomen ...) pred samim seboj oz. pred razvrednotenjem. V novejsi
zgodovini zavarovanih obmocij so cilji upravljanja ne le strogo varstvo naravnega okolja
pred razvrednotenjem, ampak tudi vzgojno-izobrazevalni, znanstveni in kulturni. Ena od
nalog zavarovanih obmocij po svetu, Se zlasti naravnih parkov, je tudi interpretacija narave
in kulturne dedii¢ine za domacine in obiskovalce (Solar, 2004). Ze prvi narodni park
Yellowstone je bil med drugim ustanovljen tudi zaradi ¢lovekovih potreb po uzivanju v
prijetnem prostoru.

Posebno vredni deli narave, ki jih lahko imenujemo naravne znamenitosti, naravna
dedis¢ina ali naravne vrednote, so (na nek nacin) antropogeno pogojeni. Clovek seveda ni
vplival na njihovo pojavljanje, je pa je seveda tisti, ki je del narave oznacil kot posebno
vreden, kot dedis¢ino oziroma dolocCil tiste dele narave, ki so spoznani kot naravne
vrednote (Solar, 2002: 57). Tudi merila, po katerih se varovana obmogja ali pojavi
opredeljujejo, so vecinoma c¢lovekova, na primer redkost, izredne ali enkratne oblike,
tipi¢nost - znacilnost, “klasi¢no nahajalisce”, pri¢evalnost, simbolna vrednost, ... (Inventar
najpomembnejse ..., 1991: 20-22)

Izbira vsebine zavarovanja, varstvenih ukrepov ter nacina varstva so odvisni predvsem od
naravovarstvenih ciljev, vendar morajo biti ob tem uposStevane tudi objektivne potrebe
lokalnega prebivalstva (Berginc, 2006).

Potrebno se je vprasati kako ohranjati habitate ogrozenih in redkih rastlinskih in Zivalskih
vrst, hkrati pa ohraniti tudi druge rabe obmocja v primernem obsegu. Zaradi pogosto
razli¢nih ali celo nasprotujoCih si interesov za rabo naravno ohranjenega obmocja, je
potreben premislek in nacrt rabe, izrabe, razvoja in ohranjanja obmocja.
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1.1 OPREDELITEV RAZISKAVE

Naravno ohranjena obmocja blizu mest so pogosto pod pritiskom razlicnih interesov in
dejavnosti. Dejavnosti se lahko na teh obmocjih dopolnjujejo, sobivajo ali izkljucujejo.
Natura 2000 in vecina zvrsti zavarovanih obmocij lahko pripomorejo k ohranitvi naravne
vrednosti, hkrati pa ne izkljucujejo drugih dejavnosti (predvsem rekreacije). Opredelitve
obmocij naravne dedis¢ine in naravnih vrednot so izklju¢no antropogenega izvora. Na
izbiro obmocja pa ne vpliva le pogled s staliS¢a ohranjanja narave, ampak tudi s stali§¢a
drugih funkcij za ¢loveka (izobrazevanje, oddih, rekreacija, klimatska funkcija ...).

Naravna obmoc¢ja so omejena dobrina, zato je potreben premislek pred nadaljnjim
nacrtovanjem. Potrebno je identificirati rabe in dejavnosti na obmocju ter jih uskladiti z
naravovarstvenimi cilji. Ve¢namenskost obmocja bi pomenila sozitje med ¢lovekom in
naravo, varstvo pred razvrednotenjem kakovosti bivalnega okolja, varstvo virov in varstvo
narave (MarusSic¢, 2004a: 46). Nikoli ne obstaja ena sama pot za dosego koncnega cilja
ohranitve oziroma varstva. Nacini za dosego cilja so razli¢ni, odvisni od trenutnih vrednot,
potreb ter zmoznosti. Da pa vse to lahko optimalno uskladimo, je potrebno razpravljanje,
postavitev smernic, napotkov oz. "premislek pred dejanjem", torej pregledno planiranje z
argumentacijo odlocitev.

Diplomsko delo obravnava planiranje naravno ohranjenih obmocij, kjer so dejavnosti
vezane na naravne vire. Uporaba analiz ranljivosti za umesScanje dejavnosti oziroma
posegov pomaga pri preventivnem varstvenem ukrepu — optimizaciji lokacije posega. Pri
izvedbi analiz ranljivosti se pojavlja metodolosko vpraSanje uporabe osnovne enote na
katere bodo vezane ocene ranljivosti; rastrske celice ali naravne enote. Katere so
primernejSe na konkretnem primeru in v splosni uporabi?

V drugem delu diplomske naloge na primeru poplavnih logov in prodis¢ ob reki Sori pri
ReteCah naredimo analize ranljivosti z obema vrstama osnovne enote ter rezultate
primerjamo z lokacijo izbranega posega na Studijskem obmocju v dolgorocnem planu
ob¢ine Skofja Loka (1986-2000). Testno obmoéje smo izbrali v sodelovanju z ob¢ino
Skofja Loka, ki nas je seznanila z aktualnim problemom usklajevanja razliénih dejavnosti,
posegov ter interesov na obmocju, ki je naravna vrednota, je vkljuCeno v omrezje
NATURA 2000 in predlagano za naravni rezervat. Poleg naravnih kakovosti je obmocje
predvsem rekreacijsko pomembno za ob¢ane. Prostorsko optimiziranje razlicnih dejavnosti
0z. posegov s pomocjo analiz ranljivosti bo lahko ob ustrezni rabi in ureditvi dejavnosti
ponujalo prebivalcem Skofje Loke in okolice (blizina Medvod) ohranjene naravne
vrednote ob sobivanju drugih dejavnosti.
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1.2 CILJI NALOGE IN DELOVNA HIPOTEZA
1.2.1 Cilji

Cilj naloge je dolociti najranljivejSe predele Studijskega obmocja s pomocjo uporabe analiz
ranljivosti kot enega najprimernejSih postopkov za iskanje manj ranljivih lokacij oz.
optimizacije mesta posega. Karte ranljivosti nam bodo sluzile za doloCanje smernic za
organizacijo dejavnosti na obmocju in bodo podlaga za kasnejSe natancnejSe opredelitve
mesta posega oziroma dejavnosti.

Metodoloski cilj je preveriti dva razlina pristopa uporabe osnovnih enot v analizah
ranljivosti; preveriti in primerjati Zelimo pomen in razlike uporabe manj pogoste ekoloske
osnovne enote ter bolj uveljavljenega pristopa z rastrsko celico kot osnovno enoto.

1.2.2 Delovna hipoteza
Ekosistemska osnovna enota je poleg uveljavljene rastrske enote prav tako primerna in

manj zamudna za planiranje maloStevilnih dejavnosti, ¢e so vezane na naravne znacilnosti
in pogoje (rekreacija, kmetijstvo, gozdarstvo, naravovarstvo).
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2 PREVENTIVNI PRISTOPI VARSTVA

V prostoru je ponavadi ve¢ rab, ki lahko uspesno sobivajo, vendar se tako idealno stanje
(ravnovesje) z naraS¢anjem potreb ene ali ve¢ dejavnosti porusi ali vsaj poslabsa. Naravno
ohranjena obmocja so lahko zelo obcutljivi ekosistemi, hkrati pa privlacna za vrsto drugih
dejavnosti. Kot je zapisano v Inventarju najpomembnejSe naravne dediscine (1991: 42), se
lahko varstvena namembnost delno ali v celoti ujema z drugimi rabami prostora, lahko pa
jih tudi izklju€uje (npr. rezervatna namembnost). Na isti povrSini oz. lokaliteti se lahko
pojavlja ve¢ varstvenih namembnosti, ¢e se med seboj ne izkljuCujejo. Lahko pa se na
obmocju povrSinsko obseznejSe naravne dedisc¢ine doloc¢ijo povrSine (cone), ki so
namenjene le eni od naStetih namembnosti, zlasti kadar ta ni skladna z drugimi. Naravno
ohranjena obmocja blizu vecjih naselij je smiselno obravnavati po nacelu ve¢namenskosti,
¢e se izkaze, da sobivanje razli¢nih dejavnosti ne ogroza naravnih kvalitet okolja.

Pri planiranju naravno ohranjenih obmocij moramo biti Se posebej pozorni na
naravovarstvene vsebine. Ker ne poznamo potreb prihodnjih generacij po prostoru,
njihovih dejavnosti, rabe virov itd., se v planiranju obnasamo varstveno do narave, virov in
bivalnega okolja. Na te vidike gledamo z danasnjih razmer, vendar se trudimo, da stanja
prostora in njegove funkcije ne bi poslabsali oziroma da se trajno ohranjajo.

V nadaljevanju se bomo osredotoCili predvsem na preventivne varstvene ukrepe -
ukrepanje pred nastalo Skodo ali razvrednotenjem. Preventivni ukrepi so navadno boljsi kot
popravljanje in izboljSevanje ze nastale Skode, vendar pa pri preventivi nikoli nismo
prepricani, ¢e ukrepamo na pravem mestu, da bi preprecili najvecjo mozno skodo.

Preventivni pristopi pri planiranju lahko temeljijo na nacelih standardizacije ali
optimizacije.

2.1 STANDARDIZACIJA

Najbolj enostavna oblika varstva za planiranje je standardizacija oz. neko normativno
varstvo in se tudi dostikrat pojavlja pri planiranju naravno ohranjenih obmocij. Rezervatno
varstvo je bilo eno prvih varovalnih prostorskih ukrepov (Yellowstone 1872, Yosemite
1890). Rezervati, kot oblika standardizacije v prostorskem nacrtovanju, so dokaj enostaven
in hiter postopek, saj ima del prostora Ze vnaprej na nek nacin dolo¢eno namembnost.
Normativi se izrazajo skozi predpise o dovoljenih, dopustnih ali Se sprejemljivih vrednosti
emisij ali imisij v okolju ali pa predpisanih procedurah postopkov planiranja. Pri
normativno opredeljenih varstvenih zahtevah je razvojna dejavnost omejena na prostor, ki
ostaja zunaj dolocCenih pragov ali prostorsko omejenih meja (Mejac, 1997: 17).

Prednosti takega varstva so enostavnost in jasnost, enostaven nadzor, saj imajo predpisan
obseg varstva. Ponavadi so pravno doloceni, postopki in odlo€itve so transparentne in
hitrejSe. Postopki so bolje prilagojeni administraciji. Normativno varstvo je lahko pri veliki
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negotovosti ucinkovitejSe od nekega predvidevanja. Med slabostmi je potrebno omeniti, da
standardizacija ne spodbuja iskanja optimalnejSe reSitve. Nekatere kakovosti prostora niso
jasno merljive in jih tezko standardiziramo. Tako varstvo ni prilagojeno posameznim
razmeram v okolju, ki so vselej drugacne, in znacilnostim posega. Prostorski rezervati so
se pokazali kot u¢inkovit prijem, ¢e so izlo¢ena obmocja po obsegu zadrzana, odpove pa
tedaj, ko obseg prostorskih rezervatov naraste in zacCenja utesnjevati druge potrebe in
zahteve v prostoru (Marusic, 2004c).

2.2 OPTIMIZACIJA

Bolje so vsakokratni situaciji prilagojeni optimizacijski planerski postopki. Tu govorimo o
prostorskem optimiziranju, kot nam ga prinasajo Studija ranljivosti okolja, celovita presoja
vplivov na okolje, primerjalna Studija variant in delno presoja vplivov na okolje. Presoja
vplivov na okolje pomaga predvsem pri tehnoloski optimizaciji, Studija ranljivosti in
celovita presoja vplivov na okolje pa pri prostorski optimizaciji.

Studija ranljivosti je tudi podlaga za razliéne ravni presoje vplivov posameznih
dokumentov. Elementi ranljivosti se uporabljajo tudi v postopkih opredelitve in primerjave
variant za posege v prostor. Analiza ranljivosti sluzi pri umescanju dejavnosti v prostor,
opredeljevanju obmoc€ij varstva, preverjanju meja varstvenih obmocij sektorskih
nacrtovanj, presoji okoljske sprejemljivosti plana pri celoviti presoji vplivov na okolje,
pomaga pri Clenitvi prostora obCin in podajanju smernic za nacrtovanje (MaruSi¢ in
Mlakar, 2004: 29). Analiza ranljivosti je postopek, ki omogoca preseganje pasivne vloge
varstva okolja, ki je omejena zgolj na izbiro (okoljsko) najboljSe od predlozenih moZznosti,
ne da bi vedeli, ali ne obstaja Se kak$na moznost poleg tistih, ki so vnaprej podane. Analiza
ranljivosti namreC sluzi ze iskanju okoljsko sprejemljivejSih lokacij oziroma alternativ
posega (Marusi¢ in Mlakar, 2004: 116).

Prednost optimizacijskega prostorskega pristopa od standardizacije je vecja prilagojenost
na konkreten nacrtovalski problem, izprasevanje o neogibnosti posega in dejavnosti ter
zagotovitev vsebinskih argumentov za varstvo. Z optimizacijo se lahko za vsak problem
najde neka reSitev. Slabosti optimizacijskih postopkov so zamudnost, velika koli¢ina
potrebnih podatkov, ki jih morajo ponavadi obravnavati strokovnjaki in neprilagojenost
birokracije. Izidi in postopki niso tako jasni kot pri standardizaciji (Marusic, 2004 b).

Vedno vecje loCevanje 'urejanja prostora' in 'varstva' (okolja, narave, dediscine) se kaze v
vedno vecji avtonomnosti mehanizmov, miselnosti, organizacijske strukture in aktov obeh
podroc¢ij. Namesto, da postopke varstva okolja postavljamo kot avtonomne nasproti
postopkom urejanja prostora, bi morali izhajati iz predstave o optimalni ureditvi tega
podrocja - povezavi vseh teh prizadevanj v enoten sistem varstva in urejanja prostora (po
Marusi¢ in Mlakar, 2004: 18).
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Izbrano Studijsko obmocje poplavnih logov in prodiS¢ ob reki Sori pri ReteCah, ki ga
obravnavamo v drugem delu raziskave, se delno ze varuje z normativnim varstvom (¢e
upoStevamo predpise za naravne vrednote). Ker dosedanje zahteve varstva narave
popolnoma ne izkljucujejo drugih dejavnosti na obmocju, je potrebno s postopki
optimizacije narediti nacrt za vklju€evanje in izvajanje teh dejavnosti ob naravovarstvu.
Zahteve ekoloSko pomembnih obmocij in obmo¢ij Natura 2000 predstavljajo vhodni
podatek (‘input') za optimizacijo. Dejavnosti med seboj ne smejo biti konfliktne in ne
smejo uni€iti naravnih kvalitet prostora, zaradi katerih je privlaten. Ker je analiza
ranljivosti metoda, ki je uporabna na razli¢nih ravneh urejanja prostora in varstva okolja,
smo jo uporabili v nadaljnjem delu raziskave, da nam pokaze, kje je prostor bolj obcutljiv
za doloCen poseg oziroma dejavnost. Na tak nacin lahko dejavnosti razporedimo po
prostoru, tako da ¢im manj poskodujejo razli¢ne sestavine okolja.
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3 METODOLOGIJA

3.1 UPORABLJENE METODE

Delo smo razdelili na tri dele. Najprej je potekalo seznanjanje s prostorom, prostorskimi
problemi ter razlicnimi interesi. Sledil je nabor podatkov in kartiranje habitatnih tipov, kar
smo potrebovali za izdelavo analize ranljivosti. Na koncu smo s pomocjo kart ranljivosti
preverili nekaj neizvedenih posegov na izbranem obmocju iz ob¢inskega plana in postavili
smernice za izvajanje dejavnosti.

Z ogledom terena in intervjuvanjem deleznikov v prostoru (Priloga A) smo
identificirali dejavnosti na obmocju v preteklosti in danes ter probleme, s katerimi se
sreCujejo posamezni uporabniki prostora.

S pregledom relevantne literature in zgodovinskih virov ter podrobnim terenskim
ogledom smo se seznanili z obravnavanim obmoc¢jem in ugotovili spremembe obmocja
skozi ¢as (poglavje 4).

Kartiranje habitatnih tipov je potekalo terensko, digitalizacija podatkov in njihova
radunalniika obdelava pa v GIS orodju ArcMap (ESRI ® Arc map'™ 9.2., © 1999-
2006, ESRI Inc.). Habitatne tipe smo kartirali za potrebe te diplome (Priloga C).
Analize ranljivosti smo naredili v programskem orodju ProVal (ProVal2000 v1.1.0.6,
gis modeller, © 1999-2001, Realis d.o.o., Dioptra d.o.0., MOP — GIC). Izdelali smo
digitalne rastrske karte ranljivosti. Izbrani osnovni enoti sta rastrska celica, locljivosti
10 x 10 metrov ter kartirani habitatni tipi. (Postopek analize je podrobneje opisan v
poglavju 3.2).

Modele ranljivosti posameznih sestavin okolja zaradi izbranih dejavnosti smo zdruzili
v skupne modele ranljivosti (ranljivost narave, bivanjske kakovosti, virov), da bi lazje
primerjali modele z obema vrstama osnovnih enot (poglavje 5.7). Na podlagi kart
ranljivosti smo s prekrivanjem Dolgoroénega obéinskega plana obéine Skofja Loka
preverili ranljivost lokacij nekaterih posegov (poglavje 6).

Na podlagi ugotovitev iz analiz ranljivosti smo postavili nekatere smernice za izvajanje
dejavnosti (poglavje 7), izdelali karte dejavnosti/posegov na obmocju in diagram
funkcioniranja obmocja (Priloge G, H).
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3.2 POSTOPEK ANALIZE RANLJIVOSTI

Pred podrobnejSo predstavitvijo postopka je potrebno zapisati, kaj razumemo pod pojmom
ranljivost in kak$na je uporabnost analiz ranljivosti.

Ranljivost (ali obcutljivost) je stanje okolja, prostora, zemljisca, pojava ali sestavine
okolja, ki je lahko vzrok za nastanek negativnega vpliva, ¢e bi se doloCen poseg uresnicil
(Marusic, 1986).

Analize ranljivosti so eno kljucnih opravil preventivnega varstvenega delovanja v okviru
prostorskega nacrtovanja, pa tudi osnova za presojanje politik, programov in planov. V
prostorskem nacrtovanju je treba razreSiti problem — iskanje ustreznega mesta ali dela
prostora za doloCeno dejavnost oziroma rabo. Kljucni preventivni varstveni ukrep je torej
optimizacija lokacije posega. Analiza ranljivosti oziroma ugotavljanje obcutljivosti
prostora predstavlja metodo (mehanizem, opravilo, postopek), s pomocjo katere ugotovimo
bolj ranljive oziroma obcutljive dele prostora. Z analizo ranljivosti je mo¢ simulirati mozne
vplive nacrtovanih dejavnosti ali posegov na okolje, s Cimer je dana tudi moznost
presojanja njihove sprejemljivosti (Marusi¢ in Mlakar, 2004). Omogoca pregleden
postopek in nam daje argumente za prostorske odlocitve. Omogoca nam lo¢eno obravnavo
varstvenih in razvojnih ciljev in tako tudi njuno primerjavo in soo¢anje. Ker na nek nacin
simuliramo posledice, lahko vnaprej odkrijemo najranljivejSa mesta za dolo¢en poseg in se
jim tako izognemo; dejavnosti oziroma posege razporedimo tja, kjer naredijo za okolje
najmanj $kode ali drugade reGeno: optimiziramo mesto posega ali dejavnosti. Ce
ugotovimo, da so ranljivi deli prostora neizogibni, poskusamo resiti ali omiliti problem s
tehnolosko optimizacijo. Na primeru Studijskega obmocja smo z analizami ranljivosti
ugotavljali manj in bolj ranljiva obmocja za dolo¢eno dejavnost.

Postopek analize ranljivosti vkljucuje naslednje korake (Marusi¢ in Mlakar, 2004):

1. Opredelitev obmo¢ja obdelave

Analiza se nanaSa na ves prostor, kjer so ¢ mozne alternative posega ali dejavnosti ali pa
na celotno obmocje obravnavano v prostorskem aktu.

2. Clenitev prostora na homogene enote

Prostor ¢lenimo na homogene prostorske enote. Lahko so to neke vnaprej predpostavljene
enote - poligoni ali pravilne rastrske celice. Tem enotam pripisujemo dolo¢ene vrednosti.

3. Opredelitve v zvezi s posegom 0z. dejavnostjo

Prostor ni ranljiv sam po sebi, ampak zaradi dolo¢enega posega oziroma dejavnosti. Pred
izdelavo modelov se je potrebno seznaniti z znailnostmi posega. Analizo pripravljamo za
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tiste dejavnosti, ki se nacrtujejo s prostorskimi akti, za katere je potrebna celovita presoja
vplivov na okolje ali okoljsko porocilo in za tiste, za katere obstaja vecja verjetnost, da se
bodo v prostoru pojavile.

Kako podrobno obravnavamo dejavnosti, je odvisno od opredelitev v razvojnih nacrtih.
Pred modeliranjem navadno podrobneje raz€lenimo posamezne dejavnosti na opravila in
posege, saj ti povzroéajo spremembe v okolju. Ce je to potrebno, se dejavnost &leni na
opravila v fazi nac¢rtovanja, gradnje, obratovanja in vzdrZevanja ter razgradnje.

4. Opredelitve v zvezi z okoljem

Ker je okolje preve¢ kompleksno, ga &lenimo na podsisteme. Clenitev je osnova za
opredelitev sestavin, ki bodo predmet obdelave v analizi ranljivosti.

Vrednosti v okolju oblikujejo tri skupine okoljevarstvenih zahtev ali tri osnovne interese,
ki se v druzbi oblikujejo v odnosu do okolja kot: varstvo narave, varstvo virov ter varstvo
bivalnega okolja (Marusi¢, 2004). Ker okoljske sestavine opredeljujemo kot kakovosti, je
potrebno izbrati kriterije za opredeljevanje kakovosti.

Nadalje sledi opredeljevanje ranljivosti sestavin okolja; ugotavljanje do kak$nih vplivov bo
prislo.

5. Izbor modelov

Da ugotovimo katere vplive obravnavamo pri analizi, uporabljamo matrike interakcij. Na
podlagi poznavanja posega ugotavljamo katere sestavine okolja bi bilo smiselno nadalje
obravnavati.

Matrika na eni strani upoSteva dejavnosti in posege, na drugi pa sestavine okolja ter
interakcije med njimi. Z matriko si pomagamo doseci racionalno Stevilo modelov, ki so

relevantni za resSitev problema.

6. Konceptualizacija modela in opredelitev kriterijev

Konceptualizacija izhaja iz opredelitev v zvezi z okoljem in posegom. Potrebno je
opredeliti kriterije ugotavljanja ranljivosti, ki jih opredelimo na podlagi razmisleka kje
bodo vplivi dejavnosti najvecji. Ob tem razmisljamo kako opisati ranljivosti v prostoru —
katere podatke potrebujemo.
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7. Nabor relevantnih podatkov

Premislimo kateri podatki nam najbolje opisejo sistem, ki ga modeliramo in katere imamo
na voljo. Pomembna je kakovost podatkov (Casovna, prostorska), moznost izvedenih
podatkov in moznost posodobljenja podatkov (azuriranja na podlagi novih znanj).

8. Vrednotenje

Kategorijam podatkov pripiSemo doloeno oceno iz predhodno opredeljene vrednostne
lestvice na podlagi vpliva na okolje, ki ga lahko pri¢akujemo od posamezne dejavnosti 0z.
posega. Vpliv je odvisen od pricakovane spremembe na okolje in pomena, ki ga pripiSemo
tej spremembi.

Stopnjo ranljivosti ponavadi dolocamo na podlagi naravnih znacilnosti, obstojece rabe,
obstojece obremenitve okolja, ogrozenosti prostora ter normativov in standardov dopustnih
obremenitev okolja.

Da bi potekalo vrednotenje ¢im objektivnejSe je potrebna jasnost in transparentnost
uporabljenih kriterijev za dolo¢anje ranljivosti. Stevilo razredov vrednostne lestvice je
poljubno, smiselno opredeljeno, prakti¢no in uporabno. Obi¢ajno so lestvice od tri do Sest
stopenjske. Pomembna je opredelitev zgornje in spodnje meje ranljivosti.

9. Zdruzevanje ocen

Podatkovne sloje zdruzujemo po dveh osnovnih principih: po linearnem in s pomocjo
redukcijskih matrik. Pri linearnem se podatki po osnovnih enotah sestevajo in normirajo na
zeljen razpon ocen. Pri redukcijskih matrikah se ocene na podlagi logi¢nih pravil ali
neposredno pripisujejo raznim kombinacijam kategorij podatkov.

10. Grafi¢na predstavitev modela

Modele grafi¢no predstavimo. Za prikaz razli¢nih stopenj ranljivosti ponavadi prikazemo z
lestvico zaporednih nians iste barve.

11. Zdruzevanje modelov ranljivosti posameznih sestavin okolja

Pogosto se pojavi potreba, da ve¢ posameznih modelov ranljivosti zdruzimo v model
skupne ranljivosti okolja za doloCen poseg ali dejavnost. Posamezne modele za
zdruzevanje izberemo tako, da je skupna ranljivost prikaz ranljivosti vseh ranljivih sestavin
okolja za neko dejavnost in da so zdruzeni modeli za tista opravila, ki so del te dejavnosti.
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3.2.1 Vprasanje osnovnih enot v analizi ranljivosti

Prostorske enote, uporabne pri analizah ranljivosti, so lahko definirane na podlagi nekih
skupnih lastnosti v prostoru ali pa na podlagi rastrske delitve celotnega obmoc;ja.

Predpostavljene enote naj bi bile homogene v nekih znacilnostih, ki so pomembne za
nadaljnjo obravnavo. Ponavadi gre za ekosistemske enote, ki so homogene v dolocenih
znacilnostih prostora. Enota je lahko homogena tudi v drugih znacilnostih, kot so druzbene
lastnosti, odvisno od vsebine planiranja. Problem velikih enot, ki so praviloma rezultat
vnaprejS$njih kartiranj, npr. ekosistemskih ali krajinskih enot in zapisanih v obliki
vektorskega podatka, kot pravita MarusSi¢ in Mlakar (2004: 73), je v tem, da ni mogoce
optimizirati prostorskega poteka npr. avtoceste ali drugega infrastrukturnega posega in je,
glede na velikost enot, skorajda vseeno, kje taka trasa poteka. Meja¢ (1997: 97) pravi, da
so z vidika uspeSnosti iskanja lokacije za dejavnosti in posege boljSe tiste metode, ki
uporabljajo prostorske enote, ki izhajajo iz geometrije posega. Ekosistemsko enoto je po
obsegu in obliki tezko prilagoditi znacilnostim dejavnosti oziroma posegov, bolje kot
rastrska celica, pa je prilagojena naravnim znacilnostim. PosploSevanje je vezano na
celotno enoto. Pristope s homogenimi enotami so uporabljali predvsem v zgodnjem
obdobju krajinskega planiranja prejSnjega stoletja. Eden prvih, ki je imel podoben pristop,
je bil A. Hills, ki je pri ¢lenjenju prostora izhajal iz bioloSkega in ekoloskega potenciala za
kmetijstvo, gozdarstvo, rekreacijo in divjad. Prostor je ¢lenil v vedno manjse fiziografske
enote s specificnimi ekoloSkimi znacilnostmi (Marusi¢, 1986: 27). EkoloSke enote so bile
dokaj uporabne predvsem zaradi vsebine planiranja; planiranje je takrat obsegalo predvsem
dejavnosti, ki so povezane z naravnimi pogoji in znacilnostmi. T. Patri je zdruzil enoto
posega (intervention unit) in enoto prostora (landscape unit) v uporabi rastrske celice.

Analize ranljivosti z rastrsko celico so zelo primerne za prostorsko planiranje obmocij z
vecjim Stevilom raznolikih dejavnosti, kjer pri¢akujemo konflikte med njimi in jih tezko na
"gestalt" nacin umestimo v prostor. Rastrska celica se lazje prilagaja znacilnostim posega.

Kaj si bomo izbrali za osnovno enoto, je odvisno od tega kako in na kaksni stopnji Zelimo
problem resiti. Metode, ki uporabljajo homogene enote, temeljijo na predpostavki, da so
naravne in/ali druzbene znacilnosti opredelilne za potencialno rabo prostora. Opredelilne
so lahko zaradi obstojecih znacilnostih v prostoru, kot tudi zaradi obcutljivosti prostora za
doloCene rabe. Pri metodah z rastrsko celico je posploSevanje vezano na doloCene
parametre; osnovne informacije o lokaciji posameznih znacilnostih prostora se ne izgubijo
(Mejac, 1997: 58).

Za organizacijo dejavnosti, priporo¢ila ali smernice za izvajanje dejavnosti, ki so vezane na
neke naravne danosti prostora, je morda dovolj Clenitev na naravne enote. Kot pravi
Marusi¢ (2004: 106 - opomba) se prostorska "geometrija" za nekatere dejavnosti, katerih
prostorska pojavnost je v najvecji meri odvisna od naravnega znacaja prostora, na primer
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gozdarstvo, kmetijstvo, rekreacija, vodno gospodarstvo - obmocja varovanja vodnih virov,
lahko sklada z naravno "geometrijo" prostora.

Verhoeven in Soons (2004) sta definirala homogeno enoto na podlagi opredelitve
minimalne kombinacije krajinskih elementov, ki so potrebni za regionalno prezivetje vrst
in trajnega delovanja ekosistema. Te kombinacije elementov so posplosene v "operacijske
krajinske enote" (Operational landscape units), za uporabo ugotavljanja ranljivosti vodnih
ekosistemov. Krajinske enote tu nastopajo v povezavi ugotavljanja najvrednejSih in
najranljivejSih obmocij za podlago izdelave regijske varstvene strategije.

Za planiranje naravno ohranjenih obmocij ali obmocij z malo dejavnosti, ki so vezane na
naravne danosti, so primerne analize ranljivosti z ekosistemskimi osnovnimi enotami.
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4 PREDSTAVITEV STUDIJSKEGA OBMOCJA
4.1 OPIS OBRAVNAVANEGA OBMOCJA

Obravnavano obmodje leZi 3 km vzhodno od sredis¢a Skofje Loke in ga omejuje, gledano
SirSe, na eni strani Sor§ko polje, na drugi pa Skofjelosko hribovje. OZje je obmocje
omejeno na zahodu s cesto Lipica — Gostece, na jugu s cesto Gostece — Dol nato pretezno z
gozdnim robom do naselja Senica, na severu pa obmocje omejuje re¢na terasa reke Sore in
naselja Gorenja vas — ReteCe, Retece in Godesi¢. Obravnavano obmocje s povrSino 279 ha
razpolavlja Sora, ki s svojimi pritoki, mrtvimi rokavi in meandriranjem ustvarja vodnato
obmocje z gozdom in odprtimi povrSinami.

Geoloski razvoj obravnavanega obmocja je pester. Konec terciarja so se plasti morskih
sedimentov dvignile in nagubale; tako so nastali apnencasti in dolomitni skladi Krizne
Gore, Lubnika, Osolnika, Gradis¢a, Homa, Brezovca in Krvavca. V istem Casu je nastala z
ugreznitvijo Ljubljanska kotlina, katere del je tudi Sorsko polje. Tedaj je do sem segalo
Panonsko morje, ki so ga reke zasipavale s prodom, ki sprijet tvori Skofjeloski
konglomerat. V pleistocenu so reke s hribov stalno zasipavale SorSko polje. Naplavine
Save so Soro porinile v juzni rob kotline. Na Kranjskem — SorSkem polju so tri terase s
preperino, ki je nastala v medledenih dobah. V zadnji poledenitvi je nastal savski in sorski
prod, debel 10 metrov. Godesic in Retece lezita na preteZno apnencastemu konglomeratu.

Dno in obreZje Sore grade aluvialni nanosi Sore, Suhe in Zabnice, ki oblikujejo tri re¢ne
terase. Le-te potekajo od Skofje Loke prek Suhe, Lipice, do Godesi¢a in se malo naprej
zdruzijo v potrojeno in zato zelo izrazito strmo teraso t. i. Sorsko polico, ki se nadaljuje do
Ladje. (Florjancic, 2001)

Potok Zabnica je véasih tekel od Traskega grabna in se pod teraso v Lipici razlival po
travnikih do Omance in dalje po potokih v Soro. V sedemdesetih letih so Zabnico
kanalizirali, tako da je speljana naravnost mimo Lipice v Soro. V osemdesetih se je nivo
podtalnice pod Sorskim poljem zviSal zaradi jezu za HE Mavcice. Tako sedaj potoki na
obravnavanem obmod&ju (Struga, Mala Sorica, Zirovéeva luza) ne dobivajo ve¢ vode izpod
Planice in Krizne Gore, temvec iz Mavcic in vi§jega toka Sore skozi prodnata tla. Tedaj so
se pojavili Stevilni novi izviri. NajlepSe se vidi prod, sprijet v konglomerat, na strmi jezi
pod vasjo Retece, izpod katere teCe veliko studencev, ki dobijo vodo od podtalnice pod
Sorskim poljem. Studenci se zdruzijo in izlivajo v Soro. Nekaj izvirov najdemo tudi v
gozdu in mocvirnih travnikih ter v Strugi.
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42 TLA

Tla so raznolika; od moc¢no poroznih prodnih, do neprepustnega mulja. Taka sestava
omogoca pretakanje vode iz sosednje Sore in podtalnice SorSkega polja in zadrzevanje
vode v mlakah in pocasno odtekanje po potokih v Soro (Mrak, 1997). Na Produ so nanosi
rjave meljne gline, ki so slabo propustni in nenosilni, zato je obmocje povrSinsko zelo
vodnato.

Tla ob Sori so plitva do srednje globoka evtri¢na, nerazvita obre¢na tla. Juzneje od Sore,
kjer prevladuje kmetijska raba, so evtricna rjava tla, ki so se razvila na ledenodobnih
prodnatih in peScenih nasutjih rek in vrsaja.

4.3 HIDROLOGIJA

Lahko recemo, da so Reteske loke dokaj ucinkovit vodni sistem. Pomemben je za
uravnavanje vodnih koli¢in, kakovosti vode, ekologije vodnega telesa ter obvodnega
prostora in psiholoskega pomena za ljudi. Dolvodno od sotocja Sor se zacenja poplavna
ravnica, katero sestavljajo tudi ReteSki logi. Reka Sora v obravnavanem obmocju
meandrira. Sora obcasno poplavlja ravninske dele ob reki. Te povrSine je potrebno
ohranjati neurbanizirane v svoji primarni funkeciji, to je kot razsirjeno strugo in retencijsko
povrsino za zadrZzevanje in razlivanje vode v ¢asu visokih voda. Loka ob poplavah zadrzuje
vodo, jo umirja, Cisti in filtrira. Regulira vodni rezim v krajini; ob viskih jo zadrzuje, ob
susi vzdrzuje.

Reteske loke lahko v prvi vrsti opredelimo, gledano s stalis¢a ¢loveka, kot pomembno
retencijsko povrsino, kar pomeni, da imajo veliko kapaciteto zadrZzevanja poplavnega vala.
Na obmoc¢ju so pogoste poplave. Ob reki so razlivne povrSine. Na takih povrSinah je
sekundarna raba lahko rekreacijska, kmetijska ali druga; vazno je le, da ne zmanjSa
hidroloske funkcije obmocja.

Loke so pomembne zaradi svoje klimatske vloge. Gozd zadrzuje mocne vetrove. Se bolj
pomembna pa je njena mikroklima; na klimo delujejo izravnalno - poleti so hladnejse kot
okolica, pozimi pa toplejse.

Zaradi pomembnosti naravnega sistema Reteskih lok in velike pomembnosti za mesto je
potrebno obmocje ohranjati; ne zmanjSevati gozdnih povrsin in obvodnega vegetacijskega
pasu ali pa ga celo povecevati. Pri nacrtovanju dejavnosti je potrebno ohranjati v prvi vrsti
retencijsko, razlivno ter ekolosko funkcijo obmocja. Sekundarne rabe so lahko rekreacija,
kmetijstvo, itd.
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4.4 KRAJINA

Relief je dokaj raven, najnizja nadmorska viSina na obmocju je 320 m pri Sori, najvisja pa
350 m na terasi pri naselju Retece in Godesic. Sora je najniZje; na severni strani Sore se
Sorska polica hitro vzpne od 10 do 15 m visoko, na juzni strani reke pa se teren dviguje
pocasi, v treh zloznih terasah. Nekdaj je Sora tekla pod polico, potem pa je spreminjala
svojo strugo in meandrirala.

Slika 1: Relief (Kartografsko ..., 2007)

Krajinske znacilnosti prostora so najbolj odvisne od clovekovega vpliva na obmocje (raba
tal, poljska delitev) in krajinskih gradnikov oziroma njihove razporeditve v prostoru.
Krajinski vzorec dolocajo Se relief in razporeditev drugih elementov v prostoru (vodotoki,
ceste ...). Prevladujo¢ povrSinski pokrov obmocja je gozd, ki je v osrednjem obmocju
dokaj sklenjen. Na robovih, predvsem na jugozahodnem ter vzhodnem delu, je gozdni rob
raz¢lenjen. Na obmoc¢ju med mlinom na Strugi in Soro so vecje gozdne jase s travniSko ali
njivsko rabo. To ustvarja vec¢jo mozaicnost rab in pestrejSe habitate, hkrati pa tudi bolj
privlacen prostor za rekreacijo.

Reka Sora deli obravnavano obmocje na polovico. Na jugozahodnem delu je gozd
raz€lenjen, kar je posledica razdrobljenega lastnistva. Tu gozd z vmesnimi njivami prehaja
v odprto krajino z izmenjujoCimi travniki in njivami, ki se proti jugu vzpenja v blagih
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terasah. Na tem delu poleg reliefa ¢lenijo polje potoki skupaj z nesklenjeno obvodno
vegetacijo.

Na ¢lenitev v krajini vpliva tudi poljska delitev, ki je pogojena z nekdanjo strugo Sore. Na
desnem bregu Sore, kjer prevladuje kmetijska raba, se daljsi, ozki delci prepletajo z
nepravilnimi. Na levem bregu Sore, v gozdu, je bilo lastnistvo razporejeno enakomerno v
progah, ki so potekale od jeze na severu do Sore.

0 250 500

Slika 2: Kataster (Kartografsko ..., 2007)

Prostor se je razvijal in spreminjal zaradi ¢lovekove dejavnosti in naravnih dejavnikov
(predvsem naravne dinamike Sore in drugih vodotokov). Podoba krajine je pogojena s
¢lovekovimi dejavnostmi v preteklosti in v sedanjem Casu.

4.4.1 Zeleni sistem Skofje Loke
(povzeto po Strokovne podlage ..., 2003)

Mesto si prizadeva ohranjati gozdove in druge odprte povrSine v obcini kot rekreacijsko
zaledje mesta, saj se zaveda potenciala, ki bi lahko sluzil kot element zelenega sistema
mesta. Zaledje zelenega sistema je v Strokovnih podlagah za zeleni sistem mesta Skofja
Loka definirano kot obsezna obmocja gozdov, travnikov in njivskih povrSin. To so Sorsko
polje in Reteske loke ter obmocje Stena, Lubnika in Krizne Gore. Poleg zaledja zelenega
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sistema se obmocje Reteskih lok Steje med pomembne smeri posebnega interesa (izletniske
tocke) v zaledju (Lubnik, Krizna Gora, Pevno in Crngrob, Sten in Sv. Andrej, Reteske loke
ter Sorsko polje). Ker je mesto po svoji razseznosti majhno, gozdne povrsine zaledja pa se
klinasto globoko zarezujejo v mestno strukturo, skupaj z zelenimi povrSinami mesta
sestavljajo dober in povezan ekoloski sistem. Eden od naravnih sistemov in eden dveh
ravninskih "zelenih klinov" je tudi obmocje Reteskih lok.

Reteske loke so povrSine v dopolnilni namenski rabi zelenega sistema, ki so namenjene
ohranjanju in vzpostavljanju ugodnih razmer za delovanje naravnih sistemov, kot so
hidroloski in z njimi povezani ekoloSki ekosistemi. Rekreacija je najpogostejSa raba
zelenih sistemov, ki se v SirSem prostoru najpogosteje opredeli kot dopolnilna raba.
PovrSine v dopolnilni rabi zelenega sistema obsegajo: ekolosko pomembna obmocja
(mokriSca, naravna vegetacija ob vodotokih, zZivice, gozdicki...), retencijske povrsine oz.
povrSine pomembne za vzdrzevanje zelenega stanja hidroloskega sistema (poplavne
povrsine, zadrzevalniki ...) ter SirSa rekreacijska obmocja. Reteske loke so pomembno
rekreacijsko obmocje v zaledju. Ta obmocja so dokaj obsezna, imajo izrazite krajinske
znacilnosti, ambientalne kvalitete, navezana so na naravno zaledje mesta in so namenjena
rekreaciji in prezivljanju prostega Casa, lahko tudi v kombinaciji s Sportnim programom,
vendar brez obseznejSih ureditev in naprav.

ReteSke loke so zaradi blizine mesta in okoliskih vasi opredeljene kot ena glavnih smeri
izletnisko-rekreacijskega zaledja urbanega obmocja. Oddaljenost obmocja ni prevelika za
vsakodnevno rekreacijo (hoja in kolesarstvo). Kljub obseznemu mestnemu zelenemu
zaledju, so dostopi vanj slabse urejeni. Dobro izhodis¢e za nadaljnje usmerjanje povezav
med mestom in zelenim zaledjem je blizina kroZne poti po Skofji Loki (Mestni trg —
Vincarje — most na "Sipci" — Podlubnik — Binkelj- Papirnica — Gorajte — Virmase ob
zeleznici do Trate — pokopalisce Lipica — Lipica — poljska pot do Suhe — ¢ez most pri Hosti
in po desnem bregu skozi Sportni park na soto¢ju Sor — ¢ez most v Pustalu — Mestni trg), ki
poteka blizu Reteskih lok. Treba bi bilo poudariti pomen obstojece pes poti od sotocja Sor
(desni breg) do mostu ¢ez Soro pri Gostecah, kjer je eden od vstopov v obravnavano
obmocje. Tudi povezava od Suske cerkvice in vasi Suha do vasi Lipica in od tu naprej v
obmocje, je pomembna rekreacijska povezava med mestom in lokami.

4.5 BIOSFERA

Za ohranjanje naravne vrednote drZzavnega pomena je Zavod Republike Slovenije za
varstvo narave predlagal ukrep zavarovanja obmocja kot naravni rezervat (Poplavni logi
..., 2004). Poimenovanje naravne vrednote 'Reteske loke' ni najbolj primerno, saj loke
obsegajo le obmocje trikotnika, ki ga omejuje na zahodu cesta Lipica — GosteCe, na jugu
Sora, na severu pa jeza in naselji Retece ter Godesi¢. Loka je razSirjeno rec¢no korito, ki ga
reka uporablja ob povecanem vodostaju zlasti ob rednih spomladanskih in jesenskih
poplavah, pa tudi ob vecjih tako imenovanih katastrofalnih poplavah, ki se pojavljajo
vsakih nekaj desetletij (Mrak, 1997: 213).
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Studijsko obmodje opredeljuje Sora z logi in poplavnimi ravnicami z visoko povratno dobo
(100 let in ve€). Tu so pretezno kvalitetna kmetijska zemljis¢a z njivami in travniki ter
poplavni in vodoljubni gozd. Glavni dejavnik na obmocju je voda in njena dinamika, ki
ustvarja razlicne in pestre habitate; od vodnatih do suSnejsih predelov. Severno od Sore, ob
pocasi tekocih in razlivajoc¢ih potokih, se je razvil log. Ob desnem bregu Sore je suSnejSe,
zato so tu njive in travniki, ki se mozai¢no prepletajo z gozdom. Na desnem bregu Sore je
najprej pas gozda. Tu Sora in njeni rokavi veckrat poplavijo. Na Studijskem obmocju na
ve¢ mestih voda privre na povrsino in se steka v obliki studencev v Soro. Po gozdu se
studenci zelo upocasnijo, ponekod celo razlijejo. Taki studenci so na levem bregu Sore
Omanov studenec, Zirov&eva luza, Struga in Mala Sorica ter Studenec in Mrvecev potok
na desnem bregu Sore. Vodnate razmere, velik razpon vlaznosti in povrSinski pokrov
ustvarjajo pestre zivljenjske prostore za zivali in rastline.

Naravna obreZna vegetacija utrjuje re¢ne bregove, zadrzuje sedimente, izboljSuje kakovost
vode in umirja vodni tok, poleg tega pa daje Zivljenjski prostor in zavetiS¢a Stevilnim
zivalim. Obrezne rastline so prilagojene na specifine vlaznostne razmere in so zato
obicajno zelo obcutljive na umetne spremembe vodnega rezima. To je Se posebej izrazito
na tistih obmocjih, kjer orografske razmere dopuscajo Sirjenje renih vplivov v zaledje in
tam omogocajo nastanek poplavnih gozdov in drugih mokris¢ (Inventarizacija flore in
favne ..., 1999).

4.5.1 Rastlinstvo obravnavanega obmoéja'
(Povzeto po Inventarizacija ..., 1999)

Na severnem robu obmocja tece studenec Struga, ki ga poras€ajo makrofiti, kateri
sestavljajo zdruzbo Nasturtietum officinalis. Posamezne vrste uspevajo v skoraj Cistih
sestojih: Nasturtium officinale (vodna kresa), Iris pseudacorus (vodna perunika) in Berula
erecta (koscec). ManjSe povrSine ob zelo vlaznih predelih vzdolz studenca porascajo
Scirpetum sylvatici (gozdno sitCevje), Aegopodio-Petasitetum hybridi oz. Petasitetum
hybridi in Phalaridetum sylvatici. Ob potoku in v notranjosti poplavnega gozda so ostanki
zdruzb, ki so podobne asociaciji Caricetum gracilis in Caricetum elatae.

Na zalost po ve¢ mestih na obmocju, posebno tam, kjer so znaki razlicnega opustoSenja
(melioracije, nasipavanje ...) uspevajo neofiti v dokaj gostih sestojih. NajpogostejSe so
naslednje neavtohtone pionirske vrste: Impatiens glandulifera (Zlezava nedotika), Solidago
sp. (zlate rozge), Fallopia japonica (japonski dresnik). Te rastline zavirajo ali celo
preprecujejo naravni sukcesijski razvoj zdruzb, zmanjsujejo biolosko pestrost in naravno
vrednost okolja. Na posamezne degradirane povrSine se naselijo tudi domace trdozive
pionirske rastline: lapuh, repuh, robide, grmicaste vrbe.

' Seznam najdenih rastlinskih vrst (s pravnim statusom) je prikazan v Preglednici 8.
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4.5.2 Zivalstvo obravnavanega obmoéja2
(Povzeto po Inventarizacija ..., 1999)

Vzorceni so bili deli obmocja na visje rake, kacje pastirje, dvozivke, plazilce, ptice in male
sesalce.

Potocnega raka (Austropotamobius torrentinum) pri vzorCenju niso nasli, vendar
ocenjujejo, da je zanj ugoden habitat v mirnejSih predelih potokov. Od visjih rakov so nasli
veliko postranic (Gammarus fossarum) v izvirih nad mlins¢ico.

Vrstno in koli¢insko Stevilo kacjih pastirjev na obmocju je skromno. Razlog ti¢i v nizji
temperaturi obmoc¢ja od okolice in intenzivna raba travnikov. Opazen je bil en osebek
velikega studencarja (Cordulegaster heros) iz rdeCega seznama vrst Slovenije (Pravilnik o
uvrstitvi ..., 2002), ki je verjetno priletel s toplejSega roba obmocja. Glede na vzorcenje ni
mozno govoriti o veliki pomembnosti obmocja za kacje pastirje.

Na obmocju so zasledili kar nekaj vrst dvozivk in plazilcev, med najdenimi le navadnega
mocerada (Salamandra salamandra) ni na rdeCem seznamu.

Odkrili so 40 vrst ptic, od tega 38 gnezdilk, enega preletnika (mali deZevnik) in enega
celoletnega gosta (siva Caplja). 9 vrst je na rdeCem seznamu pticev gnezdilcev Slovenije.
Ptice v Reteskih lokah imajo glede na majhnost obmocja stabilno strukturo (ujede,
zuzkojedi, semenojedi, duplarji, odprti gnezdilci ...). Med najbolj ogrozenimi najdenimi
vrstami je mali martinec (Actitis hypoleucos), ki je tu kar Stevilcen. Videti je tudi veliko
gostoto rjavih srakoperjev (Lanius collurio).

Malih sesalcev (brez lovne divjadi, netopirjev, kun in polhov) je bilo evidentiranih 9 vrst
(lov, opazovanje). V gozdu je najpogostejsa rumenogrla mis (4. flavicollis). Ob potokih je
bila opaZzena pizmovka (O. zibethicus), na gozdnem robu pa jez (E. concolor). Pod
travnikom zivijo krti (7. evropaea) in voluharice (M. agrestis ali M. arvalis). Od odkritih
vrst najdemo v rdeCem seznamu sesalcev Slovenije le mocvirsko rovko (N. anomalus) in
travnisko voluharico (M. agrestis). Gozd in loka imata najvecji pomen za male sesalce.

Specifi¢na flora in favna je vezana na pestre habitate, ki jih ustvarjajo vodne razmere in
rastje na obmocju. To je potrebno ohranjati s pomocjo varovanja habitatnih tipov. Zaradi
njihove velike pomembnosti pri nadaljnjem planiranju obmocja in organizacije dejavnosti
smo jih kartirali (Priloga C).

% Seznam najdenih Zivalskih vrst (s pravnim statusom) je prikazan v Preglednici 7.
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4.5.3 Habitatni tipi

Habitatni tip je biotopsko ali biotsko znacilna in prostorsko zaklju¢ena enota ekosistema,
katerega ohranjanje v ugodnem stanju prispeva k ohranjanju ekosistemov (Zakon o
ohranjanju narave, 2004 in Uredba o habitatnih tipih, 2003). Habitatni tip pomeni povsem
naravno ali polnaravno kopensko ali vodno obmocje s posebnimi geografskimi, abiotskimi
in biotskimi znacilnostmi (O naturi 2000, 2007). Habitatni tip (tip zivljenjskega prostora)
je znacilna zdruzba rastlin in Zivali vklju¢no z nezivimi dejavniki okolja (svetloba, toplota,
vlaga, vrsta in sestava tal...) in je v prostoru jasno locljiv od sosednjih habitatanih tipov
(Kartiranje habitatnih tipov, 2008).

Preglednica 1: Habitatni tipi v obravnavanem obmocju (kartirano za potrebe naloge decembra 2007)

HABITATNI TIP® Sifra povrs§ina odstotek celotne
[ha] povrsine [%]
Potoki 24.1 3,38 1,2
Reke (Sora) 24.1 11,52 42
Recna prodiscéa in bregovi 24.2 3,21 1,2
Grmis$ca pred zara$¢anjem v gozd 31.8 0,97 0,4
Srednjeevropski mezotrofni do evtrofni nizinski 38.22 56,89 20,9
travniki
Ilirska poplavna dobova belogabrovja 41.2A2 122,95 42,8
Srednjeevropska ¢rnojelSevja in jesenovja ob 443 23,86 8,8
tekoc¢ih vodah
Intenzivne obdelovalne povrsine 82.1 48,40 17,8
Vasi, robni deli predmestij in posamezne stavbe 86.2 2,31 0,8
Razli¢na odlagalis¢a odpadkov 86.42 2,23 0,8
Obvodna vegetacija - pas - 3,11 1,1
SKUPAJ 278,83 100,0

Reke in potoki so vodotoki ne glede na vegetacijo. Pri kartiranju smo lo¢ili reko Soro od
njenih pritokov in drugih povrSinskih vod zaradi lazjega kasnejSega vrednotenja. Reka
Sora je dokaj onesnaZena. Na predelu pred obravnavanim obmocjem je uvrscena v 2. - 3.
razred po kakovosti vodotokov, v obmocju je uvrs¢ena v 2. razred, zadnji kilometer
obmocja pa spada v 1. — 2. kakovostni razred. To pomeni, da se na obravnavanem obmocju
voda odisti skozi naravne filtre. Potoki so na obravnavanem obmocju zelo Cisti, saj se
ocistijo preko proda SorSkega polja. Nekaj potokov privre na dan na severnem delu
obravnavanega obmocja, na juzni del obmocja pa pritecejo iz hribov (Osolnik).

3 Imena in dolo&itve habitatnih tipov so uporabljena iz vira Habitatni tipi Slovenije (2004)
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Recna prodisc¢a in bregovi so dinamicen habitatni tip. ProdiSca se stalno spreminjajo v
odvisnosti od dinamike reke. Na obmocju je vecina prodis¢ mlada in neustaljena. Nekatera
so porasla, druga gola. Na prodis¢ih so razvite posamezne grmiséne vrbe in zelnate
enoletnice. Ponekod smo na prodisc¢ih opazili odvazanje materiala.

Grmiscéa pred zaraséanjem v gozd se pojavljajo pod daljnovodi kot sukcesijsko rastje
nekdanje poseke ter kot manjSe kr¢itve gozda v korist travnika ali njive.

Srednjeevropski mezotrofni do evtrofni nizinski travniki so koSeni travniki
srednjeevropskih in sosednjih obmocij v zmernem pasu na propustnih, bogatih, bolj ali
manj svezih do vlaznih tleh od nizin do submontanskega pasu. Veljajo za relikt
tradicionalne kulturne krajine polintenzivnega do intenzivnega tipa (Habitatni tipi
Slovenije, 2004).

Ilirska poplavna dobova belogabrovja so gozdovi doba (Quercus robur) in belega gabra
(Carpinus betulus) na obCasno poplavljenih nekarbonatnih psevdooglejenih in oglejenih
tleh v ravnicah porecja Save in Drave, ki tvorijo povezavo s poplavnimi obrecnimi
gozdovi, vendar uspevajo na nekoliko dvignjenih predelih (Habitatni tipi Slovenije, 2004).

Srednjeevropska ¢rnojelSevja in jesenovja ob tekocih vodah so obrecni logi velikega
jesena (Fraxinus excelsior) in ¢rne (Alnus glutinosa) ali v¢asih sive jelSe (4lnus incana) na
obCasno poplavljenih rasti§¢ih, ki so prek poletja dobro prezracena (Habitatni tipi
Slovenije, 2004).

Intenzivne obdelovalne povrSine predstavljajo na obmocju predvsem njive koruze in
krompirja. Nekatere njive so oskrbovane z umetnimi gnojili in sredstvi proti skodljivcem.

Vasi, robni deli predmestij in posamezne stavbe predstavljajo manjSe skupine hi§ z
obdajajofimi naravnimi ali sonaravnimi habitatnimi tipi. Sem sodijo tudi osamljene
zgradbe, npr.: kmetije, seniki, lovske koce ipd. (Habitatni tipi Slovenije, 2004).

Razli¢na odlagaliS¢a odpadkov so smetiS¢a in ¢rna odlagaliS$¢a. Na obravnavanem
obmocju je mestno smetisce v zapiranju. Posamezni deli smetiS¢a se spontano zarascajo.

cey e

vendar smo to kategorijo kartirali zaradi pomembnosti vegetacijskega pasu ob linijskih
vodotokih. Po analizi sprememb povrSinskega pokrova smo opazili, da se obseg navedene
kategorije mocno zmanjSuje. Gre za grmovno rastje, Siroko do nekaj metrov, ki je
pomembna zasCitna cona za vodotoke, habitat za razli¢ne vrste ptiCev ter skrivaliS¢e male
divjadi.
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4.6 GOZD

4.6.1 Gozdne zdruzbe
(Fitocenoloska karta ..., 1975)

Poplavni logi so eden od glavnih razlogov za zavarovanje obmocja, saj z nereguliranimi
potoki in obrezjem, vlaznimi predeli in obvodnimi zdruzbami predstavljajo redek habitat
za raznovrstne zivali ter rastline. Tu gnezdi tudi vec€ vrst ptic. Ves gozd na obravnavanem
obmocju obsega 150 ha. Logi so, kot jih oznaci Inventarizacija flore in favne poplavnih
logov ob reki Sori pri Retecah (1999), predvsem poplavne oziroma mocvirne gozdne
zdruzbe doba in jelSe (zdruzbe iz asociacijske zveze Alneto-Quercion roboris), v katerih
prevladujejo vlagoljubne vrste dreves in gramov (dob, jelSa, veliki jesen, razne vrbe). Na
zamocvirjenih delih prevladujeta jelSa in jesen. Na prodisc¢ih ob vodi dobro uspevajo
razli¢ne vrbe. Pojavljajo se redke gozdne zdruzbe, ki so vezane na poplavne ravnice.

Na vlaznej$ih predelih obravnavanega obmocja, predvsem ob potokih Struga in Mala
Sorica (Na Produ), prevladuje gozdna zdruzba Alnetum glutinosae (¢rmo jelsevie). Se
vedno Na Produ, a na susnejsih tleh, je prisotna zdruzba Robori-Carpinetum. Tik ob Sori
pa najdemo manjSe povrSine z zdruzbama Salici-Populetum ter Querco-Carpinetum
typicum (belo gabrovje). Juzno od Sore, Za potokom ter Pod plazom, sta prisotni zdruzbi
Alnetum incanae (sivo jelSevje) ter Querco-Carpinetum typicum (belo gabrovije). V gozdu
med naseljema ReteCe ter Gorenja vas — ReteCe je manjSa povrSina gozdne zdruzbe
Querco-Carpinetum luzuletosum (belo gabrovje z belkasto bekico) z otoki Vaccinio-
Pinetum molinietosum (borovje) in Blechno-Fagetum typicum (bukovje z rebrenjaco).

4.6.2 Funkcije gozda

Zaradi redkih biotopskih razmer ima obravnavano obmocje pomembno ekolosko vlogo.
Obmogje je blizu mesta Skofja Loka in v bliZini naselij, tako da ima tudi velik socialni
pomen. Na obravnavanem obmocju so ekoloske funkcije prve stopnje poudarjenosti, razen
obmoc¢ja med naselji ReteCe in Gorenja vas — RetecCe. Socialne funkcije imajo drugo
stopnjo poudarjenosti, razen obmocja pod vasjo Godesi¢ do Sore (Na Produ), kjer je
stopnja poudarjenosti socialnih funkcij prva. Proizvodne funkcije so na obravnavanem
obmocju manj izrazite.
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Slika 3: Funkcije gozda (Kartografsko gradivo Zavoda ..., 2007; kartografska podlaga: kartografsko gradivo
ob¢ine ..., 2007)

Preglednica 2: Funkcije gozda (Popis funkcij, Gozdnogospodarski naért GGE Skofja Loka, 2007)

Odsek | Sifra Utemeljitev funkcij Potrebni ukrepi | Opombe Povrsina [ha]
. . ornitolosko

1 122 b*vkdr | logi, Natura 2000 ohranjati gozd 447
pomembno

2 222 bkre okolica naselij, Natura 2000 | ohranjati gozd 4,5

14 121 b*vkdr | logi, Natura 2000 ohranjati gozd 30

. omejevati
202 122 b*vkdr | logi, Natura 2000 B 29,5
kréitve

Opombe: Podatki le za KE Skofja Loka

V Ssifri prva Stevka predstavlja stopnjo poudarjenosti ekoloskih funkcij, druga Stevka
stopnjo poudarjenosti socialnih funkcij in tretja Stevka stopnjo poudarjenosti proizvodnih
funkcij gozdov.
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Ekoloske funkcije:

e Biotopska funkcija (b) prve stopnje je poudarjena skoraj na vsem obmocju. Opravljajo
jo logi in mokris€a, ki so zivljenjski prostor Stevilnim vrstam. Obmocje je zaradi
pestrosti uvrs¢eno v Naturo 2000. Obmocje je tudi ornitolosko pomembno.
rastiS¢a in njegove neposredne okolice predvsem pred erozijskimi pojavi in
preprecevanjem premescanja naplavin. Gozd tu tudi zadrzuje drobni plovni material ob
vecjih poplavah.

e Klimatsko funkcijo (k) prve stopnje opravlja gozd na obravnavanem obmoc¢ju zaradi
blizine mesta, varovanja naselij pred vremenskimi skrajnostmi ter zaradi varovanja
kmetijskih zemlji$¢ pred vetrom, izsuSevanjem in mrazom.

Socialne funkcije:

e Funkcijo varstva naravnih vrednot (d) opravljajo gozdovi, ki imajo status naravne
vrednote (ves gozd na obravnavanem obmoc¢ju sodi v naravno vrednoto drZzavnega
pomena Reteske loke). Celotno obravnavano obmocje ima to funkcijo druge stopnje,
razen obmocja pod vasjo Godesi¢ do Sore (Na Produ), ki pa ima izrazeno prvo stopnjo.
Ravno to obmocje je biotopsko najbolj pestro zaradi mokris¢.

e Rekreacijska funkcija (v) gozda je pomembna, saj je obmocje ena pomembnejsih smeri
izletnidtva in rekreiranja prebivalcev Skofje Loke in okoliskih naselij. Gozd daje
ljudem telesno in duSevno sprostitev. Celotno obravnavano obmocje ima to funkcijo
druge stopnje, razen obmocja pod vasjo GodeSi¢ do Sore (Na Produ), ki pa ima
izrazeno prvo stopnjo rekreacijske funkcije.

e Estetsko funkcijo (e) druge stopnje opravlja gozd med naselji Retece in Gorenja vas —
Retece. Gozd naselji razmeji in je ena od vstopnih tock na obravnavano obmocje.

4.7 PRAVNI STATUS VSEBIN STUDIJSKEGA OBMOCJA
4.7.1 Naravna vrednota

NaSe obravnavano obmoc¢je ima status naravne vrednote drzavnega pomena, je del
ekolosko pomembnih obmocij, Nature 2000, ter je predlagano za ozje zavarovano obmocje
— naravni rezervat.

Del narave se dolo¢i za naravno vrednoto na osnovi strokovnih meril vrednotenja s
primerjanjem njegovih lastnosti z lastnostmi drugih delov narave, ki so glede na
znacilnosti naravnih pojavov in naravnih oblik med seboj primerljivi (Pravilnik o dolocitvi
in varstvu naravnih vrednot, 2004). Na obravnavanem obmocju sta dve naravni vrednoti
drzavnega pomena:
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Preglednica 3: Podatki naravne vrednote Sora - od sotocja obeh Sor do Medvod

Ime naravne vrednote

Sora - od sotocja obeh Sor do Medvod

Kratka oznaka

Reka Sora od sotocja Selske in Poljanske Sore do Medvod

Identifikacijska Stevilka

4428 V

Zvrst naravne vrednote

hidroloska, ekosistemska

povrsina

118,1 ha

Koordinati y, x

450101, 112765

Upravna enota

ob¢ina Skofja Loka, naselje Draga

Hidrografsko obmocje

1230 - Sora-Skofja Loka

Preglednica 4: Podatki naravne vrednote Reteske loke

Ime naravne vrednote

Reteske loke

Kratka oznaka

Ravnica reke Sore s poplavnimi lokami in prodis¢i pri Retecah

Identifikacijska Stevilka

7746 V

Zvrst naravne vrednote

Zooloska, ekosistemska

povrsina

278,83 ha

Koordinati y, x

450000, 113000

Upravna enota

ob¢ina Skofja Loka, naselje Draga

Hidrografsko obmocje

1230 - Sora-Skofja Loka

4.7.2 Ekolosko pomembna obmocja

Obravnavano obmocje spada tudi med ekolosko pomembna obmocja (Uredba o ekolosko

pomembnih obmocjih, 2004).

Preglednica 5: Podatki EPO Sora

Ime ekolosko pomembnega obmocja Sora
Identifikacijska Stevilka 35300
povrsina 262 ha

Koordinati y, x

45047.3, 112519.7

25

Ekolosko pomembno obmocje (EPO) je obmocje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali
vecje ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti
(Zakon o ohranjanju narave, 2004). EPO je eno izmed izhodiS¢ pri izdelavi
naravovarstvenih smernic in obvezno izhodi$¢e pri urejanju prostora in rabi naravnih
dobrin.
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EPO vkljuCuje habitate rastlinskih in zivalskih vrst, ki se ohranjajo na podlagi
mednarodnih pogodb, habitatne tipe, ki so v drzavi redki, ranljivi in ogrozeni, imajo
majhno razsirjenost ali pa predstavljajo znacCilen habitatni tip za dolo¢eno biogeografsko
regijo. Ta obmocja obsegajo tudi selitvene poti zivali, obmocja, ki prispevajo h genski
povezanosti populacij, obmocja, ki prispevajo k ohranjanju naravnega ravnovesja, s tem da
so glede na druga EPO uravnotezeno razporejena. Na teh obmocjih se izvaja monitoring
kazalcev stanja rastlinskih in zivalskih vrst in habitatnih tipov ter ugotavlja ucinkovitost
ukrepov varstva (povzeto po Uredbi o ekolosko pomembnih obmocjih, 2004 ter po Zakonu
o ohranjanju narave, 2004).

4.7.3 Ekolosko omrezje NATURA 2000
(Skoberne, 2004)

NATURA 2000 je ekolosko omrezje obmocij, potrebnih za ohranjanje evropsko
pomembnih vrst in habitatnih tipov v Evropski uniji. Sestavljajo ga obmocje SPA (Special
Protection Area, posebno obmocje varstva) in SAC (Special Areas of Conservation,
posebna ohranitvena obmocja). SPA obmocja opredeli in jim doloci pravni status vsaka
drzava ¢lanica na podlagi Direktive za varstvo ptic in o tem obvesti Evropsko komisijo.
Tudi po Direktivi o habitatih se opredeljujejo obmocja in sicer opredelijo drzave glede na
merila v prilogi III za vrste iz priloge II in habitatne tipe iz priloge I predloge obmocij,
pomembnih za Skupnost (potential Sites of Community Importance, pSCI), sprejmejo
drzavni seznam in ga posredujejo Evropski komisiji. Sledi vrednotenje na ravni Evropske
unije znotraj posamezne biogeografske regije in usklajevanje z vsako drzavo c¢lanico
(navadno gre za dopolnjevanje predlogov). Po uskladitvi so to obmocja, pomembna za
Skupnost (Sites of Community Importance, pSCI), ki jih nato drzava Se dolocCi kot posebna
ohranitvena obmocja (Special Areas of Conservation, SAC).

Direktiva za varstvo ptic se nanasa na ohranjanje vseh vrst prostozivecih ptic. Za ptice iz
prilogel je potrebno ohranjati njihov zZivljenjski prostor in opredeliti SPA obmocja.
Direktiva o habitatih se nanasa na ohranjanje habitatnih tipov pomembnih za Skupnost. V
prilogah so naslednji seznami: seznam habitatnih tipov pomembnih za skupnost, za katere
se dolo¢i posebna ohranitvena obmocja; seznam rastlinskih in zivalskih vrst, za katera je
potrebno dolociti posebna ohranitvena obmocja (SAC) in jih preko njihovega zivljenjskega
obmocja ohranjati; merila za izbiranje obmocij; seznam vrst, ki jih je potrebno strogo
varovati.
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Obravnavano obmocje skoraj v celoti sovpada z obmoc¢jem Nature 2000:

Preglednica 6: Podatki obmo¢ja Natura 2000 Sora Skofja Loka - jez Gori¢ane

Ime obmocja Nature Sora Skofja Loka - jez Gori¢ane
Ime skupine pSCI

ID obmoc¢ja SI3000155

povrsina 170,6 ha

Koordinati y, x 450353.4,113034.2

Obmocje je v NATURI 2000 zaradi naslednjih vsebin (Uredba o posebnih ..., 2004):
Rastlinske in Zivalske vrste:

zlata nezica (Sabanejewia aurata) - E* (1146)
e Dblistavec (Leuciscus souffia) — E (1131)

e sulec (Hucho hucho) - E (1105)

e potocni piskurji (Eudontomyzon spp.) (1098)
e kapelj (Cottus gobio) - V (1163)

Habitatni tipi :

o Alpske reke in lesnata vegetacija s sivo vrbo (Salix eleagnos) vzdolz njihovih bregov
(3240)

o Alpske reke in zelnata vegetacija vzdolz njihovih bregov (3220)

e Obrec¢na vrbovja, jelSevja in jesenovja (mehkolesna loka); (4lnus glutinosa in Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)) (91E0)*

* Prednostni habitatni tip ali obmocje, v katerem so prisotni prednostni habitatni tipi. Ti
tipi so v nevarnosti, da izginejo; za njegovo ohranitev pa je EU Se posebej odgovorna glede
na delez njegovega naravnega obmocja razsirjenosti na ozemlju EU.

Kratek opis habitatnega tipa (Natura 2000 ..., 2007):

Alpske reke in lesnata vegetacija s sivo vrbo (Salix eleagnos) vzdolz njihovih bregov
Habitatni tip obsega visoka grmisca prodiS¢ sredogorskih rek in potokov, kjer so
prevladujoce vrste rodov Salix in Alnus. Vrbis€a na prodiscih alpskih rek vsebujejo

razlicne vrste vrb (predvsem S. elaeagnos, S. purpurea) in rakitovec (Hippophae
rhamnoides).

* Razlaga kratic je v Prilogi B.



Nastran M. Ve¢namenska raba poplavnih logov in prodis¢ ob reki Sori pri Retecah. 28
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

Alpske reke in zelnata vegetacija vzdolZ njihovih bregov

Razmeroma nesklenjeni sestoji visokih steblik in nizkih grmicev se pojavljajo kot
pionirske zdruzbe na prodis¢ih gorskih rek in potokov (24.221). Razmeroma sklenjeni
sestoji visokih steblik in nizkih grmicev pa se pojavljajo kot pionirske zdruzbe na prodis¢ih
sredogorskih rek in potokov (24.222).

Alpske reke so vsi vodotoki, ki izvirajo v gorah, in sicer od izvira do niZinskih predelov.
Na obeh straneh je dolocitev meje relativno tezavna. Velike koli¢ine vode pa v potok in
kasneje v reko prispevajo hudourniki brez natancno doloCenega izvira, oziroma s
premikajo¢im se izvirom. Dolvodno mejo alpske reke lahko dolo¢imo tam, kjer se tok
toliko umiri, da zaéne meandrirati. Obi¢ajno odtlej ni ve¢ pravih prodis¢, ampak pescena in
nize muljasta obrezja. Ob rekah najdemo S$irSa prodis¢a, dvignjena nad vodno gladino
(vendar ob visji vodi pogosto za krajsi Cas zalita) in tudi bolj obsezna. Obmocje je manj
stabilno. Vegetacija je tu redkejSa, vendar Se brez lesnih vrst v sklenjenih sestojih. Znacilna
prodis¢na pionirska vegetacija z naravno sukcesijo razmeroma hitro prehaja v vrbiséa in ta
kasneje v klimaksne gozdne zdruzbe. Za obstoj tega habitatnega tipa je zato nujno potrebna
ohranjena re¢na dinamika z odnasanjem in akumulacijo proda, ki ohranja mozaik
najrazli¢nejSih obre¢nih habitatnih tipov, od popolnoma golih prodis¢ preko zelnate
vegetacije s postopno vse vecjo pokrovnostjo do vrbis¢ in logov.

Obrecna vrbovja, jelSevja in jesenovja (mehkolesna loka); (Alnus glutinosa in
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae))

Obrecne loge velikega jesena (Fraxinus excelsior) in ¢rne (Alnus glutinosa) ali sive jelse
(Alnus incana) najdemo na obcasno poplavljenih rastis¢ih, ki so prek poletja dobro
prezracena.

4.7.4 Naravni rezervat

Obravnavano obmocje je predlagano za ozje zavarovano obmoc¢je — naravni rezervat.
Naravni rezervat je obmocje geotopov, zivljenjskih prostorov ogrozenih, redkih ali
znaCilnih rastlinskih ali Zivalskih vrst ali obmocje, pomembno za ohranjanje biotske
raznovrstnosti, ki se z uravnotezenim delovanjem ¢loveka v naravi tudi vzdrzuje (Zakon o
ohranjanju narave, 2004).

Zakon o ohranjanju narave zagotavlja varstvo naravnih vrednot, ekolosko pomembnih
obmocij in posebnih varstvenih obmocij tudi z ukrepi varstva naravnih vrednot; to so
pogodbeno varstvo, zavarovanje, zacasno zavarovanje, omejitev dejavnosti ali rabe in
obnovitev. V okviru zavarovanja naravnih vrednot kot enega od ukrepov varstva omogoca
ustanovitev naslednjih tipov ozjih zavarovanih obmocij:
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e Naravni spomenik je obmocje, ki vsebuje eno ali ve¢ naravnih vrednot, ki imajo
izjemno obliko, velikost, vsebino ali lego ali so redek primer naravne vrednote. Po
ITUCN spada v kategorijo III.

o Strogi naravni rezervat je obmocje naravno ohranjenih geotopov, zivljenjskih prostorov
ogrozenih, redkih ali znacilnih rastlinskih ali Zivalskih vrst ali obmocje, pomembno za
ohranjanje biotske raznovrstnosti, kjer potekajo naravni procesi brez clovekovega
vpliva. Po IUCN spada v kategorijo I (Strict Nature Reserve/Wilderness Area).

o Naravni rezervat je obmocje geotopov, zivljenjskih prostorov ogrozenih, redkih ali
znaCilnih rastlinskih ali zivalskih vrst ali obmoc¢je, pomembno za ohranjanje biotske
raznovrstnosti, ki se z uravnotezenim delovanjem ¢loveka v naravi tudi vzdrzuje. Po
IUCN spada v kategorijo IV (Habitat/Species Management Area).

4.7.5 Zivalstvo poplavnih logov in prodis¢ ob Sori pri Rete¢ah

Odebeljene vrste v Preglednici 7 so zavarovane po Uredbi o zavarovanih prostozivecih
zivalskih vrstah (2004), vse pa so iz Rdefega seznama sesalcev (Pravilnik o uvrstitvi ...,
2002).

IUCN Kategorije ogrozenosti rastlinskih in zivalskih vrst in lastnosti posameznih kategorij
ogrozenosti so razloZene v Prilogi B.

Preglednica 7: Zivalstvo poplavnih logov in prodis¢ ob Sori pri Rete¢ah (Poplavni logi..., 2004; Uredba o

zavarovanih ..., 2004; Pravilnik o uvrstitvi ..., 2002)

Vrsta OgroZenost [IUCN Slovenija
Anguis fragilis (slepec) o1
Bombina variegata (hribski urh) (VU) DD \%
E Bufo bufo (navadna krastaca) (VU) DD \Y
R Coronella austriaca (smokulja) \%
é Hyla arborea (zelena rega) (VU) DD \%
z Rana dalmatina (rosnica) (VU) DD \%
5 Rana kl. esculenta (zelena Zaba) (VU) DD Vv
)E Rana lessonae (pisana Zaba) (VU) DD \Y
@) Rana ridibunda (debeloglavka) (VU) DD A%
E Rana temporaria (sekulja) (VU) DD \Y
Triturus alpestris (planinski pupek) (VU) DD \%
Triturus vulgaris meridionalis (robati pupek) (VU) DD \%

Se nadaljuje


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200282&stevilka=4055�
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Nadaljevanje
Vrsta OgroZenost IUCN Slovenija
Actitis hypoleucos (mali martinec) \'48) E2
Ardea cinerea (siva Caplja) VU Ol
Buteo buteo (kanja) vu o1
Charadrius dubius (mali deZevnik) VU V/E2®
Columba palumbus (grivar) o1
Cuculus canorus (kukavica) o1
= Dendrocopus minor (mali detel) \'48) \%
E Dendrocopus major (veliki detel) o1
A Emberiza citrinella (rumeni strnad) \%
Jynx torquilla (vijeglavka) VU \Y
Lanius collurio (rjavi srakoper) \'48) \'2!
Picus canus (siva Zolna) VU Vi
Streptopelia decaocto (turska grlica) o1
Streptopelia turtur (divja grlica) VU Vi
Sylvia borin (vrtna penica) Vi
(Lutra lutra) (evrazijska vidra)® VU E
Erinaceus concolor (beloprsi jez) o1
E Neomys anomalus (moc¢virska rovka) VU v
P Neomys fodiens (povodna rovka) VU \Y%
% Sciurus vulgaris (navadna veverica) o1
Sorex araneus (gozdna rovka) o1
Talpa europaea (navadni krt) 0]
Cordulegaster heros (veliki studencar) A%

v

KACJI

PASTIRJI

> Gnezdi$¢a na prodis¢ih

% Vidre ob popisih Zivali (leta 1999, 2004) na obmo&ju niso nasli, vendar ve¢ podatkov, zbranih zadnjih 20
let, kaze na vsaj obCasno prisotnost vidre na obmocju. Posebno zanimiv habitat zanjo so mrtvi re¢ni rokavi

Sore, meandri in razlicna mokrisca, zato smo jo uvrstili na seznam zivalstva na obravnavanem obmogcju.
Vidro je na obravnavanem obmodju opazil tudi lovec Franc Cegnar pred petimi leti — glej Prilogo A2.
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4.7.6 Rastlinstvo poplavnih logov in prodis¢ ob Sori pri Retecah

Preglednica 8: Rastlinstvo poplavnih logov in prodis¢ ob Sori pri Rete¢ah (Poplavni logi..., 2004; Pravilnik o
uvrstitvi ..., 2002)

Vrsta Slovenija
Carex riparia (obrezni $as) \%
Equisetum fluviatile (vodna preslica) \%
Lemna trisulca (troZilnata vodna leca) \%
Myriophyllum spicatum (klasasti rmanec) A%
Oenanthe aquatica (vodni sovec) A%

Od najdenih rastlin (Inventarizacija ..., 1999) so na obmoc¢ju zavarovane naslednje vrste

(Uredba o zavarovanih ..., 2004: Priloga: poglavje A):

Preglednica 9: Zavarovane rastlinske vrste rastoce na obmocju (Uredba o zavarovanih ..., 2004)
Latinsko ime zavarovane vrste Slovensko ime zavarovane vrste Opombe
Galanthus nivalis navadni mali zvoncek Oo
Leucojum vernum Pomladanski veliki zvoncek, kronica o
Iris pseudacorus vse vrste perunik H
Lilium martagon, Lilium carniolicum, L
Lilium bulbiferum’ vse vrste lil

Opombe:

H — ukrepi za ohranjanje ugodnega stanja habitata rastlinske vrste

O - rastlinske vrste, pri katerih je dovoljen odvzem iz narave in zbiranje nadzemnih delov, razen
semen oziroma plodov, za osebne namene

Oo — rastlinske vrste, pri katerih ni prepovedi za nadzemne dele rastlin, razen semen oziroma plodov
4.7.7 Potreba po varovanju obravnavanega obmocja

Kriteriji, zaradi katerih uvr§¢amo obmoc¢je med naravne vrednote drzavnega pomena, so
ekosistemska, znanstveno-raziskovalna in pricevalna pomembnost. Ima tudi mednarodni
pomen naravne vrednote. Obmocje je habitat redkih in ogrozenih rastlinskih in zivalskih
vrst po IUCN, potrebno jih je varovati na podlagi Konvencije o bioloski raznovrstnosti,
Konvencije o mocvirjih, ki so mednarodnega pomena, zlasti kot prebivalis¢a mocvirskih
ptic — Ramsarska konvencija in Konvencije o varstvu prostozivecega evropskega
rastlinstva in zivalstva ter njunih naravnih zivljenjskih prostorov — Bernska konvencija
(Poplavni logi ..., 2004).

" Hafner, 2008
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Zavod RS za varstvo narave predlaga, da se obmocje poplavnih logov in prodiS¢ pri reki
Sori pri Retecah uvrsti v kategorijo IV - upravljani naravni rezervat (Poplavni logi ...,
2004).

4.8 RAZVOJ OBMOCIJA SKOZI ZGODOVINO
4.8.1 Zgodovinski pregled

Cesar Oton II. je leta 973 podaril losko gospostvo freisinskemu Skofu Abrahamu. V listini
so omenjeni Loka, Lubnik, Suha in Zabnigki potok (Zabnica). Gospostvo je obsegalo tudi
naSe obravnavano obmocje. Med leti 1006 in 1039 se na tem obmocju ze omenja kraj
Niusazinhun, pozneje Neusatz — Novo naselje. V vojaskem zemljevidu iz leta 1763 pa je ze
napisano Godeschiz, Godische — Godesi¢ (Zgodovinski pregled ..., 2006). Vasi so
postavili na rob terase nad Soro blizu Cistim izvirom (Struga, Omanca). Vasi so se lahko
Sirile le proti SorSkem polju. Zato in zaradi poplavljanja so ostale Reteske loke
neposeljene.

V drugi polovici 18. stoletja so vojaski strokovnjaki zapisali, da je (pod ReteCami) Sora 30
do 35 korakov Siroka, ima kamnito dno, od mostu pri Gori¢anah do Godesica je prehodna s
konjem (Stukl , 2001). Lesen most pod Senico je vrisan na stari vojaski karti iz leta 1763.

Ljudje so nekda;j ziveli bolj povezani z zemljo; prav tako so bili vas€ani Rete¢ in GodeSica
precej navezani na Prod ob Sori. Na travnikih pod vasema so pasli drobnico, prali perilo v
Strugi, zajemali vodo v Omanci, zgradili mline na Strugi, nabirali protje za pletarstvo,
naravne danosti obmocja pa so nudile priloznosti za razli¢ne Sportne aktivnosti.

Pod vasjo ReteCe stoji mlin na Strugi. V urbarjih je bil omenjen Ze konec 13. stoletja
(Blaznik, 1973), vendar to¢na lokacija ni znana. V Retecah sta nekdaj stala dva mlina, in
sicer Kriv€ev in Mlinarjev mlin. Slednji je ohranjen, vendar potreben obnove. Stoji blizu
soto¢ja Struge in Male Sorice. Pred mlinom je manjsi jez, do mlina pa je narejena
mlins¢ica. Mimo mlina poteka Godeska ucna sprehajalna pot.

Obrti so bile povezane z naravnim materialom, ki so ga prebivalci lahko pridobili v blizini
svojega domovanja. Na Produ je rastiS¢e vrb, katerih enoletne poganjke so uporabljali za
pletarstvo. Pletarstvo naj bi se zacelo konec 19. stoletja. Vrbe so gojili na Produ. Za
pletenje so uporabni le enoletni poganjki. Se danes se nekaj starejsih ljudi v Retedah
ukvarja s pletarstvom, zato se Na Produ pod vasjo Retece Se najdejo obrezane vrbe. Protje
pred uporabo namakajo v stevilnih izvirih pod jeZo pod vasjo.®

vwe

kopalce. Kopalni turizem se je zacel najbolj razvijati leta 1926, ko so naredili zeleznisko
postajalis¢e v Gorenji vasi pri Retedah (danes postajalis¢e Retete). Zupnijska kronika

¥ Glej tudi intervju z Vinkom Hafnerjem, Priloga A1
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navaja, da je bilo v tem letu med delavniki do 500 kopalcev, ob nedeljah pa okrog 1000.
Sora je bila veliko toplejSa od Save, kar je pritegnilo mnogo kopalcev. Ob naslednjih
kopalnih sezonah so domacini ob 'Jerebovih skalah' postavili nekaj lesenih barak za
preoblacenje in prodajalno pijaé. Te so opustili, ko je gostilnicar Gosar postavil na
Liparjevem travniku stavbo na koleh s kabinami in okrepcevalnico s plesis¢em. Kasneje je
Sora spremenila strugo in odnesla stavbe. Na tistem mestu so poleti taborili taborniki in
Solarji v kolonijah. Kopali so se povsod, kjer je Sora ustvarila prodisca. Od leta 1965 dalje
je bilo kopalcev vedno manj; Sora je postajala onesnazena. Danes je onesnazena do te
mere, da v njej odsvetujejo kopanje, zato so poleti kopalci malostevilni.

Prod je bil zaradi naravnih danosti ze od nekdaj poleg kopanja privlacen Se za razne druge
oblike rekreacije. Po vojni je bilo pozimi dobro razvito sankanje in skakanje. Na jezi pod
Godesic¢em (Sorskovo selo) je bilo postavljenih ve¢ lesenih smucarskih skakalnic, vendar
je dejavnost kasneje zamrla. Pozimi so zamrznjene luZe na Produ uporabljali kot vasko
drsalis¢e. Kadar zamrznejo, Se danes privabijo vaSke otroke. V Sestdesetih letih je bilo
urejeno nogometno igrisce, na katerem se Se danes redno odvijajo nogometne tekme in
treningi.

4.8.2 Spremembe prostora

S pregledom zemljevidov, kart in ortofoto ter letalskih posnetkov lahko vidimo, kako se je
prostor spreminjal, kaks$ni so bili pritiski nanj in teZnje sprememb. Za podlago analize
sprememb smo si izbrali tri karte, ki prikazujejo obmocje v razlicnem casu:

e Franciscejski kataster iz leta 1825
o Letalski posnetek, leto 1963
e Ortofoto posnetek, leto 2007

Obdobja med nastankom kart niso enakomerna, saj vmesne karte, s katerih bi razbrali
povrsinski pokrov, niso bile dosegljive. Ce primerjamo vse tri slike, lahko kljub temu
ugotovimo spremembe povrsinskega pokrova. Posebno je zanimiva primerjava ortofoto in
letalskega posnetka, ki Se najbolje prikazujeta teZznje sprememb v krajini. Zanimala nas je
predvsem stopnja zaraSCanja zaradi opuScanja pasniStva, kmetovanja ali intenziviranja
kmetijskih povrSin.

Da bi ugotovili pritiske, teznje in spremembe krajine na obravnavanem obmocju, smo
digitalizirali povrSinski pokrov na franciscejskem katastru iz leta 1825, na letalskem
posnetku iz leta 1963 ter na ortofoto posnetku iz leta 2007. PovrSina in odstotek rab sta se
skozi leta spreminjala.
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Preglednica 10: Primerjava povrsinskega pokrova

Sora | prodis¢a [ Sorain gozd njive | travniki | njive in | poselitev | skupaj
prodisca travniki

Povrsina
(leto 1825) | 30,05 5,40 35,45 11,88 225,26 0,001 272,59
[ha]

Odstotek
celotnega
obmoc¢ja
[%]

Povrsina
(leto1963) 17,89 9,26 27,15 142,87 39,84 62,36 102,20 0,37 272,59
[ha]

Odstotek
celotnega
obmocja
[%]

Povrsina
(leto 2007) | 23,95 3,21 27,16 154,26 48,40 40,46 88,86 2,31 272,59
[ha]

QOdstotek
celotnega
obmocja
[%]

11,02 1,98 13,01 4,36 82,64 0,00 100,00

6,56 3,40 9,96 52,41| 14,62 22,88 37,49 0,13| 100,00

8,78 1,18 9,96 56,59| 17,76 14,84 32,60 0,85| 100,00

Leta 1825 je bilo v primerjavi s kasnejSimi inventarizacijami rab tal ob¢utno manj gozda,
le 4,4% obravnavanega obmocja. Kjer je danes gozd, so vcasih prevladovali travniki,
paSniki ali njive. Na franciscejskem katastru nismo locili njiv in travnikov. Odprtega
prostora je bilo ob¢utno vec. PovrSina gozda se je od leta 1963 do leta 2007 povecala za
3,3%. Na posnetku iz leta 1963 je precej povrsin v zarasc¢anju in redkega gozda (verjetno
posledica pase), ki smo jih obravnavali kot gozd. Njive in intenzivni travniki se mozai¢no
prepletajo. Travniki se na nekaj let spreminjajo v njive in obratno. Zaradi nestanovitnosti te
kategorije in lazje primerjave s franciscejskim katastrom smo navedli skupno povrsino njiv
in travnikov. Od leta 1825 do 1963 se je delez odprtega prostora zmanjsal za 45,5%, torej
skoraj za polovico povrSine obravnavanega obmocja. V zadnjih petdesetih letih pa se delez
odprtega prostora celo povecal za dober odstotek, kar ustreza 3,5 ha. ZmanjSevanje
obdelovalnih povrsin se je zaustavilo.

Funkcionalna povrSina Sore (reke s prodis¢i) se mocno manjsa. Sklepamo, da se manjSa
zaradi zaraSCanja, s tem pa se manjSajo proste razlivne povrSine. To povzroc¢a hitrejsi tok
vode, manjSe Casovno in koli€insko zadrzevanje in s tem tudi manjSo poplavno varnost
dolvodno lezecih naselij. Prodis¢a se letno spreminjajo in so odvisna od vodne dinamike
reke. NajmanjSa povrsina prodisc je zabelezena leta 2007.

Pozidanih povrSin znotraj obravnavanega obmocja leta 1825 ni bilo. Tudi do danes se
povrsina pozidanih povrSin ni bistveno povecala. V zadnjih petdesetih letih se je povecala
za slaba 2 ha.
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Slika 4: Digitalizirana raba tal franciscejskega katastra v letu 1825 (kartografska podlaga: kartografsko
gradivo ob¢ine ..., 2007)
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Slika 5: Digitalizirana raba tal z letalskega posnetka v letu 1963 (kartografska podlaga: kartografsko gradivo
obcine ..., 2007)
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Slika 6: Digitalizirana raba tal z ortofoto posnetka v letu 2007 (kartografska podlaga: kartografsko gradivo
ob¢ine ..., 2007)
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5 ANALIZE RANLJIVOSTI IZBRANEGA OBMOCJA
5.1 OBMOCJE OBDELAVE

Povrsina obmocja obsega 278,83 ha. Meje obmocja analiz ranljivosti so meje predloga za
naravni rezervat »Poplavni logi in prodis¢a ob reki Sori pri Rete€ah«. Na tem obmocju je
problem soocenja naravovarstva z drugimi rabami, zato je interes SirSe druzbe, da pred
zavarovanjem analiziramo ranljivost obmocja in tako lazje planiramo razli¢ne dejavnosti.

5.2 OPREDELITVE V ZVEZI Z DEJAVNOSTMI OZIROMA POSEGI

Navadno se osredoto¢amo na nacrtovane dejavnosti; tiste, ki jih pricakujemo ali pa jih
zelimo umestiti v doloCen prostor. V nasem primeru bomo izdelali analize ranljivosti za
dejavnosti, ki so Ze nekaj €asa prisotne v prostoru, ne da bi bile planirane in tudi tiste, ki so
7e uvri¢ene v prostorski plan ob&ine Skofja Loka. V analizo smo uvrstili tudi dejavnosti,
za katere na podlagi pritiskov na obmocje in lokalnih interesov obstaja verjetnost, da se
bodo zgodile.

Spodaj opisane dejavnosti smo identificirali s pomocjo terenskega ogleda, intervjujev
deleznikov ter prostorskega plana obcine. Kratek zgodovinski pregled razvoja dejavnosti in
razli¢nih pritiskov na prostor je lahko uporaben pri nadaljnjem planiranju. Nekatere
dejavnosti so raz€lenjene na razlicna opravila, ki so skupna razliénim dejavnostim
(prisotnost ¢loveka, ureditev in vzdrzevanje poti, odlaganje smeti).

5.2.1 Rekreacija

Glede na pretekle izkuSnje razglasitve zavarovanih obmocij se vsaj na zacetku poveca
zanimanje za obmocje. Nekatere obiskovalce pritegne zanimanje Ze zaradi samega
naravovarstvenega statusa. Rekreacijo je treba pravilno usmerjati in regulirati, saj lahko ob
vecji Stevilénosti in neusklajenosti rekreativei poSkodujejo tiste naravne kvalitete, zaradi
katerih je obmocje za obiskovalce privlacno.

Rekreacija je povezana s pojmom prosti ¢as. Ljudje imamo vse vec prostega Casa in tudi
zeljo po njegovem aktivnem prezivljanju. Rekreacija ni le fizi€na aktivnost, ampak ima
tudi druzbene in duhovne razseznosti, ki jih izZivimo z aktivnimi dejanji (sprememba
aktivnosti, izleti, sprehodi ...).

Naloge prostorskega planiranja pri urejanju in usmerjanju rekreacije (Jersic, 1999: 13):
e varovanje oziroma ohranjanje naravnega in kulturnega rekreacijskega potenciala

o oblikovanje namenske rabe, v kateri so upostevane tudi prostorske potrebe rekreacije
o preprecevanje nezazelenih uc¢inkov rekreacije na pokrajino in okolje
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Rekreacija lahko postane prostorski problem, ¢e ni bila pravilno upostevana pri planiranju
nekega obmoc¢ja. Z nepremisljeno umestitvijo rekreacijske infrastrukture (poti, objekti)
lahko uni¢imo naravne kvalitete obmocja. Obiskovalci prispevajo tudi nekaj hrupa,
odpadkov, zahtevajo parkirne prostore, komunalno ureditev itd. Zaradi razli¢nih nepravilno
umescenih objektov lahko okrnimo krajinsko sliko.

Lahko pa pride do konfliktov med posameznimi vrstami rekreacije. Nekatere vrste
zahtevajo mir in ti§ino, nemnozicnost (npr. sprehajanje), naravno okolje, druge pa
primernost naravnih razmer za izvajanje in potrebno opremo (npr.: smucanje).

Rekreacija v Studijskem obmocju je pogojena s ¢asom, ki ga obiskovalec porabi, da pride
do tja. Reteske loke so predvsem cilj bliznjih obiskovalcev iz okoliskih vasi, ki pridejo pes.
S kolesom ali avtom je iz Skofje Loke in Medvod obmogje dostopno v okviru 5 do 20
minutah. Med tednom prevladujejo kraj$i obiski. Obmocje veckrat sluzi kot povezava na
drugo lokacijo (npr. Osolnik). Ob koncu tedna je obmocje cilj izletov in daljSega
prezivljanja Casa v naravnem okolju. Rekreativce privlac¢i mirno in dozivljajsko pestro
okolje, vodni in gozdni rob, primerne poti skozi gozd in preko roba travnikov ob reki.

Slika 7: Fotografije rekreacije na Studijskem obmodcju

Na obmocju sta najpogostejsi obliki rekreacije sprehajanje in tek. Kolesarjenja je malo, saj
so poti za to dejavnost manj primerne. Obmocje je v toplejSih mesecih zanimivo tudi za
piknike ter krajSa taborjenja, s katerimi je povezanih ve¢ dejavnosti (kopanje, soncenje,
ribolov, ¢olnarjenje, kurjenje).

Prisotnega je tudi nekaj jahanja, ki je vedno bolj v porastu. Lova je na obmocju relativno
malo. Pozimi je nekaj sankanja na severnem robu obmocja. Za vse te dejavnosti ni
potrebna posebna rekreacijska infrastruktura, le naravne danosti. Znotraj obmocja se
odvijata dve dejavnosti s stalnim prostorom: nogomet in streljanje na glinaste golobe.
Nogometno igris¢e v topli polovici leta redno uporablja lokalni nogometni klub,
minimalno urejeno strelis¢e pa uporabljajo ¢lani LD Medvode.
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Slika 9: Nogometno igris¢e na Studijskem obmocju

Na tem obmocju se odvijajo tudi dejavnosti, ki so vezane na vodo: ribolov, ¢olnarjenje,
kopanje, sonCenje in drsanje. Zaradi slabSanja kakovosti reke Sore je rib vedno manj. V
zadnjih desetletjih je opazna sprememba v prisotnosti vrst; v€asih so lovili salmonidne
vrste rib, danes pa prevladujejo skoraj samo ciprinidne. Zaradi kakovosti vode je tudi
kopanja in posledi¢no tudi sonéenja zelo malo. Colnarjenje je ovirano zaradi pogostih
plitvin ob nizkem vodostaju. Drsanje pa je omejeno na zamrznjene luze v hladni polovici
leta.

Slika 10: Fotografija skakalnice pri Sori
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Rekreacija vpliva na sestavine okolja. Pogosto eno obliko rekreacije spremlja Se vrsta
drugih socasnih aktivnosti. Sprehajalci ali tekaci zaradi nabiralniStva, opazovanja zivali,
razgleda, naravnih in kulturnih zanimivosti veckrat zapustijo poti in se prosto gibajo po
obmocju. Negativni vplivi na naravo se kazejo pri nasipavanju in utrjevanju poti v
mokriScnih predelih gozda, motenju divjadi s hrupom, nabiranju in poskodovanju rastlinja,
odlaganju smeti, kurjenju ognja ter onesnazevanju vodnih povrSin. Vpliv na bivanjske
kakovosti povzrocajo rekreativci s hrupom.

Prihaja tudi do konfliktov med razlicnimi oblikami rekreacije. Streljanje moti in omejuje
mirnejSe oblike rekreacije (sprehajanje, jahanje ...). Rekreacija lahko z morebitno
izgradnjo rekreacijskih objektov negativno vpliva na potencial za kmetijstvo. Lov motijo
sprehajalci s spusc¢enimi psi, ki preganjajo divjad.

5.2.2 Gozdarstvo

Dejavnost smo razdelili na secnjo in spravilo lesa. Ob secnji vecjega obsega lahko
ogrozimo nekatere funkcije, ki jih opravlja gozd. Neprimerno spravilo lesa unicuje podrast,
zlasti na vlaznejSih povr§inah obmocja. Na vlaznih delih v topli polovici leta tezja
mehanizacija ni sprejemljiva, saj zahteva utrjevanje poti, s tem pa uni¢evanje mokris¢nih
habitatov. Ko so tla zmrznjena, secnja in spravilo s tega vidika nista problemati¢na.
Dejavnost kratkotrajno vpliva na okolje s povecanim hrupom.

5.2.3 Energetika

Oskrba z elektricno energijo poteka preko daljnovodov. Po severozahodni meji obmocja
poteka 35kV + 110 kV daljnovod, po jugozahodni meji ter na robu recne terase (rob naselij
Retece in Godesic) pa 10kV + 20 kV. Daljnovodi negativno vplivajo na krajinsko sliko.
Pod njimi je treba vzdrzevati primerno vis$ino vegetacije. Vec€ina daljnovodov na obmoc¢ju

.....

5.2.4 Komunala

Deponija odpadkov v Dragi je v zapiranju. Na tej lokaciji bo ostal zbirni center (sortirnica
odpadkov, zacasno skladiS¢enje, itd.) in deponija inertnih (gradbenih) odpadkov.

Deponija lezi na juznem robu obravnavanega obmocja. Zaradi zapiranja se povrsina pocasi
zaras€a. Nivo odlozenih odpadkov je za priblizno 10 metrov visji od okoliskega terena in
zato precej opazen. Pod deponijo izvira Studenec, ki je v primerjavi z okoliskimi studenci
bolj onesnazen.
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Slika 11: Deponija Draga

Cez obravnavano obmogje poteka vodovod, ki iz naselja Rete¢e oskrbuje naselje Draga.
Poleg tega vodovoda poteka Se opuScen vodovod, ki ga je veCinoma odnesla Sora v
poplavah leta 1991. Vodovod ne vpliva na okolje.

Problem nastaja z odvajanjem in ¢iS¢enjem odpadnih voda iz naselij Draga, Pungert in
Gostece, ki bi morali imeti novo ¢istilno napravo ob Sori na robu obravnavanega obmocja
(vzhodno od mostu ¢ez Soro pri Gostecah). Znotraj obmocja je pod naseljem Gorenja vas —
Retece ob Sori planirana Se druga Cistilna naprava za naselja Retece, Godesi¢ in Gorenja
vas — ReteCe. Ta Cistilna naprava je v prostorskih aktih ze od leta 1986, ko je bil sprejet
"prvi" prostorski plan ob&ine Skofja Loka (Roblek, 2008).

5.2.5 Izkori$¢anje naravnih surovin

Na obmocju ni registriranega nobenega odvzemanja naravnih surovin. Do ve€ine prodis¢ je
speljan kolovoz. Na nekaterih prodiscih in delih obrezja se vidijo sledovi manjSega odkopa
in odvoza proda in mivke, ki ga ljudje uporabljajo za domace potrebe. Dovozi z motornimi
vozili in prikolicami lahko vznemirijo zivali, ki se zadrzujejo blizu reke. Tu je tudi
potencialno gnezdiste malega martinca (Actitis hypoleucos), ki je mo&no ogrozena vrsta.’

Nabiralnistvo je na obmoc¢ju omejeno na domaco rabo; osredotoceno je predvsem na gobe
(mavrahi). Opaziti je tudi sledove nabiranja ¢emaza in drugih zdravilnih rastlin. Nabiranja
rastlin za Sopke in hortikulturne namene ni opaziti, vendar ta moznost ni izkljucena.
Posledice nabiranja za gozdni ekosistem so odvisne od obsega dejavnosti. Posebno so
obcutljive redke vrste rastlin.

Za pletarstvo uporabljajo vrbovo protje. Dejavnost je v zamiranju in v danasnjem obsegu
ne ogroza naravnega okolja.

? Glej tudi Preglednico 7.



Nastran M. Ve¢namenska raba poplavnih logov in prodis¢ ob reki Sori pri Retecah. 43
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

Slika 12: Obrezana vrba in namakanje protja

5.2.6 Poselitev in drugi objekti

Znotraj obmocja Reteske loke je 6 stanovanjskih objektov (enodruzinske hise), ki so bili tu
postavljeni ze pred razglasitvijo obmocja za naravno vrednoto. Znotraj mej je 5 pokritih ali
zaprtih kozolcev, ki jih uporabljajo za shranjevanje strojev ali orodja, opusc¢en Mlinarjev
mlin ter smetiSCe z nekaj pripadajo¢imi stavbami. Razen smetiS€a ostalo ne ogroza
naravnega okolja.

5.3 OPREDELITVE V ZVEZI Z OKOLJEM"

Podsistemi oziroma sestavine okolja so navedeni v matriki interakcij. V nasem primeru
smo okolje cClenili na tri skupine okoljevarstvenih zahtev: varstvo narave, varstvo
bivanjskih kakovosti ter varstvo virov.

Varstvo narave v nasem primeru zastopa varstvo razlicnih habitatnih tipov na obmocju.
Obicajno delimo naravni podsistem okolja na mrtvo in zivo naravo in $e bolj podrobno
dalje. Pri nasih analizah ranljivosti smo kot naravni podsistem uporabili razlicne habitatne
tipe, ki zagotavljajo celovitejsi pristop, saj zdruzujejo vec razli¢nih znacilnosti mrtve in
zive narave. Habitatne tipe jemljemo kot neko celoto vseh naravnih dejavnikov (atmosfere,
geosfere, hidrosfere in biosfere), ki so med seboj povezani in zato lazje upoStevani v
analizah ranljivosti.

19 Podrobne;jsi opisi okolja so v Poglavju 4.
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Varstvo bivanjske kakovosti predstavlja varstvo sestavin okolja obravnavanega obmocja,
ki s svojimi znalilnostmi viSajo kakovost bliznjega bivalnega okolja (varstvo pred
mocnimi vetrovi, uyjmami, poplavami, ohranjanje rekreacijskih moznosti ...).

Varstvo virov delimo na varstvo gozda, voda in potenciala za kmetijstvo. Mineralne snovi
niso zajete, ker na obmocju ni izkazanih nahajalis¢, ki bi bila primerna za gospodarsko
izkoriScanje.

5.4 IZBOR HOMOGENE ENOTE

Izdelali smo modele ranljivosti z dvema razlicnima osnovnima homogenima enotama. Prva
izbrana osnovna enota je rastrska celica velikosti 10 x 10 m. Pri rastrskih celicah se meje
med obmocji razli¢nih stopenj ranljivosti spreminjajo v odvisnosti od znacilnosti
dejavnosti, ki jo obravnavamo ter od nacrtovalnega problema. Pri celici predpostavljamo
homogenost, vendar je celica lahko dovolj majhna, da se povrSina prilagodi znacilnosti
dejavnosti.

Druga osnovna enota je ekoloska (naravna) enota. Ekolosko enoto smo izbrali tako, da
zdruzuje kombinacijo ve¢ elementov, ki kar najbolje opiSejo naravne znacilnosti
Studijskega prostora, katere so pomembne za nadaljnje planiranje. Kot primer ekoloske
osnovne enote smo izbrali habitatne tipe, za nastanek katerih je potrebna znacilna
kombinacija ve¢ naravnih dejavnikov in njihovih medsebojnih interakcij. Habitatne tipe
predstavljajo poligoni, ki smo jih zaradi lazje primerjave in obdelave v programu ProVal
rasterizirali. Habitatne tipe smo vrednotili upoStevaje vse obravnavane dejavnosti oziroma
posege, toda ne loceno po njih. Tu smo s Clenitvijo prostora v prostorske enote Ze
pripisovali vrednosti tem enotam. Ocenili smo njihov pomen za dolofeno okoljsko
sestavino (naravo, vire, bivanjske kakovosti). Ve¢ji je njihov pomen habitatnih tipov za
okolje, vecji je negativni vpliv, ki nastane, ¢e se doloCen habitatni tip unici ali izgine.
Ranljivost je torej pogojena z vrednostnimi ocenami habitatnih tipov za tri vidike varstva
(naravovarstvo, varstvo bivanjskih kvalitet, varstvo virov).
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5.5 OSNOVNA ENOTA: RASTRSKA CELICA

5.5.1 Izbor modelov

Osnova za izbor modelov, obravnavanih v analizi ranljivosti, je matrika interakcij (v
Prilogi D), v kateri smo identificirali relevantne vplive med posegom/dejavnostjo in

okoljem.

Preglednica 11: Interakcijski vplivi

nepomemben vpliv

X zanemarljiv ali posreden vpliv

XX pomemben vpliv

Izdelali smo modele za interakcije ocenjene z -XX (pomemben vpliv).

5.5.2 Uporabljeni podatki

Preglednica 12: Uporabljeni podatki

Podatek Vir podatka
Digitalni model visin 10 x 10 m Geodetska uprava RS, 2006
DOF Geodetska uprava RS, 2007

Drzavne in obéinske ceste

Digitaliziran prostorski plan Ob&ine Skofja Loka

Dv 10 +dv20kV,Dv 35 +dv 110 kV

Digitaliziran prostorski plan Ob¢&ine Skofja Loka

Ekolosko pomembna obmocja

Agencija RS za okolje

Funkcije gozdov

Zavod za gozdove, OE Kranj

Gozdovi

Zavod za gozdove, OE Kranj

Habitatni tipi

Lastno, kartirano decembra 2007

Katastrski nacrt

DKN, junij 2007, Ob¢ina Skofja Loka

Kategorije vodotokov (naravna ohranjenost)

Digitaliziran prostorski plan Ob¢&ine Skofja Loka

Kmetijske in gozdne povrsine, obmocja gozdov,
povrsinskih voda, obmoc¢ja nadzemnega
pridobivalnega prostora (nrp_primarna)

Digitaliziran prostorski plan Ob¢ine Skofja Loka

Kulturna dedis¢ina — obmocje

Register nepremicne kulturne dedis¢ine, MK

Kulturna dedi$¢ina — tocke

Register nepremicne kulturne dedis¢ine, MK

Naravne vrednote — obmocja

Agencija RS za okolje

Obmodja kulturne dedis¢ine

Digitaliziran prostorski plan Ob¢ine Skofja Loka

Obmocja Natura 2000 Agencija RS za okolje
Pedoloska karta BF, Center za pedologijo in varstvo okolja

Planirane lokalne ceste

Digitaliziran prostorski plan Ob¢ine Skofja Loka

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

Podatek Vir podatka

Poplavna obmocja Digitaliziran prostorski plan Ob&ine Skofja Loka

PUP_mesto PUP-mesto, 2004, Digitaliziran prostorski plan
Obcine Skofja Loka

PUP_vas PUP-podezelje, 2004, Digitaliziran prostorski plan
Obcine Skofja Loka

Raba tal Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Rekreacija Digitaliziran prostorski plan Ob&ine Skofja Loka

Stavbna zemljis¢a (nrp_stavbna) Digitaliziran prostorski plan Ob¢ine Skofja Loka

TK25 Geodetska uprava RS

Uc¢na pot Lastno, kartirano decembra 2007

Varstveni pasovi za oskrbo s pitno vodo Digitaliziran prostorski plan Ob¢&ine Skofja Loka

Zavarovana obmocja Agencija RS za okolje

5.5.3 Stopnje ranljivosti

Odlocili smo se za tristopenjsko lestvico. Lestvica je dokaj enostavna, zato je tudi lazje
odlocanje pri pripisovanju ocen ranljivosti dolo¢enim kategorijam podatkov. Za nadaljnjo
pripravo organizacije dejavnosti v prostoru so dovolj tri stopnje ranljivosti:

1 —ni ranljivosti

2 —majhna do srednja ranljivost

3 — velika do nedopustna ranljivost

Sledijo predstavitve konceptov in opredelitev kriterijev, nabor podatkov, vrednotenje in
zdruzevanje ocen ter graficna predstavitev za vsak model posebe;.

5.5.4 Modeli ranljivosti posameznih sestavin okolja zaradi dejavnosti oziroma
posegov

5.5.4.1 Ranljivost narave

Ranljivost narave zaradi rekreacije

Najbolj ranljivi so habitatni tipi na vlaznih tleh, ker jih lahko posegi/dejavnosti, ki
potrebujejo utrjevanje tal, uni¢ijo. Taki posegi so gradnja objektov in utrjevanje poti.
Zaradi vecje nevarnosti onesnazevanja vode pri raznih dejavnostih (streljanje glinastih
golobov — svinec, odlaganje smeti) je ranljiva tudi okolica vodnih teles. Prav tako pa so
ranljivejsi tudi naravno bolj ohranjeni vodotoki.
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Preglednica 13: Ranljivost narave zaradi rekreacije

PODATEK KATEGORIJE OCENA

Vlazni habitatni tipi srednjeevropska ¢rnojel$evja in jesenovja ob tekoc¢ih vodah 3
rec¢na prodisca in bregovi 3
reke in potoki 3
ilirska poplavna dobova belogabrovja 2

Vodna telesa Sora, kategorija 4, 3-4, 3, 2-3 in oddaljenost do 30 m
Sora kategorija 2, 1-2, 1 in oddaljenost do 20 m
oddaljenost od 20 - 30 m

potoki in oddaljenost do 20 m

oddaljenost 20 - 30 m

N W N W N

Kategorije podatkov, ki v preglednici niso posebej opredeljene, so ocenjene z oceno 1."

ni ranljivosti

B majhna do srednja ranljivost
[y

velika do nedopustna ranljivost

Slika 13: Ranljivost narave zaradi rekreacije'>

"' Enako velja za vse nadaljnje modele ranljivosti.
12 Za Slike 13-36 je kartografska podlaga dobljena iz vira Kartografsko gradivo obéine ..., 2007
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Najranljivejsa so srednjeevropska ¢rnojelSevja in jesenovja ob tekoCih vodah ter Sora in

potoki. Preostali gozd je vrednoten kot srednje ranljiv zaradi rekreacije.

Ranljivost narave zaradi kmetijstva

- Kimetijstvo najbolj prizadene habitatne tipe z melioracijami - izsuSevanjem. Najbolj so
prizadeti vlazni habitatni tipi: srednjeevropska crnojelSevja in jesenovja ob tekocih
vodah, potoki, ilirska poplavna dobova belogabrovja in obvodna vegetacija.

- Kmetijstvo lahko onesnazi vodna telesa zaradi gnojenja in uporabe zasCitnih sredstev.

Z oddaljenostjo od vodnih teles se ranljivost zmanjSuje.

- Oranje in kosnja lahko poskodujeta obvodno vegetacijo in grmis€a v zaraSCanju,

vendar imajo relativno kratko obnovitveno dobo.

Preglednica 14: Ranljivost narave zaradi kmetijstva

PODATEK

KATEGORIJE

OCENA

Vlazni habitatni tipi

srednjeevropska ¢rnojelSevja in jesenovja ob tekocih vodah
potoki

ilirska poplavna dobova belogabrovja

obvodna vegetacija

Vodna telesa

Sora, kategorija 4, 3-4, 3, 2-3 in oddaljenost do 30 m
Sora kategorija 2, 1-2, 1 in oddaljenost do 20 m
oddaljenost od 20 - 30 m

potoki in oddaljenost do 20 m

oddaljenost 20 - 30 m

Grmi$c¢a, obvodna
vegetacija

grmisca, obvodna vegetacija

N[N W N W N W W




Nastran M. Ve¢namenska raba poplavnih logov in prodiS¢ ob reki Sori pri Retecah. 49
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

ni ranljivosti
majhna do srednja ranljivost
velika do nedopustna ranljivost

Slika 14: Ranljivost narave zaradi kmetijstva

Najranljivejsa so srednjeevropska ¢rnojelSevja in jesenovja ob tekoCih vodah, manjsi
potoki in obvodna vegetacija, ki jih izsuSevanje najbolj prizadene. Zelo ranljivi so tudi
potoki in Sora visjih kategorij (manj onesnazeni vodotoki) zaradi gnojenja in Skropljenja v
blizini.

Ranljivost narave zaradi gozdarstva

Zaradi secnje so ranljivi vsi poras€eni habitatni tipi (ilirska poplavna dobova belogabrovija,
grmisca pred zarasCanjem v gozd, srednjeevropska ¢rnojelSevja in jesenovja ob tekocih
vodah, obvodna vegetacija, recna prodis¢a in bregovi). Nepravilno spravilo lesa lahko
poskoduje podrast in grmis¢a pred zara¢anjem v gozd. Ce ni vegjih posekov je gozd
obnovljiv v dolo¢enem ¢asovnem obdobju in zato ocenjen kot srednje ranljiv.

Preglednica 15: Ranljivost narave zaradi gozdarstva

PODATEK KATEGORIJE OCENA

Poraséene povrsine Gozd in druga olesencla vegetacija 2
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ni ranljivosti
majhna do srednja ranljivost
velika do nedopustna ranljivost

Slika 15: Ranljivost narave zaradi gozdarstva
Zaradi seCnje so srednje ranljivi vsi porasceni deli obmocja.

Ranljivost narave zaradi komunalne infrastrukture

Komunalna infrastruktura ima majhen vpliv na naravo.

- Pri kopanju infrastrukturnih vodov v tla se rastje na tem mestu zaCasno poskoduje,
vendar pa je pojav reverzibilen.

- Nekaj vpliva bi imela tudi Cistilna naprava, ker iz nje koncentrirano prihajajo dolocene
snovi v vodo. Ker naj bi bila ta voda ociS¢ena (nekaterih snovi), bi bil vpliv pri Sori
srednje velik, pri potokih pa zaradi manjSega pretoka in vecje Cistosti velik.

Preglednica 16: Ranljivost narave zaradi komunalne infrastrukture

PODATEK KATEGORIJE OCENA

Vodotoki Sora
drugi potoki 3
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ni ranljivosti
majhna do srednja ranljivost
velika do nedopustna ranljivost

Slika 16: Ranljivost narave zaradi komunalne infrastrukture

Ranljivost narave zaradi energetske infrastrukture

Poseka za daljnovod unici gozdne povrSine, vendar so te povrSine relativno majhne. Ob
prenehanju vzdrzevanja nizke vegetacije je to v dolo¢enem obdobju obnovljiv habitat.
Vzdrzevanje vegetacije pod daljnovodi vpliva na grmis¢a. Na ta nacin se ve€ino tega
habitatnega tipa ohranja, tako ga ne moremo oceniti kot ranljivega.

Preglednica 17: Ranljivost narave zaradi energetske infrastrukture

PODATEK KATEGORIJE OCENA
Gozd gozd 2
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ni ranljivosti
majhna do srednja ranljivost
velika do nedopustna ranljivost

Slika 17: Ranljivost narave zaradi energetske infrastrukture

Ranljivost narave zaradi izkori§¢anja naravnih surovin

Izkorisc¢anje naravnih virov na obmoc¢ju ima majhen vpliv na habitatne tipe. Na obmocju ni
nobenega mesta, kjer bi se lahko iz gospodarskih razlogov izkoriS§¢ale mineralne surovine.
Iz dostopnih prodis¢ ljudje odvazajo material zgolj za lastne potrebe. NajranljivejSa so
torej re¢na prodiSca in bregovi. Ker pa se poloZaj in velikost prodi$¢ letno spreminjata, je
ranljiv dolocen pas ob reki, ki je dostopen.

Na skoraj vse habitatne tipe ima nekaj vpliva tudi nabiralnistvo. Ce je ta dejavnost zmerna,
vplivi niso veliki. Drugace je seveda pri rastiS¢ih zavarovanih rastlin (mali in veliki
zvoncek, perunike, lilije). Zavarovane rastline imajo rastiS¢e na obmocju v ilirskih
poplavnih dobovih belogabrovjih in srednjeevropskih c¢rnojelSevjih in jesenovjih ob
tekocih vodah. Ti habitatni tipi so ocenjeni kot ranljivejsi.
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Preglednica 18: Ranljivost narave zaradi izkori§¢anja naravnih surovin

PODATEK KATEGORIJE OCENA
Habitatni tipi — rastisca ilirska poplavna dobova belogabrovja, srednjeevropska

zavarovanih rastlin ¢rnojelSevja in jesenovja ob tekocih vodah 3
Prodisca, blizina oddaljenost od Sore do 10 m in oddaljenost prevoznih cest do

prevoznih cest 30 m 2

20004
'm

ni ranljivosti

majhna do srednja ranljivost

I <!ika do nedopustna ranljivost

Slika 18: Ranljivost narave zaradi izkori§¢anja naravnih surovin

5.5.4.2 Ranljivost bivanjske kakovosti

Ranljivost bivanjske kakovosti je vecja, kjer je vecja moznost, da s posegom/z dejavnostjo
uni¢imo ali zmanjSamo kakovost doloCene sestavine okolja, ki pripomore h kakovosti
bivanjskega okolja. Vecja je ranljivost, ¢e poseg/dejavnost nepovratno uni¢i dolocene
sestavine okolja, ki pripomorejo k bivanjski kakovosti. Ranljivost je manjsa, ¢e so
spremembe reverzibilne v doloenem c¢asovnem obdobju, so kratkotrajnejSe ali ce
vsebinsko niso preve¢ motece.
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Ranljivost bivanjskega okolja obravnavamo s stalis¢a klimatske funkcije obmocja, varstva
pred poplavami in mozZnosti za rekreacijo, torej vse, kar zagotavlja neko kvaliteto bivanja v
obstojecih naseljih v okolici obravnavanega obmocja.

Ranljivost klimatske funkcije zaradi rekreacije (kurjenja)

Klimatska funkcija je zaradi rekreacije ranljiva tam, kjer se ljudje zadrzujejo in kurijo v
naravi (pikniki, taborjenje). Pri nepravilni postavitvi ognjiS¢ obstaja nevarnost vziga gozda.
Verjetnost pozara in s tem unicenja opravljanja klimatske funkcije gozda je vecja v
njegovih suSnejSih delih. Ves gozd na obravnavanem obmocju je dokaj vlazen, zato je
verjetnost pozara majhna.

Preglednica 19: Ranljivost klimatske funkcije zaradi rekreacije (kurjenja)

PODATEK KATEGORIJE OCENA
Gozd ilirska poplavna dobova belogabrovja, srednjeevropska
¢rnojelSevja in jesenovja ob tekocih vodah 2

ni ranljivosti

P majhna do srednja ranljivost
/

velika do nedopustna ranljivost

Slika 19: Ranljivost klimatske funkcije zaradi kurjenja
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Ranljivost klimatske funkcije zaradi gozdarstva (se¢nje)

Vecja poseka lahko zmanjsa klimatsko funkcijo v smislu varovanja pred moc¢nimi vetrovi,
drugimi ujmami in uravnavanju mikroklime. Ker pa je se¢nja na obravnavanem obmocju le
prebiralna, vplivi niso dolgotrajni ali moc¢ni. Tudi manjsi goloseki so obnovljivi v
dolo¢enem ¢asovnem obdobju.

Da bi gozd vrsil klimatsko funkcijo, je potrebno, da ima dolo¢eno povrsino in velikost.
Secnja se lahko pojavi kjerkoli na porasc¢enih povrSinah v Studijskem obmocju. Negozdne
poras¢ene povrsine (grmisca) so malo ranljive, saj manj prispevajo h klimatski funkciji
obmocja in so hitreje obnovljive.

Preglednica 20: Ranljivost klimatske funkcije zaradi gozdarstva (se¢nje)

PODATEK KATEGORIJE OCENA
Gozd gozd 2

250 500 |
I Il /m

ni ranljivosti

P majhna do srednja ranljivost
/

velika do nedopustna ranljivost

Slika 20: Ranljivost klimatske funkcije zaradi gozdarstva (secnje)
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Ranljivost varstva pred poplavami zaradi rekreacije (gradnje objektov)

Dejavnosti nimajo velikega vpliva na poplavno varnost. Se najbolj bi lahko vplivala
kakr$nakoli gradnja blizu reke, ker bi zmanjSala razlivno povrsino. Katastrofalne poplave
imajo dolgo povratno dobo, zato je obmocje katastrofalnih poplav ocenjeno z majhno do
srednje veliko ranljivostjo.

Preglednica 21: Ranljivost varstva pred poplavami zaradi rekreacije (gradnje objektov)

PODATEK KATEGORIJE OCENA

Obmocje katastrofalnih poplav obmocje katastrofalnih poplav 2

* . f
S e S 1 L
Nl T o
S Ve .‘ ;’. r‘” ot
e h . JJAY A
W&

[ Iniranljivosti
B majhna do srednja ranljivost
I <!ika do nedopustna ranljivost

Slika 21: Ranljivost varstva pred poplavami zaradi gradnje objektov



Nastran M. Ve¢namenska raba poplavnih logov in prodi$¢ ob reki Sori pri Retecah. 57
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

Ranljivost mirnih oblik rekreacije zaradi streljanja

MozZnost za rekreacijo je ena od pomembnih sestavin kakovostnega bivanjskega okolja.
Dejavnosti, ki ovirajo dolocene oblike rekreacije so tiste, ki povzrocajo smrad in hrup
(streljanje, divja odlagalis¢a odpadkov ...), zato smo rekreacijske dejavnosti razdelili na 2
skupini:

- na rekreacije, ki lahko predstavljajo motnjo za druge oblike rekreacije: lov, streljanje
glinastih golobov (odlaganje smeti v naravi je skupno vsem oblikam rekreacije).
- ostale oblike rekreacije

Bolj ranljivo je okolje, ki ima vec¢ji rekreacijski potencial (za mirne rekreacijske oblike):

- obmogdja, ki lezijo v neposredni blizini vodnih teles in kjer bi se lahko razvile dolocene
oblike rekreacije (kopanje, soncenje, Colnarjenje, ribolov)

- obmocja, ki so dolo¢ena kot obmocja rekreacije v obstojeCem Prostorskem planu
ob¢ine Skofja Loka (nogometno igrisée)

- obmocje v blizini sprehajalne u¢ne poti

- naravno bolj ohranjena obmocja: EPO, Natura 2000, obmoc¢ja naravnih vrednot — glede
na to, da naStete vsebine obsegajo vse obravnavano obmocje, tega podatka ne
upostevamo, saj bi radi ugotovili razlicne stopnje ranljivosti za obmocje

- obmo¢ja v blizini kulturne dediscine

- gozd s poudarjeno rekreacijsko funkcijo

- obmogje, ki je oddaljeno do 10 minut hoje (od naselja)

Preglednica 22: Ranljivost mirnih oblik rekreacije zaradi streljanja

PODATEK KATEGORIJE OCENA
Reka Sora kategorija vodotokov 1, 1-2, 2 in
Kategorije vodotokov oddaljenost Sore do 50 m 3
oddaljenost 50 — 100 m 2
kategorije vodotokov 2, 2-3, 3 in
oddaljenost do 50 m 2
Blizina cest (vseh) cesta, oddaljenost do 100 m 2
U¢na pot ucna pot in oddaljenost do 100 m 3
oddaljenost 100 — 200 m 2
Obmocja kulturne kulturna dedis¢ina, oddaljenost do 100 m 3
dedis¢ine oddaljenost 100 — 200 m 2
Obmocja rekreacije obmocja za Sport in rekreacijo 3
Gozd gozd 2
gozd s poudarjeno rekreacijsko funkcijo 3
Blizina poselitve oddaljenost do 800 m 2
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Slika 22: Ranljivost mirnih oblik rekreacije zaradi streljanja

Najranljivejsi deli obmocja so v okolici ucne poti in obmocij kulturne dedis¢ine ter v
blizini delov Sore v vi§ji (Cistejsi) kategoriji vodotokov.

5.5.4.3 Ranljivost virov

Pri ranljivosti virov nismo upoStevali ranljivosti mineralnih virov, ker na obmoc¢ju ni
gospodarskega izkori§¢anja kakr$nihkoli mineralnih snovi, niti ni zabeleZenega nahajaliS¢a
in interesov za tako dejavnost. Nekaj sledov odvoza proda in mivke je bilo opazenih,

vendar v tako majhnem obsegu, da ne bi mogli govoriti o nastali $kodi mineralnih virov.

Ranljivost gozda (kot vira) zaradi rekreacije (kurjenja)

Sama rekreacija gozda kot vira ne unici. Nanj lahko unicujoce vpliva v primeru pozara
zaradi kurjenja ognja ali streljanja. Zaradi majhne verjetnosti vecjega pozara (velika
vlaznost obravnavanega obmocja) je ranljivost gozda majhna.

Preglednica 23: Ranljivost gozda zaradi rekreacije (kurjenja)

PODATEK KATEGORIJE OCENA
Gozd gozd 2
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ni ranljivosti

P majhna do srednja ranljivost
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velika do nedopustna ranljivost

Slika 23: Ranljivost gozda zaradi kurjenja

Ranljivost gozda (kot vira) zaradi gozdarstva (senje)

Gozd je najbolj ranljiv zaradi pretirane se¢nje. Vse gozdne povrSine so ranljive, vendar so
zaradi manjSe pomembnosti lesnoproizvodne funkcije vrednotene s srednjo ranljivostjo.

Preglednica 24: Ranljivost gozda zaradi gozdarstva (secnje)

PODATEK KATEGORIJE OCENA
Gozd gozd 2
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Slika 24: Ranljivost gozda zaradi se¢nje

Ranljivost voda zaradi rekreacije (odlaganja smeti v naravi)

Spiranje vode iz odlagaliS¢ smeti lahko povzro€i spiranje strupenih snovi v podtalnico in
vodotoke.

Vode so ranljivejse:

- na obmocdjih z vi§jo naravno ohranjenostjo

- Ce so stojece (akumulacija strupenih snovi)

- Ce so v bliZini vodna zajetja

- kjer je na povrsini kmetijsko zemljisce ali travnik ( hitrejSe izpiranje strupenih snovi)

- kjer je vecja oddaljenost od naselij, saj naselja potencialno prispevajo k onesnazenosti
vode (manjs$a naravna ohranjenost)
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Preglednica 25: Ranljivost voda zaradi odlaganja smeti v naravi

PODATEK KATEGORIJE OCENA

Vodna zajetja ni na obmocju

Obmocja hidroloske ni na obmod¢ju

dediscine

Reka Sora, potoki kategorija vodotokov 1, 1-2, 2 in

Kategorije vodotokov oddaljenost do 50 m 3
oddaljenost 50 — 100 m 2
kategorije vodotokov 2-3, 3 in
oddaljenost do 100 m 2

Obmocja vec obmodje poselitve, oddaljenost do 100 m 1

stanovanjskih stavb, oddaljenost od 100 m 2

obmodja eno in dvo

stanovanjskih his,

povrsine pocitniskih hi§

Povrsinski pokrov 1410 zemljisc¢a v zaraS¢anju 1
2000 gozd in ostale poras¢ene povrsine 1
3000 pozidano 1
7000 vode 3
1100 njive in vrtovi 2
1221,1222 sadovnjaki 2
1310, 1322 travniki 2

Uporabljene in ocenjene podatke zdruzimo z uporabo matrik.

Oddaljenost do 50 m od vodnega vira kakovosti 1-2, 2/ povrSinski pokrov: zemljis¢a v
zara$¢anju, gozd, pozidana zemlji$¢a, njive in vrtovi, travniki, sadovnjaki—> 2

Oddaljenost do 50 m od vodnega vira kakovosti 1-2, 2/ povrSinski pokrov: vode/
oddaljenost od poselitve do 100 m - 2

Oddaljenost do 50 m od vodnega vira kakovosti 1-2, 2/ povrSinski pokrov: vode/
oddaljenost od poselitve nad 100 m - 3

Oddaljenost 50 — 100 m od vodnega vira kakovosti 1-2, 2 ali oddaljenost do 100 m od
vodnega vira kakovosti 2-3, 3/ povrsinski pokrov: zemljis§ca v zarasc¢anju, gozd, pozidana
zemljis¢a, njive in vrtovi, travniki, sadovnjaki 2 1

Oddaljenost 50 — 100 m od vodnega vira kakovosti 1-2, 2 ali oddaljenost do 100 m od

vodnega vira kakovosti 2-3, 3/ povrSinski pokrov: travniki, sadovnjaki, vrtovi in njive,
voda—> 2
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Slika 25: Ranljivost vodnih virov zaradi odlaganja smeti v naravi

Najbolj ranljiva so najcistejSa vodna telesa, ki ne tecejo skozi porascene povrSine in so
dovolj oddaljena od poseljenih obmocij.

Ranljivost voda zaradi kmetijstva (gnojenje in uporaba za$¢itnih sredstev)

Uporaba zascitnih sredstev ter gnojil v kmetijstvu, je lahko vir strupenih snovi, ki se
spirajo v podtalnico in vodotoke. Model je podoben prejSnjemu, vendar je vecja ranljivost
Ze pri manj poras¢enem povrSinskem pokrovu.

Vode so ranljivejse:

- na obmocjih z ve¢jo naravno ohranjenostjo

- stojece vode

- Ce so v blizini vodna zajetja

- kjer je na povrsini kmetijsko zemljisce ali travnik (hitrejSe izpiranje strupenih snovi)

- kjer je vecja oddaljenost od naselij, saj naselja potencialno prispevajo k onesnazenosti
vode (manjs$a naravna ohranjenost)
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Preglednica 26: Ranljivost voda zaradi gnojenja ter uporabe zascitnih sredstev

PODATEK KATEGORIJE OCENA

Vodna zajetja ni na obmocju

Obmocja hidroloske ni na obmod¢ju

dediscine

Reka Sora, potoki kategorija vodotokov 1, 1-2, 2 in

Kategorije vodotokov oddaljenost do 50 m 3
oddaljenost 50 — 100 m 2
kategorije vodotokov 2-3, 3 in
oddaljenost do 100 m 2

Obmocja vec obmodje poselitve, oddaljenost do 100 m 1

stanovanjskih stavb, oddaljenost od 100 m 2

obmodja eno in dvo

stanovanjskih his,

povrsine pocitniskih hi§

Povrsinski pokrov 1410 zemljisc¢a v zaraS¢anju 2
2000 gozd in ostale poras¢ene povrsine 2
3000 pozidano 2
7000 vode 3
1100 njive in vrtovi 3
1221, 1222 sadovnjaki 3
1310, 1322 travniki 3

Uporabljene in ocenjene podatke zdruzimo z uporabo matrik.

Oddaljenost do 50 m od vodnega vira kakovosti 1-2, 2/ povrSinski pokrov: zemljis¢a v
zara$¢anju, gozd, pozidana zemljis¢a—> 2

Oddaljenost do 50 m od vodnega vira kakovosti 1-2, 2/ povrSinski pokrov: vode, njive in
vrtovi, sadovnjaki, travniki/ oddaljenost od poselitve do 100 m - 2

Oddaljenost do 50 m od vodnega vira kakovosti 1-2, 2/ povrSinski pokrov: vode, njive in
vrtovi, sadovnjaki, travniki/ oddaljenost od poselitve nad 100 m = 3

Oddaljenost 50 — 100 m od vodnega vira kakovosti 1-2, 2 ali oddaljenost do 100 m od
vodnega vira kakovosti 2-3,3 2> 2
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Slika 26: Ranljivost vodnih virov zaradi gnojenja in uporabe zascitnih sredstev
Najranljivejsi so ¢isti vodni viri in obmocje v njihovi bliZini.

Ranljivost potenciala za kmetijstvo zaradi rekreacije (odlaganja smeti in gradnje objektov)

Potencial za kmetijstvo najbolj ogrozajo/unic¢ujejo divja odlagalis¢a odpadkov in gradnja
objektov.

Najranljivejsi je potencial za kmetijstvo tam, kjer je povrSina najprimernej$a za kmetijstvo:
primerna tla, ni¢ ali malo naklona, blizina poselitve (zaradi krajSih poti od njiv do

cevw

kmetijska zemljisca.
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Preglednica 27: Ranljivost potenciala za kmetijstvo zaradi odlaganja smeti in gradnje objektov

PODATEK KATEGORIJE OCENA
Obmocja varstva obmocja varstva kmetijskih zemljis¢ 3
kmetijskih zemljis¢, kmetijska zemljisca 2
kmetijska zemljisca
Naklon naklon 0 - 3 % 3
naklon 3 - 6 % 2
Poselitev oddaljenost poselitve do 500 m 3
oddaljenost 500 — 1000 m 2
Tla nerazvita obre¢na tla, 1
izprana tla 1
evtri¢na rjava tla 2
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Slika 27: Ranljivost potenciala za kmetijstvo zaradi rekreacije

NajranljivejSa so obmocja varstva kmetijskih zemljiS¢ na evtri¢nih rjavih tleh.
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5.6 OSNOVNA ENOTA: HABITATNI TIP
5.6.1 Vrednotenje

Preglednica 28: Vrednotenje habitatnega tipa

- nima pomena

X majhen do srednji pomen

XX velik pomen

Preglednica 29: Uvrsc¢anje habitatnih tipov v razrede ranljivosti

Ni ranljivosti - - - habitatni tip ima najve¢ po enem vidiku majhen do
srednji pomen za naravovarstvo
Ni ranljivosti X - -
habitatni tip ima po dveh vidikih majhen do srednji
Majhna do srednja ranljivost X X - pomen za naravovarstvo
habitatni tip ima po treh vidikih majhen do srednji
Majhna do srednja ranljivost X X X pomen za naravovarstvo
habitatni tip ima po dveh vidikih majhen do srednji
Majhna do srednja ranljivost XX |- - pomen in po enem velik pomen za naravovarstvo
habitatni tip ima po enem vidiku majhen do srednji
Majhna do srednja ranljivost XX |x - pomen, po enem pa velik pomen za naravovarstvo
habitatni tip ima po enem vidiku velik pomen in po
dveh vidikih majhen do srednji pomen za
Velika do nedopustna ranljivost XX X X naravovarstvo
Velika do nedopustna ranljivost XX [XX |-
habitatni tip ima po vsaj dveh vidikih velik pomen
Velika do nedopustna ranljivost  |xx |xx |X Za naravovarstvo
Velika do nedopustna ranljivost XX [XX |XxX

5.6.2 Ranljivost naravovarstvenih vsebin"’

Habitatni tipi so vrednoteni s staliS¢a naravovarstvenega pomena kot nahajalis¢e redkih,
ogrozenih, ranljivih in tipi¢nih rastlinskih in zivalskih vrst. Habitatni tipi, ki se po Uredbi o
habitatnih tipih (2003) prednostno ohranjajo v ugodnem stanju, so na ozemlju Republike
Slovenije redki, ranljivi, imajo majhno naravno obmocje razsirjenosti ali pa predstavljajo
za doloCeno biogeografsko regijo znacilen habitatni tip. Sem sodijo tudi tisti, katerih
ohranjanje v ugodnem stanju se izvaja na podlagi ratificiranih mednarodnih pogodb ali je

1 Podrobneje so naravovarstvene vsebine predstavljene v poglavju 4.7.


http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis_NEZN154.html�
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis_NEZN154.html�
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ohranjanje v interesu Evropske unije. Vsi ti imajo ve¢ji naravovarstven pomen kot ostali
habitatni tipi na obravnavanem obmocju.

Vecji naravovarstveni pomen imajo tudi tisti habitatni tipi, ki so na obravnavanem
obmoc¢ju omenjeni v vsebinah Nature 2000 (re¢na prodis¢a in bregovi, mezotrofni do
evtrofni gojeni travniki, ilirski hrastovo-belogabrovi gozdovi, srednjeevropska ¢rna
jelSevja in jesenovja ob tekoc¢ih vodah).

Habitatni tipi, v katerith so bili inventarizirane doloCene rastlinske in Zzivalske vrste
(Inventarizacija ..., 1999) s pravnim statusom, imajo vecji naravovarstveni pomen (glej

Prilogo E).

Preglednica 30: Ranljivost naravovarstvenih vsebin

NARAVOVARSTVO
>
]
o=
= —
= =
g = £ &
Z £ 2 >
= N = < :
o o o Z -
g £ 2 | 4z
= = = @]
HABITATNI TIP g S g a) é
[lirska poplavna dobova belogabrovja X XX X 3
Grmisca pred zarasanjem v gozd — — 1
Srednjeevropska ¢rnojelevja in jesenovja ob tekoc¢ih vodah XX XX XX 3
Intenzivne obdelovalne povrsine — — — 1
Obvodna vegetacija - X X 2
Vasi, robni deli predmestij in posamezne stavbe — — - 1
Recna prodisca in bregovi X — X 2
Reka Sora — XX X 2
Potoki XX X — 2
Razli¢na odlagalis¢a odpadkov — — — 1
Srednjeevropski mezotrofni do evtrofni nizinski travniki — XX X 2
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Slika 28: Ranljivost naravovarstvenih vsebin

Najbolj ranljiva so Srednjeevropska crnojelSevja in jesenovja ob tekocih vodah zaradi
najdbe redkih, ogrozenih, zavarovanih rastlinskih in Zivalskih vrst. Ta habitatni tip je tudi
evropsko pomemben in precej naravno ohranjen. Tudi ilirska poplavna dobova
belogabrovja so zelo ranljiva predvsem zaradi velikega pomena za varstvo zivali in
srednjega pomena za varstvo rastlin ter habitatnih tipov.

5.6.3 Ranljivost bivanjske kakovosti

Habitatni tipi imajo razli¢no stopnjo pomembnosti za varstvo bivanjske kakovosti.

Za klimatsko funkcijo so najbolj dragoceni porasceni habitatni tipi. Vecje povrSine
sklenjenega gozda zadrzujejo mocne vetrove ali ujme in delujejo izravnalno na
temperaturo bolje kot manjSe gozdne povrsine.

Za varstvo pred poplavami so pomembni vsi habitatni tipi, ki niso pozidani, saj vodo
zadrzujejo in umirjajo. Dolvodno lezeca naselja pred poplavnim valom najbolje varujejo
odprte povrsine, kjer se voda lahko razlije in upocasni tok.

Rekreacijsko pomembni so tisti habitatni tipi, ki so bolj privlaéni in primerni za
rekreiranje. To so naravno bolj ohranjeni habitatni tipi, reke in habitatni tipi, na katerih se
ne izvajajo druge dejavnosti, ki bi lahko rekreacijo omejevale (npr. kmetijske povrsine).
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Preglednica 31: Ranljivost bivanjske kakovosti
VARSTVO BIVANJSKE
KAKOVOSTI
5

= E

= =9 o

< 2 7

2 i 2

2 a oy < =

2 g 8 Z =

g & 0 = Z
HABITATNI TIP = 8 4 | 82

= > = @)
Ilirska poplavna dobova belogabrovja XX X XX 3
Grmisca pred zarasCanjem v gozd X X = 2
Srednjeevropska ¢rnojelSevja in jesenovja ob tekoc¢ih vodah XX X XX 3
Intenzivne obdelovalne povrSine XX = 2
Obvodna vegetacija X X — 2
Vasi, robni deli predmestij in posamezne stavbe — — — 1
Recna prodiscéa in bregovi — X X 2
Reka Sora — — XX 2
Potoki — — X 1
Razli¢na odlagalis¢a odpadkov - — — 1
Srednjeevropski mezotrofni do evtrofni nizinski travniki — XX X 2
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Slika 29: Ranljivost bivanjske kakovosti

Najranljivejsi je gozd, saj ima velik pomen za vse tri vidike. Za bivanjsko kakovost so
smetiSc¢a in pozidane povr§ine nepomembna, saj ne varujejo pred poplavami, niso primerni
niti za rekreacijo niti ne pripomorejo h klimatski funkciji.

5.6.4 Ranljivost virov

Gozd ima velik pomen za varstvo gozda kot vira za prihodnost. Ce je gozd slabse
kakovosti v gospodarskem smislu ali ¢e je manjSih povrsin, je gospodarski pomen manjsi.
Negozdne povrsine nimajo pomena oziroma je pomen majhen.

Za varstvo voda so zelo pomembni vodni habitatni tipi. Velik pomen imajo vodotoki,
srednje velik pomen pa tisti habitatni tipi, ki varujejo vodne vire pred onesnazenjem ali pa
jih Cistijo.

Potencial za kmetijstvo imajo tisti habitatni tipi, ki so primerni za morebitno kmetijsko
izkori$€anje; zadrzujejo rodovitno prst in so primerni za obdelavo. Najvecji potencial
imajo njive in travniki, zatem pa gozd.
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Na obmoc¢ju ni nobenega obmocja z izkoriS€anjem mineralnih virov v gospodarske
namene, niti ni zabeleZenega nahajaliS¢a (in je zelo majhna moZznost za odkritje), zato smo
varstvo mineralnih virov izpustili.

Preglednica 32: Ranljivost virov

VARSTVO VIROV
<
N
= -
<
g E 2
IS S 8 o
S5 | 2 | 28| <&
| ¢ | c&| 25
- g2 | 25| 47
= = = @)
HABITATNI TIP S g s E| 35
Ilirska poplavna dobova belogabrovja XX X X 3
Grmiséa pred zara$€anjem v gozd X X X 2
Srednjeevropska ¢rnojelSevja in jesenovja ob tekocih vodah XX X X 3
Intenzivne obdelovalne povrsine - - XX 2
Obvodna vegetacija X XX - 2
Vasi, robni deli predmestij in posamezne stavbe - - - 1
Recna prodiséa in bregovi — X - 1
Reka Sora — XX — 2
Potoki — XX — 2
Razli¢na odlagalis¢a odpadkov - — — 1
Srednjeevropski mezotrofni do evtrofni nizinski travniki — — XX 2
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Slika 30: Ranljivost virov

Najranljivejsi je zopet gozd, ker je vir lesa in drugih gozdnih dobrin, ¢isti in zadrzuje vodo
ter je prostorski potencial za kmetijstvo, zaradi rodovitne prsti (zadrzuje prst, varuje pred
izpiranjem). Neranljiva habitatna tipa pa sta odlagalisc¢e odpadkov ter pozidana obmoc;ja.

5.7 PRIMERJAVA MODELOV Z OBEMA VRSTAMA OSNOVNIH ENOT

Modele z dvema vrstama osnovne homogene enote smo naredili, da bi ugotovili kaksna je
razlika med modeli in njihovo uporabnost za nadaljnje delo. Habitatni tipi kot
ekosistemska enota so vrednoteni na "gestalt" nacin, ki ga poskuSamo z opredeljevanjem
kriterijev za pomen oz. ranljivost objektivizirati in argumentirati. Bolj analitiCen je
postopek pri modelih ranljivosti z uporabo rastrskih celic. Da bi lahko izvedli primerjavo,
smo naredili skupne modele ranljivosti po posameznih sestavinah okolja za rastrsko celico,
ki zdruzujejo vse obravnavane dejavnosti. Spodaj so slike skupnih modelov ranljivosti
posameznih okoljskih sestavin, ki imajo za osnovno enoto rastrsko celico (slike 31, 32,
33). Slike modelov s habitatnimi tipi za osnovno enoto so zgoraj (slike 28, 29, 30).



Nastran M. Ve¢namenska raba poplavnih logov in prodis¢ ob reki Sori pri Retecah. 73
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

Skupna ranljivost narave

ni ranljivosti

majhna do srednja ranljivost

I <!ika do nedopustna ranljivost

Slika 31: Skupna ranljivost narave

Pri izdelavi modela skupne ranljivosti se navadno uporabljajo funkcije multi-sum, multi-
max ali matrix (Penko Seidl, 2005). V naSem primeru smo se odlo¢ili za funkcijo multi-
sum, pri kateri je skupna ranljivost narave odvisna od vsote ranljivosti narave zaradi
posameznih dejavnosti. Rezultat smo klasificirali na tri enake razrede. Skupna ranljivost
narave je torej najvecja tam, kjer je vsota posameznih ranljivosti najvecja. Funkcijo smo
uporabili, ker nas zanima kje v prostoru se vplivi dejavnosti kopicijo in je zaradi tega
okolje ranljivejSe. Ostali dve funkciji, ki se tudi uporabljata pri izdelavi skupne ranljivosti,
matrix in multi-max, sta v nasem primeru manj primerni. Funkcije matrix ne uporabimo,
ker ne zelimo opredeljevati razliénih pomembnosti posameznih modelov ranljivosti ter
zaradi vecjega Stevila modelov. Funkcije multi-max ne uporabimo, ker posamezne ocene
ranljivosti v razli¢énih modelih niso upostevane v skupnem modelu ranljivosti, upoSteva se
le najvisja ocena ranljivosti na dolocenem obmocju.

Gozdne povrsine so skupaj z nekaterimi odseki v blizini potokov in Sore vrednoteni kot
zelo ranljivi. Srednje ranljive so povrSine v dolo¢eni oddaljenosti od potokov, nekateri deli
Sore ter grmiscéa.
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Skupna ranljivost bivanjske kakovosti

Posamezne ranljivosti zdruzene s funkcijo multi-sum. Skupna ranljivost bivanjske
kakovosti je najvecja tam, kjer je povprecje posameznih ranljivosti bivanjske kvalitete
najvecje.

| ni ranljivosti

majhna do srednja ranljivost
velika do nedopustna ranljivost

Slika 32: Skupna ranljivost bivanjske kakovosti
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Skupna ranljivost virov

Uporabljene in ocenjene posamezne ranljivosti virov zdruzimo z uporabo funkcije multi-
sum v skupno ranljivost virov.

ni ranljivosti
majhna do srednja ranljivost
velika do nedopustna ranljivost

Slika 33: Skupna ranljivost virov

Najranljivejsi so viri v okolici vodotokov in vodotoki sami ter na podroc¢ju poplavnega
gozda.
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Primerjava modelov

1. Skupna ranljivost narave (osnovna enota rastrska celica) — 2. ranljivost naravovarstvenih
vsebin (osnovna enota habitatni tip)

DeleZ povrSine obmocja s popolnim ujemanjem ocen ranljivosti je ve¢ kot 80 %. Razlik v
razredu ranljivosti za dva razreda (1 - 3, 3 - 1) ni. Pri neujemajoci petini povrSine ima
model ranljivosti naravovarstvenih vsebin vrednoteno malo do srednje ranljivo, z razliko
od modela ranljivosti narave, kjer je to isto podro¢je vrednoteno kot neranljivo. 1. model
ima slaba 2 % povrSine ocenjene z veliko do nedopustno ranljivostjo namesto z majhno do
srednje veliko ranljivostjo kot 2. model.

Modela sta si precej podobna. 1. model ima vecjo povrSino ocenjeno kot neranljivo. Poleg
gozda so ocenjeni z veliko do nedopustno ranljivostjo Se manjsi potoki in Cistejsi deli Sore
ter njihova okolica. Kot neranljivi so ocenjeni travniki, z razliko od 2. modela, kjer so malo
do srednje ranljivi. Modela imata drugace ocenjene travnike in potoke. Model, ki ima za
osnovno enoto habitatni tip, je torej rahlo bolj varstveno naravnan.

1. skupna ranljivost bivanjskih kakovosti (osnovna enota rastrska celica) — 2. ranljivost
bivanjskih kakovosti (osnovna enota habitatni tip)

Modela sta zelo podobna; delez ujemajoce povrSine ocen ranljivosti je ve¢ kot 88 %.
Dobra 2 % povrsine sta pri 2. modelu ocenjena z veliko do nedopustno ranljivostjo,
medtem ko ima 1. model to povrs§ino ocenjeno z majhno do srednje veliko ranljivostjo.
Tudi pri teh dveh modelih ni razlik v ocenah ranljivosti za dva razreda oziroma so
zanemarljive. Vizualno je razlika le v ve¢ji neranljivi povrSini na jugu obmo¢ja pri prvem
modelu; to je obmocje, veckrat ocenjeno kot neranljivo zunaj obmocja poplav ter gozda.
Tudi za ta vidik je model, ki ima za osnovno enoto habitatni tip, nekoliko bolj varstveno
naravnan.

1. skupna ranljivost virov (osnovna enota rastrska celica) — 2. ranljivost virov (osnovna
enota habitatni tipi)

Delez povrSine obmocja s popolnim ujemanjem razredov ranljivosti je 62,3 %, vendar je
razlik za 2 razreda ranljivosti le 0,9 % povrSine. Slabih 14 % povrSine je ocenjene z veliko
do nedopustno ranljivostjo pri 1. modelu in majhno do srednje veliko pri 2. modelu.
Obratne situacije ni. Drugace kot pri vidiku varstva narave in bivanjskih kakovosti, se je
tukaj izkazal za nekoliko bolj varstveno naravnan model z osnovno enoto rastrsko celico.

Prvi model je bolj razdrobljen glede razredov ranljivosti. Z veliko do nedopustno
ranljivostjo je ocenjena manjSa povrsina; ve¢inoma v okolici vodotokov. Vecina travnikov
je ocenjena kot neranljiva, medtem ko ima drugi model na ve€ini povrSine le dve stopnji
ranljivosti: majhno do srednjo ter veliko do nedopustno. Neranljivi so le vasi, robni deli
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predmestij in posamezne stavbe ter odlagaliS¢e odpadkov. Ves gozd je zelo ranljiv, pri
prvem modelu pa ima vecina gozda srednjo ranljivost.

Preglednica 33: Primerjava skupnih ranljivosti sestavin okolja

DeleZ obmocja s DeleZ obmocja z razliko dveh ocen
popolnim (1-3, 3-1) [%]
ujemanjem ocen
[%o]
Skupna ranl!wost narave 80,04 1 3
(rastrska celica)
" . 0,00 0,00
Ranljivost naravovarstvenih 3 1
vsebin (habitatni tip)
DeleZ obmocja s DeleZ obmoc¢ja z razliko dveh ocen
popolnim (1-3, 3-1) [%]
ujemanjem ocen
[%]
Skupna ranljivost naravnih virov
(rastrska celica) ! 3
v - 62,30 0,00 0,90
Ranljivost naravnih virov 3 1
(habitatni tip)
DeleZ obmocja s DeleZ obmocja z razliko dveh ocen
popolnim (1-3, 3-1) [%]
ujemanjem ocen
[Yo]
Skupna ranljivost bivanjske
kakovosti (rastrska celica) ! 3
88,03 0,00 0,01
Ranljivost bivanjske kakovosti ’ 3 ’ | ’
(habitatni tip)

1% povrsine obravnavanega obmocja ustreza priblizno 2,8 ha veliki povrsini.

Rezultat analiz ranljivosti s habitatnimi tipi za osnovno enoto in "gestalt" vrednotenjem ter
uporaba formaliziranega postopka analiz ranljivosti z rastrsko enoto se na konkretnem
primeru relativno malo razlikujeta. Konénemu rezultatu poleg izbora osnovne enote
botruje veliko parametrov; od razumevanja in opredelitve dejavnosti oz. posega,
ocenjevanja velikosti spremembe, ki bi jo obravnavana dejavnost naredila na doloceno
sestavino okolja, opredelitve posega in okolja, izbora relevantnih modelov za analizo,
nenazadnje tudi od kakovosti in izbora podatkov.
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6 OCENA IZBRANIH DEJAVNOSTI IZ DOLGOROCNEGA PROSTORSKEGA
PLANA OBCINE

Da bi prakti¢no preverili uporabnost, razlike obeh vrst modelov ranljivosti in moznosti
alternativ lokacije posegov, smo skladnost z modeli preverili za lokacije za ¢iS¢enje voda
in mesano obmodje v Dolgoroénem prostorskem planu obé&ine Skofja Loka (2004) (popr.
103/05 in 17/06, 64/07 Odl. US: U-I-116/05-21).

Predvidene dejavnosti oz. posege smo predpostavljali kot nujne oziroma potrebne za
obcino. Predpostavljena je tudi omejitev iskanja alternativ znotraj obravnavanega obmocja
zaradi interesov Obcine. Izbrali smo dve dejavnosti, ki sta v planu, vendar se posegi $e niso
realizirali. Predvidene planske lokacije za izbrane dejavnosti so nam predstavljala tudi
dolo¢ena merila privlacnosti.

Lokacije dejavnosti smo preverili glede na vse vidike varstva okolja (varstvo narave,
varstvo bivanjskih kakovosti, varstvo virov) po obeh vrstah modelov (osnovna enota
rastrska celica in habitatni tip). Ce obstaja bolj specifi¢en model za dolo¢en poseg, ga
pregledamo zaradi moZnosti razli¢nih alternativ. Na koncu smo lokacije ponovno preverili
na terenu.

Steviléni podatki so v preglednicah v Prilogi F.

6.1 OBMOCIJI ZA CISCENJE VODA

Bioloska distilna naprava (Gostece, ID 1325. povrSina: 9054 m2)

Cistilna naprava je dobro umescena glede na skupne modele ranljivosti narave. Po vidiku
varstva narave je lokacija po modelu s habitatnimi tipi za osnovno enoto malo bolj ranljiva;
delez srednjega razreda ranljivosti je vecji kot pri modelu z rastrsko celico.

Glede na varstvo bivanjskih kakovosti je lokacija prav tako primerna. Oba modela imata
enake povrsine razredov ranljivosti na planski lokaciji.

Lokacija glede na varstvo virov ni najbolj primerna. Po obeh modelih vecina lokacije
spada v srednji razred ranljivosti. Pri modelu z rastrsko celico za osnovno enoto je kar
Cetrtina lokacije ocenjena z veliko do nedopustno ranljivostjo, predvsem zaradi varstva
kmetijskih zemljis¢.

Ker cistilna naprava obsega ¢iS€enje voda in gradnjo doloCenih objektov, smo pregledali
lokacijo tudi s staliS§¢a modelov ranljivosti okolja zaradi gradnje ter ranljivost narave zaradi
komunalne infrastrukture (oba modela imata rastrsko celico za osnovno enoto). Bolj
podroben model ranljivosti narave zaradi komunalne infrastrukture nam ne prinaSa vecje
moznosti alternativ, ampak manjSo, ker je model osredotocen na ranljivost vodnih povrsin.
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Model ranljivosti okolja zaradi gradnje sicer ponuja rahlo manj ranljivo alternativo 300 m
vzhodneje ob Sori, vendar je tam ranljivost po vseh prejsnjih modelih (razen ranljivosti
narave zaradi komunalne dejavnosti) vecja.

Lokacija bioloske ¢&istilne naprave je primerna glede na nase analize ranljivosti. Ce bi
lokacijo premaknili, bi bila ranljivost vsaj po enem vidiku velika do nesprejemljiva. Ce bi
zmanjSali predvideno povrSino za Cistilno napravo oz njeno obliko prilagodili, bi bila
umestitev na neranljive povrSine lazja. Terenski ogled je potrdil rezultate analize; vecjih
razlik v alternativah na terenu ni opaziti, razen s staliS¢a privlac¢nosti.

Bioloska distilna naprava (Gorenja vas - ReteCe, ID 1718, povrSina: 2804 m2)

Planska lokacija cistilne naprave je s staliS¢a ranljivosti okolja neprimerna. Po vseh
skupnih modelih ranljivosti je lokacija ocenjena z veliko do nedopustno ranljivostjo. Prva,
Se privla¢na in manj ranljiva lokacija je 470 m proti JV, ob Sori.

Planska lokacija, glede na modela ranljivost narave zaradi komunalne infrastrukture in
ranljivost okolja zaradi gradnje, ni ranljiva. Predlagana nova lokacija se uvrsti v srednji
razred ranljivosti s staliS¢a ranljivosti okolja zaradi gradnje. Predlagana nova lokacija je na
vse skupne modele ranljivosti (narave, bivanjskih kakovosti, virov) manj ranljiva od
planske, pri ¢emer se po vseh modelih lokacija uvrs¢a v srednji razred ranljivosti, razen pri
modelu ranljivost narave (rastrska celica), kjer nova predlagana lokacija ni ranljiva. Zaradi
srednjega razreda ranljivosti bi bil ob nujnosti Cistilne naprave priporocljiv izbor
najucinkovitejSe tehnologije, da ob izgradnji Cistilna naprava ne bi bila optimizirana le
prostorsko, ampak tudi tehnolosko. Terenski ogled je potrdil rezultate analize; nova
predlagana lokacija bi zahtevala manjs$i poseg v naravno okolje, se odmaknila od
rekreacijskih poti, vendar bi zasedla kmetijsko zemljisce.
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1. model (snovna enota rastrska celica) Ranlj ivost narave 2. model (osnovna enota habitatni tip)

2. model (habitatni tip)

Ranljivost okolja zaradi komunalne infrastrukture
rastrska celica)

1000

[ |niranljivosti
I majhna do srednja ranljivost
I <!ika do nedopustna ranljivost

Slika 34: Ranljivost lokacije za biolosko ¢istilno napravo Gostece
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Slika 35: Ranljivost lokacije za biolosko Cistilno napravo Gorenja vas — Retece
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6.2 MESANA OBMOCJA

Gradnja garderobnega objekta z lokalom (ID 0. povr$ina: 4198 mz)

Ob nogometnemu igriscu je predviden prostor za objekt, ki obsega garderobe, sodnisko in
klubsko sobo, sanitarije, teraso in urejen prostor za nekaj parkirnih mest.

Lokacija garderobnega objekta ni primerna po nobenem od treh vidikov. Ker gre tu za
gradnjo preprostega objekta povrsine 170 m?, smo lokacijo primerjali z modeli ranljivosti
okolja zaradi gradnje objektov (rastrska celica), kjer plansko obmocje lezi na obmocju z
majhno do srednje veliko ranljivostjo. Primernih alternativ v neposredni blizini igris¢a tudi
ta model ne ponuja. Nekoliko manj$a ranljivost okolja zaradi gradnje v okolici je le na jugu
igriS€a, ob cesti. S staliS¢a privlacnosti, predlagana lokacija ni tako primerna, ker je vidni
stik z igriS¢em zmanjSan. Terenski ogled ne pokaze bistvenih razlik med alternativama;
juzna lokacija je bolj oddaljena od luz in je malo bolj susna.
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Slika 36: Ranljivost lokacije za meSana obmocja — garderobni objekt
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7 SMERNICE ZA ORGANIZACIJO DEJAVNOSTI NA OBMOCJU

Obravnavano obmocje obsega dve naravni vrednoti drzavnega pomena, je ekoloSko
pomembno obmocje in delno obsega tudi obmocje Nature 2000. Za vsako od teh vsebin so
Ze napisane usmeritve, priporoc€ila oziroma dolocila, ki jih je potrebno upostevati.

Pred posegom ali dejavnostjo je potreben premislek ali obstaja druga prostorska ali
tehni¢na moznost za izvedbo posega. Dejavnosti je potrebno usklajevati in izvajati na tak
nacin, da se ne poslabsajo kakovosti obmocja; da ne spreminjamo lastnosti zaradi katerih je
del narave opredeljen za naravno vrednoto oz. da so spremembe &im manjse. Zivljenjski
prostor rastlin in zivali, zaradi katerih je del narave opredeljen za naravno vrednoto, Naturo
2000 ali ekolosko pomembno obmocje je potrebno ohranjati v takSnem stanju, da se ne
poslabsajo moznosti za dolgoro¢no prezivetje vrst. Z dejavnostmi se kvalitete ekosistema
in naravnih procesov ne sme spreminjati do takSne mere, da bi se poruSilo naravno
ravnovesje. Potreben je usklajen nacrt za rabo, razvoj in varstvo prostora (Uredba o zvrsteh
..., 2002). Smernice lahko smatramo kot normativno orodje, vendar so v tej nalogi
misljene bolj kot priporocila za nadaljnje ravnanje in upravljanje z obmocjem.

Za varstvo obmocja pred kakrSnokoli degradacijo je potrebna ne le obcinska politika in
varstvena prizadevanja, ampak tudi druzbeni interes za varstvo. Interes lokalnih
prebivalcev se je pokazal pri zasnovi Godeske ucne sprehajalne poti. Le ta je dober primer
rabe naravne vrednote kot je doZivljanje narave, izobrazevanje, vzgoja in naravi prijazna
rekreacija. V vsebino ucne poti bi bilo smiselno uvrstiti nekaj ve¢ vsebin Nature 2000 ter
naravnih vrednot na obmoc¢ju. Objekt pri nogometnem igriscu bi lahko sluzil kot info toc¢ka
za seznanitev z naravovarstvenimi vsebinami.

Analize ranljivosti so pokazale, da je najranljivejSi osrednji del Studijskega obmocja, kjer
Sora obcasno poplavlja in ustvarja pestre in obc¢utljive mokris¢ne habitate. Predlagam, da
se obmocje predlagano za naravni rezervat v nadaljnjih postopkih zavarovanja osredotoci
na osrednji del, kjer bi bile dejavnosti bolj omejene.

7.1 Rekreacija

Glede na to, da je obmocje predlagano za naravni rezervat in da je prvenstveni cilj
ohranjati biotope in delovanje ekosistema poplavnih logov v ugodnem stanju, predlagamo
da se Stevilo oblik rekreacij ne povecuje. Potrebno pa je urediti, izboljSati razmere in podati
smernice za obstojeCe rekreacijske dejavnosti. Rekreacijska dejavnost se dolgoro¢no
preusmerja na dozivljanje in spoznavanje narave (Strokovne osnove ..., 2004).

o Pomembna je usmeritev sprehajalcev in tekacev na poti, katerih potek ne bi motil oz.
ogrozal naravnih prvin. Ponekod ni primerno, da bi sprehajalci hodili izven poti, zaradi
zamocvirjenih tal in tako vec¢je moznosti erozije in ogrozanja redkih habitatov.
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Kopanje in sonenje v dosedanjem obsegu ne potrebujeta posebne infrastrukture. Ker
je ob reki ranljivost narave velika, naj se ne nacrtuje urejenih kopaliS¢.

Za potrebe zadrzevanja na prostem bi bilo treba urediti nekaj prostorov za piknik s
preprosto opremo, da se pikniki ne bi odvijali na najranljivejSih obmocjih. Enako velja
tudi za obcCasne taborne prostore. Pri slednjih bi bilo potrebno upoStevanje tudi
tehnoloskih smernic in normativov (Steviléna omejitev taborec¢ih na povrsino — nosilna
zmogljivost, predpisi za ureditev komunalnih potreb (oskrba z vodo, stranisca), pravila
obnasanja za taborece in obiskovalce ter omejitev voznje na obmocju). V Prilogi H so
oznacene primerne lokacije prostorov za piknik in tabornih prostorov.

Jahanje bi bilo potrebno usmeriti stran od logov, da se ptice in druge zivali ne bi
vznemirjale. Jahanje tudi ni primerno na ozkih peSpoteh ali stezah zaradi otezenega
teptanja trave oz. njive. Neprimerni so vlazni predeli, kjer se unicujejo poti in poveca
erozija. V Prilogi H oznacena primerna pot za jahanje.

Dosedanja lokacija streliS¢a na glinaste golobe je po vecini skupnih modelov ranljivosti
v srednjem razredu ranljivosti, vendar pa je okolica strelis¢a zelo ranljiva. Ker to
streliS¢e nima gradbenega dovoljenja in ga ni mogoce izdati, ¢e projekt ni v skladu z
izvedbenim prostorskim aktom, streliSa v obmocje ne umesSCamo (Zakon o
spremembah ..., 2007).

7.2 Kmetijstvo

Obdelovanje kmetijskih zemljiS¢ ohranja podobo krajine, potrebnih pa bi bilo nekaj
ukrepov;

Kmetovanje na obmocju naj se dolgorocno usmerja v sonaraven, bioloski ali ekoloski
nac¢in kmetovanja oz. kmetuje naj se s primerno uporabo kemic¢nih sredstev.

Oranje in kosnja naj bo nekaj metrov od vodotokov zadrzana, da ne uni¢i obvodne
vegetacije.

Skrbi naj se za ohranjanje vegetacijskih koridorjev med posameznimi parcelnimi
mejami.

Priporocljiva je uporaba bio-olj za kmetijske stroje.

7.3 Gozdarstvo

Na obmocju se naj izvaja le sanitarna secnja ob vodi ter pomladitvena se¢nja drugod po
obmocju (Gozdnogospodarki naért ..., 2007). Gozd na obravnavanem obmocju naj bo
mnogonamenski. Funkcije gozda se prepletajo in ne izkljucujejo med seboj. Na obmocju
so bolj poudarjene ekoloske in socialne funkcije, lesnoproizvodna funkcija je na obmocju
malo izrazena. Namen bi bil dosezen, ¢e se ekoloSke funkcije varujejo in ohranjajo kljub
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izpolnjevanju socialnih funkcij gozda na obravnavanem obmocju s primerno organizacijo
dejavnosti in smernicami za gospodarjenje z obmocjem.

Usmeritve za zagotavljanje funkcij gozda (Gozdnogospodarski nacrt 2007-2016 ..., 2007):

eV logih naj bodo posegi majhni.

eV prvi vrsti bi se morala ohranjati pestrost drevesnih vrst.

e Potrebno je dosledno izvajanje gozdnega reda.

e Posebno pozornost se nameni gnezdis¢em.

o Secnja naj se izvaja pozimi ali poleti v suhem. Pomladitvena se¢nja naj bo v debeljakih
in sestojih v obnovi. Ob vodi naj se izvaja le sanitarna secnja.

e Priporocena je uporaba bio-ol;.

e Secne ostanke naj se zlaga pro¢ od poti in steza, predvsem zaradi rekreacijske funkcije.

7.4 Komunalna infrastruktura

Deponija v Dragi je zaprta, nova dejavnost na deponiji (zbirni center) bo imela manjsi
okoljski vpliv, vendar kljub temu ne spada v zavarovano obmocje. Predlagamo, da meje
zavarovanega obmocja zaobidejo meje deponije. Ko se bo povrSina deponije dokonc¢no
zarasla, bo opaznost manjsa.

7.5 IzKkoriS$¢anje naravnih surovin

Prodisca je treba varovati pred izkopi. Najlazje bi odvoz materiala regulirali z zaprtjem
dovoznih poti.

Nabiralnistvo v gozdu je tezko regulirati in nadzorovati. NajuinkovitejSa bi bila
informiranost lokalnega prebivalstva o rastlinskem bogastvu v njihovi okolici.

7.6 Objekti

Vsi stanovanjski objekti lezijo na skrajnem robu obmocja in so stali tam Ze pred predlogom
za naravni rezervat. Predlagamo, da se meja zavarovanega obmocja natan¢neje zariSe oz.
dolo¢i.

Znotraj obmocja (na obrobju) je nekaj gospodarskih objektov, ki ne slabsajo kakovosti
okolja. Krajina je nastala s Clovekovim vplivom, zato je prav, da se njegova kmetijska
dejavnost nadaljuje (ob uposStevanju smernic).

Opuscen Mlinarjev mlin ob Godeski u¢no sprehajalni poti, bi bil ob obnovi lahko zanimiv
za oglede kot objekt tehnicne dediscine.
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8 RAZPRAVA

V naravno ohranjenih obmocjih lahko naravovarstvene vsebine sobivajo z nekaterimi
drugimi dejavnostmi, ¢e se pri umes€anju in izvajanju dejavnosti ravnamo po smernicah,
katere smo dolocili tudi s pomoc¢jo primernih planerskih metod.

Izbrana metodologija — analize ranljivosti je precej zamuden postopek, vendar je rezultat
natan€en in uporaben za nadaljnje delo (organizacija dejavnosti, raba tal), saj lahko
prostorsko enoto prilagodimo glede na poseg.

Ker so planirane dejavnosti v Studijskem obmocju odvisne od naravnih znacilnosti, smo
predvidevali, da je pri analizi ranljivosti uporabna in zadovoljiva uporaba ekoloske
homogene osnovne enote. Za primerjavo pa smo izdelali modele ranljivosti Se z uporabo
rastrske osnovne enote, ki je bolj uveljavljena zlasti pri umesCanju poselitve in
infrastrukture v prostor. Na primeru poplavnih logov in prodis¢ reke Sore smo primerjali
karte ranljivosti z uporabo ekoloske in rastrske osnovne enote. Rezultati so pokazali, da so
kljub razlicni metodologiji uvrs¢anja v razrede ranljivosti in razliénim kriterijem, ki so
vplivali na odlocitev, rezultati zelo podobni. Za ranljivost narave in bivanjske kakovosti so
se rezultati modela s habitatnimi tipi za osnovno enoto izkazali za bolj varstvene, pri
ranljivosti virov pa je bolj varstvene rezultate podal model z rastrsko celico za osnovno
enoto.

Pri modelu ranljivosti narave so bolj ranljivi naravno bolj ohranjeni habitatni tipi, ki jih
razlicne dejavnosti lazje prizadenejo. Naravno bolj ohranjeni habitatni tipi pa so tudi
predmet naravovarstvenih vsebin in tako bolj ranljivi tudi po modelu ranljivosti
naravovarstvenih vsebin.

Ranljivost bivanjske kakovosti povecujejo dejavnosti, ki unicujejo dele prostora, ki so
pomembni za varstvo pred poplavami, za rekreacijo in klimatsko funkcijo. Meje razredov
ranljivosti so povezane z naravnimi danostmi (gozd, vodne povrSine ...) zato se modela z
razliénima osnovnima enotama zelo malo razlikujeta. Razlika nastane le pri obmocju
katastrofalnih poplav, ki ne sledi mejam habitatnih tipov.

Pri ranljivosti virov se pojavi malo ve¢ja razlika pri modelih; pri modelu ranljivosti z
rastrsko celico je ranljivost vodnih virov in njihove okolice bolj ranljiva kot pri modelu s
habitatnimi tipi, kjer je najranljivejsi gozd. Vodne vire ogroza vec¢ identificiranih
dejavnosti oz. jih ogrozajo v vec¢ji meri kot gozd. Ravno zato se pri varstvu virov pokaze
ve€ja razlika, saj pri modelu s habitatnimi tipi vpliva ne vrednotimo glede na vsako
dejavnost posebej, ampak z ozirom na vse skupaj.

Najvecja razlika pri razlicnih osnovnih enotah se torej pokaze tam, kjer vec
dejavnosti/posegov vpliva na isto okoljsko sestavino in je tako pri zdruzevanju modelov
bolj ranljiva, saj smo pri modelih z rastrsko celico gledali na povprec¢je, ne na maksimalno
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vrednost. Karte ranljivosti so si deloma lahko podobne zaradi neke korelacije med mejami
povrsinskega pokrova, ki smo ga uporabljali kot vhodni podatek pri analizah ranljivosti z
rastrsko celico ter mejami habitatnih tipov.

Na splosno so rezultati nasih modelov ranljivosti precej varstveni, kar lahko predstavlja
problem pri nadaljnjem planiranju. Gozd se je izkazal na ve¢ podro¢jih za zelo ranljivega;
veliko ranljivost ima zaradi znacCaja posegov oziroma dejavnosti, ki smo jih v analizah
obravnavali ter zaradi naravovarstvenih vsebin, ki so skoncentrirane na gozd. Najranljive;jsi
je poplavni gozd okoli mrtvic reke Sore in pritokov, zato predlagam omejitev obmocja
naravnega rezervata na osrednji predel obmocja v nadaljnjih postopkih zavarovanja.

Z uporabo in primerjavo modelov smo ugotovili, da so habitatni tipi kot osnovna enota
dokaj uporabni za planiranje obmocij z majhnim Stevilom razlicnih dejavnosti ali za
obmocja z dejavnostmi, ki so vezane na prostorske oz. naravne znacilnosti. Z manjSim
Stevilom modelov in zato bolj preglednim in obvladljivim postopkom smo prisli do
podobnih rezultatov kot pri analizah ranljivosti z rastrsko celico. Habitatni tipi so se
najverjetneje dobro obnesli zaradi tega, ker zdruzujejo vrsto naravnih znacilnosti in so nek
skupek, celota naravnih, ekoloSkih enot ter zaradi znacaja samega Studijskega obmocja
(naravno ohranjeno obmoc¢je z dejavnostmi vezanimi na naravne potenciale). Za grobo
organizacijo dejavnosti, coning rabe prostora, je primerna Ze uporaba analiz ranljivosti s
habitatnimi tipi kot osnovno enoto, zaradi manjSe Clenjenosti stopenj ranljivosti ter zaradi
varstvenega cilja (varstvo naravnih kvalitet na obmocju ob sobivanju drugih dejavnosti).
Za podrobnejse umestitve dejavnosti, toCkovne ali linijske umestitve, rabo tal, pa je zaradi
optimizacije mesta posega oziroma dejavnosti boljSa uporaba analiz ranljivosti z rastrsko
celico kot osnovno enoto (skupni modeli ranljivosti okolja zaradi nekega posega oz.
dejavnosti).

Analize ranljivosti so nastale zaradi ve€je objektivnosti, laZje argumentacije in
transparentnosti odloCitev pri prostorskem planiranju in izboru lokacij posegov. Zaradi
velike koli¢ine razli¢nih podatkov in zdruzevanj podatkov lahko postanejo nepregledne in
razumljive le oZzji strokovni javnosti. Zato so analize ranljivosti z nekimi naravnimi
osnovnimi enotami, ki so relevantne in uporabne pri planerskih ciljih, v¢asih celo boljsa
podlaga za argumente zaradi veéje enostavnosti in preglednosti. Casovno je tak postopek
manj zamuden, kar je vedno vecja prednost. Vendar je tu potrebna razprava o izboru prave
enote, ki bo najbolje predstavljala znacCilnosti okolja glede na cilje analize.

V hipotezi je zapisano, da so analize ranljivosti z ekolosko osnovno enoto primerne za
planiranje naravnih obmoc¢ij z malo dejavnostmi, ki so vezane na naravne danosti
(rekreacija, kmetijstvo, gozdarstvo, itd.). V takih obmocjih je v prvi vrsti pomembno
zagotavljanje trajne kvalitete in funkcioniranja obcutljivih ekosistemov. Pri obcinskem
planu smo preverili le dve dejavnosti, ki nista popolnoma odvisni od naravnih znacilnosti:
umestitev bioloskih Cistilnith naprav ter garderobnega Sportnega objekta. Izbrani
nerealizirani posegi so dokaj to¢kovni in zato velike naravne enote Ze same po sebi niso
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najbolj primerne. Za take dejavnosti je primernejSa uporaba rastrskih celic s primerno
velikostjo. Analize ranljivosti z ekolosko enoto so primerne za pomo¢ pri doloCevanju
osrednjih in robnih obmocij v $irSih zavarovanih obmoc¢jih. V naSem primeru so lahko
analize v pomoc¢ pri dolo¢evanju meja naravnega rezervata (ob neupostevanju sedanjih) in
so bile v pomoc pri izdelavi smernic za izvajanje dejavnosti.

V nalogi smo predstavili pomen in vsebino naravne vrednote ReteSke loke oziroma
predlaganega obmocja za naravni rezervat. Ob ustreznih bioloskih dopolnitvah bi lahko
naloga sluzila kot strokovna podlaga za nadaljnje korake zavarovanja.

Splosne smernice za upravljanje podobnih obmocij so preusmerjanje na dejavnosti, ki
imajo izobraZzevalno funkcijo oziroma na dejavnosti z interpretacijo narave in naravnih
vrednot za domacine in obiskovalce. Steviléno dejavnosti v teh obmodgjih ne bi povedevali,
ampak prestrukturirali obstoje¢e, da bi bile manj motece za okolje. Menim, da je
participacija domacinov in vseh interesnih skupin zelo pomembna pri postopkih
zavarovanja in upravljanja naravno ohranjenih obmocij. Na Studijskem obmocju se je
druzbeno zanimanje za naravne vrednote pokazalo predvsem ob praznovanju 1000-letnice
Godesica, kjer so se domacini zaceli zavedati bliznjih naravnih vrednosti in kvalitet, ki jih
prej morda niso poznali ali opazili. Ob tem jubileju je bila odprta tudi Godeska uc¢na
sprehajalna pot, ki deloma poteka po Reteskih lokah.

Zakaj ne bi naravno ohranjena obmocja preprosto zaprli za javnost in jih na tak nacin
najucinkovitejSe ohranjali? Narava sama ne izbira obmocij, ki so zanjo pomembnejsa in bi
jih bilo treba zavarovati; to izbiramo ljudje po nekih kriterijih, ki so vcasih precej
antropocentri¢no usmerjeni. Pred 180 leti je bilo le dobre 4% povrSine Studijskega obmocja
poraséenega z gozdom, danes pa je gozda skoraj 57%. In ravno ta gozd z vodnimi
razmerami danes ustvarja pestre habitate Stevilnim vrstam, ki so predmet varstva. Ena
glavnih vlog zavarovanih obmocij je izobraZevanje in oddih ljudi, zato velikokrat ni
potrebno v celoti "zapreti" naravno ohranjenih obmocij javnosti ali popolnoma ukiniti
razli¢ne dejavnosti, e le te ne slabSajo naravnih kvalitet.

Naloga zajema precej Siroko podrocje in obravnava tako metodoloska kot vsebinska
vprasanja, zato se nismo mogli izogniti nekaterim nezakljuCenim oziroma odprtim
vprasanjem, ki bi bila lahko predmet nadaljnjih raziskav ali izboljSanja kvalitete obstojece.

Habitatne tipe sem kartirala na osnovi lastnega znanja in konzultacij ter le za potrebe
naloge. Zato je kartiranje posploseno; strokovno kartiranje obmocja pa bo verjetno prineslo
nekoliko natan¢nejSe opredelitve. PosploSitev zagotovo vpliva tudi na rezultate; ob ve¢jem
Stevilu habitatnih tipov bi bila karta ranljivosti s habitatnimi tipi bolj strukturirana z
razli¢nimi razredi ranljivosti.

Meje Studijskega obmocja so enake meji predloga za naravni rezervat in meji naravne
vrednote Reteske loke. Analizo ranljivosti sem opravila znotraj teh meja. Pri preveritvi
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obcinskega prostorskega plana smo predpostavljali, da so odloCitve o nujnosti posegov
znotraj tega obmocja bile sprejete Ze na strateski ravni, zato smo tu tudi iskali alternative.
Morda bi bilo potrebno stopiti korak nazaj in se vprasati, ali ni kje izven obmocja
ustreznejSega prostora za planirane dejavnosti oziroma posege.
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9 ZAKLJUCKI

Naravno ohranjena obmocja blizu urbanizacije so pod pritiski razli¢nih interesov. Potrebno
je varovalno planiranje za uskladitev razlicnih dejavnosti, da bi okolje obvarovali pred
razvrednotenjem. Analize ranljivosti so nam bile v pomoC pri preveritvi obCinskega
prostorskega plana in pri postavitvi smernic za izvajanje dejavnosti.

Modeli ranljivosti Studijskega obmocja z dvema vrstama osnovnih vrednot so pokazali zelo
podobne rezultate. Sklepamo, da je podobnost velika zaradi povezave vhodnih podatkov
pri obeh sistemih modeliranja (povrSinski pokrov — habitatni tip), dejavnosti vezanih na
naravne danosti in zaradi samega znacaja obmocja (naravna ohranjenost). Kot najbolj
ranljiv habitatni tip se je izkazal poplavni gozd, zato bi se tu morali izogibati kakr§nim koli
posegom, ki bi lahko poslabsali kakovost pestrih habitatov v njem.

Pri primerjavi obCinskega prostorskega plana s kartami ranljivosti z rastrsko celico za
osnovno enoto na eni strani in primerjavo plana s kartami ranljivosti z ekolo§ko osnovno
enoto na drugi strani pomembnih razlik v izboru moZznih alternativ ni bilo, verjetno prav
zaradi velike podobnosti rezultatov obeh vrst modelov.

Analize ranljivosti so uporabne za nadaljnje planiranje ali kakrSno koli umescanje ali
premescanje dejavnosti v Studijsko obmocje. Za linijske posege ali posege, ki niso odvisni
od naravnih virov, so bolj primerne analize ranljivosti z rastrsko osnovno enoto. Zaradi
izdelave v GIS programskih orodjih so primerna strokovna podlaga in pomo¢ nadaljnjim
prostorskim odlocitvam.

Ob nadaljnjem postopku zavarovanja obmocja bi bilo smiselno ponovno pregledati in
natancneje zarisati meje predlaganega naravnega rezervata. V obmocje je zajeta deponija
komunalnih odpadkov, ki ne spada k vsebini zavarovanja, obratuje ze tri desetletja in se
konec tega leta zapre.

Pri postopkih ustanavljanja zavarovanega obmocja so pomembni tudi lokalni prebivalci. V
intervjuje smo vkljucili zastopnike razli¢nih interesnih skupin uporabnikov prostora, da bi
identificirali dejavnosti na obmocju in poglede nanj z razli¢nih zornih kotov. Ob nadaljnjih
postopkih bi bilo smiselno bolj sodelovati z razli¢énimi interesnimi skupinami in predvsem
lokalnimi prebivalci, morda organizirati delavnico, sreCanje ali podrobnejSe ankete.

Seveda pri planiranju nikoli ne bomo gotovi, kakSne bodo potrebe prihodnjih generacij, kaj
je pomembno za naravo ali kak$na so razmerja med druzbenimi koristmi in Skodami
(Marusic, 2004: 50), zato je plan vedno nek posnetek serije odlocitev planerja v vrsti
negotovosti, kar je Se vedno bolje kot ne-planirati, posebno ¢e lahko iz sedanje situacije
sklepamo, da se stanje slabSa. Na Studijsko obmocje je vedno vecji pritisk razlicnih
interesov, kar lahko vodi v prevlado enega in hkratno uni¢enje drugega. Glede na to, da je
obmocje ekosistemsko, znanstveno-raziskovalno in pricevalno pomembno, je potrebno te
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kvalitete ohranjati. Ob tem lahko sobivajo druge rabe, dejavnosti, vendar se je potrebno
drzati smernic za njihovo izvajanje, ki smo jih oblikovali s pomo¢jo analiz ranljivosti.
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10 POVZETEK

Naravno ohranjena obmocja blizu stanovanjskih povrSin so pod pritiskom razli¢nih
dejavnosti, kar lahko vodi v uni¢enje naravnih kakovosti. Nacini za obvarovanje prostora
pred takim razvrednotenjem so razlicni. Preventivni pristopi varstva lahko temeljijo na
principu standardizacije ali optimizacije. Standardizacijo v prostorskem smislu najveckrat
povezujemo z rezervatnim varstvom. Optimizacijski postopki so bolje prilagojeni
vsakokratni situaciji. Znani optimizacijski postopki pri prostorskem planiranju so Studija
ranljivosti okolja, celovita presoja vplivov na okolje, primerjalna Studija variant itd.

Analiza ranljivosti nam je v pomo¢ pri izogibanju najranljivejSih delov prostora, ko
planiramo razmestitev dejavnosti. Njena prednost je moznost simuliranja vplivov, ki bi jih
doloc¢ena dejavnost povzrocila. OlajSa nam izbor alternativ lokacij posega in argumentacijo
odlocitev.

Pri uporabi analiz ranljivosti se pojavi metodolosko vpraSanje o izboru osnovne homogene
enote, ki je osnova za nadaljnje vrednotenje. Predvidevali smo, da je v naravno ohranjenih
obmocjih za analizo ranljivosti za planiranje dejavnosti, ki so ve€inoma vezane na naravne
danosti, dovolj ustrezna premisljeno izbrana naravna osnovna enota. Da bi to potrdili, smo
na izbranem S$tudijskem obmocju naredili analize ranljivosti z dvema vrstama osnovnih
enot: rastrsko celico in ekolosko enoto.

Za $tudijsko obmodgje smo izbrali naravno ohranjeno obmogje blizu Skofje Loke. Obmogje
je naravna vrednota drzavnega pomena, vkljuc¢eno je v omrezje Natura 2000, je ekolosko
pomembno obmocje ter predlog za naravni rezervat Poplavni logi in prodisca ob reki Sori
pri Reteah. Na obmocju specificne hidroloske razmere ustvarjajo pestre habitatne tipe in
zivljenjske prostore redkih rastlinskih in Zivalskih vrst. Hkrati pa je obmocje del zelenega
sistema Skofje Loke kot ena od glavnih smeri izletni$ko — rekreacijskega zaledja mesta.

Sestavine okolja smo razdelili v tri sklope; naravo, bivanjske kakovosti in vire. Modele
ranljivosti z rastrsko osnovno enoto smo izdelali za vse dejavnosti, ki so imele pomemben
vpliv po izdelavi matrike interakcij na sestavine okolja. Dejavnosti na obmocju smo
identificirali s terenskimi ogledi ter intervjuji razli¢nih skupin uporabnikov prostora. Za
naravno osnovno enoto smo si izbrali habitatni tip, ki dobro opiSe relevantne naravne
znacilnosti, na katere so vezane tudi obravnavane dejavnosti. Habitatne tipe smo kartirali
in jih digitalizirali z GIS programskim orodjem.

Modele ranljivosti z rastrsko osnovno enoto smo zdruzili glede na 3 sklope sestavin okolja
in jih primerjali z modeli ranljivosti z ekoloSko osnovno enoto. Rezultati so glede na
razlicno dolocevanje ranljivosti zelo podobni. Modela ranljivosti narave se popolnoma
ujemata v 80%, modela ranljivosti bivanjske kakovosti pa v 88%. Razlik v ocenah za 2
razreda ranljivosti (1-3, 3-1) ni. Modela z ekolosko osnovno enoto imata bolj varstvene
rezultate kot modela ranljivosti z rastrsko enoto. Modela ranljivosti naravnih virov se
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popolnoma ujemata v manjsi meri - 62%. Tudi tu ni pomembnih razlik v ocenah za 2
razreda ranljivosti. Pri ranljivosti virov ima model z rastrsko celico bolj varstvene
rezultate. Razlika je nastala zaradi upoStevanja povprecnega vpliva ve¢ dejavnosti pri
modelu z rastrsko osnovno enoto.

Ugotovili smo, da velikih razlik med modeli z ekolosko in rastrsko osnovno enoto v nasem
Studijskem primeru ni. Podobne rezultate pripisujemo dejstvu, da so obravnavane
dejavnosti vecCinoma pogojene z naravnimi danostmi, viri prostora. Obstaja pa tudi
korelacija med mejami habitatnih tipov in povrSinskega pokrova, kar smo uporabljali kot
vhodne podatke pri modelih.

Za prakticno preverjanje razlik pri uporabi obeh vrst modelov smo preverili izbrane
nerealizirane posege iz obCinskega prostorskega plana glede na izdelane karte ranljivosti
po vseh treh vidikih varstva (varstvo narave, varstvo bivanjske kakovosti, varstvo virov).
Ocenili smo dve obmocji za Cis¢enje voda (bioloska Cistilna naprava GosteCe in Gorenja
vas — Retece) ter meSano obmocje (gradnja garderobnega objekta z lokalom).

Lokacija Cistilne naprave Gostece je primerna po obeh vrstah modelov, lokacija Cistilne
naprave Gorenja vas — ReteCe pa se je po vecini relevantnih modelov izkazala za
neprimerno. Predlagali smo alternativno lokacijo 300 m dolvodno ob Sori. Lokacija
gradnje garderobnega objekta tudi ni primerna po nobenem od treh vidikov varstva.
Primernih alternativ v blizini modeli ne ponujajo. Nekoliko manjsa ranljivost okolja zaradi
gradnje je na jugu nogometnega igrisca.

Pomembnih razlik v moznosti alternativnih lokacij modeli z rastrsko in ekolosko osnovno
enoto ne ponujajo, Ceprav je za naravo izbranih posegov bolj primerna uporaba modelov
ranljivosti z rastrsko celico za osnovno enoto; v naSem primeru preverjamo lokacijo

.....

kar tudi pomeni tockovni poseg ter nepopolno vezanost na naravne vire.

Uporaba ekoloskih osnovnih enot je v nasem primeru smiselna, saj planiramo majhno
Stevilo dejavnosti v pretezno naravnem okolju. Smiselna je v tistih primerih, kjer je
naravovarstvo (ki je mo¢no vezano na naravne danosti) med glavnimi varovalnimi cilji.
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PRILOGA A

INTERVJUJI Z DELEZNIKI OBRAVNAVANEGA OBMOCJA

PRILOGA Al: INTERVJU Z VINKOM HAFNERJEM,
Godesic, 18. 1. 2008

Vinko Hafner je predvsem dober poznavalec Godesica, saj tam zivi ze celo zivljenje. Je
zelo aktiven na podro¢ju naravovarstva in planinstva; pomagal je izdati knjiZico
zavarovanih rastlin v Sloveniji. Bil je inStruktor varstva narave pri planincih. Je dober
poznavalec godeske zgodovine in je vsebinsko zasnoval Godesko u¢no sprehajalno pot.

Kako pravite temu obmocju (Reteskim lokam) domacini?

Domacini obravnavanemu obmocju ne reemo Reteske loke ali loke, ampak Prod. To je
obmocje med reko Soro in vasjo Godesi¢. Mi temu poplavnemu gozdu pravimo luze in ne
loke. Zdi se mi pomembno, da se uporabljajo domacinska imena oz. imena, ki jih
uporabljajo avtohtoni prebivalci.

Kako je prislo do ideje za GodeSko ucno sprehajalno pot? KaksSna so bila merila za
izbor zanimivosti, vsebine in trase poti? Kaj lahko poveste o vsebini poti?

Ideja za pot je nastala leta 2006 v pripravah na praznovanje tisocletnice GodeSic¢a. Namen
je bil prikazati ljudem znamenitosti v vasi in okolici. Odbor mi je prepustil izbor in vsebino
poti.

Pri nacrtovanju poti sem Zelel vkljuciti tudi gozdarje, da bi vkljucili in oznacili zanimive
drevesne in druge rastlinske vrste, vendar do sodelovanja ni prislo.

Pot (po obravnavanem obmocju) vodi mimo Mlinarjevega mlina. Mlin je prenehal delovati
med petdesetimi in Sestdesetimi leti. Najprej smo mislili obnoviti staro zaras¢eno pot,
vendar smo se potem odlocili, da jo speljemo po danes uporabljanih poteh. Tako novih poti
ni bilo potrebno delati. Tudi vzdrZevanja je manj, e pot gre po obstojecih poteh.

V Zerovéevi luzi smo véasih kot otroci lovili ribe in Zabe, pozimi smo se drsali. Pozimi se
spet prihajajo otroci sem drsat. Ta luZa nikoli ne presahne, notri so stalno ribe. Ce je veliko
vode, potem odteka v Strugo.

Tu (obravnavano obmocje) je v ucno pot vkljuéen tudi studenec Omanca ali Omanov
studenec, ki izvira iz tal. Voda je bila zelo Cista in hladna, zato so jo imeli za odzejanje pri
delu na polju. Godesic je do 60. leta uporabljal kapnico, zato so v€asih hodili po kvalitetno
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pitno vodo k Omanci. Do studenca je vodila pot, ki je danes ni vec, saj je okolica studenca
bolj zarascena.

Struga je pravzaprav nadaljevanje Omance. Tudi sem so pred vodovodom hodili zajemat
pitno vodo. Na Strugi je bilo vcasih perisce. Po drugi vojni so ga celo pokrili, tako da so
perice prale pod streho. Betonsko korito se Se danes delno vidi, vendar je nivo vode visji
odkar so zgradili HE Mav¢ice.

Jugovzhodno od pokopalis¢a Lipica raste stara murva na meji treh lastnikov. Spomladi
niso zaceli s poljskim delom preden ni murva ozelenela. Ko je ozelenela, ni bilo vec
pozebe.

Kako so pot sprejeli domacini? KakSen je obisk Godeske sprehajalne poti?

Pot sem opremil z lesenimi tablami z napisi. Z lastniki zemljiS¢, Cez katere poteka ucna
sprehajalna pot, sem se domenil za dovoljenje in oznacitev. Postavili smo tudi §tiri klopi na
zanimivih krajih z lepim razgledom. Dve klopi sta tudi na Produ; ena pri mlinu in druga pri
luzah s pogledom na Loski grad. Problem je z vzdrzevanjem poti. Nekaj oznacevalnih
tabel je ze izginilo, zato jith bom zamenjal, vendar bi vzdrzevanje morali drugace urediti.

Ta pot se je kar 'prijela’. Vodil sem Ze nekaj organiziranih skupin (sodni delavci Gorenjske,
Gimnazija Skofja Loka, upokojenci iz Skofje Loke in skupine iz drugih krajev po
Sloveniji). Opazil pa sem tudi posameznike, ki so imeli v rokah knjizico poti in so sami
hodili po poti. Veliko me spraSujejo o poti. V¢asih se tudi domacini zacudijo, da imajo
blizu toliko zanimivih stvari, pa jih ne poznajo. Opazil sem tudi mlajSe. Knjizice v katerih
je opisana pot je mogoce dobiti na Godesicu pri bifeju na Sportnem igriscu ter v lokalu Go
cafe.

Na Produ je tudi veliko zanimivih rastlinskih in Zivalskih vrst. Ste kak§no zanimivo
opazili tudi vi?

RastiS¢e zavarovanih rastlin je bilo spremenjeno. Danes je po gozdu in okoli luz veliko
bolj zarasceno. Ljudje niso unicevali in izkopavali rastlin. Tudi poznali jih niso toliko, mi
pa nismo obesali na veliki zvon teh rastiS¢. Na obmocju je rastisce lilij; brsti¢ne, kranjske
in turSke. Veliko je tudi perunike in kaluznice.

Na Produ je rasla tudi bodika ter tisa. Bodike so odkopali in odpeljali. Zaradi takih
zanimivosti sem pravzaprav zelel pri ucni poti sodelovati z gozdarji, saj bi lahko te vrste
oznacili, zas¢itili ter jih pokazali ljudem.

Na podrocju okoli Sore naj bi bilo 58 razlicnih vrst mocvirskih ptic. Veliko je rac,
pizmovk, vcasih je bila prisotna vidra.
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Kako je bilo z mnoZi¢nim kopanjem v Sori od tridesetih let dalje?

V¢asih je bilo tu izredno veliko kopalcev. Vozil je celo kopalni vlak iz Ljubljane. Vsako
leto so se meandri Sore malo spreminjali. Kopali smo se tam kjer je bila voda malo globlja.
Postavljenih je bilo nekaj skakalnic. V¢asih smo pili vodo kar v Sori iz mrzlih izvirov na
dnu struge. Okoli leta 1970 se je kopalni turizem nehal. Sora je bila vedno bolj umazana.
Danes pa kopalcev ni vec, saj voda ni primerna za kopanje. Imajo pa Se piknike ob Sori.

Koliko je razli¢ne rekreacije na Produ?

Lovci so bili v€asih zelo prisotni na Produ. Vcasih vidim jahace na Dobravah in Produ.
Nekateri pridejo z avtom iz Skofje Loke in gredo tedi. Veliko je sprehajalcev, tudi mladih
mamic z vozicki.

Kaj pa rekreacija pozimi?

Na jezi pod vasjo smo se v&asih sankali, na Zerovéevi luZi pa drsali. Na jeZi sta bili
postavljeni tudi dve skakalnici, ena pa je bila Se pod Rete¢ami.

Kako je bilo na Produ (ReteSke loke) véasih?

Na produ smo pasli Zivino. Dvakrat na leto smo kosili za krmo. Ce je bilo susno leto, je
bilo okrog luz vedno dovolj vlage in dobili smo krmo za zivino. Tudi po gozdu smo kosili.
K Omanci smo hodili po vodo. V strugi so prali perilo.

V vasi je bilo prisotno pletarstvo. Z njim se danes ukvarja Igli¢arjev Lojze, v¢asih pa so se
s tem ukvarjali pri Matic'k. Protje so namocili v potockih, ki izvirajo izpod jeze pod
Retecami.

Cez Prod pod vasjo (mimo Omance) je morala véasih te¢i glavna pot v Skofjo Loko. Na
vrhu klanca je bila gostilna. Danes je samo kolovoz, ki pocasi izgine.

Na Produ je bila v sedemdesetih velikopotezno predvidena industrijska cona, ki bi jo
preselili iz mesta na obrobje. Nacrte so opustili zaradi nevarnosti poplavljanja in ugovorov
naravovarstvenikov in advokata.
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PRILOGA A2: INTERVJU S FRANCEM CEGNARJEM,
gospodarjem v lovski druzini LD Sorsko polje, Virmase, 11. 2. 2008

KakSen je vrstni in koli¢inski odstrel na obravnavanem obmo¢ju?

Tu pade povprecno 10 rac na leto, za ve¢ ni interesa med lovci, priblizno 5 kosov srnjadi
ter 1 do 2 lisici.

Koliko je tu skupnih lovov, ¢e sploh so? Kaj pa druga lovska dejavnost?

Skupni lov na tem obmoc¢ju imamo ponavadi enkrat letno. Imamo dva neizdelana krmisca,
in nekaj lovskih opazovalnic. Lovci nase LD tu malo lovijo.

Opazate Se kakSne druge vrste Zivali, nelovne?

V¢asih spomladi, vendar redko, opazim vodomca. Prisoten je tudi povodni kos. Dosti je
tudi pizmovk na soto¢ju Struge in Male Sorice ter v zamocvirjenih predelih Male Sorice.
Pizmovka je lovna, vendar je ne lovimo. Pred petimi leti sem enkrat ponoci videl vidro na
sotoCju Struge in Male Sorice. V Mali Sorici opazam krape ter lipana.

Ali opazate spremembe v odstrelu skozi leta?

VC¢asih je bilo vec¢ zajcev, danes jih skoraj ni. Drugega ne opazam.

Je tu prisoten divji lov?

Da. Podrocje je za krivolov zanimivo predvsem tam, kjer je moznost dostopa z avtom.
Najbolj je prisotno med nogometnim igris¢em ter GosteSkim mostom ter pod GodeSicem.
Streljajo predvsem srnjad.

Kaj moti lov kot dejavnost?

Na obmocju je veliko rekreacije, problem pa so predvsem sprehajalci s psi. Moram pa reci,
da se je divjad ze kar malo navadila na hrup. Blizu nogometnega igri§c¢a, se kljub treningu
pase srnjad.

Je na obmocju veliko nabiralnistva?

Ljudje precej nabirajo mavrahe (uzitne gobe). Veckrat opazim, da je spomladi veliko
prehojenega med cemaZem na mokrotnih delih Na Produ.

Na Produ obrezujejo vrbe. Veje uporabljajo za pletenje kosar.
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Vasi pogledi na to obmocje?

Zadnji Cas je, da se to obmocje zavaruje. Takih razmer kot so tu ni dale¢ naokoli. Spomladi
je ogromno navadnih zvonckov, celo lilije se najde. Opazam veliko vrst rastlin, ki jih
nisem nikjer drugje.

Véasih potok Zabnica ni bil reguliran, zato je spomladi in jeseni poplavljal travnike okoli
Omance, voda pa se je zlivala v Strugo. Ko so naredili jez v Mav¢icah, je bil ves Prod pod
vodo. Zaradi jezu je ve€ izvirov pod jezo. Voda, ki izvira na severnem delu Sore, je zelo
Cista.

PRILOGA A3: INTERVJU Z MATEVZEM OMANOM,
predsednikom ribiske druzine RD Sora — Skofja Loka. Skofja Loka, 23. 1. 2008

Kje so meje vase ribiSke druzine?

NasSa druzina obsega skupno Soro: od jezu v Medvodah do soto¢ja SelSke in Poljanske
Sore, del Selske Sore od soto&ja do Soteske in del Poljanske Sore od soto&ja do Loga.'*
Ribolovna je le Sora. Nekaj potokov je gojitvenih.

Kaksna je aktivnost ribi¢ev vaSe druZine na obravnavanem obmoc¢ju (od mostu pri
Gostecah do Senice)?

Clanov nase RD je 60. Bilo nas je Zze 100, vendar je &lanstvo upadlo. Vsak ribi¢ ima
pravico do 30 lovnih dni na sezono. Lovna sezona je razli¢na glede na vrste rib; zacne se
aprila, konc¢a se konec novembra. Edino sulec se lahko lovi v zimskem ¢asu. Lovni dnevi
vsakega ribi¢a so razporejeni na skupno Soro, Poljansko Soro ter Selsko Soro. Predpisani
so tudi nacini lova za posamezno vrsto rib. Ribi¢ se ze pred ribolovom odlo¢i kaj bo lovil.

Na tem obmoc¢ju nimamo skupinskih ribolovov, so pa individualni. Na obmo¢ju ni velike
ribolovne aktivnosti. Po mojih ocenah se tu pojavi 40-50 ciprinidnih lovnih dni. Lovijo se
podusti, mrene in klini.

Kje na obravnavanem obmoc¢ju najvec lovite?

Vc¢asih so bile tu vse vrste postrvi in dovolj belih rib. Sora je bila izrazito salmonidna voda.
Vendar se je kakovost vode zelo poslabsala. Na to se je prilagodila tudi zivalska struktura v
vodi. Salmonidov je v tem podrocju ze zelo malo. V bistvu je to Ze postalo obmocje
ciprinidnih rib, ki bolje prenasajo umazanijo. Ciprinide se lovi blizu tolmunov, kjer se voda
umiri; na tem obmoc¢ju na meandrih.

“Vse ribolovne vode na obmogju spadajo pod RD Sora - Skofja Loka.
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Ali so kakSne spremembe v ulovu v zadnjih letih?

Ulov konstantno upada. Populacije upadajo. Izvajamo inventarizacije rib; z elektricnimi
agregati izoliramo isti predel reke v ¢asovnem zaporedju. Ribe prestejemo, izmerimo in
vodimo natancno statistiko. Vsi grafi kazejo, da populacije upadajo. Pojavljajo se
spremembe v strukturi. Danes postrvi skorajda ni vec.

Kaj pa druge dejavnosti ribiSke druZine?
Izvajamo redne inventarizacije ribjih populacij.

Lani smo popisali vse onesnaZevalce Sore od Zirov do Medvod, naredili barvne posnetke
iztokov, doloc¢ili GPS koordinate onesnaZzevanja in izdelali digitalni zemljevid
onesnazevanja. Ta dokument smo izro€ili vsem organom, ki imajo mo¢ ukrepati na tem
podrocju, vendar rezultatov Se ni. Veckrat smo zadevo prijavili inSpekciji, vendar ni
sprememb. Sora je posredno obremenjena zaradi mo¢no onesnazenih potokov, ki pritekajo
vanjo. Poleti je zaradi manjSega pretoka onesnazenost vode Se vecja. Enega vecjih
onesnazevalcev smo evidentirali pri Retecah: iztok podjetja Elra. Problem so tudi direktni
1ztoki komunalnih vod v pritok Sore v Hrastnici.

Cistilnih akcij Ze dolgo ne izvajamo ve¢, ker ne spremenijo situacije na dolgi rok. Bolj smo
se usmerili v izdelovanje pragov v gojitvenih potokih. Prag pomeni na nek nacin
ribogojnico in do 20 potoc¢nih postrvi na vsak prag. Tako delamo vsaj nekaj koristnega za
ribe.

Ali ¢istilna naprava v Suhi kaj pripomore k izboljSanju kvalitete vode?

Menim, da ta Cistilna naprava bolj malo pripomore h kvaliteti vode. Njen zadrZevalni Cas je
prekratek. Izboljsa problematiko nekaterih individualnih odtokov, vendar se potem tu
umazanija skoncentrira. Problem bi reSilo obsezno obmocje s primerno vegetacijo,
mocvirje ali umetno mokrisce, ki bi vodo biolosko ocistilo.

Pravite, da druge vode poleg Sore niso lovne. Ali je kakSen gojitveni potok na
obravnavanem obmocju?

Na obmocju je gojitveni potok le Struga. Potok Locnica, ki tudi delno tece po obmocju, pa
je gojitveni potok ribiske druzine RD Medvode.

Imate ribici postavljene kakSne objekte na tem obmocju, morda ribogojnice?
Vcasih smo imeli idejo, da bi postavili ribogojnico na Strugi. Voda je tu zelo ¢ista. Gre za

filtrirano vodo reke Save. Celo z lastniki smo se zaceli pogajati. Terene smo si ogledali,
ideje pa se kasneje niso uresniCile. Voda za ribogojnico mora zadostiti dolocenim
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parametrom; vode ne sme biti ne preve¢ ne premalo, ne sme biti poplavno podrocje ...
Danes se ribogojstvo ne izplaca ve€. Ni ve¢ interesa za uresniCitev starih idej, predvsem
zaradi pogoste virusne bolezni rib IHN (infekciozna hematopoetska nekroza).

Je tu prisoten tudi divji ribolov?

Tu je veC skritih, manj obljudenih prostorov, dovolj je zaras¢eno in manj poti, zato je na
tem obmod&ju kar nekaj divjega ribolova. Lovijo predvsem sulce, ki je bolj trofejna riba. Ce
ves kje je, ga lahko hitro ujames. Podustov pa ne lovijo, ker jih je potrebno dalj ¢asa Cakati
in tako nastane ve¢ja moznost, da te kdo opazi.

Kaj moti ribi§tvo kot dejavnost. Ali menite, da obstajajo z vaSo dejavnostjo kaks$ni
konflikti?

Se najvedji problem so divja odlagali§¢a odpadkov in nevarne snovi, ki pridejo od tam v
vodo. Stanje se je poslabsalo, ko so ukinili kontejnerje, uvedli skupna zbiralna mesta in
kosovno zbiranje odpadkov.

Problem imamo tudi z veliko koli¢ino sivih ¢apelj in kormoranov, ki sta zas¢iteni vrsti. Do
sedemdesetih let je bila Caplja lovna ptica, danes pa praktiéno nima naravnega sovraznika
in je zato populacija prekomerno narasla. Caplja poskoduje veliko rib, ki kasneje poginejo.
Sama ¢aplja ne bi bila problem, ¢e bi bila v manjSem Stevilu.

So neofiti problem?

Teh rastlin se je mnogo razraslo. Vendar s staliS§¢a ribiStva ne morem reci, da so
problemati¢ne. Ribe tako dobijo skrivalis¢e in pa mrces, ki se zadrzuje pri grmovju.

Ali poplave Skodujejo ribam?

Ribe se pred poplavo umikajo in tako zaidejo v podrocja, ki po poplavi, ko voda prehitro
odtece, ostanejo suha. Poplava uni¢i prehrambeno verigo v vodi. Dno struge se spremeni z
nanosi peska in proda in z njim rastlinstvo in zivalstvo s katerim se ribe prehranjujejo.
Kako je tu z rekreacijo? Je poleti videti veliko kopalcev? Kako je s colnarjenjem?
Kopalcev ni vec¢ prav veliko. Bolj se kopajo tisti, ki ujamejo kaksno ribo s harpuno ...
Nekaj colnarjenja je prisotnega. Vendar v zmernih mejah, tako da zaenkrat ni motece.
Glede na to, da ima tu pristojnosti ob¢ina, bi bilo potrebno te stvari regulirati, ne glede na

koli¢ino. Ce bi bilo tega preveg, bi prislo do motenj. Tudi krivolov je laZji s ¢olna; laZje je
pobegniti pred cuvajem, ki pride po suhem.
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Prisotnih je tudi nekaj prostorov za piknik, vendar ne veliko.
Katere Zivali Se opazite na obmocju?

Poleg lovnih rib, je tudi veliko nelovnih: pisanec, zvezdogled, kapelj, blistavec in druge.
Rakov ni ve¢, videti je le piskurja. Rac je ve¢ kot v¢asih, vendar ne povzrocajo Skode, ker
je populacija $e relativno majhna. Prisotne so podlasice in pizmovke. Zab tudi ne lovijo
vec, ker jih je manj.

Vasi pogledi na to obmocje?

Treba je jasno dolociti lastniStvo okoli vodotokov; kaj je drzavno oz. obCinsko in kaj je
zasebno. Praviloma bi moralo biti drzavno povsod, kjer reka poplavlja. Kmetje ne bi smeli
orat do reke, pusScati bi bilo potrebno vegetacijski pas. Problem so razna gnojila in
neurejeni iztoki odplak v vodo. Kakovost vode se slabsa.

Za dobro delovanje obmocja je potreben S$irSi pogled in nek celovit nacrt. Niso dovolj le
pravni predpisi, ¢e ni nadzora.

PRILOGA A4: INTEVJU S SIMONOM PLESKOM,
gospodarjem lovske druzine LD Skofja Loka, Skofja Loka, 25. 2. 2008

KaksSen je vrstni in koli¢inski odstrel na obravnavanem obmo¢ju?

Na obmocju se lovi predvsem race mlakarice. Letno jih na obmocju pade okoli 10. Nekaj
je tudi vran, Soj in srak, ki se zadrzujejo v blizini smeti§ca. Srnjadi pade okoli 5 kosov
letno.

Iz gozda z Osolnika prihajajo lisice do Sore. Prihajajo tudi prasici, predvsem poleti zaradi
koruznih njiv.

Koli¢ina zivali se na obmocju poveca poleti zaradi njiv, pozimi pa se umaknejo visje v
gozd (proti Osolniku).

Koliko je tu skupnih lovov, ¢e sploh so? Kaj pa druga lovska dejavnost?
V¢asih smo tu imeli enkrat letno skupne love; predvsem zaradi fazanov, ki smo jih vlagali.

Zdaj jih ze nekaj let nismo. Populacija ni obstala, verjetno zaradi Skropiv na kmetijskih
njivah.
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Ali opazate spremembe v odstrelu skozi leta?

Zajcev je tu vedno manj. 10 let nazaj je bilo videti v Studencu (potok pod smetiS¢em)
pizmovke, ki jih zdaj zaradi bolj umazane vode ni. Gozd se malo kr¢i in sem ter tja
nasipava (vlaznejse dele). Za malo divjad Ze dalj Casa niso najboljsi pogoji. 25-30 let nazaj
je bila tu $e avtohtona populacija fazanov. Se ne dolgo nazaj je bilo nekaj jerebic.

Kaj moti lov kot dejavnost?

To obmocje ni najbolj mirno. Najbolj motijo sprehajalci s spuscenimi psi, ki preganjajo
zivali. Drugace se pa zivali pred sprehajalci umaknejo. Zaradi smetis¢a je Studenec bolj
onesnazen, pizmovke so iz njega izginile. Vcasih je bilo na obmocju smetis¢a bolj
zamocvirjeno.

Je tu prisoten divji lov?

Tudi to se dogaja. Malo.

Opazite na obmocju Se kaksno obliko rekreacije?

Poleg sprehajalcev je obasno nekaj ribicev. Colnarjenja je malo. Ker raste tu precej
mavrahov, jih ljudje nabirajo. Nabira se tudi ¢emaz, ki ga je tu ogromno.

Vasi pogledi na to obmocje?

Ideja o zavarovanju obmocja se mi zdi dobrodosla. Prav je, da je kmetijstvo tu, vendar je
preve¢ umetnih gnojil in strupov. Moralo bi biti sonaravno, da bi imelo ¢im man;jsi vpliv.
Ce bi Zzeleli obmodje ohraniti, bi bilo potrebno postaviti dolodene omejitve za kmetijstvo in
ga na nek nacin subvencionirati.

Za zivali je najbolj zanimiv pester in mozaicen vegetacijski pokrov: preplet njiv, gozda,
travnikov in lok. Za malo divjad bi bilo zanimivo, ¢e bi bilo ve¢ 'remiz'. Nameravali smo
se dogovoriti s kmeti, da bi jih nekaj postavili.
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PRILOGA AS5: INTERVJU Z EDOM VEROVSKOM,
gospodarjem lovske druzine LD Medvode, e-mail: edo.verovsek@siol.net, 29. 3. 2008

KakSen je vrstni in koli¢inski odstrel na obravnavanem obmoc¢ju?
Srnjad 2 kosa, lisica 1 kos, siva vrana 4 kosi, sraka 2 kosa, race mlakarice 8 kosov.

Ali opazZate spremembe v odstrelu skozi leta, opazate Se kakSne druge vrste Zivali,
nelovne?

Upadla je koli¢ina male divjadi, predvsem poljskega zajca.

Opazamo pa tudi veliko raznovrstnost ptic: postovke, kormorane, kljunace, zagarje, pribe,
detelje, vodomce, Caplje ... Nekateri lovski tovarisi trdijo, da so videli tudi ribjega orla, kar
sam ne morem potrditi.

Imate na obmo¢ju skupne love? Kaj pa druga lovska dejavnost?

Skupnih lovov na tem obmo¢ju nimamo vse od obdobja, ko tu ne lovimo ve¢ poljskega
zajca in fazana. Pojavljajo se predvsem posamezni (solo) lovi, ki so najpogostejsi v
mesecih od maja do novembra.

Na obmo¢ju imamo streliS¢e na glinaste golobe.

Ali je to streliSCe v uporabi le s strani vaSe lovske druzZine? Kako pogosto potekajo
treningi? Koliko strelov povprecno se izvrsi na trening?

Strelis¢e uporabljamo predvsem za interno uporabo (usposabljanje ¢lanov). Vadba poteka
priblizno od maja do oktobra, enkrat tedensko. Pade priblizno 100 strelov na vajo.

Je tu prisoten divji lov?
Obcasno se pojavlja.
Kaj moti lov kot dejavnost (katere druge dejavnosti)?

Lovske dejavnosti nateloma ne moti nobena druga dejavnost. Za samo divjad pa so
problem predvsem sprehajalci s spuScenimi psi in potepuski psi.

Je na obmocju kaj nabiralniStva (nabiranje gob, rastlin), ¢esa?

Spomladi prevladuje nabiranje gob (mavrahov).
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Opazite kaj drugih dejavnosti, ki se izvajajo na obmocju? Ali mislite, da prisotnost
¢loveka na obmoc¢ju ogroZa naravne prvine?

Opazijo se sprehajalci, kolesarji, gobarji. Clovek s svojimi posegi v naravo uniuje gozdni
ekosistem.

Ste opazili kaksne spremembe obmocja skozi leta?

Danes je na kmetijskih povrsinah predvsem monokultura (ve¢inoma samo koruza).

Vasi pogledi na to obmocje; kakovosti, groznje ... ?

Kakovost se kaze v pestrosti zivalstva in rastlinstva. Slabosti so neodgovorno odlaganje
odsluzenih avtomobilov, gospodinjskih aparatov, s cisterno pripeljane fekalije iz domacih
greznic in izlite koncentrirano v blizini potoka Loc¢nica in reke Sore.

PRILOGA A6: INTERVJU Z JOZETOM HAFNERJEM,

predsednikom $portnega drustva SD Kondor, Godesi¢, e-mail: joze.hafner@siol.net, 29. 1.
2008

Kak$na je dejavnost $portnega druitva SD Kondor na obravnavanem obmodju
(nogometno igriSce: obremenjenost igris¢a, vzdrZevanja, nadaljnji nacrti)? KakSna je
druga rekreacija na obmocju? Kaj pa tradicionalen tek na Osolnik?

Na obmocju lezi nogometno igrisce. Na njem trenirajo Stiri ekipe (tri otroSke, ¢lanska) po
dvakrat do trikrat tedensko v ¢asu sezone (marec - junij, avgust - november). Trenutno
imamo slabo urejene garderobe. V letu 2008 nameravamo zgraditi nove, za kar trenutno
pridobivamo dovoljenja. Do lokacije moramo potegniti vodo in elektriko. PovrSina novega
garderobnega objekta bo 170 m”. Kanalizacija bo urejena z biolosko &istilno napravo.

Enkrat letno poteka tek na Osolnik (sredina maja). Obremenitev okolja je kratkotrajna — 6
ur zaradi parkiranja priblizno petdesetih vozil ter sam tek, ki poteka preko Proda priblizno
3 minute.

Druga rekreacija: veliko obanov na tem podrocju tece in se sprehaja s svojimi psi. Pozimi,
e je sneg, so potegnjene proge za tek na smuceh.

Kaj lahko poveste o razvoju nogometnega igris¢a na Produ?
Prvo igris¢e so na tem mestu v velikosti 90 x 45 m postavili v Sestdesetih letih. Povecan je

bil v letih 2000-2002 (sedaj 96 x 56 m). Najvec tezav so vedno predstavljale garderobe, saj
so bili v njihovi funkciji Ze odsluzeni avtobusi, avtobusne postaje, trenutno imamo


mailto:joze.hafner@siol.net�

Nastran M. Ve¢namenska raba poplavnih logov in prodis¢ ob reki Sori pri Retecah.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2008

neugledne kontejnerje. Kot sem Ze zapisal, nameravamo zgraditi garderobe, ki se bodo
skladale z okolico.

Ali bo nov garderobni objekt lociran na isto lokacijo kot dosedanji kontejner, ali bo
kje drugje?

Nov objekt bo lociran na severni strani nogometnega igris¢a. Klub ni lastnik sedanje
lokacije garderob. Lokacija ni zazidljiva in ni dovolj obsezna. Pa Se nevarno je, ker
moramo preckati cesto.

Kje bo bioloSka Cistilna naprava, kaksne povrSine?

Pozicija Se ni znana. PovrSina pa bo zadostna in izbrana po predpisih.

So planirana poleg garderobnega objekta tudi parkirna mesta?

O parkirnih mestih se dogovarjamo z MOP.

Kaksno je bilo sodelovanje (Ce je bilo) z ob¢ino in Zavodom za varstvo narave pri
nacrtovanju novega objekta in infrastrukture?

Sodelovanje z obcino je bilo idealno, saj nam je pomagala pri pridobivanju informacij in
spremembi namembnosti zemljis¢a. Sodelovanje z Zavodom za varstvo narave je dokaj
dobro, vendar se moramo dogovarjati. Po projektu moramo narediti Cistilno napravo
(biolosko). Smeti bomo odvazali (ze sedaj jih pobiramo tudi za drugimi, saj je znano, da
veliko ljudi odlaga smeti na ¢rno).

Kaj omejuje vaso dejavnost (konflikti med razli¢nimi dejavnostmi ...)

Omejitev dejavnosti, razen finan¢nih, ni. Radi bi sicer imeli ve¢ mladih v nogometni Soli,
vendar moramo najprej izboljSati infrastrukturo (nove garderobe s sanitarijami).

NasSa dejavnost ne moti ostalih dejavnosti. Mogoce je le divjad malo zbegana zaradi hrupa.
Kmetijstva (ni intenzivno zaradi slabe prsti) ne motimo. Na podrocju, kjer je igrisce, je bilo
v preteklosti grmovije.

Ce se, kje se pozimi potegnejo tekaske proge?

Tekaske proge potekajo pod Godesicem do Lipice in proti Suhi.

Je prisotno tudi sankanje pod GodeSi¢em in ReteCami?

Je prisotno, e je sneg. Otroci se sankajo pod Jugovcem.
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Kje po obmocju obc¢ani najpogosteje tecejo, se sprehajajo?
Obcani tecejo ob Sori med Rete¢ami in Suho.

Imajo nogometaSi treninge tudi drugod na obravnavanem obmocju (ali imajo
skupinski tek po okolici igris¢a)?

Tudi obcasno, vendar samo v zacetku treningov.
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PRILOGA B
KATEGORIJE OGROZENOSTI TAKSONOV

PRILOGA B1: IUCN (The World Conservation Union — Svetovna zveza za ohranitev
narave) KATEGORIJE OGROZENOSTI TAKSONOV

EX — izumrla vrsta (Extinct): takson je izumrl, ¢e ni nobenega dvoma, da ni prezivelih
osebkov.

EW - takson izumrl v naravi (Extinct in the Wild): takson Stejemo v to kategorijo, ¢e so
predstavniki poznani samo v kulturah, ujetniStvu ali so druga¢e udomaceni in torej ne
Zivijo v prvotnem naravnem okolju ali zunaj naravnega areala.

CR - skrajno ogroZen takson (Critically Endangered): takson je skrajno ogroZen, ¢e mu v
naravnem okolju grozi izumrtje ze v neposredni prihodnosti.

EN - prizadet takson (Endangered): ogroZenost taksona ni skrajna. Izumrtje glede na
opisane kriterije grozi v bliznji prihodnosti.

VU - ranljiv takson (Vulnerable): ranljiv je tisti takson, ki jasno kaZze tendenco izumiranja
glede na opisana merila.

LR - potencialne ogroZen takson (Lower Risk): sem Stejemo tiste taksone, ki jih glede na
opisane kriterije (S¢) ne moremo uvrstiti v nobeno od skupin ogroZenih (CR, EN, VU).

DD - premalo podatkov (Data Deficient): takson sodi v to kategorijo, kadar imamo
premalo ustreznih podatkov za neposredne ali posredne ocene verjetnosti izumrtja na
podlagi razSirjenosti ali stanja populacije.

NE - neovredneten takson (Not Evaluated): takson uvrstimo v to kategorijo, ¢e nismo
preverjali ogrozenosti glede na dana merila.

PRILOGA B2: LASTNOSTI POSAMEZNIH KATEGORIJ OGROZENOSTI
(po Pravilniku o uvrstitvi ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rdec¢i seznam. Ur. 1. RS,
St. 82/2002):

Ex - izumrla vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, ki so bile na
obmocju Republike Slovenije dokazano navzoce v naravnih populacijah in so v preteklosti
gotovo izumrle oziroma so bile iztrebljene na celotnem obmocju Republike Slovenije.
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Ex? - domnevno izumrla vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo pogresane
vrste, katerih navzoc¢nost je bila na obmocju Republike Slovenije znana, ze daljsi ¢as pa jih
kljub iskanju ni veC najti in obstaja utemeljeni sum, da so te vrste izumrle.

E - prizadeta vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, katerih obstanek
na obmocju Republike Slovenije ni verjeten, ¢e bodo dejavniki ogrozanja delovali Se
naprej. Stevilénost teh vrst se je zmanj$ala na kritiéno stopnjo oziroma njihova $tevilénost
zelo hitro upada v vecjem delu areala.

E2 - podkategorija kategorije E, v katero se uvrstijo vrste, katerih obstanek na obmocju
Republike Slovenije ni verjeten, ¢e bodo dejavniki ogrozanja delovali Se naprej; vrste so
mocno ogrozene.

V - ranljiva vrsta je kategorija ogroZenosti, v katero se uvrstijo vrste, za katere je
verjetno, da bodo v bliznji prihodnosti preSle v kategorijo prizadete vrste, ¢e bodo
dejavniki ogrozanja delovali $e naprej. Stevilénost vrste se je v velikem delu areala
zmanjSala oziroma se zmanjSuje. Vrste so zelo obcutljive na kakrSnekoli spremembe
oziroma poseljujejo habitate, ki so na ¢lovekove vplive zelo obcutljivi.

V1 - podkategorija kategorije V, v katero se uvrstijo vrste, za katere je verjetno, da bodo v
bliznji prihodnosti presle v kategorijo prizadete vrste, ¢e bodo dejavniki ogrozanja delovali
Se naprej; vrste, ki so splosno razsirjene in imajo zadovoljivo populacijo, vendar obstaja
nevarnost, da bodo zaradi sprememb v zZivljenjskem prostoru postale ogrozene.

R - redka vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, ki so potencialno
ogrozene zaradi svoje redkosti na obmocju Republike Slovenije in lahko v primeru
ogrozanja hitro preidejo v kategorijo prizadete vrste.

O - vrsta zunaj nevarnosti je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, ki na
obmoc¢ju Republike Slovenije niso ve¢ ogrozene, vendar pa so pred prenehanjem
ogrozenosti sodile v eno od kategorij ogrozenosti, pri cemer obstaja potencialna moznost
ponovne ogrozenosti.

O1 - podkategorija kategorije O, v katero se uvrstijo vrste, ki so zavarovane z Odlokom o
zavarovanju redkih ali ogrozenih rastlinskih ali zivalskih vrst in niso ve¢ ogrozZene, obstaja
pa potencialna moznost ponovne ogrozenosti.

I - neopredeljena vrsta je kategorija ogroZenosti, v katero se uvrstijo vrste, za katere se
domneva, da so ogrozene na obmocju Republike Slovenije, vendar je na razpolago premalo
podatkov, da bi jih lahko uvrstili v eno od drugih kategorij ogroZenosti.

K - premalo znana vrsta je kategorija ogrozenosti, v katero se uvrstijo vrste, za katere je
na razpolago premalo podatkov za opredelitev ogrozenosti.
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PRILOGA C

KARTA HABITATNIH TIPOV
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grmisc¢a pred zaras¢anjem v gozd
srednjeevropski mezotrofni nizinski travniki
I ilirska poplavna dobova belogabrovja
I s:cdnjecvropska ¢rnojelSevia in jesenovja ob teko¢ih vodah
B intenzivne obdelovalne povrsine
I Vasi. robni deli predmestij in posamezne stavbe
odlagalis¢a odpadkov

B obvodna vegetacija

Kartografska podlaga: Kartografsko gradivo ob¢ine ..., 2007
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PRILOGA D

MATRIKA INTERAKCIJ
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DEJAVNOSTI
prisotnost ¢loveka X X X X X X X X X X
kolesarjenje X X X X X X X X
ureditev, vzdrzevanje poti X X XX X X X X X X
jahanje X X X X X X X X
Colnarjenje X X X X
REKREACIJA kopanJe, soncvenje : : : X X X X X
gradnja, vzdrzevanje, obratovanje objektov X X XX X X X X X X XX X X X XX
lov X
ribolov X
streljanje (glinasti golobi) X X X X X X X X X XX
kurjenje X X X X X X X X XX XX
odlaganje smeti v naravi X X X X X X X XX XX X XX X XX XX
melioracije: ravnanje zemljisca X X X X X
melioracije: izsuSevanje XX XX XX X X XX X X
KMETIJSTVO uporaba zasCitnih sredstev XX X XX X XX X XX XX X XX
gnojenje X X X XX XX X X XX
sejanje, oranje, pobiranje, kosnja X X X XX X
GOZDARSTVO secnja XX X XX XX XX X XX X X XX
spravilo lesa X X XX X X X X
¢is¢enje odpadnih voda X XX X
dovoz/odvoz odpadkov X
KOMUNALNA IN sortiranje odpadkov
ENERGETSKA J¢ odp
INFRASTRUKTURA odlaganje odpadkov X X X X X
vzdrzevanje vegetacije pod daljnovodom X X
EM sevanje daljnovoda
varstvo habitatov X X X
NARAVOVARSTVO | varstvo rastlin X X X X
varstvo zivali X X X X X
IZKORISCANJE obrezovanje vrb
NARAVNIH odvoz gramoza, proda, mivke X XX
SUROVIN nabiralni$tvo XX X XX X X X
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PRILOGA E

V HABITATNIH TIPIH NA OBMOCJU INVENTARIZIRANE RASTLINSKE IN
ZIVALSKE VRSTE S PRAVNIM STATUSOM

Navedene rastlinske in zivalske vrste so navedene iz Pravilnika o uvrstitvi ogrozenih
rastlinskih in Zzivalskih vrst v rde¢i seznam (2002) ter iz Uredbe o zavarovanih
prostozivecih zivalskih vrstah (2004). Rastlinske in zivalske vrste na obmocju je
inventariziral Nacionalni inStitut za biologijo (Inventarizacija ..., 1999).

Reka Sora, reéna prodis¢a in bregovi: spadajo v obmocja Nature 2000 kot naslednje
vsebine: alpske reke in lesnata vegetacija s sivo vrbo (Salix eleagnos) vzdolz njihovih
bregov (3240), alpske reke in zelnata vegetacija vzdolz njihovih bregov (3220) ter zivali
zlata nezica (Sabanejewia aurata) — E (1146), blistavec — E (Leuciscus souffia) (1131),
sulec — E (Hucho hucho) (1105), poto¢ni piskurji (Eudontomyzon spp.) (1098), kapelj — V
(Cottus gobio) (1163).

Potoki: v Strugi naSli §tiri ranljive rastlinske vrste: Equisetum fluviatile - V (vodna
preslica), Lemna trisulca - V (trozilnata vodna leca), Myriophyllum spicatum - V (klasasti
rmanec), Oenanthe aquatica - V (vodni sovec), mozen habitat evrazijske vidre (Lutra
lutra) in verjeten habitat visjega raka Austropotamobius torrentium — V (navadni kosc¢ak).

Srednjeevropska ¢rnojelSevja in jesenovja ob tekocih vodah: na obmocju so v ob¢asno
poplavljenih gozdnih povrsinah nasli ranljivo vrsto Myriophyllum spicatum - V (klasasti
rmanec) ter zavarovane vrste Lilium martagon (turSka lilija), Iris pseudacorus (vodna
perunika), Galanthus nivalis (navadni mali zvoncéek), Leucojum vernum (pomladanski
veliki zvoncek, kronica) in ob studencu Struga vrsto kac¢jega pastirja Cordulegaster heros -
V (veliki studencar).

V obmod¢ju zgornjih dveh habitatnih tipov so na obravnavanem obmocju nasli nekaj
ranljivih vrst dvozivk: Anguis fragilis (slepec) (O1), Bombina variegata (hribski urh), Bufo
bufo (navadna krastaca), Coronella austriaca (smokulja), Hyla arborea (zelena rega),
Rana dalmatina (rosnica), Rana kl. esculenta (zelena zaba), Rana lessonae (pisana Zaba),
Rana ridibunda (debeloglavka), Rana temporaria (sekulja), Triturus alpestris (planinski

pupek).

V gozdu (Ilirska poplavna dobova belogabrovja, Srednjeevropska ¢rnojelSevja in
jesenovja ob tekocih vodah) opaZene ptice: Buteo buteo (kanja), Columba palumbus — O1
(grivar), Cuculus canorus — O1 (kukavica), Dendrocopos minor — V (mali detel),
Dendrocopos minor — V (mali detel), Emberiza citrinella — V (rumeni strnad), Jynx
torquilla — V (vijeglavka), Lanius collurio — V1 (rjavi srakoper), Picus canus — V1 (siva
zolna), Streptopelia decaocto — Ol (turSka grlica), Streptopelia turtur — V1 (divja grlica),
Sylvia borin — V1 (vrtna penica) in sesalci: Sciurus vulgaris — O1 (navadna veverica),
Erinaceus concolor — O1 (beloprsi jez), Neomys anomalus — V (mocvirska rovka), Neomys
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fodiens — V (povodna rovka), Sorex araneus — O1 (gozdna rovka), Talpa europaea — Ol
(navadni krt).

Srednjeevropski mezotrofni do evtrofni niZinski travniki: opaZzeni na travnikih ob Sori:
Ardea cinerea — O1 (siva Caplja), Actitis hypoleucos — E2 (mali martinec), Charadrius
dubius - V/E2 (mali dezevnik) in drugih travnikih: Emberiza citrinella — V (rumeni strnad),
Lanius collurio — V1 (rjavi srakoper), Picus canus — V1 (siva zolna)

Obvodna vegetacija: pomembna zasCitna cona za vodotoke, habitat za razli¢ne vrste
pticev, skrivali§¢e male divjadi.
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PRILOGA F

RANLJIVOST POSAMEZNIH LOKACIJ POSEGOV 1Z DOLGOROCNEGA

PROSTORSKEGA PLANA OBCINE SKOFJA LOKA

Ranljivost lokacije za biolosko cCistilno napravo Gostece

1. model (rastrska celica) 2. model (habitatni tip)
Odstotek Pripadajoca Odstotek Povriina [m’]
povrsine povrina [m?] | povrsine
Cistilne Cistilne
naprave [%] naprave [%]
g Ni ranljivosti 97,2 8800 89,9 8139
1
g Majhna do srednje
E velika ranljivost 0,0 0 7.3 661
% Velika do nedopustna
# | ranljivost 2,8 254 2.8 254
1. model (rastrska celica) 2. model (habitatni tip)
Odstotek Pripadajoca Odstotek Povr§ina [m’]
povrsine povriina [m?] | povriine
Cistilne Cistilne
naprave [%] naprave [%]
Ni ranljivosti 0,0 0 0,0 0
o2 G — :
& = 2| Majhna do srednje 97,2 8800 97,2 8800
§ g = velika ranljivost ’ ’
= X .
Velika do nedopustna
ranljivost 2,8 254 2,8 254
1. model (rastrska celica) 2. model (habitatni tip)
Odstotek Pripadajoca Odstotek Povr§ina [m’]
povriine povrsina [m?] | povrSine
Cistilne Cistilne
naprave [%] naprave [%]
< Ni ranljivosti 15,6 1412 0,0 0
o
s | Majhna do srednje 58,7 5315 97,2 8800
E velika ranljivost ’ ’
B
S Velika do nedopustna 257 2327 )8 254
ranljivost ’ ’
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Ranljivost lokacije za biolosko cCistilno napravo Gorenja vas — Retece

1. model (rastrska celica)

2. model (habitatni tip)

Odstotek
povrsine
Cistilne
naprave [%]

Pripadajoca
povrsina [m?]

Odstotek
povrsine
Cistilne
naprave [%]

Povriina [m’]

ranljivost

g Ni ranljivosti 0,0 0 0,0 0
St
s
s . .
= Maghna dol §rednje 0.0 0 0.0 0
z velika ranljivost
4 .
3 ;;fllljll‘joi‘t’ nedopustna 100,0 2804 100,0 2804
1. model 2. model
Odstotek Pripadajo¢a Odstotek Povr§ina [m’|
povriine povrsina [m’] | povrsine
Cistilne Cistilne
naprave [%] naprave [%]
Ni ranljivosti 0,0 0 0,0 0
o L%
o .2 9 1 1
7= z Maghna dousrednje 0.0 0 0.0 0
§ = velika ranljivost
= .
Velika do nedopustna 100,0 2804 100,0 2804
ranljivost
1. model 2. model
Odstotek Pripadajoca Odstotek Povr§ina [m’]
povriine povrsina [m’] | povrsine
Cistilne Cistilne
naprave [%] naprave [%]
< Ni ranljivosti 0,0 0 0,0 0
o
S - -
o | Majhna do srednje 57.9 1624 0,0 0
] velika ranljivost
B
= .
S Velika do nedopustna 0.1 1180 100,0 2804
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Ranljivost lokacije za meSana obmocja — garderobni objekt

1. model (rastrska celica) 2. model (habitatni tip)
Odstotek Pripadajoca Odstotek Povriina [m’]
povrsine povrsina [m?] | povrsine
meSanega mesSanega
obmocja [%] obmoc¢ja [%]
g Ni ranljivosti 0,0 0 0,0 0
Eo
]
S : ;
c MaJhna do“srednje 0.0 0 0.0 0
z velika ranljivost
4 :
& | Velika donedopustna 100,0 4198 100,0 4198
ranljivost
1. model 2. model
Odstotek Pripadajoca Odstotek Povr§ina [m’|
povrsine povriina [m’] | povriine
meSanega meSanega
obmocdja [%] obmodja [%]
Ni ranljivosti 0,0 0 0,0 0
° % F— .
E -g z Maghna do”srednje 0.0 0 0.0 0
g 2 = velika ranljivost
= X .
Velika do nedopustna 1000 4198 100,0 4198
ranljivost
1. model 2. model
Odstotek Pripadajoca Odstotek Povr§ina
povrsine povrS$ina povrsine
me$anega me$anega [m?]
obmocdja [%] [m?] obmodja [%]
< Ni ranljivosti 0,0 0 0,0 0
1=
= . -
o | Majhna do srednje 29.4 1234 0,0 0
] velika ranljivost
o
= ;
> | Velika do nedopustna 70,6 2964 100,0 4198
ranljivost
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PRILOGA G

DIAGRAM FUNKCIONIRANJA OBMOCJA
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studijsko obmocje
ranljivejSe orednje obmocje
dostop z vozili
======= glavna pes povezava
==esassnss manjSe pe§ povezave
manjsi potoki
Sora
vstopne tocke
mokris¢no obmocje
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— PIITIEITIA POt Za jahanje

iﬂ obcasni taborni prostori
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- garderobni objekt

- piknik prostori
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	Študija ranljivosti je tudi podlaga za različne ravni presoje vplivov posameznih dokumentov. Elementi ranljivosti se uporabljajo tudi v postopkih opredelitve in primerjave variant za posege v prostor. Analiza ranljivosti služi pri umeščanju dejavnosti v prostor, opredeljevanju območij varstva, preverjanju meja varstvenih območij sektorskih načrtovanj, presoji okoljske sprejemljivosti plana pri celoviti presoji vplivov na okolje, pomaga pri členitvi prostora občin in podajanju smernic za načrtovanje (Marušič in Mlakar, 2004: 29). Analiza ranljivosti je postopek, ki omogoča preseganje pasivne vloge varstva okolja, ki je omejena zgolj na izbiro (okoljsko) najboljše od predloženih možnosti, ne da bi vedeli, ali ne obstaja še kakšna možnost poleg tistih, ki so vnaprej podane. Analiza ranljivosti namreč služi že iskanju okoljsko sprejemljivejših lokacij oziroma alternativ posega (Marušič in Mlakar, 2004: 116).

