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Zaradi ekonomicnega in bolj u¢inkovitega gospodarjenja z gozdovi na razdrobljeni gozdni
posesti, je smotrno spodbujati povezovanje zasebnih lastnikov gozdov. V diplomski
nalogi so s pomocjo ankete zeleli pridobili mnenje lastnikov gozdov o skupni rabi strojev.
Zeleli so ugotoviti, kaksna je stopnja aktivnosti prebivalcev Strojne, Zelen brega in
Suhega vrha v razli¢nih oblikah povezovanja lastnikov gozdov. Raziskavo so teritorialno
omejili na obmocje Strojne, kjer lastniki gozdov sodelujejo pri rabi strojev in so povezani
v strojno skupnost. V raziskavo so bile zajete tudi sosednje vasi, da bi ugotovili, ali
obstajajo razlike med lastniki, ki sodelujejo pri rabi strojev in med tistimi, ki ne. Anketna
vprasanja so bila razdeljena na Stiri sklope, anketa pa je bila opravljena v obliki osebnega
intervjuja po posameznih kmetijah. Ugotovili so, da velikost posesti in socialnoekonomski
status ne vplivata na pripravljenost lastnikov za sodelovanje pri skupni rabi strojev. Prav
tako ni statisticno znacilno, da lastnik, ki sodeluje pri rabi strojev, ve¢ dela v gozdu opravi
sam z druzinskimi ¢lani. Seznanjenost anketiranih z oblikami povezovanja lastnikov
gozdov na tem obmocju je dobra, saj je 50 % anketiranih aktivnih v zadrugi, 44 % v
strojni skupnosti in 30 % v Studijskem krozku. Dobra polovica anketiranih si ne zeli
postati ¢lan v drustvu lastnikov gozdov ali v strojni skupnosti, tretjina anketiranih pa ne bi
bila ¢lan strojnega krozka, zadruge in Studijskega krozka. Slabo pripravljenost za
sodelovanje pripisujejo pomanjkanju informacij o delovanju oblik povezovanja in
prednostih, ki jih ¢lanstvo prinasa. Informacije o prednostih povezovanja bi lastniki
morali pridobiti od terenskih gozdarjev ter kmetijsko gozdarske sluzbe. Rezultati kazejo,
da terenski gozdarji ne spodbujajo povezovanja lastnikov gozdov ter da so anketiranci
nezadovoljni z delovanjem kmetijske svetovalne sluzbe.
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In order to establish effective forest economy in a crumbled forest estate it is suitable to
stimulate collaboration among private forest owners. The aim of the thesis was to
determine the opinions of forest owners about collective machine usage with the help of a
questionnaire. The main question was to find out the level of activity among the residents
of Strojna, Zelen breg and Suhi vrh concerning different forms of forest owners’ mutual
cooperation. The area of Strojna was chosen because the forest owners there already
participate in machine usage and joined in a machinery group. Neighbouring villages were
included in order to find any differences between the forest owners who cooperate in
machine usage and those who do not. The questions were divided into four clusters and
the poll was conducted in the form of interviews on the farms in question. It was
established that the size of the properties and the social-economic status do not interfere
with the owners' willingness to cooperate in collective machine usage. It is also not
statistically significant that the owner who cooperates in machine usage does more work
in the forest on his own along with his family members. The owners interviewed are well
acquainted with the forms of collaboration among the forest owners in this area since 50
% of them are active in the co-operative, 44 % are active in the machinery group and 30 %
of them are active in the study club. A good half of them do not wish to become members
of the Forest Owner Association or the machinery group and a third of them would not
want to be a member of the machine hire syndicate, co-operative or the study club. Lack
of information about various forms of collaboration and the advantages of membership are
the reasons behind the owners' poor willingness for cooperation. The field foresters and
the agricultural forest service should be the source of information on the advantages of
mutual collaboration for forest owners. The results show that the field foresters do not
stimulate cooperation among the forest owners and that the owners interviewed are not
satisfied with the operation of the agricultural forest service.
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OKRAJSAVE IN SIMBOLI

SK strojni krozek

SS strojna skupnost

DLG  drustvo lastnikov gozdov

G zadruga

SK Studijski krozek

KGZS Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije
KKGZ Koroska kmetijsko-gozdarska zadruga
ZGS  Zavod za gozdove Slovenije

X hi kvadrat — porazdelitev v statistiki

p tveganje



Oto S. Sodelovanje lastnikov gozdov pri rabi strojev na obmocju Strojne, Zelen brega in Suhega vrha. 1
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2011

1 UvOD

Slovenija spada med najbolj gozdnate drzave v Evropi. Gozdovi prekrivajo kar Sest desetin
celotnega slovenskega ozemlja. Vecina gozdov v Sloveniji je v zasebni lasti, velikost
povprecne gozdne posesti pa je manj kot 3 hektarje (Tavcar, 2005). Tako imamo 300 tiso¢
lastnikov gozdov, ki so nepovezani in v glavnem prevladujejo nekmetje. Med zasebnimi
posestmi je najbolj zastopana mala gozdna posest, ki pokriva le 14 % povrsSine zasebnih
gozdov, z njo pa gospodari vecCina posestnikov (ve¢ kot 60 % od vseh obstojecih
posestnikov). Posest, ki je vecja od 30 ha, prav tako pokriva 14 % povrSine vseh zasebnih

gozdov, le da z njo gospodari 0,1 % posestnikov (Medved, 2003).

Zaradi bolj ekonomi¢nega in bolj u¢inkovitega gospodarjenja z gozdovi na razdrobljeni
gozdni posesti je smotrno spodbujati povezovanje zasebnih lastnikov. Lastniki gozdov se
povezujejo v gozdne zadruge ali v druge oblike povezovanja predvsem zato, da bi bili
uspesnejsi pri: opravljanju gozdnogospodarskih del ter gradnji in vzdrzevanju gozdnih
prometnic; pridobivanju sredstev iz proratuna na podlagi javnih razpisov; razvoju
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah; zmanjSanju stroSkov nakupa in uporabe gozdarske
opreme; usposabljanju c¢lanov in prenaSanju sodobnih strokovnih znanj v prakso;
zastopanju interesov ¢lanov pri sporih z drugimi uporabniki gozdov oziroma nosilci
dejavnosti, ki negativno vplivajo na gozd ter pri posegih v gozdove (Program razvoja ...,

1996).

Po razpadu Socialisticne federativne republike Jugoslavije (1963-1991) je Republika
Slovenija postala samostojna drzava. Ze v marcu 1992 je bil sprejet nov Zakon o zadrugah
(UL 13/92), ki je izvirne ideje zadruznistva ponovno obudil in omogocil ustanavljanje vseh
vrst zadrug. Od leta 1994 lastniki svoje interese lahko zdruzujejo tudi v okviru strojnih
krozkov, kjer s svojim delom in stroji opravljajo usluge za druge lastnike v okviru
dejavnosti, ki jih dolocajo predpisi o medsosedski dejavnosti. Leta 1999 je bilo
ustanovljeno Zdruzenje lastnikov gozdov in lovskih upravicencev, leta 2000 pa Kmetijsko
- gozdarska zbornica Slovenije. Sledilo je obdobje ustanavljanja Stevilnih drustev lastnikov
gozdov, ki so povezana v Zvezo lastnikov gozdov. Aktivnost oblik povezovanja je zelo

razli¢na in je predvsem odvisna od aktivnosti vodilnih in interesov ostalih ¢lanov.
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1.1 NAMEN RAZISKAVE

Povezovanje lastnikov gozdov za skupen nastop na trgu in skupno rabo strojev je ¢edalje
pomembnejse. V diplomski nalogi smo s pomocjo ankete Zeleli pridobili mnenje lastnikov

gozdov o skupni rabi strojev.

Namen naSe diplomske naloge je, da ugotovimo, kak$na je stopnja aktivnosti prebivalcev
Strojne, Zelen brega in Suhega vrha v razli¢nih oblikah povezovanja lastnikov gozdov.
Nadalje smo pridobili informacije o delovanju strojne skupnosti, organiziranosti,
vzdrzevanju in shranjevanju mehanizacije, koliko sredstev tekom Zzivljenjske dobe stroja
zberejo za amortizacijo ter ali so pripravljeni za sodelovanje v drugih oblikah povezovanja

lastnikov gozdov.

1.2 HIPOTEZE

Za potrebe raziskave in doseganje zastavljenih ciljev raziskovanja smo postavili naslednje
raziskovalne hipoteze:

- od velikosti posesti in socialnoekonomskega statusa je odvisna pripravljenost lastnikov za
sodelovanje pri rabi strojev;

- lastniki, ki sodelujejo pri rabi strojev, ve¢ dela v gozdu opravijo sami z druzinskimi ¢lani;
- seznanjenost anketiranih z oblikami povezovanja lastnikov gozdov pri rabi strojev je
slaba;

- lastniki, ki so povezani v strojno skupnost, so pripravljeni na Siritev svoje dejavnosti med
ostale lastnike;

- organiziranost lastnikov pri rabi strojev predstavlja prednost za lastnika, ker si lahko
izposodi stroje takrat, ko jih rabi, ker je urejeno vzdrzevanje, popravilo ter ni tezav z

delitvijo stroSkov vzdrzevanja in popravila.
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2 PREGLED DOSEDANJIH RAZISKAV

S problematiko gospodarjenja z zasebnimi gozdovi sta se najbolj celovito ukvarjala
Winkler in Medved. Winkler je preuceval ekonomski polozaj zasebnih gozdnih
posestnikov (1969), nastanek in razvoj kmecke posesti (1990), zadruznistvo (1992) itd.,
Medved pa je preuceval usposobljenost zasebnih lastnikov gozdov za gospodarjenje z
gozdovi (1994), stroske pridobivanja lesa na kmetiji (1995), gospodarjenje in pridobivanje
lesa v zasebnih gozdovih (1997) itd. (Malovrh, 2006).

V Evropi in svetu obstaja velik delez lastnikov gozdov, ki niso povezani — tako npr. na
Finskem, kjer je z zakonom doloceno ¢lanstvo v zadrugah, le 75 % lastnikov dejansko
sodeluje. Na Svedskem je povezana priblizno polovica lastnikov, okoli dve tretjini na
Japonskem in na Bavarskem le 24 % lastnikov (Kittredge, 2005, cit. po Pezdevsek
Malovrh, 2010). Tudi v Svici so zaznali nizko stopnjo pripravljenosti lastnikov za
sodelovanje. Le 10 % anketiranih lastnikov je pripravljenih za sodelovanje v prihodnosti,
40 % anketiranih lastnikov nima stikov z ostalimi lastniki, nadaljnjih 45 % pa le enkrat do
dvakrat na leto ali celo manj pogosto (Wild — Eck in sod., 2006, cit. po Pezdevsek
Malovrh, 2010).

Organiziranost lastnikov gozdov se je skozi ¢as spreminjala. Zadruznistvo je prva oblika
povezovanj lastnikov gozdov, ki se je razvila v zacetku 20. stol.. Po koncu 2. svetovne
vojne, je drzava prevzela nadzor v zadrugah, zaradi ¢esar so zadruzna nacela izgubila svoj
pomen. Kasneje so zeleli obuditi prvotno poslanstvo zadrug in izvirne ideje zadruznisStva,
vendar v praksi zadruzniStvo ni popolnoma zazivelo (Avsec in sod., 1998). Kljub temu naj
bi bilo zadruzni§tvo na poslovnem podroc¢ju najbolj perspektivna oblika povezovanja
lastnikov gozdov, kajti nobena druga oblika povezovanja ne nudi kmetom toliko moznosti

za soodlo¢anje v poslovnem procesu kot ravno zadruznistvo (Jeromel in Winkler, 2005).
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Malovrh (2006) v svoji razpravi ugotavlja, da so slovenski lastniki gozdov premalo
organizirani in povezani pri gospodarjenju s svojimi gozdovi. Posledi¢no je to razlog za
slabSo konkurencnost zasebnega sektorja gozdarstva. Da bi dvignili konkurenénost
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi in moznost rabe sodobnih tehnologij je potrebno
pospesSevati razlicne oblike povezovanja lastnikov gozdov. Avtorica je z vzor¢no anketo
ugotovila, da se lastniki gozdov zavedajo problema slabe povezanosti in pomena uporabe
sodobnih tehnologij za dvig konkurencnosti, pri ¢emer del razlogov za to izhaja iz
pomanjkanja ustreznej$ih motivacijskih vzgibov. Malovrh in Medved (2006) sta ugotovila,
da so Clani drustva lastnikov gozdov Mirenske doline ter terenski gozdarji ZGS izpostavili,
da naj se lastniki gozdov zdruzujejo predvsem zaradi trzenja lesa, informiranja in
izobrazevanja, kajti le povezani bodo lahko zmanjSevali negativne posledice gospodarjenja

z zasebnimi gozdovi.

Malovrh (2005) je ugotovila, da drustvo igra pomembno vlogo pri zdruZevanju,
izobrazevanju in zastopanju lastnikov gozdov. Pezdevsek Malovrh (2009) je v razpravi
predstavila primer organizacijske inovacije — horizontalno sodelovanje lastnikov gozdov. S
Studijo primera Drustva lastnikov gozdov Mirenske doline je predstavila organizacijsko
inovacijo in dejavnike, ki vplivajo na njeno uvedbo. V Trebnjem je bilo leta 2001
ustanovljeno prvo drustvo lastnikov gozdov v Sloveniji. Drustvo je ustanovilo petnajst
lastnikov gozdov na obmocju doline reke Mirne in okolisSkega hribovja. Drustvo je zelelo
lastnikom gozdov nuditi pomo¢ na vseh podroc¢jih gospodarjenja z gozdom. Povezalo je
lastnike gozdov in druge, ki zivijo na podeZelju. Avtorica ocenjuje, da so ¢lani postali bolj
informirani in izobraZeni, saj druStvo organizira razlicne tecaje, ekskurzije in posvetovanja.
Z razpravo je ugotovila, da ima ZGS pomembno vlogo pri ustanavljanju druStev, medtem
ko v njenem primeru pri ustanovitvi niso odkrili sodelovanja Kmetijsko gozdarske

zbornice Slovenije.

Cojzer (2008) je v svoji diplomski nalogi ugotovil, kak§no mnenje imajo terenski gozdarji
o lastnikih gozdov, kako z njimi sodelujejo in kako delujejo na podro¢ju njihovega
povezovanja. Izvedel je anketiranje in ugotovil, da imajo terenski gozdarji v povprecju 2,9
stikov z lastniki gozdov dnevno. Mlajsi terenski gozdarji so v primerjavi s starejSimi bolj

motivirani in inovativni pri delu z lastniki gozdov. Gozdarji so najvi§jo oceno primernosti
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za najustreznejSo obliko povezovanja na obmocju celotne Slovenije dodelili strojnemu
krozku , le malenkost slabSo oceno pa drusStvu lastnikov gozdov. Na podlagi ankete, ki jo je
izvedla Pezdevsek Malovrh (2010) v svoji doktorski disertaciji, ugotovimo, da se mnenja
terenskega kadra deloma ujemajo s pricakovanji lastnikov. Pezdevsek Malovrh je namre¢
ugotovila, da je med anketiranci najve¢ aktivnih ¢lanov v strojnem krozku (23,3 %), sledi
pa zadruga (22,7 %). Drustvo lastnikov gozdov je na tretjem mestu z 9,6 %. Najvecjo

stopnjo pripravljenosti za aktivno ¢lanstvo pa anketirani izkazujejo za DLG in SK.

3 OBJEKT RAZISKAVE

3.1 ZNACILNOSTI GOZDNOGOSPODARSKEGA OBMOCJA

Gozdnogospodarsko obmocje Slovenj Gradec obsega precej razgiban svet v srednjem delu
severne Slovenije. Obmoc¢je sestavljajo tri doline: Meziska, Dravska in Mislinjska.
Najnizja tocka obmocja je v dolini reke Drave (320 m NMV), najvisja pa na pogorju Pece

vvvvv

klimatskega vpliva.

Celotna povrSina obmocja znaSa 88.828 ha. Od tega je kar 59.556 ha gozdov. Skupna lesna
zaloga znaSa 20.795.507 m’, v povpre&ju 349,18 m’/ha. Vsako leto priraste 455.847 m’

lesne mase (povpre¢no 7,65 m’/ha) (Porogilo Zavoda za ..., 2010).

Naravne danosti so odloCilen dejavnik rabe prostora in razporeditve dejavnosti v njem.
Ozke doline zelo hitro prehajajo v strma poboc¢ja in ne nudijo dobrih pogojev za razvoj
kmetijstva. Krajina, ki se je izoblikovala v preteklosti, je rezultat izkusenj mnogih
generacij prebivalcev, ki so zivele na tem obmocju. Znacilno je prepletanje kmetijskih in
gozdnih zemljiS¢, kar so skupaj poimenovali celek. Celki so samotne kmetije. Domacijo

obdajajo kmetijska zemljisca, te pa gozd. Gozd, ki pripada domaciji, je v enem kosu in

tvori mejo s sosednjim celkom (Coderl in Jamnik, 2005).
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Slika 1: Oblike celkov na obmocju Strojne, Zelen brega in Suhega vrha (Foto: Oto S., 13. 5. 2011)

3.2 STROJNA SKUPNOST NA OBMOCJU STROJNE

Strojna (1055 m) se razprostira od Suhega vrha, Zelen brega, Jamnice in Libeliske gore,
vse do meje z Avstrijo. Hribovito istoimensko naselje raztresenih kmetij slovi po strminah,
v katerih je delo na poljih in pasnikih zelo otezeno. Nekaj kmetij je izjemno velikih, tako
da dajejo videz celih zaselkov. Tu je tudi nekaj zanimivih lesenih kmeckih his in ¢udovitih
kas¢. Velika domacija pri Janezu je eden najpomembnejSih spomenikov ljudskega

stavbarstva na Slovenskem.
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Slika 2: Polozaj Strojne, Zelen brega in Suhega vrha (Atlas okolja, 2007)

Prebivalci Strojne so konec sedemdesetih let (Sapek, 2011) ustanovili strojno skupnost.
Ugotovili so, da kmet, ki dela sam zase in sam nabavlja opremo, v teh krajih zelo tezko
prezivi, zato so se odlocili delovati v skupnosti. Velikokrat se je zgodilo, da je posamezen
kmet potreboval mehanizacijo, ki je bila draga, vendar nujno potrebna za to, da je lahko
opravil neko delo. Sam si tega stroja ni mogel kupiti, zato je Sel do najblizje kmetije, ki je
razpolagala s tem strojem in prosil za pomoc¢. Tako so si kmetje med seboj posojali
mehanizacijo, vsak je posodil tisto, s ¢imer je razpolagal. Kaj pa, ko se je stroj pokvaril?
Kdo je bil krivec in kdo bo kril stroske popravila? Strojanci so ustanovili strojno skupnost
in s pogodbami, ustnimi ali pisnimi, je postalo jasno, kaksni so odgovori na zastavljena
vprasanja. K tej skupnosti so poskusili privabiti Se ostale lastnike na bliznjem obmocju

Strojne, Zelen brega in Suhega vrha.
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4 METODA DELA

Raziskavo smo teritorialno omejili na obmoc¢je Strojne. Zajeli smo tudi sosednje vasi in
sicer Zelen breg in Suhi vrh, da ugotovimo, ali obstajajo razlike med lastniki, ki sodelujejo

pri rabi strojev in med tistimi, ki ne.

Za zbiranje podatkov smo uporabili metodo anketiranja. Anketirali smo lastnike gozdov na
Strojni, Zelen bregu in Suhem vrhu. Podatke o tem, kdo je lastnik gozda, smo pridobili iz
podatkovne zbirke zemljiSkega katastra Geodetske uprave Republike Slovenije (GURS) ter
podatkovne zbirke Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS).

4.1 PRIPRAVA ANKETNEGA VPRASALNIKA

Anketo smo izdelali na Oddelku za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire. Anketna
vprasanja smo razdelili na Stiri sklope. V prvem sklopu, ki je zajemal 10 vpraSanj, smo
postavili splo$na vprasanja o anketirancu in gospodinjstvu kot so spol, starost, izobrazba,
Stevilo druzinskih ¢lanov, socialnoekonomski status, ekonomski polozaj gospodinjstva in
aktivno €lanstvo v drustvih oziroma organizacijah, ki niso povezane z gozdarstvom. V
drugem delu ankete smo postavili vprasanja, vezana na gospodarjenje z gozdom, kjer je
bilo zajetih 17 vprasanj. Zanimala nas je povrSina gozda, s katero anketirani razpolagajo in
razdrobljenost parcel. Hoteli smo vedeti, koliko anketirani poznajo oblike povezovanja
lastnikov gozdov, ¢e bi se aktivno vkljucili v strojni krozek, strojno skupnost, drustvo
lastnikov gozdov ipd.. Prav tako nas je zanimalo, kakSen je odnos z revirnim gozdarjem in
kako anketirani gospodarijo s svojim gozdom. Tretji sklop vprasanj je bil posebni del
ankete za lastnike gozdov, ki so potencialni kandidati za sodelovanje pri rabi strojev. V
tem sklopu smo postavili 13 vprasanj. Cetrti sklop ankete pa smo poimenovali posebni del
ankete za lastnike, ki sodelujejo pri rabi strojev. V tem sklopu smo zajeli 20 vpraSanj

(Priloga A).
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4.2 IZBIRA VZORCA LASTNIKOV

V vzorec smo vkljucili vse lastnike gozdov na tem obmocju (62). Realizacija ankete je bila

80 % (n=50).

4.3 IZVEDBA ANKET

Anketo pa smo opravili v obliki intervjuja na vsaki kmetiji posebej. Intervju je v vecini
primerov potekal z enim od ¢lanov gospodinjstva, po navadi s tistim, ki je bil doma in je
imel ¢as. Ce je bilo na kmetiji zbranih ve¢ ¢lanov, so se vsi med seboj posvetovali in

skupaj odgovarjali na zastavljena vprasanja.

V povpre¢ju smo na dan opravili 5 anket. Eno anketiranje je trajalo priblizno 30 minut.

Anketiranje je potekalo v mesecu maju leta 2010.

4.4 OBDELAVA PODATKOV

Podatke smo najprej vnesli v raunalniski program Microsoft Excel, da smo jih lahko
kasneje obdelali s programom SPSS for Windows xp verzija 13. Odgovore smo prikazali s

pomocjo preglednic in grafov.

Osnovno analizo anketnih podatkov smo opravili s pomoc¢jo opisnih statistik, frekven¢nimi
porazdelitvami posameznih znakov in kriznimi tabelami. Spremenljivke, ki so bile podane
z numeri¢nimi vrednostmi smo opisali z ustreznimi srednjimi vrednostmi (aritmeti¢no
sredino), opisne spremenljivke pa s frekvencami. Za ugotavljanje razlik v strukturi
frekvenénih porazdelitev smo uporabili y° test, za ugotavljanje razlik med posameznimi
spremenljivkami pa smo uporabili neparametricni Kruskal Wallisov test zaradi ne

normalne porazdelitve spremenljivk.
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Nekatera vprasanja v anketi so bila klju¢na. Po njih smo pridobili osnovo za preverjanje
zastavljenih hipotez. Da bi ugotovili, ali je pripravljenost lastnikov za sodelovanje pri rabi
strojev odvisna od velikosti posesti in socialnega polozaja, smo primerjali vprasanja pod
zaporedno Stevilko A8, B2, C5, C7, C8 (Priloga A). Da bi preverili hipotezo, da lastniki, ki
sodelujejo pri rabi strojev veC dela v gozdu opravijo sami z druzinskimi ¢lani, smo
primerjali vprasanji B11 in C2. Da bi dobili okvirno sliko o tem, kakSna je seznanjenost
lastnikov gozdov z oblikami povezovanja lastnikov gozdov pri rabi strojev, smo postavili
vprasanja pod zaporedno Stevilko C1 in C3. Mnenje, ali so lastniki, ki so povezani v
strojno skupnost, pripravljeni Siriti svojo dejavnost tudi med ostale lastnike, smo si
pridobili z vpraSanji C2 in D8. Z odgovori na vprasanja D13 - D18 smo odgovorili na

zadnjo hipotezo.

5 REZULTATI ANKETE

5.1 ZNACILNOSTI ANKETIRANIH LASTNIKOV GOZDOV

Osnovne podatke o anketirancih in gospodinjstvih smo pridobili preko vpraSanj o spolu,
starosti, izobrazbi, Stevilu druzinskih ¢lanov in nasledstvu na kmetiji, kraju bivanja in
oddaljenosti od sosednje kmetije, socialnoekonomskega statusa, oceni sedanjega
ekonomskega polozaja in v katerih drustvih oziroma organizacijah so anketiranci aktivni

¢lani.

5.1.1 Spolna, starostna in izobrazbena struktura anketiranih

V anketi je sodelovalo 32 % zensk in 68 % moskih. Zaradi ugotavljanja kaksna je starostna
struktura anketiranih, smo anketirane grupirali v starostne skupine. Anketiranih, mlajsih od
30 let, je le 6 %. V starostno skupino 30 - 40 let se je uvrstilo 20 % anketiranih. 26 % jih
spada v starostno skupino 40 - 50 let, 20 % v 50 — 60 let, 10 % anketiranih se je uvrstilo v
kategorijo 60 - 70 let, 18 % pa je starih 70 let ali ve¢ (Preglednica 1). Iz dobljenih
podatkov smo ugotovili, da je povprecna starost anketiranih sorazmerno visoka, saj znasa

51 let.
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Preglednica 1: Starostna struktura anketiranih

Starostni razredi Delez (%)
do 30 let 6
30-40 let 20
40-50 let 26
50-60 let 20
60-70 let 10
nad 70 let 18

V sploSnem bi lahko rekli, da je izobrazba anketiranih slaba. Dokon¢ano osnovno $olo ima
36 % anketiranih, nedokon¢ano osnovno $olo pa 2 %. Poklicno Solo ima opravljeno 34 %
vprasanih. Srednjo Solo je opravilo 22 %. Le 6 % anketiranih ima univerzitetno izobrazbo.
Visje, visoke Sole nima nihce, prav tako nima nihée od anketiranih opravljenega

magisterija ali doktorata (Preglednica 2).

Preglednica 2: Izobrazbena struktura anketiranih

Izobrazba anketiranega Delez (%)
Nedokoncana osnovna $ola 2

Dokoncana osnovna Sola 36

Poklicna Sola 34

Srednja Sola 22
Visja/visoka Sola 0
Univerzitetna 6
Magisterij/doktorat 0

5.1.2 Stevilo druZinskih ¢lanov in nasledstvo na kmetiji

V gospodinjstvih, ki smo jih anketirali, Zivijo v povpre¢ju Stirje druZinski ¢lani (32 %
gospodinjstev). Izstopa 4 % gospodinjstev, kjer zZivi le en druzinski ¢lan in 4 %, kjer zivi
kar 8 druzinskih ¢lanov. Gospodinjstev, ki Stejejo dva ali tri Clane, je 26 %. Tistih
gospodinjstev, ki Stejejo pet, Sest ali sedem ¢lanov pa je kar dobra tretjina (34 %)

(Preglednica 3).
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Preglednica 3: Stevilo druzinskih &lanov

Stevilo druZinskih &lanov Delez (%)
1 ¢lan 4
2 ¢lana 14
3 ¢lani 12
4 ¢lani 32
5 ¢lanov 16
6 ¢lanov 10
7 ¢lanov 8
8 Clanov 4

Glede na dejstvo, da je kar pri 70 % anketiranih v druZini vecje Stevilo druzinskih ¢lanov
(4 ali vec), ni bilo presenetljivo dejstvo, da je kar pri 66 % anketiranih Ze znano nasledstvo
na kmetiji. Vseeno pa je kar precejSen delez tistih (34 %), kjer nasledstvo $e ni znano, saj

se mladi vedno manj odlocajo za kmetovanje.

5.1.3 Kraj bivanja in oddaljenost od sosednjih kmetij

Med anketiranimi lastniki gozdov jih 36 % Zivi v Strojni, 34 % na Zelen bregu in 30 % na
Suhem vrhu (Preglednica 4). Vsi zivijo v hisi na samem, zaselku ali manjsi vasi (oddaljeni
od poste, Sole in trgovine) z do 500 prebivalci, saj so ta obmoc¢ja v obliki celkov, kjer je

znacilen vaski tip krajevne skupnosti.

Preglednica 4: Struktura anketirancev glede na kraj bivanja

Kraj bivanja Delez (%)
Strojna 36
Zelen breg 34
Suhi vrh 30

Slabi dve tretjini (60 %) kmetij je razporejenih tako, da so od sosednje kmetije oddaljene
manj kot 500 metrov. Do 100 metrov je od sosednje kmetije oddaljenih 6 % kmetij, 32 %
jih je oddaljenih od 100-300 metrov, 20 % kmetij je oddaljenih 300-500 metrov. Manjsi pa
je delez tistih kmetij, ki so od sosednje kmetije oddaljene vec kot 500 metrov. 24 % kmetij
je oddaljenih 500-1000 metrov, 18 % kmetij pa je od sosednje kmetije oddaljeno ve¢ kot

en kilometer (Preglednica 5).
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Preglednica 5: Struktura anketiranih glede na oddaljenost od sosednjih kmetij

Oddaljenost (m) Delez (%)

do 100 6

100 do 300 32

300 do 500 20

500 do 1000 24

nad 1000 18

5.1.4 Socialnoekonomski status in ocena sedanjega ekonomskega polozaja

gospodinjstev

Rezultati kazejo, da kar 70 % anketiranih i8¢e dodaten vir zasluzka izven kmetijstva. V
njihovem gospodinjstvu vsaj en ¢lan redno hodi v sluzbo in tako zagotavlja redne mesecne
dohodke. 14 9% anketiranih zivi na ostareli kmetiji, kjer so vsi ¢lani kmeckega
gospodinjstva starejSi od 65 let. Le 10 % gospodinjstev je Cistih kmetij, kjer se vsi ¢lani
gospodinjstva ukvarjajo izklju¢no s kmetovanjem. Majhen je delez dopolnilnih kmetij in

nekmetijskih posesti.

Zanimalo nas je tudi, kakSen je pricakovan socialnoekonomski status ¢ez 10 let (Ieta 2020).
Ugotovili smo, da stanje ne bo precej druga¢no od danasnjega. 64 % gospodinjstev bo Se
vedno meSanih, kjer bodo anketirani poleg kmetovanja iskali zaposlitev tudi izven
kmetijstva, 8 % vprasanih pa je odgovorilo, da bodo ziveli na ¢isti kmetiji. Delez
dopolnilnih kmetij se bo povecal (12 %) in sicer na racun Cistih in meSanih kmetij. Delez

ostarelih kmetij in nekmetijskih posesti pa bo tudi ¢ez 10 let ostal enak (Preglednica 6).

Preglednica 6: Sedanja in pricakovana uvrstitev anketiranega gospodinjstva v socialnoekonomsko
kategorijo

Socialnoekonomski status

Delez anket — sedanji poloZaj

Delez anket — prihodnji

(%) poloZaj (%)
Cista kmetija 10 8
Mesana kmetija 70 64
Dopolnilna kmetija 4 12
Ostarela kmetija 14 14
Nekmetijska posest 2 2

Ker obstajajo razlicne kombinacije zaposlitve aktivnih ¢lanov na in izven kmetije, ne
preseneca dejstvo, da nih¢e ni odgovoril, da bi bil njihov sedanjih ekonomski polozaj zelo

slab. Prav tako nih¢e od anketiranih ni odgovoril, da bi bil njihov sedanjih ekonomski
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polozaj zelo dober. 62 % anketiranih meni, da njihov ekonomski polozaj ni niti slab, niti
dober. Priblizno enak pa je delezZ tistih, ki menijo, da je njihov ekonomski polozaj slab

(18 %) oziroma dober (20 %) (Preglednica 7).

Preglednica 7: Ocena sedanjega ekonomskega polozaja gospodinjstva

Ekonomski poloZaj Delezi (%)

Je zelo slab 0

Je slab 18

Niti slab niti dober 62

Je dober 20

Je zelo dober 0

5.1.5 Aktivno ¢lanstvo v organizacijah oziroma drustvih, ki niso povezana z
gozdarstvom

Zadnje vprasanje prvega sklopa ankete pa je ljudi povprasevalo po aktivnem ¢lanstvu v
drustvih oziroma organizacijah, katera niso povezana z gozdarstvom. Z naSo anketo smo
ugotovili, da ljudje v Strojni, na Zelen bregu in Suhem vrhu precej aktivno sodelujejo le v
dveh drustvih in sicer v sadjarskem drustvu (26 %) in v drustvu kmeckih Zena (24 %).
Enak delez anketiranih (2 %) sodeluje v planinskem drustvu, kulturnem drustvu ter
turisticnem drustvu. Nekaj ve¢ anketiranih (5 %) sodeluje v pevskem zboru. V
¢ebelarskem drustvu in drustvu upokojencev je aktivno vclanjenih 7 % anketiranih, kot
tretja najbolj zastopana pa je lovska druZina, kjer sodeluje 9 % anketiranih (Preglednica 8).
16 % anketiranih pa je aktivnih ¢lanov v drustvih, katerih nismo napisali pod moZzne
odgovore. To so zdruzenje turisticnih kmetij, drustvo invalidov, govedorejsko drustvo ter
zveza borcev. Kar 40 % anketiranih ni aktivnih v nobenem drustvu, v enem drustvu je
aktivnih 24 % anketiranih, 30 % jih je aktivnih v dveh druStvih, 4 % v treh druStvih, v
Stirih druStvih pa sta aktivna le 2 % anketiranih. V povprecju so anketirani v€lanjeni v eno

drustvo, kar kaze na slab socialni kapital anketiranih.
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Preglednica 8: Aktivno Clanstvo v organizacijah oz. drustvih, ki niso povezana z gozdarstvom

Ime drustva oz. organizacije Delez (%)
Planinsko drustvo 2
Kulturno drustvo 2
Lovska druzina 9
Cebelarsko drustvo 7
Turisti¢no drustvo 2
Sadjarsko drustvo 26
Pevski zbor 5
Drustvo kmeckih Zena 24
Drustvo upokojencev 7
Drugo: 16

5.1.6 Posestna sestava gozdov

Povpre¢na velikost posesti anketirancev znasa 17 ha. Ker je bilo vprasanje o velikosti
posesti odprtega tipa, smo za nadaljnje obdelave oblikovali velikostne razrede in sicer: 0
do 4,99 ha, 5 do 9,99 ha, 10 do 29,99 ha ter nad 30 ha (Preglednica 9). V prvi velikostni
razred se je uvrstilo 18 % anketiranih, 12 % anketiranih ima skupno povrsino gozda od 5-
9,99 ha. Kar 56 % gospodinjstev spada v tretji velikostni razred, ki zavzema 10-29,99 ha.
Kar zanimivo pa je dejstvo, da 14 % kmetij razpolaga z ve¢jimi povrSinami gozda od 30
hektarjev. V Sloveniji je zasebna gozdna posest zelo razdrobljena, saj je povprecna posest
obsega okoli 2,5 ha, Se ta pa je razdeljena med ve¢ lastnikov (Lastnistvo gozdov, 2010),
torej lahko re€emo, da nas§ vzorec kmetij mo¢no izstopa iz tega povprecja, saj le 18 %

kmetij razpolaga s povrSino gozda manjSo od 5 ha.

Preglednica 9: Delez anketiranih po velikostnih razredih

Velikostni razred Delez (%)
do 4,99 ha 18
5-9,99 ha 12
10-29,99 ha 56
nad 30 ha 14

Povpre¢no imajo anketirani svojo posest v enem kosu. Ker na anketiranem obmocju
prevladujejo celki, ne preseneca dejstvo, da je taksnih posesti kar 70 %. 28 % anketiranih
je odgovorilo, da imajo kmetijo na dveh prostorsko locenih parcelah, le 2 % pa imata v

lasti 3 prostorsko locene parcele, kar je neugodno za gospodarjenje (Preglednica 10).
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Preglednica 10: Delez prostorsko locenih parcel

Stevilo prostorsko lo¢enih parcel DeleZ (%)
1 70
2 28
3 2
5.2 POZNAVANIJE OBLIK POVEZOVANJA LASTNIKOV GOZDOV NA

LOKALNI RAVNI, AKTIVNO CLANSTVO V TEH ORGANIZACIJAH IN
ZADOVOLJSTVO Z NJIHOVIM DELOVANJEM

Anketirani lastniki slabo poznajo oblike povezovanja. Le 40 % lastnikov je odgovorilo, da
poznajo razne oblike povezovanja lastnikov gozdov. 22 % vprasanih je odgovorilo, da
poznajo zadrugo, 12 % pa strojni krozek. Med dobljenimi odgovori so se z 2 % zna$li tudi
zbornica, strojna skupnost ter zdruZenje lastnikov gozdov (Slika 3). Presenetljiv je podatek,
da tako malo ljudi pozna delovanje Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, saj je kar
86 % anketiranih ¢lanov zbornice. 60 % anketiranih je odgovorilo, da ne pozna nobene

oblike povezovanja lastnikov gozdov.

70% T
60%
60% A
50% A
S 40% -
3
B 30%
I
20% -
12%
10% A
2% 2% 2%
O% ; [ 1 ; [ 1 ; [ 1 ;
Zadruga Strojni Zbornica Strojna Zdruzenje  Ne poznam
krozek skupnost lastnikov nobene
gozdov oblike
Oblike povezovanja

Slika 3: Poznavanje oblik povezovanja na obmocju Strojne, Zelen brega in Suhega vrha



Oto S. Sodelovanje lastnikov gozdov pri rabi strojev na obmocju Strojne, Zelen brega in Suhega vrha. 17
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2011

Na vprasSanje, ¢e bi se anketirani vkljucili v dejavnosti organizacijskih oblik na lokalni
ravni, ¢e bi poznali njihovo delovanje in bi v tem videli korist, smo dobili naslednje
odgovore. Najve¢ anketiranih je aktivnih v zadrugi (50 %) in v strojni skupnosti (44 %). V
studijskem krozku je slaba tretjina vprasanih (30 %). Le 6 % vpraSanih je aktivnih v
strojnem kroZzku, Se manj (2 %) pa jih je aktivnih v drustvu lastnikov gozdov. Najve¢;ji
interes se je pokazal za vkljucitev v strojni krozek (38 %) in Studijski krozek (28 %). Sledi
drustvo lastnikov gozdov (20 %), zadruga (4 %) in strojna skupnost (2 %). Najmanj je
interesa za vkljucitev v drustvo lastnikov gozdov (56 %) ter v strojno skupnost (54 %).

Sledi strojni krozek ( 40 %) ter zadruga in Studijski krozek, vsak 34 % (Preglednica 11).

Preglednica 11: Aktivna vkljucitev v organizacije oblike na lokalni ravni

Oblika povezovanja
Aktivna vkljuéditev SK SS DLG 7G SK
Aktiven ¢lan 6% 44% 2% 50% 30%
Rad bi postal aktiven ¢lan 38% 2% 20% 4% 28%
Rad bi postal samo ¢lan 14% 0% 14% 2% 6%
Ne Zelim biti ¢lan 40% 54% 56% 34% 34%
Ne vem 2% 0% 8% 10% 2%

Anketirani so z delovanjem strojnega krozka zadovoljni (povpre¢na vrednost 4,3). Prav
tako so zadovoljni z delovanjem strojne skupnosti in drustva lastnikov gozdov (povprecna
vrednost 4,0). Za zadrugo anketirani pravijo, da so z njihovim delovanjem le delno
zadovoljni (povpre¢na vrednost 3,4), enako pa je s Studijskim krozkom (povprecna

vrednost 3,7).

Preglednica 12: Zadovoljstvo z oblikami povezovanja lastnikov gozdov

Oblike povezovanja na lokalni ravni Povprecna vrednost
Strojni krozek 4,3
Strojna skupnost 4,0
Drustvo lastnikov gozdov 4,0
Zadruga 3,4
Studijski krozek 3,7

1-zelo nezadovoljen, 2-nezadovoljen, 3-delno zadovoljen, 4-zadovoljen, 5-zelo zadovoljen
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53 CLANSTVO V KMETIISKO GOZDARSKI ZBORNICI SLOVENIJE IN
ZADOVOLJSTVO Z NJIHOVIM DELOVANJEM

Obvezen ¢lan zbornice je tisti lastnik zemljisca ali gozda, katerega katastrski dohodek
presega 167 evrov (Heric, 2010). Nasi anketirani so s 86 % ¢lani KGZS, kar pomeni, da le

14 % anketiranih ne presega dolocene viSine katastrskega dohodka in zato niso ¢lani

KGZS.

Izkazalo se je, da so z 78 % nasi anketirani zelo nezadovoljni oziroma nezadovoljni z

delovanjem KGZS. Le 6 % jih je reklo, da so z delovanjem zbornice zadovoljni, 2 % pa sta

zelo zadovoljna (Slika 4).

50% A 44%,
~ 40% - 34%
X
3 30% |
g 20% |
°© 10% A 6% 29
I—l V]
0% \ 1 :
Zelo Nezadovoljen Zadovoljen Zelo zadovoljen
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Slika 4: Zadovoljstvo z delovanjem kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije

54 POZNAVANIJE REVIRNEGA GOZDARIJA IN SODELOVANIJE Z NJIM PRI
GOSPODARIJENJU Z GOZDOM

Anketirane smo povprasali, ali vedo, kdo je revirni gozdar iz Zavoda za gozdove na
obmocju, kjer imajo gozd. Izkazalo se je, da 70 % vprasanih pozna ime in priimek svojega
revirnega gozdarja. Mogoce je ta Stevilka malenkost nizka, ampak popolnoma realna, saj je
na obmocju prisSlo do zamenjave revirnega gozdarja, s katerim veliko gospodinjstev Se ni

imelo stika. Torej 30 % vprasanih ni znalo povedati imena ali priimka svojega revirnega
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gozdarja. So pa popolnoma vsi anketirani pritrdilno odgovorili na vprasanje, ali sodelujejo

z revirnim gozdarjem pri gospodarjenju z njihovim gozdom.

S petstopenjsko lestvico smo ocenili sodelovanje z revirnim gozdarjem. Anketirani se
strinjajo, da revirni gozdar uposteva tudi njihove Zelje pri gospodarjenju z gozdom in jim
nudi strokovno pomo¢ pri gospodarjenju (povprec¢na vrednost 4,1). Komunikacija in
medsebojni odnos z revirnim gozdarjem sta dobra (povprec¢na vrednost 4,4). S povprecno
vrednostjo 4,0 so anketirani odgovorili, da revirni gozdar posreduje informacije o
gospodarjenju z gozdom, z nekoliko nizjo povprecno vrednostjo pa so odgovorili (3,9), da
je revirni gozdar vedno na razpolago, ko ga potrebujejo. Najblizje popolnemu strinjanju s
trditvijo je trditev, da je revirni gozdar usposobljen za opravljanje svojega dela (povpre¢na
vrednost 4,4). Vprasani se strinjajo s tem, da revirni gozdar dobro prilagaja svoje delo
razmeram v gozdu in v druzbi (povpre¢na vrednost 3,8). Deloma se strinjajo, da jih revirni
gozdar obis€e samoiniciativno (povprecna vrednost 3,4). Anketirani pa se ne strinjajo s
tem, da revirni gozdar spodbuja povezovanje lastnikov gozdov na njihovem obmocju

(povprecna vrednost 1,6) (Preglednica 13).

Preglednica 13: Ocena sodelovanja z revirnim gozdarjem

Opis Povprecna
vrednost
Revirni gozdar uposteva tudi moje Zelje pri gospodarjenju z gozdom 4,1
Komunikacija in medsebojni odnos z revirnim gozdarjem sta dobra 4,4
Revirni gozdar mi nudi strokovno pomo¢ pri gospodarjenju 4,1
Revirni gozdar mi posreduje informacije o gospodarjenju z gozdom 4,0
Revirni gozdar mi je vedno na razpolago, ko ga potrebujem 3,9
Revimi gozdar je usposobljen za opravljanje svojega dela 4,4
Revirni gozdar svoje delo dobro prilagaja razmeram v gozdu in v druzbi 3.8
Revirni gozdar me obis¢e tudi samoiniciativno zaradi zadev povezanih z gozdom 3,4
Revirni gozdar spodbuja povezovanje lastnikov gozdov na naSem obmoc¢ju 1,6

1-sploh se ne strinjam, 2-se ne strinjam, 3-deloma se strinjam, 4-se strinjam, 5-popolnoma se strinjam

5.5 GOSPODARIJENIJE Z GOZDOM IN REALIZACIJA DEL V GOZDU

Vecina kmetij Ze po zunanjem zgledu daje vtis urejenosti. Skrbno urejena okolica,
pospravljeni stroji, urejene njive in vrtovi ... vse to kaze na to, da v teh krajih zivijo skrbni

in vestni kmetje. In tudi pri naslednjem vprasanju se je izkazalo, da je res tako. Anketirane
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smo vprasali, ali gospodarijo s svojim gozdom in popolnoma vsi so na to vpraSanje

odgovorili pritrdilno.

Zanimalo nas je tudi, kako anketirani realizirajo razlicna dela v gozdu. Navedli smo
razli¢ne delovne faze in sicer: secnja, spravilo, prevoz, gojitvena dela ter varstvena dela.
Poleg tega smo zeleli tudi ugotoviti, kateri so razlogi, da anketirani razlicnih del ne
opravljajo sami. Ugotovili smo, da se¢njo, spravilo, gojitvena ter varstvena dela anketirani
v vecini opravijo sami z druzinskimi ¢lani, medtem ko prevoz v veliki vecini (70 %) opravi
kupec. Pri secnji veliko pomagajo tudi sorodniki in znanci (22 %), prav tako sorodniki in
znanci opravljajo spravilo in gojitvena dela (4 %). Zanimiv je tudi podatek, da kar 48 %
anketiranih ne opravlja varstvenih del v svojih gozdovih (Preglednica 14). Se¢njo v ve€ini
(66 %) anketirani opravijo sami, vedno ve¢ ljudi pa najema delovno silo (16 %). Glavni
razlog, da secnje anketirani ne opravijo sami, je ¢as (70 %), sledi pomanjkanje opreme
(22 %) ter znanja (8 %). S 70 % anketirani sami z druzinskimi ¢lani opravijo spravilo lesa
iz gozda, 18 % anketiranih za to najame delovno silo, nadaljnjim 4 % anketirancem
spravilo opravijo sorodniki in znanci, 8 % anketiranih pa izkoristi medsosedsko pomoc.
Glavna razloga, da anketirani spravila ne opravljajo sami, sta pomanjkljiva oprema in cas.
Prevoz opravljajo kupci (70 %), vendar pa smo ugotovili, da je glavni razlog za to, da
ljudje ne opravljajo prevoza sami, pomanjkanje prevoznih sredstev (92 %). Gojitvena dela
anketirani z veliko ve¢ino (84 %) opravljajo sami, tisti, ki pa gojitvenih del ne opravljajo
sami, pa pravijo, da je poglavitni razlog Cas, ki jim ne dopusc¢a opravljanja gojitvenih del.
Pri varstvenih delih so mnenja nekoliko razlicna. 42 % anketiranih varstvena dela
opravljajo sami z druzinskimi ¢lani, 48 % anketiranih pa varstvenih del sploh ne opravlja.
Razlogi, da anketirani ne opravljajo varstvenih del so pomanjkanje znanja (10 %), Casa
(50 %), pri nekaterih ni ekonomskega interesa (10 %), 30 % pa pravi, da ni potrebe po

opravljanju varstvenih del v njihovem gozdu (Preglednica 15).
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Preglednica 14: Realizacija razli¢nih del v gozdu

Sam z Sorodniki, | Medsosedska Z najeto Ni¢ ne | Kupec
druzinskimi znanci pomo¢ delovno silo | delamo

¢lani
Secnja 66% 22% 8% 16% 2% 0%
Spravilo 70% 4% 8% 18% 2% 0%
Prevoz 8% 0% 2% 22% 4% 70%
Gojitvena 84% 4% 6% 2% 8% 0%
dela
Varstvena 42% 0% 2% 0% 48% 0%
dela
Preglednica 15: Razlogi, da anketirani del ne opravljajo sami

Oprema | Znanje Cas Ni ekonomskega | Drugo:
interesa

Secnja 22% 8% 70% 0% 0%
Spravilo 60% 0% 40% 0% 0%
Prevoz 92% 2% 2% 2% 2%
Gojitvena dela 0% 0% 100% 0% 0%
Varstvena dela 0% 10% 50% 10% 30%

5.5.1

Pogostost del v gozdu in povprecni letni posek

Ker smo v anketo zajeli kmetije, kjer ljudje kurijo na drva, ne presenec¢a odgovor, da kar

64 % anketiranih delo v gozdu opravlja vsako leto. Vsako leto namreC sproti pripravijo

drva za kurjavo. Le majhen delez vprasanih pravi (Slika 5), da delo v gozdu opravlja vsako

drugo leto (2 %), po 4 % so odgovorili, da so v gozdu delali enkrat v zadnjih petih letih

oziroma enkrat v zadnjih desetih letih. 26 % anketiranih delo v gozdu opravlja obc¢asno,

odvisno od potreb po kurjavi.
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Slika 5: Pogostost izvajanja se¢nje

Ze iz prej$njega vprasanja pa smo prisli do ugotovitve, da si ljudje vsako leto sproti
pripravijo drva za zimo, zato ne preseneca odgovor, da je 86 % anketiranih v zadnjem letu

sekalo v svojem gozdu (Preglednica 16).

Preglednica 16: Se¢nja v zadnjem letu

Sekanje dreves v zadnjem letu Delezi (%)
Da 86
Ne 14

Nadalje nas je zanimalo, koliko lesa anketirani v povprecju posekajo letno v svojem gozdu
(neto m’). Odgovore smo grupirali v naslednje skupine: do 25 m’ , 25 do 50 m’, 50 do 100
m’ ter nad 100 m®. 40 % anketiranih jih spada v prvi razred, kar pomeni da posekajo od ni¢
do 25 m’ lesa na leto v svojem gozdu. 30 % vprasanih poseka 25 do 50 m’, kar veliko pa je
tistih, ki posekajo 50-100 m’ lesa (14 %) in tistih, ki na leto v svojem gozdu posekajo nad

100 m® lesa.
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Slika 6: Delezi povpre¢nega letnega poseka pri posamezni kmetiji

5.5.2 Skrb za opravljanje gojitvenih in varstvenih del ter ¢as, porabljen za delo v

gozdu

Zanimalo nas je tudi, kako velika je povrsina, na kateri anketirani letno opravijo razna
gojitvena in varstvena dela. Za lazji prikaz smo odgovore grupirali v naslednje skupine: 0

do 1 hektar, 1 do 2 hektarja, 2 do 4 hektarje in povrSine vecje od 4 hektarje (Slika 7).

80% - 70%

60%

40%

DeleZ (%)

20%

0%

0-1ha 1-2ha 2-4ha Nad 4 ha

Povrsina (ha)

Slika 7: Povrs$ina, na kateri so opravljena gojitvena in varstvena dela (ha)
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70 % vpraSanih opravlja razna gojitvena in varstvena dela na manjSih povrSinah in sicer na
povrsinah, velikih do enega hektarja. 14 % vpraSanih je reklo, da letno opravijo gojitvena
in varstvena dela na enem do dveh hektarjev, malo pa je tistih, ki letno opravljajo gojitvena

in varstvena dela na vec¢jih povrsinah.

V povprecju anketiranci porabijo 23 dni za delo v gozdu. Dneve, porabljene za delo v
gozdu, smo zopet grupirali v naslednje skupine: do 10 dni, 10 do 20 dni, 20 do 30 dni in
nad 30 dni. Delezi anketiranih so se zelo enakomerno porazdelili glede na intervale. 26 %
anketiranih porabi za delo v gozdu do 10 dni, enak delez anketiranih pa pravi, da za delo v
svojem gozdu porabijo 20 do 30 dni. Delez tistih, ki za delo v svojem gozdu porabijo 10 do
20 dni je malenkost visji (28 %), tistih, ki pa za delo porabijo ve¢ kot 30 dni, pa je 20 %
(Slika 8).

. 28Y%
30% 26% ° 26%

25% A
20% -

20%

15% ~
10% -

Delez (%)

5% A
0%

0-10 10-20 20-30 Nad 30

Dnevi

Slika 8: Dnevi na leto, porabljeni za delo v gozdu

5.6 POSEBNI DEL ANKETE ZA LASTNIKE GOZDOV, KI SO POTENCIALNI
KANDIDATI ZA SODELOVANIJE PRI RABI STROJEV

V posebnem delu ankete smo hoteli izvedeti, koliko je taks$nih anketirancev, ki so
potencialni kandidati za sodelovanje pri rabi strojev. Ugotovili smo, da so kmetije zelo

dobro opremljene s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo in bi lahko nudile svoje storitve
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drugim uporabnikom, vendar lastnikom velikokrat primanjkuje Casa, saj smo Ze v prvem
sklopu vprasanj ugotovili, da kar 70 % anketiranih poleg kmetovanja i8¢e dodaten vir
zasluzka vefinoma v rednih sluzbah. Posledi¢no se je tudi izkazalo, da dve tretjini
anketiranih ne bi postalo aktivnih pri skupni rabi strojev, tudi ¢e bi poznali prednosti, ki
nastopijo pri tak$ni rabi. Ce pa bi na Koroskem pripravili predavanje na temo skupne rabe

strojev, je dobra polovica rekla, da bi se predavanja udelezila.

5.6.1 Poznavanje oblik povezovanja lastnikov gozdov pri rabi strojev ter

sodelovanje v teh oblikah

44 % anketiranih je odgovorilo, da pozna oblike povezovanja lastnikov gozdov pri rabi

strojev, 56 % pa teh oblik ne pozna (Preglednica 17).

Preglednica 17: Poznavanje oblik povezovanja lastnikov gozdov

Poznavanje oblik povezovanja lastnikov gozdov | DeleZi (%)

Da 44

Ne 56

Tiste, ki so odgovorili, da poznajo te oblike povezovanja, smo prosili, naj nastejejo katere
oblike poznajo. Skoraj dve tretjini (61 %) jih je odgovorilo, da poznajo strojne krozke,
slaba tretjina (30 %) pa pozna zadruge. Po 4 % so odgovorili, da poznajo oblike
medsosedske pomo¢i ter strojno skupnost ( Slika 9). Ce primerjamo dobljene rezultate s
tistimi, ki smo jih dobili, ko smo anketirane povprasevali o poznavanju oblik na lokalni
ravni, smo dobili zelo podobne rezultate. Med tistimi, ki poznajo oblike povezovanja, v
obeh primerih prednjaci odgovor, da poznajo zadruge in strojne krozke. Tokrat nihCe ni

odgovoril, da pozna KGZS.
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Slika 9: Poznavanje oblik povezovanja

Pri vpraSanju, ¢e anketirani morda sami sodelujejo v obliki povezovanja lastnikov gozdov
pri rabi strojev, je 54 % anketiranih odgovorilo (Preglednica 18), da ne sodelujejo pri
kaksni obliki skupne rabe strojev. Tisti, ki pa so odgovorili, da sodelujejo pri skupni rabi
strojev (46 %), pa so nadalje odgovarjali na del ankete, ki se je nanasal na sodelovanje pri

rabi strojev.

Preglednica 18: Sodelovanje pri rabi strojev

Sodelovanje v obliki povezovanja | DeleZi (%)

Da 46

Ne 54

Druga hipoteza se je glasila, da lastniki, ki sodelujejo pri rabi strojev, ve¢ dela v gozdu
opravijo sami z druzinskimi ¢lani. S pomocjo krizne tabele smo prisli do ugotovitve, da ni
statisticno znacilnih razlik med lastniki, ki sodelujejo pri rabi strojev in opravljanjem del v
gozdu sam in z druzinskimi ¢lani (X2 =0,241; p = 0,623). Torej ni statisticno znacilno, da
lastnik, ki sodeluje pri rabi strojev, tudi ve¢ dela v gozdu opravi sam z druzinskimi ¢lani.

Drugo hipotezo smo ovrgli.

Izmed tistih, ki so odgovorili, da ne sodelujejo pri skupni rabi strojev, jih dobra polovica
(56 %) sploh ni vedela, da na obmocju Strojne lastniki gozdov sodelujejo pri rabi strojev.
44 % anketiranih pa je odgovorilo, da vedo za sodelovanje pri rabi strojev na obmocju

Strojne (Preglednica 19).
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Rezultat potrjuje naso tretjo hipotezo, ki se je glasila, da je seznanjenost anketiranih z
oblikami povezovanja lastnikov gozdov pri rabi strojev slaba, zato lahko to hipotezo

potrdimo.

Preglednica 19: Poznavanje sodelovanja lastnikov gozdov na obmocju Strojne

Poznavanje sodelovanja na obmo¢ju Strojne | DelezZi (%)

Da 44
Ne 56
5.6.2 Nudenje storitev s svojo mehanizacijo

Zanimalo nas je, ali imajo vprasani v lasti mehanizacijo, s katero bi potencialno lahko
nudili storitve ostalim vas¢anom. Kar 56 % vprasanih je odgovorilo, da imajo v lasti vsaj
en kmetijski ali gozdarski stroj, s katerim bi potencialno lahko nudili storitve ostalim

vaS¢anom (Preglednica 20).

Preglednica 20: Mehanizacija v lasti, s katero bi lahko nudili storitve

Potencialne storitve s svojo mehanizacijo DeleZi (%)
Da 56
Ne 44

Ugotovili smo, da imajo kmetje veliko razlicne kmetijske mehanizacije, s katero bi
potencialno lahko nudili storitve sovas¢anom. Anketirani so odgovorili, da bi lahko nudili
storitve s svojo nakladalko (17 %), kosilnico (17 %), traktorjem (9 %) , plugom (11 %)
oziroma skoraj z vso mehanizacijo, s katero razpolagajo. Gozdarske mehanizacije je
razumljivo manj. 50 % anketiranih bi lahko nudilo storitve s svojim vitlom, sledijo traktor

(23 % ), motorna Zaga (15 %) ter cepilec drv (12 %) (Slika 10).
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Slika 10: Gozdarska mehanizacija, s katero bi lastniki potencialno lahko nudili storitve

Pri tem pa se pojavlja vprasanje, ali bi bili anketirani sploh pripravljeni nuditi storitve s
svojo mehanizacijo sovas¢anom. Malo vec¢ kot polovica (52 %), je na vprasanje odgovorila
pritrdilno, 48 % anketiranih pa ni pripravljenih nuditi storitve s svojo mehanizacijo drugim

lastnikom ( Preglednica 21). Rezultat le delno potrjuje naso prvo hipotezo.

Preglednica 21: Pripravljenost za nudenje storitev s svojo mehanizacijo

Nudenje storitev Delezi (%)
Da 52
Ne 48

Seveda pa za nudenje storitev obstajajo pogoji, pod katerimi bi anketirani opravljali
storitve drugim lastnikom. Najve¢ anketiranih (43 %) je odgovorilo, da si za nudenje
storitev Zelijo vrnitev usluge, kar pomeni, da bi jim drugi lastniki pomagali v primeru, ko
bi sami potrebovali pomoc. 21 % anketiranih pravi, da bi nudili storitve samo zato, da bi
ohranili dobre sosedske odnose. Prav toliko anketiranih si za opravljeno storitev Zeli
placilo. Nekateri si Zelijo le vrnitev osnovnih stroskov (7 %), enako Stevilo anketiranih pa

bi opravilo storitve le, ¢e bi bilo to nujno potrebno (Slika 11).
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Slika 11: Pogoji, pod katerimi bi bili pripravljeni nuditi storitve s svojo mehanizacijo

Na vpraSanje, koliko ur letno bi lahko opravljali storitve s svojo mehanizacijo, je 36 %
vprasanih reklo, da bi lahko opravili do 40 ur. Slaba polovica (46 %) bi pri sovaScanih
lahko opravila 40 do 60 ur dela s svojo mehanizacijo, kar nekaj pa je tudi tistih (18 %), ki
bi lahko s svojo mehanizacijo opravili nad 60 ur dela pri ostalih lastnikih/sova$canih

(Preglednica 22).

Preglednica 22: Obseg dela, ki so ga lastniki mehanizacije pripravljeni opraviti v obliki storitve

Ure Delez (%)
0 do 40 ur 36
40 do 60 ur 46
nad 60 ur 18

Velika vecina anketiranih (83 %) bi v zameno za opravljeno storitev Zelela prejeti vrnitev
usluge, bodisi vrnitev enake storitve ali ¢esa drugega. 17 % vprasanih pa pravi, da bi za

opravljeno storitev zelelo prejeti placilo ( Preglednica 23).

Preglednica 23: Zeljen nain poravnave storitev med lastniki gozdov

Kaj Zelijo v zameno? DeleZi (%)

Usluga 83

Placilo 17
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5.6.3 Posojanje svoje mehanizacije drugim uporabnikom
Veliko je tistih, ki bi bili pripravljeni posoditi svoje stroje drugim uporabnikom (58 %),
vendar tudi tistih, ki svojih strojev ne bi posodili, ni malo (42 %) (Preglednica 24).

Rezultat delno potrjuje naso prvo hipotezo.

Preglednica 24: Pripravljenost za posojanje svojih strojev drugim uporabnikom

Posojanje svojih strojev DeleZi (%)
Da 58
Ne 42

44 % tistih, ki so pripravljeni posoditi svoje stroje, so to pripravljeni storiti pod pogojem,
da dobijo nazaj nepoSkodovan stroj. 11 % bi zahtevalo za posojo svojega stroja placilo
osnovnih stroskov. Veliko anketiranih je takih (28 %), ki si za posojo svojega stroja ne
zelijo nicesar, ampak bi preprosto zaupali tistemu, ki bi mu posodili svojo mehanizacijo.

17 % pa si zeli vrnitev usluge (Slika 12).

Usluga 17%
Zaupanje 28%
Placilo osnovnih stroskov 11%
Vracdilo nepoSkodovanega stroja 44%
I I I I 1
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Slika 12: Pogoji, pod katerimi bi vpraSani posodili svoje stroje

Nasa prva hipoteza se je glasila, da je od velikosti posesti in socialnoekonomskega statusa
odvisna pripravljenost lastnikov za sodelovanje pri rabi strojev. S pomocjo Kruskal
Wallisovega testa smo ugotovili, da velikost posesti statisticno neznacilno vpliva na
pripravljenost lastnikov za sodelovanje pri rabi strojev. Rezultati Kruskal Wallisovega

testa pokazejo tudi to, da socialnoekonomski status statisticno neznacilno vpliva na
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pripravljenost lastnikov za sodelovanje pri rabi strojev (x* = 5,980; p = 0,201). Prvo

hipotezo smo ovrgli.

5.6.4 Pripravljenost za opravljanje storitev, kadar uporabnik nima mehanizacije

Velikokrat se zgodi, da lastnik gozda za opravljanje razli¢nih del nima dovolj svoje
mehanizacije, ki bi mu omogocila lazje opravljanje dela. Zato je v takem primeru zelo
priro¢no, da lastniku nekdo drug opravi storitev, nekdo, ki ima za to potrebno
mehanizacijo. Seveda pa smo povprasali lastnike, ali so sploh pripravljeni, da bi nekdo
drug za njih opravil storitev, v primeru, da sami nimajo mehanizacije. Prepricljivo, s 93 %,
je bil odgovor »da«, 7 % pa je odgovorilo, da ne bi hoteli, da nekod drug za njih opravi

storitev, ¢etudi sami nimajo mehanizacije (Preglednica 25).

Preglednica 25: Pripravljenost za prejemanje storitev, ko ni mehanizacije

Pripravljenost, ko ni mehanizacije Delezi (%)

Da 93

Ne 7

Tiste, ki so pripravljeni prejemati storitve, smo vprasali, kaj bi lahko nudili v zameno.
Anketirani so z 80 % odgovorili, da bi storitev placali z denarjem, 20 % vprasanih pa bi v

zameno nudilo uslugo (Preglednica 26).

Preglednica 26: Placilo za opravljeno storitev

Kaj lahko nudijo v zameno | DeleZi (%)

Denar 80

Usluga 20

Na vprasanje, katera dela si Zelijo anketirani, da bi jih drugi opravili za njih, smo dobili
naslednje odgovore (Preglednica 27). Na prvem mestu je bilo med kmetijskimi opravili

baliranje (45 %), med gozdarskimi deli pa se¢nja (16 %) ter spravilo lesa (14 %).
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Preglednica 27: Dela, ki si jih anketirani zelijo, da bi jih drugi opravili za njih, ker sami nimajo
mehanizacije

Delo Delez (%)
Kmetijska dela Baliranje 45
Kosnja 7
Siliranje 5
Setev koruze 5
Muléenje, gnojenje, 3

brananje, oranje,
sadnja krompirja

Gozdarska dela Secnja 16
Spravilo lesa 14
Cepljenje drv 5

5.6.5 Skupna nabava kmetijske ali gozdarske mehanizacije

Nadalje nas je zanimalo, kakSne izkuSnje imajo anketirani s skupno nabavo strojev z
ostalimi lastniki. Kot prvo smo anketirane vprasali, ali so kdaj skupaj nabavili kmetijsko
ali gozdarsko mehanizacijo. Dobili smo dva pola. 48 % anketiranih ze ima izkuSnje s
skupno nabavo strojev, 52 % vprasanih pa Se nikdar ni Slo v skupno nabavo strojev

(Preglednica 28).

Preglednica 28: Skupen nakup kmetijske ali gozdarske mehanizacije

Skupni nakup mehanizacije | DeleZi (%)

Da 48

Ne 52

Tiste, ki so odgovorili, da so kadarkoli skupaj nabavili kaksen stroj, smo vprasali, kako so
bili zadovoljni s tem (Preglednica 29). Zanimalo nas je, kako so bili anketirani zadovoljni s
samo investicijo, z izbiro tipa/modela stroja, z vzdrzevanjem, z razdelitvijo stroskov
popravila, z vrstnim redom rabe stroja in ¢asom uporabe stroja ter s shranjevanjem.

Posebej smo obravnavali zadovoljstvo z zbiranjem sredstev za amortizacijo.

Preglednica 29: Ocena zadovoljstva s skupno nabavo kmetijske ali gozdarske mehanizacije
Povprecne vrednosti
Investicija 3,8
Tip 4,1
Ocena zadovoljstva z: Vzdrzevanje 3,0
Popravilo 3,2
Vrstni red 3,2
Cas uporabe 3,2
Shranjevanje 3,1

1 —zelo nezadovoljen, 2 — nezadovoljen, 3 — delno zadovoljen, 4 — zadovoljen, 5 — zelo zadovoljen
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V povprecju se je izkazalo, da so anketirani s celotnim nakupom mehanizacije le delno
zadovoljni. Malenkost odstopata investicija ter izbira tipa/modela stroja. Z izbiro modela
stroja so anketirani v povpre¢ju zadovoljni (povprecna vrednost 4,1), prav tako so
zadovoljni s samo investicijo (povpre¢na vrednost 3,8). Najnizjo vrednost je prejelo
vzdrzevanje (povprecna vrednost 3,0), takoj za tem pa je zadovoljstvo s shranjevanjem
stroja (povprec¢na vrednost 3,1). Delno zadovoljni so tudi z razdelitvijo stroSkov za
popravilo ter vrstnim redom rabe stroja (povprecna vrednost 3,2). Ko smo anketirane
vprasali o tem, kako so zadovoljni z zbiranjem sredstev na amortizacijo, nismo predvideli
odgovora, da anketirani sredstev za amortizacijo sploh niso zbirali. Tako smo dobili
odgovor, da je 84 % vpraSanih z zbiranjem sredstev za amortizacijo zelo nezadovoljnih.
Delno zadovoljnih in zadovoljnih je 8 % vpraSanih, prav toliko pa je tudi tistih (8 %), ki

sredstev za amortizacijo niso nikoli zbirali.

Nadalje nas je zanimalo, ali bi bili vpraSani pripravljeni kdaj skupaj z ostalimi vascani

nabaviti kmetijsko ali gozdarsko mehanizacijo.

Preglednica 30: Pripravljenost za skupno nabavo kmetijske ali gozdarske mehanizacije

Pripravljenost za skupno nabavo | Delezi (%)

Da 33

Ne 67

Ce se navezemo na prejsnje vprasanje vidimo, da je tokrat pripravljenost za nabavo nizka
(33 %). Nekateri od tistih, ki so pri prejSnjem vprasanju odgovorili, da so Ze kdaj skupaj z
ostalimi lastniki nabavili mehanizacijo, so imeli slabe izkusnje z nabavo in so odgovorili,
da ne bi bili ve¢ pripravljeni skupaj kupiti kakSen stroj. Tako kar 67 % anketirancev ni
pripravljenih, da bi kdaj skupaj z sovas¢ani nabavili mehanizacijo, kar je razvidno iz

preglednice 30.

Zanimalo nas je, katere stroje bi anketirani bili pripravljeni skupaj nabaviti z ostalimi
lastniki. Izkazalo se je, da bi anketirani ve¢inoma (42 %) nabavili stroje, ki jih potrebujejo
le enkrat na leto. 17 % vpraSanih bi skupaj nabavilo kmetijsko mehanizacijo (trosilko za
gnoj, sod za gnojnico). Sledijo stroj za izdelavo sekancev, cepilec za drva ter mulCer (vsak

po 8 %) (Slika 13).
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8%
8%
O Kar se rabi 1x na leto
8% Q 42% M Trosilec gnoja
O Sod za gnojnico

O Stroj za izdelavo sekancev
O Cepilec za drva

0O Muléer
17%

17%

Slika 13: Odgovori, katere stroje bi anketirani nabavili skupaj z ostalimi lastniki

67 % anketiranih, ki je odgovorilo, da ne bi skupaj nabavili kak$nega stroja, je kot razlog
navedlo: slabe izkuSnje iz preteklosti (29 %), ostali lastniki ne znajo paziti na mehanizacijo
(24 %), imajo ze sedaj vso potrebno mehanizacijo (18 %), ni potrebe (11 %), se ne
razumejo s sosedi, imajo strm teren in se ne da dogovoriti glede ¢asa uporabe (vsak po

6 %) (Slika 14).

Cas uporabe

Strm teren

Se ne razumemo

Ni potrebe

Imamo svojo mehanizacijo

Ne znajo pazit

Slabe izkusnje

29%
T

0% 10% 20% 30% 40%
DeleZ (%)

Slika 14: Razlogi, zakaj anketirani ne bi skupaj nabavili strojev
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5.6.6 Pripravljenost za aktivnost pri rabi strojev ter predavanje na temo skupne

rabe strojev

Kadar ¢lovek pozna prednosti neke organizacije, takrat se raje odlo¢i za sodelovanje.
Ravno zato smo Zeleli vedeti, ali bi anketirani postali aktivni, ¢e bi poznali vse prednosti
sodelovanja lastnikov gozdov pri rabi strojev. Tretjina anketirancev je odgovorila, da bi
postala aktivna pri skupni rabi strojev, ¢e bi poznali vse prednosti, ki bi jih imeli pri tem.
Kar 67 % pa se vseeno ne bi vkljucilo v skupno rabo strojev, tudi ¢e bi poznali vse

prednosti (Preglednica 31).

Preglednica 31: Delezi odgovorov na pripravljenost za sodelovanje pri rabi strojev

Pripravljenost za aktivnost | DeleZi (%)

Da 33

Ne 67

Razli¢na predavanja na temo skupne rabe strojev oziroma sodelovanja lastnikov gozdov, bi
podala dovolj potrebnih informacij, da bi se anketirani lazje odlo¢il za sodelovanje.
Zanimalo nas je, kakSen je interes za predavanje na to temo. Spet smo dobili skoraj dva
enaka pola (Preglednica 32). Polovica za in polovica proti. 52 % vpraSanih je odgovorilo,
da bi se z veseljem udelezilo predavanja na temo skupne rabe strojev in sodelovanja

lastnikov gozdov, 48 % pa se takega predavanja ne bi udeleZilo.

Preglednica 32: Zelja po predavanju na temo skupne rabe strojev

Predavanje na temo skupne rabe strojev | DeleZi (%)

Da 52

Ne 48

5.7 SKUPNA RABA STROJEV

46 % vpraSanih, ki so v tretjem sklopu vprasanj odgovorili, da sodelujejo v obliki
povezovanja lastnikov gozdov pri rabi strojev, smo v zadnjem sklopu vpraSanj vprasali o

tem, kdo je dal pobudo, da so zaceli sodelovati z ostalimi lastniku pri rabi strojev, zakaj je
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sploh prislo do sodelovanja, kaksne stroje imajo v lasti in katere storitve nudijo s svojo
mehanizacijo. Nadalje nas je zanimalo, ¢e anketiranci posojajo svojo mehanizacijo drugim
lastnikom ali ¢e si izposojajo kakSen stroj od drugih lastnikov. Povprasali smo jih tudi o
skupni nabavi stroja, kako so zadovoljni s skupno nabavo, z vzdrzevanjem, shranjevanjem,
razdelitvijo stroskov popravila. Na koncu pa smo zeleli vedeti tudi to, ¢e bi anketirani bili
pripravljeni se vc€laniti v strojni krozek Koroska ter, ¢e bi se udelezili predavanja na temo

skupne rabe strojev.

5.7.1 Pobuda ter razlogi za sodelovanje pri skupni rabi strojev

Kot je razvidno iz slike 15, je kar 74 % vprasanih odgovorilo, da so sami dali pobudo za
sodelovanje. Na drugem mestu je sosed (43 %), ki je bil tisti, da je dal pobudo, 35 % pa jih
je odgovorilo, da je skupna raba strojev ze nadaljevanje druzinske tradicije. Pobudo so
dajali tudi sorodniki (9 %), znanci (4 %) ter svetovalna sluzba KGZS (4 %) . Nihce pa ni
odgovoril, da bi pobudo za sodelovanje dal gozdar, zaposlen na Zavodu za gozdove

Slovenije.

Svetovalna sluzba KGZS [[]4%
Nadaljevanje druzinske tradicije |35%

Gozdar, zaposlen na ZGS
Znanec D 4%

Sosed | 43%
Sorodniki 9%
Sam | 74%
I I I 1
0% 20% 40% 60% 80%
Delez (%)

Slika 15: Kdo je dal pobudo za sodelovanje

Nadalje so nas zanimali razlogi, ideje in pobude, ki so privedle do tega, da je med
vprasanimi in ostalimi lastniki/sovascani priSlo do sodelovanja pri rabi strojev. Rezultati so

razvidni iz slike 16. Najvec¢ je bilo odgovorov (49 %), da je do sodelovanja prislo zaradi
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tega, ker se nekateri stroji potrebujejo samo enkrat letno, ves ostali ¢as pa ostajajo
neizkoris€eni. 20 % jih je odgovorilo, da je priSlo do skupne rabe strojev zaradi
ekonomskega interesa. Kmetje vedo, da so nekateri stroji predragi (17 %), da bi stali doma
neizkorisceni in so se zaradi tega odlocili za skupen nakup stroja. Veliko kmetij si nakupa
niti ne more privos¢iti, zato so se povezali v skupnost. 6 % vprasanih je odgovorilo, da so
se razmere na kmetijah spremenile. Nekdaj je Zivelo na kmetijah veliko ljudi, posledi¢no je
bilo dovolj delovne sile. Danes se veliko mladih odseli, tako tudi zmanjka delovne sile in
kmetje se morajo znajti na drugacen nacin. Nekateri so odgovorili (3 %), da so se povezali
zaradi medsebojne pomoci, nekatera gospodinjstva so ostarela (3 %) in kmetje niso vec
sposobni sami opravljati vseh del. Spet drugi so ugotovili, da terenske in druzinske
razmere ne dovoljujejo, da bi se drzali sami zase, zato je bolje za njih, Ce se povezejo z

ostalimi lastniki.

Razmere D 3%

Starost [I 3%

Medsebojna pomoc D 3%
Ni delovne sile :I 6%

Predrag stroj | 17%
Ekonomski interes | 20%
Neizkoris¢enost 49%
I I I I I 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Delez (%)

Slika 16: Razlogi, zakaj je prislo do sodelovanja

5.7.2 Mehanizacija in upravljanje z njo

Ugotovili smo, da imajo kmetje zelo razlicno mehanizacijo, tako kmetijsko kot tudi

gozdarsko. Veliko kmetij ima v lasti enake stroje (npr. traktor, kosilnica, nakladalka...),

nekaj kmetij pa je tudi takSnih, ki so edine na tem obmocju, ki imajo v lasti takSen stroj.
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Ena kmetija ima v lasti kopaca, samo ena kmetija razpolaga z Zago za razrez lesa, prav
tako ima ena kmetija gozdarsko prikolico in ena gozdarsko nakladalno napravo. Ostala

mehanizacija, ki jo imajo kmetje v lasti, je prikazana v preglednici 33.

Preglednica 33: Mehanizacija, ki jo imajo kmetje v lasti

Delitev mehanizacije Stroji DelezZi (%)

Kmetijska mehanizacija | Nakladalka, obracalnik, plug, kosilnica... 69

Traktor
Gozdarski vitel

Cepilec za drva
Gozdarska mehanizacija | Motorna Zaga

Zaga za razrez lesa
Gozdarska prikolica
Gozdarska nakladalna naprava

NN W|N (I |\©O

40 % anketirancev je odgovorilo, da ne nudijo nobene storitve s svojo mehanizacijo. Le
12 % od tistih, ki so rekli, da imajo v lasti kosilnico, nudijo koSnjo ostalim lastnikom.
Sledijo voznja gnoja, cepljenje drv, spravljanje sena, baliranje ter prevoz s prikolico
(30 %). Saditev koruze ter krompirja in pluzenje snega opravlja 9 % anketiranih, enak
delez anketiranih opravlja tudi spravilo lesa s traktorjem, opremljenim z gozdarskim vitlom

(Preglednica 34).

Preglednica 34: Storitve, ki jih nudijo s svojo mehanizacijo

Storitve s svojo mehanizacijo Delezi (%)
Nobene 40
Kosnja 12
Voznja gnoja, cepljenje drv, spravljanje sena, prevoz s prikolico, baliranje 30
Spravilo s traktorjem, opremljenim z vitlom 9
Saditev koruze in krompirja, pluzenje snega 9

Slabi dve tretjini (65 %) anketiranih pravi, da posojajo svojo mehanizacijo, medtem ko
dobra tretjina pravi (35 %), da svoje mehanizacije ne posojajo drugim lastnikom

(Preglednica 35).

Preglednica 35: Posojanje svoje mehanizacije drugim lastnikom

Posojanje svoje mehanizacije | DeleZi (%)

Da 65

Ne 35




Oto S. Sodelovanje lastnikov gozdov pri rabi strojev na obmocju Strojne, Zelen brega in Suhega vrha. 39
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2011

V preglednico 36 pa smo napisali vso mehanizacijo, ki jo anketirani posojajo ostalim
lastnikom. 28 % anketiranih posoja cepilec in trosilec gnoja. Sledita sadilec in izkopalnik
krompirja (14 %). 11 % anketiranih je odgovorilo, da posojajo traktor, enak delez pa je tudi
tistih, ki posojajo obracalnik. Z 8 % sledijo zgrabljalnik sena, nakladalka, freza, plug,
kombajn in kmetijska prikolica. Cisterno za gnojevko posoja 7 % vprasanih. 7 % pa jih je

odgovorilo, da posojajo vsak stroj, ki ga imajo v lasti, ¢e ga kdo potrebuje.

Preglednica 36: Mehanizacija, ki jo anketirani posojajo drugim lastnikom/vas¢anom

Mehanizacija, ki jo posojajo DeleZi (%)
Cepilec, trosilec gnoja 28
Sadilec in izkopalnik krompirja 14
Traktor 11
Obracalnik 11
Zgrabljalnik sena, nakladalka 8
Freza, plug 8
Kombajn, kmetijska prikolica 8
Cisterna za gnojevko 7
Kar kdo rabi 7

Nadalje nas je zanimalo, kaj vprasani prejmejo v zameno za posojeno mehanizacijo (Slika
17). Kar 71 % jih je odgovorilo, da za posojeno mehanizacijo prejmejo uslugo. 23 % jih
pravi, da posodijo svojo mehanizacijo, v zameno pa si izposodijo mehanizacijo, ki jo sami
potrebujejo. 6 % anketirancev pa je odgovorilo, da za posojeno mehanizacijo prejmejo
delovno silo. Torej anketirani sovasc¢anu posodi mehanizacijo, v zameno pa mu sovas¢an

pride pomagat pri kakSnem opravilu.
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Slika 17: Kaj prejmejo v zameno za posojeno mehanizacijo

Zeleli smo vedeti tudi to, Ge si anketirani izposojajo mehanizacijo od drugih lastnikov. Kot
je razvidno iz preglednice 37, 44 % vpraSanih pravi, da si izposojajo mehanizacijo, 56 %

pa jih pravi, da si mehanizacije od drugih lastnikov ne izposojajo.

Preglednica 37: Izposojanje mehanizacije od drugih lastnikov

Izposojanje mehanizacije | DeleZi (%)

Da 44

Ne 56

Zanimalo nas je, katero mehanizacijo si lastniki gozdov v Strojni, na Zelen bregu in Suhem
vrhu izposojajo od drugih lastnikov. Ugotovili smo, da si najpogosteje (76 %) izposojajo
kmetijsko mehanizacijo. Izmed gozdarske mehanizacije si izposojajo traktor (12 %) in vitel
(6 %). 6% vprasanih pa je odgovorilo, da si izposojajo vsakrSno mehanizacijo, ki se na

kmetiji potrebuje, pa je sami nimajo (Preglednica 38).

Preglednica 38: Mehanizacija, ki si jo anketirani izposojajo od drugih lastnikov

Izposoja mehanizacije DelezZi (%)
Kiper prikolica, trosilec umetnega gnoja, obracalnik, izkopalnik krompirja, travniska 76
brana, plug, valjar, freza, kosilnica

Vitel 12
Traktor 6

Kar se rabi 6
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Anketiranci nudijo v zameno za izposojeno mehanizacijo uslugo in placilo, kot je razvidno
iz preglednice 39. Kar 89 % anketiranih po navadi vrne uslugo, 11 % pa za izposojeno

mehanizacijo placa po dogovoru.

Preglednica 39: Kaj nudijo anketirani v zameno za izposojeno mehanizacijo

Kaj nudijo v zameno DeleZi (%)

Usluga 89

Placilo 11

5.7.3 Nudenje in prejemanje storitev z mehanizacijo

Glede na dejstvo, da lastniki razpolagajo z zelo razli¢no mehanizacijo, smo z anketo Zeleli
ugotoviti, ali nudijo storitve. 44 9% anketirancev pravi, da nudijo storitve s svojo

mehanizacijo, 56 % pa je odgovorilo, da s svojo mehanizacijo ne nudijo nobenih storitev

(Preglednica 40).

Preglednica 40: Nudenje storitev s svojo mehanizacijo

Nudenje storitev s svojo mehanizacijo | DeleZi (%)

Da 44

Ne 56

Seveda nas je zanimalo, katere storitve opravljajo vpraSani s svojo mehanizacijo in kaj
prejmejo za opravljeno delo. 24 % vprasanih opravlja kosnjo trave s svojo kosilnico,
malenkost manj$i delez (23 %) pa s svojim traktorjem spravlja les iz gozda. 18 %
vprasanih opravlja cepljenje drv s svojim cepilcem. Sledijo baliranje in prevoz bal (17 %),
saditev krompirja in spravilo sena (12 %), spravilo z vitlom pa opravlja 6 % vprasanih

(Preglednica 41).

Preglednica 41: Storitve, ki jih anketirani nudijo s svojo mehanizacijo

Storitve s svojo mehanizacijo Delezi (%)
Kosnja trave 24
Spravilo lesa 23
Cepljenje drv 18
Baliranje in prevoz bal 17
Sadnja krompirja in spravilo sena 12
Spravilo z vitlom 6
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Iz slike 18 pa je razvidno, da dobra polovica (59 %) prejme v zameno za nudenje storitev
uslugo. Cetrtina prejme plagilo, 8 % zahteva le povrnitev osnovnih strogkov, 8 % vprasanih
pa je taksnih, ki v zameno za opravljanje storitev koristijo del zemljis¢a od tistih, kjer

opravljajo storitve (ve¢inoma tam pasejo krave).

59%
O Usluga

25% M Denar

O Najem zemljisca

O Placilo osnovnih stro§kov

8%

8%

Slika 18: Kaj prejmejo v zameno za nudenje storitev s svojo mehanizacijo

Tistih 44 % vprasanih, ki so odgovorili, da nudijo storitve s svojo mehanizacijo drugim,

smo vprasali, ali bi bili pripravljeni nuditi storitve tudi med ostale lastnike na SirSem
obmocju. 44 % vpraSanih je odgovorilo, da so pripravljeni Siriti svoje storitve tudi na
SirSem obmocju, 56 % anketiranih pa pravi, da svojih storitev na SirSem obmoc¢ju ne bi

opravljali (Preglednica 42).

Preglednica 42: Pripravljenost za Sirjenje storitev na SirSem obmocju

Sirjenje storitev na Sir§e obmoéje | DeleZi (%)

Da 44

Ne 56

Cetrta hipoteza se je glasila, da so lastniki, ki so povezani v strojno skupnost, pripravljeni
na $iritev svoje dejavnosti med ostale lastnike. Ugotovili smo, da 46 % anketiranih (23
anketiranih) sodeluje v obliki povezovanja lastnikov gozdov pri rabi strojev. Izmed teh 23
ljudi jih je 10 pripravljenih Siriti svojo dejavnost med ostale lastnike, 13 anketiranih pa

tega ni pripravljeno storiti. Tako smo prisli do ugotovitve, da hipoteza ne drzi, saj ve¢ kot
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polovica anketiranih, ki so povezani v strojno skupnost, ni pripravljenih Siriti svojo

dejavnost med ostale lastnike. Hipotezo smo ovrgli.
Anketirane smo vprasali, ¢e kdo drug za njih opravlja storitve s stroji. Kar 91 % vprasanih
je odgovorilo, da drugi za njih opravljajo storitve, le 9 % pa jih pravi, da nihce za njih ne

opravlja storitev (Preglednica 43).

Preglednica 43: Delez prejemnikov storitev

Prejemanje storitev | DeleZi (%)

Da 91

Ne 9

Hoteli smo vedeti, katere storitve drugi opravljajo nasim anketiranim. Rezultati so razvidni
iz preglednice 44. 25 % vprasanih je odgovorilo, da jim drugi orjejo, prekopavajo, vozijo
gnoj, kosijo in branajo. 24 % vpraSanih pravi, da jim drugi opravijo baliranje in sajenje
koruze. 19 % anketiranim drugi opravijo posek lesa, 14 % pa spravilo lesa s traktorjem.
Devetim odstotkom anketiranih drugi opravljajo cepljenje drv, enak odstotek je tistih, ki

prejemajo spravilo lesa z vitlom.

Preglednica 44: Storitve, ki jih drugi opravljajo anketiranim

Prejete storitve Delezi (%)
Oranje, prekopavanje, voznja gnoja, koSnja, brananje 25
Baliranje, sajenje koruze 24
Posek lesa 19
Spravilo lesa s traktorjem 14
Cepljenje drv 9
Spravilo lesa z vitlom 9

Vecinoma (91 %) anketirani za opravljeno storitev placajo, 9 % vprasanih pa za opravljeno

storitev nudi uslugo (Slika 19).
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Slika 19: Kaj nudijo anketirani v zameno za opravljeno storitev

5.7.4 Skupen nakup stroja

Nadalje smo anketirane povprasali o skupnem nakupu stroja. Zeleli smo vedeti, ¢e so
morda anketirani kdaj z ostalimi lastniki/vas¢ani skupaj nabavili kmetijsko ali gozdarsko
mehanizacijo. Kar 96 % vpraSanih je Ze kdaj skupaj nabavilo kmetijsko ali gozdarsko

mehanizacijo, 4 % vprasanih pa tega Se ni kdaj naredilo (Preglednica 45).

Preglednica 45: Delezi dosedanjih skupnih nabav mehanizacije

Skupen nakup stroja | DelezZi (%)

Da 96

Ne 4

Anketirane smo prosili, naj nastejejo mehanizacijo, ki so jo skupaj nabavili z ostalimi
lastniki. Iz preglednice 46 lahko razberemo, da je 36 % vprasanih skupaj z ostalimi lastniki
kupilo sod za gnojnico in trosilko gnoja. Na drugem mestu sta sadilec in izkopalnik
krompirja z 21 %. Sledita $kropilnica in trosilec umetnega gnoja (16 %). 11 % vprasSanih je
skupaj nabavilo vitel in cepilec za drva. Nekateri so skupaj nabavili tudi sadilec koruze,

kombajn, plug, prekucno prikolico, travnis§ko brano, vile za prevoz bal in frezo.
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Preglednica 46: Mehanizacija, ki so jo anketirani nabavili skupaj z ostalimi lastniki

Skupna mehanizacija Delezi (%)
Sod za gnojnico in trosilka gnoja 36
Sadilec krompirja in izkopalnik krompirja 21
Skropilnica in trosilec umetnega gnoja 16
Vitel in cepilec za drva 11
Prekucna prikolica, travniska brana, vile za prevoz bal, freza, plug 7
Sadilec koruze 5
Kombajn 4

Preglednica 47: Pogodba o ustanavljanju strojne skupnosti

Pogodba | Delezi (%)
Da 50

Ne 45

Ne vem 5

V preglednici 47 pa so delezi odgovorov na vpraSanje, ¢e so anketirani pri skupnem
nakupu stroja sklenili kak§no pogodbo o ustanavljanju strojne skupnost. 50 % vprasanih je
odgovorilo, da so sklenili pogodbo, 45 % jih pravi, da pogodbe niso sklenili, 5 % pa niti ne

ve, ¢e so sklepali pogodbo.

Tiste, ki so rekli, da so sklenili pogodbo, smo vprasali o tem, kaj je pogodba vsebovala
(Slika 20). V skoraj polovici pogodb (47 %) je vpisan nacin vzdrzevanja strojev. Skoraj
Cetrtina pogodb (24 %) vsebuje zneske o tem, koliko je posamezen lastnik prispeval za
nakup stroja. 12 % pogodb vsebuje informacije o tem, kdo je solastnik strojev, enak delez
pogodb vsebuje podatke o tem, kakSen je nadin popravila stroja. 5 % pogodb pa vsebuje

tudi nacin rabe strojev v skupni lasti.
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Slika 20: Vsebina pogodb, ki so bile sklenjene ob nakupu skupne mehanizacije

Anketirane, ki pa so odgovorili, da pogodbe niso sklenili, pa smo vprasali, zakaj tega niso
naredili. Dobra polovica (55 %) jih je odgovorila, da so se pri skupnem nakupu stroja ustno
dogovorili o ustanavljanju strojne skupnost. 36 % anketiranih pravi, da pogodbe niso
sklepali zato, ker zaupajo ostalim lastnikom in verjamejo, da se bo dalo o vseh stvareh
sporazumno dogovoriti. 9 % vprasanih pa pravi, da pogodbe niso sklenili zaradi tega, ker
so skupaj kupili stroj s takSnimi ljudmi, ki jih dobro poznajo in vedo, da ne bo problemov

pri uporabi skupne mehanizacije (Slika 21).

60% - 55%
50%
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

36%

DeleZ (%)

9%

Ustni dogovor Zaupanje Se poznamo

Slika 21: Vzroki za opustitev pogodbe
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Nadalje smo anketirane vprasali, ali so jim stroji vedno na razpolago, kadar jih potrebujejo.
86 % jih je odgovorilo, da so stroji vedno na razpolago, 14 % vpraSanih pa ni takSnega

mnenja (Preglednica 48).

Preglednica 48: Razpolozljivost strojev, kadar jih anketirani rabijo

Stroji na razpolago | DeleZi (%)

Da 86

Ne 14

Zeleli smo tudi izvedeti, kako se anketirani dogovorijo o ¢asovnem razporedu in vrstnem
redu rabe strojev. Vsi so dali enak odgovor: se dogovorimo. Anketirani pravijo, da se lahko

vedno dogovorijo o vrstnem redu rabe strojev in da s tem ni bilo nikoli problemov.

VzdrZevanje strojev v skupni lasti opravijo vsi lastniki (45 %), s 30 % pa sledi odgovor, da
vzdrzevanje opravlja vedno en lastnik. Nih¢e ni odgovori, da vzdrZzevanje opravlja tisti
lastnik, ki ima ¢as. 25 % anketiranih pa pravi, da se o organizaciji vzdrZzevanja sproti

dogovarjajo (Slika 22).

Vzdrzevanje opravlja vedno en lastnik 30%

Vzdrzevanje opravljamo vsi lastniki 45%

Vzdrzevanje opravlja tisti lastnik, ki ima Cas

0 . iii vzdrs . ti
organizacCijl vzdrzevanja s€ Ssproti 250,

dogovarjamo

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Delez (%)

Slika 22: Organizacija vzdrzevanja strojev v skupni lasti

Vzdrzevanje strojev v skupni lasti je dobro, saj je kar 73 % takSnega mnenja, 27 % pa jih
pravi, da je vzdrZevanje pomanjkljivo (Slika 23). Rezultat delno potrjuje naSo peto

hipotezo.
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B Vzdrzevanje je dobro

B VzdrZevanje je
pomanjkljivo

Slika 23: Kako so zadovoljni z vzdrzevanjem strojev

Vprasali smo tudi, kako so anketirani zadovoljni z delitvijo stroskov vzdrzevanja in

popravila.

9%

O Stroski se delijo med
lastnike

B Stroski se delijo glede na
obseg rabe stroja

O Povzrocitelj okvare
navadno placa popravilo

O O delitvi stroskov
vzdrzevanja se sproti
dogovarjamo

Slika 24: Delitev stroSkov vzdrZevanja in popravila

Iz slike 24 je razvidno, da je 73 % vprasanih odgovorilo, da se stroski delijo med lastnike.

Sledijo tisti (14 %) ki pravijo, da povzrocitelj okvare navadno placa popravilo, nadaljnjih

9 % anketirancev pravi, da se o delitvi stroskov vzdrzevanja sproti dogovarjajo, 4 % pa

pravijo, da se stroski delijo glede na obseg rabe stroja.
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Da se zivljenjska doba ¢im dlje ohrani, je potrebno poskrbeti tudi za to, da je mehanizacija
shranjena pri tistemu, ki ima za to ustrezne prostore. Na sliki 25 pa vidimo, da dobra
polovica (53 %) pravi, da je mehanizacija v skupni lasti shranjena pri tistem, ki jo je zadnji
uporabljal. 27 % vprasanih pravi, da je mehanizacija vsako leto shranjena pri drugem

lastniku. Da je shranjena vedno pri enem lastniku, pa je odgovorilo 20 % vpraSanih.

0,
20% O Shranjena je vedno pri enem

lastniku

B Shranjena je pri tistem, ki jo
je zadnji uporabljal

O Shranjena je vsako leto pri
drugem lastniku

27%

Slika 25: Shranjevanje mehanizacije v skupni lasti

Peta hipoteza se je glasila, da organiziranost lastnikov pri rabi strojev predstavlja prednost
za lastnika, ker si lahko izposodi stroje takrat, ko jih rabi, ker je urejeno vzdrzevanje,
popravilo ter ni tezav z delitvijo stroSkov vzdrzevanja in popravila. Izkazalo se je, da so
lastniki pripravljeni na sodelovanje pri rabi strojev, saj se znajo dogovoriti o vzdrzevanju
in popravilu. Prav tako se vefinoma z ustnimi dogovori znajo dogovoriti o stroskih in
shranjevanju mehanizacije. Gospodarji znajo komunicirati med seboj in sproti odpravljati
pomanjkljivosti in napake, saj se zavedajo, da ima lastnik gozda, ki se ne povezuje, manjse

moznosti za uspeh. Peto hipotezo smo potrdili.

5.7.5 Prednosti sodelovanja pri rabi strojev ter pripravljenost za sodelovanje v

strojnem Kkrozku

Prednosti sodelovanja pri rabi strojev so Stevilne, kar je razvidno tudi iz odgovorov.

Anketirani vidijo prednost predvsem v tem (32 %), ker je veliko takih strojev, ki jih
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potrebujes le enkrat na leto, ostale dni pa ostaja stroj neizkoriScen. 23 % jih pravi, da so
stroji v vecini predragi, da bi jih lahko sami kupili, zato je prednost, ¢e so v strojni
skupnosti, kjer se stroski za nakup stroja porazdelijo. Tako 16 % vprasanih pravi, da je
stroj bolje izkoris¢en, ¢e ga uporablja vec lastnikov, enak delez je tistih, ki so mnenja, da
imajo manjsi stroSek s strojem, ker se stroski porazdelijo med ve¢ lastnikov. 7 % jih
sodeluje pri rabi strojev zaradi ekonomskega interesa, 3 % vpraSanih pa pravi, da nimajo
prostora za shranjevanje mehanizacije, zato je bolje, ¢e so v strojni skupnosti. Dobili smo
tudi odgovor, da niso pokriti niti stroski za amortizacijo, ¢e si lastnik dragega stroja, ki ga

ne mores izkoristiti dovolj ur letno (Preglednica 49).

Preglednica 49: Prednosti sodelovanja pri rabi strojev

Prednost Delezi (%)
Rabis stroj enkrat na leto 32
Drag stroj 23
Manjsi strosek 16
Vecdja izkori§€enost stroja 16
Ekonomski interes 7
Prostor za shranjevanje 3
Ni amortizacije 3

Anketirane smo vpraSali, ¢e bi bili pripravljeni v€laniti se v strojni krozek Koroska, da bi
opravljali storitve za ostale ¢lane. Iz preglednice 50 je razvidno, da je le 35 % vprasanih
odgovorilo, da bi bili pripravljeni v€laniti se v strojni krozek, kar 65 % pa jih pravi, da se v

strojni krozek Koroska ne bi v¢lanili.

Preglednica 50: Pripravljenost za v¢lanitev v strojni krozek Koroska

Pripravljenost za strojni krozek | DeleZi (%)
Da 35
Ne 65

Izkazal se je velik interes za predavanje na temo skupne rabe strojev, saj je kar 78 %
vprasanih odgovorilo, da si Zelijo tak$nega predavanja, le 22 % pa je mnenja, da takSnega

predavanja ne potrebujejo in se ga ne bi udelezili (Preglednica 51).

Preglednica 51: Pripravljenost za predavanje na temo skupne rabe strojev

Predavanje Delezi (%)
Da 78
Ne 22
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6 RAZPRAVA

Glavni namen nase raziskave je bil ugotoviti, kakSno je mnenje lastnikov gozdov o skupni
rabi strojev. Z odgovori 50 anketiranih lastnikov smo dobili okvirno sliko o aktivnosti v
razli¢nih oblikah povezovanja. V sploSnem na obravnavanem obmocju prevladuje srednje
stara populacija, saj je povprecna starost lastnikov 51 let. Starost pomembno vpliva na
gospodarjenje, saj se z leti zmanjsSuje zmoznost za delo v gozdu, fizicna kondicija lastnikov
in interesi za nova znanja, razvoj in nabavo nove tehnoloske opreme upadejo. Podobno
ugotavlja tudi Malovrh (2006) v anketni raziskavi o uvajanju sodobnih tehnologij v zasebni
sektor gozdarstva. MlajSe generacije na kmetijah se danes vedno manj odloc¢ajo samo za
kmetovanje, saj ne vidijo svetle prihodnosti svoje kmetije, ki leZijo na prestrmih obmocjih,
da bi lahko konkurirale velikim kmetijam v ravninskih predelih. Prav tako ne vidijo
moznosti za prezivljanje svoje druzine samo v kmetovanju, zato svoj redni mesecni
dohodek is¢ejo v zaposlitvi. V prihodnje se bo zmanjsal delez Cistih kmetij, dopolnilnih
kmetij in ostarelih kmetij, povecal pa se bo delez meSanih in nekmetijskih posesti.
Poto¢nik (2010) v svoji diplomski nalogi ugotavlja, da desetina lastnikov nima
zagotovljenega naslednika in tudi iz naSih ugotovitev je razvidno, da bodo mladi ostali na
kmetijah, ampak bodo poleg kmetovanja dodaten zasluzek iskali v redni zaposlitvi. Mlade
bi bilo potrebno vzpodbuditi k sodelovanju v razli¢na drustva, da bi pridobili dovolj
potrebnih informacij o gospodarjenju na kmetiji. Veliko je tistih (40 %), ki niso v¢lanjeni v
nobeno drustvo ali organizacijo, ki ni povezana z gozdarstvom, kar nakazuje na slab

socialni kapital anketiranih.

Zacetki zadruzniStva na Koroskem segajo Ze v leto 1948, ko so bile ustanovljene manjse
zadruge po skoraj vseh malo ve¢jih krajih. Tak$ne zadruge so zdruzevale kmetijsko in
gozdarsko dejavnost do leta 1961, ko so se zacele te male zadruge zdruzevati v vecje in
mocnejSe zadruge. Leta 1975 je oblast ponovno posegla v organiziranost zadruzniStva in
za podrocje celotne koroske regije formirala Korosko kmetijsko zadrugo, v katero so bile
vkljucene zadruge iz Slovenj Gradca, Prevalj in Dravograda. Leta 1992 je bil sprejet nov
zakon o zadruzniStvu, ukinjena je bila Koroska kmetijska zadruga kot kronska organizacija
zadruzniStva na KoroSkem, ustanovljene pa so bile nove splosne kmetijsko - gozdarske

zadruge (KKGZ, 2007). Ravno zaradi dolgoletne tradicije zadruzniStva na Koroskem ne
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preseneca dejstvo, da polovica anketiranih aktivno sodeluje v tej obliki povezovanja, z
njenim delovanjem pa so delno zadovoljni, saj kmetje v zadnjem casu izraZajo veliko
nezadovoljstvo zaradi nizkih cen odkupa mleka, Zivine, lesa in drugih izdelkov, ki jih

kmetje nudijo na trgu.

Za pravilno gospodarjenje na svojih kmetijah in za delo v gozdu potrebujejo kmetje
informacije o gospodarjenju. Pomembno vlogo pri posredovanju informacij ima revirni
gozdar. V zadnjem c¢asu se revirji povecujejo in revirnim gozdarjem primanjkuje Casa, da
bi se lahko posvecali vsakemu lastniku posebej. Poto¢nik (2010) ugotavlja, da se revirni
gozdarji bolj posvecajo tistim, ki zivijo od gozda, medtem ko se sodelovanje z manjSimi
lastniki zmanjSuje. V raziskavi se je izkazalo ravno nasprotno, saj so anketirani zadovoljni
z revirnim gozdarjem in sodelovanje z njim je zadovoljivo. Anketiranim se revirni gozdar
zdi usposobljen za opravljanje svojega dela. Problem pa je, da revirni gozdar ne spodbuja
povezovanja lastnikov. Terenski gozdarji morajo kot zaposleni v instituciji, ki je zasnovana
kot javni zavod, v prvi vrsti izpolnjevati predpisane naloge in zagotavljati uresni¢evanje
javnih vlog gozdov z interesi lastnikov (Cojzer, 2008). V nasi raziskavi nihée od
anketiranih ni odgovoril, da bi pobudo za sodelovanje pri rabi strojev dal gozdar, zaposlen
na ZGS. Nasprotno je ugotovila Pezdevsek Malovrh (2010), saj je kar 38 % anketiranih
odgovorilo, da so pobudo za povezovanje dali gozdarji, zaposleni na ZGS, kar nakazuje na
to, da je informiranost anketiranih moc¢no odvisna od terenskih gozdarjev. Z razli¢nimi
oblikami sodelovanja pri rabi strojev bi bilo najprej treba seznaniti terenske gozdarje, da bi
lahko nadalje svoje znanje prenaSali na zasebne lastnike gozdov. Med glavne naloge
Zavoda za gozdove Slovenije spadajo: populariziranje gozdov in gozdarstva; osvesCanje
javnosti o pomenu gozdov in ohranjanju narave; izobrazevanje in usposabljanje lastnikov
gozdov; sodelovanje v dejavnostih za razvoj podezelja; razvijanje Studijskih krozkov v
ZGS itd. (Delo z javnostmi, 2005). Kako so terenski gozdarji uspesni pri uresnic¢evanju teh

nalog, je odvisno od vsakega gozdarja posebe;.
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Zaskrbljujoce je tudi dejstvo, da je 78 % anketiranih v povprecju nezadovoljnih z
delovanjem KGZS. Ljudem je KGZS premalo dostopna, saj imajo zaposlenih premalo
svetovalcev. Medved (2006) je priSel do ugotovitve, da je potrebno za spremembo
takSnega stanja povecati motiviranost terenskega kadra in uskladiti obremenjenost
zaposlenih, v celoti krepiti prednosti ZGS, kot so poznavanje lastnikov, terena in
kompetentnost kadra, z boljSim in specializiranim izobrazevanjem in obveSCanjem
lastnikov ter izboljSanim sodelovanjem med institucijami in prizadevanji vzpostaviti

partnerski odnos z drzavo in ob¢inami.

Glede na ugotovitev, da anketirani dobivajo zelo malo informacij o delovanju razli¢nih
oblik povezovanja s strani terenskih gozdarjev in svetovalcev KGZS, pa preseneca
ugotovitev, da slaba polovica anketiranih vseeno pozna razne oblike povezovanja lastnikov
gozdov pri rabi strojev in vedo, da na obmocju Strojne lastniki gozdov sodelujejo v strojni
skupnosti, saj so informacijo o tem delovanju prejeli od sosedov, sorodnikov ter znancev.
Lokalna prisotnost oblike povezovanja vpliva na lastnikovo pripravljenost za v¢lanitev v to
obliko, kar nakazuje na to, da je potrebno pospesevati povezovanje v oblike povezovanja,
ki so prisotne na nekem obmocju in ne teziti k ustanavljanju novih. Z anketo smo
ugotovili, da se je pokazal interes za aktivno ¢lanstvo v strojnem (38 %) ter Studijskem
krozku (28 %). Vendar pa so zaradi negativnih izkuSenj iz preteklosti negativno naravnani
do novih organizacijskih oblik. Kar 54 % anketiranih si ravno zaradi slabih izku$enj ne Zeli
postati ¢lan strojne skupnosti. Pravijo, da drugi ne znajo pravilno ravnati s stroji in da se
posledi¢no stroj hitro pokvari. Zato raje sami kupijo vse stroje, ki jih na kmetiji
potrebujejo. Tisti, ki so povezani v strojno skupnost, so z delovanjem skupnosti zadovoljni
in vidijo prednosti takSnega sodelovanja, ki se prenasa ze skozi tradicijo. S pogodbami,
pisnimi ali ustnimi, so uredili vsa vprasanja glede skupnega nakupa stroja. Ustni dogovor
lahko z leti izgubi svoj pomen, ljudje pozabijo na dogovore ali pa si jih vsak po svoje
prikroji tako, kot mu najbolj ustreza. Vsaka strojna skupnost bi morala biti ustanovljena s
pogodbo in vpisana v register kmetijskih gospodarstev, ki ga vodi za to pristojen organ
upravne enote (Zakonu o kmetijstvu, 2008). Vecinoma so vpisane le vecje skupnosti in
tiste, ki so se zaradi kreditiranja morale vpisati. S pogodbami so anketirani uredili vsa
vpraSanja glede shranjevanja, vzdrZzevanja in popravila mehanizacije, ki jo imajo v skupni

lasti. Predvsem pa anketirani stremijo k temu, da bi zmanjSali stroSke za nakup drage
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mehanizacije, da bi imeli manjsi stroSek z vzdrzevanjem stroja, da bi stroj bolje izkoristili
in se zato odlocajo za sodelovanje v strojni skupnosti. Zaskrbljujoce je dejstvo, da
anketirani ne nalagajo sredstev za amortizacijo, nekateri pa sploh ne vedo, da ta moznost
obstaja. Pezdevsek Malovrh (2010) ugotavlja, da tudi na drzavni ravni anketirani ne Zelijo
postati ¢lani strojne skupnosti (68,3 %) zaradi slabih izkuSenj, aktivnih ¢lanov pa je najvec

v zadrugi in strojnem krozku.

»Kmetje v povprecju razpolagajo z velikim Stevilom strojev, saj so jih v preteklosti lazje
kupovali (ugodni krediti, nepovratna sredstva, inflacija). Sedaj, ko pa se je situacija
bistveno spremenila (dragi kapital, nizje realne odkupne cene kmetijskih proizvodov, drazji
stroji, potreba po specialnih strojih), je potrebno pred nakupom novega stroja temeljito
premisliti« (Dolensek, Jeri¢, 1997:12). Ugotovili smo, da imajo anketirani v lasti zelo
veliko kmetijske mehanizacije, nekoliko manjSa pa je opremljenost z gozdarsko
mehanizacijo. Kljub temu pa imajo anketirani vso potrebno gozdarsko mehanizacijo za
delo v gozdu in za nadaljnjo predelavo lesa. Ena od kmetij namre¢ razpolaga tudi z Zzago za
razrez lesa, s katero nudijo storitve sovas¢anom. Veliko je gospodinjstev, kjer aktivni ¢lani
hodijo v redno sluzbo in jim primanjkuje ¢asa za gospodarjenje, zato ne preseneca dejstvo,
da 40 % vprasanih ne opravlja nobene storitve sova$¢anom. Kar 23 % anketiranih
sovas¢anom opravlja spravilo lesa s traktorjem, 18 % opravlja cepljenje drv, 6 %
anketiranih pa opravlja spravilo lesa s traktorjem, opremljenim z gozdarskim vitlom.
Razloge za takSno stanje lahko najdemo v dragi gozdarski mehanizaciji, ki si jo posamezen
lastnik ne more privosciti in se zato odlo¢i za prejemanje storitev od tistih, ki imajo
ustrezno mehanizacijo in so usposobljeni za delo v gozdu. Da bi anketirani ohranili dobre
odnose s sosedi, pa jim dobri dve tretjini (65 %) posoja svojo mehanizacijo. Seveda pa se
situacija velikokrat tudi obrne in potrebujejo stroj, ki ga sami nimajo v lasti. Takrat si stroj
1zposodijo od sova$canov. Za skupno sodelovanje drug od drugega ne zahtevajo placila v
obliki denarja, pa¢ pa si medsebojno pomagajo pri razlicnih kmeckih opravilih in tako
vracajo svoje dolgove. Kadar pa anketirani prejemajo storitve od drugih iz SirSega
obmocja, takrat pa ceno storitve obracunajo glede na katalog stroskov kmetijske in

gozdarske mehanizacije.
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Iz naSe raziskave smo ugotovili, da bi bilo potrebno pripraviti predavanje na temo skupne
rabe strojev, kjer bi predavali tisti, ki sodelujejo v takSni skupnosti, ker bi neposredno
lahko podali informacije o tem, zakaj je koristno sodelovati v skupnosti. Se vedno je
namre¢ zelo veliko tistih (67 %), ki se ne bi vkljucilo v skupno rabo strojev, tudi ¢e bi
poznali vse prednosti. Veliko tistih, ki sodelujejo pri rabi strojev, pa se ne bi Zelelo
vkljuciti v Strojni krozek Koroska (65 %), so pa vseeno pokazali velik interes za to, da bi
se na Koroskem pripravilo predavanje na temo skupne rabe strojev, saj bi na takSen nacin
spoznali tudi prednosti sodelovanja v strojnem krozku. Malovrh (2006) pa je prisla do
zakljucka, da bi drzava v prvi vrsti morala zagotoviti ustrezen program, ki bi stimuliral

povezovanje gozdnih posestnikov, na primer preko davéne spodbude.



Oto S. Sodelovanje lastnikov gozdov pri rabi strojev na obmocju Strojne, Zelen brega in Suhega vrha. 56
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., Biotehniska fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2011

7 POVZETEK

Vecina gozdov v Sloveniji je v zasebni lasti, velikost povpre¢ne gozdne posesti pa je manj
kot 3 hektarje. Imamo 300 tiso¢ lastnikov gozdov, ki so nepovezani in v glavnem
prevladujejo nekmetje. Med zasebnimi posestmi je najbolj zastopana mala gozdna posest,
ki pokriva le 14 % povrSine zasebnih gozdov, z njo pa gospodari vecina posestnikov (vec

kot 60 % od vseh obstojecih posestnikov).

V splosnem na obravnavanem obmocju prevladuje starejSa populacija, saj je povprecna
starost lastnikov 51 let. Starost pomembno vpliva na gospodarjenje, saj se z leti zmanjSuje
zmoznost za delo v gozdu, fizi¢na kondicija lastnikov in interesi za nova znanja, razvoj in
nabava nove tehnoloske opreme upadejo. MlajSe generacije na kmetijah se danes vedno
manj odlo¢ajo samo za kmetovanje, saj ne vidijo svetle prihodnosti svoje kmetije, ki lezijo
na prestrmih obmocjih, da bi lahko konkurirale velikim kmetijam v ravninskih predelih.
Prav tako ne vidijo mozZnosti za preZivljanje svoje druzine samo v kmetovanju, zato svoj
redni mese¢ni dohodek i§¢ejo v zaposlitvi. Zmanjsal se bo delez Cistih kmetij, dopolnilnih
kmetij in zaradi bolj ekonomi¢nega in bolj ucinkovitega gospodarjenja z gozdovi na
razdrobljeni gozdni posesti, je smotrno spodbujati povezovanje zasebnih lastnikov v

razli¢ne oblike povezovanja.

Do sedaj so ugotovili, da so slovenski lastniki gozdov pri gospodarjenju s svojimi gozdovi
premalo organizirani in povezani. Posledi¢no je to razlog za slabSo konkuren¢nost
zasebnega sektorja gozdarstva. Za dvig konkuren¢nosti gospodarjenja z zasebnimi gozdovi
in moznost rabe sodobnih tehnologij je potrebno pospesevati razli¢éne oblike povezovanja
lastnikov gozdov. Najvi§jo oceno primernosti je za najustreznejSo obliko povezovanja na
obmocju celotne Slovenije dobil strojni krozek, le malenkost slabSo oceno pa drustvo

lastnikov gozdov.

Namen nasSe diplomske naloge je, da ugotovimo, kaksna je stopnja aktivnosti prebivalcev
Strojne, Zelen brega in Suhega vrha v razli¢nih oblikah povezovanja lastnikov gozdov in

kaksno je mnenje prebivalcev o skupni rabi strojev.
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Raziskavo smo teritorialno omejili na obmocje Strojne, kjer lastniki gozdov sodelujejo pri
rabi strojev in so povezani v strojno skupnost. V raziskavo smo zajeli tudi sosednje vasi, da
ugotovimo, ali obstajajo razlike med lastniki, ki sodelujejo pri rabi strojev in med tistimi,
ki ne. Anketna vprasanja smo razdelili na Stiri sklope. Postavili smo splosna vprasanja o
anketirancu in gospodinjstvu, zanimala nas je povrSina gozda, s katero anketirani
razpolagajo in razdrobljenost parcel. Zeleli smo vedeti, koliko anketirani poznajo oblike
povezovanja lastnikov gozdov in €e bi se aktivno vkljucili v kaksno obliko povezovanja.
Prav tako nas je zanimalo, kakSen je odnos z revirnim gozdarjem in kako anketirani
gospodarijo s svojim gozdom. Tretji sklop vprasanj je bil posebni del ankete za lastnike
gozdov, ki so potencialni kandidati za sodelovanje pri rabi strojev. Cetrti sklop ankete pa
smo poimenovali posebni del ankete za lastnike, ki sodelujejo pri rabi strojev. Anketo smo

opravili v obliki osebnega intervjuja na vsaki kmetiji posebe;.

Ugotovili smo, da velikost posesti in socialnoekonomski status ne vplivata na
pripravljenost lastnikov za sodelovanje pri skupni rabi strojev. Prav tako ni statisti¢no
znacilno, da lastnik, ki sodeluje pri rabi strojev, tudi ve¢ dela v gozdu opravi sam z
druzinskimi ¢lani. Seznanjenost anketiranih z oblikami povezovanja lastnikov gozdov na
tem obmocju je dobra, saj kar polovica anketiranih aktivno sodeluje v zadrugi, 44 %

anketiranih je aktivnih v strojni skupnosti, 30 % pa v Studijskem krozku.

Lastniki, ki so Ze sedaj povezani v strojno skupnost, so odlo¢eni, da bodo v tej skupnosti
tudi ostali, saj vidijo veliko prednosti v tem sodelovanju. Znajo si razdeliti stroske, ki
nastanejo, dogovoriti se znajo o ¢asu uporabe stroja, vé se, kdo je odgovoren za popravilo,
¢e se stroj pokvari ipd.. Nasprotje pa so tisti, ki ne sodelujejo pri rabi strojev. Na zalost pa
so tudi ti trdno odlo¢eni, da se ne povezejo v strojno skupnost zaradi slabih izkuSen;j iz
preteklosti, saj se je po navadi vedno vse zataknilo pri delitvi stroSkov. Vendar pa so kljub
temu pokazali interes za predavanje na temo skupne rabe strojev in morda bi lahko

spreobrnili njihovo misljenje in jih povezali v konkuren¢ne in dolgorocno uspesne kmete.
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PRILOGE
Priloga A : Anketni vprasalnik



NASLOV: SODELOVANJE LASTNIKOV GOZDOV PRI RABI STROJEV NA
OBMOCJU STROJNE, ZELEN BREGA IN SUHEGA VRHA

A —PODATKI O ANKETIRANCU IN GOSPODINJSTVU

Al SPOL
1 — Zenski 2 — moski

A2 STAROST let

A3 IZOBRAZBA ANKETIRANEGA
1 — Nedokonc¢ana osnovna $ola
2 — Dokoncana osnovna $ola
3 — Poklicna Sola
4 — Srednja Sola
5 — Vi§ja/visoka Sola
6 — Univerzitetna
7 — Magisterij/doktorat

A4 STEVILO DRUZINSKIH CLANOV:

A5 ALI JE ZE ZNANO NASLEDSTVO NA KMETIJI:
1—-da 2 —ne

A6 KRAJBIVANJA

A6_1 Velikost naselja

1 — HiSa na samem, zaselek ali manjsa vas( oddaljena od poste, Sole in trgovine) z do 500
prebivalci

2- Vas, kraj ( s Solo, posto, trgovino) z nad 500 do 2000 prebivalci

3 — Kraj z nad 2000 do 4000 prebivalci

4 — Kraj z nad 4000 do 10.000 prebivalci

5 — Kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci

6 — Kraj z nad 50.000 prebivalci

A6_2 Tip krajevne skupnosti

1 — Mestna
2 — Primestna
3 — Vaska

A7 KOLIKO METROV STE ODDALJENI OD SOSEDNJE KMETIJE?
1 — do 100 metrov

2 —100-300 metrov

3 —300-500 metrov

4 — 500 — 1000 metrov

5 —nad 1000 metrov



A8 KAJ VELJA ZA VASE GOSPODINJSTVO DANES IN KAJ PREDVIDEVATE,
DA BO VELJALO ZA VASE GOSPODINJSTVO CEZ DESET LET?

Opis DANES CEZ 10 LET

Nihce od aktivnih ¢lanov gospodinjstva ni ali ne bo 1 1
zaposlen izven kmetijstva

Razli¢ne kombinacije zaposlitve aktivnih ¢lanov na in 2 2
izven kmetije

Nih¢e od aktivnih ¢lanov ne dela samo na kmetiji 3 3

Vsi ¢lani kmeckega gospodinjstva so starejsi od 65 let 4 4
Clani gospodinjstva se ne ukvarjajo s kmetovanjem 5 5

A9 KAKO OCENJUJETE SEDANJI EKONOMSKI POLOZAJ VASEGA

GOSPODINJSTVA?

1 — Je zelo slab

2 —Jeslab

3 — Niti slab niti dober
4 — Je dober

5 — Je zelo dober

A10 V KATERIH ORGANIZACIJAH OZIROMA DRUSTVIH, KI NISO POVEZANI Z
GOZDARSTVOM STE AKTIVNI CLAN? (plac¢ana ¢lanarina ali udejstvovanje v

aktivnostih, ki se izvajajo v okviru org. oz. drustev)

1 — Planinsko drustvo

2 — Kulturno drustvo

3 — Lovska druzina

4 — Cebelarsko drustvo

5 — Turisti¢no drustvo

6 — Gasilsko drustvo

7 — Sportno druitvo

8 — Vinogradnisko drustvo

9 — Sadjarsko drustvo

10 — Pevski zbor

11 — Drustvo kmeckih Zena

12 — Drustvo podeZzelske mladine
13 — Drustvo upokojencev

14 — Drugo:




B — SPLOSNI DEL ANKETE

B1 ALIIMA VASA KMETIJA V LASTI GOZD?

1-da

2 —ne (preskok na vpr. B4)

B2 KOLIKSNA JE SKUPNA POVRSINA VASEGA GOZDA?

B3 KOLIKO PROSTORSKO LOCENIH PARCEL IMATE?

B4 ALI VESTE KATERE OBLIKE POVEZOVANJA LASTNIKOV GOZDOV
OBSTAJAJO OZIROMA DELUJEJO NA VASEM OBMOCJU? ( Prosim, da jih

nastejete)

BS ALI BI

SE AKTIVNO VKLIJUCILI

V  DEJAVNOSTI

NASLEDNIIH

ORGANIZACIJSKIH OBLIK NA LOKALNI RAVNI, CE BI POZNALI NJIHOVO
DELOVANIJE IN BI V TEM VIDELI KORIST? (Prosim, da obkrozite en odgovor pri
vsaki navedeni obliki)

Da,semze | Da,rad bi | Da, vendar Ne Ne vem
aktiven Clan postal bi bil rad
aktiven ¢lan | samo ¢lan

Strojni krozek (storitev s 1 2 3 4 9
stroji)
Strojna skupnost 1 2 3 4 9
(solastnina pri strojih)
Drustvo lastnikov gozdov 1 2 3 4 9
Zadruga 1 2 3 4 9
Studijski krozek 1 2 3 4 9
Drugo: 1 2 3 4 9

B6 CE STE CLAN KATERE IZMED OBLIK POVEZOVANJA LASTNIKOV

GOZDOV, PROSIM OCENITE ZADOVOLIJSTVO Z NJIHOVIM DELOVANJEM?
(Prosim, da ocenite vsako trditev na lestvici od zelo nezadovoljen do zelo zadovoljen)

Zelo Nezadovoljen Delno Zadovoljen Zelo
nezadovoljen zadovoljen zadovoljen

Strojni krozek 1 2 3 4 5
Strojna skupnost 1 2 3 4 5
Drustvo 1 2 3 4 5
lastnikov gozdov

Zadruga 1 2 3 4 5
Studijski krozek 1 2 3 4 5
Drugo: 1 2 3 4 5




B7 ALI STE CLAN KGZS (KMETIJSKO GOZDARSKE ZBORNICE SLOVENIJE)?
1 —da 2 — ne (preskok na vpr .B8)

CE DA, POTEM OCENITE ZADOVOLSTVO Z NJIHOVIM DELOVANJEM
1 — Zelo nezadovoljen

2 — Nezadovoljen

3 - Zadovoljen

4 — Zelo zadovoljen

B8 ALI VESTE, KDO JE REVIRNI GOZDAR 1Z ZAVODA ZA GOZDOVE NA
OBMOCIU, KJER IMATE VI GOZD?

l1—-da 2 -ne (preskok na vpr. B9)
CE DA, POTEM NAVEDITE NJEGOVO IME IN PRIIMEK:

B9 ALISODELUJETE Z REVIRNIM GOZDARJEM PRI GOSPODARJENIJU Z
VASIM GOZDOM?
1 —da 2 —ne (preskok na sklop C ali D)

CE STE PRI VPRASANJU B9 ODGOVORILI Z DA, POTEM OCENITE VASE
SODELOVANIJE Z REVIRNIM GOZDARJEM! ( Prosim, da ocenite vsako trditev od
sploh se ne strinjam do popolnoma se strinjam)

Revirni gozdar uposteva tudi | 1 2 3 4 5
moje Zelje pri gospodarjenju z
gozdom

Komunikacija in medosebni 1 2 3 4 5
odnos z revirnim gozdarjem
sta dobra

Revirni gozdar mi nudi 1 2 3 4 5
strokovno pomoc¢ pri
gospodarjenju

Revirni gozdar mi posreduje 1 2 3 4 5
informacije o gospodarjenju z
gozdom

Revirni gozdar mi je vedno na | 1 2 3 4 5
razpolago, ko ga potrebujem

Revirni gozdar je usposobljen | 1 2 3 4 5
za opravljanje svojega dela

Revirni gozdar svoje delo 1 2 3 4 5
dobro prilagaja razmeram v
gozdu in v druzbi

Revirni gozdar me obisée tudi | 1 2 3 4 5
samoiniciativno zaradi zadev
povezanih z gozdom

Revirni gozdar spodbuja 1 2 3 4 5
povezovanje lastnikov gozdov
na na§em obmocju

Sploh se ne | Se ne Deloma se | Se strinjam | Popolnoma
strinjam strinjam strinjam se strinjam




B10 ALI GOSPODARITE S SVOJIM GOZDOM?
1 -da 2

—ne

CE NE, ZAKAJ NE? (preskok na sklop C)

B11 KAKO REALIZIRATE RAZLICNA DELA V GOZDU?

Sam z Sorodniki, | Medsosedska | Z najeto Ni€ ne

druzinskimi ¢lani znanci pomoc¢ delovno silo delamo
Secnja 1 2 3 4 5
Spravilo 1 2 3 4 5
Prevoz 1 2 3 4 5
Gojitvena 1 2 3 4 5
dela
Varstvena 1 2 3 4 5
dela
Drugo: 1 2 3 4 5
B12 KAJJE RAZLOG, DA RAZLICNIH DEL NE OPRAVLJATE SAMI?CESA VAM
PRIMANJKUJE?

Oprema | Znanje | Cas | Niekonomskega interesa | Drugo: Kaj?
Secnja 1 2 3 4 5
Spravilo 1 2 3 4 5
Prevoz | 2 3 4 5
Gojitvena 1 2 3 4 5
dela
Varstvena 1 2 3 4 5
dela
Drugo: 1 2 3 4 5

B13 KAKO POGOSTO OPRAVLJATE DELO V SVOJEM GOZDU?

1 - Vsako leto

2 - Vsako drugo leto

3 - Vsako tretje leto

4 -V zadnjih petih letih
5 -V zadnjih 10 letih

6 - Obc¢asno
9 - Ne vem

B14 ALISTE V ZADNIJIH 12 MESECIH SEKALI DREVIJE?

1 —-Da
2 —Ne

B15 KOLIKO LESA V POVPRECJU POSEKATE LETNO V SVOJEM GOZDU: (neto

m3)




B16 NA KAKO VELIKI POVRSINI LETNO OPRAVLJATE RAZNA GOJITVENA,
VARSTVENA DELA?

B17 KOLIKO CASA NA LETO PORABITE ZA DELO V SVOJEM GOZDU?




C - POSEBNI DEL ANKETE ZA LASTNIKE GOZDOYV, KI SO POTENCIALNI
KANDIDATI ZA SODELOVANJE PRI RABI STROJEV

C1 ALI VESTE, DA OBSTAJAJO OBLIKE POVEZOVANJA LASTNIKOV GOZDOV,
PRI RABI STROIJEV (strojna skupnost, strojni krozek, medsosedska pomoc, izposoja
strojev)?

1-da 2-ne

CE DA, PROSIM NASTEJTE KATERE POZNATE:

C2 ALI MORDA SAMI SODELUJETE V OBLIKI POVEZOVANJA LASTNIKOV
GOZDOV PRI RABI STROJEV (strojna skupnost, strojni krozek, medsosedska pomoc,
izposoja strojev)?

1 —da (preskok na sklop D) 2 —ne

C3 ALI VESTE, DA NA OBMOCJU STROJNE LASTNIKI GOZDOV SODELUJEJO
PRI RABI STROJEV?
1-da 2-ne

C4 ALI STE LASTNIK KMETIJSKE IN GOZDARSKE MEHANIZACIJE, S KATERO
BI POTENCIALNO LAHKO NUDILI STORITVE OSTALIM VASCANOM?
1-da 2-ne

PROSIM NASTEITE, S KATERO MEHANIZACIJO BI LAHKO POTENCIALNO
NUDILI STORITVE?

Kmetijska mehanizacija:

Gozdarska mehanizacija:

C5 ALI BI BILI PRIPRAVLJENI NUDITI STORITVE S SVOJO MEHANIZACIJO
DRUGIM LASTNIKOM/VASCANOM?
1 —da 2 —ne (preskok na C7)

CE DA, POD KAKSNIMI POGOJI:

KOLIKO UR LETNO BI LAHKO OPRAVILI :

C6 KOLIKO OZIROMA KAJ BI ZELELI PREJETI V ZAMENO ZA OPRAVLJENO
STORITEV ? (materialno ali nematerialno)




C7 ALI BI BILI PRIPRAVLIJENI POSODITI SVOJE STROJE DRUGIM
UPORABNIKOM?
1-da 2 —ne (preskok na C9)

CE DA, POD KAKSNIMI POGOIJI:

C8 ALI BI BILI PRIPRAVLIJENI, DA BI ZA VAS NEKDO OPRAVLJAL SVOJE
STORITVE S STROJI V PRIMERU, KO SAMI NIMATE MEHANIZACIJE?
1-da 2 —ne

CE DA, KAJ BI LAHKO NUDILI V ZAMENO?

CE DA, KATERA DELA SI ZELITE, DA BI JIH DRUGI OPRAVLJALI ZA VAS?

DELA:

C9 ALI STE KDAJ Z OSTALIMI LASTNIKI/VASCANI SKUPAJ NABAVILI
KMETIJISKO ALI GOZDARSKO MEHANIZACIIO?

1 —da 2 —ne (preskok na vpr. C11)
CE DA, PROSIM OCENITE KAKO STE BILI OZIROMA STE ZADOVOLJNI Z:
Zelo Delno Zelo
nezadovoljen | Nezadovoljen | zadovoljen | Zadovoljen | zadovoljen
Investicijo 1 2 3 4 5
Izbiro tipa/modela 1 2 3 4 5
stroja
VzdrZzevanjem 2 3 4 5
Razdelitvijo 2 3 4 5
stroSkov popravila
Vrstnim redom 1 2 3 4 5
rabe stroja
Casom uporabe 1 2 3 4 5
stroja
Shranjevanjem 1 2 3 4 5
Zbiranje sredstev 1 2 3 4 5
za amortizacijo
Drugo: 1 2 3 4 5




C10 ALI BI BILI PRIPRAVLIJENI Z OSTALIMI LASTNIKI/VASCANI SKUPAJ
NABAVITI GOZDARSKO ALI KMETIJSKO MEHANIZACIJO?
1-da 2 —ne

CE DA, KATERE STROIJE:

CE NE ZAKAJ?

C11 CE BI VAM PREDSTAVILI PREDNOSTI SODELOVANJA LASTNIKOV
GOZDOV PRI RABI STROJEV, ALI BI POTEM POSTALI AKTIVNI?
1—-da 2 —ne

C12 ALI BI SI ZELELI, DA BI NEKDO ZA VAS PRIPRAVIL PREDAVANJE NA
TEMO SKUPNE RABE STROJEV OZIROMA SODELOVANJA LASTNIKOV
GOZDOV?

1-da 2 -ne



D - POSEBNI DEL ANKETE ZA LASTNIKE, KI SODELUJEJO PRI RABI
STROJEV

D1 KDO JE DAL POBUDO, DA STE ZACELI SODELOVATI Z OSTALIMI
LASTNIKI/VASCANI PRI RABI STROJEV?

Da

z
o

Sam

Sorodniki

Sosed

Znanec

Gozdar, zaposlen na ZGS

Nadaljevanje druzinske tradicije

Svetovalna sluzba KGZS

| [ | [ [ [ [ —
NN NN (N[N

Drugo:

D2 PROSIM RAZLOZITE ZAKAJ JE PRISLO DO SODELOVANJA NA VASEM
OBMOCIJU — RAZLOG]I, IDEJE, POBUDE, VIZIJE?

D3 KATERE STROJE OZIROMA MEHANIZACIJO IMATE V LASTI?

D4 KATERE STORITVE NUDITE Z NJO?

D5 ALI POSOJATE SVOJO MEHANIZACIJO DRUGIM LASTNIKOM/VASCANOM?
1 —-da 2 —ne (preskok na vpr. D6)

CE DA, KATERO MEHANIZACIJO IN KAJ PREJMETE V ZAMENO ZA
IZPOSOJENO MEHANIZACIJO? (materialno ali nematerialno)

STROJ/MEHANIZACIJA KAJ PREJIMETE V ZAMENO?




D6 ALI SI IZPOSOJATE MEHANIZACIJIO OD DRUGIH LASTNIKOV?
1—-da 2 —ne (preskok na vpr. D7)

CE DA, KATERO MEHANIZACIJO SI IZPOSOJATE OD DRUGIH LASTNIKOV
/VNASCANOV IN KAJ NUDITE V ZAMENQ?

STROJ/MEHANIZACIJA KAJ NUDITE V ZAMENO?

D7 ALINUDITE STORITVE S SVOJO MEHANIZACIJO DRUGIM LASTNIKOM
/VASCANOM?
1—da 2 —ne

CE DA, KAKO IMATE UREJENO PLACILO IN KOLIKO DOBITE ZA OPRAVLJENO
DELO?

STROJ/VRSTA DELA PLACILO

D8 ALI STE PRIPRAVLIJENI SIRITI DEJAVNOST/STORITVE TUDI MED OSTALE
LASTNIKE NA SIRSEM OBMOCJU?
1—-da 2 —ne

D9 ALI KDO DRUG ZA VAS OPRAVLIJA STORITVE S STROJI?
1-da 2- ne (preskok na D10)

CE DA, KATERA DELA OPRAVLIJA ZA VAS IN KAJ NUDITE V ZAMENO?

STROJ/VRSTA DELA KAJ NUDITE V ZAMENOQO?




D10 ALI STE Z OSTALIMI LASTNIKI/VASCANI KDAJ SKUPAJ NABAVILI
KMETIISKO ALI GOZDARSKO MEHANIZACIJO?
1 —da 2 —ne (preskok na vpr. D18)

CE DA, PROSIM POVEJTE KATERO:

D11 ALI STE PRI SKUPNEM NAKUPU STROJA SKLENILI KAKSNO POGODBO
O USTANAVLJANJU STROJNE SKUPNOSTI?
1—-da 2 —ne

CE DA, KAJ JE VSEBOVALA TA POGODBA:

CE NE, ZAKAJ NE:

D12 ALI SO VAM STROJI VEDNO NA RAZPOLAGO, KO JIH POTREBUJETE?
1-da 2 -ne

D13 KAKO SE DOGOVORITE O CASOVNEM RAZPOREDU IN VRSTNEM REDU
RABE STROJEV?

D14 KAKO JE Z ORGANIZACIJO VZDRZEVANJA STROJEV V SKUPNI LASTI?
1 — Vzdrzevanje opravlja vedno en lastnik

2 — Vzdrzevanje opravljamo vsi lastniki

3 — Vzdrzevanje opravlja tisti lastnik, ki ima Cas

4 — O organizaciji vzdrZevanja se sproti dogovarjamo

5 — Drugo:

D15 KAKO STE ZADOVOLJNI Z VZDRZEVANJEM STROJEV?
1 — VzdrZevanje je dobro

2 — Vzdrzevanje je pomanjkljivo

3 — Vzdrzevanje je slabo



D16 KAKO JE Z DELITVIJO STROSKOV VZDRZEVANIJA IN POPRAVILA?
1 - Stroski se delijo med lastnike

2 — Stroski se delijo glede na obseg rabe stroja

3 — Povzrocitelj okvare navadno placa popravilo

4 — O delitvi stroskov vzdrzevanja se sproti dogovarjamo

5 — Drugo:

D17 KAKO IMATE UREJENO SHRANJEVANJE MEHANIZACIJE V SKUPNI
LASTI?

1 — Shranjena je vedno pri enem lastniku

2 — Shranjena je pri tistem, ki jo je zadnji uporabljal

3 — Shranjena je vsako leto pri drugem lastniku

4 — Drugo:

D18 V CEM VIDITE PREDNOST SODELOVANJA LASTNIKOV PRI PRABI
STROJEV?

D19 ALI BI BILI PRIPRAVLJENI SE VCLANITI V STROJNI KROZEK KOROgKA,
DA BI OPRAVLJALI SVOJE STORITVE ZA OSTALE CLANE?
1-da 2 -ne

D20 ALIBI SI ZELELIL DA BI NEKDO ZA VAS PRIPRAVIL PREDAVANIJE NA
TEMO SKUPNE RABE STROJEV OZIROMA SODELOVANJA LASTNIKOV
GOZDOV?

1—-da 2 -ne



