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1. UVOD

V ¢asu izvajanja obvezne pedagosSke prakse v okvirlegaogtudijskega programa sem
sodelovala z gospo Violeto Pétok iz osnovne Sole Valentin Vodnik. Tako sem kiatidBki
vodja vodila nekajdnevni tabor v Fiesi. Tabore s03pli izvajali ze vrsto let, zato so imeli
izdelan tudi obSiren program. Tako sendeta z delovnimi listi, ki so jih pripravili ze moji

predhodniki. Sprva sem spremenila le nekaj malemkos

Ko pa sem na morju izvajala te naloge, sem odkuig pomanikljivosti in manjSih napak.
Vsako leto sem jih tako spreminjala in izboljSev&alocene spremembe so bile nujne in so

olajSale delo meni in ostalintiteljem, wencem pa popestril&enje.

Potem pa so uvedli devetletno osnovno Solo, spriéingense &ni n&rti, prav tako pa je
priSlo do preskoka v generaciji. Tabora na Solb zegkajcasa niso izvajali in tako mi je prislo
na misel, da bi bilo potrebno spremeniti prograotrébno bi ga bilo prilagoditi noviméanim
nartom. Imela sem tako dovalpsa za temeljito prenovo celotnega programa. Najgdeto
je bil program ze nared za ponovno izvajanje. Vjeywenovo pa sem zelela vidjti tudi
spoznanja, do katerih sem prisldasu Studija.

1.1. NAMEN DIPLOMSKEGA DELA

Namen mojega diplomskega dela je bil ugotoviti, ak3aim znanjem in prakimi
izkuSnjami razpolagajo ¢enci, pred prihodom na tabor v Fieso. Prav takdijenamen
diplomske naloge ugotoviti, na kakSertina oziromace sploh, se da spremeniti in izboljSati

njihovo znanje in prakine izkusnje.

1.2. CILJI

Cilj diplomskega dela je bil izdelati ustrezen mianrg z naravoslovno vsebino ter ustrezne
delovne liste zadence. Temeljile naj bi na dozivljajskem in izkusteen ndinu wenja in bi

se lahko izvajale na naravoslovnem taboru na merju razredu devetletne osnovne Sole.
Prav tako je bil cilj tudi izvesti tako pripravljgsrogram. Za konec pa je bil cilj tudi evalvirati

celotno delo, opravljeno na terenu, in ga primegaéorijo.
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1.3. HIPOTEZE

Na podlagi nekajletnih izkusenj z vodenjem narawasih taborov v Fiesi sem si zastavila tri
hipoteze:
1. Ob prihodu na tabor le nekajencev zna pravilno odgovoriti na zastavljena
vprasanja.
2. Po kortanem denju s pomgo izkuSenj v primerjavi z ¢enjem s pomgo knjig
ucenci bistveno bolje odgovarjajo na vpraSanja ewnakbine in zahtevnosti kot pred
takSnim @enjem.

3. Ucenci imajo pozitiven odnos do pouka v naravi.
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2. TEORETI CNI DEL

2.1. SOLA V NARAVI

2.1.1. Namen in cilji Sole v naravi

Namen in cilji naravoslovne Sole v naravi so pregwsspoznavanje posameznih posebnosti
pokrajine, @denje s pomgo izkuSenj, ki si jih denci pridobijo na terenu. Naravoslovne
vsebine izhajajo iz narave irtenci si jih najbolj zapomnijo tako, da jih vidijo idozivijo
tam, kjer nastajajo; torej v naravi. TaksSneenje pusa dolgotrajnejSe dinke, sam proces pa
poteka v spra®nem okolju zelenega parka in morske obale. Kljgimu pa nekaterim
ucencem bivanje v naravi in stik z Zivalmi predstawijdi zelo stresno situacijo (Strgar, str.
74, 2004). UWitelj lahko pogosto Sele z zivim materialom v nananikaze tisto, kar zeli, da bi
ucenci osvojili in se natili. U¢enci tako ne zameSajo pojmov in definicij med sebaj so jih
doziveli s pomeojo lastnih¢util. Prav tako se pri raziskovanju v naravi krepimedosebne
vezi med denci in Witelji, razredno skupnost povezujejo in dajejo nmmsin tudi tistim
ucencem, ki jim razredno okolje manj ustrezaiitelj tako lahko spoznavacance Se iz
drugega zornega kota in prebije z njimcv&asa, kot pa mu sicer dogasdelo v razredu
(Kristan, 1998, str. 8-12, 34-42).

Poudarila pa bi rada, da to Se ne pomeni, &eeniki in knjige niso potrebni; nasprotno.
Informacija, ki jo @enci dobijo v stiku z naravo in zivimi organizmih jlahko motivira in
spodbudi, da kasneje pdgo ve informacij in podatkov o vsem tem, kar so videteli v
rokah, slisali,... Tako se tudi veliko bolje in ermsieje natijo in seznanijo tudi z bolj
abstraktnimi pojmi, ki jim ne predstavljajo & besed, temvevedo, kaj se skriva za njimi.
Tako preko konkretnega pridejo k abstraktnemu wegajejo spoznanja.

2.1.2. Center Solskih in ob3olskih dejavnosti (CSOD)

Centri Solskih in obSolskih dejavnosti so ustandeeirane na raztnih koncih Slovenije, ki
nudijo Solam, vrtcem in drugim vzgojno-izobraZzewalrustanovam moZznost, da svojgence
podrobneje seznanijo s posameznimi vsebinami. dndleo razkni programi, npr. Sportno,
zgodovinsko, naravoslovno, geoGrafikonsko, kulturmarheoloSko obarvani. Takaenci

na spro&en n&in spoznavajo nove stvari, se druzijo med sebej sprogenem okolju izven
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razreda. Organizacija Sole v naravi z raznovrstnd@javnostmi in aktivnostmi je lahko

precej$en logisten zalogaj za posameznéitalje in tako se obrnejo na CSOD-je, kjer
poskrbijo za vse podrobnosti organizacije in izvediPoudariti je treba tudi usposobljenost
strokovnih delavcev, ki so zaposleni v teh centiér. lokacijo dobro poznajo, se lahko veliko

bolj specializirajo za posamezno ohtje

Raziskavo sem izvajala v CSOD BreZenka v FiesiliMisda je Fiesa lokacija, ki omoga
prouwevanje morskih in obmorskih organizmov, sladkovadni solinskih organizmov (slika
1). Svojevrsten biotop ponuja na relativno omejanmajhni lokaciji res zelo pester izbor
organizmov, kar tudi mmo olajSa delo na terenu in njegovo organizacije. Sfnemo pa
zanemariti niti zgodovinskega ozadja bliznjega maranjegovega Akvarija in Pomorskega
muzeja. Center ima program razdeljen na tri sklopesicer na naravoslovno, Sportno in
druzboslovno podi@ge. Med naravoslovnimi vsebinami najdemo ze pregoj@ni morski
akvarij v Piranu, opazovanje ptic in zivlienja v mp obravnavanje slanus in njihovih
prilagoditev, vreme in vremenske pojave, sredozemskstje in njihove prilagoditve,
prowevanje sestave tal, vivaristiko in spoznavanje vwregga spomenika na obijo
glinokopnih jezer v Fiesi. Med najslerat izpeljanimi temami z naravoslovnega pagaoso
sredozemsko rastlinstvo, pkmyanje Zivljenja ob morski obali, strunjanske seligeologija

in kamnita dedi&na Pirana, plavanje z ABC opremo ter veslanjernuiia.

Slika 1: Spodnje braktno jezero v Fiesi s pogledom na CSOD na hribu (Rdt&obek)
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2.1.3. Pedagoska vrednost dozivetja v Soli v naravi

~

Sola v naravi je enkratna priloznost, d&emnci pridejo v stik z naravo, spoznajo zivali in
rastline v njihovem naravnem okolju, navezejo pnstn neposreden stik z zivimi bitji, s
¢imer vzpostavijo tudi nek (morda nov) odnos do njke to pa omoga tudi nadaljnje

ucenje (slika 2). Pri navezovanju stikov z druginvidii bitji je najvetja ovira strah pred

nekaterimi zivalmi.
=

Slika 2: Samostojno iskanje Zivih organizmov ob morski ob@&bto: M.
Robek)

2.1.4. Model pouka v poletni Soli v naravi

Izkusnja, ki povzréi zatudenje, presertenje, navdusenje, mino skrajSaas wenja, trajnost
in kvaliteta tako pridobljenega znanja pa se pate (Ocepek, str. 81, 2004). Preko
konkretnih izkuSenj lahko denec odpravi pridobljene strahove, predsodke inadmegp
predstave. Obenem pa se zave vrednosti naraveviergaotrebo po varovanju.

2.1.5. Prakti¢no delo pri uéenju in pouéevanju naravoslovja
Zaradi hitre rasti razvoja znanosti in tehnike peesiinja tudi vloga Sole pri naravoslovnih
predmetih. Premiki so na podjo pojmovanja znanj, na podfja powevanja in denja. Pri

pojmovanju znanja se pomika od enaarega do kompleksnega in din&mega. Pri
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pojmovanju potievanja se premika od prenaSanja znanja k ustvarf@tjacij za odkrivanje
in izgrajevanje znanja. Odenja usmerjenega k zapomnitvi snovi se premika&dou kot

procesu (Zupan, 2005).

Spremenjeni sta tudi vlogiitelja in tudi Wenca. Witelj se spremeni iz prenaSalca znanja v
uciteljla mentorja in animatorja. Pricencih se sprememba vrSi od storilnostno tekmovalne
delovne klime do raziskovalno, ustvarjalno, sodalow nastrojene delovne klime (Zupan,
2005). enci aktivno sodelujejo pri konstruiranju svojegaamzja in postajajo vse bolj
odgovorni za svoj ¢ni proces. Uitelj posreduje temeljna znanja¢ancem pomaga razviti
sposobnosti, ki omogajo winkovito wenje katerega znanje je uporabno v novih situacijah
Navaja jih na samostojno iskanje informacij, na ppgFw@nje Ze znanega z na novo

pridobljenim znanjem. (Zupan, 2005)

Pri naravoslovnih predmetih pripeljemdamce do naravoslovnih spoznanj preko ptalga
dela, ki igra pomembno in nenadomestljivo vlogakl#iéno delo je definirano kot aktivhost
powevanja in denja, ki na doléeni tatki vkljuc¢uje wencevo opazovanje, manipuliranje
realnih predmetov in materialov. Prakido delo se lahko izvaja v laboratoriju, v Soli, dom
na terenu,... Sem spadajo tako terensko delo, lalvgskb delo, eksperimentalno delo,...
(Zupan, 2005).

2.2. UCNI NACRT

Pri delu smo izhajali izdnih na&rtov, kjer je zapisano tudi, koliko znanja in spiesti naj bi
ucenci ze osvojili in koliko lahko p¥akujem od njih. SkuSali smo sestaviti sliko
pricakovanega predznanja na podlagnibh n&rtov predmeta naravoslovje in tega, kar smo si
zastavili, da se obdela na taboru oziroma v Sohavavi. V nadaljevanju tega poglavja
navajam dele ¢dnega narta za predmet naravoslovje (Brumen, M., Glazay,L8gar, V.,
Pufi¢, T., Veckovnik, T., Zupan, A., 2002).



Robek M. Program za naravoslovni tabor v Fiesiezhrs razred devetletke. 7

Diplomsko delo, Ljubljana, Univerza v Ljubljafedagoska fakulteta, 2008

2.2.1.

U¢ni naért za naravoslovje za 7. razred devetletke

SPLOSNI CILJI PREDMETA

S poukom naravoslovja v 7. razredu zelimo:

Dose’i razumevanje pojmov, dejstev in zakonitosti nezivgive narave in pestrosti
zivljenja;

razvijati sposobnosti za pré&wvanje procesov in pojavov;

dosei, da z lastnim iskanjem in préevanjem denci pridejo do dokgenih spoznanj
in si oblikujejo pozitiven odnos do narave;

spodbujanje razumevanja o soodvisnosti znanj sopadnaravoslovnih predmetov;
razvijanje sposobnosti za zaznavanje in razumeekg®skih problemov;
razvijanje sposobnosti za opazovanje ter spretaadiiinkovito in varno
raziskovanje;

razvijati sposobnosti za posploSevanje in uporaimopljenih spoznan;;

razvijati odgovoren odnos do okolja in narave fedbujati interes za njegovo
aktivno varovanje;

spodbujati spoznanja, dag®vek odvisen od narave in njen sestavni del;
razvijati spostovanje do vseh oblik zivljenja tazumevanje o medsebojnih
povezanosti Zive in nezive narave;

spoznavati fizikalne zakonitosti in na temelju tahvijati razumevanje pojavov v
naravi;

razvijati razumevanje klgnih razlik in sorodnosti megstimi snovmi in zmesmi na
0snovi opazovanja pojavov in eksperimentiranja;

razvijati sposobnosti opisovanja kemijskih sprementi@sednimi opisi;

spoznavati merila in njihovo uporabo za prepozngvemrazlikovanje elementov in
izbranih skupin spoijin;

postopno spoznavanje fizikalne in kemijske lasinabtanih snovi;

spoznavati naravne vire snovi in njihovo uporabo

razvijati sposobnosti za varno delo v Solskem latwoiju in s snovmi v vsakdaniji
rabi;

spodbuijati krittno presojanje o skodljivosti in negativhem vplivefranih¢loveskih

posegov v naravno okolje.
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SPECIALNODIDAKTICNA PRIPORCILA

Ucitelj naj vodi wence tako, da pridejo do znanja preko dejavnoatin@vanje, opazovanje,
razvr&anje, Stetje, merjenje, tehtanje, belezenje, zj@raadatkov, sklepanje, komuniciranje,
uporabacasovnih, dolzinskih in prostorskih razmerji, ek$pemtiranje, napovedovanje,
postavljanje podmen, nadzor spremenljivk, razlagagnci naj izvajajo dejavnosti pri pouku,
pri naravoslovnih dneh in doma. Temelj vseh dejatinge interdisciplinarna obravnava

problemov.

Pri uresnievanju ciljev naj titelj sledi didakténim naelom: od znanega k neznanemu, od
bliznjega k daljnemu, od preprostega k bolj zapleteu, od konkretnega k abstraktnemu, od
posebnega k sploSnemu.

Posebna pozornost naj bo pasaea poseganjiloveka v naravno okolje in posledicami le-
tega. Kljub temu, da so bioloske, kemijske in fatite vsebine med seboj povezane, imajo
svojo specifiko.

Temeljno vodilo pouka bioloskih vsebin je neposredik z naravo. Poseben poudarek je na
spoznavanju zivljenjske pestrosti izbranih narawkbsistemov, kar je temelj za nadgradnjo
v osmem razredu. &nci naj spoznaj&im ve razlicnih organizmov,cetudi si ne bodo

zapomnili vseh imen.

Ucitelj obdela vse &ne teme iz &nega ndarta, vendar s poudarkom na tistih naravnih
ekosistemih, ki so otroku najblizji (nprcitelji na Primorskem podrobneje obdelajo morje).
Temeljna znanja morajo pridobiti vsienci.

Pri spoznavaniju Zivih bitji v dot@nem okolju ni nujno, dacenec spoznava Ziva bitja, ki so
zapisana v katalogu v poSevnem tiskditélj lahko namesto tega izbere katera koli druga

sorodna ziva bitja.
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UCNA TEMA: SVETLOBA

CILJI DEJAVNOSTI VSEBINE POJMI

Uéenci: Opazovanije preprostih svetil,Svetla in osvetljena | ¢ svetilo,

+ vedo, da telo vidimoge je | razZarjeni predmeti oddajajo telesa. . g\i’;ﬁgfﬂr}%;g’k
osvetljeno (odbija svetlobp .

' : svetlobo (bakla, Zarnica, + senca

ali samo oddaja svetlobg) + odboi svetlobe
in ¢e ta svetloba pade yzvezde, Sonce). . ) 1ob
nage oko: om svetlobe

+ znajo opredeliti pojme
svetilo, osvetlieno telo, Opazovanje osvetljenih Odboj in lom
svetilni  snop, SvetIObmnpredmetov (predmeti okoli | svetlobe.

curek in Zarek ter senco
polsenco telesa;

vedo, da se svetloba $
premartno ter zna
svetlobne Zarke ponazori
s pugicami in premicami,
ki nakazujejo smer Sirjen;j
svetlobe:

poznajo hitrost svetlobe;
vedo, da se svetloba 1

meji dveh snovi deloma

odbije in deloma lomi;
znajo  skicirati  potek
svetlobnega zarka p
odboju na ravni povrsini i
pri prehodu iz ene snovi
drugo;

seznanijo se s poteko
svetlobnih  Zarkov skoz
razprsilni in zbiralno [&o;
vedo, kaj je gori& in kaj
gori¥na razdalja;
spoznajo,da svetlob
posreduje sliko okolice
predmet vidimo v odbit
svetlobi-slika v ravnen
zrcalu, predmet vidimo
prepugeni  svetlobi-slika
pri preslikavi z |€o;

znajo Iaiti med realno in
navidezno sliko predmeta;

spoznajo, da je slik
predmeta pri izbral
oddaljenosti predmet
ostra samo pri tmo

nas, planeti, Luna).

rIOpazovanje poteka

L na meji dveh snovi in pri

lomu iz ene snovi v drugo.

a

Opazovanje poteka

i svetlobnih Zarkov pri

Vprehodu skozi zbiralni in
razprsilno leo.

m

i
Opazovanje nastanka slike

apri preslikavi z zbiralno

; leco; dolccitev gorigne

razdalje zbiralne lée-slika

nastane v gori&l

doloceni razdalji od l&e;

tisvetlobnega Zarka pri odboj

zelo oddaljenega predmeta

Lece in preslikave

¢+ lece (zbiralna,
razprsilna)

¢+ gori¥ein
gori&na
razdalja

+ preslikava z
leco; predmet,
slika (realna,
navidezna)
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UCNA TEMA: CELINSKE VODE

CILJI

DEJAVNOSTI

VSEBINE

POJMI

ucenci:

.

znajo razlgevati razléne
tipe celinskih voda;
spoznajo tipe ekosistemoy
s stoj&o in teka@&o vodo;
se seznanijo z
Zivljenjskimi razmerami v
sladkih vodah;

razdelijo vodne ekosistem
na posamezna bivalna
okolja;

se seznanijo s pojmom
plankton-rastlinski in
Zivalski;

spoznajo najrazlnejse
planktonske organizme;
prepoznajo najpogostejSe
sladkovodne alge v
domaem okolju;
spoznajo bistvene vodne
rastline v svoji neposredni
okolici;

seznanijo se z
najpogostejSimi obvodnim
rastlinami;

seznanijo se z
najpogostejSimi Zivalmi v
prosti vodi;

spoznajo Zivali blatnega
dna;

spoznajo Zivali s povrsja
vodne gladine;

se seznanijo z
najpogostejSimi obvodnim
Zivalmi;

spoznajo vodne in obvodn
ptice;

se seznanijo z bioloSkim
ocenjevanjem kakovosti
voda (utemeljeno na
prisotnosti posameznih
organizmov);

spoznajo vodoljubne
zZivali (zivali, ki so vezane
na vodo, a se precé&psa
zadrzujejo zunaj nje);
spoznajo Zivalske
predstavnike
podzemeljskih voda;
Znajo povezati Zivalske in
rastlinske predstavnike v
prehranjevalne splete;

se seznanijo s
prehranjevalnimi spleti
posameznih vodnih

Opazovanije,

spoznavanje in

raziskovanje stojéh in
tekatih celinskih voda

(v neposredni okolici).

Opazovanje planktona g

pomaijo svetlobnega

mikroskopa.
Opazovanje in
prepoznavanje

sladkovodnih alg.

Makroskopska bioloska

analiza voda.

Primerjanje vrstne

sestave zivljenjskih

zdruzb v razlinih tipih

celinskih voda.

Vrste celinskih vodnih

ekosistemov.

Rastlinski in zivalski

plankton.

Vodne rastline.

Vodne zZivali.

celinske vode
stojeie vode
plankton:
rastlinski in
zivalski
sladkovodne alge
vodne rastline:
dristavec,
blatnik, r&ja zel,
lokvanj,...
obvodne rastline:
trstika, rogoz,
SaSi, munec,...
Zivali blatnega
dna: tubifeksi,
pijavke,...

Zivali prosti vodi:
ribe, raki, Itinke
zuzelk, ...

zivali iz vodne
gladine: vodni
drsalci,...

vodne ptice:
liska, sivka,
mlakarica, ...
obvodne zivali:
kagji pastirji,
hro&:i, zelena
Zaba, sekulja,
urh, belouska,
caplja,
Storklja,...
endemiti

onesnazevanje
voda

maoevirje
izsuSevanje
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ekosistemov;

+ znajo opisati kroZenje
snovi v vodi;

+ spoznajo najpogostejSa
onesnazila vode in
posledice onesnazevanja g
njimi;

+ se seznanijo s posledicam
izsuSevanja mtvirnih
predelov Slovenije.

Obvodne zivali.

Prehranjevalni spleti.

Igranje vlog:
ponazarjanje Viri oneshazevanja.
prehranskih verig in

spletov.

Samostojno klepetanje
(iz znanja in izkuSen;j) o
pomenu tekgh in
stoje’ih celinskih voda
in 0 posledicah

onesnazevanja.
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DIDAKTI CNA PRIPORQILA:
Ucitelj:

— omogai u¢encem dozivljanje in spoznavanje celinskih vodéente usmerja ¥im
natargnejSe opazovanje. Uporabljajo kan vec cutil;

- vodi wence, da glede na Ze osvojeno znanje in nove igkugotavljajo podobnosti
in razlike med razéinimi celinskimi vodami in sklepajo o Zivljenjskiezmerah v njih.
Na tem temelju lahko razpravljajo o prilagoditvaiganizmov na dokeno okolje;

— vodi wence pri tej ani temi tako, d&im bolj celostno spoznavajo celinske vode,
njihove znilnosti in vrstno pestrost. ¢&nci naj spoznajdim ves Zivih bitji, ¢etudi si
ne bodo zapomnili vseh imen;

— z Wenci goji v Wilnici manjSe Zivali, kot trdozivi, parameciji, itdé¢enci tako
spoznavajo njihove Zivljenjske potrebe. Ziva b#tjaudi ogledajo pod mikroskopom
ali lupo. Pri tem moraditelj vedno paziti, da vrnejodenci zivali neposkodovane v
gojilnico. Ce bodo Zivali prinasali iz narave ¥ilmico, jih morajo po kotanem
opazovanju vedno vrniti nazaj v naravo, kjer sangliorali;

— skupaj z denci pripravi razstavo organizmov v vivarijih (akiyaakvateratij, terarij)
Za utrjevanje snovi o spoznanih Zivih bitjihééhci naj imajo moznost ponavljanja

tudi takrat, ko je &na tema ze kamana.

MEDPREDMETNE POVEZAVE
+ geologija, tehnika, tehnologija

2.3. Dozivljajska pedagogika

Delo v Soli v naravi naj bi temeljilo natenju preko dozivljanja narave, pridobivanju novih
izkuSenj in spoznavanju novih stvari. Takd&enmje in tudi potevanje zahteva svoje
posebnosti, ki jih morélovek poznati, da bi lahko kvalitetno pgayval na tak né&n in dosegel
prav tisto, kar si je zadal. Dozivljajska pedagagigredstavlja vidik paievanja, ki se

podrobneje ukvarja prav s pridobivanjem izkuSenjdgenjem iz njih.

Tak nain dela je v CSOD-jih, kjer tisti, ki tam poujejo, s pridom izkori&jo svojo okolico

kot Wwilo in u¢ence vodijo tako, da se preko lastnih izkuSenjaaivktji nawijo, kar program
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od njih zahteva. Tako sem se pri svoji diplomi afgirna spoznanja tistih, ki so v praksi
veliko poigevali na tak nén in tudi prisli do doléenih n&inov polwevanja.

2.3.1. Opredelitev dozivljajske pedagogike

Veliki splosni leksikon (2006, str. 918predeljujedozivetje,1) subjektivho ozaveédnje
notranjih ali zunanjih stanj (npr. zaznavanje, spgamje, sanjarjenje itd.); analizirati ga je
mogae le s samoopazovanje®) v ozjem pomenu besede: kadar smo zaradi kakSnega

dogodka ali sr&nja m@no ¢ustveno in neposredno prevzeti.

»Dozivljajska pedagogika je razmeroma mlada obld@cialno—pedagoskega dela in
razmeroma znana kot geslo, todave¢ kot to« pojasnjuje Kragan (1994). To je dopolnilna
ali alternativha pedagoska metoda dela. Pri n&s z@ana tna metoda, s katero se ukvarjajo
predvsem socialni pedagogi. Uporabljajo jo z temini vsebinami, kot so planinski izleti,

razne Sportne dejavnosti, naravoslovne dejavnosi imarsikje.

Dozivljajska pedagogika kot znanost Se ni dera (Krajdan, str. 228, 2004 ). Predvsem je
sinteza praks pedagoskih velikanov, ki so uporibti@lostno pedagogiko in neposredno

izkusnjo kot edinstveno povezane kategorije pedasges delovanja.

Zaradi pomanjkanja teorétiega temelja se dozivljajsko pedagoski pristop jemtetezno
neznanstveno. Praktiki izvajajo vsebine, ne daebprej poglobili v teoretske osnove. Velik
problem pri znanstvenem pr®vanju tega modela je predvsem v longitudinalnem
spremljanju skupine otrok. Ob tem tezko zagotoviolgektivno znanstven pristop, saj se
doziveto bolj subjektivno predela, s tem pa prirg@ktivnemu podrg§u, obenem pa podredi
znanstveni kogniciji (Krajéan, str. 235, 2004 po Bauer 1998).

Dozivetje, izkuSnja in spoznanje so glavni temeilp, katerih otrok gradi novo znanje. Zelo
pomembno je metotho zaporedje dozivljajsko pedagoskih aktivnosti. zipajska
pedagogika je dejansko vzgoja za Zivljenje, ki tgmea celostnem pristopu (s srcem, rokami
in glavo). Kognitivne komponente ne favorizira,iné& ne zanemarja, prav tako je tudi z
custveno, dusSevno in fiano platjo otrokovegadenja. Witelj dozivljajske pedagogike mora
svoja dejanja udejaniti (Kragan, str. 227, 2004). Zelo pomembno pri dozivljajsgdagogiki
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je, da po samem dozivetju ne pozabimo na refleklifmtrebno se je pogovoriti, kaj smo
doziveli, saj drugé ne ostane aidrugega, kot dozivetje samo (Ocepek, 2004).

2.3.2. Cilji dozivljajske pedagogike
Cilj dozivljajske pedagogike je omogt otroku, da dozivi mona estetskaustva ob
naravnih lepotah, glasbi, verbalnem in neverbalnerazanju. Wne cilje dozivljajske
pedagogike bi lahko razdelili na (Torkar, 2001 pe#hik Apostoplow, 2000 ):

a) Spoznavne cilje (poudarek je na znanju in sposdlt)os

b) Osebnostne, socialne in motoe ciljle (poudarek je na skupinskem procesu in

vzpostavljanju odnosov)

Cilji na spoznavnem podéu

Pred izpeljavo projekta kakor tudi med izvedbo edno posredujejo tudi vsebine didaih
znanj, ki nastanejo iz dane situacije in postaWjerprasanj. Ta vprasSanja so lahko iz zelo
razlicnih podr@ji, kot so biologije, kemije, fizike, geoGrafikomij orientacije, meteorologiji,
geologiji... Prav ta neposredna zveza vsebin s graktuporabo se je vkrat izkazala kot
najugodnejSa in deluje kotmo-psiholoski dejavnik (Kraffan, str. 235-236, 2004).

Cilji na motorinem podroju: (Torkar, 2001 po Breznik Apostopl@yi2000 ) genci

— razvijajo fino/grobo motoriko,

— ucijo se gibalne tehnike,

— posredujejo se telesne izkusnje,

— razvijajo sposobnosti za smiselno in koristno prgamje prosteg&asa,

— motivirani so za gibalne dejavnosti, ki se lahkdalpijejo Se po kafanem

dozivljajsko pedagosSkem procesu.

Cilji na socialnem pod«gu: (Torkar, 2001 po Breznik Apostoplayi2000 ) genci

razvijajo olgutek pripadnosti skupini,

— razvijajo solidarnost,

— razvijajo pripravljenost pomagati in sodelovati,

— sproti odkrivajo konflikte, se jihdijo reSevati s pomgo kompromisov in pogovorov,

— sprejemajo naloge in odgovornosti za celo skupino,
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— razumevanije SibkejSih, drugah,
— razvijajo potrebe po upostevanju pravil.
Cilji na osebnem podigu: (Torkar, 2001 po Breznik Apostopl@yi2000 ) @enci

— krepijo samozavest, pripravljenost za sodelovamessedovanjem in dozivetji
uspeha,

— odkrivanje samega sebe in svojih zmoznosti,

— podpiranje izgradnje lastne identitete,

— pridobivanje izkuSenj tako v naravi kot med vrsinik

— vzpodbujanje vzdrzljivosti in potrpezljivosti,

— prevzemanje odgovornosti zase in za druge,

— vzpodbujanje samoiniciativnosti,

— spodbujanje komunikacijskih sposobnosti,

— spodbujanje kreativnosti, sposobnosti improvizacije

— Spoznavanje in motiviranje za alternativno preaijg prostegaasa,

— vzpostavljanje pozitivhe naravnanosti denja,

— pridobivanja sposobnosti povezovanja in zaupanjgidr osebam.

2.3.3. Nacela dozivljajske pedagogike

Tudi na podroju dozivljajske pedagogike je precej zmede in neslrosti. Vendar bi lahko

vseeno izoblikovali nekaj smernic (Kr&am, 2004, str. 230-233).

a) Naravnanost k skupini

Naravnanost k skupini je oblika skupinskega dekaipha se opira pri svojem delu sama nase
in ima le malo stikov z zunanjim svetom in vsakdargivljenjem. V konfliktnih situacijah je
moznost umika ali izognitve dejanskemu toku dogaj&olj ali manj néelna. Mladostniki so
odvisni en od drugega v &ei svojih aktivnosti, pricemer je nujno sodelovanje med
posameznimilani, komunikacija, odgovornost in medsebojno zaigaZelo pomembno je,

da vsi udelezenci poznajo pravila igre, jih sprggme se jih drzijo.

b) Naravnanost k delovanju

Moc¢na urbanizacija je odvzela naravo mestnétoueku in mu tako onemogida dozivljanje

lastnih izkuSenj. Tako se mora predvsem me&imiek zanaSati le na izkusnje, ki so mu
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posredovane iz druge ali celo tretje rok& smo pri nasem delu naravnani k delovanju,
prepr&imo pasivno udelezbo. Udelezenci spremenijo svojgenjske pogoje le z lastno
aktivnostjo in tako razjasnijo povezavo med trudamezultatom. Taka oblika je usmerjena k
samoiniciativni aktivnosti posameznika. Nove izKeSiahko pridobi vsak le z sodelovanjem.
Naravnanost k delovanju omago uspesnost tudi tistim mladostnikom, ki zaradiati&k
slabsih intelektualnih zmoznosti ali drugih tezasol niso dovolj uspesni.

c) Socianje in sooblikovanje

V celotnem d@nem procesu sodelujejo takasitel] kot tudi wenci. Oblikujejo in dopolnjujejo
se odnosi med mladimi in njihovimi vzgojitelji irtitelji. Dobro je, da mladi sodelujejo ze v
fazi priprav, saj tako postanejo Se bolj udelezenim daje oldutek, da se vse dogaja zaradi
njih. Zaznavati zénejo,da je uspeh tedov odvisen od njihovega deleza. Tako postane|p b
motivirani in pozitivno nastrojeni. &iteljeva vloga je v sodelovanju in se postopno wanik
daje predloge, dence vodi, vendar se skozi proces vedno bolj unhlekako tako, kot bi jih

ucil voziti kolo.

d) Nove moznosti odnosov

Ta oblika @enja predstavlja osvezitev v primerjavi z ostalohlikami wenja. Vzpostavljajo
se novi odnosi med mladimi samimi in medteljem in mladimi. Vzorci obnaSanja, kot so
umik in pasivnost, niso ¥emozni. Skupna doZivetja pa pripomorejo k oblikguanovih
medsebojnih odnosov.difeljev davek pri tem pa je precej visok — privajagivljenja ni vé,
pred @&enci se kaze kot cela oseba in ne le kot pedagoggemi svojimi negativnimi
lastnostmi. Tako se podredi skupaj z mladimi nekiovim zivljenjskim razmeram. &¢nci
tako spoznavajo svojegditelja ne le kot nekoga z neomejeno Ewmlo znanja, temuekot
¢loveka z krepostmi, razvadami, slabimi dnevi in @ Glede discipline je zadeva

spremenjena v toliko, da sankcionirajo konkretwfjanjske situacije.

e) Celostnost
Je alternativa enosmernosti posredovanja znanjge kismerjeno samo v razumskost in
intelekt, ter razdrobljeno na &eazlicnih podraji. V dozivljajski pedagogiki pa so vsa ta
razlicna podrgja zdruZena in enakovredna med sebijvek je povezan telesno, dusevno in
duhovno in tako nastopa kot tridimenzionalno bifecelostnostjo se izgubidevanje na

teorijo in prakso, saj vsaka izkuSnja izvira izks®, in se teorija postopno gradi na izkusnjah.
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f) Naravnanost na potrebe mladih

Dozivljajsko pedagosSko skupinsko delo zakonito oadag da se potrebe po dokazovanju,
merjenju m@i in fizi¢ni aktivnosti sprostijo. Spoznavajo svoje meje & dokopljejo do

boljSega presojanja. Oblikujejo se jim zivljenjs#iji, izgrajujejo si vrednostni sistem. Za
mlade je obdobje adolescence obdobje velike negsetovOdhod v Solo v naravi gradi

njihovo samostojnost in odgovornost.

g) Ven iz vsakdana

S tem, ko so nekje nastanjeni in poskuSajo Zivedz ldanasnjih medijev, kot so internet,
televizija, radio, ..., odmaknjeni od prometnega ¥eev zelenem okolju, ki vzpodbuja
razmiSljanje. Na takih Solah v naravi prevzemajoavadne naloge in izboljSujejo spretnosti
improvizacije. PoskuSajo preziveti brez klimatskiaprav in drugih naprav, brez katerih si

v¢asih sploh ne znamo predstavljati zivljenja.

2.4. DOZIVLIAJSKA PEDAGOGIKA V BIOLOGIJI

Na Oddelku za biologijo BiotehniSke fakultete v hijani na Katedri za metodologijo
bioloSkega izobrazevanja se ze vrsto let ukvarajemdnosom med otroki in zivalmi
(Verckovnik, 1988; Vrgaj, 1990; Ocepek, 1996; Strgar, 1998;). Razvili m@todo
pridobivanja konkretnih izkuSenj z Zivalmi (Ocepdl®96), ki je zelo uporabna Solskéna

metoda.

Clovek je le koBek sestavljanke, ki se imenuje narava, zato moraStepati njene
zakonitosti. Danes va otrok nima ve pravega stika z naravo, kar jih oddaljuje od sje,
tem pa postajajo indiferentni do nje. Da bi ponopni8li v stik z naravo, jo atutili in znali z
njo ziveti, jo morajo doziveti. Pa naj bo to ob l@snju regljanja zabe v trsju ob jezeru,
oglasanja skovika v ¥ernem mraku ali le ob posedanju v &artravi. Svoj del odtujenosti
¢loveka in otrok od narave pa prispevajo (ne)zavetlrh starSi. Da bi zavarovali svoje
otroke, jih poskusSaj@im bolj izolirati od narave. Vendar pa bi moralrake Ze od malega
¢im veckrat peljati v naravo, da jo @atijo in spoznajo (Zalokar Divjak, 1998). Zelo
pomembno pri otrocih je, pa naj bodo miajSi alizganajstniki, da samostojno na neprisiljen

nasin spoznavajo nove stvarCe se bodo morali nekaj nti (na silo), bomo naleteli na



Robek M. Program za naravoslovni tabor v Fiesiezhrs razred devetletke. 18

Diplomsko delo, Ljubljana, Univerza v Ljubljafedagoska fakulteta, 2008

odpor. Eden izmed gmov, kako na nevsiljiv nan dosezemo, dac¢enci z radovednostjo in
zanimanjem sprejemajo nova spoznanja, je doziklpaggedstavljanje zivega sveta okoli nas.
Otrokom, ki cele popoldneve sedijo z&unalnikom ali televizijo, manjka realnih, pristnih
dozivetij in izkuSen). Njihove predstave temeljija tistem, kar so videli na televiziji ali pa
prebrali na spletu, morda so jim povedali starSg to pa je le iz »druge roke«. Nekaj tako
preprostega kot sliSati oglasanje sinice na drewasugotoviti, kakSno je nekaj na otip,
naenkrat ni tako enostavno in preprosto. OcepeRG)L@ripor@a preprosto pot, po kateri
otrok spoznava naravo preko vseh svejitov. Ce imamo v skupini kak$nega otroka, ki ima
slabSe razvit ali pa poSkodovan katerega izkhedv, zaradi tega ®ma wenja ne bo prav
dosti prikrajSan. Njegovo dojemanje je morda cbljSe, saj so se mu zaradi slabSe

razvitosti ali poSkodbe kasneje toliko bolje raizsiiugi ¢uti in se jih tudi veliko bolj zaveda.

Pomemben, a pogosto pozabljen je vpliv, ki ga ima&gojno-izobrazevalne institucije.
Pogosto se zgodi, da Se stopnjujejo negativne faeeliski so jih otroci dobili Zze doma ali pa
jih ustvarjajo na novo. Lahko pa preprosto ne nigrexi¢, da bi te negativhe predstave
opravili. Prav zato so Sole v naravi nujno potrebNa tak nain marsikateri otrok, mu
druzina ne omogo spoznavanja narave ali pa del dréigega okolja in mu da neprecenljivo
darilo; dozivetje narave, ki ga spremlja kot pust&tino celo zivljenje.

2.4.1. Potk spoznavanju zivali

To je metoda &enja, ki jo je oblikoval profesor biologije magué Ocepek (1996) na
podlagi lastnih dolgoletnih pedagoskih izkuSenje@tan je, da ima dejanje veliko §e
tezo kot pa beseda sama in zato pretehta nad cazZRaiekala naj bi v naslednjih Stirih
korakih:

1. Uvodna navodila

+ kratka navodila, podprta z lastnim zgledom,
¢+ napotki o ravnanju z zivaljo,
+ n&rt dela, njegova organizacija.

2. Dozivljanje zivali

¢+ samostojno dozivljanje
Ucenci se morajo najprej umiriti, saj drigane morejo zZgeti z dozivljanjem.

Ocepek je zagovornik postopnosti, kar pomeni, da@&jo otroci in zivali
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navaditi drug na drugega. Natetku enci le opazujejo, poslusajo in spremljajo
vedenje opazovane Zivali. Sele ko Zival nekolikozsgajo, ko ugotovijo, da se le
ta v njihovi druzbi dobro pauti, se jo @¢enci lahko dotaknejo in jo v polnosti
dozivijo.
+ vodeno dozivljanje
Z witeljevo pomdajo se osredotdjo na posamezne detajle, usmerijo pozornost
tja, kamor bi ditelj Zelel in tako spoznavajo Se druge vidike fijieako se
sporazumeva z drugimi, primerjaj@lsvekom, kako se prehranjuje,...).
3. Umik zivali
S tem prepr@&@mo, da bi bila pozornost otrok Se vedno usmerjemndival in tako ne
bi zbrano sledili nadaljnjim navodilom in razlagako si lahko uredijo v glavi, kaj
so videli, doziveli, spoznali.

4. Preverjanje znanja

Gre za preverjanje tega, kar so sec¢iiawtrjevanje in morebitno popravljanje

nesporazumov.

2.4.2. Ucenje na prostem

Druga, prav tako uporabna in nadvse uspeSha memdavanja, je metoda pdevanja na
prostem. To metodo je vpeljal Joseph Cornell (19R4)e tudi avtor knjig o naravoslovnih
potepanjih po naravi. Temelji na aktivherdenju v naravi. Njegova kala podevanja so
slede€a (1994, str. 11-15):

- Pouujte manj in vse svoje dhtke delite z tenci.

— Bodite sprejemljivi in odprti.

— Takoj usmerite otrokovo pozornost.

— Otrok naj najprej opazuje in dozivi, Sele nato sgqvorite o tem, kaj je videl in

dozivel.

— Dozivljanje naj preveva a@oitek radosti.

Tako wenje na prostem je sestavljeno iz 4 stopen;:

1. Vzbuditev zanimanja in navduSenja

Brez tega ne moremo imeti »prave« in polne izkuBapave. Avtor pravi, da gre za

»miren, vendar silovit tok osebne zbranosti in gkdxujecnosti«.
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2. Usmeritev pozornosti

Avtor je mnenja, da je potrebno nasSe navdusSenjenenavrednotiti«.

3. Direktna izkuSnja in dozivljanje

Zbranost ustvarja notranji mir in odprtost, kar @ota, da dozivljamo naravo zbrano
in brez moteéih misli.

4. Delitev izkuSnje z drugimi

Ko svoje dozivljanje delimo z ostalimi, le-to pastabolj dol@ljivo in razumljivo.

Ce primerjam metodbot k spoznavanju ZivalDcepek, 1996) incenja na prostem(Cornell,
1994), menim, da je prva bolj temeljito organizaaim zasnovana. Pri obeh je bistvenega
pomena izkusSnja sama in ne toliko razlaga. Pri geehbranost in notranja mirnost zelo
pomembna. tenje na prostem je v svoji organizaciji nekolikdjpwimerno za sprehode po
naravi, medtem ko je metoda poti k spoznavanjulizb@j Solska ¢na metoda, kjer poleg

nove izkusnje otrok izve Se marsikaj novega.

2.4.3. Konstruktivisti ¢no u¢enje

Pri dozivljajskem tenju se delno lahko opiramo tudi na konstruktivisdi wtenje. Predvsem
je lahko uporabno pri temah ali 8amjih z Zivalmi ali rastlinami, s katerimi so s&enci prej
Ze kdaj sreali. Pri prejsSnjih sré&anjih so nastala spoznanja, ki pa niso vedno tuakilma.
Lahko je prislo do raznih predsodkov ali n&piéd predstav. S pond konstruktivisttnega
ucenja pa jih lahko &enci odpravijo napme predstave ob ponovnem &meju z Zivaljo ali
rastlino. Konstruktivistino wenje poteka v wekorakih:

1. priklic intuitivnih zamisli/ predstav

nabiranje novih izkuSenj (preko aktivnostiemcev)

primerjava izkusenj in intuitivnih predstav

izgradnja in uporaba novih spoznan;

o b 0N

pregled sprememb v predstavah

Ucenci preko aktivne vloge, ki je izzvana ob pewanju, pridejo do novih izkuSenj, pri tem
pa se porajajo novi problemi. Ti problemi se neagdkjo z znanjem, ki gatenci Ze imajo, in

tako pride do neravnotezja. Prihajaté@a do poskusov uravnotezevanja med asimilacijo in
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akomodacijo; torej med tem, da otrok nove infornedi jih je prejel, prilagodi dotedanjemu

vzorcu obdelave informacij in med tem, da samo shpntagodi novim izkuSnjam.

2.5. Dozivljanje narave nasploh

Razvoj osebnosti, pa naj bo to otrokova ali osebondsaslegaloveka, temelji na vtisih in
dozivljajih. Lukasova (1986) meni, da so dozivliajsstisi nujni in tudi sestavni del
posameznikovega zivljenja, saj je za njihovo urgsranje odldilna ¢lovekova zmoznost za
ljubezen, sdloveka, dozivljanje narave, kulture, umetnosti é@mazadnje tudi samega sebe.
Spoznajo, da je narava lahko pribezadipred vsakdanjim stresnim tempom Zivljenja in @anaj
v njej tudi uzivati. Ob skupnem dozivljanju narameorganizmov se v otrocih izoblikuje tudi
njihova socialna plat, si izmenjujejo izkuSnje,setiin skupaj premagujejo tezave. Pogost
problem sodobne druzbe je v tem, da skuSamo swgjalse probleme reSevati analito in
razumsko, vasih prav povrsno, zanemarimo favesko plat ter tako doZivetja ter njihove
izkusSnje. Na podlagi izkuSenj posameznik duhovrsierazéenja razumevati samega sebe,
bliznjega in zapletene odnose med ljudmi. S poggobh dozivljanjem narave vplivamo na

vzgojocultil in krepitev otrokove volje (Torkar, 2001).

Narava sama po sebi ima neko skrivnostno siloakiprivlai. Vprasanje je le, kdo bo otroke
navdusil in motiviral za tako pomembno vrednotdako bo to izpeljano. Vrednot se nahre
ne da natiti, temve jim moramo izkusiti in podoziveti (Torkar, 2001Nobeni
faktoGrafikonski podatki nam ne bodo pomagéaé, bodo ob tem denci ostalicustveno
hladni in na distanci. Vsakéitelj zna povedati, dge ne motiviraS &encev, ni odziva in v
koncni fazi je to nezanimiva in dolgasna ura, katere sno¥anci pozabijo tisti trenutek, ko
stopijo iz razreda. Narava sama pa nam ponuja vetodizo materiala, s katerim lahko
motiviramo, kaj mi, narava sama! Ko béemec priSel v stik z Zivaljo, ko ne bo&v@istveno
otopel, ga bo zival sama potegnila v svoj svetariako motivirala. Ko bo otroka nekajcedo
zanimati, motivacija ne bo vepotrebna, saj ga bo gnalo lastno vztrajanje ininzanje

(Torkar, 2001). Dobri &itelji in vzgoijitelji pa mu bodo znali pomagati fasit realne cilje.

NasSe ambicije so velike in vsi si zelimo, da biinatSoci znali kar najv& zato jih v teku
njihovega izobrazevanja »pitamo« z ogromno dwod informacij. Vendar bi se morali
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zavedati, da samo izobrazevanje ne bo imelo kdj dassla,¢e otroci ne bodo razumeli

zivljenja, njegovega toka, pomena in tudi njegemole.

2.5.1. Odnos uwencev do zivih bitij

Ucitelj, ki Zeli motivirati wience, lahko to dosezZe z objekti, ki pritegnejo spmisebi, pri
drugih pa si pomaga s primerno metodo. Pomembndgese titelj zaveda razlike med

priviacnostjo do zivali ali rastlin, da zivali in rastirobravnava enakovredno.

Glede razlike med rastlinami in Zivalmi na Zalo&nci glavno pozornost namenjajo Zivalim,
rastlin pa po navadi niti ne opazijo. Tudi odras$io nt drugani. Tako tudi @itelji ravnajo
podobno. Tako se obSirneje pripravljajo na temginkilezijo, pripravijo bolj zanimive ure,
ve¢ materiala, ipd.,... medtem ko teme, ki jim ne lezgbdelajo bolj povrSno. Sama se tega
zavedam in prav zato se na teme z rastlinsko tkm&e posebej podrobno pripravljam in
poskuSam ne zaostajati pri strokovnem znanju. P@awso Zivali zanimivejSe od rastlin, je
poznan ze kar nekaj let. Izraz zanj so vpeljal 998 in ga poimenovali slepota za rastline.
Definiran je kot nezmoznost opaziti rastline v grmjokolju. Kot posledica je nesposobnost
prepoznati pomen, ki ga imajo posamezne rastlindaeka, okolje in druge organizme, ter

preprianje, da rastline niso tako pomembne kot Zivalig&@t 2004).

Neposreden stik z zivim bitiem omagonove izkusnje, ki delno temeljijo tudi dastveni
osnovi, in informacije o zivih bitjih, ki jih ne rmemo dobiti preko ¢benikov, spleta, knjig,
filmov, ipd.,... Tako je Sola v naravi ena najboljgihoznosti, da otroci in mladostniki
navezejo stik z naravo. Tako pridobljeno znanjejekimed drugim tudi m@o custveno

podkrepljeno, je veliko trajnejSe in kvalitetnejSe.

Glede na veliko urbanizacijo naSega okolja, kjergikateri otrok le preko ekskurzij in Sole v
naravi pride v stik z naravo, je zelo pomembnosala v naravi izvajamo. S tem oma@gomo
otrokom pristen stik z naravo, njenim dozivljanjeta-te ter posledno z vzpostavljanjem
pozitivnega odnosa do narave. Ko s@nci m@&no motivirani, si Zelijo novih informacij,
reSevanja novo nastalih problemov dejstev, s tentuda odkrivanja novih informacij in

znan;.
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2.6. Smernice dozivljajske predstavitve zivali

Zagovorniki dozivljajske pedagogike so pré&pni, da gre pri tej obliki ¢enja in dela za
skupinsko obliko dela (Krajfan, 2004), €imer pa se sama ne strinjam popolnoma. Gre sicer
za skupinsko obliko dela, vendar gre tudi za zeldividualno obliko. Vsak &enec je
popolnoma individualen in ima samosvogmacustvovanja in dozivljanja in bo seveda vsako
stvar dozivljal nekoliko drug®e. V kortni fazi gre za intimno dozivetje z drugim Zivim
bitiem, z vzpostavitvijo odnosa z njim; torej popoma osebno izkusSnjo. Beloma se
dozZivljajska predstavitev izvaja v skupini, vendar ni pogoj in se jo lahko izvaja tudi
individualno. Pri delu s celotno skupino mora pempgyoditi pedagoski proces tako, da

pomeni izboljSanje za celotno skupino in tudi zakegatlana te skupine.

Zelo pomembno je, da poznamo Ze ngetdal:
— Predstave in ptakovanja otrok,
— Lastnosti in vedenje obravnavanih zivali,

— Vsebino in namen dozivljajske predstavitve.

Ko sem oblikovala &€ne delovne liste, mi je bila v veliko pothmetoda poti k spoznavanju

Zivali (Ocepek, 1996), po kateri poleg izkustvakialpridobimo tudi veliko novega znanja.

1. Uvodno seznanjanjeje namenjeno spoznavanju situacije in medsebojspganavanja
vseh prisotnih. Pedagog v uvodnem delu seznémae s potekom dela in ravnanjem z
Zivim organizmom, najbolje z lastnim zgledom. Tditelj Zivali ali rastline Se ne pokaze,
saj bi s tem odvkali pozornost in &nci ne bi pozorno poslusali navodil. Zelo
pomembno je, da vsi udelezenci sprejmejo pravi iig se z njimi strinjajo.

2. Doseganje zastavljenih ciljievje pomemben del celotnega procesaenti imajo vsak
svoj tempo sprejemanja (pa naj bo to opazovanj@zrgvanje ali razmisljanje).
Poglavitno je postopno sprejemanje informacij inkugenj, od preprostega h
kompleksnemu. To sistemétio nadgrajuje znanje in preptge trenutno prenasnost z
informacijami. V procesu zastavljanja ciljev pride Zivim materialom pogosto naletimo
na izrazito odklonilen odnos posameznikov do nekaliz imenovan tudi zoofobija. Zelo
pomembno je, da takemiencu pustimo dovolj svobode in prostora, ga nensilier mu
dopugamo, da sam izbere trenutek in seveda pogum, daagie svoj strah.
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Pri delu nastajajo spremembe in predstave o biplagizivem svetu, ki jih sproti
vrednotimo. Uspeh je v veliki meri odvisen tudi ddbre komunikacije, ki je povezana
tudi s sprejemanjem pravil igre, ki smo jih posliama za&etku. Osebno menim, da je
treba pri dobri komunikaciji uposStevati nekaj osnibvpravil, ce sledimo tem pravilom,
SO pozitivni rezultati samo poslediéasa. Tako naj bi vsi v skupini imeli moznost
povedati svoje mnenje, vprasati kar jim ni jasngoal jih Se dodatno zanima, obenem pa
sliSali mnenja drugih v skupini (kar pomeni, dakamaenkrat govori le en), ptemer se
vsi sodeluj@i ucijo strpnosti do druganih.

3. Samostojno opazovanje (dozivljanje)poteka pri vsakem ¢encu drugée z razléno
hitrim tempom. Wenci z vsemi svojiméutili, torej z vidom, sluhom, vonjem, tipom in,
kjer se to da, tudi okusom, spoznavajo nove infaij@ao okolju, ki jih obdaja, o Zivih
bitjih, ki jih sretujejo. Tu je potrebna postopnostcdnhcem naprej omogono, da si vse
samo ogledajo in morda posludajo. Sele ko ¥shai dobijo prvi vtis, lahko sproZzimo
komunikacijo in vodeno opazovanje. Nadaljujemoikost z zivaljo; &enci se je lahko
dotaknejo in jo primejo v roke. Pred tem morantencem pokazati, kako naj ravnajo z
Zivaljo.

4. Vodeno opazovanje (dozivljanje) vsa spoznanja, ki jihéenci dobijo v individualni
izkusnji z zivaljo, analiziramo in ovrednotimo. Pxiodenem opazovanju cence
poskuSamo opozoriti na tiste stvari, ki jih prejrae niso opazili, ali pa so jih, pa nanje
niso bili pozorni. Pozornost jim usmerimo na malestk npr. kako lsijo vrste med
seboj, kaksno funkcijo imajo posamezni deli tel@sdranjenju, razmnoZzevanju, gibanju,
oglasanju. Primerjamo lahko vsako funkcijo ali tésa zivali £lovekom ali pa morda z
neko zivaljo, ki jim je blizu, je podobna opazovaiiali.

5. Generalizacija dobljenih izkuSenj je zelo pomembna stopnja. Kadar Zival preusmerja
pozornost otrok, jo umaknemo. Zival umaknemo téelipogovor ne t& o njej. V tej fazi
poskuSamo ugotoviti, kaj smo se novegacilain kaj smo vedeli ze prej. PrejSnje
izkuSnje popravijo in dopolnjujejo z novimi. Pogevahko napeljemo Se na varovanje

okolja, organizmov, ki so jihaenci videli, morebitnih nevarnostih, itd.,...
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3. MATERIAL IN METODE

3.1. VZOREC

V vzorec sem zajelacence 7. razredov dveh osnovnih Sol z tauti delov Slovenije. Ena
ola je bila iz Dolenjske regije, in sicer iz Iéae Gorice, druga pa iz Stajerske regije, in sicer
iz Zres. Z OS Ivana Gorica je bilo skupaj 74, z OS Zeepa je bilo skupaj 46¢encev. Iz
Ivancne Gorice so prisli 4 oddelki, iz Zresta priSla 2 oddelka. Razredi, ki so prihajali iz
Ivancne Gorice, so bili zelo enakomerno razporejeni gled spol, v enem izmed oddelkov,
ki so prihajali iz Zré, pa je bilo nekoliko v& deklet. Tako je bilo skupaj 61 deklet in 59

fantov. WEenci so bili véasu prihoda na morje stari od 12 do13 let.

3.2. INSTRUMENTARIJ

Za pridobivanje informacij pri izdelavi diplomskegiela smo izdelali dva razha testa
znanja. Na$ namen je bil, da najprej preverimkSka je znanje dencev, za kar smo
pripravili prvi test znanja (priloga A). Pri seslfanju smo predvidevali, da ¥ma wencev
zelo verjetno ne bo znala odgovoriti na vsa vpr@asaRri drugem testu znanja smo ze
preverjali, koliko so se n&ili med pripravljenimi vajami in¢e se je njihov znanje kaj
spremenilo ter v kakSno smer. Drugi test znanjazpolnili zadnji dan bivanja na morju

(priloga B).

Oba testa znanja sta sestavljena iz vpraSanj adptiga, le pri drugem testu znanja, kjer smo
zeleli dobiti njihovo mnenje o poteku indiau dela, smo postavili vpraSanje tako, da so imeli
na izbiro vé& odgovorov in so obkroZili najbolj ustreznega. Qésta znanja sta imela po 10
vprasanj. Na koncu druge ankete smo pripisali S@Sgmnje za povratno informacijo, pri
c¢emer nas je zanimalo, ali so bile moje razlageawodila jasna in kakSen se jim je zdel

celotni program.

Ucenci so dobili tudi &ne liste, ki so jim bili v pom® pri njihovem raziskovanju in
odkrivanju (priloga C). Nas namen gledénin listov je bil, da bi najprej vse doziveli in
obutili, Sele v zadnji fazi celotnega procesa padiideto prenesli na papir. Izogniti smo se

Zeleli temu, da bi ¢enci hodili okoli z listi v rokah in bili zaposlerkaj bodo napisali in kako
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jih bodo izpolnili, pri tem pa ne bi opazovali neea Ze na z&etku sem jim povedala, da ne
zelim, da »prav vestno« izpolnjujejo delovne liga, jim je bilo zelo vse

3.3. POTEK DELA

Svojo raziskavo sem opravljala v Fiesi v domu BnéZe ki spada med domove CSOD.
Najprej smo izdelali delovne liste z nalogami zgence ter napotke za vsako nalogo za
ucitelje; v teh smo zapisali tudi cilje in namene,nidj bi jih Wwenci dosegli pri posamezni
nalogi (priloga D). Pri izdelavi nalog smo se opipgedvsem na &ni nart in delno tudi na

to, kako podrobno je v njihovikchenikih za naravoslovje tema morja obdelana.

Izdelali smo dva testa znanja, pamer sem en test znanjdéeacem razdelila ob prihodu na
morje, drugega pa sem jim dala v reSevanje, pradeadsli domov. Med enim in drugim
testom je preteklo en teden oziroma pet polnih 8mrvim testom znanja smo Zeleli preveriti
njihovo znanje, pricemer bi mi njihovi odgovori sluzili kot orientacijaa nadaljnjo delo.

Zanimalo me je, kaksno in kako kvalitetno je njib@nanje.

Bistvo vpraSanj pri drugem testu znanja je ostakke, nekaterim vpraSanjem smo le zamenjali
vrstni red besed, drugje smo jih postavili v ditrgeam zaporedju ali pa druggavprasali po eni in
isti stvari. Glede na to, da med enim in druginta@sznanja ni minilo v&kot teden dni, smo se
odlacili, da vpraSanja nekoliko spremenim, saj bi dtiggenislili, da so dobili enak test znanja Se
enkrat in lahko bi se zgodilo, da bi pisali enallgavore, ne da bi prej pomislili. Z drugim testom
znanja smo hoteli ugotoviti, ali so bile nalogeskio jih sestavili, zastavljene tako, da genci
uporabljali svojecute, ob opazovanju razmisSljali in poskusaim bolj samostojno delati.
VpraSanja so temeljila na tem, kar so dejansko dabkutili, videli, doZiveli in ne na

faktoGrafikonskih podatkih, ki bi jih lahko dobie pri Solskem pouku.

Naloge sem preizkusila na 120emcih 7. razredov devetletke in sicer sta bili soavni Soli
Zrece in lvartna Gorica.

Nato sem sama vodila delo na terenu in obeneremail predelovala delovne liste. Dajala
sem navodila in jih vodila pri delu.ddeljica biologije, ki dela v domu Brezenka, je raoj
delo le opazovala in mi le pomagala pri telt izvedbah posameznih va,.
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Glede dozivljajske pedagogike in njenega celostnagstopa so bile naloge zasnovane in
izvajane tako, da socenci preko svojintutil tako ¢ustveno dojemali naravo, obenem pa tudi
vodeno opazovali in zraven razmiSljali in delalklpatke. Prav tako sem upoStevala metodi
sosledje odvijanja. Tako je pouk na terenu potédad da sem najprej podala navodila, kaj in
kako bomo peeli, nato sem pokazala bodisi zival ali pa rastligprva so organizem le
opazovali, prcemer sem bila zelo pozorna na to, da so &snci v skupini imeli moznost, da so
organizem videli. Sele nato sem vsem dala mozdastp jo povohali, potipali,... in res doziveli.
Tu jih Se nisem vodila. Ko pa so vstemci organizem doziveli, sem ¢eda z vodenjem. Z
vprasanji sem najprej ugotovila, kaj so sploh dpaziih nato vodila, na kaj naj bodo pozorni.
Prav tako smo razpravljali, zakaj so d@oe zadeve takSne, kot socemu sluzijo. Na koncu
sem material umaknila, ko pa smo bili ob obalisp® se kar mi umaknili nekoliko stran in smo
povzeli, kaj smo videli in doziveli. V praksi sene s bolj posluzevala Ocepkove poti k
spoznavaniju zivali kot pa Cornellovegéenja na prostem. Cornellovo metodo sem uporabljala
bolj na »neformalnih« sprehodih, kjer jecabno pogovor na nesel na d@aoe teme, ki so jih

morda izpostavili &enci sami ali pa sem &gla sama.

Morda najveji poudarek pri nalogah in tudi ciljih je bil na Zigljanju narave, vzpostavljanju
stika z naravo, spoznavanja novih organizmov itofiko na podajanju samih informacij ter
dejstev. Moja vlogaditelja je bila bolj vioga mentorja kot pa samegagalca informacij.
Delavne razmere so se pri obeh skupinah so se ikekgpreminjale, tako da ne moremo
govoriti o identénih pogojih pri obeh skupinah. Razio je bilo vreme in s tem povezan
urnik dela, kjer smo se prilagajali glede na vreskennapoved. Prav tako je bilo r&no
predznanje &€encev, ki so se mi pridruzili v tej Soli v naraVretji dejavnik, ki se je prav tako
spreminjal, pa je bilo okolje, kjer smo opazovaliraziskovali. Dogajalo se je, da smo z eno
skupino v istem zalivu nasli zelo zanimive morskgamizme, pri drugi pa smo npr. iz vode
pobirali le klob&njake in smo se morali poSteno potruditi, da smslirge kaj drugega.
Mislim, da spremenljivke, ki so se pojavljale, nisstveno vplivale na dobljene rezultate.
Edini dejavnik, ki bi lahko delno otezil delo in mda nekoliko spremenil dobljene rezultate,
je bilo predznanje d&encev, pa Se to le pri odgovorih prvega vprasSalnlsg odgovore, ki so

jih u¢enci napisali, sem zbrala v tabele in analizirala.
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4. REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1. ANALIZA TESTOV ZNANJA OB PRIHODU V SOLO V NARAVI

4.1.1. VpraSanje 1. KakSnega vonja je morje?
Zanimalo me je, kako satenci dozivljali morje, ko so bili na morju s staraii so uporabili
vsa svojaiutila ali so jih zanimale popolnoma druge stvaot &0 bliznje sla8¢arne? Kaj jim

pomeni? Kako ga dojemajo?
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Grafikon 1: Primerjava odgovorovagncev 7. razreda na vpraSanje, kakSnega vonjarje pred prihodom na
tabor in pred odhodom domov (N = 120).

Predvidevala sem, da na prejsSnjih obiskih morja bi$i pretirano pozorni na dogajanje okoli
njih, prav tako pa sem predvidevala, da niso nawvajporabljati vé svojih ¢util hkrati. Glede

na to, da so opisi @htij lahko zelo svojevrstni, pa kljub temu opisoj&no in isto stvar, sem
pricakovala tudi nekaj zmede in razlih odgovorov. Ptiakovani pravilni odgovor je bil, da
ima morje tak specifen vonj zaradi posebnih bakterij, ki spfa@® snov imenovano dimetil

sulfid (www.csa.com/discoveryguides/dimeth20D07).

Rezultati so pokazali (grafikon 1), da je skoraggtrtine &wencev preptianih o tem, da ima
morje vonj po soli, 13 % dencev pa meni, da jih vonj morja spomni na razpseaalge.

Odgovori so bili v skladu z mojimi prakovanii.
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Glede na to, da so preziveli en teden ob morju, $gevsak dan vdihavali vonj morja, se jim
je zavestno ali nezavestno ta vonj vtisnil v mozganjim konkretna predstava ne bi smela
delati tezav. S tem vpraSanjem sem tudi Zelelagpitgvali so postali pozorni na spec¢gn

drazljaj iz okolja po enem tednu intenzivnega del@emi svojimiutili.

Pokazalo se je, daenci sicer niso imeli tezav pri tem, da ne bi vedadkSnega vonja je
morje, nekaj tezav se je pojavilo le pri tem, kakoopisali vonj, ki ga vonjajo. Noben
odgovor ni bil napé&n, saj gre zgolj za njihovo asociacijo. Kiatilnem podrdju maino
deluje tudi podzavest in povezava asociacij, kgtarae morem kar prezreti.

Med odgovori se zdaj niso ¥@ojavljali odgovori, kot so ne vem, ali pa ne znapredeliti.

Se vedno pa je najbolj zastopan odgovor, da je nmmja po slanem.

4.1.2. VpraSanje 2: Kaj je algarij?
S tem vpraSanjem sem hotela izvedeti, ali poznagikavni izraz algarij inte ga ne poznajo,

ali so sposobni povteparalelo s herbarijem, za katerega so verjetbejgisali.
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Grafikon 2: Primerjava odgovorovdencev 7. razreda na vprasanje, kaj je algarij prddbdom na tabor in pred
odhodom domov (N = 120).

Namen mojega vpraSanja je bil, da po ¢amh vajah in izdelavi algarija osvojijo pojem,

poleg tega pa ga znajo tudi narediti.
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Predvideni odgovor je bil, da je algarij zbirka psenih alg. Tukaj sem ze ptakovala nekaj
ve¢ nepravilnih odgovorov in nejasnosti. Ker nisem elad kako dobro so si snov v Soli
zapomnili, nisem mogla vedeti, ali se bodo pojmiplsge spomnili. Predvidevala sem, da

bodo odgovori razporejeni nekako na pol.

Pregled reSenih testov znanja je pokazal (grafiomla ve kot tri cetrtine wencev ne ve, kaj
je to algarij, saj je verjetno potrebno pristetbdkgovorom ne vem tudi tiste, ki niso napisali

nig.

Tisti, ki niso napisali i in so pustili prostor za odgovor prazen, sem skiepda jim je ta
pojem popolnoma tuj in ga ne poznajo it pé&so pisali ne vem. Rezultati me niso presenetili,
saj je to Se vedno le tujka oziroma strokovni izvaZ, katerega sedenci pri w&enju p&
nawijo. To pa Se zdatene pomeni, da tudi dejansko vedo, kaj naj bi bil@li pa da bi si
predstavljali, kako naj bi to izgledalo, morda kaeoga naredi...

Predvidevala sem, da bi vsak zase izdelal svoj algdirij, si ogledal Ze narejene, pemer si

bo veliko lazje predstavljal, kaj se skriva za terazom in mu ne bo problem z lastnimi

besedami opisati pojma.

Ko so vsi @enci imeli enkrat v rokah primerek algarija in gditsami izdelali, jim ni bilo v&
teZko ugotoviti, kaj naj bi ti to bilo. \ekot 80 % w@encev je napisalo, kaj je to algarij. Ostali
odgovori so bili vsaj delno tudi pravilni, le izitizse niso znali. Nepravilnih odgovorov ni

bilo, prav tako ni bilo odgovorov v smislu ne vem.

Namen vaje z izdelavo alg je bil popolnoma dosesan,so denci skoraj enoglasno znali
povedati, kaj je algarij. Pregana sem, da bodo vedeli s svojimi besedami razjodigem Se

zelo dolgo, saj so ga sami izdelovali, si izbigddje in jih dol@evali.

4.1.3. VpraSanje 3: Kaksni so na otip mehutki na koncu jadranskega br&ic¢a?

Zanimalo me je, ali so se Ze kdaj poglobili v reai&anje posamezne alge, v tem primeru

jadranskega beata in ga imeli v rokah (slika 3).
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Grafikon 3: Odgovori &encev 7. razreda na vpraSanje, kaksni so na otijutié na koncu jadranskega kir&a
pred prihodom na tabor (N = 120).
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Grafikon 4: Odgovori gencev 7. razreda vpraSanje, kakSna snov se skinmklinah na koncu rastline
jadranskega bi&a pred odhodom domov (N = 120).

Predvidevala sem, da so sénci v Soli Ze seznanili z jadranskim &tem in da bi zato
morali vedeti, da v mehurjastih odebelitvah na konekaterih delih steljke nastajajo trosi,
niso pa se dili tega, kaksni so ti mehtki na otip. To, kaksSni so mehiki na otip, sicer ne
prispeva bistveno k njihovemu &jemu znanju o jadranskem bréu, vendar pa se je veliko
lazje zapomniti veliko podrobnostie ti Zivo ostane v spominu stvar, o kateri je gavior o
kateri se mora$S naiti kup podrobnosti. KakSen je ébtek na otip, je odvisno glede na

zrelost trosov. Ko trosi Se niso zreli, so mehtr§i na otip, ko so zreli, pa so bolj mehki.
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Preprtana sem bila, da vma wencev braica Se ni dozivljala na tak &a in jim bo odgovor

na to delal nekaj tezav.

Polovica @encev ni vedela, kaksni naj bi bili ti melilgirna otip (grafikon 3). Med tistimi, ki
so odgovorili, jih je skoraj enako Stevilgancev menilo, da so meldkr trdi na otip kot tudi

tisti, ki so trdili, da so mehuki sluzasti.

Njihovi odgovori so me nekoliko presenetili, sagem préakovala tako pravilninh odgovorov.

Tisti ucenci, ki so odgovori, da so bili mehurji na otipzsti, mehki in trdi, so mi kasneje
povedali, da redno hodijo s starSi na morje inath brskajo po obali in jo raziskujejo, kar se
je poznalo tudi pri njihovih odgovorih. Z&itelja je Wasih zaradi geografske oddaljenosti

tezko izvedljivo, da bi v razred prinesel nekajjktmdranskega bkaca.

N 2

Slika 3: Bragi¢ (Fucus sp.) (Foto: M. Robek)

Pricakovala sem, da ¥ma wencev po opravljenih nalogah ne bo imela pretirgndblemov
pri tem vpraSanju. Riakovani odgovor po raziskovanju bré&a je bil, da je v mehurjastih
zadebelitvah zrak. Nekatertenci so se ze med vajami pritoZevali, d&a meé vidijo, saj so

bile rastline mokre, kar je verjetno tudi nekoliglivalo na rezultate.

Po nekajdnevnem bivanju na morju se je stanje sgmémin tako je tricetrtine wencev je
napisalo, da je v izboklinah zrak, kar sem smatkalazelo uspesSno izvedeno vajo (grafikon
4). Nekaj jih je napisalo &j kar je dejansko tudi res. Mislim da so tistenci, ki so ze med

vajam tozili, da ni ne vidijo, ker rastline obliva voda, tudi tiséenci, ki so napisali, da je v
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izboklinah voda, nekaj pa jih je verjetno tudi metimi, ki so napisali, da ni v izboklinah

nig.

4.1.4. VpraSanje 4: Kako se premika morski jezek?

S tem vprasSanjem sem Zelela izvedeti, kako gatantenci poznajo premikanje morskega
jezka, kako pozorni so bili na morju na morske @zki so jih vsakodnevno videvali.
Zanimali so me njihovi odgovori, ali bodo temeljila tem, kar so se v Soli n@ly ali pa bodo

odgovore pisali na podlagi tega, kar so Ze videli.
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Grafikon 5: Primerjava odgovorovagncev 7. razreda na vpraSanje, kako se premikekinjetsk pred prihodom
na tabor in pred odhodom domov (N = 120).

Pravilni odgovor je bil, da se morski jezki prem&a pomgjo iglic oz. bodic in s pomgo
ambulakralnih nozic, ki izr&ajo med bodicami. Torej naj bi se premikali s pdjopdako
bodic kot tudi nozicami med njimi. Predvidevala seta bodo nekaj Zze vedeli 0 morskem
jezku, vendar pa naj bi bilo njihovo znanje o merskjeZzku precej faktografsko in tudi tiste
izkusnje, ki jih ze imajo o njih, zelo povrsne, panavadi ni v blizini nikogar, ki bi usmerjal

njihovo pozornost, kaj dejansko morajo gledati.
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Slaba polovica &encev je odgovorila delno pravilno, saj so znalrgutati, da se premikajo z
bodicami (grafikon 5). Nekoliko bolj pozorntenci, bilo jih je 15, so opazili tudi nozice, ki
so Zivali pomagale pri premikanju. Enako Stevitencev pa je odtdlo, da ali niso ni videli

in so tako sklepali, da se morski jezek ne prem#tapa preprosto niso vedeli. Le nekaj
ucencev res ni vedelo, kako bi se lahko premikal kigezek, morda pa jih takrat niti ni bilo
v Soli, ko so jemali to snov. Res pa je, da si dga@vorov sod& ne znajo popolnoma

predstavljati, kako nat&no naj bi se premikal.

Po tednu dni je bil namen mojega vpraSanja preyé&ako natatno so opazovali gibanje
morskega jezka. Glede na to, da je bilo govoravaliziki jo u¢enci pogosto vidijo na morju,
me je zanimalo, kako dobro dejansko poznajo tolZWdeoriji so pri pouku Ze slisali, kako
naj bi se premikal in &m, vprasanje pa je, kako so si to znali predsadiviPredvidevala sem,
da jim bo opisovanje gibanja veliko lazje in jim he delalo toliko tezav, kot prej, ko so

izhajali le iz teoretinih podatkov.

Po kortani vaji, med katero sentence vodila in jih opozarjala, na kaj morajo bizprni, je
tako ve&ina wencev opazila, da se jezek premika tako, da prebuokiice, med bodicami pa
je Se so Se ambulakralne nozice, ki pomagajo Zpralpremagovanju poti in da so te nozice
gibljive. Le nekaj posameznikov je bilo po kami vaji Se vedno preganih, da se jezek

sploh ne premika.

4.1.5. VpraSanje 5: Kdo pri morskem konji¢ku skrbi za zarod?

To vpraSanje sicer ne temelji na dozivljajskentuiinem zaznavanju, vendar sem v svoji
praksi opazila, da ima zelo @&en motivacijski dinek. Zanimalo me je, ali so morda to

zanimivost uporabili tudi njihovi ditelji biologije 0z. naravoslovja pri pouku v Soli.



Robek M. Program za naravoslovni tabor v Fiesiezhrs razred devetletke. 35

Diplomsko delo, Ljubljana, Univerza v Ljubljafedagoska fakulteta, 2008

Pogostost

odgovorov (%) O pred

@ po

90
80
70
60
50
40
30
20

O,
= B P

samica samec ne vem Odgovori

Grafikon 6: Primerjava odgovorovagncev 7. razreda na vpraSanje, kdo pri morskenmdkengkrbi za zarod pred
prihodom na tabor in pred odhodom domov (N = 120).

Dejansko gre pri morskem kotliu za to, da sartka preda svojo obajno skrb za potomstvo
santku, ki svoj zarod nosi zarodni vréki na trebusni strani. Glede na zanimivost in
posebnost ter nealajnost sem predvidevala, da bodo za to posebnastalskem svetu Ze

slisali.

Vec kot tri cetrtine @wencev je predvidevalo, da je skrb za potomstvo deme&ha samic
(grafikon 6). 6% tencev je odgovorilo, da je samec tisti, ki skrbi patomstvo. Malo
ucencev pa se ni moglo opredeliti glede odgovora.Siidk rezultatov nisem akovala.
Pricakovala sem, da bodocitelji to posebnost Zivalskega svetackmat uporabili kot

zanimivost in motivacijski element.

S tem vpraSanjem sem po koncu tabora Zelela ptevaii so si ob opazovanju morskih
konjickov, ki so plavali v akvariju, zapomnili enkratnogebnost, ki sem jim jo povedala, o

kateri prej véina Se ni nikoli sliSala.

Glede na méan motivacijski vpliv sem p¥akovala, da bododenci znali povedati, kaj je

tako posebnega pri morskem k@kji in njegovi skrbi za potomstvo.
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Nekaj v& kot 80 % wencev je pravilno napisalo novo informacijo, ki goizvedeli v
Akvariju. 8% wencev je Se naprej trdilo, da so za zarod odgovsanaica, ducat pa jih ni

vedelo pravilnega odgovora.

Tu se je jasno videlo, da jedmea tistih, ki so prej mislili, da je to samicayemenili in so bili
zdaj preprtani, da je to samec. Nekaj jih je bilo Se vedn@ptanih, da je samica tista, ki
skrbi za zarod. Domnevam, déemci, ki so napisali, da za zarod skrbi samicpalda sploh
niso vedeli, kdo skrbi za zarod, taksni, ki so mt#asu, ko sem razlagala, préveavzeto

opazovali druge zivali v ostalih akvarijih in nibdi pozorni na to, kar sem govorila.

4.1.6. VpraSanje 6: Kaksno obliko zenice ima hobotnica?

Pri tem vpraSanju me je zanimalo, ali so si zaptisnbv, ki so jo v Soli Ze obravnavali in

koliko so si zapomnili oziroma koliko jim je Se akt po nekaj mesecih.
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Grafikon 7: Primerjava odgovorovagncev 7. razreda vprasanje, kakSno obliko zenieehiobotnica pred
prihodom na tabor in pred odhodom domov (N = 120).

Predvidevala sem, da bodea odgovorila, da ima hobotnica tako zenicodfovek, nekaj pa
jih bo pravilno odgovorilo. Pravilni odgovor je bitla ima hobotnica pravokotno obliko

zenice.
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Nekaj manj kot polovicadencev ni vedela, kakSne oblike zenice ima hobotfgcafikon 7),
vecina tistih, ki pa so odgovorili na vpraSanje, panspisali, da naj bi imela okrogle (kot
¢lovek). Le 14% tencev pa si je hobotnico Ze kdaj prej tako podrgirgledalo in so videli,
da ima pravokotno zenico. Predvidevala sem, dailsdobucenci, ki jih naravoslovje in
biologija veselijo in so morda ze v zivo videli (rda ujeli) hobotnico ter si jo tako bolj
podrobno ogledali. Moja predvidevanja so se izkaalt t@&na. Ve&ina wencev ni vedelo,
kar pa ne morem pripisati temu, da snovi v Solorabdelali, temve bi to pripisala temu, na

katere stvari so bili pozorni, prav tako velja Z#elje.

Ko sem to spraSevala v drugo, sem Zzelela preveiitiso si zapomnili oziroma opazili

posebno obliko zenice, ko so opazovali hobotniekwariju. Kljub temu, da je to snov, ki bi

jo lahko obdelali in si ji jo zapomnili Ze pri S&klm pouku, sem Zelela preveriti, ali je bil to
dovolj mazan motivacijski trenutek, da so si zapomnili to amadnostGlede na primerjavo s

clovekom sem predvidevala, da ne bodo imeli tezgomaniti si posebne oblike zenice.

Odgovori so bili v drugo precej druga kot so bili teden dni nazaj. Tistienci, ki so v
Piranskem akvariju videli hobotnico, so napisahk&ne oblike je. Nekaj jih je hobotnico
sicer videlo, a se niso moglictmo spomniti, kakSne oblike je. Le 7%cemcev ni uspelo
videti zenice, ker jim pani uspelo tako od blizu videti hobotnice. Na teresto moram
poudariti, da smo hobotnico v Akvariju opazovaldeno, saj sem jih pri opazovanju vodila,

nisem pa jim polagala odgovorov na dlani.

Vecina wencev ni imela tezav pri tej nalogi. Le nekaj posamkov ni videlo zenice pri
hobotnici. Po vsej verjetnosti se je hobotnica avntistem trenutku zavlekla globlje pod
skalo. Po odzivih ¢encev, ko sem jih opazovala, so bili zelo pregenein so z velikim

zanimanjem Se naprej opazovali.

4.1.7. VpraSanje 7. KakSnega okusa je halofit?

Najprej me je zanimalo, ali poznajo izraz halofitroma ali vedo pomen besede. Glede na to,
da naj bi Ze vsi obravnavali snov morja, bi moadlravnavati tudi to, vpraSanje pa je, koliko
so si zapomnili. Kot drugo pa me je zanimalo, aliimeli ze kdaj priloznost, da bi halofit
pokusili.
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Grafikon 8: Primerjava odgovorovagncev 7. razreda vpraSanje, kakSnega okusa jethmkad prihodom na tabor
in pred odhodom domov (N = 120).

Predvidevala sem, da so sicer ze sliSali izrazdaehbi tezko definirali, kaj naj bi to bilo. To
je zanje le tuj izraz, ki jim sam ne pove velikaaléfiti ali slanuSe so grenko slanega okusa,

saj vsebujejo veliko soli. Prav tako sem menilaséailte ni pokusal halofita .

Ve kot tri cetrtine Wencev sploh ni odgovorilo, kakSnega okusa so halgfiafikon 8). Tu

se mi je postavilo vprasanje, ali so sploh poziaadiz. Tistih 17% &encev, ki so napisali, da

je halofit grenak oziroma slan, so lahko tudi ugibaMoja predvidevanja so se izkazala za
upravicena, ceprav sem bila presetena nad nekaj posamezniki, ki so napisali, kakSnega
okusa je halofit. Postavilo se mi je vpraSanje, sali halofit zares ze poskusili, ali pa so
preprosto sklepali na podlagi tega, kaj naj bi filoil; torej so se zapomnili iz Solskih
predavanj. To pa je tudi pomenilo, da se jim je @dm@seda halofit kot tujka nekako usedla v
mozgane. Tisti &enci, ki so odgovorili, da ne vedo, sem se sprddeadi niso vedeli, kaj je
halofit, ali pa le niso vedeli, kakSnega okusa je.

Po kortanem taboru je bil moj namen, da bi poznali obazar torej slanuSa in halofit in bi
vedeli, kaj se skriva za njim. PoizkuSali smo nawadorski koprc, nekateri bolj pustolovsko
razpolozeni genci pa so se lotili tudi obmorskega omana (slika %).. Preko nalog so imeli
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moznost, da so doziveli rastlino, njeno posebnaossii jo prav zaradi posebnosti lazje

zapomnili.

Izmed tistih dencev, ki so v drug test znanja napisali, da neovétakSnega okusa je bila
vecina tistih, ki si niso upali poskusiti rastline zato niso mogli vedeti, kakSnega okusa je.
Ucencev nisem silila, saj sem raje videla, da odikvep3olcev vidijo, kaj zamujajo in si
morda premislijo. Namen mojega vpraSanja se jezalklgot uprawien in pravilen, sajdenci
niso pisali na pamet, temy& izkusnje. Le glede opredelitve okusa si nidodriotni, kar pa

je lahko tudi posledica razhih asociacij.

Po opravljeni vaji sem priSla do rezultatov, dassoodgovori tiencev moéno spremenili
predvsem v tej smeri, da so znali opisati okuse@diega pa niso imeli tezav tudi pri
definiranju besede. Le 8 %cencev ni vedelo, kakSnega okusa je slanuSa. Ostake

opredelili med slanim, grenkim in kislim okusom.

Predvidevala sem, da bo spomin na njihov nenavalludanije rastline Se zelo zivo in jim pri
opisu okusa ne bo delalo teZav, saj bodo vsi vekakSnega okusa je. Nekaj razlik se je
pojavilo zaradi subjektivnega opisa okusa, sajiie hekomu morda grenko, spet drugemu
kislo. Predvidevala sem, da jim bo izraz zaradike@asovne oddaljenosti in miee custvene

obarvanosti izkuSnja s halofiti znan.

= A

Slika 4: Obmorski omar{Crithmum martimim L.)(Foto: M. Robek)
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Slika 5: Navadni morski kopréinula crithmoides L.JFoto: M. Robek)

4.1.8. VpraSanje 8: Katere vrste Zelv ponavadi vidimo v fbnikih in drugih

sladkovodnih jezerih?

Zanimalo me je, kako pozorno so opazovali okolieali, ki so jih sréali.
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Grafikon 9: Primerjava odgovorovagncev 7. razreda vprasanje, katere vrste Zelv poin&idimo v ribnikih in
drugih sladkovodnih jezerih pred prihodom na tdbgred odhodom domov (N = 120).

Zaradi izpusta vedno vgga Stevila ameriSkih rdevratk v naravo le te vedno bolj
izpodrivajo naravno okolje mwirskih sklednic. Tako vedno ukrat vidimo prej ameriSke
rdetevratke kot pa mtvirske sklednice. Tu sem sicer gakovala nekoliko vi§e poznavanje

te aktualne tematike kot pri prejsSnjih vprasSangi&y, sem predvidevala, da ima marsikdo doma

tudi Zelve in je Ze sliSal za ta problem.
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Pri tem vpraSanju je polovica&encev odgovorila pravilno, precej pa jih ni vedetigovora.
21% wencev pa bilo prepranih, da najpogosteje vidimo wrske sklednice (grafikon 9).
Glede na dobljene rezultate sem lahko sklepalge dibbra tretjina €encev Ze sliSala za ta
problem in je seznanjena z aktualnim stanjem, pdodo zato, ker imajo sami doma Zelve,
so jih opazili v naravi ali pa so o tem le sliSairoma brali. Slaba tretjina o tem ne vé, nz
¢esar sem sklepala, da jih tovrstne teme preprosteanimajo ali pa ne opazujejo okolice
okoli njih, ko so v naravi. Nekajéencev pa se je odgovorilo tharske sklednice, ki naj bi
jih nasli v jezerih in mlakah. Za t&ence sem sklepala, da so se sicer Solsko snovlablo

zapomnili, niso pa je preizkusili v praksi.

Slika 6: AmeriSke rd&evratke se safijo ob zgornjem sladkovodnem jezeru v Fiesi (FdoRobek)

Po tednu opazovanj (slika 6) me je zanimalo, aliopazili, da so bile v jezeru Zelve
rdetevratke. Predvidevala sem, da bodo rezultati osw@li ali manj enaki, saj so Ze prej

dobro poznali problematiko.

Na to vpraSanje socanci Zze prej dobro odgovarjali, po opazovanjih sgexzultati nekoliko
spremenili, vendar le malenkostno. Odstotek tiditso trdili, da so to ameriSke r&vratke
se je Se nekoliko dvignil, prav tako pri twmirskih sklednicah. Odstotki odgovorov ne vem pa

SO se moéno zmanjsali.

Glede na to, da tematiko Ze dobro poznajo, se tazuiso bistveno spremenili pred in po
opazovaniju, tisti &enci, ki pa morda prej niso bili pozorni na to, &a& Zelve bi lahko opazili
Vv jezeru, pa so se pridruzili tistim, ki so préani, da so to rdevratke. Tudi delez tistih
ucencev, ki ne vedo odgovora na vprasanje, se je jgalapocemer sklepam, da so prisli do
odgovorov. Res pa je, da je vpraSanje tudi zastawljnekoliko dvoumno in bi lahko

razmisljali zelo na sploSno in ne toliko konkretmedano situacijo.
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4.1.9. Vprasanje 9: KaksSne oblike listov ima zuka?

Tudi tu sta me zanimali dve stvari in sicer naj@iegploh poznajo Zuko in drugo, ali vedo,
kak3ne liste ima Zuka (slika 7).

Slika 7: Zuka(Spartium junceum L.J Foto: M. Robek)
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Grafikon 10: Primerjava odgovorowéencev 7. razreda vpraSanje, kaksne oblike list@/Zaka pred prihodom
na tabor in pred odhodom domov (N = 120).

Listi Zzuke so zelo majhni in komaj opazni. Tist@r kdejansko vidimo in nas spominja na
neke oblike listov, so dejansko stebla, ki pa savzela naloge listov. Pogosto pa se tudi
zgodi, da tudi ti majhni listki odpadejo in stelpopolnoma prevzame vse naloge listov.
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Predvidevala sem, da bo sicer zuko vsaj polovicangla, vendar sem bila prefana, da

bodo vsi mislili, da so oSiljene palice listi.

Dobra polovica tencev je mislila, da so listi zaSiljeni, tretjinamogla ugotoviti, kaksni bi

bili lahko listi, 18% pa jih je mislilo, da listosploh nima (grafikon 10 ).

Moja predvidevanja so se izkazala kot pravilna. @ia, so Zuko opazili, vendar pa so
zakljwili, da so listi v obliki zelenih Sib, sem vzelatksklepanje, da so si Zuko ogledovali
bolj povrsno in od date(morda iz avta ali sprehajalne potke). Tistemci, si so napisali, da
listov sploh nima, so bili Se na najboljSi poti.dliim sicer, da so napisali, da nima listov bolj
zato, ker niso opazili take oblike listov, ki b jpricakovali. Skupina ¢&encev, ki je napisala,

da ne vedo odgovora, sem sklepala, da rastlin@nesjo.

Po tednu bivanja na morju me je zanimalo, ali sezagomnili, kaj je Zuka, ko so si jo
ogledali, jo povohali, si ogledali, kje raste, kak%arve cvetov ima in podobno. Prav tako me
je zanimalo, ali so si zapomnili, kako so oblikovhsti in kaj je tisto, kar so prej mislili, da

so listi.

Po opravljeni vaji, kjer so vodeno opazovali rast)i so si genci zapomnili, da zaSiljene
palice, ki jih vidijo, niso listi, temwe stebla, listi so zelo neznatni in majhni. Nekaj
posameznikov kljub temu ni vedelo, kako so oblikouesti ali pa so Se vedno pregani, da
so zasiljene oblike listi. Tistiaenci, ki so napisali, da zuka sploh nima listovjreeli delno
tudi prav, saj so listi zelo neznatni in lahko todpadejo, kar sem pri razlagi tudi omenila.

Stevilo wencev, ki je pravilno odgovorilo, se je tmo povealo na dobre trietrtine. Le
nekaj &encev je Se vedno trdilo, da so listi kiasti ali pa da jih ni ve Le 5 % @&encev

odgovora ni vedelo.
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4.1.10. VpraSanje 10: Kako so prilagojene zivali, ki zivijov pasu bibavice? NapiSi
kakSen primer zivali.
Pri tem vprasSanju me je zanimalo, ali so si zaptirsnbv, ki so jim jo odpredavali njihovi

ucitelji pri pouku.
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Grafikon 11: Primerjava odgovorovdencev 7. razreda vpraSanje, kako so prilagojeradi Ziv Zivijo v pasu
bibavice pred prihodom na tabor in pred odhodomalo(i = 120).

Pri vprasSanju prilagoditve na Zivljenje v bibavwem pasu ni bilo nepravilnega odgovora
(grafikon 11). Morda le v primerde bi kdo izmed &encev nastel zival, ki je ne najdemo v
bibavicnem pasu. Nisem @akovala, da izraza bibavica ne bi poznali, kar pati&e
prilagoditev, sem p¥akovala le nekaj tezav pri odgovarjanju. Tu semza®aSala na dobro
predelano snov v Solah. Glede poznavanja organizrkbwZivijo v pasu bibavice sem
predvidevala, da so jih vsaj &iea Ze kdaj opazili in poznajo vsaj kakSno Zivalprda

rastlino.
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Slika 8: Rdeta morska vetrnica (Foto: T. KelviSar)
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Grafikon 12: Odgovori na navajanje primekavali, ki Zivi v pasu bibavice (N = 120).

Cetrtina wencev se je dobro spomnila ¢gemorske vetrnice, pa pegavke in latvice. Tudi raka
viticnjaka in rakovice so se pogosto spomnili. Tu no mibbenegadenca, ki se ne bi spomnil

vsaj ene Zivali, ali pa da bi napisal, da preprogtoe.

Znali so povedati oziroma napisati vsaj eno oblolagoditve, kar se mi je zdelo
zadovoljivo, vendar pa bi bilo lahko tudi bolje.sfih nekaj, ki niso @i napisali, bi morda
odgovorilo, ¢e bi jaz v testu znanja Ze navedla mozZne odgovore jih bilo potrebno le
obkroziti. N&inov prilagoditve na tak rin Zivljenja pa je kar nekaj. Glede na to, kateix@ak
so imeli v mislih, so nato lahko napisali, da sgrgijo na podlago oziroma kamen, se lahko
umaknejo pod skale ali se pomaknejo globlje v v&tedvsem pri latvicah in rdié morskih

vetrnicah so tudi odgovori, da se v oseki zapidpjve: ucencev se je spomnilo, da séasu
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oseke zaprejo, sledili so odgovori, da so pritrjeaepodlago, da se dasu oseke umaknejo
globlje v vodo in da se skrijejo pod skale. Tistenci, ki sicer niso ravno veliko s starsi hodili
na morje, so lahko pri tem vpraSanju siopali tudi iz ur v Soli, kjer so se o teh Zivalidiu

ucili.

Tudi pri drugem delu vpraSanja, kjer je bilo potremavesti primer kaksne zivali, ki zivi v
pasu bibavice, je bilo prav tako moznih¢vpravilnih odgovorov (grafikon 12). Glede
velikega Stevila &encev, ki se je spomnilo na tae morsko vetrnico (slika 8), si lahko
razlagam tudi tako, da je bila kdemorska vetrnica s svojo 1 barvo taka zival, ki so si jo
ravno zaradi barve zapomnili. Nekajemcev, ki so sicer znali nasSteti kakSnega predgtavn
priobalnega in biba¥nega pasu, niso vedeli povedati, kakSne bi lahlogrilagoditve na ta

pas.

Iz njihovih odgovorov sem lahko sklepala, da jinopalni del obale oziroma pas bibavice ni
tuj in poznajo kar nekaj tipnih predstavnikov. Drugo vpraSanje pa je, ali jdzpajo le na

papirju, ali pa bi jih znali prepoznati tudi na sabali.

Ucencev, ki bi napisali, da ne vedo odgovora na \gmas kakSne so prilagoditve zivali v
bibavicnem pasu, po opravljenih nalogah ni bil&veo ¢emer sem sklepala, da je bds, ki

smo ga preziveli na obali in koristno porabljenafdwon 11). Za zivali, ki so jih Ze poznali, ali
pa za tiste zivali, ki smo jih nasli, smo z opazagv@oskusali ugotoviti, kakSna je njihova
prilagoditev spreminjaje pogoje bivanja. &enec, ki je v roki drzal Skoljko ali raka, ga
prowteval, obrdal z roko, si je za tisto zival zapomnil, kakSnanjena prilagoditev in njena

posebnost, saj si se znal predstavljati.

Odgovori se niso bistveno spremenili, morda je U&nec v test znanja napisal katero drugo
prilagoditev, vendar se odgovori ponavljajo, praka tudi odstotki pri posameznih odgovorih

ne odstopajo od prejsnjih.

Glede na to, da bi se dalo iz tega vpraSanja ighag@i le iz teoreitnega znanja, ki so ga ze
predelali, nisem pEakovala prevelikih sprememb.
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4.1.11. VpraSanje 11: Kako ti je vS& uc¢enje ob morju, travniku, jezeru v
primerjavi z u ¢éenjem v Soli (v razredu)? Obkrozi najbolj ustrezen
odgovor.

Moj namen je bil od ¢encev dobiti njihovo mnenje o takSnentina dela, ali jim ustreza, kaj

imajo raje, kaj si bolje zapomnijo ali pa morda jag ne ugaja.
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0 e ‘ |

sploh ne, komaj semenje v razredu mi mi je vseeno, kje bolj mije v3&, ¢e veliko bolj mije v5é
¢akal(a), da bo je boliSe, kjer sedim poteka pouk  pouk poteka zunaj, pouk v naravi, pri

konec za mizo in rd ne leze ker je ponavadi bolj takih urah sisnov
po meni zanimivo bolie zapomnim, pa
Se veliko vé&

zanimivosti zvem.

vrste odgovorov

Grafikon 13: Odgovori gencev 7. razreda na vpraSamjako ti je vS& ucenje ob morju, travniku, jezeru v
primerjavi z ¢enjem v Soli (v razredu) pred odhodom domov (N 6)12

Predvidevala sem, da jim bo tacimadela vSeé in da bodo precej navdusSeni.
Ucencem je v vé@ni veliko bolj vS&, je vsaj del pouka poteka »nekoliko drége, torej ne v
razredu, temuenekje v naravi (grafikon 13). Nekafencem je pouk v naravi nelagoden in bi

raje videli, da bi pouk potekal v razredu, kjer jmpoznano okolje.

Pokazalo se je, da ima tudidirea wencev raje razgiban in dinafen pouk, ki se odvija v
naravi. Res pa je, da tako sploh nimajéudka, da se &ijjo, kar nekatere moti, saj mislijo, da
se po takem pouku ne boda matili. Nekaj ucencev ima raje pouk véilnici, saj jim je
bivanje v naravi neprijetno. Morda so njihovacotja takSna, ker so nabrali Ze kar nekaj

predsodkov in se v razreduduijo varne. Mislim, da je tudi izditeljeve strani veliko lazje
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powevati, ce lahko pokazes tisto, éemer tée beseda. Res pa je tudi, da takocewanje
zahteva precej energije v smislu zdruzevanj&rizikondicije, prepkevanja, da bi secenci

poSkodovali, in dobrega poznavanje terena.

4.2. BISTVENE UGOTOVITVE OBEH TESTOV ZNANJA

Nivo znanja se je bistveno poviSal pri enakih axgoistih vprasanjih. Tam, kjer sgéanci v

prvem testu znanja pisali, da ne vedo odgovorapasdortanin nalogah napisali pravilni
odgovor. Veina wencev je po kafanih nalogah pridobila pozitivnejSi pogled na morak

obmorsko okolje. To sem sklepala po navduSenastn ko kazali denci ob koncu bivanja v
Soli v naravi in zagnanosti, da bodo nekaj teg&p&ali tudi sami, ko bodo s starSi na morju.
Na koncu sem tudi ugotovila, da imajo po¢pkovanjih @enci veliko raje pouk v naravi kot
v razredih, prav tako pa imajo moznost, da &ouw snovi, ki jo morajo predelati in jo

obenem tudi dozivljajo.

Pri pregledu ciljev in smotrov Sole v naravi iZnaga nérta za Sole v naravi, program Sole v
naravi v Fiesi oziroma naravoslovnega tabora izp@rsmotre, pa tudi cilje. Glede poudarka na
neposrednem dozZivljanju narave je program sestawjko, da je w8no dela izvedenega na
terenu, pa naj bo to na morski obali, ob jezenlollbliznjih zelenih povrSinah. Le manjSi del
nalog je mozno enako kvalitetno izvesti v zaprithsporih. To bi lahko bilo problematio v

primeru slabega vremena, a tudi takrat je mozraanwelik del vsega programa.

Ucenci po kowkani Soli v naravi prihajajo v Solo s@b in polni motivacije ter znanja,
katerega se pogosto sploh ne zavedajo. V pogoworkenci sem ugotovila, da s€eanci
pogosto niso zavedali, da so s@livudi na sprehodu do prodajalca sladoleda, egptne
smatrajo za ¢enje. Njihova asociacija na&enje je zelo stereotipna in predstavijgenie za
mizo s knjigo in zvezkom v roki. Vendar pa so sitviirso se jih tako naili, relativno hitro
pozabili. Sele ko semé&ance opozorila, da so se tudi takrat, ko smo kilisprodenem
sprehodu, ¢&ili in celo kar precej natili, so bili navduSeni, da je lahkocenje tudi tako

zabavno in spr@&no, obenem pa se Se zelo velikodijau

Ugotovila sem tudi, da bi bilo dobro obdelati pebl predsodkov. Nekatercenci so bili

kljub stiku z Zivimi organizmi méno odklonilni. Morda bi bilo pripordjivo ob prihodu na
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morje dan prihoda izkoristili in posvetili neké&sa odpravljanju predsodkov. Ko bi semci
socili s svojimi strahovi in predsodki, bi ostale dahko z veseljem in bolj sprédno uzivali
v doZivljanju narave, njihova nova doZivetja paliia na bolj pozitivnih izkuSnjah in

prijetnejSa in ne stresno obarvana.

Odnos gencev do narave in zivih organizmov bi lahko sprzadila kot »klaséen primer«
slepote za rastline, kot je bil definiran leta 19@8rgar, 2004). Po nekaj provokativnih
pogovorih, ki sem jih opravila z¢anci in opravljenih nalogah pa se je stanje nekolik
izboljSalo. Ko so ugotovili, da je skoraj vsakatliaa uporabna za nekaj oziroma, da ima
neko posebnost, je postalo tudi »tisto zelenjednzian. Kar pa se ie odnosa do zivali,
moram povedati, da se je vsaj préwve ucencev poznalo, da si &ea druzin Se vedno vsako
leto privogi pocitnice na morju in so bili éenci temu primerno seznanjeni z Zivalmi, ki smo
jih nasli na obali. Skoraj vsak se je ze kdagale vsaj eno morsko zivaljo, prav tako pa
nisem opazila pretiranega strahu in predsodkovpifdivetem tednu na morju s@enmci
odhajali domov vidno navduseni nad morskim zivignjin kar nekaj mi jih je povedalo, da
komajcakajo, da se zaejo paitnice in s strasi odidejo na morje, kjer bodo &eisposkusili

nekaj tega, kar smo izvajali mi in nadaljevali 28eto delo.

delez pravilnih
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Grafikon 14: Primerjava deleZa pravilnih odgovorov iz obehaeginanja (N = 120).
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Grafikon 14 prikazuje razliko v uspehdancev na testu pred izvedenim poukom in po njem.
Ta razlika je statistho pomembna (Wilcoxonov test s predameni rangi, P = 0,002).

Grafikon 15 prikazuje uspeltencev na testu pred izvedenim poukom in po njerecdiita je
mediana, torej vrednost, pod katero je 50 % vradmoskrati nad katero je 50 % vrednosti. 1z
tega se vidi, da je imel vzore¢ancev ob prihodu nizko znanje. Na desni je medmstaeno
najnizjih vrednosti. Iz tega se vidi, da je imebkec tencev ob prihodu zelo raznoliko znanje.

Ker sta na desni repa krajSa, pomeni, da sem isrstielom njihove znanje poenotila.
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Grafikon 15: Delez pravilnih odgovorovagncev na teste znanja pred prihodom in po tedranfawna taboru (N =
120).
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4.3. ANALIZA UCNIH LISTOV

Pri delu z @nimi listi nisem opazila, da bi imelicenci ve&je tezave z razumevanjem navodil
ali nejasnosti napisanega, tako med delom kotgadijem. Sama sem imela sicer nekaj tezav
pri izdelovanju algarija in sicer pri dalevanju vrst, zato menim, da bi bilo zelo dobrodoslo
izdelati slikovni dol@evalni kljw¢ za nekaj najpogostejSih alg, ki jih najdemo obrdaski
obali. Glede na dolzino bivanja na morju, velikadtupin in naklonjenosti vremena bi lahko
obiskali tudi Seoveljske soline in pregledali zivalstvo v tako pmsem okolju. Prav tako bi
se lahko posvetili vedno ¥ kolicini odpadkov, ki jih morje naplavi na obalo bi lahk

obdelali tudi te ob delovnem listu (priloga C).

Edino, kar so &enci nekoliko pogresali, so bile slike na delovishih ( po moznosti barvne),
¢esar sem se zavedala. Tudi mene je to zelo motikaima vedno zelo tezim v temu, da je
celoten svezenj delovnih listov privleega videza, ptiemer se méno poveéa tudi moznost,
da bodo te delovne liste Se kdaj kasneje v svo@anfi vzeli v roke in obujali spominée

Ze nekaj drugega.
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5. SKLEPI

Moji rezultati kazejo, da:

1. Ob prihodu v Solo v naravi le nekafancev zna pravilno odgovoriti na zastavljena
vprasanja.

2. Po kortanem izvajanju izkuSenjskegatamja &enci bistveno bolje odgovarjajo na
vprasanja z enako vsebino in zahtevnostjo kot fakghim @enjem.

3. Ucenci imajo pozitiven odnos do pouka v naravi.

Pri tem je treba upoStevati, da sem cel tedenccitjelala z &enci prav enake teme, po
katerih sem jih kasneje v vprasSalnikih tudi spra&wn je to vplivalo na njihovo raven znanja
po kortanem taboru. Mislim, da sa@enci od tega tedna na morju odnesli veliko (eriner
ne mislim le znanja, tem¥gredvsem izkusnje z naravo in njenimi prebivalgi¢de trajnosti
znanja pa bi bilo potrebniezéas (npr. 3 mesece) preveriti z enakimi vprasaliSkie tako bi

se jasneje pokazalo, koliko tistega znanja, kia@mdobili v tem tednu, jim je ostalo.
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6. POVZETEK

V svoji diplomski nalogi sem hotela izdelati naloga 7. razred devetletke za predmet
naravoslovje, ki bi temeljile na izkuSenjsker®enju. Wenci bi naravo dozivljali z vsemi
cutili. TakSen nain ucenja predstavlja zacence manj stresa, obenem pa je veliko prijetnejSe.
Sole v naravi dajejo moznost celodnevnega doZijdjararave ter ¢enja v naravi. Benci
tako pridejo v stik z rastlinami in Zivalmi, ki Zj@ na tistem obmgu, seznanijo se s
posebnostmi okolice. Sole v naravi nudijiencem, da se intenzivneje in morda na dtaga
nain, kot je to v Soli, spoznavajo med seboj in deByoja dozivetja med sebojciteljem
omogaa, da svoje ¢ence bolje spoznavajo in se tudi sarencem pokazejo kot ljudje, z

vsemi dobrimi in slabimi lastnostmi.

Vidik poucevanja pri delu v naravi je precej spawfi. Prav tako se je tudi ta vidik sk@as
mocno spremenil in tako p@evanje ni vé le podajanje snovi indenje zgolj zapomnitev
podanih dejstev. Pgavanje je tako vedno bolj mentorstvaienje pa postaja vedno bolj

aktivna oblika procesa.

Dozivljajska pedagogika je sicer znanstveno Segpneedoréena metoda, ki pa se pri nas ze
Siroko uporablja. Dozivetje, izkuSnja in spoznagsge trije glavni »motorji«, ki poganjajo

dozivljajsko pedagogiko. Temelji na celostnem oheaxanju doZivetja.

Potrebno je omeniti, da so bilicenci v Soli v naravi v obdobju pubertete in zgodnje
adolescence. To je obdobje velikin sprememb. Pozaikerihaja iz obdobja otroStva v
odraslo obdobje. Adolescenca je proces duSevnesginostnega dozorevanja iz otroka v
odraslega. Vzporedno z adolescenco pa tudi pregoleka Se puberteta, v kateri se otrok
izrazito telesno razvija ter ob temdasi izgublja otroSke poteze, pridobivati pare bol]
poteze mosSkega oziroma zenske. Pubertete nastepingkje okoli 12 leta in se zakdju
nekako pri 15 letu. Adolescenca pa nastopi Selge lguberteta pri koncu in traja nekako do
20 leta. Vse skupaj se odvija v interakciji z owekn druzbenim in stvarnim okoljem (Cveta
Razdevsek — Rko, 2002).V obdobju pubertete in adolescence jegorrstnikov izjemno
velik. Za pubertetnika je zelo pomembno, kakSn&oski bodo o njem ustvarili njegovi
vrstniki. Odobravanje s strani starSev zamenja mi@mje vrstnikov. Vrstniki omoggo

socialno @enje, ki bo posamezniku koristilo kasneje pri splmgu z vsakodnevnim
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zivljenjem predvsem na podija medsebojnih odnosov (Torkar, 2001). Za to obegbjzelo
zn&ilen buren in dinanden socialno-emocionalni razvoj. V tetasu potekajo tudi Stevilne
fizioloSke spremembe, ki dodatho pougjo custveno obutljivostmi, intenziteto
custvovanja. Koncentracija pricenju pade, prav tako upade volja déenja. Interesi so
usmerjeni na nasprotni spoldastveno dozivljanje. To obdobje je olajSano tistkencem, ki

v to obdobje vstopajo z utrjenimenimi navadami in strategijami¢anja (Torkar, 2001). V
tem obdobju tudi na podéu misljenja in formalno-loginega misljenja potekajo velike
spremembe. Iz konkretno-l@gih operacij prehaja posameznik k bolj formalnokogn. 1z
domnev lahko posameznik izpeljuje sklepe. 1z ekspantalnih ugotovitev lahko posameznik
izpelje neko splosno pravilo in s tem razvija deduto misljenje.

Med svojim delom z otroki sem se posluzevala tak ki vodi k boljSem spoznavanju Zivali
in rastlin, ki jo je na podlagi dolgoletnih izkugeazvil mag. Rudi Ocepek, kot tudi fina

uc¢enja na prostem, ki ga zagovarja Joseph Cornelh Qaina sta v praksi v naravi zelo
uporabna in priréna, saj temeljita na temeljitem in intenzivnem r@x@nju stika z naravo,

njenim dozivljanjem in izkuSnjami, ki jihd@nci pridobijo iz njih.

Pri predstavitvah zivali in rastlin je potrebnoditetocno dol@enem zaporedju dogajanja. Za
zaetek se seznanimo in podamo navodila za delo, t&eui samostojno in kasneje tudi
vodeno opazovanje in dozivljanje. Na koncu se aryskar smo doziveli, pomenimo in

posploSimo dobljene izkusnje.

Svoje raziskovanje sem izvajala s pafoal20 wencev iz OS Zr& in OS Ivatina Gorica, ki
so bili nastanjeni v centru CSOD BreZenka v Fi&gi. wience sem izdelala 2 raxtia
vpraSalnika. Enega sem jim dala v reSevanje obogthv Solo v naravi, drugega pa pred

njihovim odhodom domov.

Analiza odgovorov je pokazala, da se je po enot@dan bivanju v Soli v naravi, ki je
vkljucevala veliko izkuSenjskegaenja, raven njihovega znanja dvignila. Na osnoebogh
razgovorov z tenci pa sem ugotovila, da se je dvignilo tudi njbhmavduSenje do narave in
prezivljanje njihovega prostegasa v naravi. Eenci so mi v vprasSalnikih tudi zatrjevali, da

jim je uCenje v naravi in ne v razredu veliko bolj zanimiaadinam&no.
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