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Dolenjski prostor je mo¢no zaznamovan z vinogradniSsko krajino. Primerjava
vizualnih znacilnosti dolenjskih vinogradniskih obmocij z vinogradniskimi obmog;i
drugod po Sloveniji nam pokaze mnoge posebnosti, kot je drobna parcelacija
vinogradov, izrazito meSanje in razdrobljenost razli¢nih rab tal ter nejasno omreZzje
poti, kar je mo¢no povezano z glavno znacilnostjo dolenjske vinogradniske krajine:
razprSeno vinogradniSko pozidavo. Vse to dela vinogradnisko krajino na
Dolenjskem posebno in prepoznavno. V nalogi je ta prepoznavnost obravnavana
tudi v Casovni dimenziji, saj je skozi zgodovino, ko je vinogradniStvo na
Dolenjskem dozivljalo mnoge spremembe, vinogradniSka krajina postajala vse bolj
prepoznavna. Analizirane so spremembe v preteklosti, trenutno stanje
vinogradniSke dejavnosti ter prostora, opredeljeni in predpostavljeni pa so tudi
trendi nadaljnjega razvoja vinogradniske dejavnosti in prostora. Na osnovi teh
analiz je oblikovanih pet razlicnih razvojnih scenarijev, ki simulirajo moZen
nadaljnji razvoj vinogradni§kih obmocij na Dolenjskem. Ti scenariji so opredeljeni
opisno ter s fotomontaZami konkretnega obmocja, ki je izbrano kot reprezentativen
primer vinogradniskega obmoc¢ja na Dolenjskem. S pomocjo javnomnenjske
spletne fotoankete so nato fotomontaZze vseh petih scenarijev vrednotene,
opredeljeni so scenariji, ki glede na javno mnenje ohranjajo najvecjo prepoznavnost
ter scenariji, ki so glede na javno mnenje vizualno najbolj privla¢ni. Na osnovi
rezultatov ankete so oblikovani zakljucki o tem, kakSen nadaljnji razvoj bi najbolj
ohranjal prepoznavnost vinogradniskega prostora na Dolenjskem oziroma kakSen
razvoj bi ohranjal oziroma ustvarjal najbolj privla¢no krajino.
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The Dolenjska landscape is strongly characterised by its wine-growing culture. The
comparison of the landscape of wine-growing areas in Dolenjska with other
Slovenian similar regions discloses a number of peculiarities, such as scattered
small vineyards, widely mixed land use , indistinct network of paths, all of this
being strongly associated with the main characteristic of the Dolenjska wine-
growing region - scattered vineyard-cottages. All of this makes the Dolenjska
wine-growing region recognizable. , The viticulture in Dolenjska underwent many
changes and the landscape as such became more and more recognizable. Changes
in the past were analysed as well as the present state of the wine-producing trade
and space, the trends of further development of wine-producing trade were defined
and assessed. On the basis of this analysis five different development scenarios
were developed, simulating possible further development of the wine-growing
areas in the Dolenjska region. These scenarios are, in addition to being described,
also rendered by a photomontage of a specific area, selected as a representative
example of the wine-growing area in Dolenjska. With an online opinion photo
survey all five scenarios were evaluated, and according to it those with the highest
recognizability were defined. Besides, the scenarios being the most visually
attractive, equally according to the survey, were also defined. Taking into account
the results of the survey, conclusions were drawn on, which further development
could maintain the identity of the wine-growing areas in Dolenjska at its best, and
what kind of development could maintain or create the Dolenjska landscapes as
attractive as possible.
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1 UVOD

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Vinogradniski prostor obsega vecino prisojnih poboc€ij na obmocju Dolenjske in ima zato
pomembno vlogo pri prepoznavnosti dolenjske krajine. Zaradi spreminjanja nacina
Zivljenja ljudi, nac¢ina obdelave zemlje in novih prostorsko razvojnih tezenj (npr. poselitev
v blizini avtocestnih prikljuckov) prihaja tudi v vinogradniSkem prostoru do velikih
sprememb, ki se kazejo predvsem v nekontrolirani stanovanjski pozidavi, opusc€anju oz.
manjSanju povrsine posameznih vinogradov, vnosu novih dejavnosti v prostor in podobno.
Pri tem se odpira problem spreminjanja prepoznavnosti krajine in sicer prepoznavnost
sedanje krajine v odnosu do krajine v preteklosti in prihodnosti.

Z nacrtno in premiSljeno prostorsko politiko se lahko razvoj oziroma spreminjanje
vinogradniS$kih obmocij na Dolenjskem usmerja v razlicne smeri, ki se glede na trende
razvoja v preteklosti ter danasnje stanje vinogradniStva Ze nakazujejo. Pri tem se zastavlja
vprasanje, na kakSen nacin bi vinogradniS$ka obmocja najbolj ohranjala ali Se povecala
svojo prepoznavnost ter ali bi s tem ostala oziroma postala tudi bolj privlacna.

1.2 HIPOTEZA IN CILJI NALOGE

Naloga si zastavlja naslednje hipoteze:

- Pri pregledu vinogradniskih obmocij Slovenije lahko pri dolenjskem vinogradniSkem
prostoru najdemo posebnosti in s tem prvine prepoznavnosti.

- VinogradniSka obmocja na Dolenjskem so skozi ¢as postala ¢edalje bolj prepoznavna.

- S spreminjanjem vinogradniSkega prostora se spreminja tudi njihova prostorska
prepoznavnost ter s tem prostorska prepoznavnost Dolenjske.

- Velanje deleZza pozidanosti, intenziviranje rabe v smislu zdruZevanja oz. veanja
pridelovalnih enot ter opuS€anje rabe zmanjSujejo prepoznavnost vinogradniSkega
prostora na Dolenjskem.

- Z ohranjanjem oziroma vzpostavljanjem drobnega vzorca parcel ter znacilne jasno
strukturirane vinogradniSke pozidave se ohranja oziroma veca prepoznavnost prostora.

- Prepoznavna krajina je za prebivalce in druge uporabnike prostora privlacna.

Cilj naloge je najprej opredeliti, kaj dela vinogradniski prostor na Dolenjskem
prepoznaven, nato pa na osnovi analiz spreminjanja izbranih vinogradniskih obmocij v
preteklosti, analiz stanja vinogradniSke dejavnosti v preteklosti in danes ter s pomocjo
simulacije razvoja vinogradniSkega prostora v prihodnosti ugotoviti, kak§ne spremembe se
v vinogradniSkem prostoru dogajajo. Te spremembe so v nalogi vrednotene (predvsem v
smislu ohranjanja prepoznavnosti), v pomo¢ pa je bila tudi spletna fotoanketa. Konc¢ni cilj
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naloge je opredeliti, katere so tiste spremembe oz. katera je tista smer razvoja, ki najbolj
ohranja ali celo ve€a prepoznavnost vinogradniskega prostora na Dolenjskem. Hkrati pa se
v nalogi sprasujemo tudi o tem, koliko je prepoznavnost krajine povezana z njeno
privlacnostjo oziroma ali je prepoznavnost krajine sploh tisti dejavnik, na katerega naj bi se
prostorsko planiranje opiralo.

1.3 METODA DELA

V nalogi se ukvarjamo z dvema vidikoma prepoznavnosti. Prepoznavnost dolenjske
vinogradniS$ke krajine je najprej opredeljena v primerjavi z drugimi vinogradniSkimi
obmocji po Sloveniji in tako so izpostavljeni tisti elementi, ki so za Dolenjsko
vinogradniS$ko krajino znacilni oziroma tipi¢ni. Na osnovi teh so nato analizirane
spremembe, ki so se v tem prostoru dogajale skozi ¢as in tako je opredeljen Se Casovni
vidik prepoznavnosti. Obe podro¢ji sta najprej obdelani na osnovi virov in strokovne
literature, nato pa Se s pomocjo prostorskih in drugih analiz.

Najprej so opisane vizualne znalilnosti vinogradniSkega prostora, ki predstavljajo
nekaksne kategorije, po katerih so v nalogi izdelane vse prostorske primerjave in analize.
Te znacilnosti so opredeljene na osnovi pregleda digitalnih ortofoto posnetkov slovenskega
vinorodnega obmocja, na podlagi katerih so nato narejene skice, ki te znacilnosti prikazejo
Se grafi¢no.

Prepoznavnost dolenjske krajine je opredeljena s pomocjo enostavnih prostorskih analiz
vinogradniS$kih obmoc€ij po Sloveniji. Iz vsakega vinorodnega okoliSa v Sloveniji so
izbrana obmocja, na osnovi katerih so s pomocjo karte dejanske rabe tal in digitalnega
ortofoto posnetka opredeljene glavne znacilnosti oziroma posebnosti konkretnega okolisa.
S pomocjo teh opredelitev so bile ugotovljene glavne znacilnosti oziroma posebnosti
vinorodnega okoliSa Dolenjske (ki predstavlja obmocje obravnave v pricujo€i nalogi) in s
tem tudi prepoznavnost Dolenjske vinogradniske krajine.

Spreminjanje dolenjskega vinogradniSkega prostora je analizirano s pomocjo literature ter
prostorskih analiz. Za S§tiri razlicna obmoc¢ja v vinorodnem okoliSu Dolenjska so
pregledana kartografska gradiva: franciscejski kataster, temeljni topografski nacrt in
digitalni ortofoto posnetek. Analize in primerjave so zajele predvsem pozidavo obmocij ter
dejansko rabo tal v preteklosti in danes.

Poleg prostorskega vidika vinogradniStva so analizirane tudi spremembe vinogradniSke
dejavnosti na trgu v zadnjih letih. Pregledana je zakonodaja, ki je povezana z
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vinogradniStvom, ter statisticni podatki pridelave grozdja in vina ter spreminjanja
vinogradniskih obmocij (kréenja in Siritve ter obnove vinogradov).

Na osnovi vseh opravljenih analiz so oblikovani scenariji, po katerih se predvideva
nadaljnji razvoj vinogradniskih obmocij. Scenariji se naslanjajo tako na prostorske
spremembe v preteklosti, kot na trenutno stanje vinogradnisStva na trgu ter na zakonodajo.
Oblikovanih je pet scenarijev razvoja. Vsak scenarij je opredeljen opisno ter s fotomontazo
istega vinogradniSkega obmoc¢ja na Dolenjskem (obmocje Vinjega vrha). S pomocjo
fotomontaz je bila opravljena krajSa spletna fotoanketa, s katero smo ugotavljali §irSe javno
mnenje o tem, kaj je za Dolenjsko prepoznavno in kakSen razvoj vinogradniSkega prostora
na Dolenjskem bi bil za javnost prepoznaven ter sprejemljiv oziroma vizualno najbolj
privlacen.
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2  VINOGRADNISKI PROSTOR NA DOLENJSKEM IN NJEGOVA
PREPOZNAVNOST

2.1 OPREDELITEV OSNOVNIH POIMOV

2.1.1 Vinska trta (Vitis vinifera)

Vinska trta spada v druzino Vitaceae in je vzpenjavka, ki se v naravi razras¢a po drevju in
grmovju, v vinogradih in na vrtovih pa ji vzdrZujejo primerno obliko z rezjo. Z gojitvenimi
oblikami in oporo ter drugimi ukrepi se ustvarja moznost za gospodarno izrabo njenih
lastnosti. Trto v podzemnem delu sestavljajo podzemno deblo ali podlaga in korenine. V
nadzemnem delu ima vinska trta deblo, veje (krake ali kordone) ter rozge oziroma mladice.
Na enoletnih poganjkih so listi, zalistniki, vitice, otesa in cvetje oziroma grozdiéi. Ceprav
ima trta peCke, ki lahko kalijo, je v praksi ne razmnoZujejo s semenjem, temvec s
potaknjenci - cepljenkami. Vinska trta je najverjetneje doma na obali Crnega morja in se je
s kolonizacijo razsirila po svetu (Medved in sod. 1992).

2.1.2 VinogradniStvo

VinogradniStvo je dejavnost gojenja vinske trte in temelji na pridelavi grozdja, plodu
vinske trte. Grozdje se uporablja predvsem v prehrambene namene, lahko presnega ali pa
predelanega. NajpogostejSa je predelava grozdja v vino. Grozdje se spreSa, nato pusti, da
zavre v moSt. Ob nadaljevanju alkoholnega vretja nastane vino. Poleg predelave v vino so
v preteklosti po svetu vinsko trto uporabljali tudi v zdravstvene namene, in sicer pri
zdravljenju raka, kolere, ¢rnih koz, slabosti in bruhanju ter pri koZnih, o€esnih, ledvi¢nih in
jetrnih boleznih (Kap§, 1997). Danes se prideluje vinska trta poleg vina Se za sokove,
rozine in namizno grozdje. VinogradniStvo pa danes trzi tudi svojo kulturno krajino, in
sicer z razvijanjem turisti¢nih vinskih cest, ki vino skupaj z lokalno kulinariko vpletajo v
SirSo turistiéno ponudbo (rekreacija, tradicionalni izdelki, folklora ...).

2.1.3 Vinograd

Vinograd (SSKJ, 1991) je zemljis€e, na katerem je posajena vinska trta. Gre za trajni
kulturni nasad vinske trte, ki je dolofen s parcelnimi mejami zemljiS¢a. Vinograd je
sestavljen iz posameznih rastlin ali trsov, ki so navadno sajene v vrste. V prostorskem
smislu je vinograd osnovna homogena enota vinogradniskega prostora.

2.1.4 Vrste trsov

Vrste so sestavljene iz posameznih trsov, ki so odvisno od gojitvenega nacina, tehnike
obdelave ter od same sorte vinske trte posajeni v vrste v enotnih medsebojnih in
medvrstnih oddaljenostih ter v enotnem poteku glede na relief (vrste lahko tecejo
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vertikalno - po padnicah ali pa pre¢no nanje). Sirina in potek vrst glede na teren nista
odvisna le od naravnih danosti, ampak bolj od nacina obdelave, zato imata lahko sosednja
vinograda zelo razli¢no strukturo in s tem kaZeta razli¢en prostorski vzorec.

2.1.5 Vinogradniski prostor

Izraz vinogradniski prostor je v nalogi uporabljen za prostor, katerega raba tal je pretezno
vinogradniska. Pridevnik vinogradniski (SSKJ, 1991) se nanasa neposredno na dejavnost
vinogradniStva, ki poleg samih nasadov zahteva tudi druge prostorske elemente, predvsem
infrastrukturo (omreZje cest pa tudi drugo) ter objekte za predelavo grozdja in hrambo
vina. Prav zato, ker je vinogradniSki prostor kompleksnejSi od samega trajnega kulturnega
nasada, lahko govorimo o prostorskih razmerjih, povezavah, vplivih, spremembah in
nenazadnje naravni sukcesiji.

2.1.6 VinogradniSko obmog¢je

Izraz vinogradniSko obmocje je v pri¢ujoci nalogi uporabljen za konkretne, prostorsko
doloCene enote vinogradniSkega prostora. NanaSa se na razdelitev vinorodnega obmocja
Slovenije, ki deli pridelovalna obmoc¢ja na: vinorodne deZele, vinorodne okoliSe in
vinorodne podokoliSe, vinorodne oZje okoliSe, vinorodne kraje in vinorodne lege. Lokacije
vinogradniSkih obmocij so opredeljene predvsem na osnovi naravnogeografskih razmer, ki
jih pridelava vinske trte zahteva. NajpomembnejSi izmed njih so:

- Toplota, ki vpliva na rast, razvoj in rodnost vinske trte ter jo opredeljujejo geografska
Sirina, nadmorska viSina, bliZina velikih voda (ki izravnavajo temperaturo med dnevom
in noc¢jo, poletjem in zimo), bliZzina vecjih gozdov (zavirajo hladne vetrove, izravnavajo
relativno zracno vlaznost), lega vinograda (J, JZ, JV so v naSih razmerah prvorazredne,
Z in V drugorazredne, SV in SZ tretjerazredne in S pri nas neprimerne) in nagib
zemljiS€a (ugoden padni kot son¢nih Zarkov) (Medved, 1995).

- Svetloba, ki jo potrebuje vinska trta, je odvisna od lege in nagiba zemljiS¢a, smeri vrst,
razdalje sajenja in gojitvene oblike.

- Vlaga oziroma koli¢ina padavin, ki pa niso razporejene povsod enakomerno, zato je v
nekaterih legah obcutiti pomanjkanje vode.

- Kemicna in bioloSka sestava tal, ki je doloCena z vsebnostjo hranilnih snovi, pomembna
je tudi kislost tal (pH vrednost), prisotnost apna v tleh ter koli¢ina humusa (Kaps in
sod.,1997).

- Mehanska sestava tal, za katero je predvsem pomembno razmerje med peskom in glino
(Kaps in sod.,1997).
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2.1.7 Dolenjska

Dolenjska kot prostorska enota ni enoznacno opredeljena, zato se v razli¢nih kontekstih to
poimenovanje uporablja za razlicno obsezno obmocje. V tej nalogi je izraz Dolenjska
uporabljen za obmocje vinorodnega okolisa Dolenjska. Vinorodni okoli§ Dolenjska poteka
od desnega brega reke Save ob bregovih reke Krke do hrvaske meje na jugovzhodu.
Zaobjema obcine: Ivancna Gorica, Trebnje, §entrupert, ZuZemberk, Mirna Pet, Mokronog-
Trebelno, Sevnica, Dolenjske Toplice, Straza, Novo mesto, §marje§ke Toplice, §kocjan,
Kr3ko, Sentjernej in Kostanjevica na Krki (Skaza, 1991).

2.2 VIZUALNE ZNACILNOSTI VINOGRADNISKEGA PROSTORA

VinogradniSki prostor je poseben prostor, ki je v osnovi kmetijski, vendar je (vsaj
ponekod) razmeroma pozidan in prepleten z infrastrukturo, prav tako pa se prek njega
pogosto razprostirajo gozdne zaplate, zaraS¢ena obmocja pa tudi drugacni ekosistemi. Gre
torej za zelo sestavljen prostor, zato ga je tudi tezko opredeliti in omejiti.

V nadaljevanju so opredeljene sploSne vizualne znacilnosti vinogradniSskih obmocij. S
pomocjo spletnega atlasa Geopedia so bili pregledani digitalni ortofoto posnetki vecine
Slovenskega vinorodnega obmoc¢ja. Na osnovi tega so narejene skice, ki prikazujejo glavne
znacilnosti in s pomocjo katerih lahko opiSemo dolocen vinogradniski prostor.

2.2.1 Homogenost vinogradniSkih obmocij

Homogenost vinogradniskih obmocij in povezano s tem velikost posameznih vinogradov
sta navadno odvisni od reliefa pa tudi od lastniStva zemljis¢. To pomeni, da nekatere
lokacije (tu gre za mikrolokacije) zaradi neugodnega reliefa ali pa interesa lastnikov, niso
vkljudene v vinograde, temve¢ jih prekriva gozd ali druga raba. Ce je teh obmodij veliko,
je samo vinogradniSko obmoc¢je manj homogeno, saj se na istem prostoru prepleta vec
razli¢nih rab. Posledi¢no je sam pridelovalni vinogradniski prostor razmeroma manjsi.
Nehomogenost je poleg reliefa in lege lahko tudi posledica drugih dejavnikov, kot so
lastniStvo parcel, posebna ugodnost lokacije za druge rabe, obstojeca poselitev ter kaksni
specifi¢ni naravni ali antropogeni pojavi (npr. mocvirje, grad, ...).
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Sliki 1 in 2 : Levo: Skica homogenega obmocja z veliko povrSino enotne rabe tal; desno: skica obmocja
izrazitega mesanja rab.

2.2.2 Vzorec zemljiske delitve

V vinogradniskem prostoru se (za razliko od vzorca na obmocjih nekaterih drugih
kmetijskih rab, npr. gozda ali travnika) vzorec parcelacije jasno bere, saj je na parcelo
navadno omejen posamezen vinograd, ki je pridelovalna enota. Na to enoto pa so vezane
vizualne lastnosti, kot je potek vrst (vzdolz plastnic ali po padnicah), velikost trt (odvisna
od starosti vinograda), Sirina medvrstnega razmika, v€asih so opazne tudi razlike v sortah
trt (Cas olistanja, zorenja, obarvanja listja itd.). Pogosto je parcelacija poudarjena tudi z
raznimi omejki ali grmi¢evjem na robovih parcel ter z vzorcem cest in poti. Parcelna
struktura je seveda odvisna predvsem od reliefa ter od delitev ter komasacij parcel v
preteklosti. Jasen, Cist in izrazit parcelni vzorec je lahko eden najpomembnejsih elementov

privlacnosti vinogradniske krajine.

A
Slike 3 - 6: Levo: skica obmocja z zelo izrazito pobocno parcelno strukturo; v sredini levo: skica pobocne
vinogradniske povrSine z neizrazito parcelno strukturo; v sredini desno: skica ravninske vinogradniske

povrsine z izrazito parcelno strukturo; desno: skica ravninske vinogradnisSke povrSine z neizrazito parcelno
strukturo.

2.2.3 Struktura vinogradov

Na nagnjenem reliefu so vrste v vinogradih v preteklosti najpogosteje potekale po
padnicah, to pomeni precno na plastnice. Taka struktura je namre¢ pomenila najbolj
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enostavno organizacijo dela v vinogradih ter povezovanja vinogradov s potmi, ki so bile
speljane vzdolZ plastnic. Velika strmina, po kateri so tekle vrste, pri rocni obdelavi ni
predstavljala ovire. Kasneje, ko se je zacela uveljavljati strojna obdelava vinogradov, pa so
se mnogi vinogradi (predvsem tisti, ki so bolj usmerjeni v trzno gospodarstvo) zaceli saditi
precno na plastnice v obliki teras. Prednost terasiranja je tudi v tem, da se na takem
zemljiS€u zadrzi ve€ vode, kot na sklenjenih pobo¢jih, kjer voda hitreje odtece (sliki 9 in
10). Zato se terase pojavljajo bolj pogosto na susnejSih obmocjih. Na ravninskih ali
obmocjih z zelo blagim nagibom potek vrst ni tako izrazit.

Sliki 7 in 8: Levo: skica vinogradni$ke povrSine s potekom vrst po padnicah; desno: skica vinogradniske
povrsine s potekom vrst po plastnicah (ureditev v terase)

Sliki 9 in 10: Prikaz odtekanja oziroma zadrZevanja vode na terasah (levo) in vertikalnih vrstah (desno)

2.2.4 Vrsta in red pozidave

Poleg samega vinograda je za vinogradniSko dejavnost potreben tudi prostor za predelavo
grozdja (mletje, preSanje) ter za hrambo vina. Za te in druge podobne namene (hramba
orodja, moznost prehrane med delom, zavetje ob morebitnem slabem vremenu itd.) se v
vinogradniskih obmocjih pojavljajo razli¢ni grajeni elementi. Njihova zgradba in oblika je
poleg funkcionalnosti zelo podvrZzena znacilnostim lokalnega stavbarstva, ponekod se je
izoblikovala celo posebna lokalna oblika vinogradniSkega objekta. V nekoliko SirSem
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smislu, ¢e se oddaljimo od samih stavbarskih znacilnosti, pa se znacilnosti pozidave kazejo
tudi v gostoti, nainu razmestitve, velikosti posameznih objektov ter nacinu umestitve
glede na vinograd.

Tam, kjer je parcelna oziroma lastniska struktura razmeroma drobna, se pogosto pojavlja
tudi vecje Stevilo ustrezno manjSih objektov. V nekaterih geografskih obmocjih gre za
manjse, enostavne lope, ki sluzijo zgolj osnovnemu namenu, medtem ko se je na nekaterih
obmocjih vinogradniski objekt Ze mocno diferenciral ali pa se razvija v smeri stanovanjske
stavbe. Vzorec razporeditve teh objektov je ponekod zelo izrazit. Pozidava je lahko
vzdolzna obcestna, kar pomeni da parcele potekajo precno na ceste; lahko je grucasta, pri
¢emer gre ponavadi za manjSe vasi ali zaselke sredi vinogradov. Najpogosteje pa vzorec
pozidave zaradi naravnih — reliefnih ali lastniSkih vzrokov ni tako jasno berljiv, ali pa se je
skozi zgodovino zabrisal, zato tam lahko govorimo o pozidavi brez jasnega reda. V
nekaterih primerih se prav takSna obmocja, seveda tudi zaradi nekaterih drugih negativnih
razlogov, ze opredeljuje kot degradirana obmocja. Pri gosti pozidavi gre navadno za
manjse grajene elemente (zidanice, lope), medtem ko se na obmocjih, kjer so pridelovalne
enote vecje, objekti pojavljajo redkeje in so vecjih dimenzij. Na obmocjih, kjer je
vinogradniski prostor izrazito usmerjen v intenzivno pridelavo za trg, so povrSine velike,
vinogradniskih objektov skoraj ni oziroma so umaknjeni na rob velike homogene povrsine.

Slike 11 - 13: Levo: skica obmoc¢ja z izrazito vzdolZno obcestno pozidavo; v sredini: skica obmocja z
grucasto pozidavo; desno: skica obmocja z razprSeno pozidavo.

Sliki 14 in 15: Levo: skica redke pozidave z velikimi elementi; desno: skica gostej$e pozidave z manjsimi
elementi.
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2.2.5 Vzorec cestnih povezav

Vzorec cest in poti je navadno moc¢no povezan s vzorcem parcelacije ter pozidave. Kljub
temu se lahko ceste in poti pojavljajo kot samostojen vzorec, ki prav tako vpliva na
vizualne znacilnosti vinogradniskih obmocij. Cestne povezave imajo lahko zelo jasen
vzorec in izrazito hierarhi¢no ureditev, kar je z vidika dostopnosti, pa tudi z vizualnega
vidika najbolj ugodno. Na vinogradniSko obmocje vodi ena osrednja cesta, od katere se
potem drevesasto odcepljajo stranske ceste, medsebojno hierarhicno enako pomembne. Ob
teh se nato pojavlja pozidava. Cestno omreZje je lahko prav tako jasno strukturirano vendar
je hierarhija nekoliko manj izrazita. To se opazi na obmocjih, kjer se od glavne ceste mimo
vinogradniSkega obmocja odcepi ve¢ enakovrednih cest, ki med sabo niso povezane,
Ceprav potekajo zelo blizu, lahko celo vzporedno. Te poti so nastale zato, ker na
vinogradniSkem obmocju ni bilo javnih poti, nato pa so si po potrebi posamezni lastniki
urejali lastne dovoze do parcel. Kljub temu, da se obmocje od zacetka ni urejalo celostno,
lahko izkazuje jasno in berljivo strukturo in zanimiv vzorec, ali pa, kar je bolj pogosto, je
cestno omreZje zelo nejasno in med sabo ni povezano, kar ni ne funkcionalno, ne vizualno
privlac¢no.

Sliki 16 in 17: Levo: skica jasne in hierarhi¢ne organizacije omrezja poti med vinogradniskimi povrSinami;
desno: skica nejasnega omreZja poti med vinogradi.

2.3 UMESTITEV DOLENJSKEGA VINOGRADNISKEGA PROSTORA V
SLOVENSKO VINORODNO OBMOCIJE

vvvvv

gorskega sveta in Panonije. Te raznolikosti nobena kmetijska struktura ne ponazarja tako
zgovorno kot vinogradniStvo, ki se opira prav na klimatske posebnosti, ki izvirajo iz njene
geopozicije. Vinska trta je zelo prilagodljiva rastlina in pri nas uspeva skoraj povsod, razen
v gorskem svetu in hladnejSih celinskih krajih. Toda vinogradniStvo se precej razlikuje po
posameznih pokrajinah, kar se kaze po izboru in znacaju vinskih sort ter v pridelku vin.
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2.3.1 Delitev slovenskega vinorodnega obmocja

Zakon o vinu (2006) v 8. ¢lenu doloca, da se glede na ekoloske razmere, spoznanja vede o
vinski trti, organolepti¢ne lastnosti mosSta, vina in drugih proizvodov ter zgodovinske
tradicionalne vidike pridelave vinorodno obmocje Republike Slovenije deli na pridelovalna
obmocja: vinorodne dezele, vinorodne okolise in vinorodne podokoliSe, vinorodne oZje
okoliSe, vinorodne kraje in vinorodne lege.

Izraz vinorodna dezela zakon opredeli kot »SirSe geografsko obmocje s podobnimi
podnebnimi in talnimi razmerami, ki skupaj z agrobioloSkimi dejavniki vplivajo na glavne
organolepti¢ne lastnosti vina, moSta in drugih proizvodov, pridelanih na tem obmocjux,
izraz vinorodni okoli§ pa kot »geografsko opredeljeno obmocje s podobnimi podnebnimi
in talnimi razmerami, podobnim izborom sort in drugimi podobnimi agrobioloSkimi
dejavniki, ki omogocajo pridelavo grozdja, mosta, vina in drugih proizvodov za vinorodni
okoli§ znacilnih, podobnih organolepti¢nih lastnosti. «

Vinorodne deZele na Slovenskem so: »Primorska«, »Podravje »in »Posavje«; vinorodni
okolidi pa so: »Stajerska Slovenija«, »Prekmurje«, »Dolenjska«, »Bela krajina,
»Bizeljsko Sremic«, »Kras«, »Slovenska Istra«, »Vipavska dolina« ali »Vipava« in »Brda«
ali »Goriska Brda«. ManjSa pridelovalna obmocja od vinorodnega okoliSa so vinorodni
podokolisi, vinorodni oZji okoliSi, vinorodni kraji in vinorodne lege. To so geografsko
opredeljeni deli vinorodnega okoliSa s podobnimi podnebnimi, talnimi, viSinskimi,
son¢nimi in drugimi okoljskimi razmerami ter z izborom sort, ki omogocajo pridelavo
grozdja, moSta, vina in drugih proizvodov, po kakovosti in organolepti¢nih lastnostih
razlikujoc¢ih se od grozdja, moSta, vina in drugih proizvodov z drugih pridelovalnih
obmodcij istega vinorodnega okolisa.

L ;
> Podizav

Slika 18: Slovenske vinorodne deZele Primorska, Posavje in Podravje po Zakonu o vinu (Vinorodne ...,
2008)
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Po povrSini je najvecja vinorodna deZela Podravje, saj meri pribliZzno 9800 ha. Druga je
vinorodna deZela Posavje s povrSino priblizno 7700 ha. Vinorodna dezela Primorska je po
povrsini najmanjsa (skupna povrSina obsega 7000 ha) vendar proizvede najvec vina letno,
kar predstavlja priblizno 2/5 skupnega slovenskega pridelka (Kuljaj, 2005).

2.3.2 Glavne znacilnosti oziroma posebnosti posameznih vinorodnih dezel

Vinorodne dezele so formalno opredeljene kot zakljuene enote, Ceprav je v prostoru ta
razdelitev nekoliko manj jasna. Predvsem vinorodne deZele, ki obsegajo vecji prostor, so
zelo raznolike in je teZko najti oziroma prebrati njihove skupne poteze. V nadaljevanju so
na kratko predstavljene glavne znacilnosti posameznih vinorodnih dezel, predvsem z
namenom poiskati, kaj je tisto, kar je znacilno za vinogradniSki prostor Dolenjske, kaj je
tisto, kar dela dolenjska vinogradni§ka obmocja posebna, druga¢na, prepoznavna.

V nadaljevanju so prikazane glavne znalilnosti posametnih vinorodnih okoliSev.
Znacilnosti obmocij so povzete po literaturi (Kuljaj, 2005) ter analizirane s pomocjo karte
dejanske rabe tal (Geopedia.si, 2009) izbranih mikrolokacij, ki se kaZejo kot
reprezentativne za posamezen okoliS. Na karti dejanske rabe tal se dobro vidijo mnoge
znacilnosti vinogradniSkega prostora, na primer povrSina in homogenost vinogradniSkega
prostora (meSanje vinogradniSke rabe z drugimi), nakazan je vzorec parcelacije,
razmestitev pozidave in funkcionalna slika prostora - prostorske povezave, cestno omrezje.

Vinorodna dezela Primorska

Od severa proti jugu obsega vinorodne okoliSe: Goriska Brda, Vipavsko dolino, Kras in
Slovensko Istro. Na tem obmocju je mediteranska do predalpska klima in dobra
osoncenost, zato vinogradi uspevajo na vseh legah. Tudi nakloni so majhni, vinogradi so
tudi na ravninah. Znacilne so velike sklenjene povrSine vinogradov, ki so ponekod sajeni
po padnicah, ponekod pa po plastnicah v obliki teras. LeZijo blizu vasi, zato posebnih
vinogradniSkih objektov ni.

Goriska Brda: Obmocje je zelo razgibano, podnebje je z milimi zimami in vro¢imi poletji
za vinsko trto zelo ugodno. Vrste so v€asih v ve¢jem delu potekale vertikalno po pobocjih,
s prenovo pa so polagoma prehajali na sajenje v terasah. Na robovih vinogradov navadno
raste sadno drevje. VinogradniSka raba zavzema velike sklenjene (homogene) povrsine,
izmenjuje se z gozdom (tako strnjenimi obmocji ali zaplatami) ter pozidavo (vecinoma
strnjene vasi). V nekoliko manjSem obsegu vinogradniSko rabo prekinjajo druge kmetijske
rabe. Parcelacija je zelo raznolika, vidne so razli¢ne razporeditve vrst (po padnicah ali
pre¢no nanje). OmreZje javnih cest in poti (ki je opredeljeno kot pozidano zemljiSce)
povezuje le naselja med sabo, medtem ko so med vinogradi verjetno zasebne poti.
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Legenda:

Rumeno - vinogradi

Temno zeleno - gozd

Rdece - pozidana in sorodna zemljisca
Rjavo - njive in vrtovi

Modro - vode

Svetlo zeleno - trajni travniki in pasniki

Slika 19: Dejanska raba tal na obmoc¢ju naselij Medana, Fojana, Dobrovo in Biljana (Geopedia.si, 2009)

Vipavska dolina: V preteklosti so na tem obmocju vinograde veliko sadili na ravnine in
brez vrstne strukture. Ob prenovi so vinograde ohranili na prisojnih pobo¢jih in v redu po
plastnicah ali v terasah. Vinogradniske povrSine so homogene in zavzemajo velik del
odprte krajine. Parcele so razlicnih oblik in velikosti, na manj ugodnih obmo¢jih se
vinogradi izmenjujejo s trajnimi travniki (svetlo zeleno). Pozidava je strnjena (znacilne
kraske grucaste vasi), objekti in javne poti med vinogradi so redki.

Legenda:

Rumeno - vinogradi

Temno zeleno - gozd

Rdece - pozidana in sorodna zemljisca
Rjavo - njive in vrtovi

Modro - vode

Svetlo zeleno - trajni travniki in pasniki

Slika 20: Dejanska raba tal na obmoc¢ju naselij Goc¢e, Mance in Podraga (Geopedia.si, 2009)

Kras: Znacilni so mocni vetrovi, predvsem burja, pomemben vpliv na rast trte pa ima
znacilna rdeca zemlja (terra rosa). VinogradniSke povrSine so precej homogene. Parcelna
struktura je bolj izrazita (kar je seveda pogojeno z reliefom), druge rabe pa se meSajo ob
robovih vec¢jih povrsin vinogradov. Vasi med vinogradi so tipi¢no kraSko strnjene, pojavlja
se razloZena pozidava (predvsem ob prometnicah).
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Legenda:
Rumeno - vinogradi
Temno zeleno - gozd
Rdece - pozidana in sorodna zemlji§¢a
Rjavo - njive in vrtovi
Modro - vode
Svetlo zeleno - trajni travniki in paSniki

Slika 21: Dejanska raba tal na obmoc¢ju naselij Dutovlje, Tomaj, Godnje in Kreplje (Geopedia.si, 2009)

Slovenska Istra: V preteklosti so bili vinogradi predvsem na terasah in v kombinaciji z
oljko, kasneje pa se je vinska trta premaknila tudi na ravnine ali rahlo nagnjene lege.
VinogradniSki prostor je precej bolj raznolik; razdrobljene parcele z vinogradi se moc¢no
meSajo z drugimi kmetijskimi rabami in zajedami gozda. Na drugi strani pa se na
nekaterih obmocjih pojavljajo zelo velika homogena obmocja vinogradov, kjer je oc€itno,
da gre za intenzivno in izrazito trZno usmerjeno vinogradniStvo.

-
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Legenda:

Rumeno - vinogradi

Temno zeleno - gozd

Rdece - pozidana in sorodna zemljisca
Rjavo - njive in vrtovi

Modro - vode

Svetlo zeleno - trajni travniki in paSniki

Slika 22: Dejanska raba tal na obmo&ju okoli naselja Sared (Geopedia.si, 2009)

Vinorodna dezela Posavije

Od severa proti jugu obsega vinorodne okoliSe: Bizeljsko-Sremi¢, Dolenjska in Bela
krajina. Klima tega obmocja je subpanonska do celinska, lege pa so v glavnem V, JV in JZ.
Zaradi nekoliko manj ugodnega podnebja so za vinogradniStvo primerna le dolocena
obmocja, ki pa so lahko od naselij precej oddaljena. Verjetno se je tudi zato v tej vinorodni
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dezeli najbolj razvila vinogradniSka pozidava: na Dolenjskem zidanice in hrami, v Beli
krajini hisi in na bizeljsko-sremiskem obmocju repnice.

Bizeljsko — Sremi¢: Znacilnost tega okoliSa so repnice, v mivkasto zemljo vkopane vinske
kleti. V tem okoliSu je vinogradniski prostor mo¢no razdrobljen in se prepleta z zaplatami
gozda ter raznovrstno drugo kmetijsko rabo. Vzorec parcel ni izrazit, pozidava je
razprSena. Na nekaterih ugodnejSih mestih se je razvilo trZzno usmerjeno vinogradniStvo,
parcele so tam vecje in vinogradniSki prostor je bolj homogen.

Legenda:

Rumeno - vinogradi

Temno zeleno - gozd

Rdece - pozidana in sorodna zemlji§¢a
Rjavo - njive in vrtovi

Modro - vode

Svetlo zeleno - trajni travniki in paSniki

Slika 23: Dejanska raba tal na obmocju naselij Sremi¢, Bucerca in Kremen (Geopedia.si, 2009)

Dolenjska: Znacilnost okoliSa so posebni vinogradnisSki objekti zidanice in hrami ter
pridelava vina cvicek. V primerjavi z drugimi je raba v tem okoliSu najbolj meSana,
vinogradni$ko obmocje je nehomogeno in zelo razdrobljeno. VinogradniSka raba se meSa z
gozdom, drugimi kmetijskimi povrSinami in pozidavo. Parcelna struktura je zelo drobna in
neizrazita.

| Legenda:

Rumeno - vinogradi

Temno zeleno - gozd

Rdece - pozidana in sorodna zemljis¢a
Rjavo - njive in vrtovi

Modro - vode

Svetlo zeleno - trajni travniki in paSniki

Slika 24: Dejanska raba tal na obmocju naselij Golu$nik, Srednje in Dolenje Grcevje, Paha, Zagrad pri
Otoccu, Trska Gora in Cresnjice (Geopedia.si, 2009)
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Bela krajina: Na tem obmocju se meSajo mediteranski in celinski podnebni vplivi.
Znacilna je vinogradniSka pozidava — zidanice, vini€arije oziroma hisi. Prostor je zelo
raznolik, kar je dobro razvidno iz izsekov rabe tal. Ponekod - slika 25 (okolica Semica) - je
zelo razdrobljen in meSan z obcestno, mestoma strnjeno, sicer pa razprSeno pozidavo.
Parcelacija je drobna, prostor ni homogen. Drugacen prostor prikazuje slika 26 (vzhodno
od Metlike), kjer je vinogradniSko obmocje bolj homogeno z vecjimi parcelami in manj
mesSano rabo. Med vinogradi potekajo le ceste ter razprSena pozidava.

==
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Legenda:

Rumeno - vinogradi

Temno zeleno - gozd

Rdece - pozidana in sorodna zemlji§¢a
Rjavo - njive in vrtovi

Modro - vode

Svetlo zeleno - trajni travniki in paSniki

Sliki 25 in 26: Dejanska raba tal na obmodju naselja Semi¢ in naselij Kamenica, Vido$o¢i, Zelezniki in
Drasici (Geopedia.si, 2009)

Vinorodna dezela Podravije

Obsega vinorodna okolia Lendavske gorice-Gori¢ko in Stajerska Slovenija. Je vinorodno
obmocje s sonnimi legami na obrobju Panonske niZine, kjer je klima pozimi nekoliko
ostrejsa, poletja so vroc€a, rane jeseni pa tople in tako primerne za dobro zorenje grozdja. V
vinorodni deZeli Podravje je kontinentalna do predalpska klima, vinogradi leZijo predvsem
na juznih pobo¢jih.

Stajerska Slovenija: Okoli§ je bil po prejinji delitvi razdeljen na Sest vinorodnih okoliSev
in obsega zelo veliko obmocje. Klima na obmoc¢ju je kontinentalna in je zaradi odprtosti
razvodnih dolin nekoliko manj dovzetna za pozebe. Vinogradi so sajeni na viSinah od okoli
300 m do 600 m nadmorske viSine. V tem okoliSu je veliko vinogradniSskih obmocij z
intenzivno, trzno usmerjeno pridelavo, kar kaZejo velike, homogene povrSine, med
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katerimi se redko razprostirajo gozdne zaplate in razloZena obcestna pozidava. Parcele so
velike, njihov vzorec ni izrazit. Na legah, neugodnih za vinogradnistvo, so opazne tudi
druge kmetijske rabe, medtem ko so ugodne lege pretezno izkoriScene za vinogradnistvo.

=== o e+

Legenda:

Rumeno - vinogradi

Temno zeleno - gozd

Rdece - pozidana in sorodna zemljis¢a
Rjavo - njive in vrtovi

Modro - vode

Svetlo zeleno - trajni travniki in paSniki

iferLiz e

Slika 27: Dejanska raba tal na obmocju naselij Cerovec Stanka Vraza, PleSivica, Veliane in Jeruzalem
(Geopedia.si, 2009)

Lendavske gorice-Goricko: Klima je mo¢no kontinentalna z vro¢imi suSnimi poletji.
Znacilna je drobna parcelacija, vinogradi so vefinoma vertikalni na blagih nagibih. V
Lendavskih goricah in tudi na Gorickem je na bolj izrazito vinogradniSkih obmo¢jih zelo
podoben vzorec parcelacije in rabe tal. Vinogradniska obmocja so zelo homogena,
prekinjajo jih le strnjena obcestna pozidava po slemenih in vznoZjih goric, manjSe gozdne
zaplate in travniki (verjetno opusceni vinogradi).

=lr====ia) =
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Rumeno - vinogradi

Temno zeleno - gozd

Rdece - pozidana in sorodna zemlji§¢a
Rjavo - njive in vrtovi

Modro - vode

Svetlo zeleno - trajni travniki in paSniki

Slika 28: Dejanska raba tal na SirSem obmoc¢ju Lendavskih goric (Geopedia.si, 2009)
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Ob pregledu slik dejanske rabe tal razlicnih vinogradniskih obmocij po Sloveniji lahko
ugotovimo nekaj znacilnosti oziroma tudi posebnosti posameznih vinorodnih deZel in
okoliSev. Glede homogenosti rabe izrazito izstopata sliki TrSke gore na Dolenjskem in
Semica v Beli krajini, kjer je raba precej manj homogena, kot na ostalih obmocjih.
Podobno opazimo pri primerjavi velikosti zemljiske delitve. Najmanjsa zemljis¢a so torej
na Dolenjskem in v Beli krajini, najve&ja pa okolisu Stajerska Slovenija. Svojevrstna je
zemljiska delitev v Lendavskih goricah, kjer so zemljis¢a ozkih trakastih oblik. Glede
strukture vinogradov izstopata okolisa Goriska Brda in Stajerska Slovenija, kjer je velik
del terasiranih vinogradov, medtem, ko na preostalih obmocjih potekajo vrste vecinoma v
vertikali. Pozidava je v vinorodni deZeli Primorska strnjena in grucasta, v vinorodni dezeli
Podravje obcestna in nekoliko manj izrazita, medtem ko je v vinorodni deZeli Posavje
znacilno razprsena, najbolj izrazita in gosta v okoliSu Dolenjska. Vzorec cestnih povezav je
na izsekih iz dejanske rabe tal slabse berljiv, zato se ga ne da primerjati.

Na osnovi opravljene analize lahko izpeljemo glavne znalilnosti oziroma posebnosti

vinorodnega okolisa Dolenjska:

- gosto prepletanje razlicnih rab tal - med vinogradi je veliko gozdnih povrS$in, drugih
kmetijskih in travniskih rab ter pozidanih obmocij,

- zelo drobna zemljiSka delitev,

- lzrazita razprSena in razmeroma gosta pozidava.

Te znacilnosti, ki so danes opazne v vinorodnem okoliSu Dolenjska, delajo ta prostor
poseben, opazovalec ga lahko hitro in jasno razlikuje od preostalih vinogradniSkih obmocij
v Sloveniji.

2.4 PREPOZNAVNOST DOLENJSKEGA VINOGRADNISKEGA PROSTORA

V prejSnjem poglavju smo ugotovili v ¢em je posebnost Dolenjskih vinogradniSkih
obmocij, pojavlja pa se vpraSanje, ali te posebnosti prostora pomenijo tudi njegovo
prepoznavnost. Pri tem je treba najprej natan¢neje opredeliti pojem prepoznavnosti ter
ugotoviti ali je vinogradniSki prostor na Dolenjskem danes prepoznaven, da bi lahko
nadalje iskali naCine za ohranjanje te prepoznavnosti.

2.4.1 Pojem krajinske prepoznavnosti

Pojem prepoznavnosti krajin sta (kot prevod pojma »landscape identity«) v slovenskem
prostoru uvedla Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004) in Prostorski red
Slovenije (2004). Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004) opredeljuje dejavnike
prepoznavnosti krajine:

- strukturna vrednost, ki oznacuje vizualno kakovost krajinskega obmocja,
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- stopnja ujemanja med morfoloSkimi in tipoloSkimi znacilnostmi krajine in rabo
prostora,

- sestavljenost krajinske zgradbe s kombinacijami oblik naravnih in kulturnih prvin,

- kompleksnost znotraj iste strukturne enote naravnih ali kulturnih prvin,

- avtenti¢nost in pricevalnost zgradbe,

- kakovost umescenosti grajenih struktur oziroma vzorcev,

- zgodovinski ali simbolni pomen posameznih delov ali celote.

Prostorski red Slovenije (2004) navaja, da prepoznavnost krajine oblikujejo pestra kulturna
krajina, arheoloska, stavbna in naselbinska dedi$Cina ter naravne vrednote z izrazitimi in
prepoznavnimi lastnostmi, ki tvorijo kulturni in simbolni pomen ter doZivljajsko vrednost
krajine. Pojem prepoznavnosti se v veliki meri povezuje s pojmom identiteta, pogosto ju
navajajo kot sopomenki. Veliki slovar tujk navaja eno od razlag pojma identiteta: ...5.
skupek znacajskih potez, ki oznacujejo cloveka v lastnih in tujih oceh.

Na podlagi teh in drugih opredelitev mag. Hudoklin v eni od svojih nalog opredeli pojem
prepoznavnosti krajine kot skupek znalilnosti krajinske zgradbe in njenih simbolnih
pomenov (vrednosti), po katerih je neko krajinsko obmocje mogoce prepoznati (Hudoklin,
2005).

V nadaljevanju mag. Hudoklinova piSe, da med prvine prepoznavnosti prostora uvrs¢amo

povsem fizi¢ne prvine, ki jih zaznavamo v prostoru in gradijo bolj ali manj privlacne,

zanimive, redke ali celo enkratne prostorske strukture z velikimi doZivljajskimi

vrednostmi, predvsem pa so pomembne za prepoznavnost dolocenih obmocij, kar je lahko

bodisi posledica njihove znacilnosti bodisi enkratnosti (izjemnosti). Poleg fizi¢nih prvin so

pomembne tudi asociacije, katerih nosilke so te prvine zaradi morebitnih kulturnih in

zgodovinskih pomenov, ki jih je mogoce razbrati iz razli¢nih virov - literature, slikarstva,

zgodovinskih virov, arheoloskih odkritij in podobno. Pri obravnavi pojma prepoznavnosti

krajin mag. Hudoklin (2005) izhaja iz izhodis¢, da:

- gre za naravne in ustvarjene prvine prepoznavnosti;

- gre za obstojeCe prvine, pa tudi za verjetne potenciale za nastanek prvin
prepoznavnosti;

- se pojem prepoznavnosti krajin uveljavi na lokalni, regionalni in nacionalni ravni.

Na lokalni in regionalni ravni so pomembne predvsem prvine prepoznavnosti kot
kakovostne prostorske strukture. Edino merilo za njihovo opredelitev je, da morajo biti te
prvine pomembne za prepoznavnost krajine dolo¢enega obmocja oz. da brez njih ne bi bilo
mogoce opisati krajine dolo¢enega obmocja. Prvine, ki so pomembne za prepoznavnost
posameznih obmocij, so bodisi naravne bodisi ustvarjene in so lahko zelo Stevilne
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predvsem zaradi razgibane naravne zgradbe, razli¢nih tipov kulturne krajine, razli¢nih
oblik kmetovanja in poselitve. Nekatere znacilnosti krajin se v prostoru veckrat pojavljajo,
delujejo torej kot pravilo, znacilnost, in jih je mogoce brez vecjih tezav izluscCiti kot
opredelilne. Druge pa se, nasprotno, pojavljajo izrazito enkratno in jih zato ni mogoce
zajeti v nabor meril, temvec jih je treba obravnavati po druga¢nih presojah.

Kot merila za opredelitev krajinskih prvin, ki so lahko nosilke prepoznavnosti posameznih

obmocij, mag. Hudoklin (2005, 18) izpostavi prvine:

- Znacilnost - prvina je znacilna za doloCeno obmocje: s tem merilom izpostavljamo
prvine, ki se pogosto oziroma praviloma pojavljajo na nekem obmocju, v doloceni
krajini. Tak primer so npr. obdelovalne terase, vinogradniSke krajine z vrstami po
padnici, drobna parcelna struktura in izmenjava kmetijskih kultur, vrtace, delane vrtace
in podobno.

- Enkratnost - prvina je enkratna, izjemna po tipoloski zvrsti ali po vrednosti: Pri pojmu
enkratnost izhajamo iz izhodiSc¢a, da je neka prvina (in pri tem krajina oziroma obmocje)
enkratna, izjemna v svoji tipoloski opredelitvi in da na nekem obmocju glede na njeno
kakovost, vrednost ni primerljive prvine.

- Simbolnost - prvina ima simbolno, kulturno vrednost: v krajinah, ki jih opredeljujemo s
tem merilom, imajo posebno vlogo asociacije, ki se nanaSajo na kulturo, zgodovino
naroda. Povezane so bodisi z dejanskimi dogodki v zgodovini, bodisi z njihovo
interpretacijo v slovstvu ali pa z drugimi simbolnimi pomeni.

- Pricevalnost - prvina predstavlja tradicionalne oblike bivanja in (pri)delovanja: to merilo
vkljucuje sestavine kulturnih krajin, v katerih se izraZzajo ¢lovekovo delovanje, predvsem
bivanje in razlicne oblike pridelovanja hrane. V tovrstnih strukturah se izrazajo oblike
Zivljenja, tradicija, navade, stopnja razvoja in ne nazadnje clovekov odnos do prostora v
preteklosti in danes. Med tradicionalne oblike bivanja in delovanja oziroma pridelovanja
naj bi se uvrscala naselja oziroma nacin umescanja naselij v krajino, kar je v veliki meri
posledica naravnih prostorskih danosti. Ob tem to merilo zajema Se morda
najpomembnejso obliko krajinskega prostora - kulturno krajino, v kateri se izraZajo tako
naravne razmere kot clovekove sposobnosti, da v teh razmerah prezivi, se prehrani in si
zagotavlja obstoj in razvoj.

Pojem prepoznavnosti se pogosto povezuje z vidnostjo, vidno izpostavljenostjo
posameznih prvin oziroma krajine. Pomembno je, ali so prvine prepoznavnosti vidne,
dostopne, zato je vidni stik pogosto pomembno merilo za opredelitev meja posameznih
prostorskih enot, med njimi tudi obmoc¢ij prepoznavnosti. Krajine, ki so vidne z vec
pogosto obiskanih to¢k ali komunikacij, so pogosto vir kakovostnega dozivljanja prostora
za vecje Stevilo ljudi. To pa hkrati Se ne pomeni, da krajina, ki je skrita, ki je morda tezko
dostopna ali iz drugih razlogov slabo poznana, manj vredna.
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Vidno izpostavljene krajine navadno ocenjujemo kot Se bolj ranljive glede posegov, ki
utegnejo spremeniti njihovo krajinsko sliko. Ob taksnih vplivih, ki pravzaprav pomenijo
doloceno stopnjo razvrednotenja vidno izpostavljenih obmocij, se zmanjsajo tudi vrednosti
okoliskih krajin, ki se pojavljajo v istem vidnem polju.

2.4.2 Krajinska prepoznavnost dolenjskega vinogradniSkega prostora

V delu mag. Jelke Hudoklin (2005) so kot eno izmed obmocij krajinske prepoznavnosti
veckrat omenjena dolenjska vinogradniSka obmocja. Za vinogradniSko krajino, kot
kulturno krajino, je najbolj o€itno merilo prepoznavnosti pricevalnost. Vinogradniska
krajina govori ne le o nekdanjem, temve¢ tudi o sedanjem nacinu Zivljenja. Na
tradicionalnih bolj ohranjenih obmocjih lahko najdemo sledove gospodarjenja z vinogradi
v preteklosti ter navezanosti ljudi na Zlahtno rastlino in njeno pijaco. Poleg pri¢evalnosti
ima vinogradniSki prostor za Dolenjsko tudi mo€an simbolni pomen, saj vinogradnisko in
vinsko tematiko najdemo v umetnosti in ljudskih Segah (Hudoklin, 2005).

Tudi opredelitveno merilo znacilnosti prostora opredeljuje vinograde kot prepoznavna
obmocja. Zagotovo je vinograd tako vidna prostorska struktura, da je za SirSe obmocje, v
katerem se nahaja, znacilna in ga brez tega ni mogoce opisati.

Merilo enkratnosti se nanasa navadno na oZja, bolj specificno doloCena obmocja. Pri
vinogradniSkih obmo¢jih na celothem obmocju Dolenjske ne moremo govoriti o
enkratnosti, lahko pa bi izpostavili nekatera posamezna obmocja, za katere bi merilo
enkratnosti lahko veljalo.

VinogradniSka obmoc¢ja na Dolenjskem so kot vsa vinogradniSka obmocja po svetu
prepoznavna, ker so vinogradniSka obmocja. Prepoznavnost izhaja torej iz same
dejavnosti, ki v prostoru ustvarja posebno strukturo z enakomernim rastrom vrst in gosto
umesScenimi vertikalnimi elementi posameznih trsov. Na osnovi enake ali podobne
dejavnosti se skladno s SirSim kontekstom kulture in nacina Zivljenja ljudi v razlicnih
obmo¢jih na razlicne nacine izoblikujejo tudi prvine, kot so pricevalnost, znacilnost in
simbolnost.

Naloga pa se ne ukvarja s prepoznavnostjo vinogradov v sploSnem, ampak s konkretnimi
vinogradniSkimi obmocdji, pri ¢emer Zeli poudariti, da imajo prav dolenjska vinogradniska
obmocja neko svojo specifiko, ki ustvarja Se dodatno znacilnost, Se drugacno pricevalnost
ter s tem svojo lastno prepoznavnost in izvirnost. Tako je prof. Ogrin o dolenjskih
vinogradniS$kih obmoc¢jih na 34. seminarju slovenskega jezika in kulture v svojem
prispevku z naslovom Raznovrstnost slovenske krajine in ohranitev njene prepoznavnosti
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zapisal, da ni presenetljivo, da je tod nastala ena najizvirnejSih vinogradniskih krajin pri
nas (Ogrin, 1998).

Na osnovi analize slovenskih vinogradniSkih obmocij v poglavju 2.3.2 se dolenjski
vinogradniski prostor izkaze kot zelo poseben in izstopajo¢. Zaradi zelo razgibanega reliefa
in teznje po Cimvecjem izkoristku ugodnih leg je zelo razdrobljen, med vinogradi se
mesSajo zaplate gozda, tudi travniki in njive. Povezana s tem, pa tudi z zgodovinskim
razvojem vinogradniStva in na¢inom dedovanja, je tudi drobna a izrazita parcelacija —
znacilne so ozke in dolge parcele.

Vinogradi na Dolenjskem so pogosto razmesceni vzdolZ rek, vendar predvsem tam, kjer so
bolj blage podnebne razmere, v zavarovanih, vetru manj izpostavljenih in juZnih ali
zahodnih prisojah, vselej pa na strmih legah. Z njih namre¢ mrzel zrak zdrsi v dolino in se
tako ne zadrZuje ter ne poskoduje trt (medtem ko, povsem nasprotno, v Primorju ob obilici
sonca in daljsi, topli jeseni vinska trta dobro uspeva tudi v ravnici). Opazno je tudi, da so
vinogradi razporejeni v dolo¢enem viSinskem okviru. Zacenjajo se namrec Sele na dolo¢eni
visini in ne prekoracijo gornjega viSinskega praga, nad katerim nastajajo toplotne stopnje,
ki bi utegnile poskodovati trto v dobi rasti ali ki ne zado$¢ajo za dozorevanje. Tako
vinogradi v dolini Krke dosledno prekrivajo soncne bregove, juzne, jugovzhodne in
jugozahodne lege, medtem ko jih na nasprotni, osojni strani ni, tudi ¢e so vse druge

razmere na obeh straneh enake.
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Slika 29: Pogled na obmocje na Vinjem vrhu, na katerem je dobro vidna drobna parcelacija, meSanje
vinogradniske rabe z gozdom in drugimi kmetijskimi rabami ter znacilna vinogradniska pozidava.

Dolenjski vinogradi se od nekaterih drugih razlikujejo tudi po poteku vrst. Trsi so namrec
postavljeni v vertikalne vrste, kar se je ohranilo tudi v ¢asu mehanizacije vinogradniSke
obdelave, ko so na mnogih obmocjih iz sajenja trt po padnicah prehajali na terasiranje.
Vzrok temu je mogoce iskati predvsem v tem, da je bilo vinogradniStvo na Dolenjskem
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vedno usmerjeno bolj v pridelavo za domaco rabo kot pa za trg, zato se je tudi
mehanizacija uvajala pocasi in le na nekaterih obmocjih.

Poleg znacilnosti naravnih danosti in obdelave je na Dolenjskem izrazit tudi poseben odnos
vinogradniske krajine do vzorca poselitve. Pogosto so namre¢ vinogradniSka obmocja
razmeroma oddaljena od naselij, zato je Ze cestna infrastruktura slabSe urejena oz. je
grajena postopoma in precej nenacrtovano. To se kaze v pogosto zelo neurejenem spletu
cest in poti, ki niso funkcionalne, racionalne ter na mnogih obmocjih predstavljajo ¢edalje
vecji problem. Oddaljenost od naselij je povzrocila tudi pojavljanje pomoznih objektov, ki
so se skozi zgodovino oblikovali in spreminjali v danasnji znacilen dolenjski vinogradniski
objekt — zidanico. Gre za objekt namenjen spravilu orodja, opravljanju raznih
vinogradniskih del (npr. preSanje), hrambi vina ter tudi obcCasnemu bivanju (neko¢
predvsem za Cas trgatve ali drugih sezonskih del). Objekti so bili skladno s svojo
namembnostjo manjsi od stanovanjskih his, pojavljali pa so se precej na gosto, tako da se
je na nekaterih obmocjih med vinogradi izoblikovala celo strnjena obcestna pozidava.
Poleg teh znacilnih objektov so se na vrhovih gri¢ev pojavile cerkvice ali kapele, ki Se
danes najveckrat predstavljajo dominante SirSemu prostoru.

Sliki 30 in 31: Znacilna dolenjska hrama na Golobinjeku (levo) in KneZiji (desno) (Program ..., 2000)

V knjigi Krajina kot nacionalni simbol prof. dr. Ana Kucan vklju€uje obmo¢ja vinogradov
v vrsto prvin, ki soustvarjajo nacionalno prostorsko identiteto. V javnomnenjski raziskavi o
konceptu »slovenske (po)krajine« v predstavah ljudi (Kucan, 1998) je bila za opis
slovenskega prostora uporabljena druga stopnja regionalne razdelitve krajinskih tipov
(Marusi¢ in sod., 1994), po kateri so izbrali 18 krajinskih enot, ki so jih predstavili s
fotografijami. O prisotnosti vinogradniSkega prostora v predstavah o slovenski krajini
govori tudi to, da je od osemnajstih fotografij v vpraSalniku kar na Stirih fotografijah
prikazana vinogradniSka krajina (na drugih fotografijah pa so Se: gore — 3 krat, njive in
travniki — 6 krat in menjavanje gozda z drugo kmetijsko krajino — 5 krat). Pri tem velja
poudariti tudi to, da Stiri fotografije vinogradniSkih obmocij predstavljajo: ena prave
primorske regije, druga vzhodno Stajerske regije, tretja in Cetrta pa juzne subpanonske
regije in Gorjance z Belo krajino. Iz tega lahko sklepamo, da sta le na Dolenjskem kar dve
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krajinski regiji tako mo¢no zaznamovani z vinogradniSkim prostorom, da le ta predstavlja
zanju reprezentativno krajinsko sliko.

V isti raziskavi so med rezultati kot najbolj znaCilna krajinska prvina za Slovenijo
vinogradi in sadovnjaki na tretjem mestu (takoj za gorami in kraSkimi pojavi — jamami),
kar je precej presenetljivo. Kozolci, cerkvice, morje z obalo in jezera kot samostojne
prvine so uvrS¢eni niZje. Zanimivo je tudi, da v nadaljevanju pri razvr§¢anju kombinacij
posameznih prostorskih prvin anketiranci povezujejo vse prvine najpogosteje z gorami,
prvine pa povezujejo tudi med seboj (na primer kraske pojave, cerkvice na vzpetinah in
kozolce, ali pa morje z obalo in jezera). Vinogradi so tu nekoliko manj vkljuceni v te
kombinacije in so, razen z gorami, z drugimi prostorskimi prvinami manj kombinirani
(Kucan 1998). Tudi ta podatek prica o neki posebnosti in kompleksnosti vinogradniskega
prostora, ki je prepoznaven oz. sporocilen ze sam po sebi. Kljub temu, da se v prostoru
vinogradi pogosto povezujejo z gozdom, cerkvicami na vzpetinah ali celo kozolci, je
ocitno v predstavah ljudi lahko tudi sam vinograd tisto, kar ustvarja prostorsko identiteto.
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3 SPREMINJANJE DOLENJSKEGA VINOGRADNISKEGA PROSTORA

Pri opazovanju spreminjanja doloCene krajine je pomembno najprej opredeliti pojem
spreminjanja. Prof. Ogrin (1999) definira spremembo kot »strukturno stanje, ki je nastalo
bodisi po dolo¢enem namenskem ali nakljuénem ukrepu«. Pri spreminjanju krajine je
seveda treba poudariti, da gre predvsem za spremembe, ki se odrazajo oz. so vidne v
prostoru. Pomembno je, da samo ugotavljanje ali opazovanje sprememb ne vkljucuje
vrednostnih oznacb ampak ostaja zgolj na ravni objektivnega opisa dogajanja.

3.1 IZVOR IN ZGODOVINA VINOGRADNISTVA V NASEM PROSTORU

Poglavje je povzeto po virih: Bunderl Rus (1994), Judez (1981), Medved in sod. (1992),
Medved (1995), Rajher in sod. (1994), Skaza (1991), Znidarsi¢ in Pavéek (1993) in
Vodopivec (1993).

Zacetek gojenja vinske trte sega priblizno v cas neolitika (3500 — 3000 pr. Kr.), na
obmocje jugovzhodne Azije oz. juzne Transkavkazije (Armenije in Gruzije). Kultura
vinske trte se je od tam razsirila tudi po drugih obmocjih Starega sveta.

Na nasem ozemlju so vinogradnisko dejavnost zasnovali Ze Kelti okoli leta 400 pr. Kr.,
nato pa so jo Rimljani razsirili in izboljSali. Kasneje je cesar Domicijan prepovedal saditi
trto po osvojenih ozemljih, vendar dokazi kaZejo, da se je na nasem ozemlju
vinogradnis$tvo razvijalo naprej in celo doZivljalo cedalje vecji razcvet. Preseljevanje
narodov od 4. do 6. stoletja je pospeSilo razkroj rimskega imperija, s tem pa je tudi
prizadelo vinogradniStvo. Ko so se na naSem ozemlju naselila slovanska plemena, so
prevzela od staroselcev tudi gojenje trte in dejavnost razvijala napre;j.

Vpliv na razvoj vinogradniStva je imel tudi prihod kr$¢anstva, saj vino uporablja v svojih
bogosluzjih. Za dvig vinogradniStva in kakovosti vin so v srednjeveskem obdobju dolgo
skrbeli menihi. Vzpon se je v Sloveniji pricel v 11. stoletju, vinogradi so bili razsirjeni tudi
na obmoc¢jih, kjer jih danes ni vec, a o tem pricajo le Se ledinska imena. Vecina vinogradov
je nastala s kréenjem gozdov v gri¢evnatem svetu, najvec na prisojnih juznih legah. Vecji
tak kompleks so imenovali gora (od tod sedanji izrazi gorca, gorica). Ob vrhu na grebenu
so gradili lesene kocCe, v katerih so stanovali ali ki so sluzile le za spravilo orodja in za
zatocisce v slabem vremenu.

V zacetku 13. stoletja se je zacelo uveljavljati posebno gorsko pravo, ki opredeljuje
zakupnino — gornino. Zakupniki gorskih vinogradov so bili lahko podlozni kmetje,
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svobodni mescani, pa tudi duhovniki in manjSi fevdalci. V tem se zrcali posebnost
vinogradniStva v okviru kmetijstva, ki se kaze Se danes. Uporabniki vinogradov so tvorili
posebno gorsko skupnost, ki se je enkrat letno sestala na zboru z lastnikom — gorskim
gospodom. Tak zbor se je imenoval gorska pravda in je obravnaval vse, zlasti sporne
zadeve med gospodom in gorniki. Zaradi takih sporov je deZelni knez Stajerske izdal
Gorske bukve kot zbirko pravnih predpisov za podloznike. Podobne gorske bukve so
kmalu izdali tudi na Kranjskem. O kasnejSem obdobju je o razvoju vinogradniStva bolj
malo podatkov, znano je le, da so bila vina iz slovenskih dezel zelo spoStovana na
dunajskem dvoru.

V 18. in 19. stoletju je mocan napredek doZivela celotna kmetijska panoga. Ustanavljale so
se dezelne Kmetijske sluzbe, ki so skrbele tudi za izdajo strokovnih knjig in Casopisov.
Pomembna za napredek panoge je bila med drugim ustanovitev kmetijskih Sol, ki so imele
moc¢no vlogo pri vzgoji mladih vinogradnikov, ki so se lotevali obnove vinogradov,
opustoSenih zaradi nevarnih bolezni in Skodljivcev. Po letu 1880 se je zacela Siriti trtna us
in do konca stoletja je uniCila Ze polovico vinogradov, ki so jih kasneje postopoma
obnavljali. Ob obnovi se je bilo treba odlociti za primerne lege in jih zasaditi z ustreznimi
sortami. Zato so zaceli izdelovati rajonizacijo, s pomocjo katere je bilo do I. svetovne
vojne obnovljenih priblizno polovica unicenih vinogradov.

Pred prvo svetovno vojno se je polozaj vinogradniStva spet poslabsal. Z razpadom Avstro-
ogrske je dejavnost izgubila svoja trzis¢a, cene so bile zelo nizke in obnova vinogradov je
zastala. V tem obdobju je prislo tudi do sploSne gospodarske krize, ki pa jo je dejavnost
predvsem s pomocjo vinarskih zadrug prebrodila. Kasneje je na razvoj vinogradniStva
mocno vplivala tudi zakonodaja, predvsem tista, ki se dotika zascite geografskega porekla
slovenskih vin ter oznacevanja vin.

Ena najvecjih in najbolj urejenih vinskih kleti na Dolenjskem je bila klet Bajnof na Trski
Gori. Cistercijani iz Bajnofa so prodajali svoje vino na cesarski Dunaj, kar pri¢a o njegovi
kakovosti. Poseben razmah je dolenjsko vinarstvo dobilo v 13. stoletju, ko so se ga v
vinogradnisko idealnem okolju lotili kostanjeviski menihi. V 15. stoletju je bil ta del
Dolenjske prepleten z mnogimi dobro obdelanimi vinogradi. V tem ¢asu je bilo dolenjsko
vino cvicek zelo Cislano. Konjski ali re¢ni tovorniki so ga redno dostavljali v Ljubljano, od
koder so ga odvazali tudi v druge kraje tedanjega habsburSkega cesarstva. Vsem tem
vzponom pa so v vsej zgodovini cvicka sledili tudi Stevilni padci. Kljub vsemu se je sloves
cvicka ohranil vse do danes in je eden od pomembnejSih graditeljev dolenjske identitete.
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3.2 SPREMEMBE VINOGRADNISKE DEJAVNOSTI IN PROSTORA

3.2.1 Spremembe v kmetijski oziroma vinogradniski dejavnosti

Cimbolj je nek sistem pridelovanja odvisen od vnosa energije in Zivega dela, tem bolj
dovzeten je za spreminjevalne posege od zunaj. Spremembe najbolj prizadenejo tiste
sisteme, ki slonijo na odprti zemlji, namreC njive in vinograde. Misljene so seveda v prvi
vrsti spremembe, ki nastajajo iz gojitvenih potreb, kakrSne so preurejanje zemljiS¢, nova
parcelacija in povecanje merila (Ogrin, 1999).

Prof. Ogrin (1999) nadalje razlaga, da se trendi, s katerimi se v danaSnjem casu ukvarja
slovensko kmetijstvo, odraZajo tudi na vinogradniSkem prostoru, saj je vinogradniStvo ena
izmed kmetijskih panog,. V prihodnjem razvoju bodo zelo verjetno druga ob drugi Zivele
razne oblike kmetovanja, vendar bo tam, kjer prostorske razmere to dopus€ajo, neizogibno
potrebno organizirati rentabilno gospodarjenje. V svojem delu Preobrazba kulturne krajine
Slovenije kot posledica strukturnih sprememb v kmetijstvu zaradi pridruzitve Evropski
uniji (1999) prof. Ogrin (1999) predvideva preurejanje kmetijskih zemljiS¢ v naslednjih
oblikah: oblikovanje velikih in geometrijsko pravilnih obdelovalnih enot, ustvarjanje
kolikor je mogoce zaokroZenih posesti (arondacije), razvijanje nove, pravilne mreze poti,
ki bodo prilagojene pridelovalnemu sistemu in ne znaCaju zemljiSCa, odstranitev
vsakovrstnih ovir, bodisi vodnih, reliefnih ali vegetacijskih ter graditev novih objektov z
vecjimi zmogljivostmi na obrobju vasi (skladisca, lope, silosi, hlevi, hiSe).

Z veCanjem oziroma zaokroZevanjem posesti se intenzivira proizvodnja tudi Vv
vinogradniStvu, Ceprav so tu posledice morda nekoliko manj opazne kot pri drugih
kmetijskih panogah. Pogosto je znacilna ozka parcelacija vinogradov slabSe vidna zaradi
enakega vzorca vrst, ki se z mejo parcele navadno ne prekinja, ampak se nadaljuje.
Znacilno parcelacijo nakazuje tudi vzorec pozidave, saj je navadno na vsaki parceli ob
vinogradu po en objekt. Tako lahko iz gostote pozidave predvidimo raster parcel. Posledica
veCanja obdelovalnih enot je tudi odstranitev raznih krajinskih prvin, visoke vegetacije,
reliefnih in vodnih pojavov (potoki, mocvirja, vlazni travniki). S tem se pospeSuje
ucinkovitost pridelave, temu nasprotno pa se manjSa krajinska in ekoloSka kakovost
prostora.

Druga stran intenziviranja kmetijstva je opus€anje kulturne krajine in zaraS¢anje. Tudi na
mestih, kjer so neko€ stali vinogradi, se pojavlja samoniklo rastje, ki po ekoloSkih
zakonitostih napreduje od zacetnih k viSjim stadijem naravne sukcesije ter kon¢no prerase
v gozd. Prav tako se opuSc€anje odraZza na propadanju nevzdrZevanih poti, ki se zacno
zaraS€ati in lahko celo postanejo erozijska ZariSca.
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Med tema dvema vidikoma sprememb kmetijskega prostora se zlasti vinogradnistvo v
najvecji meri ohranja na nivoju dopolnilne dejavnosti. Ker je gotovo, da obstoj vinogradov
ni podvrzen zgolj kmetijskemu trgu, bi lahko sklepali, da ima v primerjavi z drugimi
kmetijskimi panogami boljSe mozZnosti za svoj obstoj oz. za ustrezen nadaljnji razvoj.
Moramo pa se zavedati, da je prav vinogradnistvo hkrati zelo mo¢no povezano s sodobnim
nac¢inom Zzivljenja, saj kot dopolnilna dejavnost mnogim predstavlja nacin prezivljanja
prostega Casa. Vinogradnistvo zato Ze dolgo ni ve¢ samo gospodarska dejavnost, ampak
postaja vse bolj tudi prostoCasna, rekreacijska in turisticna, kar pa prav tako prinasa
svojevrstne spremembe.

3.2.2 Druzbeno kulturne spremembe v povezavi z vinogradniStvom

Spremembe, ki jih doZivlja slovensko podeZelje, se mo¢no odrazajo prav v vinogradniSkih
obmocjih. Hkrati z opuS€anjem kmetijske dejavnosti se stopnjuje razprSena urbanizacija.
Znacilna za dolenjska vinogradniSka obmocja je cezmerna gradnja objektov t.i. zidanic, ki
ponekod Ze mocno spreminjajo prostorsko strukturna razmerja v prostoru. Prav pri
novogradnjah med vinogradi se zelo jasno odraZza sodobni nacin Zivljenja. PovrSine
vinogradov se kr€ijo, na njihov racun pa se povecujejo tlakovane povrSine (prometne
povrsine, dvoriS¢a, terase...), tratne povrSine ob objektih (bivalni vrtovi z razli¢éno vrtno
opremo) ter mnoge druge prostorske strukture (bazeni, zelenjavni vrtovi, hortikulturne
ureditve, ograje, ipd.). Objekti se vecajo in dozidavajo, kar jasno kaZze na to, da
vinogradniSki prostor vse bolj postaja pocitniSko obmocje in izgublja svoj gospodarski
pomen. Poleg tega so mnoga vinogradniSka obmocja obremenjena Se z bliZino raznih
infrastrukturnih koridorjev, tako daljnovodov kot novih cest, predvsem nove avtoceste
Ljubljana - Obrezje.

Z gotovostjo pa lahko reCemo, da je bil v vinogradniSkem prostoru gospodarski vidik v
preteklosti moc¢nejSi, medtem ko v sodobnem Casu dobiva vinogradniStvo cedalje Sirsi
pomen, tako v rekreativnem in turisti¢nem, kot tudi v kulturnem smislu.

3.3 ANALIZA SPREMEMB VINOGRADNISKEGA PROSTORA NA DOLENJSKEM

Poglavje je povzeto po viru Analize razvojnith mozZnosti prostorskega razvoja Mestne
obc¢ine Novo mesto (2006).

Pri usmerjanju prostorskega razvoja v prihodnosti se najpogosteje opiramo na zgodovinske
vire o izgledu in delovanju prostora, saj imajo pretekle rabe Ze izoblikovano svojo
simbolno vrednost, katere uni¢enje lahko pomeni mocno prostorsko degradacijo.
Nesmiselno pa bi bilo pri¢akovati, da bomo krajino uspeli ohranjati v njeni prvobitnosti (¢e
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o tem pri kulturni krajini sploh lahko govorimo). Prostor je podvrzen spremembam in v
tem sta tudi njegov smisel in njegova vrednost. Naloga prostorskega nacrtovanja pa je, da
ne dopusti, da se spremembe dogajajo spontano, saj lahko ta spontanost prerase v stihijo,
kaoti¢nost, celo degradacijo. Zato ima prostorsko nacrtovanje veliko instrumentov, s
katerimi lahko spremembe usmerja, spodbuja ali zavira. Pred tem je nujno spremembe
dolo¢enega prostora prepoznati ter jih ovrednotiti glede na to, kakSne posledice prinasajo.

Opredelitev sprememb, ki so se v preteklosti zgodile v dolenjskih vinogradniskih
obmocjih, se naslanja na analize vinogradniSkega prostora v ob¢ini Novo mesto, ki so bile
izdelane v sklopu strokovnih podlag za vinogradniSka obmocja Mestne obc¢ine Novo
mesto. Analize se sicer nanasajo na konkretna obmocja v tej obCini, vendar so zaradi
razmeroma podobnih razmer relevantne za celotno obmocje Dolenjske (kot je opredeljeno
v zacetnih poglavjih).

Za podrobnejSo analizo razvoja vinogradniSkega prostora v preteklosti so izbrana Stiri
vecja in izrazita vinogradniSka obmocja, ki so za mestno ob¢ino Novo mesto (pa tudi za
celotno Dolenjsko) pomembnejsa v proizvodnem smislu, pa tudi glede poseljenosti,
kakovosti kulturne krajine, vidne izpostavljenosti oz. mentalne podobe. Kljub mnogim
skupnim znacilnostim so obmocja raznolika, zato so analizirana ter ovrednotena vsako
posebej. Obmocja s svojo enotnostjo in raznolikostjo lahko predstavljajo sliko
vinogradniskih obmocij celotne Dolenjske, pri ¢emer so na drugih obmocjih Dolenjske
vinogradniska obmoc¢ja manj izrazita in tudi manj spremenjena. Zato lahko predvidevamo,
da ta analizirana kaZejo mozZno prihodnje stanje vseh vinogradniSkih obmocij na
Dolenjskem. Povsod se namre¢ dogajajo podobne ¢e ne celo iste spremembe, le z razli¢no
intenziteto.

Za analizo vseh Stirih obmocij so uporabljene karte franciscejskega katastra iz leta 1825 ter
karte DOF (digitalni ortofoto posnetek) iz leta 2004 (oziroma iz leta 2000 za obmocje
Ljubna). Za vsako obmocje je prikazana primerjava gostote in vzorca poselitve v vseh teh
treh Casovnih presekih. Obmocja so bila pregledana tudi na terenu. Za primerjavo
spremembe v rabi tal in parcelaciji so prav tako uporabljene karte franciscejskega katastra
ter karta rabe tal MKGP prekrita z digitalnim katastrskim nacrtom.

Vinji vrh

Lezi SV od Novega mesta. Juzno, vinogradnisSko pobocje hriba se spusc€a tik do struge reke
Krke, ob kateri teCe tudi novozgrajena dolenjska avtocesta. Vinji vrh na jugu meji na
ravnino Sentjernejskega polja, zaradi &esar je vidno zelo izpostavljen. Vinogradi leZijo na
poboc¢ju na nadmorski visini od 200 m do 400 m.
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Poselitev: Ze na karti iz leta 1925 je opazna zelo razpriena razporeditev objektov, ki se v
kasnejSem obdobju ohrani v enakem vzorcu, le da se mo¢no zgosti. Kasneje so opazni tudi
nizi objektov ob nekaterih cestah. Videti je razliko v odnosu do najvecja bliznjega naselja
Bela Cerkev; v preteklosti je bila vas loena od vinogradov, kjer so bili objekti namenjeni
pretezno za potrebe dela v vinogradih; na vmesnem prostoru pa se je kasneje pozidava zelo
zgostila. Zaradi boljSe dostopnosti in Se vedno lege v bliZini privlatne vinogradniske
krajine je to obmocje zelo aktualna lokacija za stanovanjsko gradnjo.

Sliki 32 in 33: Pozidava obmocja v letih 1825 (levo) in 2004 (desno) (Analiza ..., 2006)

Raba tal in parcelna struktura: Primerjava kart, ki prikazujeta rabo tal v razli¢nih
Casovnih obdobjih, kaze na mocno opusScanje vinogradniStva. Veliko nekdaj
vinogradniSkih povrSin se je spremenilo v travnike, gozd ali njive. Predvsem ob vznoZju
hriba se je gozd moc¢no razrasel, razsirilo se je tudi obmocje poselitve. Parcele ve¢inoma
ohranjajo staro strukturo, vidne so zdruZitve parcel v nekoliko SirSe enote, ki pa starega
vzorca moéneje ne spreminjajo. Se danes ostaja izrazit vzorec ozkih in dolgih vinogradov z
vrstami, speljanimi po padnicah.
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Slika 35: Karta dejanske rabe tal, prekrita z digitalnim katastrskim nac¢rtom (Analiza ..., 2006)

Trska gora

LeZi ob severnem obrobju Novega mesta blizu turisticno — rekreativnega obmocja Otocec.
Pobocje se dviga tik nad novo avtocesto, kar pomeni mo¢no vidno izpostavljenost. Trska
gora je za NovomeSc¢ane tradicionalni izletnisSki cilj in ima zato, pa tudi zaradi izrazite
vidne izpostavljenosti posebno mesto v mentalni sliki prostora. Poleg pridelovalne funkcije
(vinogradi) kaze izrazito vlogo turisticno-rekreacijske destinacije ter s cerkvijo na vrhu kot
pohodniski in romarski kraj. Vinogradi leZijo na nadmorski viSini od 250 m do 450 m.
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Poselitev: Obmocje je bilo Ze v zacetku 19. stoletja precej pozidano. Objekti so bili
razsejani po obmocju v podobnem obsegu kot danes. Skozi Cas se je razprSen vzorec
pozidave ohranil, vendar mocno zgostil. Tudi prepoznaven videz krajine se s tem izgublja,
saj veliki objekti in povrsine okoli njih nadomesc¢ajo dele nekdanjih vinogradov.

Sliki 36 in 37: Pozidava obmocja v letih 1825 (levo) in 2004 (desno) (Analiza ..., 2006)

Raba tal in parcelna struktura: Vinogradniske povrSine so se skozi ¢as ohranile skoraj v
enakem obsegu, le da se je tekstura meSanja s travniSkimi in gozdnimi povrSinami
razdrobila. Obmocja travnikov ali gozdnih zaplat ustvarjajo kompleksnejSo krajinsko
zgradbo na neko¢ bolj intenzivno obdelanih, preteZzno vinogradniskih povrSinah.
Parcelacija je deloma Ze izgubila vcasih zelo znacilen vzdolzni vzorec. Danes je vse vec
Sirokih in kratkih parcel.

obmocje vinogradniske rabe na franciscejskem katastru

Slika 38: Prikaz obmocja na izseku iz franciscejskega katastra (Analiza ..., 2006)
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Slika 39: Karta dejanske rabe tal, prekrita z digitalnim katastrskim na¢rtom (Analiza ..., 2006)

Straska gora

Lezi JZ od Novega mesta. Dviga se nad dolino reke Krke, od koder se na JV razprostira
ravnina proti Dolenjskim Toplicam in Ljubnu. Poboc¢je je zato vidno zelo izpostavljeno.
Vinogradi se pojavljajo na nadmorski viSini od 200 m do 400m.

Poselitev: Od leta 1825 se vinogradniSka poselitev niti ni tako zgostila v primerjavi z
izjemno razSiritvijo vasi v dolini. Kljub velikim spremembam in ocitno mocno
poveCanemu Stevilu prebivalcev naselja Dolenja StraZa ostaja vinogradniSka poselitev Se
vedno v tradicionalnem obsegu. Vzorec poselitve je zaradi enostavne in jasne parcelne
strukture nekoliko bolj izrazit, Ceprav se tudi tu izgublja. Dobro so vidni nizi objektov ob
cestah, leta 2004 je opaznih nekaj mocnejSih zgostitev objektov med vinogradi, predvsem
ob vznoZju pobocja, kjer se med vinograde zajeda predmestje Dolenje Straze. V primerjavi
s karto iz leta 1825 je opazna predvsem Siritev vinogradniSkega prostora proti severu.
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Sliki 40 in 41: Pozidava obmocja v letih 1825 (levo) in 2004 (desno) (Analiza ..., 2006)

Raba tal in parcelna struktura: OpusScanja vinogradov na Straski gori skoraj ni opaziti,
takih povrSin je nekoliko manj le na severnem obmocju nad naseljem Podgora. Tudi vecjih
novih gozdnih povrSin ni; enaka raba ostaja v podobnem obsegu Ze stoletja. Tudi v
parcelni strukturi ni velikih sprememb. Nekatere dolge parcele so presekale nove poti, zato
so se verjetno tudi razdelile na veC lastnikov, kar pa ne predstavlja ve¢jih sprememb
parcelnega vzorca.

- obmocje vinogradniske

rabe na franciscejskem

katastru

Slika 42: Prikaz obmocja na izseku iz franciscejskega katastra (Analiza ..., 2006)
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Legenda:

e €ja ObCine
- njive in vrtovi
- vinogradi

hmeljis¢a, ostali trajni nasadi

trajni travniki in pasniki, zacasni travniki

zemljisca v zaras¢anju, kmetijske povrsine
porasle z gozdnim drevjem, d in grmicevj

gozd
pozidana in sorodna zemljis¢a

ostala zamocvirjena zemljis¢a

suha odprta zemljisca s posebnim rastlinskim pokrovom
[:| odprta zemljisca brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom
vode

Slika 43: Karta dejanske rabe tal, prekrita z digitalnim katastrskim naértom (Analiza ..., 2006)

Ljuben

Je osamelec, ki lezi JZ od Novega mesta in na katerem se razprostirata dve vinogradniski
obmo¢ji: na JZ poboc¢ju Novi Ljuben ter na JV pobo¢ju Stari Ljuben. Na vznoZju obe
obmo¢ji prehajata v ravninski prostor, tako da sta pobocji vidno precej izpostavljeni.
Vinogradi se pojavljajo na poboc¢ju na nadmorski viSini od 250 m do 400 m.

Poselitev: VinogradniS$ko obmocje ima tu Ze dolgo tradicijo, Ceprav je na karti iz leta 1825
na tem obmocju vrisanih zelo malo objektov. Poselitev se je mo¢no zgostila Sele kasneje,
ko so sicer Se izrazite vrste objektov ob cestah, vendar so objekti bolj razprSeni po
celotnem prostoru, kar je posledica precne delitve sicer izrazito vzdolZnih parcel.
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Sliki 44 in 45: Pozidava obmocja v letih 1825 (levo) in 2004 (desno) (Analiza ..., 2006)

Raba tal in parcelna struktura: Vinogradniska raba se je na Ljubnu spreminjala razli¢no;
na vzhodnem obmocju (Stari Ljuben) so se vinogradi ohranili skoraj v celoti. Nekoliko bolj
se je opustila njihova raba na ve¢jem delu Novega Ljubna (SZ del obmocja), najvecje
spremembe pa so opazne na juznem delu, kjer danes prihaja do sprememb v stanovanjsko
rabo. VinogradniSke povrsine so se deloma spremenile v travnike ali gozd, razen na jugu,
kjer je danes vecji del stavbnih zeml;jiSC. 1zrazito pre¢no po pobocju razporejene parcele so
se v velikih primerih skrajSale ter razsirile. S tem so si lastniki poenostavili obdelavo, videz

krajine pa je zato nekoliko izgubil svoj prepoznaven znacaj.

obmocje vinogradniske
rabe na franciscejskem
katastru

Slika 46: Prikaz obmocja na izseku iz franciscejskega katastra (Analiza ..., 2006)
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Legenda:

meja obcine

I njive in vrtovi

1 - vinogradi

1 intenzivni, ekstenzivni sadovnjaki
hmeljisca, ostali trajni nasadi
trajni travniki in pasniki, zacasni travniki
zemljisca v zarascanju, kmetijske povrsine
porasle z Inim drevjem, d in grmicevj
gozd

pozidana in sorodna zemljis¢a

5 - ostala zamocvirjena zemljis¢a

suha odprta zemljiS¢a s posebnim rastlinskim pokrovom
| :l odprta zemljisca brez ali z ney bnil linskim pok
vode

Slika 47: Karta dejanske rabe tal, prekrita z digitalnim katastrskim nac¢rtom (Analiza ..., 2006)

Na osnovi analize izbranih obmocij strokovne podlage za Obcinski prostorski plan Mestne

obcine Novo mesto med drugim navajajo tudi naslednje spremembe:

- Delitev zeml;jiS¢ na manjSe parcele in zgostitev razprSene vinogradniSke pozidave.

- MorfoloSko neustrezne prenove starih objektov, pa tudi Stevilni gabaritno in oblikovno
neustrezni in predimenzionirani objekti. Taki objekti povzro€ajo razvrednotenje
tradicionalne podobe vinogradniSkih obmocij. Na nekaterih predelih, predvsem v
neposredni bliZini naselij so zidanice zamenjali stanovanjski objekti, katerih gostota in
dimenzije povecujejo delez pozidave vnaSajo novo tipologijo gradnje ter s tem bistveno
spreminjajo prostorska razmerja.

- Neustrezna komunalna opremljenost: zgostitev pozidave le redko spremlja ustrezna
komunalna oprema (vodovod, hkrati z njim tudi kanalizacija), kar je vzrok za Stevilna
onesnazenja okolja, ki so na kraskem svetu Se toliko bolj problemati¢na. Poleg tega se
na teh obmocjih stalno odpirajo vpraSanja potreb po boljsi komunalni opremi, kar pa je
zaradi razprSene pozidave zelo drago.

- Izgubljanje tipi¢nih ter prepoznavnih kulturnih krajin: ker v prostoru prihaja do
zdruZevanja in meSanja razli¢nih rab, kot so kmetijsko — vinogradniSka ter pocitniSka
in stanovanjska, se izgublja tipi¢na ter prepoznavna kulturna krajina, ki sicer Se vedno
predstavlja mocan razvojni turisti¢ni potencial za Dolenjsko.

3.4 SEDANJE STANJE VINOGRADNISKE DEJAVNOSTI IN PROSTORA

V preteklosti je na videz vinogradniske krajine precej bolj vplival nacin pridelave, ki pa je
bil seveda povezan tudi z naravnimi danostmi. Pred uvajanjem mehanizacije v
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vinogradniStvo so bili pobo¢ni vinogradniski nasadi ve¢inoma vertikalni, vrste so tekle po
padnicah. Z uvajanjem vprege in kasneje strojev pa so vinogradniki zaradi laZje obdelave
zaceli saditi vinsko trto na terasah. Vecje strmine so s terasami spremenili v ozke ravnice.
V danasnjem cCasu se lahko spet vertikalno zasadijo tudi vecje strmine, saj premagujejo
sodobni vinogradniski stroji tudi do 100 % naklone. V vertikalnem vinogradu se lahko na
enako povrSino zasadi veC trt, medtem ko je v terasnem nasadu Stevilo trt omejeno s
strmino ter Sirino terasne ploskve (Skaza, 1991).

Neko¢ so bili oblikovalci vinogradniske krajine predvsem narava s svojimi omejitvami,
nac¢in obdelave vinogradov ter seveda porabniki in trg, danes pa je poleg teh
najpomembnejsa drZzava s svojo zakonodajo. Na nivoju posameznih ob¢in so to obcinski
prostorski nacrti, ki prostorsko pravno usmerjajo spreminjanje konkretnih vinogradniskih
obmocij, v splosnem pa vsa kmetijska in prostorska zakonodaja.

3.4.1 Trendi in aktualne spremembe vinogradniSke dejavnosti in prostora

Razmere v vinogradniSkem prostoru neposredno odrazajo razmere vinogradniSkih
proizvodov na trgu, zato lahko s pomocjo statisti¢nih podatkov, povezanih z vinogradnisko
dejavnostjo in prostorom, laze razumemo spremembe vinogradniSkih obmocij. Podatki
prikazujejo razmere v vinogradniStvu za celotno obmocje Slovenije (Statisticni ..., 2009).

Glede na spodnje podatke vidimo, da cena vina v zadnjih letih precej variira, cena
namiznega vina niha, kakovostna butelj¢na vina se drazijo. Cena grozdja za predelavo je
rahlo rasla, zadnji dve leti rahlo upada. Pri tem je potrebno upostevati, da je v tem obdobju
zrasla tudi cena vseh drugih Zivilskih proizvodov.

Preglednica 1: Gibanje cen grozdja in vina v zadnjih letih (Statisti¢ni ..., 2009)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Grozdje za predelavo (kg) | 0,35 | 0,34 [039 |038 |039 |04 049 |045 |044
Vino, namizno (1) 0,84 | 091 0,74 | 0,63 0,69 |087 |08 |088 |0,73
Vino, kakovostno (1) 1,51 1,63 1,67 1,68 1,71 1,76 1,9 2,19 2,32
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Slika 48: Grafi¢ni prikaz gibanja cen grozdja in vina v zadnjih letih (Statisti¢ni ..., 2009)

Podatki v naslednji tabeli in grafu kazejo, da koli¢ina odkupa vseh vinogradniskih

produktov upada. Gre za pomemben kazalnik, ki je vzrok za opusCanje vinogradniSke

obdelave ter podlaga za kmetijske ukrepe, ki pa prav tako na svoj nacin spreminjajo

vinogradnisko krajino.

Preglednica 2: Prikaz koli¢in odkupa vinogradniskih proizvodov po letih (Statisti¢ni ..., 2009)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Grozdje za predelavo (t) 3329 | 3134 | 3035 | 2758 | 3542 | 3244 | 2495 | 3323 | 2741
Vino, namizno (hl) 1161 | 1884 | 2867 | 1594 | 2341 | 2162 | 1595 | 1241
Vino, kakovostno (hl) 12281 | 14882 | 13657 | 13496 | 12509 | 12747 | 11279 | 11150
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Slika 49: Graficni prikaz koli¢in odkupa vinogradniskih proizvodov po letih (Statisti¢ni ..., 2009)

V letih od 2000 naprej je opazno kréenje obdelanih kmetijskih zemljiS¢, kar pa se na
vinogradnigkih povriinah (po podatkih statisti¢nega urada) pozna bolj malo. Ce se je med
letoma 2000 in 2003 zmanjSalo za dobrih 23.000 ha kmetijskih zemljiS¢ (to je vec, kot je
skupaj vinogradniSkih povrSin v Sloveniji), vinogradniske povrSine pa so se pri tem
zmanjSale za slabih 50 ha. Vinogradi se torej v naSem prostoru opuscajo, vendar v
primerjavi z drugimi kmetijskimi rabami Se vedno ne tako izrazito.
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Slika 50: Graficni prikaz spreminjanja povrsin vinogradniskih obmocij po letih (Statisticni ..., 2009)
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Slika 51: Graficni prikaz spreminjanja povrsin kmetijskih zemljis¢ po letih (Statisti¢ni ..., 2009)
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Slika 52: Grafi¢ni prikaz spreminjanja povrsin vinogradov po letih (Statisti¢ni ..., 2009)

V obdobju od leta 1991 do 2007 je opazen problem konstantnega opuscanja kmetijskih
povrsin, pri ¢emer je za same vinogradniSke povrSine ta trend nekoliko manj izrazit. V
obdobju med leti 1993 in 1996 so se povrSine vinogradov precej povecale, nato pa so leta
1999 mo¢no zmanjSale in se zmanjSujejo od takrat dalje.

Opuscanje vinogradniSke obdelave je seveda povezano z manjSim povprasevanjem na trgu
oziroma vec¢jo ponudbo, ki pa pomeni konkurenco. O vzrokih za manjSe povprasevanje
seveda lahko ugibamo; morda je delno kriva tudi ostra prometna zakonodaja, ki mnoge
odvraca od pitja alkohola, ali ponudba drugih alternativnih alkoholnih pija¢, ki je morda
vecja, kot je bila v preteklosti.

VinogradniSki prostor se v razliénih vinorodnih okoliSih spreminja razli¢no. Zaradi
razli¢nih naravnih razmer, razli¢nih sort, ki uspevajo v posameznih okoli$ih (ter so tudi na
trgu razli€no uspes$ne) pa tudi zaradi prostorskih znacilnosti posameznih okoliSev, ki so
opredeljene v zacetnih poglavjih naloge. Ena vecjih sprememb, ki so se v preteklosti v
vinogradniSkem prostoru zgodile, je bilo terasiranje. Kljub temu, da se danes lahko
intenzivno obdeluje terasaste vinograde in vinograde v vertikalah, terase Se vedno kaZejo
na intenzivno pridelavo in trzno usmerjenost vinogradniStva. Na trZzno usmerjenost kaze
tudi vecja velikostna struktura vinogradov, medtem ko gre pri manjSi velikostni strukturi
bolj za pridelavo za lastno rabo.
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Slika 53: Grafi¢ni prikaz deleza terasiranih povrSin in povrsin s potekom vrst po vertikali (Register ..., 2009)

Poleg Prekmurja in Krasa ima vinorodni okoli§ Dolenjska najmanj terasiranih povrsin.
Potek vrst trsov po vertikali je lahko posledica zelo strmega reliefa (kar velja verjetno
predvsem za okoli§ Prekmurje, hkrati pa je to znak, da se v preteklosti ni terasiralo
vinogradov zato, ker ni bilo potrebe po vecji in intenzivnejSi pridelavi, saj je bila le-ta
usmerjena predvsem za domace, lastne potrebe. Enako sliko kaZejo podatki o velikostni
strukturi vinogradov. Dolenjska ima primerjalno z drugimi okoli$Si najmanjsi delez
vinogradov s povrsSino nad 5 ha in najvecji delez vinogradov manjsih od 0,1ha. Zelo velik
deleZ povrsin se nahaja v velikostnem razredu med 0,1 ha in 0,5 ha. Tudi to kaZe na
izrazito razdrobljenost dejavnosti in usmerjenost na pridelavo za lastno rabo.
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Slika 54: Graficni prikaz velikostne strukture vinogradov po vinorodnih okolisih (Register ..., 2009)

3.4.1 Spremembe vinogradniske dejavnosti in prostora, povezane z zakonodajo

Na vinogradnis$tvo poleg razmer na trgu najbolj vpliva zakonodaja s podroc¢ja kmetijstva,
nekoliko tudi zakonodaja okoljskega in prostorskega sektorja. Kmetijska zakonodaja se
ukvarja predvsem s produkti vinogradniStva in na osnovi teh (ter njihovega obnaSanja na
trgu) usmerja razvoj te dejavnosti. Okoljski in prostorski sektor pa za izhodis¢e jemljeta
prostor in tako urejata vinogradniski prostor na drugafen, pogosto ravno nasproten nacin.
Kot na splosno v prostoru tudi v vinogradniSkem prostoru tako prihaja vcasih do
nasprotujocih si tezenj teh dveh sektorjev, vendar je pricujoc¢a naloga preozko zastavljena
za reSevanje le-teh. V nadaljevanju je na kratko predstavljena zakonodaja in nekateri
ukrepi, ki so povezani z vinogradniSkim prostorom oziroma ki vplivajo na razvoj in
spreminjanje vinogradniskega prostora.

Zakon o kmetijstvu (2008) vinogradniSke dejavnosti ali prostora sicer ne omenja, se pa
nanju nanasa posredno. Poleg tega krovnega zakona to podrocje kmetijstva urejajo
posamezne uredbe in pravilniki ter lokalni odloki:

Zakon o vinu (2006) ureja geografsko poreklo, pridelavo, oznacevanje in ocenjevanje,
grozdja, mosta, vina in drugih proizvodov iz grozdja, mosta in vina, dajanje grozdja,
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mosta, vina ter drugih proizvodov v promet ter imenovanje pooblas¢enih organizacij, ki
opravljajo analitske, strokovne in upravne naloge, za izvajanje. Prostorskega vidika
vinogradnis$tva skoraj ne vkljucuje.

Po pravilniku o registru pridelovalcev grozdja in vina (2007) register (v nadaljevanju

RPGYV) vodijo upravne enote, ki vanj vpisujejo podatke, razen podatkov o ocenah vina, ki

jih v register vpisuje pooblasCena organizacija za oceno vina, imenovana v skladu z

zakonom, ki ureja vino, ter podatkov o dodeljenih pravicah za obnovo vinogradov in o

rezervi pravic za obnovo vinogradov, ki jih v register vpisuje ministrstvo. Na podlagi

podatkov iz registra ministrstvo vodi zbirni register. Register se vodi na enoten nacin, na
elektronskem mediju. V register se vpisSejo podatki:

- o pridelovalcih: Stevilka kmetijskega gospodarstva, osebno ime, naslov in davcna
Stevilka pridelovalca, dejavnosti, naslov vseh lokacij, kjer se opravljajo dejavnosti,
Stevilka in datum vpisa v register, datum spremembe vpisa v register in izbrisa iz
registra, podatki o dodeljenih pravicah za obnovo vinograda, v skladu s predpisom, ki
ureja uravnavanje obsega vinogradniskih povrsin;

- o vinogradu: o zemljis¢u, trti, dovoljenjih za obnovo vinograda, o programih
prestrukturiranja vinogradniskih povrSin, dodeljenih podporah za prestrukturiranje,
izjavah pridelovalcev o zaklju¢enem prestrukturiranju in dodeljenih podporah za trajno
opustitev vinogradniske pridelave;

- o pridelku: o grozdju po posameznih sortah oziroma za meSano grozdje (belo, rdece ali
meSano) na pridelovalno obmocje ali na vinograd, na pridelovalca, 0 mostu in vinu po
posameznih sortah oziroma mesano (belo, rdece ali meSano) na pridelovalno obmocje ali
na vinograd, na pridelovalca, o drugih proizvodih, podatek o spremnih dokumentih za
prevoz mosta in vina, o enoloskih postopkih, ki jih pridelovalec vodi v kletarski
evidenci, o oceni mosta, vina in drugih proizvodov, o vsakoletni zalogi vina, mosta,
zgoscenega grozdnega mosta in rektificiranega zgoscenega grozdnega mosta, o koli¢ini
vina za lastno porabo v teko¢em letu;

- orezervi pravic, v skladu s predpisom, ki uravnava obsega vinogradniskih povrsin.

Uredba o ureditvi trga z vinskim grozdjem, moStom in vinom (2004, spremembe in
doipolnitve so v Ur. 1. RS §t. 27/04, 121/04, 113/05 in 96/06) zaradi preprecevanja
neusklajenosti med ponudbo in povprasevanjem ter zaradi prepreCevanja negativnega
vpliva prevelikih koli¢in pridelka oziroma prevelikega izplena stiskanja grozdja na
kakovost vina, med ukrepi uvaja obvezno destilacijo, ki je rezultat prevelikega pridelka
grozdja v vinogradu oziroma prevelikega izplena stiskanja grozdja. Ce se namre¢ v
postopku pridelave grozdja in vina prekoracita predpisan hektarski pridelek grozdja
oziroma izplen stiskanja grozdja tako, da presezeta 14.000 litrov vina na ha, mora
pridelovalec presezno koli¢ino vina obvezno destilirati. Poleg tega uvaja tudi prostovoljno
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destilacijo, ki pa se za kakovostna vina, pridelana znotraj pridelovalnega obmocja
Republike Slovenije, uvede le v primeru izredno poslabsane trZne situacije.

Uvaja tudi podporo zasebnemu skladiS¢enju, podporo za pridelavo grozdnega soka ter
podporo za uporabo zgoscenega grozdnega mosta ali rektificiranega zgoS¢enega grozdnega
mosta. Opredeljuje tudi obnovo vinogradov na absolutnih vinogradniskih povrSinah, za
katero se dodeli podpora, z namenom prestrukturiranja vinogradnisStva, predvsem zaradi
izboljSevanja vinogradniSke strukture, uvajanja trzno zanimivih sort vinskega grozdja,
izboljSanja tehnoloskih zasnov v vinogradih, uvajanja sort, ki so ekoloSko in tehnolosko
bolj primerne za doloCene vinogradniske povrsine.

Uredba o ureditvi trga z vinom (2008), ki se nanasa predvsem na ukrepe, povezane z
zagotavljanjem moZznosti za razvoj in prilagajanje razmeram na trgu z vinom, doloca
sredstva za naslednje vrste pomocCi: pomo¢ za sodelovanje na sejmih, pomoc¢ za
izobrazevanje vinarjev, pomoc¢ za trzne raziskave in pomoc¢ za svetovalne storitve. Poleg
tega pa ureja tudi podobne ukrepe kot Ze navedena Uredba o ureditvi trga z vinskim
grozdjem, moStom in vinom: podporo zasebnemu skladiS¢enju, obvezno destilacijo, krizno
destilacijo, destilacijo in uporabo alkohola, podporo za pridelavo grozdnega soka ter
podporo za uporabo zgoscenega grozdnega mosta ali rektificiranega zgoS¢enega grozdnega
mosta. V dopolnitvi te uredbe so glede na Uredbo Sveta (ES) (navedena v naslednjem
odstavku) dodani ¢leni o podpori pri prestrukturiranju vinogradniskih povrsin ter o podpori
za promocijo na trgih tretjih drzav, kot ukrepih za ureditev trga.

Uredba Sveta (2008) o skupni ureditvi trga z vinom (2008) zaradi preseZne predelave vina
v Evropski uniji uvaja nove ukrepe na podrocju trga z vinom. Uredba v uvodu navaja, da
so bile predhodne prepovedi novih zasaditev krSene, zato so nove nezakonite zasaditve vir
neposStene konkurence in zaostrujejo tezave sektorja. Zaradi presezka vina na trgu je
namre¢ Ze od 31. avgusta 1998 v Evropski uniji prepovedana Siritev vinogradniskih
povrsin, dovoljene so le ponovne zasaditve (zaradi predhodnih kréitev). Pravice za
ponovne zasaditve so doloCene za vsako drzavo posebej glede na stanje na dan uveljavitve
tega ukrepa oz. v Casu prikljuCitve Evropski uniji. Da bi drzave clanice izboljSale
upravljanje vinogradniSkih povrs$in, oblikujejo nacionalno rezervo ali regionalne rezerve
pravic do zasaditve. Za povrSine, katerih vinogradnisko-vinarski proizvodi so namenjeni
izkljucno za porabo v gospodinjstvu pridelovalca vina, se pridelovalcem lahko neomejeno
dodelijo pravice do nove zasaditve.

Skladno z navedeno uredbo se v drzavah EU izvajajo naslednji ukrepi (Uredba sveta ...,
2008)
- shema enotnih placil in podpora za vinogradnike
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- promocija na trgih tretjih drzav

- prestrukturiranje in preusmeritev vinogradov, ki lahko zajema eno ali ve¢ naslednjih
dejavnosti: zamenjavo sort, vklju¢no s precepljanjem, spremembo lokacije vinogradov,
izboljSave tehnologije upravljanja in obdelovanja vinogradov.

- zelena trgatev, ki pomeni popolno unicenje ali odstranitev grozdov v nezrelem stanju in
s tem zmanjSanje pridelka na zadevni povrSini na nic;

- destilacija stranskih proizvodov pridelave vina;

- destilacija pitnega alkohola;

- krizna destilacija (o tej odloCajo drzave Clanice v utemeljenih kriznih primerih, da bi se
zmanjSal ali odpravil preseZek ter bi se istoCasno zagotovila neprekinjena oskrba od ene
trgatve do druge);

- uporaba zgoS€enega grozdnega mosta.

Z namenom zmanjSanja pridelave vina v Evropski uniji poteka tudi program kritev
vinogradniskih povrSin. Program poteka do konca vinskega leta 2010/2011, povrsine, ki so
izkrCene, pa se priStejejo k nacionalni rezervi pravic do zasaditve.

Navedena uredba je dopolnjena z Uredbo Komisije (2008) o doloc¢itvi podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe Sveta (2008) o skupni ureditvi trga za vino glede podpornih programov,
trgovine s tretjimi drZzavami in obsega vinogradniskih povrSin ter o izvajanju nadzora v
vinskem sektorju (2008).

V Sloveniji je bila v povezavi z zgoraj navedenima uredbama komisije ES sprejeta Uredba
o uravnavanju obsega vinogradniskih povrSin (2008, spremembe 2009), ki opredeljuje
obseg vinogradniskih povrSin v Republiki Sloveniji kot seStevek povrSin obstojecih
vinogradov za pridelavo grozdja vpisanih v register, obsega pravic za ponovno posaditev
vinograda in obsega pravic za posaditev vinograda iz rezerve pravic, razen vinogradov
pridelovalcev za lastno uporabo in vinogradov, namenjenih izklju¢no raziskovalni
dejavnosti, Zlahtnenju ali izklju¢no pridelavi razmnoZevalnega materiala. Uredba
podrobneje dolo¢a ukrep Izkr¢itev vinograda, ki pomeni popolno odstranitev vseh trsov na
povrsini, posajeni s trto, in sicer tako, da so trsi posekani pod cepljenim mestom ali so
izruvani. Ce trsi niso cepljeni, jih je treba v celoti izruvati.

Program razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 (2007) omenja
vinogradnisko dejavnost le enkrat in sicer v povezavi s spodbujanjem okolju prijaznih
kmetijskih praks (Ukrep st. 214 Kmetijsko okoljska plac¢ila). Med drugimi omeni
integrirano vinogradniStvo kot podukrep za zmanjSevanje negativnih vplivov kmetijstva na
okolje.
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V okoljski in prostorski zakonodaji vinogradniski prostor ni posebej omenjen, razen v
Pravilniku o vsebini, obliki in nac¢inu priprave obcinskega prostorskega nacrta ter pogojih
za dolocitev obmocij sanacij razprSene gradnje in obmocij za razvoj in Siritev naselij
(2007), ki je podzakonski akt Zakona o prostorskem nacrtovanju (2007). V 30. ¢lenu tega
pravilnika (obmocje sanacije razprSene gradnje, ki se opredeli kot posebno zakljuceno
obmocje poselitve) je vinogradniSko obmocje navedeno kot primer obstojeCe razprSene
gradnje, ki predstavlja poseben vzorec poselitve na gricevnatih obmocjih in je vezana na
kmetijsko pridelavo.

Prostorski sektor sicer ureja posamezna vinogradniska obmocja na ravni posameznih ob¢in
in njenih prostorskih aktov. V tem obdobju so v vecini slovenskih ob¢in v pripravi novi
planski dokumenti, obc¢inski prostorski nacrti (v nadaljevanju OPN), v katerih bodo morale
obCine opredeliti tudi status vinogradniskih obmocij. Obmocja vinogradov bodo seveda
uvrScena med kmetijska zemljis¢a, bolj problemati¢na pa je pozidava znotraj teh obmocij.
Gre namre¢ za razprSeno pozidavo, ki spada med obmocja poselitve (kakor opredeljuje
tudi zgoraj naveden pravilnik), vendar za smotrno urejanje zahteva posebna pravila.

Prestrukturiranje in krcitve vinogradov

Na osnovi navedene kmetijske zakonodaje izvaja Agencija Republike Slovenije za
kmetijske trge in razvoj podeZelja (v nadaljevanju agencija) dva ukrepa povezana s
spremembami  vinogradniSkega prostora, in sicer Podporo za prestrukturiranje
vinogradniskih povr§in (obnovo vinograda) ter program Podporo za trajno opustitev
vinogradniSke pridelave. Namen obeh ukrepov je vzdrZevanje in uravnavanje obsega
vinogradniSkih povrsin ter zagotavljanje trzno ekonomskih elementov pridelave grozdja.

Upravicenci do podpore za prestrukturiranje vinogradniskih povrsin so pridelovalci, ki:

- so vpisani v RPGV in so nosilci kmetijskega gospodarstva,

- obnavljajo vinograd, povrSine najmanj 0,1 ha,

- obdelujejo skupaj z obnovljeno povrsino, za katero vlagajo program prestrukturiranja,
najmanj 0,85 ha vinogradov, razen na obmocju vinorodnih okoliSev Kras, Dolenjska,
Bela krajina, Prekmurje in vinorodnega podokolisa Haloze, kjer je ta meja 0,6 ha,

- prestrukturirajo vinograd, za katerega je bila izdana odlocba o dovolitvi obnove
vinograda na podlagi pravice za ponovno posaditev vinograda ali na podlagi pravice za
posaditev vinograda iz rezerve pravic (odlocba mora biti dokon¢na).

Primerjava podatkov o vlogah za obnove vinogradov kaZe, da interes za obnove
vinogradov po Sloveniji niha, od leta 2005 vecCinoma upada. Vecja sprememba se je
zgodila v zadnjih letih v okoliSih Vipavska dolina in Dolenjska, kjer se je v letih 2007 in
2008 interes za obnove vinogradov opazno povecal.
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Do podpore za trajno opustitev vinogradniSke pridelave so upraviceni pridelovalci, ki

kr¢ijo vinogradnisko povrSino in so vpisani v RPGV ter krcijo vec€ kot 0,1 ha vinograda.
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Slika 55: Grafi¢ni prikaz Stevila vlog za obnovo vinogradov po letih in vinorodnih okolisih (Podatki ...,

2009)

Po podatkih agencije, se ukrep trajne opustitve vinogradniske pridelave izvaja tretje leto.

Prvi dve leti je bilo zanimanje zanj majhno, skupaj so bile podane vloge za priblizno 3-4 ha

vinogradniskih povrSin v vinskem letu 2006/2007 ter pribliZno 5-6ha vinogradniskih

povrSin v vinskem letu 2007/2008. V tem vinskem letu (2008/2009) se je zanimanje

izjemno povecalo, saj je na agencijo prispelo kar 123 vlog, ki predvidevajo skupaj kar 61

ha (neto — samo vinogradi) oz. 95 ha povrSin za trajno opustitev vinogradniSke pridelave

(bruto — poleg vinograda so tu Stete tudi poti, obracalis¢a,... ).

Preglednica 3: Prikaz podatkov o vlogah za trajno opustitev vinogradniske pridelave v letu 2008/2009
(Podatki ..., 2009)

“ “ Sk P ¢
. Povrsina St. vlog za St. vlog z tpna Skupna neto ovprecna
Vinorodna . .. bruto .. neto
. vinorodne kréitev navedeno .. povrsina ..
dezela . ) .. povrsina . povrsina
dezZele vinograda povrsino . vinogradov .
vinogradov vinograda
Podravje 9800 ha 79 62 76,34 ha 49,17 ha 0,79 ha
Posavje 7700 ha 4 4 1,20 ha 0,97 ha 0,24 ha
Primorska 7000 ha 39 37 18,78 ha 11,23 ha 0,30 ha
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Navedeni podatki kaZejo, da je v vinorodni dezeli Posavje izrazito manjSe povpraSevanje
po subvencioniranih kr¢itvah vinogradov. Razlogov za to je verjetno vec: glavni razlog je
najbrz ta, da na Dolenjskem veliko vinogradov ne proizvaja vina za trg in je zato dolenjsko
vinogradni$tvo manj odvisno od trga ter tako potrebuje manj podpore. Poleg tega je moZen
razlog tudi ta, da je na trgu povprasevanje za dolenjska vina — predvsem cvicek — Se
razmeroma veliko, saj je bil cvicek komaj od leta 2001 zakonsko zas¢iten z oznako
priznanega tradicionalnega poimenovanja, poleg tega pa je za porabnike ugoden tudi zato,
ker ima niZjo vsebnost alkohola.

3.4.3 Trend prostorskega razvoja dolenjskih vinogradniskih obmoc¢ij

Poleg vseh zgoraj navedenih sprememb se v prostoru moc¢no odraZa tudi kultura oziroma
nacin Zivljenja lokalnega prebivalstva. Poleg stanja vina na trgu imajo na trende
spreminjanja vinogradniSkega prostora mocne vplive razli¢ni dejavniki. Zidanice, ki so
sprva nastale zaradi oddaljenosti ustreznih vinogradniSkih leg od naselij, so kmalu postale
zelo privlacne Se za druge potrebe, ne zgolj za kmetijsko dejavnost. Drobna parcelacija in v
slovenskem merilu manj konkuren¢ne naravne danosti za vinogradniStvo so zmanjSale
trZzno usmerjenost, namesto te pa se je razvila kultura pridelave za domaco porabo.
Nekoliko bolj trzno je v zadnjem casu usmerjeno dolenjsko vinogradniStvo zaradi
registriranega cvicka.

V postopku priprave novih prostorskih aktov ob¢in so bile podane mnoge pobude za
spremembe namenske rabe prostora. Tudi v vinogradniSkem prostoru je to aktualno, saj
danes zidanice stojijo na kmetijskih zemljiS¢ih, zgrajene pa so bile navadno brez
gradbenega dovoljenja, saj je za gradnjo zadostovala lokacijska informacija. Pri tem so bili
navedeni pogoji o dimenzijah objekta, navadno priblizno velikosti 7 x 7 m (odvisno od
posamezne obcCine). Ti objekti so se gradili pogosto precej ve€ji od dovoljenih dimenzij, v
zadnjem casu pa se je po vinogradniSkih obmocjih mocno razSirilo stalno bivanje. V
prostorskem smislu je dejavnost stalnega bivanja precej drugacna od dejavnosti obCasnega
bivanja. Objekti za stalno bivanje so navadno vecjih dimenzij, kar se v prostoru kaze v
obliki raznih prizidkov, nadzidav ali pa predimenzioniranih novogradenj. Poleg tega se ob
objektih za stalno bivanje zaradi same funkcije prostora zacnejo umescati vecja dvoris€a in
obracaliS¢a za avtomobile, garaze ter drugi manjSi pomozni objekti, vecji bivalni vrtovi z
mnogimi vrtnimi elementi, zelenjavne grede, manjSa otroska igriS¢a in podobno. Prostor se
pocasi (in celo ne opazno) spreminja in dobiva popolnoma drugacen znacaj. Za dejavnost
stalnega bivanja bi morali lastniki pridobiti gradbeno dovoljenje za gradnjo, to pa bi lahko
pridobili samo na podlagi plansko opredeljene namenske rabe, ki bi prej kmetijsko
zemljiS¢e zdaj spremenila v stavbno.
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|:| - vinogradniSka
obmodja, dolo€ena z
veljavnim planom, na
katerih so dovoljeni
vinogradniski objekti s
posebnimi pogoji

749 - nove pobude za
spremembo
namembnosti zemljis¢a
(ve€inoma gre za
spremembo v stavbno
zemljisce)

Slika 56: Prikaz pobud za spremembo namembnosti zemljiS¢ na najbolj poseljenem dolenjskem
vinogradniSkem obmocju na Trski Gori (Analiza ..., 2006)

V vinogradniSkih obmoc¢jih v Mestni ob¢ini Novo mesto se mocno vidi interes lastnikov
parcel za razvoj nekmetijskih dejavnosti, predvsem bivanja. Tudi zaradi pomanjkanja ali
visokih cen stanovanj si je veliko prebivalstva Ze uredilo bivalne objekte v vinogradniskih
obmocjih. Nekateri izmed njih Zelijo le-te tudi legalizirati (slika 56), Se ve€ pa je takih, ki
urejajo bivalne objekte brez dovoljenja.

‘H.":J? X X O o
Karlove, o W Razbore
L

AT S
qamiy ot W BUrjever
- = o

Yl T 3 / 7di =] T - 3
A 3 .T’ﬂg?ng—’ . i ‘ dlnj a8 ol f A =~ _'('rﬂgagqm-
.
-

5 = ; ..
% w2 ania 2% i Wy Bro o 4 e panie
5 o % i S w =

&
1} oS w A
¥amen Vrh > = S 24
- T ER l
ﬂb 2 ’o‘r.f(ﬂv
N A o i, >

Sliki 59 in 60: Prikaz omreZja javnih poti na obmocju Trske gore in prikaz (ne)pokritosti z omreZjem
energetske infrastrukture (PISO, 2009)
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Sliki 61 in 62: Prikaz vodovodnega omreZja (levo) in prikaz omreZja elektronskih telekomunikacij (desno)
na obmocju Trske gore (PISO, 2009)

Pri urejanju prostora s planskimi dokumenti prihaja do dilem, kako usmerjati nadaljnji
razvoj vinogradniskih obmocij. Nedorecena dolocila ali preve¢ ohlapni predpisi povzroc¢ajo
nekontrolirano Sirjenje pozidave in spreminjanje rabe, ki neredko predstavlja prostorski
problem, poleg slabe krajinske slike prostora so vecji problemi z infrastrukturo, ki navadno
na teh obmocjih ni urejena (slike 59 do 62). Hkrati v primeru stroge in dosledne prepovedi
bivanja na vinogradni§kih obmoc¢jih pri Ze ugotovljenih kmetijskih trendih lahko grozi
opustitev mnogih vinogradniskih obmocij, zato je v okviru prostorskega nacrtovanja nujno
iskati nove moZnosti in priloZnosti za razvoj vinogradniskih obmocij.
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4 PREDVIDENI SCENARIJI PRIHODNEGA PROSTORSKEGA RAZVOJA
VINOGRADNISTVA NA DOLENJSKEM

Na osnovi analiz in pregledane literature, zakonodaje in ogledov vinogradniskih obmocij
na terenu naloga poskuSa simulirati razvoj vinogradni§kih obmocij v prihodnosti. Razvoj
prostora je odvisen od stanja kmetijstva in vinogradniSkih proizvodov na trgu, pa ga s
svojimi ukrepi usmerja tudi zakonodaja, tako kmetijska kot prostorska. V skladu z
razumevanjem prostora in njegove dinamike je sicer priCakovati pocasne, majhne in
raznolike spremembe, vendar vse poti razvoja lahko regulira zakonodaja in prostorska
politika, zato je nujno, da se spremembe ne prepusti samemu prostoru in uporabnikom,
ampak da se nanje vpliva.

V nadaljevanju je predstavljenih pet razli¢nih scenarijev razvoja dolenjskih vinogradniSkih
obmocij. Scenariji so poenostavljeni ter predstavljajo ekstremne smeri razvoja in sicer z
namenom ugotavljati, na kakSen nacin se prepoznavnost prostora najbolj ohranja. Realno
pa je pri¢akovati, da bo razvoj bolj zmeren in bo Sel v ve¢ smeri hkrati, odvisno od
posameznih mikrolokacij. Scenariji se nanaSajo na celotno obmoc¢je Dolenjske.
RacunalniSko narejene fotomontaze, s katerimi so scenariji ponazorjeni, prikazujejo

obmocje Vinjega vrha.

Slika 63: Pogled na obmocje Vinjega vrha danes. Na osnovi te fotografije so v nadaljevanju narejene
fotomontaZe posameznih scenarijev

Obmocje Vinjega vrha je izbrano kot reprezentativno, saj je nekoliko manj pozidano in
spremenjeno kot TrSka gora, ki po pozidanosti moc¢no izstopa od ostalih vinogradniskih
obmocij na Dolenjskem. Vinji vrh je sicer Se precej podoben drugim vinogradniskim
obmo¢jem na Dolenjskem, ceprav zaradi velikosti, lokacije ob avtocesti in bliZine
turistiénih krajev predstavlja vecji potencial za spremembe oziroma razvoj kot nekatera
druga, bolj oddaljena vinogradniska obmocja.
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4.1 INTENZIVIRANIJE PRIDELAVE S TRZNO USMERITVIJO

Prostorska politika se ukvarja s problemom razprSene pozidave, ki predstavlja tezave tako
javnim sluzbam (in s tem ob¢inam) kot lastnikom, saj je neurejen prostor za bivanje manj
kvaliteten. V primeru, da se zaradi teh razlogov omeji bivanje oziroma se vse nelegalno
postavljene objekte odstrani, je priCakovati, da bi se na vinogradniSkih obmocjih ohranila
predvsem kmetijska dejavnost. Namesto Stevilnih zidanic bi se na ve¢jem obmocju umestil
en velik in mocno diferenciran vinogradniS$ki kompleks, kakr$ni so Ze razSirjeni na
podobnih obmocjih v tujini. Vinogradniski kompleks, v katerem bi se nehajali objekti, po
obliki in dimenzijah podobni industrijskim, bi sluzil tako hrambi obdelovalnih strojev,
predelavi in hrambi vina, poleg tega pa tudi poslovni dejavnosti ter sprejemanju strank.

Glede na to, da je za majhno kmetijsko proizvodnjo tudi trenutna kmetijska situacija precej
neugodna je intenziviranje vinogradniStva precej realen scenarij. Pri predpostavljanju, da
bo povprasevanje po cvi¢ku Se narasc¢alo in bo dolenjsko vinogradniStvo postalo Se bolj
konkuren¢no na trgu, je tako v prostorskem smislu pri¢akovati spremembe v smer
komasacij zemljiS¢ in vzpostavitve vecjih homogenih vinogradniSkih enot (v kolikor to
dopusca relief). Kombinacija stroge prostorske politike na podrocju gradnje vinogradniskih
objektov in priloZnosti za razvoj trznega dolenjskega vinogradniStva bi ustvarila zelo
drugacno krajinsko sliko od danaSnje.

Na fotomontaZi so racunalniSko odstranjeni skoraj vsi objekti, ohranjena je le kmetija ob
vznoZju hriba, ob kateri je dodan Se en modernejsi in vecji vinogradniSki objekt. Parcele so
povecane, druge rabe so veinoma odstranjene.

Slika 64: Obmocje Vinjega vrha brez zidanic ter s homogenimi vinogradniskimi povrSinami
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4.2 VINOGRADNISTVO KOT DOPOLNILNA KMETIJSKA DEJAVNOST -
PRIDELAVA ZA LASTNO RABO

Z ustrezno prostorsko politiko in njenim doslednim izvajanjem bi se v vinogradniskih
obmocjih Se naprej ohranjala tradicionalna razprSena poselitev, ki pa, dokler gre za
gospodarske objekte (z manjSimi prostori za obCasno bivanje), ni problemati¢na. Tovrstna
poselitev je tesno povezana tudi z nafinom kmetovanja. Zaradi manj racionalne rabe
prostora (drobna parcelacija, veliko dodatnih ureditev — poti, obracalis¢, objektov ipd.) bi
bilo tako vinogradniStvo manj konkuren¢no in na trgu manj perspektivno. Ohranjalo bi se
kot dopolnilna dejavnost pri kmetijah, ki so sicer usmerjene v druge panoge, pa tudi kot
prostoCasna dejavnost. V tem primeru bi bilo vino kot kon¢ni produkt namenjeno za lastno
porabo ali pa bi se Ze po trgatvi grozdje prodalo ve¢jim predelovalcem.

Tak scenarij se je v preteklosti Ze in se Se odvija v dolenjskih vinogradniskih obmocjih.
Problem nastaja v tem, da takSno vinogradniStvo ni dobi¢konosno in zato je z menjavo
generacij Cedalje manj ljudi, ki bi se Zeleli s tem ukvarjali. Kultura in tradicija Se ohranjata
tovrstno situacijo v mnogih vinogradniskih obmocjih, vendar je v prihodnosti tak scenarij
tezko ohranjati.

Na fotomontaZi so odstranjeni le nekateri vikendi, ki ocitno vnaSajo drugacno rabo od
vinogradnisSke. Sicer je, razen nekoliko redkejSe pozidave, prostor po tem scenariju Se

najbolj podoben obstojecemu.

Slika 65: Obmocje Vinjega vrha z ohranitvijo razprSene vinogradniSke pozidave ter s povrSinami
vinogradov, ustreznimi za lastno pridelavo
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4.3 IZKORISCANJE NEKMETIJSKIH POTENCIALOV PROSTORA ZA LASTNE
NAMENE

Ob terenskem ogledu vinogradniSkih obmocij se ta scenarij nakazuje kot najbolj verjeten,
¢e se bi seveda sedanji trend nekontrolirano nadaljeval oziroma ¢e bi mu sledila tudi
prostorska politika. Vinogradniski objekti se vec€ajo, sami vinogradi ob njih pa manjSajo na
racun drugih zunanjih ureditev. Glede na stanje kmetijstva oz. vinogradniSkih produktov
na trgu je tak scenarij zelo verjeten — gre namre¢ za manjSanje vinogradniskih povrSin ter
ohranitev in dopuscanje zgostitve poselitve. V tem primeru bi se na obmocju ohranila
poselitev in obdelana krajina (kolikor bi je ostalo za kmetijsko — vinogradnisko rabo),
dopuscalo bi se Se mnogo drugih dejavnosti v prostoru. Poleg objektov za ob¢asno bivanje
(vikendi, pocitniSki objekti) bi se iz zidanic razvile tudi stanovanjske stavbe, omogocila bi
se tudi infrastrukturna opremljenost obmocja. Skladno s tem pa bi se morale razvijati tudi
nekatere druge dejavnosti, kot so poslovno storitvene ali pa mestoma centralne dejavnosti.

Na nekaterih obmocjih je vinogradniSka pozidava Ze danes tako zgoSc€ena, da bi se jih
lahko opredelilo kot strnjeno naselje ter s tem dopustilo nadaljnji razvoj v stanovanjsko
naselje. Pri tem pa je problemati¢no postaviti mejo in odlociti, za katera nekdanja
vinogradniSka obmoc¢ja bodo v prihodnje veljala povsem drugacna dolocila kot za
preostala. V tem scenariju se poleg problema infrastrukturnega opremljanja tezje dostopnih
obmo¢ij odpre SirSi problem prostorskega planiranja, ki si sicer prizadeva za ¢imbolj
smotrno in racionalno izrabo prostora.

Na fotomontazi so dodani Stevilni pocitniSki objekti - vikendi (preslikani s fotografije
Trske gore). Poleg gostejSe in manj urejene pozidave je na fotomontaZi veliko objektov, ki
kaZejo Se druge rabe. Poleg objektov so spremenjeni tudi vinogradi, ki so nekoliko
zmanjSani, namesto njih je pa nekoliko vec travnatih povrSin.

Slika 66: Obmocje Vinjega vrha po scenariju dopuscanja Sirjenja pocitniskih in stanovanjskih objektov,
skladno s tem pa kréitve vinogradov
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4.4 IZKORISCANJE NEKMETIJSKIH POTENCIALOV PROSTORA Z USMERITVIIO
V TURIZEM

Glede na stanje kmetijstva in vinogradniSkih proizvodov na trgu je dobrodoslo, da se v
vinogradniSki prostor vnaSa Se nove dejavnosti. Te dejavnosti naj bi bile s kmetijsko
dejavnostjo kompatibilne oziroma si vsaj ne bi nasprotovale. Kot ena od moZnosti se
ponuja ohranjanje drobne strukture poselitve z nadgraditvijo kmetijstva s turisti¢no
ponudbo. Ohranitev in dopolnitev pozidave po tradicionalnih vzorih z ustreznimi gabariti,
ki ustrezajo tradicionalni zidanici ali hramu in ne danaSnji (skoraj) stanovanjski hisi,
ureditev omreZja poti ter vsaj delna infrastrukturna ureditev obmocij bi lahko predstavljali
dober temelj za razvoj turizma.

Poskusi vklju€evanja vinogradniSkega turizma v §irSo turisticno ponudbo se pojavljajo Ze
dolgo Casa. Ve€inoma gre tu za turistiCne ceste, pri cemer so le te omejene na povezovanje
s posameznimi vinotoci ali podobnimi turisti€éno gostinskimi dejavnostmi. Primer takSnega
razvoja vinogradniskega obmo&ja je Obé&ini Smarjeske Toplice, kjer v zadnjem &asu
poskuSajo v turistiéno ponudbo vpeti t.i. zidaniSki turizem, ki naj bi dajal poudarek na
tradicionalni kulinariki in vinu, nastanitvenih kapacitetah in pomoc¢i pri opravilih v
vinogradu. VinogradniSka obmocja bi se tako z vinskimi cestami poleg sadnih cest, kmetij,
starth domacij, kulinarike, kolesarskih poti, peSpoti in konjeniSkih poti vpela v celovito
ponudbo podezeljskega turizma.

Na fotografiji je odstranjena vecina zidanic, nekatere pa so izbrane kot kvalitetne in so
skopirane ter postavljene v urejene vzorce ob cestah. Fotografija prikazuje ekstremno fazo
zidaniSkega turizma, kjer bi bili nastanitveni objekti tipski apartmaji, ki bi spominjali na

tradicionalen hram ali zidanico.

Slika 67: Obmocje Vinjega vrha z ureditvijo enotnih tipskih nastanitvenih objektov in vkljucitvijo
vinogradniskega obmocja v turistiéno ponudbo SirSe okolice
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4.5 OPUSCANJE RABE IN PREPUSCANJE PROSTORA NARAVNI SUKCESIJI

Ta scenarij bi lahko imenovali tudi najbolj ¢rn scenarij, tako s prostorskega kot s
kmetijskega vidika, pozitivno bi vplival le na biotsko raznovrstnost prostora. V primeru
zelo stroge prostorske zakonodaje oziroma ukrepov, ki bi onemogocali razvoj
vinogradniSkega prostora, bi se le-ta lahko zacel opus$cati. Stalno bivanje se v tem prostoru
ne bi dovolilo, obCasni objekti bi bili zelo omejeni in namenjeni le vinogradniSki
dejavnosti, ki pa bi zaradi situacije na vinskem trgu mocno upadla. Za razvoj turizma ne bi
bilo interesa, kultura in tradicija dolenjskega vinogradniStva pa bi sCasoma zamrla. Razen
kakSnega starega hrama, ki bi bil varovan kot kulturna dediS¢ina, bi objekti pocasi
propadali in prostor bi s¢asoma prerasel gozd.

Scenarij je sicer zelo ekstremen in daljnoro¢en, ni pa nemogo¢. Gotovo se ne bodo opustile
vse vinogradniSke povrSine, je pa zelo verjetno, da se bo na nekaterih mestih prostor
razvijal v to smer. Poleg naStetih dejavnikov so lahko vzroki zanj tudi drugi problemi, na
primer lastniSka problematika.

Na fotomontaZzi so izbrisane skoraj vse obstojece zidanice, izbrisani so tudi vinogradi,
namesto njih pa so razsirjeni gozdovi oziroma zaraS¢ajoce povrsine.

Slika 68: Obmocje Vinjega vrha brez zidanic ter s povrSinami v zaraS¢anju oziroma prepus€anju naravni
sukcesiji
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5 UGOTAVLJANJE PREPOZNAVNOSTI IN PRIVLACNOSTI KRAJINE NA
DOLENJSKEM S POMOCJO JAVNOMNENJSKE FOTOANKETE

Fotoanketa je bila oblikovana na osnovi scenarijev razvoja, ki so opisani v prejSnjem
poglavju. Vprasalnik je bil postavljen na spletno stran, povezava do nje pa je bila skupaj s
prosnjo za sodelovanje poslana na osebne elektronske naslove.

V anketi so bile uporabljene fotomontaze, s pomocjo katerih so anketiranci izbirali najbolj
prepoznaven in najbolj privlacen prostor. Vkljucenih je bilo pet fotomontaz, na osnovi
katerih so se ljudje odlocali, kaksna je tipi¢na dolenjska krajina in kakSna krajina jim je
vSeC. Poleg teh dveh vpraSanj je anketa sprasevala le Se po osebnih podatkih anketirancev,
ki pa so pomembni predvsem zato, da je iz njih razvidno, da je struktura anketirancev vsaj
pribliZno sorazmerno razporejena, da niso odgovarjali npr. samo mladi ali pa samo
prebivalci Jugovzhodne Slovenije. Nekateri podatki, na primer podrocje dela oziroma
Studija, so bili zahtevani tudi zato, ker je pricakovano, da bodo glede nanje bistveno
razli¢ni odgovori.

5.1 OSNOVNA STRUKTURA ANKETIRANCEV

V anketi je sodelovalo 650 oseb, od tega 34,3% moskih in 65,7% Zensk. Po starosti sta
mocno prevladovali srednji starostni skupini (36,6% anketirancev je starth od 15 do 25 let
in 41,7% anketirancev od 26 do 35 let). Manj je bilo anketirancev v starostni skupini od 36
do 50 let ter manj kot 5 % mlajSih od 14 in starejSih od 51 let skupa;.

nad 65 let

51 - 65 let 0%

3%

do 14 let

36 - 50 let 1%

17%
15 - 25 let

37%

26 - 35 let
42%

Slika 69: Grafi¢ni prikaz starostne strukture anketirancev

Namen ankete je bila tudi primerjava med tem, kako na Dolenjsko krajino gledajo
domacini in kako SirSa slovenska javnost. Zato so anketiranci v anketi oznacili regijo, v
kateri imajo stalno prebivalise. Kot »Dolenjci« oziroma domacini so upoStevani
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prebivalci statisti¢ne regije Jugovzhodna Slovenija (v nadaljevanju JV Slovenija), ki so po
Stevilu anketirancev na drugem mestu; najve¢ — priblizno 35 % anketirancev — pa je
prebivalcev Osrednjeslovenske statistiCne regije.

Pomurska 1.8%

Podravska 3.4% "

Koroska 3.1% % &
Savinjska 3.7% /
Zasavska 2.0%

Posavska 5.7%

EROEROOOOOO0N

Jugovzhodna Slovenija 24.3%
Osrednjeslovenska 35.7%
Gorenjska 8.6%
Notranjskokraska 3.5%
Goriska 6.3%
Obalnokraska 1.8%

Slika 70: Grafi¢ni prikaz strukture anketirancev po regiji stalnega prebivalis¢a

Rezultati so primerjani tudi glede na konCano izobrazbo anketirancev. Najve¢ anketirancev
ima dokoncano univerzitetno izobrazbo, malo manj le srednjeSolsko izobrazbo. Precej
manj je tistih s koncano vi§je ali visokoSolsko izobrazbo, skoraj desetina anketirancev pa
ima magisterij ali doktorat znanosti. Priblizno 5% anketirancev ima koncano le poklicno,
osnovnosolsko izobrazbo ali manj.

3% 29/,

89 O osnovnoSolska izobrazba ali man]
° B poklicna izobrazba

B srednjeSolska izobrazba

B visje ali visokoSolska izobrazba
@ univerzitetna izobrazba

38% C e .
O magisterij ali doktorat znanosti

Slika 71: Grafi¢ni prikaz strukture anketirancev po izobrazbi

Podatek o podrocju dela ali Studija je za raziskavo relevanten zaradi zaCetne predpostavke,
da ljudje, ki se poklicno ukvarjajo s prostorom, prostor vidijo in vrednotijo drugace, Ce se z
njim poklicno ali drugace intenzivno ukvarjajo. Prav zato je v diplomsko delo vkljucena
javnomnenjska anketa, ker je prepoznavnost nekaj, o ¢emer bi morali odlocati uporabniki
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prostora ali ¢im SirSa druzba, ne le prostorski nacrtovalci. Tako so rezultati ankete
upostevani tudi glede na podrocje dela oziroma Studija. V vprasalniku so imeli anketiranci
nasStetih nekaj osnovnih podrocij dela in moZnost dopisati svoj podrocje. Tako so
primerjani odgovori anketirancev, ki se ukvarjajo z upravljanjem in nacrtovanjem prostora
z ostalimi anketiranci.

Kot podrocje dela ali Studija je 38% anketirancev oznacilo podroc¢je druzboslovja, 19,5%
podrocje naravoslovja, 10,8 % podrocje tehnike, 3,5 % podroc¢je umetnosti. Na podrocju
upravljanja in nacrtovanja prostora se udejstvuje 12,8% oziroma 83 anketirancev, kar
predstavlja dovolj veliko Stevilo, na osnovi katerega se lahko izpelje primerjava med
njihovimi in odgovori ostalih anketirancev. Preostalih 15,4% je svoje podrocje dela
opredelilo kot »drugo«, pri ¢emer je Slo ve¢inoma za podro¢ja vzgoje in izobraZevanja,
sociale, zdravstva, ekonomije, teologije, jezikoslovja, medijev, prometa; med njimi pa so
tudi osebe, ki Se nimajo dolo¢enega podrocja dela, ker so vkljuCeni Se v osnovnosSolsko ali
srednjesSolsko izobrazevanje.

5.2 TIPICNA OZIROMA ZNACILNA PODOBA DOLENJSKE

Prvo od obeh vsebinskih vpraSanj je anketirance sprasevalo po tipi¢ni oziroma znacilni
podobi dolenjskega prostora. VpraSanje se nanasa na ugotavljanje podobe prepoznavnosti
v oceh javnosti, vendar je izraz tipi¢nost ali znacilnost laZje razumljiv, vsebinsko pa dovolj
podoben, da so odgovori lahko relevantni.

Preglednica 4: Razporeditev odgovorov na vprasanje o tipi¢nosti oziroma znacilnosti Dolenjske

. Stevilo Delez

Scenarij
odgovorov | odgovorov

Intenziviranje pridelave s trZzno usmeritvijo 38 5.8%
VinogradniStvo kot dop. kmetijska dejavnost — pridelava za lastno rabo 311 47.8%
Izkori§€anje nekmetijskih potencialov prostora za lastne namene 214 32.9%
Izkoris¢anje nekmetijskih potencialov prostora z usmeritvijo v turizem 46 7.1%
Opuscanje rabe in prepus¢anje prostora naravni sukcesiji 41 6.3%
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O intenziviranje pridelave s trZzno
usmeritvijo

O vinogradniStvo kot dopolnilna kmetijska
dejavnost — pridelava za lastno rabo

O izkoriscanje nekmetijskih potencialov
prostora za lastne namene

48% O izkori§¢anje nekmetijskih potencialov
prostora z usmeritvijo v turizem

O opuScanje rabe in prepuS¢anje prostora
naravni sukcesiji

Slika 72: Graficni prikaz odgovorov na vprasanje o tipic¢nosti oziroma znacilnosti Dolenjske

Skoraj polovica vpraSanih je kot najbolj znaCilno prepoznala fotografijo z zmerno
pozidavo, opredeljeno kot scenarij razvoja vinogradniStva kot dopolnilne kmetijske
dejavnosti. Fotomontazi brez zidanic ter fotomontazo z vrstami enakih objektov je kot
tipicno prepoznalo skupaj manj kot 20% anketirancev, kar potrjuje, da je vinogradniska
krajina prepoznavna za Dolenjsko. Med bolj in manj pozidano vinsko gorico je vecina
izbrala manj pozidano, kar lahko pomeni, da mnogi vinogradniSkega prostora ne vidijo kot
preveC pozidanega, ali pa da po mnenju vecine preve¢ pozidan vinogradniSki prostor na
Dolenjskem ne prevladuje.

Iz spodnjih dveh grafov je razvidno, da prebivalci JV Slovenije dolenjski vinogradniSki
prostor vidijo kot bolj gosto pozidan in jim zato tipi¢en Dolenjski prostor predstavlja
mocno pozidano vinogradniSko obmocje. Prebivalci ostale Slovenije vidijo kot
prepoznaven za Dolenjsko manj pozidan prostor. Prav tako je iz grafov razvidno, da je med
prebivalci ostale Slovenije vecji delez tistih, ki so kot prepoznavno opredelili tudi obmocja
brez zidanic, medtem ko izmed prebivalcev JV Slovenije ni za prepoznavno nih¢e oznacil
obmocja intenzivnega vinogradniStva, kar je razumljivo, saj takih obmocij na Dolenjskem
v resnici ne najdemo. Nekateri so kot prepoznavno izbrali obmocje opusCanja rabe, saj je
takih obmocij tudi na Dolenjskem prece;.

Razlika med odgovori prebivalcev JV Slovenije in ostalimi prebivalci Slovenije kaZe na to,
da dolenjski vinogradniSki prostor kot prepoznaven nosi vecji pomen za bliZnje prebivalce
kot pa za SirSo okolico. Kljub temu so rezultati razmeroma podobni, kar pa pomeni, da je
Dolenjski prostor tudi drugod po Sloveniji poznan in prepoznaven.
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8%

8%

Legenda:

O intenziviranje pridelave s trZno usmeritvijo

O vinogradnis$tvo kot dopolnilna kmetijska dejavnost — pridelava za lastno rabo
O izkoris ¢anje nekmetijskih potencialov prostora za lastne namene

O izkori$ ¢anje nekmetijskih potencialov prostora z usmeritvijo v turizem

O opuscanje rabe in prepuscanje prostora naravni sukcesiji

Slika 73: Prikaz odgovorov na vprasanje o tipi¢nosti oziroma znacilnosti Dolenjske glede na statisti¢no
regijo stalnega prebivalisca; levi graf prikazuje odgovore anketirancev, ki imajo stalno prebivalis¢e v JV
Sloveniji, desni graf pa prikazuje odgovore vseh preostalih anketirancev

Primerjava odgovorov glede na podro¢je dela ali Studija kaze na to, da ljudje, ki se
ukvarjajo s prostorom kot tudi vsi ostali ljudje vidijo prostor precej podobno. Kot najbolj
prepoznaven za Dolenjsko vidijo manj oziroma zmerno pozidan prostor, na drugem mestu
je bolj pozidan prostor, ostale tri kategorije pa so zastopane v precej manjSem Stevilu.
Razlika je predvsem v tem, da so anketiranci, ki se ukvarjajo s prostorom, za prepoznavna
manjkrat izbrali nepozidana obmocja oziroma obmocje z enotno tipsko pozidavo, kar kaze
na boljSe poznavanje prostora.
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46%
58%

Legenda:
O intenziviranje pridelave s trzno usmeritvijo
O vinogradniStvo kot dopolnilna kmetijska dejavnost — pridelava za lastno rabo
O izkoris¢anje nekmetijskih potencialov prostora za lastne namene
O izkori§ ¢anje nekmetijskih potencialov prostora z usmeritvijo v turizem

O opuscanje rabe in prepuscanje prostora naravni sukcesiji

Slika 74: Prikaz odgovorov na vpraSanje o tipi¢nosti oziroma znacilnosti Dolenjske glede na podrocje dela
ali Studija; levi graf prikazuje odgovore anketirancev, ki delujejo na podro¢ju upravljanja in nacrtovanja
prostora, desni graf pa prikazuje odgovore vseh preostalih anketirancev

5.3 PRIVLACNOST DOLENJSKE VINOGRADNISKE KRAJINE

V zadnjem vpraSanju so anketiranci oznacili fotomontazo prostora, ki jim je najbolj vSe¢
oziroma kjer bi najraje Ziveli. Namen vpraSanja je, da se anketiranci poleg prepoznavnosti
opredelijo tudi o privlacnosti vinogradniSke krajine. Kljub temu, da se naloga sicer
osredotoa na prepoznavnost, le ta ne predstavlja najpomembnejSe kvalitete krajine. Lahko
je namre¢ neka krajina moc¢no prepoznavna, vendar ljudem ni vSec.

Pri vprasanju o privlacnosti so odgovori bolj razdeljeni. Tako kot pri prejSnjem vpraSanju
je tudi tu kot najbolj privlacna najveckrat opredeljena krajina z zmerno pozidavo,
opredeljena kot scenarij razvoja vinogradniStva kot dopolnilne kmetijske dejavnosti.
VinogradniSko krajino z zmerno pozidavo je kot privlacno opredelilo priblizno 38%, enako
krajino pa je kot tipi¢no opredelilo 10% vec¢. To pomeni, da kljub temu, da veliko ljudi vidi
tovrsten prostor kot prepoznaven za Dolenjsko, ga ne ocenjuje kot najbolj privlaénega. Se
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vecja razlika je pri bolj pozidanem scenariju, kjer je ta razlika skoraj 15%. Skladno s tem,
je vec ljudi, skoraj 20%, kot privlacen opredelilo prostor z opusc¢eno vinogradnisko rabo.
Dobrih 13% jih je kot najbolj privlacen opredelilo prostor intenzivne trZzne pridelave, manj
kot 10% pa prostor z enotno apartmajsko pozidavo.

Preglednica 5: Razporeditev odgovorov na vprasanje o privlacnosti Dolenjske krajine

. Stevilo Delez

Scenarij
odgovorov | odgovorov

Intenziviranje pridelave s trZzno usmeritvijo 88 13.5%
Vinogradnistvo kot dop. kmetijska dejavnost — pridelava za lastno rabo 249 38.3%
Izkori$€anje nekmetijskih potencialov prostora za lastne namene 127 19.5%
Izkori§€anje nekmetijskih potencialov prostora z usmeritvijo v turizem 61 9.4%
Opuscanje rabe in prepus€anje prostora naravni sukcesiji 125 19.2%

O intenziviranje pridelave s trzno
usmeritvijo

O vinogradniStvo kot dopolnilna kmetijska
dejavnost — pridelava za lastno rabo

@ izkori$ ¢anje nekmetijskih potencialov
prostora za lastne namene

O izkoris ¢anje nekmetijskih potencialov

38% prostora z usmeritvijo v turizem

O opuscanje rabe in prepuscanje prostora
naravni sukcesiji

Slika 75: Graficni prikaz odgovorov na vprasanje o privlacnosti krajine

Iz odgovorov se lahko sklepa, da precej ljudi (priblizno tretjina) kot najprivlacnejsi vidi
nepozidan prostor. Od pozidanih scenarijev je privla¢nejSa zmerno gosta pozidava, tudi
pretirano gosta pozidava je anketirancem bolj vsec, kot pa neka zelo strogo urejena, enotna
tipska pozidava v SirSem odprtem prostoru, ki ga predstavlja vinogradniska gorica.

Naslednja dva grafa kazeta na to, da je prebivalcem JV Slovenije v primerjavi z drugimi
anketiranci precej bolj vSe€¢ gosto pozidan vinogradniS$ki prostor, medtem ko je
prebivalcem ostale Slovenije skoraj enako kot gosto pozidana vinogradniSka krajina vSec
nepozidana vinogradniSka krajina, Se bolj pa krajina v zaraS¢anju. Najbolj privlacen za vse
se kaZze zmerno pozidan vinogradniSki prostor. Odgovori domacinov so gotovo povezani
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tudi z navezanostjo na poznan prostor pa tudi z dejansko teZnjo po bivanju v
vinogradniskem prostoru, ki v drugih delih Slovenije ocitno ni tako prisotna.

J

"%

Legenda:
O intenziviranje pridelave s trzno usmeritvijo
O vinogradni§tvo kot dopolnilna kmetijska dejavnost — pridelava za lastno rabo
O izkoris ¢anje nekmetijskih potencialov prostora za lastne namene
O izkori§ €anje nekmetijskih potencialov prostora z usmeritvijo v turizem

O opuscanje rabe in prepuscanje prostora naravni sukcesiji

Slika 76: Prikaz odgovorov na vprasanje o privlacnosti dolenjske krajine glede na statisticno regijo stalnega
prebivali§c¢a; levi graf prikazuje odgovore anketirancev, ki imajo stalno prebivalis¢e v JV Sloveniji, desni
graf pa prikazuje odgovore vseh preostalih anketirancev

Glavna razlika, ki je opazna iz naslednjih dveh grafov, je v opredelitvi najgosteje
pozidanih obmocij kot privlacnih. Izmed anketirancev, ki se bolj ukvarjajo s prostorom, jih
je kot najprivlacnejSa opredelilo le 6%, medtem ko se zdijo najprivlacnejSa 21% od vseh
ostalih anketirancev. Glede na to, da so ostali odgovori pribliZno sorazmerni oziroma
podobni, lahko sklepamo predvsem to, da je neobremenjena javnost morda manj kriticna
do nekaterih sprememb, ki se v vinogradniSkem prostoru dogajajo in jih stroka opredeljuje
kot negativne, ostalim pa se lahko zdijo celo privlacne.
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Legenda:
O intenziviranje pridelave s trzno usmeritvijo
O vinogradni§tvo kot dopolnilna kmetijska dejavnost — pridelava za lastno rabo
O izkoris ¢anje nekmetijskih potencialov prostora za lastne namene
O izkori§ €anje nekmetijskih potencialov prostora z usmeritvijo v turizem

O opuscanje rabe in prepuscanje prostora naravni sukcesiji

Slika 77: Prikaz odgovorov na vprasanje o privlacnosti dolenjske krajine glede na podrocje dela ali Studija;
levi graf prikazuje odgovore anketirancev, ki delujejo na podro¢ju upravljanja in na€rtovanja prostora, desni
graf pa prikazuje odgovore vseh preostalih anketirancev
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5.4 POVEZAVA MED PREPOZNAVNOSTJO IN PRIVLACNOSTIO KRAJINE
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vinogradnistvo izkoriS¢anje
kot dopolnilna nekmetijskih
kmetijska potencialov
dejavnost — prostora z
pridelava za usmeritvijo v
lastno rabo turizem

prepoznavnost

Legenda privla¢nosti:

O intenziviranje pridelave s trzno usmeritvijo

O vinogradni§tvo kot dopolnilna kmetijska dejavnost — pridelava za lastno rabo
O izkoris anje nekmetijskih potencialov prostora za lastne namene

O izkori§ canje nekmetijskih potencialov prostora z usmeritvijo v turizem

O opuscanje rabe in prepuscanje prostora naravni sukcesiji

Slika 78: Prikaz povezavo med odgovori o prepoznavnosti in privlacnosti dolenjske krajine
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Primerjava rezultatov o prepoznavnosti in privlacnosti na nek nacin razlozZi vse druge
rezultate. Pri vprasanju prepoznavnosti bi namre¢ lahko upostevali le odgovora fotomontaz
z redkejSo in gostejSo vinogradnisko pozidavo, saj za anketirance, ki so odgovorili, da je za
Dolenjsko najbolj prepoznaven drugacen prostor, lahko sklepamo, da Dolenjskega prostora
skoraj ne poznajo. Ce torej odstejemo vse anketne odgovore, ki so kot prepoznavne
dolocile »napacne« fotografije, vidimo, da so rezultati Se bolj raznoliki. Vidi se nekakSen
kontrast med »zagovorniki« gostejSe in redkejSe vinogradniSke pozidave, pri Cemer
izrazito izstopajo tisti, ki vidijo kot prepoznaven prostor zmerno pozidan vinogradniski
prostor, prav tak pa se jim zdi tudi najbolj privlacen. Izmed 650 anketirancev se je jih tako
opredelilo kar 142, kar je dobrih 20%. Tak rezultat nekako nakazuje, da je obstojeca
vinogradniska krajina, kjer Se ni preve¢ pozidana, kot taka najbolj prepoznavna ter tudi
najbolj privlacna.
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6 ZAKLJUCEK

Vinogradniski prostor ima pomembno vlogo pri prepoznavnosti dolenjske krajine. Iz analiz
je razvidno, da je dolenjski vinogradniski prostor res poseben, tako v primerjavi z
preostalimi vinogradniSkimi obmoc¢ji v Sloveniji, kot tudi glede na svoj zgodovinski
razvoj, ko je se je ta identiteta oziroma prepoznavnost gradila in oblikovala. Na osnovi
opravljenih zacetnih analiz torej lahko potrdimo prvi dve hipotezi naloge: »V primerjavi z
drugimi vinogradniSkimi obmocji Slovenije se dolenjski vinogradniski prostor kaze kot
zelo specifiCen in s tem prepoznaven« ter »Vinogradniska obmocja na Dolenjskem so
skozi Cas postala ¢edalje bolj prepoznavna«.

Prek analiz spreminjanja in primerjave vinogradniskih obmocij Dolenjske v razli¢nih
casovnih obdobjih je v nalogi prikazano, kako se je hkrati z vizualnimi znacilnostmi
vinogradni$kega prostora spreminjala tudi njegova prepoznavnost. Ce so torej za dolenjski
prostor prepoznavni znacilna razprSena pozidava, drobna parcelacija, meSanje razli¢nih rab
in potek vrst po padnicah, pomeni, da se je z oblikovanjem teh znacilnosti ta
prepoznavnost gradila, povecevala ter obratno z izginjanjem le teh manjSala. S tem je
potrjena tretja hipoteza: »S spreminjanjem vinogradniSkega prostora se spreminja tudi
njihova prostorska prepoznavnost ter s tem prostorska prepoznavnost Dolenjske«.

Fotoanketa se je osredotocCila predvsem na glavno znacilnost — razprSeno vinogradnisko
pozidavo. Le ta se je izkazala kot mocno prepoznavna, najbolj v zmerni gostoti objektov,
iz Cesar lahko sklepamo, da je v preteklosti prepoznavnost tako narascala, vendar pri
nadaljnjem zgoSCanju pozidave se prepoznavnost zacenja zmanjSevati. Podobno lahko
sklepamo za druge dejavnike prepoznavnosti dolenjskega vinogradniSkega prostora: z
manjSanjem povrSine posameznih parcel se je prepoznavnost vecala, kar obratno pomeni,
da komasacije manj$ajo prepoznavnost. Ce bo meSanje rabe izginjalo, bo s tem izginjala
tudi prepoznavnost prostora. Te ugotovitve potrjujejo naslednji dve hipotezi: »Vecanje
deleza pozidanosti, intenziviranje rabe v smislu zdruzevanja oz. vecanja pridelovalnih enot
ter opuscanje rabe zmanjSujejo prepoznavnost vinogradniSkega prostora na Dolenjskem.«
in »Z ohranjanjem oziroma vzpostavljanjem drobnega vzorca parcel ter znacilne jasno
strukturirane vinogradniSke pozidave se ohranja oziroma veca prepoznavnost prostora«.

Zadnja hipoteza se spraSuje o povezavi med prepoznavnostjo in privlacnostjo krajine. Tu
se enostavno sklepanje nekoliko zaplete. Kdaj je krajina privlacna, je zelo tezko dolociti.
Pri tem se naloga opira zgolj na izvedeno javnomnenjsko fotoanketo, ki pa je lahko
zavajujoca. Ljudem se namre¢ na prvi pogled zdi privlacno tisto, kar je poznano in
domace. Zato tudi logicen rezultat, da je scenarij z zmerno pozidavo, ki je bil v veliki
vecini izbran kot najbolj prepoznaven, izbran tudi kot najbolj privlacen, pri cemer nam
primerjava glede na regijo bivanja pokaZe, da je ta scenarij kot najbolj privlacen izbrala
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velika vecCina prebivalcev Dolenjske, medtem ko so prebivalci drugih delov Slovenije v
velikem Stevilu izbirali kot najbolj privlacen tudi scenarij intenzivne rabe (vinogradi brez
te prepoznavne razprSene pozidave) ali pa scenarij naravne sukcesije (vinogradi v
zaras€anju).

Ce torej privlacnost krajine nekoliko zrelativiziramo in jo razumemo bolj z vidika
navezanosti na poznano in obstojeCe stanje prostora, se lahko pri usmerjanju prostorskega
razvoja opremo na prepoznavnost, ki se kaze kot kvaliteta prostora. Za Dolenjski prostor je
namre¢ na primer z vidika razvoja v smeri turizma ali potenciala za poselitev pozitivno, ¢e
ima neko svojo identiteto, znacaj, prepoznavnost. Pri tem pa se postavlja vprasanje, ali bi z
zmanjSanjem teh znacilnosti, ki ustvarjajo prepoznavnost, zmanjSali tudi ta potencial
oziroma kvaliteto prostora. Morda bi te kvalitete nadomestile druge kvalitete, drugacen
potencial, oblikovala bi se nova, drugac¢na, celo boljsa identiteta?

Vsa ta dinamika prostora, s katero se diplomska naloga ukvarja na primeru vinogradniskih
obmocij na Dolenjskem, ima nedvomno SirSe razseznosti, kot le fizi¢ne in vizualne
spremembe prostora. Hkrati pa so spremembe, pa naj bodo kakrSne koli, same po sebi
nujne in nenazadnje tudi koristne. V kolikor ima torej prostorska politika moc¢, da jih
usmerja, je seveda smiselno, da se opira tudi na tovrstne analize in vrednotenja prostora.
Ne gre pa spregledati dejstva, da je slepo ohranjanje stanja, ne glede na to, ali je kvalitetno
ali ne, lahko za prostorski razvoj tudi mo¢no zavirajoée in celo pogubno. Ce se namred
prostor spreminja v skladu z naravnimi procesi, ostaja oziroma postaja funkcionalen ter
estetsko kvaliteten in urejen ima zelo dobre moZnosti, da bo postal tudi prepoznaven,
¢etudi bo ta njegova identiteta popolnoma drugacna od stare ali obstojece.
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7 POVZETEK

Naloga se ukvarja s prepoznavnostjo dolenjskih vinogradniskih obmocij, ki se je skozi
zgodovino spreminjala ter se oblikovala, v danaSnjem Casu je precej izrazita, v prihodnosti
pa je pri¢akovati, da se bo spet spreminjala — se povecevala, ali pa izginjala.

Prepoznavnost dolenjske vinogradniSke krajine je opredeljena na osnovi primerjave le te z
preostalimi vinogradniskimi obmocji v Sloveniji, kjer se pokaze, da je dolenjski prostor
poseben, znacilna zanj je razprSena vinogradniSka pozidava, drobna parcelacija, meSanje
rabe in potek vinogradov po padnicah. Te znacilnosti, ki ustvarjajo prepoznavnost oziroma
neko identiteto, pa so zelo odvisne od mnogih dejavnikov ter so tako mocno podvrzene
spremembam. V nalogi so poleg prostorskih analiz obdelani tudi podatki o stanju
vinogradniske dejavnosti in pridelkov na trgu, ki so poleg prostora mocan dejavnik in
proZzitelj sprememb.

Na osnovi analiz so oblikovani scenariji, po katerih je pricakovan nadaljen razvoj
dolenjskih vinogradniskih obmocij. Scenariji so skrajni, oblikovani nekoliko pretirano, saj
le tako lahko z njihovo analizo in vrednotenjem pridemo do kaksnih smiselnih ugotovitev.
Scenariji so poleg opisa prikazani tudi s fotomontaZzami.

Prvi scenarij predpostavlja intenziviranje vinogradniske rabe, pri ¢emer se namesto
razprSene pozidave, drobne parcelacije in meSanja rabe oblikujejo velike homogene
vinogradniske povrSine in le nekaj velikih vinogradniskih objektov. Drugi scenarij se opira
na sedanje stanje in predvideva ohranjanje vinogradnisStva kot dopolnilne dejavnosti, pri
¢emer na teh obmocjih ni pocitniskih in bivalnih objektov, ampak predvsem objekti, ki
sluzZijo vinogradniSki dejavnosti. Gre torej za izkljuno kmetijski prostor, ki pa ohranja
drobno parcelacijo in pozidavo. Tretji scenarij je scenarij, ki glede na nekatera
vinogradniSka obmocja na Dolenjskem grozi v prihodnosti. Predpostavlja namre¢ razmah
pocitniSke in stanovanjske pozidave, hkrati s tem pa vinograde zamenjujejo vrticki,
dvoris¢a in igri§¢a. Cetrti scenarij je usmerjen v razvoj turizma. Z zelo kontroliranim
razvojem in jasnim vzorcem ureditev ter enovito pozidavo poskusa vzpostaviti nov,
drugacCen prostorski red v prostoru. Zadnji predlagan scenarij pa predvideva popolno
opustitev rabe in prepustitev prostora naravni skucesiji.

Vsi ti scenariji so vrednoteni s pomocjo kratke javnomnenjske spletne fotoankete.
Anketiranci so izmed fotomontaZ scenarijev morali izbrati tistega, za katerega menijo, da
je najbolj prepoznaven za Dolenjsko, nato pa Se tistega, ki se jim zdi najbolj privlacen.
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Rezultati fotoankete kazejo, da je vinogradniSki prostor z zmerno razprSeno poselitvijo
moc¢no prepoznaven. Prav tako je bil ta scenarij izbran kot najbolj privlaen. Pri tem se
postavlja vprasanje, ali gre tu za vpliv navezanosti na poznan prostor, ali je tak prostor res
tako kvaliteten. Prav tako se odpira vpraSanje, ali je prepoznavnost res nenadomestljiva, ali
pa bi morebitne korenite spremembe prinesle prostoru tudi novo prepoznavnost, novo
identiteto.
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10 PRILOGA: Vprasalnik spletne fotoankete

Pozdravljeni!

Sem Studentka krajinske arhitekture in v okviru diplomske naloge skusam odkriti odnos
med spreminjanjem vinogradniSkega prostora in prepoznavnostjo krajine na Dolenjskem.
Prosim, da izpolnite naslednjo fotoanketo in mi tako pomagate pri izdelavi naloge.
Odgovori so anonimni in namenjeni izklju¢no za potrebe te naloge.

1. starost: do 14 let
15-25
26 - 35
36 -50
51 -65
nad 65

2. spol: M

v~

Z

3. regija stalnega bivaliS¢a: Pomurska
Podravska
Koroska
Savinjska
Zasavska
Posavska
Jugovzhodna Slovenija
Osrednjeslovenska
Gorenjska
Notranjskokraska
Goriska
ObalnokraSka

4. konc¢ana izobrazba: osnovnoSolska izobrazba ali manj
poklicna izobrazba
srednjeSolska izobrazba
vi§je ali visokoSolska izobrazba
univerzitetna izobrazba
magisterij ali doktorat znanosti

5. podrocje dela oz. Studija: druZboslovje
naravoslovje
tehnika
umetnost
upravljanje in naCrtovanje prostora
drugo:
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6. Katera od fotografij po Vasem mnenju prikazuje najbolj TIPICNO oziroma ZNACILNO
podobo DOLENIJSKE (za povecavo kliknite na fotografijo)?
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7. Katera od fotografij prikazuje prostor, ki Vam je NAJBOLJ VSEC oziroma BI
NAJRAJE ZIVELI v njem (ali njegovi bliZini) (za povecavo kliknite na fotografijo)?

Hvala za sodelovanje!
Lucija Simon¢i¢



