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V diplomski nalogi smo primerjali gospodarnost razlicnih na¢inov reje krav dojilj
na obmocju Ljubljanskega barja, in sicer ekolosko rejo krav dojilj, kjer prodamo
tele, staro od 6 do 10 mesecev, konvencionalno rejo krav dojilj, kjer prodamo enaka
teleta, ekolosko rejo krav dojilj, kjer njihove potomce pitamo do kon¢ne mase in jih
prodamo v klavnico, in konvencionalno rejo krav dojilj, kjer njihove potomce
pitamo in nato prodamo v klavnico. Podatke smo zbrali s pregledom literature in
belezenjem na kmetiji avtorja v letu 2011. Za posamezen nacin reje krav dojilj sta
bila izdelana kalkulacija lastnih stroSkov in izra¢unan finan¢ni rezultat. Ugotovili
smo, da je najboljsi financni rezultat pri ekoloski reji krav dojilj, kjer prodamo
teleta. DoseZeni finan¢ni rezultat pri danem obsegu proizvodnje znasa 3.973,40 €,
produktivnost 4,5 €/h in koeficient ekonomiénosti 1,22. Sledi ekoloska reja krav
dojilj s pitanjem njihovih potomcev do kon¢ne teZe. Pri tej reji dosezemo financni
rezultat 2.891,82 €, produktivnost je 2,62 €/h, koeficient ekonomi¢nosti pa znasa
0,98. Oba konvencionalna nacina reje sta neekonomicna, saj je finan¢ni rezultat pri
reji, kjer prodamo tele v nadaljnjo rejo, 214,84 €, produktivnost 0,20 €/h in
koeficient ekonomicnosti 1,01. Pri reji, kjer pitamo govedo do konéne teze za
zakol, pa je financni rezultat najslabsi, saj znaSa —1.864,86 €, produktivnost —1,55
€/h in koeficient ekonomic¢nosti 0,91.



Sivic M. Primerjava gospodarnosti dveh naéinov reje krav dojilj na obmoé&ju Ljubljanskega barja.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2013

DN
DC
CX

cc
AU
AA
PP
PB
PY
TI

DT
NO
LA
AL
AB

KEY WORDS DOCUMENTATION

Dn

UDC 631.14:636.2.034:631.15:338.43.01(497.4 Ljubljansko barje)(043.2)
agricultural economics/economic efficiency/animal breeding/livestock
production/suckler cows/organic farming/Ljubljana marshes area

AGRIS E10/E16

SIVIC Matevz

UDOVC Andrej (supervisor)

SI-1000 Ljubljana, Jamnikarjeva 101

University of Ljubljana, Biotechnical faculty, Department for Agronomy

2013

COMPARISON OF THE EFFICIENCY OF TWO TYPES OF FARMING IN THE
SUCKLER COWS LJUBLJANA MARSHES

Gradution thesis (univesity studies)

VIII, 43, [1] p., 17 tab., 9 fig., 45 ref.

sl

sl/en

With the thesis we have compared the economic efficiency of two types of suckler
cows breeding at the Ljubljana marshes area. The analysed types of breeding were:
organic suckler cows breeding where 6-10 month old calves are sold, conventional
suckler cows breeding where 6-10 months old calves are sold, organic suckler cows
breading where calves are fattened till their final slaughtering weight, and
conventional suckler cows breading where calves are fattened till their final
slaughtering weight. The data were collected at the authors’ farm in the year 2011.
The results show that the organic suckler cows breeding where 6-10 month old
calves are sold is the most economically efficient. The estimated financial result is
3.973,40 € productivity is 4.5 €/h and economic coefficient is 1.22. This is followed
by organic suckler cows breading where calves are fattened till their final
slaughtering weight with estimated financial result of 2.891,82 €, productivity of
2,62 €/h and economic coefficient of 0,98. Both conventional breeding types are
not profitable as by conventional suckler cows breeding where 6-10 months old
calves are sold is estimated financial result 214,84 €, productivity is 0,20 €/h and
economic coefficient 1,01. The least profitable is conventional suckler cows
breading where calves are fattened till their final slaughtering weight with
estimated financial result -1.864,86 €, productivity -1,55 €/h and economic
coefficient 0,91.
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1 UvOD

V Sloveniji zavzema travinje najpomembnejsi delez kmetijskih zemljis¢, zato je temeljna
kmetijska usmeritev govedoreja. Vendar sodi Slovenija med drzave z najbolj neugodnim
kmetijskim prostorom; neugodni so nagibi kmetijskih zemljis¢, nadmorska viSina,
podnebje in pedoloske razmere. Zato je 72 % kmetijskih zemljis¢ uvrséenih v obmocja z
omejenimi dejavniki za kmetovanje (v EU 55 %). Zaradi velikega deleza takih obmodij je
80 % naselij na obmocjih z omejenimi dejavniki za kmetovanje. Na obmocjih z omejenimi
dejavniki za kmetovanje, kjer je delez travinja Se ve¢ji od povprecja v drzavi, je govedoreja
Se pomembnejsa. Na obmocjih z omejenimi dejavniki za kmetovanje gospodari 63 % vseh
kmetij in tu je tudi najvecji delez Cistih kmetij (68 %) (Osterc in sod., 1994).

Pasna reja domacih zivali naj bi kljub izrednim dosezkom na podroc¢ju konvencionalne
kmetijske pridelave spet pridobila pomen zaradi zahtev po varovanju narave, razvoja
postopkov trajnostnega kmetovanja in tudi zaradi pridelave cenejse in funkcionalne hrane.
Konvencionalna pridelava je namre¢ postala prevelik porabnik neobnovljivih virov
energije, predvsem nafte. Zaradi uporabe gnojil, fitofarmacevtskih pripravkov, strojev,
novih sort in pasem pridelamo ve¢ hrane, toda nekateri postopki njene pridelave so postali
preprosto spreminjanje fosilne energije v hrano (npr. zaprte hlevske reje piséancev,
prasicev in krav molznic). Verjetno je ze vsak spoznal, da tisti postopki pridelave hrane,
pri katerih moramo porabiti veliko fosilne energije, nikakor niso usmerjeni v trajnostni
razvoj kmetijstva, ¢eprav so nekateri od njih zelo sodobni (Vidrih, 2004).

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Ker sem leta 2009 prevzel manjSo govedorejsko kmetijo (9 ha kmetijskih povrsin), sem
iskal nacin, kako urediti prirejo na prevzeti kmetiji, ki je v Borovnici, na jugozahodnem
obrobju Ljubljanskega barja. Dotlej smo imeli hlevsko rejo, redili pa smo Ze krave dojilje,
in sicer lisaste pasme. Zenske potomke smo vedinoma porabili za obnovo &rede ali lastno
porabo, bike pa smo pitali s koruzno silazo do starosti okoli triindvajset mesecev in jih
nato prodali v zakol. Kmalu po prevzemu sem zacel razmisljati o pasni reji. Velika tezava
je bila razdrobljenost povrsin. Najtezje sem se odlocil, ali naj Se vedno redim bike tako
dolgo, da jih pri starosti okoli triindvajset mesecev prodam v klavnico, ali naj raje prodam
odstavljena teleta, stara od 6 do 10 mesecev. Zaradi razli¢nih nacinov reje in neposrednih
placil (klavna premija in premija za ekstenzivno rejo zenskih govedi) je bila odlocitev Se
tezja.

1.2  NAMEN NALOGE

Namen naloge je ugotoviti, ali je za mojo kmetijo s specificnimi naravnimi razmerami
ekonomicneje rediti bikce do starosti od 6 do 10 mesecev in jih nato prodati v nadaljnje
pitanje ali je ekonomi¢neje teleta spitati do starosti okoli triindvajset mesecev in jih nato
prodati v zakol.
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1.3 HIPOTEZE

Glede na dosedanje izku$nje predpostavljam, da je ekonomi¢neje prodajati mlada goveda
(6 do 10 mesecev starosti) v nadaljnje pitanje, saj je na trgu veliko povprasevanje po
zivalih za pitanje. Kupci so pripravljeni placati vec, Ce je tele ustrezne pasme in je imelo ze
do odstavitve ugodne priraste. Pri pitanju bikov nikoli nismo bili zadovoljni z dosezeno
ceno glede na to, koliko ¢asa in sredstev je bilo vlozenih v njihovo prirejo. Zato
predpostavljam, da pitanje potomcev krav dojilj na nacin, kot je zamisljen v diplomskem
delu, ekonomsko ni upravicen.
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2 PREGLED LITERATURE

2.1 PREGLED STANJA V GOVEDOREJI
2.1.1 Pregled stanja govedoreje po svetu

Globalno stanje goveda je ocenjeno na 1,5 milijarde glav, prireja govedine pa je ocenjena
na 65,7 milijona ton v letu 2006. Latinska Amerika je najvecja proizvodna regija govedine
in pomeni ve¢ kot 25 % globalne prireje (Morgan in Tallard, 2012).

Kljub temu je azijsko-pacifiska regija najhitreje rastoca, saj se je od leta 1996 do 2005
prireja vsako leto povecevala za 3,7 %. Za Afriko analiza velikosti ¢red v primerjavi z
regionalno prirejo kaze izgubljene priloZnosti prireje.

Naslednja shema prikazuje gostoto goved po svetu, ki razkriva, da so v nekaterih afriskih
drzavah velike érede goved, ki pa niso u¢inkovito izkoris¢ene. Ceprav imajo 232 milijonov
glav Zivine ali 15 % vseh goved na svetu, prireja teh Zivali pomeni le 6 % svetovne prireje
govejega mesa.

Slika 1: Gostota goved po posameznih drzavah (Zivali/km?) (Morgan in Tallard., 2012)

Gradivo je del raziskave, ki jo je narocila svetovna banka. Glede na to, da je vsa kmetijska
proizvodnja v EU vezana na skupno kmetijsko politiko (ve¢ o tem v drugem delu), ki
temelji na proteziranju svojega kmetijstva, je zanimiv del raziskave o liberalizaciji trgovine
z govejim mesom in teletino. Ker je EU pod stalnim pritiskom Svetovne trgovinske
organizacije, lahko po eni strani pri¢akujemo vecjo liberalizacijo trga, po drugi pa je
mogoce, da zaradi trenutnih gospodarskih razmer ne bo drasti¢nih sprememb v kmetijski
politiki. Vseeno pa je zanimivo, kaj ugotavljajo v raziskavi.

V literaturi je navedeno, da naj bi imela ukinitev vseh vrst subvencij na globalnem trgu
pomembne ucinke na ceno vsega mesa. Cene naj bi se povecale za 3 do 22 %, odvisno od
specifi¢nih scenarijev in razli¢nih analiz. Cene govedine in ov¢etine, to so mesni proizvodi
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z najvi§jo mero protekcionizma, naj bi bile najbolj prizadete in naj bi se povecale za 3 do
11 %, odvisno od stopnje liberalizacije trga (Morgan in Tallard, 2012).

Ukinitev podpor v Zivinoreji v drzavah svetovne trgovinske organizacije naj bi po
pri¢akovanjih povzrocila le nepomembne posledice na globalno prirejo mesa, z najve¢jim
vplivom na sektorju govedoreje in ovCereje. Po najve¢ scenarijih bi se svetovna prireja
mesa povecala za manj kot 1 %, ki bi jo generirale drzave z nizkimi stro$ki prireje mesa in
ki so njegove izvoznice (Oceanija, Severna in Juzna Amerika). Najbolj pa bi liberalizacija
vplivala na Evropo, kjer naj bi podpora pomenila 30 do 50 % prihodka. Vplivala naj bi
predvsem na govedorejo in ovcerejo, medtem ko prasicereja in perutninarstvo nista tako
protezirana in u¢inek nanju nebi bil tako velik (Morgan in Tallard, 2012).

Zmanjsanje oziroma odprava trgovinskih ovir, pa tudi zmanjSanje izvoznih nadomestil naj
bi se odrazali v ((Morgan in Tallard, 2012):

e drzave uvoznice z visoko proteziranostjo (Japonska, Juzna Koreja, Filipini) naj bi
povecale uvoz za 10 do 20 %. Na trg z mesom naj bi liberalizacija najbolj vplivala
v EU. Vecja dostopnost evropskega trga v kombinaciji z zmanj$anjem ali odpravo
izvoznih nadomestil bi se odrazala v pritisku na evropske cene. To bi terjalo
revizijo trenutnega rezima govedoreje;

e mnoge drzave izvoznice z visokimi cenami proizvodnje naj bi zmanjSale izvoz,
povecal pa naj bi se uvoz iz drzav z nizkimi stroski prireje. Uvoz iz drzav z nizkimi
stroski prireje, kakr$na je recimo Severna Amerika, naj bi se povecal za 1 do 5 %.
Najvec zasluzka naj bi imele drzave Juzne Amerike, ki tradicionalno izvazajo svoje
meso v EU;

e nekatere drzave (primer Mehika), ki imajo Ze sedaj nizko stopnjo protekcije, pa tudi
druge drzave v razvoju naj bi po priakovanjih zmanjSale uvoz zaradi vi§je
svetovne cene.

2.1.2 Pregled stanja v govedoreji v EU

Nove gospodarske razmere, ki so nastajale v Evropi ob zdruzevanju drzav v politi¢no in
gospodarsko skupnost, so prinaSale obCutne spremembe na vseh podrocjih gospodarstva,
tudi v kmetijstvu in govedoreji.

Nekatere spremembe na podro¢ju govedoreje so naslednje (Fercej, 1997):

e usmerjanje in specializiranje kmetij na glavni trzni proizvod,

e povecanje proizvodnje na gospodarstvih dosegajo s poveCanjem proizvodnosti
zivali in s povecevanjem Stevila zivali v ¢redah. Hkrati izboljSujejo kakovost trznih
proizvodov, da dosegajo boljso ceno,

e ko rejci poveCujejo proizvodnosti ¢red, morajo zmanjsati stroske na enoto
proizvoda. S sproS€anjem prostega trgovanja med drzavami nastaja ostra
konkurenca s prodajo mle¢nih izdelkov in govejega mesa,

e ZmanjSuje se Stevilo gospodarstev, predvsem majhnih, ki pri reji govedi niso
gospodarsko uspesna,

e govedoreja postaja zelo pomembna za ohranjanje naseljenosti podezelskih regij s
slabSimi razmerami za kmetijstvo ter za varovanje kulturne krajine pred
zaraSCanjem. Evropska zveza zelo poudarja pomen vkljucevanja govedoreje v
regionalne nacrte za gospodarski razvoj podezelja, zlasti v alpskih dezelah,
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e v mnogih drzavah se zmanjSuje Stevilo molznic s trzno prirejo mleka. V vec
drzavah se povecuje delez mlec¢nih krav v primerjavi s kravami kombiniranih
pasem. V vecini evropskih drzav uvajajo rejo govejih ¢red za meso predvsem s
krizanjem domacih pasem z mesnimi. V mnogih deZelah nastajajo obcutne
spremembe v strukturi gospodarstev, ki redijo govedo. Nastajajo vecja
gospodarstva, ki delo bolj mehanizirajo in povecujejo proizvodnost dela, nastajajo
pa tudi spremembe v strukturi pasem. Evropske dezele uvajajo rejo goved za meso
tudi zato, da ohranjajo kmetijsko zemljo in naseljeno podezelje.

V EU-27 sta govedoreja in prasicereja Vodilni proizvodni usmeritvi glede na delez v
skupni proizvodnji. Z rejo goved se ukvarja slaba polovica vseh zivinorejskih
gospodarstev. Gospodarstva v povpre¢ju redijo 26,8 glave goved. Po posameznih drzavah
je zelo razli¢na koncentracija govedorejske prireje (Eurostat, 2010).

Stalez goved v Evropski uniji se po letih zmanjSuje (preglednica 1), izjema sta mlado
pitano govedo in krave dojilje. V razvitem svetu, kjer se zmanjSuje Stevilo goved, se je
povecala prireja govejega mesa in mleka. Prireja mleka je ena pomembnejsih panog
kmetijstva EU. V svetovnem merilu se $e vedno poveduje Skupna prireja mleka. Cetrtina
svetovne prireje kravjega mleka odpade na drzave clanice Evropske unije (EU).
PomembnejSa obmocja prireje mleka SO v obmocjih z zmernejSim podnebjem severne in
srednje Evrope. Najintenzivnejso prirejo mleka v EU imajo Danska, Svedska in Finska. V
letu 2006 je Danska dosegla kar 8.337 kg mleka na kravo. Mle¢nost se povecuje po celotni
EU. V zadnjih desetih letih je najhitrej$i napredek opazen v Estoniji, Litvi, Spaniji in na
Ceskem (Erjavec in sod., 2008; Eurostat, 2010).

Preglednica 1: Stevilo goveje Zivine v EU (Eurostat, 2010)

5 Stevilo krav molznic (v
Stanje Stevilo goved (v 1000) Razlika [%] 1000) Razlika [%]
2000 2009 2000/20009 2001 2009 2001/2009
EU (15) 82.876 75.639 -8,7 20.002 17.820 -10,9
EU (25) 93.570 85.602 -8,5 24.456 21.978 -10,1
EU (27) 97.092 89.032 -8,3 26.441 23.659 -10,5

V dezelah z razvito govedorejo je delez krav od vseh goved priblizno 40 %. V Evropski
skupnosti je delez molznic od vseh goved zelo razlien; v povpredju zavzema detrtino
staleZa. Prav tako je zelo razli¢en delez molznic od vseh krav. V Franciji, na primer, redijo

polovico vseh krav za prirejo mleka, na Nizozemskem je delez molznic 95 % (Eurostat,
2010).

Pri prireji govejega mesa se kaze negativen trend. V EU-27 je bila leta 2009 koli¢ina
prirejenega mesa manjsa kot leta 1995 v EU-15. V letu 2009 se je prireja govedine najbolj
zmanjSala v Romuniji in Bolgariji, velik padec so beleZili v Estoniji in na Slovaskem. V
istem obdobju se je povecala prireja govedine na Cipru, Svedskem in na Nizozemskem
(Eurostat, 2010).
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2.1.3 Pregled stanja v govedoreji v Sloveniji

Iz zaCasnih podatkov Popisa kmetijskih gospodarstev (2010) je razvidno, da je v Sloveniji
okoli 74.430 kmetijskih gospodarstev. Vsako ima v uporabi povprecno 6,3 ha kmetijskih
zemljis¢. Govedo redi 35.847 kmetijskih gospodarstev. V Sloveniji po zacasnih podatkih iz
Popisa kmetijstva 2010 redimo priblizno 472.000 glav goved ali 13,2 na gospodarstvo, kar
pomeni 10 GVZ na gospodarstvo. V primerjavi z letom 2000 je $tevilo goved manjse za 6
%. Od skupnega stevila goved je okoli 175.000 krav. Ce ta podatek primerjamo z letom
2000, ugotovimo, da se je Stevilo krav zmanjsalo za 12 % (SURS, 2010).

V Sloveniji redimo petnajst pasem goved, ob¢asno tudi vec, od tega: eno avtohtono pasmo
— cikasto pasmo, dve tradicionalni pasmi — lisasto in rjavo pasmo, preostale so tujerodne,
med katerimi prevladujejo ¢rno-bela pasma in mesni pasmi Sarole in limuzin. Najved
goved je kombiniranih pasem lisaste in rjave ter mle¢ne ¢rno bele pasme (Govedorejska
sluzba ..., 2006)

V preglednici 2 je prikazano stevilo goved v Sloveniji od leta 1991 do 2009.
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Preglednica 2: Stevilo goved v Sloveniji po letih (SURS, 2010)

LETO 1991 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2009
Vse govedo 483.860 495.536 493.670 473.242 451.136 452.517 469.983 472.878
Krave skupaj 194132 194991 182.074 173.022 175.962 174.076
Krave molznice 140.236  139.980 143.009 112510 113.400 113.103
Druge krave 53.896 55.011  48.065 60.511 62.562  60.973

Preglednica 3: Nominalni indeksi cen kmetijskih proizvodov na letni ravni v letih 2009-2010 ter za leto
2011 (Volk in sod., 2011)

2009/08 2010/09  2011/10

KMETIJSKI PROIZVODI,

skupaj 85,4 102,1 108,0
Rastlinski pridelki 81,0 103,1 104,8
Zivali in Zivalski proizvodi 88,3 1014 109,9
Govedo 100,8 98,9 111,6
Prasici 92,4  100,2 106,1
Jagnjeta 102,4 98,1 95,7
Perutnina 95,2 99,7 106,2
Mleko, kravje 79,3 102,1 112,4
Jajca, jedilna 101,1 103,1 101,9

V zivinoreji podatki kazejo na agregatno povecanje cen na povprecni letni ravni za okoli
10 %. Precej$nje povecanje cen glede na leto 2010 je bilo pri govedu in mleku, visje kot
leta 2010 pa so bile cene tudi pri perutnini in prasic¢ih. Nizje kot leta 2010 so bile le cene
pri reji drobnice. Ob vi§jih cenah rastlinskih in zivalskih proizvodov so bile cene
kmetijskih proizvodov v celoti vi§je kot leta 2011 za okoli 8 % (Volk in sod., 2011).

Nominalni indeksi cen kmetijskih proizvodov kazejo na hitrejSo rast od inflacije (ocena
UMAR za 2011: 1,6 %), kar pomeni, da so se cene kmetijskih proizvodov v letu 2011
povecale tudi realno. Cene na agregatni ravni so tako presegle raven leta 2005, to je leta,
ko se je dotedanji dolgoletni trend padanja cen kmetijskih proizvodov zacasno obrnil
navzgor oziroma zaustavil (Volk in sod., 2011).
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Slika 3: Realni indeksi cen kmetijskih proizvodov pri proizvajalcih; 1999-2010 in 2011 (2005 = 100) (Volk
in sod., 2011)
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Ob razmeroma visoki rasti cen kmetijskih proizvodov so se v letu 2011 zelo povecale tudi
cene inputov za kmetijstvo. Cene na povprecni letni ravni o bile visje kot leto poprej pri
vseh pomembnejsih skupinah inputov, najbolj pa so se povecale cene krmil, gnojil in
energije. Cene proizvodov in storitev za tekoco porabo v kmetijstvu skupaj (inputi 1) so
bile nominalno za skoraj 15 % visje kot v letu prej. Nekoliko visje so bile tudi cene inputov
za investicije (inputi 2), tako da so na agregatni ravni cene inputov za kmetijstvo (1+2) za
okoli 11 % visje kot v letu 2010 (Volk ins sod., 2011).

Preglednica 4: Nominalni indeksi cen osnovnih inputov za kmetijstvo na letni ravni v letih 2009 in 2010 ter
za leto 2011 (Volk in sod. 2011)

2009/08 2010/09 2011/10

INPUTI ZA KMETIJSTVO, skupaj

(1+2) 94,6 101,5 111,3
Inputi za tekoco porabo (1) 88,8 101,8 114,7
Semena in sadike 103,5 91,1 112,0
Energija; maziva 83,4 117,8 114,6
Gnojila in sredstva za izboljsavo tal 78,5 92,2 121,5
Sredstvo za varstvo rastlin 104,9 99,4 102,9
Veterinarske storitve 103,0 102,0 101,8
Krmila 82,2 99,6 125,4
Inputi za investicije (2) 109,8 100,7 104,1

Zaradi vecje rasti cen inputov za tekoco porabo v kmetijstvu od rasti cen kmetijskih
proizvodov se je v letu 2011 ponovno zelo poslabsalo cenovno-stroskovno razmerje
(primerjava indeksov cen kmetijskih pridelkov in cen inputov 1), s ¢cimer se bo nadaljeval
dolgoro¢ni trend zaostrovanja teh razmerij v kmetijstvu (Volk in sod., 2011).
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Slika 4: Realni indeksi cen kmetijskih proizvodov, cen proizvodov in storitev za tekoco porabo v kmetijstvu in cenovno-
stroskovna pariteta; 1999-2010 in ocena 2011 (2005 = 100) (Volk in sod., 2011)

V letu 2011 ni bilo vecjih sprememb v kmetijski politiki.

Neposredna placila v kmetijstvu so potekala po enaki shemi kot v letu 2010, ko so bile
uveljavljene prve spremembe iz pregleda reforme skupne kmetijske politike (CAP Health
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check). Kmetijska gospodarstva so neposredna placila uveljavljala v obliki placilnih pravic
na povrsino, ki vkljucujejo regionalna placila in individualne zgodovinske dodatke za
nekatere sektorje (mleko, sladkorna pesa, govedoreja, hmelj, ovce in koze, Zivinoreja na
gospodarstvih s travinjem) ter v obliki proizvodno vezanih placil (stro¢nice, lupinasto
sadje, biki in voli, ekstenzivna reja zenskih goved, mleko na gorsko-viSinskih in strmih
kmetijah). Pogoj za uveljavljanje vseh pravic do neposrednih placil je spostovanje pravil in
zahtev navzkrizne skladnosti (Volk in sod., 2011).

Ne glede na to, da so prve statisticne napovedi dohodkov iz kmetijstva morda nekoliko
optimisti¢ne, spremembe temeljnih agregatov kaZejo, da lahko priCakujemo najmanj
nadaljevanje zaustavitve trenda slabsanja ekonomskih rezultatov kmetijstva, ki smo mu bili
prica v obdobju po letu 2005, kar v zaostrenih gospodarskih razmerah lahko oznacimo kot
pozitivno (Volk in sod., 2011).

Leta 2011 so bile odkupne cene pitanega goveda v povpreéju visje za okoli 10 % kot leta
2010. Kot kazejo modelne kalkulacije, bodo stroski materiala in storitev (brez amortizacije
in stroskov dela) pri pitanju goved na povprecni letni ravni visji za slabe 4 %, za podoben
odstotek pa bodo visji tudi skupni stroski. Na povecanje stroskov v letu 2011 je najbolj
vplivala visja cena krme (+7%), medtem ko so stroski telet za pitanje v primerjavi z letom
poprej nizji za slabe 4 % (Volk in sod., 2011).

Vecja vrednost proizvodnje se bo Kkljub  veéjim stroSkom odrazila v izboljSanju
prihodkovno-stroskovnih razmerij in posledi¢no tudi na ekonomskem rezultatu. Le-ta bo
po prvih ocenah za dober odstotek nad povprec¢jem zadnjega petletnega obdobja (Volk in
sod., 2011).
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Slika 5: Osnovni ekonomski kazalniki pri pitanju goved (indeks; 2006—2010 = 100) (Volk in sod., 2011)
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2.1.4 Govedoreja na Ljubljanskem barju

Zadnji znani podatki o govedoreji na Ljubljanskem barju, kot jih povzema Udov¢ (2007),
po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije iz leta 2000, kazejo nadpovprec¢no
intenzivnost za slovenske razmere, saj je takrat posamezna kmetija v povpre¢ju redila 7,64
glave velike Zivine (takratno slovensko povpreéje je znasalo 5,7 GVZ). Glede na obtezbo
kmetijskih zemljis¢ (GVZ/ha) je bilo to obmogje dale¢ pod takratnim slovenskim
povpregjem (Slovenija 1 GVZ/ha, Lj. barje 0,57 GVZ/ha). Po podatkih iz tega popisa se le
Se 2% (705 oseb) prebivalcev Ljubljanskega barja ukvarja s kmetijsko dejavnostjo. Pri
govedoreji prednjaci reja krav molznic, druga pomembna kmetijska dejavnost pa je
konjereja, in sicer ve¢inoma kot reja konj za $port in rekreacijo. (Udov¢, 2007).

2.1.5 Kmetijska politika

Slovenija se je ob vstopu v Evropsko unijo obvezala, da bo prenovila svojo kmetijsko
politiko. Tako so sredi leta 2006 sprejeli sklep o reformi kmetijske politike (Model ..,
2009).

Drzava obveznosti uresniCuje z razliCnimi ukrepi, med Kkaterimi so ukrepi Skupne
kmetijske politike EU, ki zagotavlja placila prek 1. in Il. stebra; steber I so neposredna
placila, steber II pa razvoj podezelja (Model ..., 2009).

EU je trenutno v obdobju skupne kmetijske politike, ki naj bi trajalo najmanj do leta 2013.
Za to obdobje so znadilna nevezana placila v obliki enotnega placila na hektar kmetijskih

cev v

posameznih sektorjev je ostal del sredstev, ki je proizvodno vezan (Model ..., 2009).

10
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Neposredna placila so placila za storitve, ki so stranski produkt kmetovanja. Kmetje jih s
svojo dejavnostjo opravljajo za S$irSo javnost, njihova cena pa ni vkljuena v ceno
pridelkov (kultiviranost krajine, varovanje okolja). Za placilo teh so sredstva zagotovljena
v prorac¢unu (Uredba o spremembah ..., 2007).

Za nove Cclanice, med katerimi je Slovenija, je obvezno enotno placilo na hektar
(regionalna shema neposrednih placil). Slovenski agrarni ekonomisti so pred uvedbo
reforme izdelali analizo, s katero so ugotovili, kakSen ucinek bo imela reforma na
kmetijstvo v Sloveniji (Rednak in sod., 2005).

Reforma neposrednih placil vkljucuje:
— proizvodno vezana placila, kjer bo ostala premija za bike in vole v visini 75 %
pla¢il, ki jih imajo v starih drzavah ¢lanicah (EU-15),
— placilo za drobnico v visini 50 % placil, ki jih imajo v starih ¢lanicah (EU-15) in
placilo na hektar hmelja v visini 25 % placil v starih ¢lanicah (EU-15),
— regionalno placilo na hektar, enotno za vse kmetije v Sloveniji,
— dodatek za sladkorno peso.

Pladila za zemljis¢a s travinjem so nizja od placdil za druga upravi¢ena zemljisca (137 €/ha
za travinje in 332 €/ha za njive).

Predvidena je nacionalna rezerva v visini 12 % sredstev iz nacionalne ovojnice (NO).
Namenjena je predvsem za reSevanje govedorejcev, ki se zaradi prehoda na nov sistem
neposrednih placil lahko znajdejo v tezavah. Sredstva iz nacionalne rezerve se izplacujejo
na podlagi zgodovinskih pravic (Program ..., 2004).

Posamezna kmetija ni upravi¢ena le do regionalnega enotnega placila, temve¢ tudi do
zgodovinskega zneska, ki znasa 25 % vrednosti vseh podpor za govedorejo, ki jih je
kmetija prejela leta 2006. Podpore so: premija za krave dojilje, nacionalno dodatno placilo
za krave dojilje, posebna premija za bike, klavna premija za odraslo govedo in teleta,
dodatno placilo, ekstenzifikacijsko placilo. Znesek se deli $e s Stevilom pravic do placila
(brez pravic do placila na podlagi prahe). Te pravice so bile dodeljene kmetiji v letu 2007
in rejca ne zavezujejo k reji goved (Program ..., 2004).

V letu 2006 je bilo ve¢ vrst pomo¢i vezanih na proizvodnjo. Za vsako od njih so veljala
doloc¢ena merila, ki jih je morala zival (starost, teza) izpolnjevati. Prav tako je moral biti
vlagatelj pozoren na pogoje obdobja obvezne reje.

V letu 2006 smo imeli premijo za bike in vole, klavno premijo za govedo, klavno premijo
za teleta, dodatno placilo, EXT — ekstenzivno placilo, mle¢no premijo, dodatno placilo za
mle¢no premijo in druge, ki niso vezane na govedorejo.

V letu 2006 je Vlada Republike Slovenije sprejela sklep o izvedbi reforme skupne
kmetijske politike. Na podro¢ju neposrednih placil za Slovenijo v obdobju 2007-2013 se je
izvedba zacela v letu 2007 (Uredba o izvedbi neposrednih ..., 2006).

Slovenija je tako presla iz proizvodno vezanih placil na nov sistem, bistvo katerega je
regionalno placilo z zgodovinskimi dodatki. Proizvodno vezana placila se ohranjajo le v
man;j$i meri, kot smo Ze zapisali.
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V Sloveniji sprejete reforme SKP (skupne kmetijske politike) vkljucujejo (Uredba ...,

2007):
— proizvodno vezana placila (65 % posebne premije, 50 % premije in dodatnega

placila za ovce in koze in 25 % placila za hmelj),

— regionalno placilo (njive, travniki in druga upravicena zemljisca),

— zgodovinske dodatke (mleko, govejo meso in sladkor),

— dodatno placilo za poseben naéin reje in izboljSanje kakovosti, kar dolo¢a 69. ¢len
178/03 (ekstenzivna reja zenskih zivali).

PLACILNA PRAVICA je vrednost placila na hektar upravi¢enega zemljis¢a. Do nje je
upraviceno kmetijsko gospodarstvo. Poznamo: placilna pravica — navadna, placilna pravica
z dovoljenjem, placilna pravica za praho, placilna pravica brez upravi¢enih zemljis¢
(Zakon ..., 2006).

Za dodelitev placilnih pravic so upravi¢eni vsi GERK-i (grafi¢na enota rake kmetijskega
zemljis¢a) , razen vinogradi in intenzivni sadovnjaki (v letu 2008 tudi intenzivni
sadovnjaki). Upravic¢enec do placilnih pravic je kmetijsko gospodarstvo, za katero je
nosilec v letu 2007 vlozil zahtevek za dodelitev placilnih pravic. Ta zemljis¢a pa mora
kmetijsko gospodarstvo obdelovati oziroma na njih opravljati kmetijsko dejavnost
(Navodila za izvajanje ..., 2007).

Stevilo in vrednost plailnih pravic, ki jih je nosilec prejel v letu 2007, je podlaga za
uveljavljanje placilnih pravic v letu 2008 in v vseh naslednjih letih. Od leta 2008 naprej je
placilne pravice mogoce pridobiti le iz nacionalne rezerve ali s prenosom. Placilne pravice
so dodelili na temelju ugotovljenih GERK-ov iz zbirnih vlog za leto 2006. Za upravi¢ena
zemljisca, ki niso bila prijavljena v zbirnih vlogah v letu 2006, so placilne pravice dodelili
glede na podatke iz evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢, zajetih iz
digitalnih ortofoto posnetkov, posnetih do konca leta 2006. Zemljis¢a, za katera je nosilec
zelel pridobiti placilne pravice, S0 morala imeti v registru kmetijskih gospodarstev (RKG)
vpisano grafi¢no enoto rabe kmetijskih zemljis¢ (GERK) vsaj en dan pred dnevom vlozitve
zahtevka za dodelitev plac¢ilnih pravic in so se morala ujemati s stanjem v naravi. Stevilo
placilnih pravic je enako Stevilu upravicenih hektarjev, za katere so izpolnjeni zahtevani
pogoji (Uredba ..., 2007).

Vrednost vseh vrst placilnih pravic, razen placilne pravice za praho in brez upravicenih
zemljiSC, je enaka seStevku regionalnega placila (trajni travniki/njive) in morebitnih
dodatkov za mleko, sladkor in sektor govedoreje (Uredba ..., 2007).

Regionalno placilo je placilo na hektar upravicenega zemljis€a in je enotno za Vvso drzavo.
Regionalno placilo za njive, trajne rastline na njivah, rastlinjake, hmeljis¢e, olj¢nik in
intenzivni sadovnjak znaSa 332 €/ha. ViSina regionalnega placila za trajni travnik,
barjanski travnik in ekstenzivni sadovnjak pa znasa 108,7 €/ha (Uredba ..., 2007).

Do dodatka za sektor govedoreje je upravicen nosilec, ki je za leto 2006 prejel premije za
govedo v skladu z Uredbo o neposrednih placilih za goveje in tele¢je meso. Dodatek za
sektor govedoreje se doloci tako, da se Stevilo posameznih odobrenih premij pomnoZzi s
pripadajoco vrednostjo premije za leto 2006 in koeficientom 0,3. Dodatek za ekstenzivno
rejo zenskih zivali znasa 163,00 €/zival. Pogoj je, da krava teli in ima nosilec KMG na
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kmetiji tele Se dva meseca (60 dni). Posebna premija za bike znasa 135 €/zival (Navodila
za izvajanje ..., 2007).

2.2 KRAVE DOIJILIE

Krava dojilja je krava, ki je ne molzemo. Krave dojilje skupaj s teleti pasemo vso pasno
sezono. Teleta sesajo po volji in se tudi pasejo (Osterc in sod., 1994).

2.2.1 Potrebe krav dojilj

Za uspesno odrejo telet je dovolj, da ima krava 6 do 8 litrov mleka na dan. V vecini
primerov je razpolozljiva krma dovolj kakovostna, da lahko boljsa krava ustvari 10 do 15
litrov mleka na dan (vsaj po telitvi). To Se zlasti v primeru, ko so krave kombiniranih
pasem velikega okvirja (lisasta pasma). Ob tolik$nih koli¢inah mleka bi lahko vsaka krava
zredila dve teleti ali celo ve¢ (Osterc in sod., 1994).

Preglednica 5: Uporabljeni normativi za potrebe krav molznic (Ores$nik, 1996)

SVI Ca P Mg K Na
(g9/kg SS obroka) 180-260 54-6,0 |3,3-3,7 2,0+ 9 1,8
razmerje 1520 : 1 6,5-10 : 1
za vzdrZevanje (na dan) za prirejo (na kg mleka)
NEL (MJ) 37,8 3,17
PSB (g) 360 60
zauzivanje SS (kg) 0,02 * ZT(kg) + 0,22 * M(kg)

Legenda: NEL — neto energijavlaktacije, PSB — prebavljive surove beljakovine, SS — suha
snov, SVI — surova vlaknina, ZT(kg) — telesna masa krave v kg, M(kg) — mle¢nost krave v
kg

2.2.2 Cilji reje krav dojilj

Ker so dvojcki pri kravah redkost, si marsikje, kjer imajo krave ve¢ mleka kot za eno tele,
skuSajo pomagati z dodajanjem tujih telet in krave dojilje se spremenijo v krave rejnice.
Taka reja je znatno gospodarnejSa od reje dojilj, ki zredijo le po eno tele. Za izboljSanje
gospodarnosti reje krav za odrejo telet so torej rejnice obetavnejse. Trzni proizvod so pri
dojiljah in rejnicah odstavljena teleta s telesno maso 250 do 300 kilogramov, stara 6 do 9
mesecev. Cilj reje krav dojilj je velik odstotek odstavljenih telet (85 % do 90 %) in kar
najveja telesna masa ter kakovost telet (Cepon in sod., 1994).

Slovenija je do osamosvojitve v letu 1991 spitala precej kakovostnega mladega goveda in
ga tudi uspesno izvazala, zlasti v Italijo. Cenjene so bile predvsem Zivali lisaste pasme,
prireja kakovostnega mesa je slonela na intenzivnem pitanju lisastih telet, ki so bila v
dobrsni meri kupljena zunaj Slovenije. Takih telet sedaj primanjkuje in zelo aktualno je
vprasanje, ali je mogoce z rejo dojilj pridobiti kakovostna teleta za pitanje do 500 kg in vec
telesne mase. Take krave bi morali rediti na pasnikih in obmocjih s tezjimi razmerami za
kmetovanje (Osterc in sod., 1994).
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Odstavljeno tele je edini proizvod take reje. Zato lahko izguba telet zaradi tezkih telitev
ogrozi gospodarnost rej krav dojilj (Osterc in sod. 1994).

2.2.3 Tehnologija reje krav dojilj na pasi

Reja dojilj je delovno nezahtevna in tudi dohodka na kravo ni prav veliko. Ce bi kmetija
zelela ziveti samo od reje dojilj, bi morala imeti obseZzne kmetijske povrSine in veliko
¢redo (Osterc in sod., 1994).

Pri reji krav dojilj so telitve praviloma sezonske. Za podnebne razmere v Sloveniji je
ugodno, da krave telijo v februarju in marcu in gredo v aprilu na paso s teleti, ki se takoj
zacno pasti. Da imajo krave po telitvi dovolj mleka za teleta in da kmalu postanejo breje,
jim je Ze v drugi polovici zimske dobe treba dajati toliko krme, da ne shuj$ajo prevec.
Zadostuje, ¢e jim pokladamo travno silazo srednje kakovosti po volji. Teleta, ki so z
materami na pasi, priras¢ajo 700 do 1000 g na dan. V ¢redi lahko ostanejo do konca pase.
Bikee, ki so tezki 280 do 300 kg, pa izlo¢imo iz ¢rede, da se telice ne obrejijo prezgodaj.
Za oploditev krav je najpreprosteje, da je bik v sezoni pripustov v ¢redi. V €asu hlevske
reje krave osemenjujemo s semenom kakovostnih bikov (Cepon in sod., 1994).

Za zivino je najbolje, ¢e je na pasniku ponoci in podnevi od pomladi do jeseni. Pasnik
ogradimo z elektriéno ograjo in ga razdelimo na ¢redinke. Zivino tako razporejamo po
¢redinkah, da ima vedno na voljo dovolj dobre trave. V spomladanskih mesecih je rast
trave hitrejSa. V prvi polovici poletja popasemo eno tretjino vseh zemljis¢. Na paSi mora
imeti zivina vedno na Vvoljo vodo, prav tako mora imeti na voljo dovolj rudnin in soli.
Priporo¢ljivo je tudi sodelovanje z veterinarsko sluzbo. Zivino je treba varovati pred
okuzbo z zajedavci. Krmo za zimo pridelamo na povrSinah, ki so primerne za Strojno
spravilo pridelkov (Cepon in sod., 1994).

Ograde z najbolj kakovostnim zelinjem (veliko bele detelje) namenimo pasi plemenjaka
pred pripustom in enoletnim zivalim. Mlado zelinje z veliko listja in malo bili vsebuje ve¢
kot 12 % surovih beljakovin in je visoko prebavljivo. Mladim zivalim moramo zagotoviti
na dan najmanj toliko zelinja, izrazeno v suhi snovi, kolikor znasa 2,8 % njihove zive teze.
Ce je v ogradi manj razpoloZljivega zelinja za paso, moramo Zivali prestaviti v naslednjo
ogrado. Pasne ostanke za njimi lahko izkoristimo z drugo skupino (Vidrih, 2004).

Krave s teleti naj se pasejo v tisti ogradi, kjer je v rusi vecji delez trav ali ¢e je rusa
presegla optimalno vi§ino za paso. Tako zelinje je nekoliko manj prebavljivo, toda Se
vedno je dovolj dobre kakovosti za krave, ki imajo ob sebi sesna teleta. Na dan jim je treba
zagotoviti toliko zelinja (suha snov), kot znasa 2,5 % njihove zive teZe. Boljsi prirast telet
je mogoce doseci, Ce se pasejo pred kravami tako, da je v vratih za naslednjo ogrado
napravljena toliksna odprtina, da gredo teleta v novo ogrado na paso pred kravami ter se
lahko tudi vrnejo nazaj k njim (Vidrih, 2004).

2.2.4 Oskrba Zivali v brejosti

Pravilni oskrba in prehrana krav v visoki brejosti precej vplivata na zdravje, odpornost in
rast teleta v prvem obdobju zivljenja. Medtem ko se plod prve mesece brejosti zelo pocasi
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razvija in krava potrebuje za razvoj plodu zelo malo hranljivih in drugih snovi, se od
sedmega meseca naprej zacne plod zelo hitro razvijati, tako da v zadnjih tednih pred
telitvijo priras¢a povpre¢no 600 g in ve¢ na dan (Verbié, 1980).

Tehnika krmljenja presusenih visoko brejih krav in telic ni zahtevna, biti pa mora
natanc¢na. Zadostuje krmljenje dvakrat na dan, pri ¢emer je pomembno, da zivali v resnici
pojejo predvideni obrok (Zgajnar, 1990).

Verbi¢ (1980) meni, da je za dober razvoj plodu pomembno, da je obrok vsestransko
usklajen, tako da ne manjka nobene snovi, potrebne za Zivljenje. Ustrezno z energijsko
vrednostjo naj obrok vsebuje dovolj beljakovin, rudnin in vitaminov. Krma za visoko breje
krave naj bo zdrava in neoporecna, brez znakov plesnivosti ali drugega kvarjenja, kajti
strupene snovi, ki nastanejo pri tem, lahko neugodno vplivajo na razvoj plodu. Strupene
snovi oz. presnovki, ki nastajajo pri kvarjenju, lahko Skodujejo neposredno ali pa
neugodno vplivajo na izkoris¢anje drugih zivljenjsko pomembnih snovi iz krme.

Vendar preve¢ ali premalo hranljivih snovi neugodno vpliva na razvoj plodu, na dogajanja
ob telitvi ter na vse Zivljenjske procese po njej. Nepravilna prehrana v suhi dobi povzroc¢a
zdravstvene motnje in manjSo mle¢nost ter motnje v plodnosti v obdobju po telitvi
(Oresnik, 1983).

Dosedanje izkusSnje so pokazale, da je preobilna hrana prej Skodljiva kot koristna. Vse
premalo se zavedamo, da bodoca krava potrebuje precej gibanja in zraka, kar vse najde na
tekaliS¢u in na pasi. V Casu presusitve se krave ne smejo rediti (nalagati odvecne mascobe)
in ne hujsati. Krmimo jih na nivoju vzdrzevalnih potreb in potreb za rast plodu v maternici
(Oresnik, 1983).

Ce se krave pred telitvijo preve¢ zamastijo, imajo teZje porode, hkrati pa se poveca
razgradnja mascob, kar neugodno vpliva na zauZivanje krme. Vse to lahko povzroci celo
presnovne bolezni (ketoze) in neugodno deluje na procese produkcije (Zgajnar, 1990).

Pomembno je, da je po telitvi kakovost voluminozne krme po telitvi dovolj dobra za
prirejo vsaj desetih litrov mleka. Po telitvi prehrano krave dojilje ohranjamo na ravni okoli
desetih litrov mleka, sicer preve¢ shujsa. Vecinoma zado$Cajo dobra silaza, voda in
ustrezna koli¢ina mineralne meSanice (npr. 150 gramov bovisala). Po navadi krava na
zacetku laktacije shujSa okoli 50 kilogramov, kar pozneje na pasi ponovno dobi nazaj. Cilj
take reje je rojstvo enega teleta na pasi na leto (Zgajnar, 1990).

2.3 PITANCI

Zdaj je razsirjeno predvsem pitanje mladih, hitro rastocih zivali. Pri njih izkoris¢amo rast,
ki je definirana kot potek razmnozevanja, vec¢anja in diferenciranja celic. Rast je za vrsto
znacilno hitra in vodi do kon¢ne odrasle velikosti, povzroca pa jo skupno delovanje
zunanjih in notranjih rastnih vplivov. Pri rasti se povecuje velikost in Stevilo telesnih celic
(Oresnik in Kermauner, 2009).
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2.3.1 Lastnosti pitancev

S pitanjem mladih zivali izkori§¢amo zmogljivost rasti, ki je odvisna od gensko dolocene
sposobnosti nastajanja beljakovin in intenzivnosti prehrane. Hitrost in obseg rasti se pri
govedu razlikujeta glede na pasmo, spol in med zivalmi istega spola iste vrste (Ore$nik in
Kermauner, 2008). Zato je zelo pomembno, da za pitanje izbiramo zivali, ki rade jedo in so
mesnega tipa. Pri pitanju hitreje priraS¢ajo moske zivali mesnih pasem goved, sledijo jim
krizanci med mesnimi pasmami. Poznamo pa tudi kombinirane pasme goved; redimo jih za
meso in mleko. V Sloveniji redimo za meso najve¢ kombiniranih pasem, ki dajejo pri
pitanju zelo dobre rezultate (Zgajnar, 1990).

2.3.2 Potrebe pitancev

Med obdobjem pitanja se potrebe zivali spreminjajo, zato jim je treba zagotoviti pravilen in
uravnotezen krmni obrok. Pomembna je tudi to¢nost pokladanja izraCunanih obrokov glede
na telesno maso pitancev. Poleg kakovostne krme je pomembna tudi ¢istoca jasli, krmilne
mize in napajalnih korit. Obvezno je sprotno odstranjevanje pokvarjene silaze pred
odvzemom iz koritastih silosov ter zagotavljanje optimalne mikroklime. Za manjse izgube
je treba opravljati zdravstveno varstvo zivali v skladu s preventivnim in kurativnim
programom veterinarske sluzbe.

Potrebe po hranljivih snoveh so odvisne od potreb za vzdrzevanje, in potreb za dnevni
prirast, ki pa je lahko zelo razli¢en. Strokovna literatura navaja dokaj razli¢ne normative za
posamezne hranljive snovi pri pitanju goved. Vzroki za to so Stevilni. Vendar S0 normativi
dobra podlaga za sestavljanje krmnih obrokov. V ¢asu pitanja moramo zivali dobro
opazovati in ugotavljati u¢inkovitost obrokov (McDonald in sod., 2002).

Organizem potrebuje za vzdrzevanje zZivljenja stalen dotok energije, Ki pa si jo zagotavlja
tako, da zauziva krmo. Zacasno lahko Zival zadosti svoje potrebe po energiji tudi iz
telesnih rezerv, ki jih je morala prej ustvariti iz viska zauzitih in prebavljenih hranljivih
snovi (Zgajnar, 1990).

Organizem za Zivljenje potrebuje energijo. Glede na zivljenjske procese lo¢imo (Ore$nik in
Kermauner, 2008):

— bazalne potrebe,

— potrebe za vzdrZevanje,

— potrebe za proizvodnjo.

Tudi ko Zival niCesar ne proizvaja oz. dela, potrebuje energijo. Obseg bazalne energije je
odvisen od velikosti, starosti, spola, brejosti in sestave telesa (Ore$nik in Kermauner,
2008).

Krma, ki zadosti potrebe po vzdrzevanju, Zivali omogoca prezivetje. Zival s to krmo ni
sposobna ustvarjati nobenih proizvodov. Poleg krme, ki zagotavlja prezivetje Zivali,
moramo polagati Se krmo za proizvodnjo. Organizem lahko proizvaja Sele, ko ima na
voljo dodatno energijo. Potrebe po energiji so razlicne glede na vrsto proizvoda (Ore$nik
in Kermauner, 2008).
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Pri ocenjevanju energijske vrednost krme za goveje pitance uporabljamo presnovno
energijo (ME) v MJ. Potrebe zivali po presnovni energiji so razline Ze pri razli¢nih
pasmah govejih pitancev in razli¢ne pri pitanju telic, bikov ali volov ter odvisne od starosti
pitancev. Pasma, spol in starost pitancev vplivajo na razmerje med beljakovinami in
masCobami v prirastu. Za oceno vsebnosti presnovljive energije krmila uporabljamo
enacbo Hoffmanna in sod. (1971) in Gesellschaft fiir Erndhrung (1995) (Ores$nik in
Kermauner, 2008):

ME(MJ) = 0,0312 x g PSM + 0,0136 x g PSV + 0,0147 x g OPOS + 0,00234 x g SB
(1)

PSM = prebavljive surove mascobe PSV = prebavljiva surova vlaknina
POS = prebavljiva organska snov SB = surove beljakovine
OPOS = ostanek prebavljivih organskih snovi (POS — PSM - PSV)

2.3.3 Normativi za prirast telesne mase

Normative za prirast telesne mase ocenimo na podlagi razmerja med dnevnim prirastom in
naloZeno energijo. Zato najprej ocenimo priraste telesne mase brez vsebine prebavil.
Odvisno od hitrosti rasti in telesne mase je ta del priblizno 75 % do 95 % celotnega prirasta
(Verbi€ in Babnik, 1999).

Potrebe za prirast so odvisne od dnevnega prirasta oziroma nalozene energije in od
izkoristka presnovljive energije za prirast. Glede na razlike v strukturi prirasta so normativi
odvisni od pasme, spola in telesne mase Zzivali (Verbi¢ in Babnik, 1999).

Za lisasto pasmo goved ni dovolj zanesljivih podatkov za izracun enacbe za oceno
nalaganja energije. Zato so normativi navedeni v preglednicah (Preglednica 6). Pri tem ni
upostevano, da biki lahko Zivijo v slabsih razmerah in zato rastejo bistveno pocasneje, kot
jim dopusca genetski potencial (Verbi€ in Babnik, 1999).

Preglednica 6: Normativi za vzdrZevanje in rast lisastih bikov (v MJ ME na dan) (Verbi¢ in Babnik,
1999)

PTM | TELESNA MASA (kg)

(kg/dan) | 175 225 275 325 375 425 475 525 575 625
05 37,9 440 76,7 81,7 86,6
06 40,2 46,3 52,2 73,9 79,0 84,0 889
07 42,5 486 545 60,2 71,0 76,2 81,3 86,3 91,2
08 457 51,0 56,8 62,5 68,0 733 785 821 87,5 93,0
0,9 47,1 533 59,2 64,8 70,3 756 80,8 859 90,9 958
1 50,2 55,9 61,3 66,4 714 762 817 882 93,9 99,6
11 51,7 57,9 63,8 69,4 74,9 80,2 855 905 955

1.2 555 61,3 66,8 72,1 77,2 82,1 87,5 94,2 1001

13 62,5 68,4 74,0 795 849 90,1 952

14 64,5 70,3 759 81,2 86,3 91,4 963

15 73,0 78,7 84,1 89,5 94,7

16 753 80,9 86,2 91,3

LEGENDA: PTM - dnevni prirast telesne
mase
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2.4 LJUBLJANSKO BARJE
2.4.1 Opis Ljubljanskega barja

Ljubljansko barje lezi v osrednji Sloveniji med Vrhniko, Ljubljano, Skofljico, Pijavo
Gorico, Igom in Borovnico; je priblizno 180 km? velika ravnina in najjuznejsi del
Ljubljanske kotline (Slovenija: pokrajine in ljudje, 1998).

Ljubljansko barje se je v zdaj$njo obliko zacelo razvijati pred priblizno dvema milijonoma
let (konec terciarja, v kvartarju) na tektonsko zelo aktivnem obmocju ob stiku starejse
dinarske in mlajSe alpske narivne zgradbe.

Ljubljansko barje naj bi bilo predvsem tektonskega nastanka, vendar ne gre povsem
zanemariti eksogenih procesov v obdobjih tektonskega mirovanja. Pomemben vpliv na
preoblikovanje povrsja so imele tudi ledene dobe in toplejsa obdobja.

V ugrezajoco se udorino so reke z visjega obrobja nanasale gradivo. Na debelo so prekrile
stare doline, ki so nastale konec terciarja, pred aktivnej$im tektonskim ugrezanjem, ko naj
bi tudi reka Ljubljanica dosegla Ljubljansko barje e po povrsini (Melik, 1946).

O jezeru na Ljubljanskem barju je veliko razprav. Melik je napisal ob$irno razpravo o t. i.
MostiS¢arskem jezeru na Ljubljanskem barju. Nastalo naj bi, ko je reka Sava v zadnjih
ledenih dobah s svojimi nanosi zajezila oziroma ovirala odtok Ljubljanice z Ljubljanskega
barja, kar naj bi povzrocilo obCasne daljSe ojezeritve. Po Melikovih izra¢unih naj bi bilo
jezero globoko tudi do Stirinajst metrov in naj bi se nato postopoma izsusilo, preslo v
mocvirje in pozneje v barje (Melik, 1946).

Kot dokaz za ojezeritev Ljubljanskega barja Melik predstavlja nastanek Sote, ki naj bi bila
zadnja faza po izsusitvi jezera, medtem ko naj bi po Sifrerjevem mnenju $ota nastala po
zamocvirjenju prej bolj suhega sveta. Na zamocvirjenje naj bi vplival tudi ¢lovek s svojimi
posegi v naravo. V neoletiku naj bi potekalo predvsem kréenje gozdov, v rimski dobi
regulacija vodotokov v transportne namene, v srednjem veku pa postavljanje mlinov. Vse
nasteto naj bi oviralo odtok Ljubljanice z Ljubljanskega barja in povzrocalo zamocvirjanje
ter obCasne dolgotrajnejSe poplave.

Glavni vodotok je reka Ljubljanica, ki zbira vse vode Ljubljanskega barja. Na 26 km
dolgem toku med Vrhniko in Ljubljano ima Ljubljanica le stiri metre padca. Padavinsko
obmod&je Ljubljanice obsega do vodomerne postaje Moste pri Ljubljani 1815 km? Od tega
odpade na krasko povrsje 60 %, na nekrasko pa 40 % (Slovenija: pokrajine in ljudje,
1998).

2.4.2 Poplave na Barju

Ena najpomembnejsih znacilnosti Ljubljanskega barja so poplave; redne zajamejo osrednje
dele, kjer voda prekrije okoli 13 % celotne povrSine, ob izrednih poplavah je pod vodo
skoraj 50 % celotne povrsine. Poplave so najpogostejSe ob spomladanskem in jesenskem
dezevju ter pozimi. Poplave trajajo po vecini 2 do 5 dni, odvisno od koli¢ine padavin v
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povirjih Ljubljanice in njenih pritokih. Globina poplavne vode je najvecja med Sinjo
Gorico in Notranjimi Goricami, kjer doseze globino tudi do 90 cm, v povprecju pa je na
Ljubljanskem barju globina poplavne vode okoli 30 do 70 cm. Najplitvej$a je poplavna
voda med Podpeéjo in Crno vasjo, kjer doseze globino 20 do 30 cm.

Na desnem bregu Ljubljanice se poplavni svet razteza v dolzini 15 km od Ljubije pri
Vrhniki do Crne vasi. Sklenjen poplavni svet se tam zaradi umetnih ali naravnih ovir deli
na ve¢ manjSih delov. Obsezni deli so med Ljubljanico, Borovnis¢ico in cesto Podpec—
Borovnica ter med Podpe¢jo in Crno vasjo.

Meja pogostih poplav je zaradi dvignjenega sveta ob Ljubljanici ponekod odmaknjena tudi
do 500 m.

Ob izjemnih poplavah voda zalije velike povrSine juznih delov Ljubljanskega barja.
Poplavna voda sega ob Borovnis¢ici do Borovnice, ob Iski do Strahomerja in ob

v v

Vrhniko in osamelci vse do Ljubljane (Trnovo, llovica).

Vzrokov za nastanek poplav je vec:

e Nekraske, povrSinsko tekoce vode ob izdatnih padavinah hitro narastejo, poplavijo
in zajezijo Ljubljanico ter posledicno dvignjeno njeno gladino in ji preprecijo
odtok. Dodatni dejavnik je tudi pojav kraske retinence. Visoka voda iz kraskih
izvirov prite¢e na Ljubljansko barje z zakasnitvijo, saj se je zadrzevala v kraskem
podzemlju. Taka voda tudi pozneje odtece, saj se je dlje zadrZzevala v podzemnem
kraskem sistemu.

e Eden izmed vzrokov je tudi skoraj ravno povrsje, saj vecina Ljubljanskega barja
lezi med nadmorskima visinama 288 m in 289 m. Na nastanek poplav vpliva tudi
talna voda v vrSajih na obrobnih delih Barja.

e Na stiku prepustne prodnate naplavine vrSajev in neprepustne ilovice v osrednjih
delih Barja privre talna voda na povrsje v t. i. retjih (vretjih). Slednje lahko
opazujemo med Tomisljem in Igom, Ceprav jih je vecina zaradi clovekovih posegov
(vodno zajetje Brest) ze presahnila (Slovenija: pokrajine in ljudje, 1998).

Pred regulacijo Ljubljanice skozi Ljubljano, v tridesetih letih prejSnjega stoletja, so bile
ekstremne poplave pogostejse; 1. 1904, 1. 1926, I. 1933 (Melik, 1959).

2.4.3 Prsti

Reliefna oblikovanost in prevladujoce drobnozrnate usedline so odlo¢ilno vplivale na
razvoj prsti. Slabo prepustne glinaste in ilovnate usedline ter le malo nagnjeno povrsje
zelo ovirajo odtekanje padavinske vode v navpi¢ni in vodoravni smeri. Pore v prsti so ve¢ji
del leta zapolnjene z vodo, kar povzroca nastajanje oglejenih prsti. Le-te prekrivajo vecja
obmocja na levem bregu Ljubljanice med Vnanjimi Goricami in Ljubljano, na desnem
bregu pa obmogje med Lipami, Crno vasjo in Igom (Slovenija: pokrajine in ljudje, 1998).

Za vegji del Ljubljanskega barja je znacilna Sota, Ki nastane, ko se kopicijo slabo razpadle
organske snovi. Pomemben dejavnik za kopic¢enje Sote je tudi zadrzevanje padavinske vode
v zgornjih delih te prsti ali visoka gladina talne vode (Slovenija: pokrajine in ljudje, 1998).
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2.4.4 OsuSevanje

Konec 18. st., predvsem pa v sredini 19. st., so na Ljubljanskem barju potekala
prizadevanja za osuSitev tega velikega mokris€a. Z gradnjo Stevilnih vecjih in manjsih
osusevalnih kanalov, Grubarjevega kanala, z regulacijo vodotokov, poziganjem Sote in
podobnimi deli so uspeli le delno spremeniti priblizno polovico Ljubljanskega barja iz
mocvirnatega sveta v travnike slabSe kakovosti, v manjs$i meri tudi v obdelovalne povrsine
(le na obrobju in v blizini osamelcev). Poplave so bile Se vedno pomemben dejavnik na
Ljubljanskem barju in jih z omenjenimi deli niso odpravili. Pogostost poplav je v
tridesetih letih 20. st. omilila Sele Ple¢nikova regulacija Ljubljanice in dokon¢no podrtje
mlinov v spodnjem toku, vzhodno od Ljubljane. Dokon¢no so veliki projekt osusitve
Ljubljanskega barja opustili konec petdesetih let 20. st. (Geister, 1995).

2.4.5 Stanje kmetijstva na Ljubljanskem barju

Konec leta 2010 in v prvi polovici leta 2011 je bila v okviru projektne Studije opravljena
podrobna analiza trenutnega stanja kmetijstva na obmocju Krajinskega parka Ljubljansko
barje (KPLB) in varstvenih obmocij znotraj KPLB. Analiza je bila opravljena na podlagi
razpolozljivih prostorskih in atributnih podatkov v letih 2009 do 2011.

Analiza rabe kmetijskih zemljis¢ po evidenci dejanske rabe z dne 19. 7. 2011 je pokazala,
da je na obmocju KPLB v kmetijski rabi 82,5 % oz. 11.144,72 ha zemljis¢. Od tega je
5.308,22 ha (39,30 %) barjanskih travnikov in 4.203,03 ha (31,11 %) njiv ali vrtov. Vse
preostale kmetijske rabe predstavljajo 12,09 % povrsine (Mili¢i¢ in sod., 2011).

2.4.6 Traviséa na Barju

Na Ljubljanskem barju je pet travniskih zvez (Seliskar, 1986). Najbolj razsirjeni so gojeni
travniki z visoko pahovko (Arrhenatherion), precej manj je mokrotnih travnikov z modro
stozko (Molinion) in brestovolistnim osladom (Filipendulion). Trsti¢evja (Phragmition
communis), zamocvirjena visoka SaSovja (Magnocaricion) in nizka barja (Caricion
davallianae) pa so zastopana le v posameznih fragmentih. Kmetijsko najve¢ vredni so
travniki z visoko pahovko, ki jih kmetje pokosijo dva- do trikrat na leto (Cop in sod,
2004Db).

Pri ocenjevanju sedanjega stanja travni$tva na Ljubljanskem barju (Barje) je treba lociti
vzhodno polovico od zahodne. Prva daje vtis, da je izraba travnikov v nazadovanju in bo v
prihodnosti le tezko ohraniti sedanje povrSine pred sekundarno sukcesijo z gozdno
vegetacijo. V zahodnem delu je raba intenzivnejsa in bolj strokovna. Kmetje na vzhodnem
delu Barja travnike pokosijo enkrat do dvakrat na leto in pridelajo krmo majhne hranilne
vrednosti. Kmetje na zahodnem delu Barja travne povrSine pokosijo dva- do tri- ali
veckrat, ¢e je ruSa ugodnejSe botani¢ne sestave (Sinkovic, 2006).

2.4.7 Pridelek mrve in vsebnost hranil v mrvi

Pridelek mrve na pozno koSenem travinju Ljubljanskega barja je zelo odvisen od tipa
travnika in gnojenja.
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Slika 7: Pridelek SS (t/ha) glede na tip travnika (Cop in sod., 2004b)

Letni pridelek suSine mrve (t/ha) na petih tipih travinja brez uporabe gnojil. Tip travnika: 1
— Filipendulion, enokosni, 2 — Magnocaricion, enokosni, 3 — Molinion, enokosni, 4 —

Molinion, dvokosni, 5 — Arrhenatherion, dvokosni

n
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Slika 8: Pridelek SS (t/ha) glede na vrsto gnojenja (Cop in sod., 2004b)

Letni pridelek suSine zelinja (t/ha) na dveh tipih travnikov pri dvokosni zapozneli rabi in
razli¢cnem gnojenju (letni odmerek: PK = 80 kg P,0s/ha, 240 kg K;O/ha; NPK =2 x 50 kg

PK

NPK

N/ha + PK). Podatki se nanaSajo na rastno sezono v letu 2002.

Preglednica 7: Rezultati weendske analize in vsebnost vlaken, netopnih v nevtralnem (NDV) in kislem
detergentu (KDV), v senu iz razli¢nih tipov travinja in v zelinju moévirske preslice (g/kg SS) (Cop in sod.,

2004b)

Filipendulion®  Molinion®  Arrhenatherion®  Equisetum p.
Surove beljakovine 92,8 93,6 124,9 159,7
Surova vlaknina 318,0 334,2 298,7 220,2
Surove masScobe 16,7 18,8 18,4 22,7
Brezdusi¢ni izvleGek 591,8 578,4 460,3 5224
Surovi pepel 60,3 51,2 97,7 1543
Bruto energija 19,6 19,8 17,8 18,3
NDV 606,9 684,3 646,9 340,9
KDV 416,2 409,2 397,6 346,9

! enokosni negnojen travnik, kosnja 6. 8. 2003

2 3-kosni gnojen travnik (letni odmerek: 3 x 50 kg N/ha, 80 kg P,Os/ha in 240 kg K,O/ha), 1. kosnja 25. 5.

1999

21
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2.4.8 Vpliv gnojenja na pridelek
Brigita Prost (2008) je v svojem diplomskem delu ugotovila naslednje rezultate.

Preglednica 8: Letni pridelek suhega zelinja (t SS/ha) na travniski zvezi Arrhenatherion glede na rabo in
gnojenje, 2006 (Prost, 2008)

Raba/gnojenje Negnojeno PK NPK NkPK Povpredje
Dvokosha pozna 4,60 7,65 8,81 7,82 7,22
Trikosna 3,84 6,13 7,26 7,26 6,12
Stirikosna 3,80 5,56 6,46 6,71 5,63
Povpredje 4,08 6,45 7,51 7,26 6,32

Preglednica 9: Krmna vrednost travne ruse posameznih parcel glede na postopke rabe in gnojenja na zvezi
Arrhenatherion na Ljubljanskem barju, 2006 (Prost, 2008)

Raba/gnojene Ni¢ PK NPK NkPK
Dve kosnji zelo skodljiva srednje dobra srednje dobra dobra
Tri kosnje srednja slaba dobra dobra
Stiri kosnje  dobra srednje dobra dobra zelo dobra  srednje dobra

Krmna vrednost travne ruSe je odvisna od rastlinskih vrst, ki so v rusi, in od njihovega
deleza. V barjanski travni rusi je velik delez gospodarsko pomembnih trav, kot so visoka
pahovka, pasja trava, travniSka in rde€a bilnica ter travniska latovka. Vse te vrste trav
imajo kakovostni koeficient od 0,6 do 1,0 (dobro do odli¢no). Vse druge vrste trav, Ki so
tudi v rusi, imajo manjs$i kakovostni koeficient in so bile zastopane redko, izjema je le
puhasta ovsika (Prost, 2008).

2.4.9 PaSa na Ljubljanskem barju

Zacetki osuSevanja Barja so se zaceli pred 230 leti, ko so v naSih krajih uvajali hlevsko
rejo. Zato je dolga leta na Barju prevladovala koSna raba travnatega sveta. Poleg
prepricanja, da pasa ni dovolj u€inkovit nacin izkori§¢anja ruse, je bila Zivina ogroZena
zaradi notranjih zajedavcev. Razlogi, da se pasa ni bolj razvila, pa so tudi slabo nosilna tla,
obcasna poplavljenost in zapleveljenost s preslico (Vidrih, 2000).

Prvotni poizkusi pase so bili opravljeni s paSo krav molznic, v zadnjem casu pa sta bila
uspesno uvedena Se pasa telic in bikov. Glede na nova dognanja je tako mogoce zavrniti
dvome o uspesnosti pase na travi§¢ih Ljubljanskega barja (Vidrih, 2000).

Nosilnost tal na Barju je odvisna od debeline Sote, odvodnjavanja in gostote ruse. Na

.....

.....

zgosti, kar poveca njeno nosilnost (Vidrih, 2000).
Napajalisc¢a je najprimerneje urediti na utrjenih delih paSnikov (Vidrih, 2000).

Bregovi potokov naj bodo izgrajeni iz pasnikov, da jih Zivina ne onesnazi s svojim se€em
in blatom (Vidrih, 2000).
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Zemljisca je treba spomladi pravocasno pokositi, da se ruSa ne razredci. S Cistilno koSnjo
pa moramo zagotoviti, da ne semenijo nezazelene rastline. Proti nezaZelenim rastlinam se
borimo s sejanjem zazelenih tekmovalnih vrst in pogostejSo in dovolj zgodno paso (Vidrih,
2000).

Zamocvirjene povrsine je treba izlociti in jih uporabiti, ko se poleti zemlja dovolj osusi
(Vidrih, 2000).

Na Barju lahko pasemo vse vrste in kategorije domacih zivali, ki imajo za osnovno krmo
rastline ruse (Vidrih, 2000).
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3 MATERIAL IN METODE

Podatke in material sem zbral s pregledom literature in na terenu.

3.1 OPIS KMETNE

Na terenu sem podatke zbral na moji kmetiji, po domace Pr' Anzut. Povrsine kmetije so
zelo razdrobljene, saj je 16,24 ha povrsin kar v 32 GERK-ih, razporejenih na 6,09 km
zratne razdalje. Na kmetiji redimo krave dojilje lisaste pasme, ki jih osemenjujemo z biki
limousin in potomce trzimo s prodajo na domu.

Vecina povrsin je na barjanskih tleh (79,26 % GERK-ov je razvrs¢enih v posebna obmocja
OMD), preostala pa so vecinoma na prodnatih nanosih potoka Borovni$¢ica in njegovih
pritokih (20,74 % GERK-ov). Povpre¢no Sstevilo tock OMD na hektar kmetijskega
gospodarstva znaSa 188. Za potrebe diplomske naloge bomo posplosili, da so vse povrSine
na Barju. Tako lahko iz podatkov, ki jih imamo o pridelku SS v t/ha, in povrsine celotne
kmetije ocenimo koli¢ino vse krme, ki jo lahko pridelamo na teh povrsinah. Iz potreb
posamezne vrste goved nato izra¢unamo, koliko zivali lahko najve¢ redimo, da nam S$e ni
treba dokupovati krme.

3.2 METODE ZBIRANJA PODATKOV

Terenske podatke sem pridobil tako, da sem v obdobju od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 na
kmetiji spremljal, koliko &asa v povpredju opravljam katero delo. Ce je bilo delo
opravljeno s strojem, sem beleZil, koliko delovnih ur sem opravil s strojem, nato pa sem
preracunal, koliko goriva je potrebnega za to delo. Tudi preostale podatke sem zbral na
kmetiji. Ce podatka nisem mogel pridobiti na kmetiji, sem si pomagal s Katalogom
kalkulacij (Jeri¢, 2011) (nabavna vrednost strojev in stavb, da sem lahko izracunal
amortizacijo ...) oziroma sem jih naSel drugje v literaturi (vsebnost hranil v krmi, pridelek

uhe  Meritve

B nDoliina: 6,09 km
B rovsina:
Sekcije: 6,09 km

Slika 9: GERK-i na gospodarstvu (Javni ...2012)
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4 REZULTATI

4.1 EKOLOSKA PRIREJA KRAV DOJILJ

Privzel sem, da je krma pridelana na travni zdruzbi Arrhenatherion. Ker gnojimo le s
hlevskim gnojem, sem vzel podatke, kot da je gnojeno samo s PK 0z. negnojeno (odvisno
od raziskave). Z gotovostjo lahko zapisem, da je pridelek krme 6 t SS/ha. Na celotnem
posestvu je torej pridelek krme 97,44 t SS/leto (16,24ha * 6t SS/ha/leto, ¢e upostevam, da
je ves pridelek le mrva, pridelana na barjanskih travnikih).

V katalogu kalkulacij za nacrtovanje gospodarjenja na kmetiji v Sloveniji (Jeri¢, 2011)
uporabljajo za krave dojilje povprecno tezo 580 Kg.

Zauzivanje SS, izracunamo po formuli:

0,02 * ZT(kg) + 0,22 * M(kg) = zauZivanje SS
..(2)
7T =580 kg Zive teze
M =10 | mleka

S pomocjo enacbe 2 izraCunamo, da krava, ki ima 10 1 mleka na dan, zauzije 13,8 kg SS na
dan.

Za presuSeno kravo uporabimo isto formulo, le da za koli¢ino mleka vstavimo 0. Tako
ugotovimo, da presusena krava zauzije 11,6 kg SS.

Sedaj lahko preracunamo, koliko suhe snovi potrebuje ena krava dojilja v vsem letu.

Predpostavimo, da je polovico leta krava presusena, polovico leta pa ima ob sebi sesno tele
(ima eno tele na leto). Prera¢unamo po formuli:

T*(ZM +2V)=LP
..(3)
LP — letne potrebe po suhi snovi
T — ¢as — polovico leta 0z. 182,5 dneva
ZM — zauzivanje SS krave, ki ima mleko — 13,8 kg SS
ZV — zauzivanje SS krave, ki potrebuje krmo le za vzdrzevanje — 11,6 kg SS

Ugotovimo, da ena krava dojilja potrebuje 4,64 t SS. Ker smo ze izracunali, koliko krme
lahko pridelamo na prouc¢evanem gospodarstvu (97,44 t SS), sedaj ugotovimo, da pridelek
ustreza za prehrano enaindvajset krav dojilj.

Verbi¢ in sodelavci navajajo, da je v barjanski krmi vsebnost NEL od 4,7 do 5,6 MJ
NEL/kg SS (Tome, 2000).

Ce vzamemo najslabso energijsko vrednost, to je 4,7 MJ NEL/kg SS, in jo pomnozimo s
koli¢ino pridelane krme (97,44 t SS/leto), izracunamo 457.968 MJ NEL/leto.
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Po normativih naj bi krave potrebovale 37,8 MJ NEL na dan za vzdrzevanje in 3,17 MJ
NEL za vsak liter prirejenega mleka.

Preracunamo:

2*T * NEL y,4rs+ T * NEL 1
(&)

T —182,5 dneva
NEL .4z — energija, potrebna le za vzdrzevanje — 37,8 MJ NEL
NEL 10— energija za nastanek 10 litrov mleka — 317 MJ NEL

Glede na izracun potrebuje taksna krava dojilja 19582,25 MJ NEL na leto.

Ce torej 457968 MJ NEL/leto delimo s 19582,25 MJ NEL/zival/leto, ugotovimo, da
energija iz barjanske krme zadostuje za vzrejo 23,4 krave, ki bi imele polovico leta v
povprecju 10 litrov mleka. Torej pridelek krme zadosc¢a tudi po energetski strani.

Krava z 10 litri mleka potrebuje tudi beljakovine, in sicer 360 g/dan za vzdrzevanje in 60
g na liter prirejenega mleka. Na Zalost nikjer nisem zasledil podatka, v kolikSnem delezu so
beljakovine v krmi prebavljive. Na leto jih sicer pridelamo s krmo 12170256 g oz. 12,17 t.

Vse krave pa potrebujejo naslednjo koli¢ino beljakovin:
2*T* szdr. +T* BlOI
.4

T —182,5 dneva
Bvzar. — beljakovine, potrebne za vzdrzevanje
Bi1oi — beljakovine, potrebne za tvorbo 10 | mleka

Rezultat je 240.900 g oz. 0,24 t prebavljivih surovih beljakovin na leto.

Kolicina surovih beljakovin bi zadoscala za 50 krav dojilj z mle¢nostjo 10 litrov na dan, ce
bi bile beljakovine 100 % prebavljive. Ce je prebavljivost beljakovin vsaj 50 9%,
razpolozljiva krma zadostuje za rejo 21 krav dojil;.

V ¢&redi je odrasel plemenski bik; vedno potrebujemo tudi Zivali za obnovo crede.
Upostevati moramo tudi, da bo nekaj voluminozne krme pojedlo tudi mlado govedo, ki je
namenjeno prodaji. Ocenjujem, da je najprimerneje imeti eno odraslo kravo dojiljo na
hektar povrsine. Tako lahko zagotovo redimo Sestnajst krav dojilj. VVzrejeno tele je edini
rezultat takSne reje. Zato mora vsaj 90 % krav vzrediti tele. Pri nasih 16 kravah to pomeni
14,4 teleta. Od teh je polovica zenskega spola, polovica pa moskega. 10 % zivali moramo
zadrzati za obnove Crede, tako da ostane 13 zivali, ki jih lahko trzimo. Zanje lahko ne
glede na spol po izkusnjah iztrzimo vsaj 700 €/zival, kar je 9100 €. V Kalkulacijah za
nacrtovanje kmetijske proizvodnje zasledimo, da za zivali enake starosti, ki so namenjene

ey

1456 € za 13 zivali.
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V nadaljevanju je izdelana kalkulacija za ekolosko prirejo zivali, kakr$na naj bi bila na nasi
kmetiji. Vecina podatkov je zbranih na kmetiji, zaradi premajhnega staleza zivali in
presezkov krme pa smo morali iz znanih podatkov izracunati, koliko krav dojilj bi lahko
redili. Podatke o amortizaciji in stalnih stroskih osnovnih sredstev sem povzel po Katalogu
kalkulacij za nacrtovanje gospodarjenja na kmetijah v Sloveniji. Ker reja krav dojilj ni
najintenzivnejSa mozna izraba zemljiS¢ in osnovnih sredstev, sem moral ustrezno
spremeniti stopnjo in ¢as amortizacije.

Preglednica 10: Kalkulacija 1

Kalkulacija Ekoloske krave dojilje
obseg proizvodnje 16 krav dojilj
koli¢ina pridelkov 13 zivali za trzenje

5 5 STRUKTURA
VRSTA STROSKA KOLICIN CENA SKUPAJ LC
1. odkos 7,44 ha 61,20 € 45538 € 2,56 %
2. odkos 5,02 ha 49,83 € 250,02 € 1,41 %
3. odkos 3,52 ha 33,57 € 118,03 € 0,66 %
lucerna 3,18 ha 27,10 € 86,11 € 0,48 %
krmni grah 0,20 ha 27,10 € 5,42 € 0,03 %
transport bal 40 kosov 1,35 € 53,90 € 0,30 %
mineralno-vitaminske meSanice 6 kosov 3,55€ 21,30 € 0,12 %
drugi materialni stroski (seme krmnega graha) 2 kosov 24,56 € 49,12 € 0,28 %
Cistilna ko$nja 8,79 ha 8,04 € 70,64 € 0,40 %
razvoz hlevskega gnoja 8,00 ha 14,68 € 117,47 € 0,66 %
elektrika 04 984,15€ 393,66 € 2,22 %
voda 0,25 701,79 € 175,45 € 0,99 %
stroski na pasniku 270,86 € 1,52 %
stalni stroski mehanizacije in stavb 2.991,34 € 16,84 %
plemenski bik 1 900,00 € 900,00 € 5,07 %
veterinarske storitve 164,96 € 0,93 %
baliranje 40 kosov 15,00 € 600,00 € 3,38 %
zavarovanje zgradb 169,33 € 0,95 %
AMORTIZACIJA 5.245,61 € 29,53 %
domace delo 882,64 h 5,63 € 4.968,81 € 27,97 %
AKONTACIJA DOHODNINE IZ KMET.
DEJAVNOSTI 411,55 € 2,32 %
NAJEMNINE 24421 € 1,37 %
STROSKI SKUPAJ 17.763,17 € 100,00 %
LASTNA CENA 1.366,40 €
VREDNOST PROIZVODNJE KOLICIN CENA SKUPAJ
prodane zivali 13 kosov 700,00 € 9.100,00 €
izloCena krava 1,6 kosov 300,00 € 480,00 €
EKO-O pladila, travnik 13,69 ha 206,17 € 2.822,47 €

se nadaljuje
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nadaljevanje

VREDNOST PROIZVODNJE KOLICIN CENA SKUPAJ

EKO-O pladila, njiva 255ha 42947¢€ 1.095,15 €

OMD plagila 16,24 ha 70,76 € 1.149,14 €

ekoloska placila za njivo 2,55ha 298,07 € 760,08 €

ekoloska pladila za travnik 13,69 ha 227,55€ 3.115,16 €

premija za ekst. rejo z. goved 145kos 163,00 € 2.363,50 €

ohranjanje trav. hab. metuljev 141ha 121,36 € 171,12 €

vracilo tro$arine 2257,85 | 0,30 € 679,95 €

SKUPAJ 21.736,57 €

FINANCNI REZULTAT 3.973,40 €
KOEFICIENT EKONOMICNOSTI PO PROIZVOJALCEVIH

CENAH 0,51
SKUPNI KOEFICIENT

EKONOMICNOSTI 1,22
PRODUKTIVNOST 4,50 €/h

Polovico leta so zivali na pasi. Takrat so najvecji stroski s Cistilno kosnjo in skoraj
vsakodnevnim nadzorom zivali ter nadzorom koli¢ine vode za napajanje. Ker so povrSine
precej oddaljene, strosek ni majhen, pa tudi oskrba goved s pitno vodo ni preprosta, ¢e
Cistega vodnega vira ni v bliZini. Velik stroSek je tudi Cistilna koSnja (mulcenje) paSnih
ostankov. Zal je potrebna, da omejujemo razrai¢anje in semenjenje ru$nate masnice
(Descampsia caespitosa).

Glede na to, da ne pridelamo le mrve, temve¢ tudi silazne bale lucerne in zbaliran krmni
grah, je v izraCunu za stroSke upostevana tudi cena izdelave bal, za kar najamemo storitev.

Priprava zimskega obroka znasa le 9,20 % (brez lastnega dela) stroSkov. Najvecja stroSka
sta lastno delo in amortizacija. Delo predstavlja 27,97 % stroSkov, amortizacija pa 29,53
%, sledijo jim stalni stroski mehanizacije in stavb s 16,84 %. Ker je reja krav dojilj
delovno nezahtevna panoga, bomo morali v prihodnje razmisliti o zmanjSanju stroSkov
lastnega dela. Koeficient ekonomi¢nosti po proizvajal¢evi ceni je le 0,51. Kljub temu je
finanéni rezultat 3973,40 € predvsem zaradi vseh neposrednih in proizvodno vezanih
placil.

Amortizacijo, obseg lastnega dela pa tudi stalne stroske mehanizacije bi lahko zmanjsali.
Ker obseg povrsin, ki jih obdelujemo, ni velik, bi lahko najemali strojne storitve in tako
privaréevali.

Zamisliti se je treba tudi nad koeficientom ekonomi¢nosti po proizvajalcevih cenah. Prireja
na tak na¢in je mogoéa le zaradi subvencij vseh vrst. Ceprav se lahko tudi v prihodnosti $e
nadejamo placil v takem obsegu, to nikakor ni trajen nacin prireje. Treba bo racionalizirati
prirejo, da bo koeficient po proizvajalcevih cenah ¢im blizje 1, saj bomo le tako lahko
konkurenéni ne glede na spremembe kmetijske politike.
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4.2 KONVENCIONALNA PRIREJA KRAV DOJILJ

Ker ze pred vstopom v ekolosko kontrolo nismo zelo intenzivno kmetovali, smo se odlo¢ili
za preusmeritev v ekoloSko pridelavo. Kmetje, ki kmetujejo ekolosko, dobijo s strani
drzave dodatna placila. Vseeno pa ni nujno, da je to najboljsi nac¢in kmetovanja glede na
razmere, predvsem ker se zanasa le na subvencijska placila. Zato sem izdelal kalkulacijo,
kako bi potekalo konvencionalno kmetovanje na kmetiji. Prakti¢no je vse enako, razlika je
le v uporabi mineralnih gnojil, s ¢imer se poveca koli¢ina pridelane krme in koli¢ina paSe.
Zato ratunamo na sorazmerno povecano prirejo in vecji dobicek.

Privzemimo, da je pognojeno s 100 kg N/ha, 80 kg P,Os/ha in 240 kg K,O/ha. Pri takem
gnojenju bi pridelali 8 t SS/ha. Glede na ekolosko pridelavo se pridelek SS poveca za 1,33-
krat (z ekoloskih 6 t SS/ha na 8 t SS/ha pri konvencionalni pridelavi). Predpostavimo, da je
zato tudi prireja ve¢ja za faktor 1,33. Vecji bodo tudi nekateri spremenljivi stroski
(spravilo vecje koli¢ine krme, ve¢ bal, zato vecji strosek ...), odpovedati se bomo morali
tudi placilom za ekolosko kmetovanje, vseeno pa lahko zadrzimo placila za ohranjanje
habitatov metuljev. Glede na pove¢ano proizvodnjo bo potrebno tudi veé lastnega dela.

Ker je nekaj hranil ze vnesenih s hlevskim gnojem, lahko vnos NPK-ja zmanj$amo za
toliko, kolikor hranil $e manjka do odmerka. V smernicah za gnojenje (Leskosek in
Miheli¢, 1998) so podatki za krave dojilje in teleta do Sest mesecev.

Preglednica 11: Koli¢ina hranil, vnesena z Zivinskimi gnojili, gnojilna norma in potrebe po dognojevanju do
gnojilne norme.

Tele Plemenjak Vse zivali na pasi skupaj Gnojilna  Dodatek mineralnih gnojil

Kravalkg] [kg] [ka] [ka] norma [kg] [ka]

N 82 kg 21 44 2191 1624 - 567
P,0s 25 kg 8 19 704 1299 594
K,0O 111kg 23 47 2849 3897 1048

V zgornji preglednici so podane vrednosti za koli¢ino hranil, ki so vnesene Ze z Zzivinskimi
gnojili, v zadnjem stolpcu pa so Ze kolicine hranil, ki jih je do gnojilne norme treba dodati
Se z mineralnimi gnojili.

Z zivalskimi izlo¢ki smo v tla o€itno Ze vnesli preve¢ dusika. Vnesti pa moramo Se P in K,
Ki sta v razmerju 1 : 2. Uporabili bomo 4250 kg gnojila PK 0-14-28.

Preglednica 12: Kalkulacija 2

Kalkulacija Konvencionalne krave dojilje
obseg proizvodnje 21,28 krav dojilj
koli¢ina pridelkov 17,23 zivali za trZenje

5 5 STRUKTURA
VRSTA POTROSKOV KOLICINA CENA SKUPAJ LC
1. odkos 7,44 ha 65,60 € 488,16 € 2,33 %
2. odkos 5,02ha 52,77€ 264,76 € 1,26 %

se nadaljuj
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nadaljevanje

5 5 STRUKTURA
VRSTA POTROSKOV KOLICINA CENA SKUPAJ LC
3. odkos 3,52ha 33,57¢€ 118,03 € 0,56 %
lucerna 3,18 ha 33,57€ 106,68 € 0,51 %
krmni grah 0,20ha 27,10€ 5,42 € 0,03 %
transport bal 52 kos 1,35 € 70,07 € 0,33 %
mineralno-vitaminske meSanice 7,8 kos 3,55€ 27,69 € 0,13 %
stroski semena krmnega graha 2kos 24,56¢€ 49,12 € 0,23 %
Cistilna kosnja 8,00 ha 14,68 € 117,47 € 0,56 %
razvoz hlevskega gnoja 10,64 ha 14,68 € 156,23 € 0,74 %
elektrika 0,40 984,15 € 393,66 € 1,88 %
voda 0,25 701,79 € 175,45 € 0,84 %
gnojenje NPK 16,24ha  6,47€ 105,07 € 0,50 %
PK 14-28 4,25t 376,00 € 1.598,00 € 7,61 %
stroski na pasniku 270,87 € 1,29 %
plemenski bik 1,00 900,00 € 900,00 € 4,29 %
veterinarske storitve 164,96 € 0,79 %
baliranje 52 kos 15,00 € 780,00 € 3,72%
zavarovanje zgradb 169,33 € 0,81 %
stalni stroski mehanizacije in stavb 2.991,34 € 14,25 %
amortizacija 5.245,61 € 24,99 %
domace delo 1090,08 h 5,63 € 6.136,61 € 29,24 %
akontacija dohodnine iz kmet. dejavnosti 411,55 € 1,96 %
najemnine 24421 € 1,16 %
STROSKI SKUPAJ 20.990,27 € 100,00 %
LASTNA CENA 1.218,24 €
VREDNOST PROIZVODNJE KOLICINA  CENA SKUPAJ
prodane zivali 17,23kos 700,00 € 12.061,00 €
izlogena krava 2,13 kos 300,00 € 638,40 €
EKO-O placila, travnik 13,69 ha 206,17 € 2.822,47 €
EKO-O placila, njiva 2,55ha 42947¢€ 1.095,15 €
OMD placila 16,24 ha 70,76 € 1.149,14 €
premija za eks. rejo z. govedi 14,5ha 163,00 € 2.363,50 €
ohranjanje travniSkih habitatov metuljev 1,41 ha 121,36 € 171,12 €
vracilo troSarine 3002,94 | 0,30 € 904,34 €
SKUPAJ 21.205,11 €
FINANCNI REZULTAT 214,84 €
K. E. PO PROIZVAJALCEVIH CENAH 0,55
SKUPNI K. E. 1,01

PRODUKTIVNOST

0,20 €/h
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Pri izdelani kalkulaciji ugotovimo, da cena rudninskih gnojil znasa kar 7,61 % vseh
stro§kov. Ceprav je prirecja mesa za tretjino vedja, je koeficent ekonomicnosti po
proizvajal¢evih cenah le 0,55. Ker so manjsa tudi neposredna placila (placila za ekolosko
kmetovanje), je finan¢ni rezultat komaj 214,84 €. Koeficient ekonomi¢nosti vseeno znasa
kar 1,01.

4.3 REJA KRAV DOJILJ SKUPAJ S PITANJEM BIKOV

Kot naslednjo razli¢ico smo proucili $e nac¢in, ko poleg krav dojilj njihove potomce
spitamo do konéne teze in jih prodamo v klavnico. Zato moramo najprej preracunati
potrebe pitancev in ugotoviti, ali lahko potrebe zadostimo le s paSo in takSnim krmnim
obrokom, ki ga lahko pripravimo oziroma, s ¢im bi jih morali krmiti.

4.3.1 Lastnosti in potrebe bikov

Bozovi¢ar (2010) je v svojem diplomskem delu obravnaval razliéne krmne obroke govejih
pitancev in ugotovil, da se potrebe Zivali med rastjo in razvojem spreminjajo. S starostjo Zivali
se povecujejo potrebe po vzdrzevalni energiji, beljakovinah, strukturni surovi vlaknini in
mineralih. Pri sestavi krmnega obroka je treba upostevati tudi konzumacijsko sposobnost, ki se
spreminja glede na obdobje pitanja. V vsakem razvojnem obdobju je treba zivalim zadostiti
potrebe po hranljivih snoveh. Le tako dosezemo Zelene proizvodne rezultate in poskrbimo za
dobro zdravstveno stanje zivali.

Preglednica 13: Normativi za pitanje bikov od 150 kg do 750 kg telesne mase (Bozovicar, 2010)

Obdobje pitanja

Ekstenzivna tehnologija Intenzivna tehnologija

2, 3, 4. 2, 3, |4,
Dp (kg/dan) 0,9 11 1,0 0,9 11 1,3 1,2 1,0
Masa 1 (kg) 150 290 460 615 150 295 465 615
Masa 2 (kg) <290 <460 <616 <750 <296 <466 <616 <751
Doba (dni) 156 155 155 151 132 131 133 135
ME (MJ/dan) 52,81 74,88 89,46 95,80 57,67 80,19 89,47 99,6
SB (g/dan) 780 930 1020 990 900 1050 1110 1020
SS (kg/dan) 4,96 8,46 9,81 11,62 5,02 8,56 9,22 11,61
SVI min (kg/dan) 0,89 1,52 1,77 2,09 0,90 1,54 1,66 2,09
SVI maks (kg/dan) 1,29 2,20 2,55 3,02 1,30 2,23 2,40 3,02
Ca (g/dan) 35,03 48,12 51,48 46,00 41,89 55,14 54,08 52,00
P (g/dan) 19,45 29,38 33,26 32,00 21,59 31,98 33,11 33,00
Mg (g/dan) 5,94 9,52 11,87 12,00 6,14 10,14 11,28 12,00
Na (g/dan) 4,29 6,66 8,25 8,00 4,66 6,75 8,24 8,5
Legenda:

Dp - povpreéni dnevni prirast (kg/dan)

Masa 1, Masa 2 - masa na zaCetku oziroma na koncu pitanja posameznega obdobja (kg)

Doba - doba pitanja (dni)

Glede na tehnologijo pitanja lo¢imo ekstenzivno in intenzivno rejo. Razlike med njima se
kazejo v nacinu reje, pridelovanju krme in Casu pitanja. Pri ekstenzivnemu pitanju pitanec v
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povprecju priras¢a 1 kg/dan, pri intenzivnem pitanju pa 1,13 kg/dan. Kon¢ni rezultat je pri
obeh rejah, ¢e primerjamo maso bika, enak, vendar je razlika v ¢asu pitanja. Pri ekstenzivni
tehnologiji pitanje od mase 150 kg do 750 kg traja 617 dni, pri intenzivnem pitanju pa 531 dni.
Obe tehnologiji smo razdelili v Stiri razli¢no dolga obdobja pitanja.

V preglednici 13 so navedene razlike med ekstenzivno in intenzivno tehnologijo. Pri obeh je
zaCetna masa enaka. Povpre¢ni dnevni prirast je pri ekstenzivnem pitanju najman;jsi v prvem in
Cetrtem obdobju, najvecji pa v drugem. Pri intenzivnem pitanju doseze vrh v drugem in tretjem
obdobju, ko je povpreéni prirast 1,2 do 1,3 kg/dan. V zadnjem obdobju je prirast Zivali 1
kg/dan. Preglednica 13 prikazuje vse upoStevane normative za hranljive snovi v vsakem
obdobju posebej. V intenzivni reji je obrok bolj koncentriran, saj pitanec v krajSem casu
priras¢a vec kot pitanec v ekstenzivni reji.

Pri ekstenzivnem pitanju pitanec pri masi 150 kg priras¢a 0,9 kg na dan. Prirast se veca do
drugega obdobja pitanja, ko je povpreéni dnevni prirast 1,1 kg na dan. Pri telesni masi nad 460
kg se dnevni prirast zmanjSuje in do konca pitanja se zmanjsa na 1 kg na dan.

Pri intenzivnem pitanju pa je dnevni prirast celotno obdobje najmanj 1 kg na dan. Pitanje pri
150 kg se zacne s prirastom 1,1 kg na dan in doseZe vrh pri 465 kg telesne mase. V tretjem
obdobju, ko pitanec tehta od 465 kg do 615 kg, je prirast povprecno 1,2 kg na dan. Ko je
pitanec v zadnjem obdobju pitanja, priras¢a povprecno 1 kg na dan.

Preglednica 14: Vsebnost hranil glede na koli¢ino krme

Krma — konzumacijska

sposobnost SS[g] Surove beljakovine [g/kg] Surova vlaknina [g/kg] Bruto energija
Vsebnost v krmi 124,90 298,70 17,80
3,30 412,17 0,98 58,74
6,38 796,86 1,90 113,56
10,12 1263,98 3,02 180,13
13,53 1689,89 4,04 240,83

V zgornji preglednici so vsebnosti hranil v krmi (senu), pridelani na Ljubljanskem barju, v
vsaki vrstici pomnozene s konzumacijsko sposobnostjo zivali v vsaki od starostnih skupin.
Ce te vrednosti primerjamo s krmnimi normami, so prenizke tudi za ekstenzivni naéin
vzreje. Zato biki ne bi izkoristili svojega genskega potenciala, manj bi prirascali in na
koncu imeli manj mesa kot biki iz primerljivih ekstenzivnih rej. Taka prireja zato ni
smiselna.

Preglednica 15: Vsebnost hranil glede na potrebe

Krma — konzumacijska Surove beljakovine [g/kg] Surova vlaknina [g/kg]

sposobnost SS[g] (vsebnost-potrebe) (vsebnost-potrebe) Bruto energija - ME
3,3 -367,83 0,09 5,93
6,38 -133,13 0,36 38,68
10,12 243,98 1,25 90,67

13,53 699,89 1,95 145,03
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4.4 PRIREJA KRAV DOJILJ IN PITANJE NJIHOVIH POTOMCEV NA EKOLOSKI
NACIN

Predvsem pri manjSi konzumacijski sposobnosti bi moral biti obrok bogatejsi z
beljakovinami, zal pa ne vemo, kaks$na je prebavljivost in koliko energije lahko izkoristijo
zivali iz krme, pridelane na Barju. Z gotovostjo pa lahko reCemo, da obrok, sestavljen le iz
mrve, ni zadosten. Ker na kmetiji pridelamo kakovostne silazne bale (trpezna ljuljka in
lucerna), bi lahko uporabili podatke za pitanje na travnatem obmocju.

Ce bi zelel ekolosko pitati tudi s koruzo, bi moral dokupovati krmo. Ekologka pridelava
poljs¢in na Ljubljanskem barju namre¢ ni mogoCa zaradi tezav s pleveli in
zamocvirjenostjo. Dokup krme v ekoloski prireji je dovoljen le iz ekoloSke pridelave, taka
krma pa je draga. Zaradi prevelikega stroska za krmo je taksna reja nezanimiva.

Glede na to, da nimam lastnih podatkov za rejo pitancev, jih moram povzeti po katalogu
kalkulacij (Jeri¢, 2011) in jih vkljuciti v Ze obstojeco kalkulacijo.

Preglednica 16: Kalkulacija 3

Kalkulacija Ekoloske krave dojilje in ekoloski pitanci
obseg proizvodnje 12 krav dojilj
koli¢ina pridelkov 54 pitancev

y . STRUKTURA
VRSTA STROSKA KOLICINA CENA SKUPAJ LC
1. odkos 7,44 ha 61,20 € 455,38 € 2,49 %
2. odkos 5,02 ha 49,83 € 250,02 € 1,37 %
3. odkos 3,52 ha 33,57 € 118,03 € 0,65 %
lucerna 3,18 ha 27,10 € 86,11 € 0,47 %
krmni grah 0,20 ha 27,10 € 5,42 € 0,03 %
transport bal 40 kos 1,35 € 53,90 € 0,30 %
mineralno-vitaminske meSanice 6 kos 3,55€ 21,30 € 0,12 %
seme krmnega graha 2 kos 24,56 € 49,12 € 0,27 %
Cistilna ko$nja 8,79 ha 8,04 € 70,64 € 0,39 %
razvoz hlevskega gnoja 8,00 ha 14,68 € 117,47 € 0,64 %
elektrika 04 984,15€ 393,66 € 2,16 %
voda 0,25 701,79 € 175,45 € 0,96 %
stroski na pasniku 270,87 € 1,48 %
stalni stroski mehanizacije in stavb 2.991,34 € 16,39 %
plemenski bik 1 900,00 € 900,00 € 493 %
veterinarske storitve 164,96 € 0,90 %
baliranje 40 kos 15,00 € 600,00 € 3,29 %
zavarovanje zgradb 169,33 € 0,93 %
AMORTIZACIJA 5.738,27 € 31,43 %
domace delo 882,64 h 5,63 € 4.968,81 € 27,22 %
AKONTACIJA DOHODNINE I1Z KMET. DEJAVNOSTI 411,55 € 2,25 %
NAJEMNINE 24421 € 1,34 %
STROSKI SKUPAJ 18.255.84 € 100,00 %

se nadaljuje



Sivic M. Primerjava gospodarnosti dveh naginov reje krav dojilj na obmogju Ljubljanskega barja.

Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2013

nadaljevanje
5 5 STRUKTURA
VRSTA STROSKA KOLICINA CENA SKUPAJ LC
stranski produkt (4,4 telicke) 44 600,00 € 2.640,00 €
stroski, zmanjSani za stranski produkt 15.615,84 € 85,54 %
LASTNA CENA 2.891,82 €
VREDNOST PROIZVVODNJE KOLICINA CENA SKUPAJ
prodane zivali 54 861,00 € 4.649,40 €
izloCena krava 1,6 300,00 € 480,00 €
EKO-O pladila, travnik 13,69 ha 206,17 € 2.822,47 €
EKO-O pladila, njiva 2,55ha 42947¢€ 1.095,15 €
OMD plagila 16,24 ha 70,76 € 1.149,14 €
ekoloska placila za njivo 255ha 298,07 € 760,08 €
ekoloska pladila za travnik 13,69ha 227,55€ 3.115,16 €
premija za ekst. rejo z. govedi 10,8 163,00 € 1.760,40 €
ohranjanje trav. hab. metuljev 141 121,36 € 171,12 €
vracilo troSarine 2257,85 | 0,30 € 679,95 €
posebna premija za bike 54 136,50 € 737,10 €
zgodovinski dodatek za bike 54 62,69 € 338,53 €
zgodovinski dodatek za klavno govedo 5,4 31,35 € 169,29 €
SKUPAJ 17.927,78 €
FINANCNI REZULTAT 5 5 2.311,94 €
KOEFICIENT EKONOMICNOSTI PO PROIZVAJALCEVIH
CENAH 0,30
SKUPNI KOEFICIENT
EKONOMICNOSTI 0,98
PRODUKTIVNOST 2,62 €/h

Reja bi bila podobna obstojeci reji krav dojilj, zato je veliko podatkov enakih, spremenjeni
so le pri amortizaciji, saj je potrebna postavitev dodatne ograde za pitance. Koeficient
(pitancem) popla¢amo $e manj stroskov, povezanih z rejo. Finan¢ni rezultat je pozitiven,
vendar nizji kot pri kravah dojiljah, kjer prodajamo odstavljena teleta. Zaradi vseh drugih
prihodkov (predvsem subvencije) je skupni koeficient ekonomicnosti celo 0,98.

45 PRIREJA KRAV DOJILJ
KONVENCIONALNI NACIN

IN PITANJE NJIHOVIH POTOMCEV NA

Tudi za konvencionalno pitanje nimam lastnih podatkov, lahko pa si pomagam s podatki v
Katalogu kalkulacij (Jeri¢, 2011), v katerem je pri intenzivnem pitanju govejih pitancev s
koruzno silazo navedeno, da bik od zac¢etne mase 120 kg do kon¢ne mase 600 kg poje 62
kg mrve, 7261 kg koruzne silaze in 790 kg siliranega koruznega zrnja. Za pripravo krme za
enega pitanca naj bi potrebovali 0,241 ha, pitanje naj bi trajalo 15,2 meseca, prirast pa naj
bi bil 1,050 g/dan.
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Preglednica 17: Kalkulacija 4

Kalkulacija Konvencionalne krave dojilje in pitanci
obseg proizvodnje 18,64 krav dojilj
koli¢ina pridelkov 8,39 pitancev

5 5 STRUKTURA
VRSTA POTROSKOV KOLICINA CENA SKUPAJ LC
1. odkos 6,51 ha 65,60 € 427,38 € 1,71 %
2. odkos 4,39 ha 52,77 € 231,79 € 0,93 %
3. odkos 3,08 ha 33,57 € 103,34 € 0,41 %
lucerna 3,18 ha 33,57 € 106,68 € 0,43 %
krmni grah 0,20 ha 27,10 € 542 € 0,02 %
transport bal 52 kos 1,35€ 70,07 € 0,28 %
mineralno-vitaminske me$anice 7,8 kos 3,55€ 27,69 € 0,11 %
stroski semena krmnega graha 2 kos 24,56 € 49,12 € 0,20 %
Cistilna kosnja 8,00 ha 14,68 € 117,47 € 0,47 %
razvoz hlevskega gnoja 10,64 ha 14,68 € 156,23 € 0,63 %
elektrika 0,40 984,15 € 393,66 € 1,58 %
voda 0,25 701,79 € 175,44 € 0,70 %
gnojenje PK 14,21 ha 6,47 € 91,94 € 0,37 %
PK 14-28 4,25t 346,00 € 1.470,50 € 5,89 %
stroski na pasniku 270,87 € 1,08 %
plemenski bik 1,00 900,00 € 900,00 € 3,60 %
veterinarske storitve 164,96 € 0,66 %
baliranje 52 kos 15,00 € 780,00 € 3,12 %
zavarovanje zgradb 169,33 € 0,68 %
stalni stroski mehanizacije in stavb 2.991,34 € 11,97 %
amortizacija 5.245,61 € 21,00 %
domace delo 1090,08 h 5,63 € 6.136,61 € 24 57 %
akontacija dohodnine iz kmet. dejavnosti 411,55 € 1,65 %
Starter 8,39 pit. 56,00 € 469,84 € 1,88 %
super u 8,39 pit. 152,00 € 1.275,28 € 511 %
spremenljivi stroski pridelave krme za
pitance 8,39 pit. 179,00 € 1.501,81 € 6,01 %
drugi materialni stro$ki za pitance 8,39 pit. 23,00 € 192,97 € 0,77 %
veterinarske storitve in zdravila za pitance 8,39 pit. 21,00 € 176,19 € 0,71 %
delo za pitance 110,74 h 5,62 € 623,45 € 2,50 %
najemnine 24421 € 0,98 %
STROSKI SKUPAJ 24.980,74 € 100,00 %
stranski produkt (6,71 telicke) 6,71 600,00 € 4.026,00 €
stroski, zmanjsani za stranski produkt 20.954,74 € 83,88 %
LASTNA CENA 2.497,58 €

se nadaljue
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nadaljevanje

VREDNOST PROIZVVODNJE KOLICINA CENA SKUPAJ

prodane zivali 8,39 947,00 € 7.945,33 €

izlo¢ena krava 1,86 300,00 € 558,00 €

EKO-O plaéila travnik 13,69 ha 206,17 € 2.822,47€

EKO-O plaéila njiva 2,55 ha 429,47 € 1.095,15 €

OMD placila 16,24 ha 70,76 € 1.149,14 €

premija za ekst. rejo z. govedi 16,78 ha 163,00 € 2.734,49 €

ohranjanje trav. hab. metuljev 1,41 ha 121,36 € 171,12 €

vracilo troSarine 2257,85 | 0,30 € 679,95 €

posebna premija za bike 8,39 136,50 € 1.14524 €

zgodovinski dodatek za bike 8,39 62,69 € 525,97 €

zgodovinski dodatek za klavno govedo 8,39 31,35 € 263,03 €

SKUPAJ 19.089,88 €

FINANCNI REZULTAT 5 5 -1.864,86 €
KOEFICIENT EKONOMICNOSTI PO PROIZVAJALCEVIH

CENAH 0,38
SKUPNI KOEFICIENT

EKONOMICNOSTI 0,91
PRODUKTIVNOST - 1,55 €/h

Zadnja kalkulacija, konvencionalna reja krav dojilj in konvencionalno pitanje bikov, je
najmanj gospodarna od vseh. Ugotovimo zelo slabo produktivnost, -1,55 € na uro. Skupni
koeficient ekonomicnosti znasa 0,91, koeficient ekonomicnosti po proizvajalcevih cenah
pa le 0,38. V danih razmerah takSen nacin reje na noben nacin ni sprejemljiv.
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

Postavljeno delovno hipotezo nam je uspelo potrditi, saj je ekonomsko najbolj upraviceno
rediti krave dojilje brez pitanja njihovih potomcev. V nasprotju z mojimi pri¢akovanji pa
je, da je ekonomsko bolj upravicena ekoloska reja kot konvencionalna. Na zalost pri reji
bikov $e ni upostevan nov nacin izraCunavanja placil, povezanih z njihovo rejo, ki je zacel
veljati leta 2012. Zanimivo bi bilo prouciti tudi, kakSne posledice prinasa nov nacin
izplaevanja. Prav tako bi bilo zanimivo narediti simulacijo, pri katerem obsegu
proizvodnje je potrebna ena polna delovna mo¢ (en zaposlen) in pri katerem obsegu
proizvodnje je ekonomsko smiselna prireja, ki v danih razmerah prinasa izgubo.

V Katalogu kalkulacij (Jeri¢, 2011) so podatki za ekolosko ekonomic¢nost reje krav dojilj in
ekoloskih krav dojilj. Izrazena je v pokritju na kravo dojiljo. Pri ekoloski reji krav dojilj
znaSa od 592 do 618 € na kravo dojiljo, pri konvencionalni reji pa od 274 do 309 € na
kravo dojiljo. Sicer je upostevano, da trzijo 380 kg tezke pitance, ki jih prodajo v klavnico,
vendar so to skoraj enako tezke zivali, kot sem jih navedel v mojih kalkulacijah, Kjer so
namenjene za nadaljnje pitanje. Pri trinajstih zivalih za trzenje pri moji ekoloski reji bi to
znasalo od 7696 do 8034 €. Pri konvencionalni reji bi skupno pokritje znasalo od 4721,02
do 5324,07 €. Ocitno bi bilo tudi glede na katalog ekonomicneje rediti ekoloske krave
dojilje.

Pri mojih ekoloskih kravah dojiljah je financni rezultat 3.973,40 €, kar je obcutno manj kot
v izraCunu po Katalogu kalkulacij (Jeri¢, 2011). Prav tako je pri konvencionalni reji krav
dojilj pri moji kalkulaciji finan¢ni rezultat le 214,84 €, kar je manj, kot je predvideno v
Katalogu kalkulacij (Jeri¢, 2011). Menim, da je to zaradi manj optimalnega nacina reje, kot
je bila pri izdelavi Kataloga kalkulacij (Jeri¢, 2011).

Zal ni nikakr$nih podatkov za ekolosko pitanje bikov, v Katalogu kalkulacij (Jeri¢, 2011)
pa je podatek o ekonomicnosti pitanja bikov na travnatem obmodju, Kjer je pokritje na
pitanca od —7 do 80 €/kg pitanca. Pri 8,39 pitanca bi bilo skupno pokritje od —58,73 do
671,2 €. Finan¢ni rezultat, ki sem ga izra¢unal v svoji kalkulaciji, je mnogo slabsi, in sicer
—1864,86 €. Morda kalkulacija ni bila narejena najbolje ali pa je — tako kot tudi pri drugih
kalkulacijah — razlog ne najbolj optimalen nacin reje. Iz rezultatov, ki jih dobimo iz
podatkov Kataloga kalkulacij (Jeri¢, 2011), je vseeno razvidno, da je tudi po teh podatkih
najbolj ekonomicno rediti krave dojilje.

Mojo kalkulacijo je treba obravnavati tudi na globalnem nivoju. Vse velike izvoznice
govejega mesa ga vecinoma priredijo z majhnimi stroski. Zato je v nasih krajih nerazumno
prirediti govedo tako, da krmo pridelamo na konvencionalen nacin na njivah, jo pripeljemo
do zivali in nato izlo¢ke odpeljemo nazaj na njive. Glede na to, da so goveje Zivali
prezvekovalci, bi morali ¢im bolje izkoristiti ta njihov potencial.

Ker je tudi veliko povprasevanje po zivalih, ki so namenjene pitanju do koncne teze, ni
tezko najti kupcev, ki bi za zivali placali ve¢, kot bi iztrzili z zivalmi, ki so namenjene za
zakol.



Sivic M. Primerjava gospodarnosti dveh naginov reje krav dojilj na obmogju Ljubljanskega barja.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2013

Zaradi vseh omenjenih prednosti lahko zaklju¢im, da je reja krav dojilj, pri Katerih je
produkt za trzenje odstavljeno tele, na travnatem obmocju Ljubljanskega barja najbolj
ekonomsko upravicena.
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6 POVZETEK

Ker sem leta 2009 prevzel manjSo govedorejsko kmetijo na obmocju Ljubljanskega barja,
kjer smo se Ze ukvarjali z rejo krav dojilj, me je zanimalo, kakSen nacin reje je v danih
razmerah najbolj ekonomicen. Prvotno sem se odlocal med rejo krav dojilj tako, da bi
odstavljeno tele (od 6 do 10 mesecev) prodal v nadaljnjo rejo, in rejo krav dojilj, tako da bi
njihove potomce spital do kon¢ne teze (starost okoli triindvajset mesecev) in prodal v
klavnico. Pozneje sem proucevanje razsiril Se na ekoloski in konvencionalni nacin reje.

Ker vseh podatkov nisem mogel zbrati na domaci kmetiji, sem si pomagal z literaturo in
Katalogom kalkulacij. Najprej sem izracunal, koliko zivali sploh lahko redim na dani
povrsini, nato pa sem za vsakega od nacinov naredil kalkulacijo.

Ugotovil sem, da bi pri trzenju ekoloskih bikcev za nadaljnjo rejo pri lastni ceni 1.366,40 €
dosegel financni rezultat 3.973,40 € in imel pri produktivnosti 4,5 €/h koeficient
ekonomicnosti po proizvajalcevih cenah 0,51, koeficient ekonomic¢nosti pa 1,22. Pri
konvencionalni reji bikcev za nadaljnjo rejo pri lastni ceni 1.218,24€ bi dosegel finan¢ni
rezultat 214,84 € in imam pri produktivnosti 0,20 €/h koeficient ekonomicnosti po
proizvajalcevih cenah 0,55, koeficient ekonomi¢nosti pa 1,01. Pri reji krav dojilj in pitanju
njihovih potomcev bi dosegel pri lastni ceni 2.891,82 € finan¢ni rezultat 2.311,94 € in imel
pri produktivnosti 2,62 €/h koeficient ekonomic¢nosti po proizvajal¢evih cenah 0,3,
koeficient ekonomicnosti pa 0,98. Najslabsi rezultati bi bili pri konvencionalni reji krav
dojilj in pitanju njihovih potomcev. Lastna cena takega pitanca bi bila 2.497,58 €, finan¢ni
rezultat bi bil —1.864,86 €, imeli bi produktivnost —1,55 €/h in koeficient ekonomi¢nosti po
proizvajalcevih cenah 0,38, koeficient ekonomi¢nosti pa bi bil 0,91.

Zaklju¢im lahko, da je na obmocju Ljubljanskega barja, na kmetiji, ki obsega 16,32 ha
razdrobljenih povrSin in je mozno rediti 16 krav dojilj na ekoloSki nacin, ekonomsko
najbolj upravicena pasna reja teh krav in trZzenje njihovih potomcev, starih od 6 do 10
mesecev.
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