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of evaluation, that arranged suitability of NaS tourist use from the most
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e ZON - Zakon o ohranjanju narave
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1 UvOD

Naslov diplomske naloge je Vrednotenje naravnihnamatosti v obini Vrhnika za
turisticno rabo. Menim, da bi vsak kraj v Sloveniji potreabpregled svojih znamenitosti
in njihovo uporabnost v turiste ali druge namene. Na tacimase lahko izboljSa turisina
podoba kraja, hkrati pa se prebivalci zavedamoy&ajnam na$ kraj ponuja in na kaj smo
lahko ponosni, kar pa je tudi najboljSe jamstvajaovo ohranjanje.

Veliko je bilo Ze napisanega o Vrhniki in njenih amnenitostih, tako naravnih kot
kulturnih. Ve&inoma pa so to tiste znamenitosti, ki so bile zacaiv tistemc¢asu
pomembne. Kdor govori o Ljubljanici in njenih izNir ne omenja slapov v Podlipski
dolini ali gozdnega rezervata na Kamnem vrhu. Zodigko nalogo sem Zelela opozoriti
na vse, kar nam narava ponuja v naSi okolici. Nnpmbno samo tisto, kar je bilo ze
tolikokrat opisano in opevano; pomembne so tudgdrstvari in posebnosti, katerih se le
redki zavedajo. Raziha drevesa, potoki, rast& nahajali®& kamnin in premoga, veliko
Stevilo zbiralnikov vode, t. i. dolov ... Zelela, bia s to diplomsko nalogo opozorim tudi na
celotno Slovenijo, saj je tudi drugje po Slovenifuacija podobna.

Navadno poznamo najbolj znane izletniSkeékeo v nasSi dezeli. Tako na primer vsi
poznamo slap Rinko, Severno triglavsko stenoio®ajske soline, Logarsko dolino,
Trento, izvir Sée. Kaj pa vse ostale naravne posebnosti, ki nagjajod pa niso tako

znane? V&noma sploh ne vemo zanje, se nanje ne spomnimagekeam ne zdijo dovol

pomembne - pa&eprav so v nasi neposredni okolici. S tem nameremm Zorala podatke o

naravnih znamenitostih ¢ime Vrhnika in pokazala, kako je nas&mia bogata, pestra in
tudi v smislu naravne dedife posebna.

“Menim, da sem dolzan, svojo drago domovino Kramjsk le sam zaséastiti, marve
Zarke njene slave tudi v daljni svet posSiljati, stiaker sem opazil, da lezi ta atiia
vojvodina Kranjska s svojimi imenitnimi lastnoste®prav je lep biser med cesarskimi
dednimi deZelami, vendarle pri mnogih tujcih zavitagloboko nepoznavanje ...”
(Valvasor, 1994).

Ljudje si v tem hitrem tempu Zivljenja tezko odinga del¢asa zase, za izlet v naravo, za
ob¢udovanjecudes narave. BeZzimo v hitro rekreacijo in izlete,vdaj malo zadovoljimo
potrebo po stiku z naravo. Vsekakor pa se lazj@me&dpravimog¢e imamo cilj, ki je po
moznosti Se zanimiv, privian in ume&en v prijetno okolje. Diplomska naloga ponuja
vecje Stevilo moznih ciljev, zbranih na enem mestuijitkilahko obisemo brez kakSnega
posebnega truda.
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1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Narava nam ponuja svoje lepote, prostor za oddihgstitev, predvsem pa nam daje
moznost prezivetja. Pitna vodaist zrak, rodovitna zemlja, vse to je narava, kmna
omogada, da v njej uzivamo in da jo izkotBmo za svoje prezivetje. Zdi se nam
samoumevno, da z&a8mo in varujemo nekaj, kar nam pomeni preziveyfeSloveniji ni
prostora za naravne znamenitosti velikih razseint@tko pa se ponaSsamo z izrazito
raznolikostjo in raznovrstnostjo na majhnem deletav Valovite gorice, Alpe, dinarski
svet, prostrana gozdna prostranstva, Sredozemde, to je na majhnem kiidi. Z
varstvenega vidika je lahko ta majhnost problem,seaposamezni ekosistemi man;jSi in
zato ranljivejSi. Naravna ohranjenost in pestrastiptavljata potencial za turizem. Drzava
in okXine lahko gradijo potencial za turizem ravno nalptinosti in pestrosti narave. Na
drugi strani pa prevelika turigtia obremenitev lahko predstavlja problem, saj dbaa
ravno tiste vrednosti, ki jih izrablja. Z razvij@m turizma se & obremenitev narave.
Veliko Stevilo ljudi na doléenem kraju pomeni veliko kdéino odpadkov, izgradnjo
infrastrukture, potencialno ogrozanje vodnih virmstlinstva in Zivalstva in tako naprej. S
posegi in z gradnjo infrastrukture smo naravneesist Se dodatno razdrobili ter spremenili
njihovo strukturo.

Kako uskladiti turiséino rabo in varovanje narave? Kako daiomeje, kako dalé lahko
gre razvoj turizma in kako kakovostno varovati nafaKaj je bolj smiselno indinkovito;
pustiti ljudi v nevednosti in neosvane, ali jim predstaviti naravne znamenitosti, oyih
pomen in jih opozoriti na njihovo vrednost. Kakoibfizati ljudem naravo in njene
zanimivosti, hkrati pa jim povedati, da je to tig¢ar moramo ohraniti, spoStovati in se iz
tegacesa natiti. Sretujemo se z razli interesi razlnih skupin in posameznikov v
druzbi. Od interesov in tudi od vrednotenja posamga dela narave je odvisno, kako in
¢e sploh bo ta del zavarovan. Kot je bilo Ze omemjese pri turistini rabi in varstvu
okolja krizajo na eni strani interesi posegov V gk na drugi strani interesi povezani s
posledicami posegov v okolje, kar pomeni izgubat@b$e vrednosti. To so vprasSanja, na
katere sem iskala odgovore v tej diplomski nald@. primeru obine Vrhnika sem Zelela
ugotoviti, v kolikSni meri Vrhnika ponuja svoje @ane znamenitosti turistom, oblikovati
predlog za njihovo bolj dinkovito turisténo rabo, hkrati pa poskrbeti, da se bo narava
ohranjala.

Z diplomskim delom sem poleg vsega ze omenjeneganvin prejSnjem poglavju zelela
predstaviti predvsem tiste naravne znamenitostsdkipo vrednotenju najprimernejSe za
turisticno rabo. Zelela sem jih opisati, raziskati in potladi predloge, kako jih vkijeiti v
turisticno ponudbo okine Vrhnika. Ni vse samo Ljubljanica, ampak so Swigd
znamenitosti, ki so prav tako primerne za tutigti rabo, pa nanje kar pozabljamo. S to
diplomo Zelim predvsem opozoriti nanje, na njihgestrost in lepoto. Zelim poudariti, da
ni nikoli dovolj zavedanja vsega kar imamo in damrsgamo vedno na novo opominjati,
koliko je to vredno in koliko je vredno, da to ohimao.
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1.2 CILJI RAZISKOVANJA

V diplomski nalogi Vrednotenje naravnih znamenitesbbcini Vrhnika za turisitno rabo
sem zasledovala naslednje cilje:

- evidentirati naravne znamenitosti v izbranéiolb (ob¢ina Vrhnika),

- razviti metodo vrednotenja naravnih znamenitostuzesticno rabo,

- ovrednotiti naravne znamenitosti vaodi po tej metodi in

- podati predloge za ureditev/sanacijo/razvoj zaambr naravne znamenitosti ter
vkljucitev v turisténo ponudbo okine.

1.3 DELOVNE HIPOTEZE

Pri svojem delu sem se ukvarjala z naslednjimatbgzma:

- V obkgini Vrhnika je veliko naravnih znamenitosti, ki pgso v zadostni meri vkigene v
turisticno ponudbo.
- VVse naravne znamenitosti vt VVrhnika niso primerne za turigho dejavnost.
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2 PREGLED IN DOSEDANJE RAZISKAVE

2.1 KAJ SO NARAVNE ZNAMENITOSTI IN KAJ SO NARAVNE REDNOTE

Kadar govorimo o drevesih, rekah, slapovih, gealosiahajaligih, rastlinah, soteskah,
skalnih samotarjih, breznih, jamah, velikokrat \giifamo izraze naravna redkost, naravna
dedi€ina, naravha znamenitost ter naravna vrednotaz izazavna dedifna je Zakon o
naravni in kulturni dedi@ni uzakonil leta 1981. Poudaril je predvsem odgowst vsake
generacije, da prepozna posebnosti v naravi inofinanja za naslednje generacije.
Vsebinsko zajema izstop&m pojave v naravi. Zakon opredeljuje tudi pojemravae
znamenitosti’ kot zbirni pojem za zavarovana objaad narodnih parkov do naravnih
spomenikov. Veljavni Zakon o ohranjanju narave (ZORB2) (2004) je v 2. ¢&lenu
prenesel vsebino naravne dedia na naravne vrednote: “Naravne vrednote obsegajo
naravno dedino na obmoju Republike Slovenije”, naravnih znamenitosti pa n
opredeljuje vé. Zato lahko uporabljamo izraz ‘naravna znamenitost splosni pojem za
pojave v naravi, ki po nekih merilih izstopajo (i in Skoberne, 2001: 9), in sicer ne
glede na njihov pravni status, ampak zgolj na ddbjeo oceno.

Celovitega seznama naravnih znamenitosti Slovemije Pravno pa sSo nharavne
znamenitosti opredeljene v ZON kot naravne vredndtdo bom zaradi doslednosti in
jasnosti v diplomski nalogi uporabljala izraz narawrednote, prav tako se vsi podatki
nanasajo na naravne vrednote.

Naravne vrednote so opredeljene Wknu ZON, ki opredeljuje naravno vrednoto poleg
redkega, dragocenega ali znamenitega naravnegaaptyai kot drug vredni pojav,
sestavino oziroma del Zive ali nezive narave, namaxbmdgje ali del naravnega obrtja,
ekosistem, krajino ali oblikovano naravo. To scstzlgeoloski pojavi, minerali in fosili ter
njihova nahajali&, podzemske jame, povrSinski in podzemski kraskap, soteske in
drugi geomorfoloSki pojavi, ledeniki in oblike ledékega delovanija, brzice, jezera, izviri,
slapovi, potoki, reke z obrezji, barja, morska abahstlinske in zivalske vrste, njihovi
izjemni osebki ter njihovi zivljenjski prostori, ekistemi, krajina in oblikovana narava.
Pogoji za ohranitev lastnosti naravnih vrednot @ma naravnih procesov, ki te lastnosti
vzpostavljajo oziroma ohranjajo, ter pogoji za pamo vzpostavitev naravnih vrednot se
zagotavljajo s sistemom varstva naravnih vrednot.

Kako naravna znamenitost pridobi status naravndnate, je opredeljeno v 3¢lenu

ZON. Naravne vrednote zakon deli na vrednote drggann lokalnega pomena. Naravne
vrednote drzavnega pomena so tiste, ki imajo vadikodni ali mednarodni pomen. Ta se
ugotavlja na podlagi strokovnih meril vrednotenjanerjalno za celo drzavo. Kot naravne

1V nadaljevanju ZON
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vrednote drzavnega pomena se obravnavajo vse maxaednote, ki SO na zavarovanem
obmaju, ki ga je ustanovila drzava. Naravne vrednoieniko drZzavnega pomena, SO
lokalnega pomena. Vrste naravnih vrednot in varsver razvojne usmeritve za njihovo
varstvo doldi vlada, prav tako predpiSe podrobnejSe kriterige razvrstitev naravnih
vrednot na naravne vrednote drzavnega ali lokalpegaena.

Naravne vrednote so razdeljene na 10 vsebinskibpekl v skladu z varstvenimi in
razvojnimi usmeritvami. Naravne vrednote se deigonaslednje tipe (Pravilnik o deéltvi
in varstvu naravnih vrednot. Priloga 4 ..., 2004):

- povrsinske geomorfoloske naravne vrednote,

- podzemeljske geomorfoloSke naravne vrednote,

- geoloske naravne vrednote,

- hidroloSke naravne vrednote,

- botan&ne naravne vrednote,

- zooloske naravne vrednote,

- ekosistemske naravne vrednote,

- drevesne naravne vrednote,

- oblikovane naravne vrednote,

- krajinske vrednote.
V Prilogi 4 Pravilnika o doléitvi in varstvu naravnih vrednot (2004) so podrgene
opisane usmeritve za varovanje in razvoj. Opisa&ndako in koliko sme turistni obisk
vplivati na naravne vrednote. Turisti obisk naravnih vrednot ne sme &evati,
spreminjati njih in njihovega okolja; elementi uited za turisttne namene se morajam
bolj vklopiti v naravo; obiskovalce je potrebno wesmati na doldene poti in poskrbeti, da
ne vznemirjajo zivali. Lastnosti naravne vrednoteng smejo spreminjati, prav tako je
potrebno poskrbeti, da je vidna podoba naravnenatedim manj spremenjena.

Po Uredbi o zvrsteh naravnih vrednot (2003) scekjitza ugotavljanje mednarodnega ali
velikega narodnega pomena naravne vrednote izjegmntgicnost, kompleksna
povezanost, ohranjenost, ekosistemska, znanstaeiskovalna, ptievalna pomembnost
na obmdju Republike Slovenije, kar se izkazuje z uvrsfitvharavne vrednote med
tretjino tistih naravnih vrednot, ki imajo najbayazene lastnosti, glede na vse zbrane med
seboj primerljive naravne vrednote, @emer so mozna Zasna odstopanja najvelo
dvajsetine vseh zbranih naravnih vrednot. Nasledmnigerij je redkost na obnu
Republike Slovenije, kar se izkazuje z uvrstitvijaravne vrednote med desetino tistih
naravnih vrednot, ki imajo primerljive lastnostikju¢enost naravne vrednote v drugo
naravno vrednoto, ki je drzavnega pomena in poeexdj posameznih naravnih vrednot
kot sestavnih delov v funkcionalno celoto ali gedgko zakljgeno obmeje, je naslednji
kriterij, ki ga predpisuje Uredba. Kot poseben ddijt pa je izkazan status oziroma
mednarodni pomen naravne vrednote na podlagi giaéifiih mednarodnih pogodb,
sporazumov ali drugih dogovorov oziroma ugotovibemednarodnem pomenu na podlagi
meril mednarodnih organizacij, katerilanica je Republika SlovenijaCe naravna
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vrednota ustreza vsaj enemu od zgoraj naStetiin $tiiterijev, je priznana kot naravna
vrednota mednarodnega ali velikega narodnega pamena

Zavod Republike Slovenije za varstvo narave je mi@geija, pristojna za ohranjanje
narave, ki po opravljenem evidentiranju in vrednpiedelov narave pripravi strokovni
predlog za doléitev naravnih vrednot in njihovo razvrstitev na anare vrednote
drzavnega ali lokalnega pomena. Strokovna merddnvotenja so naslednja:

- izjemnost,

- tipi¢nost,

- kompleksna povezanost,

- ohranjenost,

- redkost,

- ekosistemska pomembnost,

- znanstveno raziskovalna pomembnost,

- pricevalna pomembnost.

Po 37.¢lenu ZON minister doka naravne vrednote in jih razvrsti na naravne voten
drzavnega ali lokalnega pomena ter predpiSe po@jdérvarstvene in razvojne usmeritve
za varstvo naravne vrednote, v 4fnu pa predpisuje ukrepe varstva naravnih vrednot.
Drzava in lokalne skupnosti izvajajo ukrepe varsheravnih vrednot zaradi varstva
naravnih vrednot ali zaradi ohranitve naravnih pemy ter dolditve n&ina izvajanja
varstva. Ukrepi varstva naravnih vrednot so pogodbearstvo, zavarovanje, &sno
zavarovanje in obnovitev. Te ukrepe izvaja drzawvaarstvo naravnih vrednot drzavnega
pomena, medtem ko lokalna skupnost izvaja te ukmgevarstvo naravnih vrednot
lokalnega pomena. Katero vrsto ukrepa naj izvededzavi oziroma lokalni skupnosti
predlaga organizacija, pristojna za ohranjanjevera

Najvectkrat se uporablja ukrep zavarovanja, delo v 49. in 53¢lenu ZON. Naravne
vrednote se tako zavarujejo z aktom o zavarovaajavme vrednote, ki dota naravno
vrednoto z njenim obsegom in sestavinami, namearpa&anja, pravila ravnanja oziroma
varstveni rezim, razvojne usmeritve in dotev n&ina opravljanja nalog, potrebnih za
zagotovitev namena zavarovanja (ZON: d@n). Na podlagi tega akta se lahko ustanovi
tudi zavarovano obnie ene ali v& naravnih vrednot (zavarovano obije). Akt o
zavarovanju, s katerim se ustanovi zavarovano ¢fandolaia tudi meje zavarovanega
obmaija na preglednem topografskentrig, vrsto zavarovanega obtja, n&in izvajanja
javne sluzbe za upravljanje zavarovanega dtpmanorebitno obveznost sprejemaa
upravljanja, doléa finartne vire za izvajanje zavarovanja in razvoj lokabegebivalstva.

V nadaljevanju zakon deli zavarovana oltfaona ozja zavarovana in SirSa zavarovana
obmaija. OZja zavarovana obrja so naravni spomenik, strogi naravni rezervat in
naravni rezervat. Sira zavarovana objmopa so narodni, regijski in krajinski park.
Doloceno je Se, da morata imeti narodni in regijski pagkt upravljanja, da se lahko
dolcci vplivno obmaje, ki je zunaj zavarovanega ob&jey da se lahko predpiSe varstvene
usmeritve za tako rabo tega ohfjag ki ne ogroza zavarovanega oli#ao Zavarovana
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obmaja in vplivha obmgja so po 53¢lenu ZON sestavni del prostroskih drzavnih planov
in prostorskih planov lokalnih skupnosti.

2.2 POTENCIAL NARAVNIH VREDNOT ZA TURIZEM

Turizem je gibanje, ki ima dva koncepta. Prvi jenaauristéna dejavnost, ki turiste vabi,
sprejema, ureséilje njihova préakovanja. Drugi koncept pa so turdsti kraji oziroma vsa
turisticna, to so naravna in kulturna okolja, kjer se emzdogaja. Potrebno je biti
previden pri usklajevanju druzbenih potreb, zanjmdjudi za dol@ene turisiine kraje,
obmaja in varovanju narave z vsemi njenimi vrednota®ituristtnimi ogledi lahko
povzraiimo naravi preveliko obremenitev, zato je potrepnitagoditi n&rtovanje obiskov

in upoStevati navodila za ogledovanje naravnih pogsti. Turizem prinasa v okolje tudi
marsikaj novega, saj je potrebna izgradnja noveastfukture. Potrebno je prilagajanje
ukrepom za ohranjanje ekosistemov, potrebna jadiga objektov za turigiho dejavnost.
Smiselno in etino pravilno pa je, da za turi&tio rabo ponujamo le tisto, kar je koristno za
skupnost in za sam turizem. Ne smemo pozabiti maepotrajnostnega razvoja, kar
pomeni usklajen in uravnotezen sonaravni razvojpdimeni, da tak razvoj ohranja naravo
kot trajno podlago Zivljenja, hkrati pa izboljSugzmere wlovekovem okolju. Sonaravni
razvoj turizma pa pomeni hkrati tudi &ta n&ela, ki temeljijo na civilizacijskih dosezkih,
ki jih izraza pravilo, naj niée ne pone ntesar, kar ne zeli sebi in kar krati pravice drugih.
Vsekakor pa turizem postaja in je Ze za mnoge poata ter kakovost Zivljenja (Lobnik,
2001: 5-9; Rog, 2001: 9-15).

Predlaganje naravnih vrednot za turizem ima dabstabe strani. Pozitivha je sama zavest
do vrednote, saj je poznavanje neke vrednote mupiebno za razvoj varstvenega odnosa
posameznika do vrednote. Ker brez zavesti ni odnbssz odnosa pa ni potrebe po
ohranjanju. Na drugi strani pa lahko pretiran neoaolvan obisk ogrozi samo vrednoto. Pa
ne le samo vrednoto, pga tudi privatno lastnino, na kar moramo biti pozo ko
parkiramo avtomobile, pt&amo njive, travnike, odpiramo ograde. Zaenkratnmav
Sloveniji Se mozZnost prostega dostopa, cena lefe pdgovornost do drugih. Vseeno pa
naravne vrednote ostajajo bistvo varstva naraveplsanjin najlazje razumemo smisel
ohranjanja. Hkrati pa imajo tudi o simbolno vrednost, saj so del naSe istovetnoati,
katerega smo upras@no ponosni.

Naravne vrednote so primerne za turizem zaradiespogebnosti, edinstvenosti, pa tudi
zaradi simbolike vsake vrednote in naroda poséb&loveniji se je Ze zelo kmalu &lo
razvijati jamarstvo (Valvasor in Hacquet, leta 1§89i jamarski klub v Postojni), saj je
obmaije mattnega krasa kot nal&@xa predevanje in raziskovanje kraskih pojavov. Za
jamarstvo v Sloveniji je zridno, da je amatersko raziskovanje jam StevilniluStey,
povezanih v Jamarsko zvezo Slovenije, zaradi tétegdj dokumentiranja postalo osnova
za znanstveno delo (InStitut za raziskovanje krdeanstveno razsikovalnega centra
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SAZU). Razvilo se je tudi jamsko potapljanje, 141234 sta se brata Kig&r potopila 8
metrov globoko v Malem okencu, v sosednjem Velikekencu pa sta celo preplavala 4
metre Sirok sifon. Poleg tega se je razvil jamatskizem, ko si turisti pod strokovnim
vodstvom ogledujejo jamski svet. V Sloveniji je istgranih nad 10.000 jam, od teh je
okoli 23 jam urejenih za mnadii turisticni obisk, mnoge pa so dostopne ob vodenju
usposobljenega vodnika (Skoberne, 1988: 10-30, :2D-40).

Pomembne pa so tudi naravne vrednote na povrSjljezeod dreves, ki se vkrat
rasti€. Pomembna in zelo zanimiva naravna vrednota smweiaki so bili ze od nekdaj
zanimivi za ljudi, zato so hitro postali pomembneidticne take, kamor so ljudje radi
zahajali na izlete. Posebej zanimiva so naravnaa dknmostovi, saj samo s svojim
nenavadnim izgledom pritegujejo mnozice turistov.

Ce Slovenija ne bi imela tako pestre in ohranjeneve turizem ne bi dosegel takega
razvoja, kot ga je. Naravne vrednote pritegnejali)jlkker so delo narave, ker ponujajo

s preen

telesno in duhovno sprostitev, obujanje spominopugajo dobro voljo in obudovanje.

2.3 VREDNOTENJE NARAVNIH VREDNOT ZA TURIZEM IN PREED
LITERATURE

Profesor Marusi (1993) v svoji skripti Analiza in valorizacija Kiae govori o vrednoti,
vrednosti, vrednotenju in vrednotenju krajine irvpema opredelitev vrednote (po SSKJ).
kot nekaj,cemur priznava kdo veliko galno vrednost in mu zato daje prednost (ljubezen,
svoboda, resnica, ...). Vrednota je tudi abstrgkygeneralizirano r@lo obnaSanja, do
kateregatlani skupinecutijo matno predanost in na osnovi katerega dajo kriterije za
presojo specitinih dejanj in ciljev. Vrednota pa je tudi zaZzeleegmet ali cilj. Torej je
naravna vrednota zaradi redkosti, posebnosti, zgmoblike, ... vrednota. Marugsi
nadaljuje z razlaganjem vrednosti, ki je &itreost ¢esa, lahko glede na kéino denarja, ki

se dobi zanj, lahko na kako kiitio, mero. Vrednost je lahko tudi Zilaost cesa glede na
zadovoljevanje dokeenih potreb, glede na mero ustrezanja ¢etam merilom in glede na
mozni vpliv na posledice, na delovanje. Po njegdwsedah je vrednost nekaj, kar je
vredno priznanja, hvale, je zfimost ¢esa glede na vlioZeno delo ali v razmerju do drugega
blaga. Vrednost je potencial nekega objekta, nemeanv realnem svetu neobstge
lastnost v tem smislu, da ne pomeni dela ali sestasbjekta. Ni lastnost objekta, kot sta
oblika in barva. Namgeobjektu ali stvari lahko vzamemo vrednost, ne dgulfizi¢éno
spremenili ali urdili. Na drugi strani pa lahko objekt ali stvar timp spremenimo, ne da bi
jima vzeli vrednosti. Objektivnih vrednosti ni, Bsubjektivne vrednosti, saj odrazajo nas
odnos do stvari ali objekta. Lahko so navideznakibjne,ce glede njih dosezemo polno
soglasje. Dol®ati, ugotavljati vrednost, pomen, kakovéssa pa pomeni vrednotiti.
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Marusk je povzel po Urbanisthem terminoloSkem slovarju razlago vrednotenjasioer
kot odkrivanje vrednosti krajine, objektov, nase#ikih kompleksov v ozjem in SirSem
prostorskem okviru z vsemi lastnostmi in vrednotarki jih obravnavani objekt
potencialno vsebuje, da se ohrani integriteta \@hponent, ki doléajo njegovo tipiko.
Nadalje opisuje vrednotenje krajine kot ugotaviatiziognoméne tipike posameznih
delov krajine ter sozitja antropogenih dejavnikdurajino, kar pomeni osnovo zavarovanja
ekoloSkega skladja v pokrajini in ugotavljanje etemnov, ki neposredno vplivajo na
planske odlsitve v regiji.

V Inventarju najpomembnejSe naravne d&ds Slovenije (1991) je zbrana naravna
dedi€ina Slovenije, ki je smatrana kot najpomembnejSalmadije Rpublike Slovenije.
Inventar je osnova za uresevanje cilja varstva narave, predvsem kot pravivarzaranje,
nartovanje, urejanje prostora, usmerjanje raziska@dn dela, usmerjanje varstvenih
dejavnosti in dvigovanje zavesti o naravni dédiS Poglavitne naloge sta Skoberne in
Peterlin v Inventarju strnila v dve &i in sicer; ¢im bolje spoznavati naravo, saj je
vrednotenje neposredno odvisno od stopnje poznavany najraziinejSih oblikah Siriti
zavest o0 naravni dedisi. Evidentirana naravna dedisa je ovrednotena po petih merilih
in sicer:
- izjemnost (ocenjena glede na frekvenco pojavljanjazseznosti ali druge
zn&ilnosti),
- tipicnost (tisti naravni pojavi, pojavne oblike in pregeki so zndilni ali zelo
nazorno oblikovani predstavniki za déém tip pojava),
- kompleksnost (objekti naravne detlite, ki nastopajo povezano in oblikujejo novo
vrednoto),
- ekoloski vidik (upoStevanije razhih ekosistemom),
- kulturni vidik (subjektivni vidiki vrednotenja, sappredeljujeo nasS odnos do
dedigine).
To so merila po katerih je evidentirana najpomer#anenajpomembnejSa naravna
dedigina in v nadaljevanju Inventarja tudi predstavljena

V Razvojnem né&tu in usmeritvah slovenskega turizma 2007-201%Zgpisana vizija
slovenskega turizmé&Slovenija bo postala razvita turigiha destinacija z raznoliko in
kakovostno turistho ponudbo, s poudarkom na krajSihcmicah. Z izoblikovanimi
atraktivnimi in raznolikimi integralnimi turis¢énimi proizvodi bo postala tudi zaZelena
destinacija za daljSe @nice.” Zapisali so tudi vrednote razvoja in med drugienepa od
vrednot tudi varovanje naravne in kulturne dedis. V tem obdobju so postavili 6
temeljnih strateskih ciljev. Med cilji je deceniealcija, saj avtorji menijo, da je kijna
konkuregna prednost Slovenije raznovrstnost na malem pmostwato je potrebno
vkljuciti v ponudbo tradicionalnih in ze razvitih turigih centrov naravne in kulturne
priviacnosti drugih turistino Se ne valoriziranih krajev. Nikjer pa ni zapisana kaksen
n&ain ovrednotiti te kraje in ugotoviti, ali so redrperni za turiséno rabo. Razvojni riat



Cepon B. Vrednotenje naravnih znamenitosti ¥iobVrhnika za turisiéno rabo. 10
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotetiSka fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, @01

opisuje tudi organiziranost na lokalni turésti ravni, kjer integrira med drugimi
funkcijami tudi skrb za lokalno turigtho infrastrukturo, skrb za kakovostno izvajanje
turisticnih storitev in implementacijo turigtio informativne pisarne v lokalnem okolju. Pri
oblikovanju turisttnih destinacij izhajajo iz cilja, da zelijo razvfirepoznavne destinacije
s svojo zgodbo. Avtorji ugotavljajo, da je potrebma oblikovanje in poimenovanje
turisticni destinacij izdelati analizo, ki bo vkijavala:
- pregled stanja obstajd zakljutenih geografsko doéenih destinacij, s katerimi je
pokrita celotna Slovenija in
- povezovanje obstajéh destinacij s cillem oblikovanja zaokrozenih stitinih
destinacij.

V strokovni ekspertizi Optimizacijski postopki ketedstvo za vkljgevanju varovalnih
presoj v celokupno in z okoljem skladno prostorsktrtovanje (1993) J. MaruSiomenja
raziskavo, ki jo je opravil A. Pogaik in jo objavil leta 1979 v publikaciji Javno mme
Slovencev o oblikovanju urbanega in krajinskega ljakma temelju fotoanketiranja.
Raziskava je potekala tako, da je Rogla spraseval ljudi z obrobja Ljubljane o njihovih
preferencah. Ljudi je prosil, naj sodelujejo priziskavi tako, da na podlagi fotografij
razlicnin krajinskih prizori§ iz njihovega neposrednega bivalnega okolja raigorse
fotografije po primernosti oziroma priiaosti, enkrat za varovanje, drigda za zidavo
individualne hiSe. Na vpraSanje, kje bi Zeleli int@go, jih je v&ina oznaevala najlepSe
gozdne obronke, lokacije v priwai zeleni okolici v blizini mesta. Isti ljudje soan
vprasanje, kje bi prepovedali ali celo porusili ‘o gradnjo, véinoma ozné&evali iste
lokacije. Kot pravi avtor raziskave, take raziskalegejo preveé splosno, neobvezno in
stereotipno sliko, pa vendar lahko iz tega ugotavirda je oblikovanje interesov in
posledéno tudi vrednostnih presoj neposredno odvisno odge/l posameznika v
dolotenem prostorskem in druzbenem polozZaju. Posameahiikujejo svoje vrednostne
sodbe v polozajih, ki so lahko zelo ré&ni, zato so vrednostne sodbe spremenljive v
skladu z njimi (Marus, 1993: 35).

Habi E. (2006) je v magisterskem delu Sistem vrednafesf)ranjanja in varstva izjemnih
dreves v Sloveniji vrednotila drevesa po posameknitbrijih in sicer: izjemna debelina in
viSina drevesa, izjemen habitus, kompleksna powestamedkost, ekosistemski pomen
drevesa, ptievalni pomen drevesa in estetski pomen drevesadarepa so v tem
magistrskem delu drevesa ovrednotena ozirorékot@na le za naravne vrednote in ne za
turisticno rabo. Lahko pa postanejo izjemna drevesa prineenturisitno rabo, saj so
najbrz zaradi svoje izjemnosti pri¢iaa za obisk.

J. Humer se v gradivu RepubliSkega komiteja zaukalNaravna in kulturna dedigfa ter
njeno varovanje v Sloveniji (1989) sprasuje, katastnosti in vrednosti objekta odkgjo

o zvrsti dedi&ine, kako dolo¢iti medsebojno povezanost in hierarhijo. Sprasejeksko
presojati danost in intenzivnost dediiskih ali spomeniskih lastnosti nekega objektavPr
tako se poraja vpraSanje, kako in koliko upoStepatiem naravne in druzbene moznosti
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za ohranjevanje objekta. Nadalje pravi, da pri mogdnju skoraj nikoli ne gre za
kolicinska merljiva vpraSanja. Samo vrednotenje se nugpoeminja s celotnimi

druzbenimi razmerami in s celotnim druzbenim odnosto dedi&ine. K spremenljivosti

prispeva tudi razvoj strok, ki so udelezene. Nadmogenje pomembno vplivajo ozji
druzbeni krogi, kar pa hkrati poudarja potrebo potenju metod in kriterijev. Vrednotenje
je po njegovih besedah eden od vidnih razlogovadiakaterih ima druzba interes
varstveno stroko kvantitativno in kvalitativno Sgpnej krepiti (Humer, 1989: 29-30).

Marusk (1993) nadalje govori o vrednostnih sodbah, kv seeposredni zvezi z interesi, ti
pa s cilji posameznika ali druzbene skupine. Qiisameznika ali druzbenih skupin so
vedno tezko opredeljivi kot sploSni cilji, medtem o varstveni cilji v svojem bistvu prav
to. Vendar pa zaradi svoje splosSnosti Se nikaksp rabjektivha dejstva, ampak so v
svojem bistvu Zelje, vizije, preganja. Podobno kot vsi drugi cilji tudi varstvenijici
vkljucujejo interese in ti so prav tako subjektivni ket grugi. Dejstvo, da so sploSni in da
so to hkrati tudi interesi vsakega posameznika, diaje poseben polozaj. Tako lahko
razumemo rezultate sprasSevanja A. Roda, ki so bili predstavljeni na Zetku tega
poglavja. Vendarle je splosni interes vedno tutkres posameznika. Toda posamezniki in
druzbene skupine imajo vendarle Se svoje integskatere pa ni nujno, da so medsebojno
skladni. Kot v primeru A. Pogaika so ti interesi lahko diametralno nasprotni. Ti
nasprotujoi si interesi lahko sobivajo tako dolgo, doklerreeizkaze, da so izklwjoci
(Marusk, 1993: 36).

Samo vrednotenje je odvisno ne samo od druzbejmExaka in interesov obojih, ppa
tudi od¢asa, v katerem se vrednotenje izvaja. Prédstaetji so bile ljudem pomembnejSe
drugane vrednote kot danes, kar pomeni, da so tudi ea @koli sebe gledali druge,
tudi na naravo in njene posebnosti. Murray GrayOgQOse dotakne tega problema v
Geodiversity — valuing and conserving abiotic natukjer govori o estetski vrednosti
narave. Navaja, da je to popolnoma enostaven précese véloveku sprozijo obutki
(ne)vseénosti, ko zazna neko fimo okolje ali nek objekt. Vendar pa poudarja, da se
pokrajina kot vrednota skozas spreminja, saj naravna krajina ni vedno vefalanekaj
lepega, vrednega. V 16. in 17. stoletju je divjaama veljala za nekaj groznega, polna
poSasti, strasnih slapov, groznih skal in Se grivg@h prepadov. To se je dogajaléasu,

ko je angleski vrt veljal za izpopolnjeno verzijwjthe narave. V poznem 18. stoletju in v
19. stoletju pa je romawtio gibanje v Evropi in Severni Ameriki &lo opozarjati na
vrednost narave. To je vplivalo tudi na vodilneikdValce zunanjega prostora tistegea,
kot so bili Capability Brown, Sir Humprey Repton dnugi, ki so v svoje oblikovanje
vpeljali manj stroge linije, postopoma ¢e#i ceniti divjino in vse, kar je divjega,
prvobitnega. Kasneje v 19. stoletju je to razmiggaprislo Ze tako date da so ugotovili,
da bi bilo potrebno naravo zavarovég, zelijo, da ostane taka, kot je. Tako je rontaati
gibanje pripeljalo do prvih narodnih parkov in gipaa za8&ito narave (Gray, 2004: 81-
82).
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2.3.1 Naravne vrednote Vrhnike

“Kraj ravni pod gozdom, pod temnim, magém Raskovcem sedi jata golobov; bele peroti
se leskeejo v soncu. Tam je Vrhnikéez borecer hoje, od tihega Krasa, od morja Sumi
burja, plane v ravan, postane, vztrépeosupla in utolazena ob toliki lepoti. Bela kakor
nevesta se sveti na holmu sveta Trojica, razgledgepo sothi ravni, po tihem,
sanjaja'em mdavirju, do Zalostne gore in do Krima. Zamolkla pesetakor vzdih iz
globoke zemlje, od visokega neba, pretrese jasiiooti na Zalostno gori je zapel veliki
zvon, ki kraljuje od Krima do Ljubljanskega vrhaod®’pesmijo, nad ravnino trepetajm

se lesketajo vasi, ugasajo in se vzigajaisti beloti: blegi se jim pod mladim soncem;
kakor ob prostranem jezeru leze, bele, tihe; aekefa, v tiSini sanjagega, se vzdigajo
samotni otoki, nizke, s slamo krite kolibe, @rurez in vrb in visokih jagnjedi{Cankar,
1907: 21).

O Vrhniki in njenih znamenitostih je pisal ze J. Walvasor leta 1684 v Slavi Vojvodine
Kranjske. V njej omenja potok Belo, o katerem gowat o vodi, ki imacudne muhe in
neverjeten ustroj. Omenja tudi izvir Lintvern iregpvo delovanje ter opisuje dogodek z
lokalnim posStarjem (Valvasor, 1994: 97-96).

Rudolf Badjura je leta 1922 v vadi Jugoslovenske Alpe opisoval Vrhniko kot kraj, ki
lezi na lepi in zanimivi lokaciji. Na robu Sirokavnine Ljubljanskega Barja, kjer je izvir
¢udovite reke Ljubljanice in kjer se &mnja Notranjski Kras. Vrhniko je opisal kot lepo
mesto z razvito trgovino in industrijo. Stari deésta je na poligu Svete Trojice, novi pa
nastaja ob Trzaski cesti proti Hribu. Badjura prala je to prijetho mesto, primerno za
pocitnikovanje. Omeni tudi lvana Cankarja, opisuje kéirVerd in Staro Vrhniko. Najdlje
¢asa se zadrzi pri izvirih Ljubljanice, opisuje vsakir posebej, prav tako opisuje Bistro in
izvir Lintvern. Posebej zanimiv se mu zdi nekddmjiskov drevored ob Ljubljanici, ki je
povezoval Vrhniko z izviri Ljubljanice. Na Zalosb gga untili, na njegovo mesto pa
pozidali stanovanjske objekte.

Nekatere naravne vrednote Vrhnike so zapisane wetniZkem vodniku Naravne
znamenitosti Slovenije (Habjan in Skoberne, 20@jEr, je opisan sistem kraskih izvirov
Ljubljanice. Opisana je Ljubljanica, Cankarjev &laik, Retovje z Velikim in Malim
okencem, opisani pa so tudi izviri pri Bistri.

Retovje, Mailnik, Bistra, Kuclerjev kamnolom, Grogarjev dol,rhhiSka jama, izvir
Lintvern in osamelci na Ljubljanskem barju so opisaTurist¢nem informatorju Vrhnika
(Turisti¢cno drustvo Vrhnika, 2001).

Habk opisuje vrhniSke izvire in njihovo krasko zaledjeenem od svojih prispevkov v
Vrhniskih razgledih (Hald, 1996).
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Rode opisuje Vrhniko skozi stoletja in jo odkritb¢aduje. Opisuje izvire Ljubljanice,
skrivnostni Mailnik in divie Retovje, Barje z osamelci, Grogarjedol in ostale
zadrzevalnike vode, opiSe Bistro in njeno zgodovmavojem delu Vrhnika skozi stoletja
(1995) zajame Vrhniko skozi zgodovino, njene znaitosh, njeno pestrost, dotakne pa se
tudi Zalosti in bede tega Cankarjevega mesta (RI2f85).

Od zasanjenega opisovanja Vrhnike nas v stvarnostapita Curk I. in Puc M., ki v
Varstvu naSe dedite (1989) opiSeta Kostanjevico, kot naravni ostabarjanskega
biotopa na Ljubljanskem barju, in Blagajev &ial ki je bil med prvimi zavarovanimi
vrstami pri nas (Curk in Puc, 1989).

V Inventarju najpomembnejSe naravne d&d& Slovenije (1991) je opisana Bistra z
grajskim parkom, Ljubljanica s svojimi izviri Beld,intvern, Primcov in Bé&kajev
studenec, KoZuhova izvira, Mali in Veliki Minik, Retovje, izviri Ljubije in izviri Bistre.
Inventar opisuje tudi Ljubljansko barje z ostankom visokdgmja pri Kostanjevici in
Gorigici, opisana pa je tudi Pajsarjeva jama v Podlipisitini (Skoberne in Peterlin, 1991).

I. Cerar DraSler pa opisuje v Pravfjih poteh Ljubljanice (2004) Ljubljanico v
druzinskem izletniSkem vodniku (Cerar Drasler, 2004

Vrhnika je torej ze dolgo znana po svojih naravpdsebnostih. V diplomski nalogi so
zbrani podatki o naravnih vrednotah ¢ote Vrhnika. Celovit pregled omoga tudi
obogatitev turistine ponudbe na obnjoi okxine.
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3 METODE

3.1 ZBIRANJE IN OBDELAVA PODATKOV

S pomajo Atlasa okolja Agencije RS za okolje, literatupmdatkov v predpisih, Katastru
jam in lastnega poznavanja kraja sem zbrala podatkearavnih vrednotah v oini
Vrhnika. Razdelila sem jih na 11 vsebinskih sklopiovsicer na drevesa, slapove, izvire,
potoke in reke, doline in vita, barja, soteske, gozdne rezervate, k@st§rozenih vrst,
geoloSke lokacije ter na jame in brezna. Za vsalamenitost sem povzela iz Seznama
naravnih vrednot in njihove razvrstitve na vrednak&avnega in lokalnega pomena
(Pravilnik o dol@itvi in varstvu naravnih vrednot. Priloga 1 ..., 200den pomen, kratek
opis in vrsto naravne vrednote. Tiste naravne wBgnki so zavarovane s pravnim
ukrepom, so uveEne v varstveno skupino, ki jo v Sloveniji dédoZakon o ohranjanju
narave. V obini Vrhnika vse naravne vrednote spadajo med odyamvana obmiga, so
naravni spomeniki in naravni rezervat. Vse narauselnote sem si ogledala in jih na ta
n&ain lazje ovrednotila.

3.2 VREDNOTENJE

Naravne vrednote v émi Vrhnika sem ovrednotila, ker sem Zzelela na pgdldveh
vidikov, obiskovatevega (privlanost in dostopnost) in  naravovarstvenega
(naravovarstvena primernost), ugotoviti, katereamae vrednote so bolj in katere man;j
primerne za turistno rabo.

Ukvarjala sem se s tremi raaiimi merili, s katerimi sem ovrednotila naravne dmete
olxine za turisitino rabo. Ta merila so:

- privla¢nost,

- dostopnost in

- nharavovarstvena ¢htljivost.
Merila sem za vsako naravno vrednoto ovrednotilaezinostmi A, B in C. Vrednost A
pomeni, da je naravna vrednota za tisto merilo palmerna za turistno rabo; vrednost C
pa pomeni, da je naravha vrednota za tisto mejpojmoma neprimerna za turisio
rabo. Vsaka naravna vrednota je tako ovrednotentgbomerilih in dobi tri vrednostne
ocene. Na ta @& sem naravne vrednote razvrstila od zelo prinfienaravnih vrednot za
turisticno rabo do popolnoma neprimernih naravnih vredadtz@steno rabo.
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3.2.1 Merilo privla¢nosti

Vsako merilo je lahko ovrednoteno z eno od trefdnesti (A, B, C).Ce je pri dol@eni
naravni vrednoti merilo priviaosti ovrednoteno z vrednostjo A, pomeni, da jaaeavna
vrednota zelo priviéna za turistino rabo. Obiskovalcu ponuja zanimiv ogled, razbuol]
doZivetje, ponuja ohranjeno naravo, neéaj@n naravni pojav. Pri vrednosti A je mozna
tudi pogojna vrednost Aa, ki pomeni, da je deloa naravna vrednota zelo prisia samo
ob dolaenih pogojih. Neka naravna vrednota je lahko popola nezanimiva, postane pa
zelo priviana samo v dokeenih ¢asovnih intervalih (npr. izbruh vode, dvig podtatni
...). Merilo privliatnosti je lahko ovrednoteno z vrednostjo B, kar poinda je naravna
vrednota privldna. Ni nekaj posebnega, netdjnega, je pa privima, dokaj zanimiva, ze
veckrat videna in posebej ne izstopa. Kadar pa jerparar privi&nosti ovrednoten z
vrednostjo C, pa pomeni, da je naravna vrednotaliskovalce neprivkna. Takrat je
naravna vrednota neizrazita, onesnazengeuoni neprijetna na pogled, skratka popolnoma
neprimerna za turistho rabo. Primer je nahajal&s apnenca na Lesnem Brdu, Kjer je
kamnolom postal skladig in odlagali8e gradbenega materiala. Tako je postal nepavia
zaradi ljudi in njihovega ravnanj&eprav je sam kamnolom dokaj zanimiv.

Merilo privlia¢nosti je zelo subjektivno, odvisno od vsakega pasanka, ki vrednoti
naravne vrednote. Nekomu je lahko nekaj zelo pinda nekomu drugemu pa se zdi
popolnoma neprivkno in neizrazito. V primeru vrednotenja pristesti je to problem, saj
je merilo odvisno od vsakega posameznika, zataldismiselno to merilo objektivizirati.
V nadaljevanju diplomske naloge je jasno prikazereminotenje. Na ta dan lahko vsak
posameznik ovrednoti merilo privlaosti po svoje in tako dobi drugjgo oceno neke
naravne vrednote.

Slika 1: Kamnolom apnenca na Lesnem Brdu, ki jeageepriviaZno skladige in odlagali&e gradbenega
materiala (Jamarstvo. Kras Lesnega Brda - onesje|gZ201.0)
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3.2.2 Merilo dostopnosti

Kadar je pri naravni vrednoti merilo dostopnostreznoteno z vrednostjo A, pomeni, da
je naravna vrednota lahko dostopna in da jo latdak\kadarkoli obi&. Pogojna vrednost
Aa pomeni, da je naravna vrednota lahko dostopme s doléenih pogojih. Na primer,
ko ni vode, ob manjSem Stevilu obiskovalcev in pmdn Ce je merilo dostopnosti
ovrednoteno z vrednostjo B, pomeni, da je naravednota tezje dostopna, zahteva dobro
pripravljenost in znanje obiskovalca ali pa je Fa@vrednoto teZko najti in je potrebno
vodstvo bodisi dom#na bodisi turisitnega vodnika, da se jih lahko oS Merilo
dostopnosti je lahko ovrednoteno z vrednostjo G, p@meni, da je naravna vrednota
nedostopna za afajni obisk. Predvsem so take d&doe jame, kjer je vhod vanje zelo
zahteven, razen za izkuSene jamarje, ali pa je lpop@ unten (jami v kamnolomu na
Drenovem Giiu). Nedostopni za turisthio rabo so lahko tudi izviri, drevesa ali druge
znamenitosti, ki so visoko v ozkih grapah in sotdskPrimer je jama Velikega okenca
(enega od izvirov Ljubljanice), ki je brez ustrezpetapljaSke opreme nedostopna za
turisticno rabo, vendar je sam vhod zelo préda in primeren za turighi obisk. Do
nekaterih naravnih vrednot ne vodi nobena stezadrbrezpotja so te naravne vrednote
nedostopne za turighi obisk.

Slika 2: Za turistino rabo nedostopna jama Velikega okenca - kljuldaggmemu vhodu (Potapljanje ...,
2010)
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3.2.3 Merilo naravovarstvene oButljivosti

Tudi merilo naravovarstvene altljivosti je lahko ovrednoteno z vrednostjo A. To
pomeni, da je naravna vrednota naravovarstveno ¢ndpba, vpliv obiskovalcev na
lastnosti doléene naravne vrednote je zanemarljiv. Na primeravra vrednota ni na
obmaju zavarovane rastlinske ali Zivalske vrste, niugljiva na mnozini obisk (drevo v
mestu), je Ze obzidana, mimo nje pelje cesta iropond. Kadar je merilo naravovarstvene
obcutljivosti ovrednoteno s pogojno vrednostjo Aa, p@meni, da je naravna vrednota
neolEutljiva samo ob dokenih pogojih (ureditev poti do neke naravne vrednda se ne
uni¢uje okolice). Kadar je to merilo ovrednoteno z vrestjo B, pomeni, da je znamenitost
ob¢utljiva in da ni priporéeno, da se tja zgrinja &e Stevilo obiskovalcev. Kadar pa je
merilo ovrednoteno z vrednostjo C, je naravna vogazelo obutljiva in je za turisiino
rabo neprimerna. To so razne jame, raatizavarovanih vrst, nahajal& Sote, barja,
posebni habitati, ki bi se ob Stevilnih obiskih diini Primer je nahajali®& Blagajevega
vol¢ina na Razorju pri Vrhniki, ki lahko postane zaragilikega Stevila obiskovalcev
ogrozeno.

Slika 3: Blagajev vaiin (Prirodoslovni ..., 2010)
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Preglednica 1: Vrednotenje meril z vrednostmi ACB,

A Aa B C

Privlaénost za Zelo Privlatno Neprivli&no
obiskovalca privla¢no

Zelo privi&no ob dol@enih
pogojih

Dostopnost Dostopno TeZje dostopno Nedostopno

Lahko dostopno samo ob
dologenih pogojih

Naravovarstvena Ne Obcutljivo Zelo
obéutljivost obcutljivo obcutljivo

Ni ob¢utljivo samo ob
dologenih pogojih

3.2.4 Primernost ovrednotenih naravnih vrednot zauristi éno rabo

Ovrednotene naravne vrednote sem razvrstila viépstgsko lestvico, od zelo primernih
naravnih vrednot za turigho rabo do popolnoma neprimernih naravnih vredret z
turisticno rabo. Prvi razrefla ozn&uje naravno vrednoto zelo primerno za tursbi rabo,
kar pomeni, da so bila vsa tri merila ovrednotenaierinostjo A. TakSna vrednota je zelo
privla¢na, dostopna in naravovarstveno nedljva. Drugi razredlb ozn&uje naravne
vrednote zelo primerne za turistp rabo, vendar s pogojem. To so tiste naravnenated

ki so zelo privlgne le ob doléenih pogojih, ali lahko dostopne le ob daih pogojih ali
pa naravovarstveno nealiljive samo ob dolgenih pogojih. Kadar je eno merilo
ovrednoteno z B, ostali dve pa z A, takrat takeawae vrednote uvéamo v tretji razred
2a, kar pomeni, da so te naravne vrednote primerraristicno rabo.Cetrti razred2b pa
pomeni, da so naravne vrednote srednje primerndudsticno rabo; merila pa so
ovrednotena tako, da je eno merilo z vrednostjod®e merili pa z vrednostima B.
Neprimerne naravne vrednote za tuéisti rabo sodijo v peti razregh, kar pomeni, da je:
ali merilo privia&nosti ali naravovarstvene éltljivosti ovrednoteno s C, ostali dve merili
pa z A, Aa ali B ali pa da sta dve merili ovredmdte C. V Sestem razred®c pa So
popolnoma neprimerne naravne vrednote za témistirabo, kjer so vsa tri merila
ovrednotena s C. Take naravne vrednote so nefmevanedostopne in naravovarstveno
ohkcutljive. Kjer je eno merilo ovrednoteno s pogojn@dnostjo Aa, ostali dve merili pa
sta ovrednoteni z B ali s C, potem se naravna wt@dabravnava, kot da je eno merilo
ocenjeno z A, ostali dva pa z B ali s C, s to kaglda se zraven zapiSe pogoj.
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Preglednica 2: Primernost naravnih vrednot zatiurie rabo na Seststopenjski lestvici

VREDNOTENJE VREDNOST | RAZLAGA
AAA la Zelo primerne naravne vrednote za tuisbi rabo
AaAA, AAaA, AAAa 1b Zelo primerne naravne vrednote za twishi rabo — s pogojem

2xA,1xB,0xC 2a Primerne naravne vrednote za tutisti rabo

1xA 2xB,0xCali 2b Srednje primerne naravne vrednote za tdristirabo
3xBalilxC

(dostopnost)

1 x C (privla¢nost ali 3a Neprimerne naravne vrednote za tuisti rabo

NV obéutljivost) ali

2xC

CCC 3b Popolnoma neprimerne naravne vrednote za &mistiabo
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4 REZULTATI

4.1 NARAVNE VREDNOTE V OR’INI VRHNIKA

V olkxini je veliko naravnih vrednot, ki pa Se nikoli aibile predstavljene celovito. Zbrala
sem podatke o naravnih vrednotah. Ovrednotila sknglede primernosti za turigho
rabo in pripravila predlog za njihovo uvrstitevuristicno ponudbo kraja Vrhnike.

4.1.1 Inventar naravnih vrednot ol®ine Vrhnika

V nadaljevanju so predstavljene vse naravne vredmoblgini Vrhnika (Atlas okolja,
2010; Pravilnik o dolaitvi in varstvu naravnih vrednot. Priloga 1 ..., 20@ravilnik o
spremembah ..., 2006Y. seznamu je nastetih in opisanih 105 naravnih noed ol&ini.
Zaradi velikega Stevila jam in brezen Wob sem naredila izbor tistih jam in brezen, ki so
globlja in/ali daljSa od 50 metrov ali pa so kakaghkte zanimiva.
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Preglednica 3: Inventar naravnih znamenitostiired Vrhnika (Atlas okolja, 2010; Pravilnik o d@lovi in
varstvu naravnih vrednot. Priloga 1 ..., 2004; Prikib spremembabh ..., 2006egkada M. 2010)

|. DREVESA

Bela vrba v AZmancah, Drenov @ri

Pomen: lokalni.

Bela vrba v AZmancah na Drenovem &biri

Drevesna naravna vrednota.

Bukev pri Mlegni

Pomen: lokalni.

Bukev pri Mlgni restavraciji na Vrhniki.

Drevesna naravna vrednota.

Bukev in lipovec pri Celarcu, Zaplana

Pomen: lokalni.

Bukev in lipovec pri domdji Celarc na Zaplani.

Drevesna naravna vrednota.

Bukev na Lipovcu, Verd

Pomen: lokalni.

Bukev na zahodnem potja Lipovca, JV od Verda.

Drevesna naravna vrednota.

Bukev na Padezu

Pomen: lokalni.

Bukev na Padezu, J od Borovnice.

Drevesna naravna vrednota.

Bukev pred stavbo @ne Vrhnika

Pomen: lokalni.

Bukev pred stavbo @me na Vrhniki.

Drevesna naravna vrednota.

Cigarovec ob 3oli

Pomen: lokalni.

Cigarovec pri Soli na Vrhniki.

Drevesna naravna vrednota.

Crna jel3a pri Koprivcu, Drenov Gi

Pomen: lokalni.

Crna jel3a pri domsji Koprivec v Kurji vasi.

Drevesna naravna vrednota.

Divji kostanj v Gradigu

Pomen: lokalni.

Divji kostanj v Gradigu na Vrhniki.

Drevesna naravna vrednota.

Dob pri Koprivcu, Drenov Gii

Pomen: lokalni.

Dob pri domaiji Koprivec v Kurji vasi.

Drevesna naravna vrednota.

Duglazija v Strmih klancih, Bistra

Pomen: lokalni.

Duglazija v gozdu V strmih klancih, juzno od Bistre

Drevesna naravna vrednota.

Klek pri Zonti, Drenov G

Pomen: lokalni.

Klek pri domaiji Zonta na Drenovem Gti.

Drevesna naravna vrednota.

Lipa na Jerinovem Gfu, Zaplana

Pomen: lokalni.

Lipa na Jerinovem Gfu, S od Logatca.

Drevesna naravna vrednota.

Lipa pred cerkvijo na Pokojs

Pomen: lokalni.

Lipa pri cerkvi sv. Stefana na Pokajis

Drevesna naravna vrednota.

Lipa pri cerkvi v Smr&u

Pomen: lokalni.

Lipa pri cerkvi sv. Marije v Smigu.

Drevesna naravna vrednota.

Lipa pri Treku, Zaplana

Pomen: lokalni.

Lipa pri domaiji Tr¢ek v Zaplani.

Drevesna naravna vrednota.

Lipa pri Zonti, Drenov G#i

Pomen: lokalni.

Lipa pri domaiji Zonta na Drenovem Gtil.

Drevesna naravna vrednota.

Lipa v Podlipi

Pomen: lokalni.

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

|. DREVESA

Lipa v Podlipi

Vaska lipa v Podlipi.

Drevesna naravna vrednota.

Lipa v Prezidu, Zaplana

Pomen: lokalni.

Lipa v Prezidu.

Drevesna naravna vrednota.

PovrSine z dendroloSko pomembnimi drevesi

dbomen: lokalni.

cerkvi Sv. Trojica

Lipe pri cerkvi Sv. Trojice na Vrhniki.

Drevesna naravna vrednota.

Povrsine z dendroloSko pomembnimi drevesi v pg

rikomen: lokalni.

v Verdu

Drevesa v parku na Verdu.

Drevesna naravna vrednota.

Smreka na Slemenih, Mirke

Pomen: lokalni.

Smreka v gozdu pod Koléwrhom, J od Verda.

Drevesna naravna vrednota.

Smreka pod Ljubljanskim vrhom

Pomen: lokalni.

Smreka pod Ljubljanskim vrhom, J od Verda.

Drevesna naravna vrednota.

Srebrnolistni javor ob Jelovskovi cesti

Pomen: lokalni.

Srebrnolistni javor ob JelovSkovi cesti na Vrhniki.

Drevesna naravna vrednota.

Tisa V skalah, Verd

Pomen: lokalni.

Tisa v gozdu V skalah, JV od Verda.

Drevesna naravna vrednota.

Tisi za Cankarjevim spomenikom

Pomen: lokalni.

Tisi za Cankarjevim spomenikom na Vrhniki.

Drevesna naravna vrednota.

II. SLAPOVI

Slapovi v Podlipi

Pomen: lokalni.

Slapovi na levem pritoku Podligig§e, SZ od Podlipe.

GeomorfoloSka in hidroloSka naravna vrednota.

. 1ZVIRI

Galetov izvir, Bistra

Pomen: drzavni.

KraSki izviri Bistre na robu Ljubljanskega barjai pr
Bistri.

HidroloSka in zooloSka naravna vrednota.

Grajski izvir, Bistra

Pomen: drzavni.

KraSki izviri na robu Ljubljanskega barja pri Bistr
pritoki Ljubljanice.

HidroloSka in zooloSka naravna vrednota.

Izvir Pod orehom

Pomen: drzavni.

KraSki izvir Ljubljanice v skupini Retovje pri Veud

GeomorfoloSka - podzemeljska, geomorfoloSka,
hidroloSka in zooloSka naravna vrednota.

Izvir Pod Skalo

Pomen: drzavni.

KraSki izvir Ljubljanice v skupini Retovje pri Veud

Geomorfoloska podzemeljska, geomorfoloSka,
hidroloSka in zooloSka naravna vrednota.

Kozuhova izvira, Vrhnika

Pomen: drzavni.

KraSka izvira Hribskega potoka, pritoka Ljubljanice
Vrhniki.

HidroloSka naravna vrednota.

Lintvern

Pomen: drzavni.

Intermitentni kra3ki izvir pri VVrhniki.

Hidroloska in geoloSka naravna vrednota.

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

. 1ZVIRI

Mali Mocilnik

Pomen: drzavni.

Kraski izvir Male Ljubljanice na Vrhniki.

HidroloSka in geomorfoloSka naravna vrednota.

Malo Okence

Pomen: drzavni.

Kraski izvir in izvirna jama Velike Ljubljanice
skupini Retovje pri Verdu.

GeomorfoloSka, geomorfoloSka - podzemeljs
hidroloSka in zooloSka naravna vrednota.

Mogilnik

Pomen: drzavni.

Skupina kraSkih izvirov (Mali Ma&lnik, Veliki
Mogilnik) Male Ljubljanice pri Vrhniki, zatrepna
dolina.

HidroloSka in geomorfoloSka naravna vrednota.

Povirje Razorskega potoka

Pomen: lokalni.

Povirje Razorskega potoka, desnega prit
Podlip&ice, rastie navadne rezike Cfadium
mariscus.

HidroloSka in botarina naravna vrednota.

Retovje

Pomen: drzavni.

Skupina kraskih izvirov (Malo okence, Veliko okeng

Pod skalo, Pod orehom) Velike Ljubljanice pri Verg
zatrepna dolina.

Hidroloska, geomorfoloSka, zooloSka, (geomorfolo
- podzemeljska) naravna vrednota.

Rib¢ev izvir, Bistra

Pomen: drzavni.

Kraski izvir na robu Ljubljanskega barja pri Bistri

HidroloSka in zooloSka naravna vrednota.

Veliki Mo ¢ilnik

Pomen: drzavni.

Kraski izviri Male Ljubljanice na Vrhniki.

Hidroloska in geomorfoloSka naravna vrednota.

Veliko Okence

Pomen: drzavni.

Kraski izvir in izvirna jama Velike Ljubljanice
skupini Retovje pri Verdu.

Geomorfoloska, geomorfoloSka - podzemeljs
hidroloSka in zooloSka naravna vrednota.

Zupanov izvir, Bistra

Pomen: drzavni.

KraSki izvir na robu Ljubljanskega barja pri Bistri

HidroloSka in zooloSka naravna vrednota.

IV. POTOKI, REKE

Bela pri Vrhniki

Pomen: drzavni.

Levi pritok Ljubljanice pri Vrhniki.

HidroloSka naravna vrednota.

Bistra

Pomen: drzavni.

Desni pritok Ljubljanice na Ljubljanskem barju.

HidroloSka in zooloSka naravna vrednota.

Horjulka, Smre¢je

Pomen: lokalni.

Dolina desnega pritoka Gradae.

HidroloSka naravna vrednota.

Ljubija Pomen: drzavni.
KraSki izvir Ljubije, pritoka Ljubljanice pri Verdu
HidroloSka naravna vrednota.

Ljubljanica Pomen: drzavni.

Reka Ljubljanica dolvodno od Vrhnike.

HidroloSka in geomorfoloSka naravna vrednota.

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

IV. POTOKI, REKE

Ljubljanica - paleostruga

Pomen: drzavni.

Paleostruga Ljubljanice Z od Podpe

Geomorfoloska in geoloSka naravna vrednota.

Petkovsca, Zaplana

Pomen: drzavni.

Ponikalnica v porgu Ljubljanice s povirnima krakoma

Turkova grapa in Mariteva grapa.

HidroloSka naravna vrednota.

Primékov in Bekajev studenec, Vrhnika

Pomen: lokalni.

Izvira levih pritokov Bele na Vrhniki.

HidroloSka naravna vrednota.

V. DOLINE, VRTA CE

Drnulca (vrt&a)

Pomen: lokalni.

Udornica v SirSem zaledju izvirov Ljubljanice, Jd
Vrhnike.

GeomorfoloSka naravna vrednota.

Grogarjev dol

Pomen: lokalni.

Udornica v zaledju Malega Mnika.

GeomorfoloSka in hidroloSka naravna vrednota.

Pavkarjev dol

Pomen: lokalni.

Udornica v zaledju izvirov Ljubljanice, J od Vrheik

GeomorfoloSka naravna vrednota.

Podlipska dolina

Pomen: lokalni.

Mokrotni travniki v dolini potoka Podliggce, levega
pritoka Ljubljanice.

Zooloska naravna vrednota.

Tomazetov dol

Pomen: lokalni.

Udorna vrté&a v zaledju izvirov Ljubljanice pr
Vrhniki.

GeomorfoloSka naravna znamenitost.

Velika Drnovica (vrtéa)

Pomen: drzavni.

Velika udornica v zaledju izvirov Ljubljanice.

GeomorfoloSka in bota&ma naravna vrednota.

VI. BARJA

Barje pri Kostanjevici

Pomen: drzavni.

Ostanek visokega barja pri Kostanjevici
Ljubljanskem barju (Mali plac).

Botanina, hidroloSka in ekosistemska naray
vrednota.

Brdo pri Bevkah

Pomen: lokalni.

Osamelec severno od Bevk na Ljubljanskem barju.

GeomorfoloSka naravna vrednota.

Jurievo Sotige

Pomen: drzavni.

Sota Z od Bevk na Ljubljanskem barju.

Geoloska in botatiha naravna vrednota.

Kostanjevica

Pomen: lokalni.

Osamelec na Ljubljanskem barju, S od Bevk.

GeomorfoloSka naravna vrednota.

Sinja Gorica

Pomen: lokalni.

Osamelec na Ljubljanskem barju pri Sinji Gorici.

GeomorfoloSka naravna vrednota.

Sota, Bevke

Pomen: drzavni.

Sota zahodno od Bevk na Ljubljanskem barju.

Geoloska naravna vrednota.

Se nadaljuje
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VIlI. SOTESKE

Slabetova grapa

Pomen: drzavni.

Soteska s slapovi na S robu Zaplane s Slabetovo. jam

Geomorfoloska - podzemeljska in hidroloSka nara
vrednota.

Soteska, Pekel pri Borovnici

Pomen: drzavni.

Soteska Otawdce (Borovnigice) s petimi slapovi ir
skalnim samotarjem Hutvim zobom pri Borovnici
razvoj glavnega dolomita s fosili, tektonski
statigrafski pojavi.

GeomorfoloSka, hidroloska

naravna vrednota.

(bot&nia, geoloska

VIIl. GOZDNI REZERVATI

Gozdni rezervat, Kamni vrh

Pomen: lokalni.

Avtohtone zdruzbe jelke, prepighe naravnem
razvoju, na Kamnem vrhu, J od Verda.

Ekosistemska naravna vrednota.

IX. RASTIS CE OGROZENIH VRST

Rasti€e Blagajevega ve¢ina in tise, Razor pr
Vrhniki

Pomen: lokalni.

Rasti€e blagajevega vtina [Daphne blagayanain
tise pod Ulovko.

Botaniéna in drevesna naravna vrednota.

X. GEOLOSKE LOKACIJE

Kuclerjev kamnolom

Pomen: drzavni.

Opugen kamnolom ¢rnega triasnega (karnijskeg
apnenca na Drenovem @uiz razgaljenimi gubami if
nahajali§em fosilov.

Geoloska naravna vrednota.

Nahajali€e apnenca, Lesno Brdo

Pomen: lokalni.

Nahajalie  pisanega
lesnobrdskega apnenca
kamnolomu Lesno Brdo.

triasnega
s fosilnimi

(karnijskeg
ostanki

GeoloSka naravna vrednota.

Nahajali€e premoga, Drenov Gi

Pomen: lokalni.

Pojav triasnega (karnijskega) antracita SZ

Drenovega Gtia.

GeoloSka naravna vrednota.

Zahodni¢rni kamnolom, Drenov Géi

Pomen: lokalni.

Kamnolom triasnega
Drenovem Ggu.

(karnijskega) apnenca

GeoloSka, (geomorfoloSka - podzemeljska) nard
vrednota.

XI. JAME IN BREZNA

Borovnisko brezno

Pomen: drzavni.

PoSevno in stopnjasto brezno (jamo sestavlja
povezanih brezen, brez vodoravnih delov). Dolziéa
m, globina 56 m.

GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nard
vrednota.

Brezno nad Retovjem

Pomen: drzavni.

Jama z breznom in etaZzami, poSevna jama. DolZin
m, globina 25 m.

Geomorfoloska - podzemeljska in geoloSka narg
vrednota.

Brezno pravilne odkitve

Pomen: drzavni.

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

XI. JAME IN BREZNA

Brezno pravilne odkitve PoSevno in stopnjasto brezno (jamo sestavljg |ve
povezanih brezen, brez vodoravnih delov). Zahtevno
stopnjasto brezno. Dolzina 151 m, globina 115 m.
GeomorfoloSska - podzemeljska in geoloSka nargvna
vrednota.

Brezno za Rjavim kamnom Pomen: drZzavni.
PoSevno in stopnjasto brezno (jamo sestavlja |ve
povezanih brezen, brez vodoravnih delov). Dolzidg 8
m, globina 70 m.
GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nargvna
vrednota.

Ferranova buZa Pomen: drZavni.
Brezno z obasnim tokom:v (jami je alasen vodni
tok. Vhod je navpien). Zahtevna jama z mnogimi
vmesnimi brezni in oZinami. DolZina 2324 m, globina
358 m.
Geomorfoloska - podzemeljska in geoloSka nargvna
vrednota.

Izvir Pod orehom Pomen: drZavni.
Jama, stalni izvir (vhod v jamo je vodoraven inlrsta
izvir vode). Sifon na vhodu. DolZina 90 m, globiha
m.
GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nargvna
vrednota.

Jama 1 v kamnolomu Drenov Gri Pomen: drzavni.
Vodoravna jama, helektiti v zahodnem kamnolomu na
Drenovem Ggiu. Jama s stalnim tokom, jama |je
uni¢ena, zalita z odpadnim betonom. DolZina 89 |m,
globina 18 m.
Geomorfoloska - podzemeljska in geoloSka nargvna
vrednota.

Jama 2 v kamnolomu Drenov @ri Pomen: drZavni.
Vodoravna jama, nahajadi§ aragonita v zahodnem
kamnolomu na Drenovem Gu. Jama je uiena,
zalita z odpadnim betonom.
Geomorfoloska - podzemeljska in geoloSka nargvna
vrednota.

Jama Pri gnezdu Pomen: drZavni.
PoSevno in stopnjasto brezno, jamo sestavlja |ve
povezanih brezen, brez vodoravnih delov. Arheologko
najdi¥e. Zahtevno stopnjasto brezno. Dolzina 240 m,
globina 143 m.
GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nargvna
vrednota.

Jama v Kobilji dolini Pomen: drzavni.
Jama stalni izvir (vhod v jamo je vodoraven in rstal
izvir vode). Zaklenjena. DolZina 325 m, globinarh0
GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nargvna
vrednota.

Jamovka Pomen: drzavni.
Vodoravna jama: tako vhod kot notranji deli jame|so
pretezno vodoravni. Dolzina 78 m, globina 10 m.
GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nargvna
vrednota.

Jerinovec Pomen: drzavni.

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

XI. JAME IN BREZNA

Jerinovec

Jama z breznom in etaZami, po$evna jama: v jami so

tako vodoravni kot navpni deli. Vhod
je lahko vodoraven ali naw@n. DolZina 50 m, globin
17 m.

A

GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nard
vrednota.

vna

Kevderc pod Raskovcem

Pomen: drzavni.

Jama z breznom in etaZzami, poSevna jama. Dolzifg
m, globina 30 m.

14

GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nard
vrednota.

vna

Kobijevo brezno

Pomen: drzavni.

Brezno (jamo sestavlja enovito brezno). Le
vprasljiva. DolZina 50 m, globina 50 m.

ga

Geomorfoloska - podzemeljska in geoloSka narg
vrednota.

vna

KoSelevkal/jama KoSeljivka

Pomen: drzavni.

BiospeleoloSko pomembna jama J od Vrhnike. Jan
breznom in etaZzami, poSevna jama. DolZina 130
globina 42 m.

Geomorfoloska - podzemeljska in zooloSka nara|
vrednota.

Kuren

Pomen: drzavni.

Jama z breznom in etaZzami, poSevna jama. DolZin
m, globina 21 m.

GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nard
vrednota.

vna

Lenakic¢evo brezno 3

Pomen: drzavni.

PoSevno in stopnjasto brezno (jamo sestavlja
povezanih brezen, brez vodoravnih delov). Dolziga
m, globina 56 m.

ve

=

GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nard
vrednota.

vna

Lintvern

Pomen: drzavni.

Intermitentni  kraSki izvir pri  Vrhniki. Jama j
zaklenjena.

D

HidroloSka in geoloSka naravna vrednota.

Lohartevo brezno

Pomen: drzavni.

Jama z breznom in etaZzami, poSevna jama. DolZin
m, globina 36 m.

A 64

Geomorfoloska - podzemeljska in geoloSka narg
vrednota.

vna

Mala jama za Siroko mlako

Pomen: drzavni.

Jama z breznom in etaZzami, poSevna jama. DolZin
m, globina 36 m.

A 54

Geomorfoloska - podzemeljska in geoloSka narg
vrednota.

vna

Mali Mocilnik

Pomen: drzavni.

Kraski izvir Male Ljubljanice na Vrhniki.

Geomorfoloska in hidroloSka naravna vrednota.

Malo okence

Pomen: drzavni.

Kraski izvir in izvirna jama Velike Ljubljanice
skupini Retovje pri Verdu. Sifon na vhodu v jamo.

GeomorfoloSka, geomorfoloSka - podzemeljs
hidroloSka in zooloSka naravna vrednota.

ka,

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

XI. JAME IN BREZNA

Maticovo brezno

Pomen: drzavni.

PoSevno in stopnjasto brezno (jamo sestavia ve
povezanih brezen, brez vodoravnih delov). &apa
notranjih delov je bistveno drugen od zunanjih. V
notranjosti je jama z bazeni nakapane vode (v |
sicer ni tekde vode, so pa bazeni nakapane vo
DolZina 130 m, globina 74 m.

GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nard
vrednota.

Matizljevo brezno

Pomen: drzavni.

Brezno na Slemenih, J od Verda. PoSevno in stofon
brezno (jamo sestavlja &epovezanih brezen, bre
vodoravnih delov). DolZina 105 m, globina 97 m.

Geomorfoloska - podzemeljska naravna vrednota.

Pajsarjeva jama, Podlipa

Pomen: drzavni.

Izvirna vodoravna jama pri Vrhniki, biospeleolo$

pomembna jama. Jama je zaklenjena. DolZina 55%

globina 20 m.

Geomorfoloska - podzemeljska, zooloSka in hidrcdos

naravna vrednota.

Plenk&a

Pomen: drzavni.

Jama z breznom in etaZzami, poSevna jama. DolZig
m, globina 28 m.

Geomorfoloska - podzemeljska in geoloSka narg
vrednota.

Razbremenilna jama

Pomen: drzavni.

Jama z breznom in etazami, poSevna jama. Dolzin
m, globina 29 m.

GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nard
vrednota.

Roparska jama, Planina

Pomen: drzavni.

PoSevno in stopnjasto brezno (jamo sestavlja
povezanih brezen, brez vodoravnih delov). Zahte
jama z oZzinami. DolZina 388 m, globina 87 m.

GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nard
vrednota.

Slabetova jama

Pomen: drzavni.

Izvirna jama pritoka Rmikarice, desnhega pritok
Podlip&ice, SZ od Vrhnike.

Geomorfoloska - podzemeljska in hidroloSka nara
vrednota.

Spodnja polSna jama

Pomen: drzavni.

ami
de).

vna

as

N

11

vna

a 80

vna

ve
vna

vna

D

vna

Jama z breznom in etaZzami, poSevna jama. DolZin
m, globina 24 m.

Geomorfoloska - podzemeljska in geoloSka narg
vrednota.

Tonikovo brezno

Pomen: drzavni.

Vodoravna jama z netopirji ob stari cesti Vrhnika
Logatec. Spodmol, kevderc (majhna jama
vodoravnim vhodom, v celoti izpostavljena zunan;jin
vplivom). DolZina 51 m, globina 22 m.

GeomorfoloSka - podzemeljska naravna vrednota.

Velika jama za Siroko mlako

Pomen: drzavni.

Jama z breznom in etazami, poSevna jama. Dolzin
m, globina 14 m.

A 68

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

XI. JAME IN BREZNA

Velika jama za Siroko mlako

GeomorfoloSka - podzZiggka in geoloSka naravn
vrednota.

Veliko okence

Pomen: drzavni.

Jama, obasni izvir (vhod v jamo je vodoraven
oh¢asni izvir vode, sicer pa je jama suha). Sifon ge
vhodu. Dolzina 267 m, globina 24 m.

GeomorfoloSka - podzemeljska in geoloSka nard
vrednota.

Virsko krlisce

Pomen: drzavni.

PoSevno in stopnjasto brezno (jamo sestavlja
povezanih brezen, brez vodoravnih delov). DolziBa
m, globina 47 m.

Geomorfoloska - podzemeljska in geoloSka narg
vrednota.

Vrhniska jama

Pomen: drzavni.

Jama JZ od Vrhnike. Jama z breznom in etazg
poSevna jama. DolZina 200 m, globina 34 m.

Geomorfoloska - podzemeljska naravna vrednota.

ami,
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4.1.2 Zavarovane naravne vrednote

ZON v 45. ¢lenu dol@ga, da se naravne vrednote ohranjajo z naslednjiknepit
pogodbeno varstvo, zavarovanje¢asno zavarovanje in obnovitev. V tem poglavju sem
prikazala tiste naravne vrednote, ki so zavarovd@ predvideva naslednje kategorije
zavarovanja: narodni park, regijski park, krajinglrk, naravni rezervat, strogi naravni
rezervat, naravni spomenik (Zakon ..., 2004). Na ohm¥'rhnike so nekatere naravne
vrednote vkljdene v Krajinski park Ljubljansko barje, poleg tega so Se posebej
zavarovane kot naravni spomenik (40) in naravremest (1).

Zavarovane naravne vrednote v obé&ini Virchnika

OpuEseni del
kamnaloma v
Krajeyni skupnosti
Drenov grié - Lesno

hrido

.Lipa pri cerki v
Smresju

Dobyin grmadeliapr, %
Kioprivou LBl vPha v

Lipa in klek pri Zonti=

mLipa pri Trisku

.Elukev in lipovec pri
Celarcu

Bukew pred stavho SrebrnolisthijEyo

okigine ¥rhnika g

L]
Divjikostanj'nal_. Y S
iy Ljublanics

Gradiseu s

Lipa na Jerinowvem &
Griéu j iublianics

ﬁl§ra - Grajskiizvir

Buglaziia v Strmik

> klanzih

L}
Bukev'na Lipovcu
L}

Lipa v Prezidu

Smreka pod
Ljublianzkim yrhom =
L]

Stmreka na Slemenit
L
sever

_Lipa pred cerkyiio na
PokojigEu

Slika 5: Karta zavarovanih vrednot (Atlas okolj8]1R)
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Preglednica 4: Zavarovane naravne vrednote (Odl@gzglasitvi dreves ..., 1995; Uredba o Krajinskem ...,
2008; Odlok o razglasitvi Jeevega ..., 1995; Odlok o razglasitvi Malega ..., 19@8tlok o razglasitvi

opuZenega ..., 1991)

I. DREVESA

Bela vrba v AZmancah, Drenov @ri

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. o0.: Velika Ligojna, parc. St.: 1531.

Dendroloski naravni spomenik.

Bukev pri Mlegni

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Vrhnika, parc. st.: 2238/1.

Dendroloski naravni spomenik.

Bukev in lipovec pri Celarcu, Zaplana

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Zaplana, parc. §t.: 785/2.

Dendroloski naravni spomenik.

Bukev na Lipovcu, Verd

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Verd, parc. St.: 1676/1.

Dendroloski naravni spomenik.

Bukev na Padezu

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Borovnica, parc. St.: 3160.

Dendroloski naravni spomenik.

Bukev pred stavbo @ne Vrhnika

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Vrhnika, parc. st.: 2785/3.

Dendroloski naravni spomenik.

Cigarovec ob 3oli

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Vrhnika, parc. st.: 2785/3.

Dendroloski naravni spomenik.

Crna jel3a pri Koprivcu, Drenov Gi

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. o0.: Velika Ligojna, parc. St.: 1741/2.

Dendroloski naravni spomenik.

Divji kostanj v Gradigu

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Vrhnika, parc. st.: 1935/2.

Dendroloski naravni spomenik.

Dob pri Koprivcu, Drenov Gt

Uradni list RS, st. 20/1995.

K. 0.: Velika Ligojna, parc. §t.: 1741/2.

DendroloSki naravni spomenik.

Duglazija v Strmih klancih, Bistra

Uradni list RS, st. 20/1995.

K. 0.: Verd, parc. st.: 1676/1.

DendroloSki naravni spomenik.

Klek pri Zonti, Drenov Gi

Uradni list RS, st. 20/1995.

K. 0.: Velika Ligojna, parc. §t.: 1399/1.

DendroloSki naravni spomenik.

Lipa na Jerinovem Gfu, Zaplana

Uradni list RS, st. 20/1995.

K. 0.: Zaplana, parc. St.: 1664.

DendroloSki naravni spomenik.

Lipa pred cerkvijo na Pokojisi

Uradni list RS, st. 20/1995.

K. 0.:Borovnica, parc. §t.: 160.

DendroloSki naravni spomenik.

Lipa pri cerkvi v Smrgu

Uradni list RS, st. 20/1995.

K. 0.: Smreje, parc. St.: 541/2.

DendroloSki naravni spomenik.

Lipa pri Treku, Zaplana

Uradni list RS, st. 20/1995.

K. 0.: Zaplana, parc. St.: 341.

DendroloSki naravni spomenik.

Lipa pri Zonti, Drenov G#i

Uradni list RS, st. 20/1995.

K. o0.: Velika Ligojna, parc. §t.: 1814.

DendroloSki naravni spomenik.

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

|. DREVESA

Lipa v Prezidu, Zaplana

Uradni list RS, st. 20/1995.

K. 0.: Zaplana, parc. St.: 1618/2.

DendroloSki naravni spomenik.

PovrSine z dendroloSko pomembnimi drevesi
cerkvi Sv. Trojica

dbradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Vrhnika, parc. §t.: 53/1.

DendroloSki naravni spomenik.

PovrSine z dendroloSko pomembnimi dreves
parku v Verdu

Wradni list RS, st. 20/1995.

K. 0.: Verd, parc. st.: 39/1.

Dendrolo$ki naravni spomenik.

Smreka na Slemenih, Mirke

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. o: Verd, parc. St.: 1891.

Dendroloski naravni spomenik.

Smreka pod Ljubljanskim vrhom

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Verd, parc. St.: 1686/12.

Dendroloski naravni spomenik.

Srebrnolistni javor ob Jelovskovi cesti

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Vrhnika, parc. St.: 2523.

Dendroloski naravni spomenik.

Tisa v skalah, Verd

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Verd, parc. St.: 1676/1.

Dendroloski naravni spomenik.

Tisi za Cankarjevim spomenikom

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. 0.: Vrhnika, parc. st.: 2785/3.

Dendroloski naravni spomenik.

Il 1ZVIRI

Galetov izvir, Bistra

Uradni list RS, St. 112/2008.

Ident. St. 1490

Naravni spomenik.

Grajski izvir, Bistra

Uradni list RS, St. 112/2008.

Ident. §t. 77

Naravni spomenik.

Izvir Pod orehom

Uradni list RS, St. 112/2008.

Ident. §t. 734 zatrepna izvirna dolina Velike Ljubljanic
Z izviri Veliko okence, Malo okence, izvir Pod ekal
izvir Pod orehom.

Naravni spomenik Retovje.

Izvir Pod skalo

Uradni list RS, St. 112/2008.

Ident. §t. 734 zatrepna izvirna dolina Velike Ljubljanic
Z izviri Veliko okence, Malo okenceyir Pod skaloin
izvir Pod orehom.

Naravni spomenik Retovje.

Mali Mogilnik

Uradni list RS, St. 112/2008.

Ident. St. 83 zatrepna izvirna dolina Male Ljubljanice
izviroma Veliki M@ilnik in Mali Mocilnik.

Naravni spomenik M&lnik.

Malo okence

Uradni list RS, St. 112/2008.

Ident. §t. 734 zatrepna izvirna dolina Velike Ljubljanig
Z izviri Veliko okenceMalo okence izvir Pod skalo in
izvir Pod orehom.

Naravni spomenik Retovje.

Mo¢ilnik Uradni list RS, §t. 112/2008.
Ident. St. 83.
Naravni spomenik M&lnik.
Retovje Uradni list RS, St. 112/2008.

Se nadaljuje
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Il. 1IZVIRI
Retovje Ident. &t. 734.

Naravni spomenik Retovje.
Veliki Mo¢ilnik Uradni list RS, St. 112/2008.

Ident. St. 83 zatrepna izvirna dolina Male Ljubljanice
izviromaVeliki Mo¢ilnik in Mali Mocilnik.

N

Naravni spomenik Mé&lnik.

Veliko okence

Uradni list RS, St. 112/2008.

D

Ident. §t. 734 zatrepna izvirna dolina Velike Ljubljanic
Z izviri Veliko OkenceMalo Okence, izvir Pod skalo i
izvir Pod orehom.

=]

Naravni spomenik Retovje.

Zupanov izvir, Bistra

Uradni list RS, St. 112/2008.

Ident. St. 1412.

Naravni spomenik.

Ill. POTOKI, REKE
Ljubija Uradni list RS, §t. 112/2008.
Ident. §t. 733.
Naravni spomenik.
Ljubljanica Uradni list RS, §t. 112/2008.
Ident. §t. 167.
Naravni spomenik.
IV. BARJA

Barje pri Kostanjevici

Uradni list RS, St. 5/1995.

K. o.: Blatna Brezovica, parc. St.: 1484, 1487, 29
1489, 1488, 1486, 1485, 1490/1, 1479, 1478/3.

Naravni rezervat.

Jurevo Sotige

Uradni list RS, St. 20/1995.

K. o0.: Blatna Brezovica, parc. st.: 2099/321.

Naravni spomenik.

V. GEOLOSKE LOKACIJE

Kuclerjev kamnolom

Uradni list RS, St. 16/1991.

Naravni spomenik.
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4.2 REZULTATI VREDNOTENJA

V nadaljevanju diplomske naloge sem ovrednotilahvé85 naravnih vrednot v oini
Vrhnika po merilih, ki sem jih opisala v poglavj3 Od 105 naravnih vrednot v @bi
sem ovrednotila 26 dreves in drevesnih zdruzbaf sl 15 izvirov v obini. Ovrednotenih
je 8 rek in potokov, 6 dolin in vriéa6 barij in 2 soteski. Ovrednotila sem 1 gozdaergat
in 1 rasti§e ogrozenih vrst. Nadalje sem ovrednotila 4 geadskacije ter 35 jam in
brezen, ki se nahajajo v &hi Vrhnika.

Ovrednotene naravne vrednole

LEGENDA
- zelo primerne naravne vrednote za turisti¢no rabo

- zelo primerne naravne vrednote za turisti¢no rabo -
S pogojem

primerne naravne vrednote za turisticno rabo

- srednje primerne naravne vrednote za turisti¢no rabo

- neprimerne naravne vrednote za turisti¢no rabo

Slika 6: Karta ovrednotenih naravnih vrednot ¥iabVrhnika
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Preglednica 5: Vrednotenje podatkov

VREDNOTENJE
POGOJI
h | o
o |3 9
z > =
O a a1
< O H <
Jd | & - N
= | » o S
4 o >m ¥
o @) Z0 n
I. DREVESA
Bela vrba v AZmancah, Drenov @Gri B A B 2b
Bukev pri Mlgni B A A 2a
Bukev in lipovec pri Celarcu, Zaplana A Aa A 1k ditev ozn&enih poti,
smerokazi za laZjo orientacijo.
Bukev na Lipovcu, Verd B Aa| B 2b| Ureditev ozeaih poti,
smerokazi za laZjo orientacijo.
Bukev na PadeZu B A A 2a
Bukev pred stavbo @ne Vrhnika B A A 2a
Cigarovec ob 3ol A A A la
Crna jel3a pri Koprivcu, Drenov Gri B A A 2a
Divji kostanj v Gradigu B A A 2a
Dob pri Koprivcu, Drenov Gii B A A 2a
Duglazija v Strmih klancih, Bistra A B B 2b
Klek pri Zonti, Drenov G B |[A [A |2a
Lipa na Jerinovem Gfu, Zaplana B A A 2a
Lipa pred cerkvijo na Pokojs B A A 2a
Lipa pri cerkvi v Smr&u B A A 2a
Lipa pri Treku, Zaplana B A A 2a
Lipa pri Zonti, Drenov G B |[A |[A |2a
Lipa v Podlipi B A A 2a
Lipa v Prezidu, Zaplana B A A 2a
Povrsine z dendroloSko pomembnimi drevesi (0B A A 2a
cerkvi Sv. Trojica
Povrsine z dendrolosko pomembnimi drevesi vB A A 2a
parku v Verdu
Smreka na Slemenih, Mirke B A A 24
Smreka pod Ljubljanskim vrhom B A A 2a
Srebrnolistni javor ob Jelovskovi cesti B A A g
Tisa V skalah, Verd B B B 2b
Tisi za Cankarjevim spomenikom B A A 23
Il. SLAPOVI
Slapovi v Podlipi | B | B | B | 20]
. 1ZVIRI
Galetov izvir, Bistra A B B 2b
Grajski izvir, Bistra A A A la
Izvir Pod orehom B A A 2a
Izvir Pod skalo A A A la
KoZuhova izvira, Vrhnika B A A 2a
. 1ZVIRI
Lintvern Aa | A A 1b | Obizbruhu.
Mali Mogilnik B A A 2a
Malo okence A Aa| A 1b | Ob nizki vodi.
Mogilnik A A A la
Povirje Razorskega potoka A B C 34
Retovje A A A la

Se nadaljuje



Cepon B. Vrednotenje naravnih znamenitosti ¥iobVrhnika za turisiéno rabo. 37
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotetiSka fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, @01

Nadaljevanje

VREDNOTENJE
POGOJI
bbb | D
o |3 9
z > =
Ol i
< @] H <
< = 2o
> | » D
o ®) >0 ¥
o (@] Z0 un
. 1ZVIRI
Rib¢ev izvir, Bistra C A A 3a
Veliki Mo¢ilnik A A A la
Veliko okence A Aa| A 1b | Ob nizki vodi.
Zupanov izvir, Bistra A B B 2b
IV. POTOKI, REKE
Bela pri Vrhniki A A A la
Bistra A A B 2a
Horjulka, Smréje A B B 2b
Ljubija A B B 2b
Ljubljanica B A A 2a
Ljubljanica - paleostruga B A B 2b
Petkovsca, Zaplana A B B 2b
Primekov in Betkajev studenec, Vrhnika B A A 2a
V. DOLINE, VRTA CE
Drnulca (vrt&a) A A B 2a
Grogarjev dol Aa| A B 2a | Ob visoki podtalnici, kopgavi.
Pavkarjev dol A A B 2a
Podlipska dolina A A B 2a
Tomazetov dol B A B 2b
Velika Drnovica (vrtéa) B A B 2b
VI. BARJA
Barje pri Kostanjevici A A B 2a
Brdo pri Bevkah B A B 2b
Jurevo Sotige A Aa | C 3a | Samo po urejeni poti.
Kostanjevica A Aa| A 1b | Samo po urejeni poti.
Sinja Gorica A B B 2b
Sota, Bevke B| A| B 2b
VIl. SOTESKE
Slabetova grapa A B B 2b
Soteska, Pekel pri Borovnici A B B 2b
VIll. GOZDNI REZERVATI
Gozdni rezervat, Kamni vrh B| B| C| 34
IX. RASTIS CE OGROZENIH VRST
Rasti€e blagajevega vdina in tise, Razor pri | B A Aa | 2a | Samo po urejeni poti.
Vrhniki
X. GEOLOSKE LOKACIJE
Kuclerjev kamnolom A A A la
Nahajali€e apnenca, Lesno Brdo C A A a
Nahajali€e premoga, Drenov Gii B B A 2b
Zahodni¢rni kamnolom, Drenov Gi A A A la
XI. JAME IN BREZNA
BorovniSko brezno B B C 3a
Brezno nad Retovjem A C B 2b
Brezno pravilne odkitve A C C 3a
Brezno za Rjavim kamnom A C C 34

Se nadaljuje
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Nadaljevanje
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XI. JAME IN BREZNA
Ferranova buza A C C 34
Izvir Pod orehom A C C 3a
Jama 1 v kamnolomu Drenov Gri C C A 3a
Jama 2 v kamnolomu Drenov Gri C C A 3a
Jama Pri gnezdu A C C 34
Jama v Kobilji dolini A B B 2b
Jamovka A C C 3a
Jerinovec A C B 2b
Kevderc pod Raskovcem A C B 20
Kobijevo brezno 3 A C C 3a
KoSelevka/Koseljivka A C C 3a
Kuren A C B 2b
Lenaki¢evo brezno 3 A C C 3a
Lintvern B C C 3a
Lohartevo brezno A C B 2b
Mala jama za Siroko mlako A C B 2b
Mali Mogilnik B C C 3a
Malo okence A C C 3a
Maticovo brezno A C C 3a
MatiZljevo brezno A C C 3a
Pajsarjeva jama, Podlipa A C C 38
Plenk&a A B C 3a
Razbremenilna jama A C C 34
Roparska jama, Planina A C C 38
Slabetova jama A B C 3a
Spodnja polSna jama A C C 33
Tonikovo brezno B B C 3a
Velika jama za Siroko mlako A C B 2b|
Veliko okence A C C 3a
Virsko krlis¢e A B C 2b
Vrhniska jama A C C 3a
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Po vrednotenju naravnih vrednot véob Vrhnika sem ugotovila, da naravne vrednote v
okxini spadajo v 5 razredov, od zelo primernih zastigmo rabo do neprimernih. V zadniji
razred popolnoma neprimernih naravnih vrednot reelamobena vrednota. V razred la
sodi 9 naravnih vrednot, kar pomeni, da je 9 naravrednot zelo primernih za turigtio
rabo. Te naravne vrednote so zelo ptimk lahko dostopne in naravovarstveno
neolktutljive. Zanje bi bilo primerno in smiselno raz8ireli na novo ponuditi neko
turisticno dejavnost. Te naravne vrednote so: cigarovesobpGrajski izvir v Bistri, lzvir
Pod skalo, Mailnik, Retovje, Veliki Mciilnik, Bela pri Vrhniki, Kuclerjev kamnolom in
Zahodni¢rni kamnolom Drenov GE Sest naravnih vrednot sem uvrstila v razred . T
naravne vrednote so ovrednotene v vseh merilih zeAdar pa je vsaj pri enem od meril
vrednost pogojna (naravna vrednota je zelo pfhdale ob doldenem pogoju, lahko
dostopna le s pogojem ali naravovarstveno detljiva, ce se upoSteva daleni pogoj). V
nadaljevanju diplomske naloge tudi te naravne wezls pogojem obravnavam kot tiste iz
razreda la, le da je zraven pripisan pogoj. Narawvadnote iz razreda 1b so: bukev in
lipovec pri Celarcu v Zaplani, Lintvern, izvira Main Veliko okence ter Kostanjevica.

V razred 2a, to so naravne vrednote primerne Zzstituno rabo, sodijo naslednje naravne
vrednote: bukev pri Miini, bukev na Padezu, bukev pred stavbeéirab Vrhnika, ¢rna
jelsa in dob pri Koprivcu na Drenovem @ij divji kostanj v Gradidu, klek in lipa pri
Zonti na Drenovem G¥u, lipa na Jerinovem Gii na Zaplani, lipa pred cerkvijo na
Pokojigu, lipa pri cerkvi v . Smigu, lipa pri Tcku na Zaplani, lipa v Podlipi, lipa v
Prezidu na Zaplani, povrSine z dendroloSko pomembdievesi ob cerkvi Sv. Trojica in v
parku v Verdu, smreka na Slemenih na Mirkah, smrpkd Ljubljanskim vrhom,
srebrnolistni javor ob Jelovskovi cesti, tisi zanKarjevim spomenikom, Izvir Pod orehom,
Kozuhova izvira, Mali Meilnik, Bistra, Ljubljanica, Primkov in Be&kajev studenec,
Drnulca, Grogarjev dol, Pavkarjev dol, Podlipskdirdy Barje pri Kostanjevici in rasti®
blagajevega vdina in tise na Razorju pri Vrhniki. Eno merilo peh naravnih vrednotah
je ovrednoteno z vrednostjo B, dve pa z vredno&tj&kar pomeni, da so te vrednote ali
srednje privlane ali teZje dostopne 0z. dostopne samo pod voastzkuSenih ali pa je
vrednota obutljiva za obisk, zato ni smiselno usmerjati tjdikega Stevila obiskovalcev.

Tiste naravne vrednote, ki so ovrednotene tak@odesa tri merila ovrednotena z B ali da
je eno merilo ovrednoteno z vrednostjo A, dve faai pa da je samo merilo dostopnosti
ovrednoteno s C, sodijo v razred 2b. Ta razredeje Birok in zajema veliko Stevilo
naravnih vrednot, ki so povgfee, ne zelo priviene, tezje dostopne in &litljive; pa tudi
tiste, ki so nedostopne, pa vseeno ptingain neobutljive. Naravne vrednote v razredu 2b
so: bela vrba v Azmancah na Drenovemc@ribukev na Lipovcu v Verdu, duglazija v
Strmih klancih v Bistri, tisa V skalah v Verdu, gtevi v Podlipi, Galetov izvir v Bistri,
Zupanov izvir v Bistri, Horjulka v Smigu, Ljubija, Ljubljanica — paleostruga, PetkovSca v
Zaplani, Tomazetov dol, Velika Drnovica, Brdo peah, Sinja Gorica, Sota v Bevkah,
Slabetova grapa, soteska Pekel pri Borovnici, radiS&g premoga na Drenovem Qui
Brezno nad Retovjem, Jama v Kobilji dolini, JeriroyKevderc pod Raskovcem, Kuren,
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Lohartevo brezno, Mala jama za Siroko mlako, Velika jamsaSiroko mlako, Virsko
krlisce. Te naravne vrednote so srednje primerne zatitmds rabo, kar pomeni, da
navadno niso pomembne kot samostojni cilj, so pagatitev na primer neke sklenjene
povezave (&na pot).

Naslednji razred - 3a je razred z naravnimi vredmot ki so ovrednotene tako, da sta dve
merili ovrednoteni s C, eno pa z A ali B, ali panswavne vrednote ovrednotene tako, da je
merilo privlanosti ali merilo naravovarstvene &ltljivosti ovrednoteno s C, ostali dve
merili pa z A ali B. Te naravne vrednote so neprimeza turistino rabo. Naravne
vrednote v razredu 3a so: povirje Razorskega poRistev izvir v Bistri, Juéevo Sotige,
gozdni rezervat Kamni vrh, nahaj&ks apnenca na Lesnem Brdu, Borovnisko brezno,
Brezno pravilne odlatve, Brezno za rjavim kamnom, Ferranova buza,riPad orehom,
Jami 1 in 2 v kamnolomu Drenov @riJama Pri gnezdu, Jamovka, Kobijevo brezno 3,
KoSelevka, Lend&icevo brezno 3, brezno Lintvern, Mali Nitnik, jama Malo okence,
Maticovo brezno, Matizljevo brezno, Pajsarjeva jamRodlipi, Plenk&a, Razbremenilna
jama, Roparska jama, Slabetova jama, Spodnja pgdma, Tonikovo brezno, jama
Veliko okence, VrhniSka jama. Wima jam je tezko dostopnih, saj zahtevajo jamarsko
opremo, znanje in izkusnje ter so za obisk nepm@eaa neizkuSenega obiskovalca. Zato
sem vse te jame ocenila kot nedostopne in sevedavawarstveno dlutljive, saj
jamarstvo ni turizem, ampak resen Sport.

4.2.1 Razlaga vrednotenja naravnih vrednot na primeh

Bukev in lipovec pri Celarcu na Zaplani

Pri obeh drevesih je merilo priiaosti ovrednoteno z vrednostjo A, kar pomeni, da se
meni zdita zelo priviéni zaradi same umestitve v prostor, ker lepo zantaosicer
propadajéo doméijo in ker s svojo prisotnostjo izkazujeta neko &povanje, zgodovino.
Drevesi sta ogromni, visoki, razvejani in koSatio Je moje osebno, popolnoma
subjektivno mnenje, nekomu drugemu se lahko zdisio povpréni drevesi, ni
posebnega. Drugo merilo, merilo dostopnosti je dvoteno z vrednostjo Aa, kar pomeni
vrednost s pogojem. Dostop do daiife Celarc sicer ni zahteven, vendar pa ni nikjer
ni¢esar ozné&no, pot se zardd in se vsake tolikdasa prekine. Treba bi bilo urediti poti
za lazji dostop. Zaradi te pomanjkljivosti je dgstost ovrednotena z Aa. Merilo
naravovarstvene éhtljivosti je ocenjeno z A, saj obmye in drevesi niso naravovarstveno
obcutljivi, ker je bilo to obmdje nek@ poseljeno, do dontge je vodila pot. Bukev in
lipovec pri Celarcu sem uvrstila v razred 1b.

Tisi za Cankarjevim spomenikom

V sredi€u Vrhnike sta dve tisi, ki sta skriti za zidom, ¢atta se ju z glavne ceste ne opazi.
Privlatnost teh dveh tis sem ocenila z vrednostjo B, sansne zdita @& posebnega, ne
izstopata posebej zaradi viSine ali katere drugindssti, takih tis je veliko. Tisi sta zelo




Cepon B. Vrednotenje naravnih znamenitosti ¥iobVrhnika za turisiéno rabo. 41
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotetiSka fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, @01

dostopni, saj sta v sredis Vrhnike, okoli njiju je vse tlakovano, tako darselostopnost
ocenila z vrednostjo A. Prav tako sem merilo navavstvene okutljivosti ocenila z
vrednostjo A, saj tisi in njuno rasts ni naravovarstveno obtljivo ali zaradi ogledov
obiskovalcev kako druga ogrozeno. Tisi sta tako v razredu 2a.

Grogarjev dol

Grogarjev dol je velik naravni zadrzevalnik vodet@je izjemno privléen in zanimiv ob
obilnem deZevju, ko je voda visoka in je dol pofj&av. Zato sem priviénost te naravne
vrednote ovrednotila z vrednostjo Aa — pogojno. [eatelo privli&gen,ce je voda visoka in
je poplavljen. Dostopnost sem ovrednotila z A,jedprogarjev dol dostopen tako pes kot
z avtomobilom. Merilo naravovarstvenecatjivosti pa sem ovrednotila z B, saj je dol
obcutljiv ekosistem, ki bi ga wge Stevilo obiskovalcev lahko ogrozilo. Nekso ob visoki
vodi v Grogarjevem dolu nasliovesko ribico. Grogarjev dol sodi v razred 2a.

Ljubija

Ljubija je eden od pritokov Ljubljanice in izviraWerdu, malo naprej od Retovja. Kmalu
po izviru zavije na ravnice Barja in vijuga, vsekbw se ne izliva v Ljubljanico. Merilo
priviacnosti sem ocenila z vrednostjo A, saj mi jedv8gn meandrasti, naravni, leni tok in
njene brezine, ki Se niso @ene. Dostopnost sem ovrednotila z B, saj ni lahkstapna,
predvsem zato ker se vije sredi Barja, stran in enpati. To je predvsem potok, ki so ga
véasih uporabljali kmetje za osvezitev, ko so detali poljih in travnikih, danes pa se
brezine zara®jo. Naravovarstveno obtljivost sem ovrednotila z B, saj je Ljubija eden
redkih potokov, ki Se ni onesnazen in kako ddegareoblikovan. Tako ovrednotena
Ljubija spada v razred 2b.

Jurevo Sotige

Jurkevo Sotige je zaradi rastlinja in zivali zelo privlan, pa tudi zato, ker je eno redkih Se
ohranjenih SotiS pri nas. Merilo privlanosti sem tako ovrednotila z vrednostjo A. Ker je
Soti¥e okkutljiv ekosistem, sem dostopnost ovrednotila z Aaogojno. Véje Stevilo
obiskovalcev bi si lahko ogledovala SegSsamo v primeru, da bi bile poti zelo dobro
urejene. Zato je merilo dostopnosti ovrednotenogomo vrednostjo Aa. Naravovarstveno
obxutljivost pa sem ocenila z vrednostjo C, ker menda,je to veliko preve okiutljiv
ekosistem za mnaai turizem. Tako sem s to zadnjo oceno izklpi zgornji dve kljub
potencialno zelo dobro urejeni peSpoti.céwo Sotige pade v razred 3a, kar pomeni, da je
srednje primeren za turistio rabo in ga za ta namen ne bi prigaita.
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4.3 ANALIZA REZULTATOV

Zelo primernih naravnih vrednot in pogojno zelonmeirnih naravnih vrednot za turisio
rabo je 14. Razporejene so skoraj po vsem @phmuxine Vrhnika. Bukev in lipovec pri
Celarcu sta na Zaplani, priblizno 8 km zahodno atinike. Pod Zaplano in Ulovko je
izvir Lintvern, kjer izvira potok Bela, ki po ozkjrapi prit&¢e na Vrhniko. Na Vrhniki je
cigarovec ob stari Soli v sredis Vrhnike, Mailnik in Veliki Mo ¢ilnik, Retovje, Veliko,
Malo okence ter izvir Pod skalo. Bistra je jugovaho od Vrhnike, kjer je Se eden od
izvirov Ljubljanice, Grajski izvir. Severovzhodnal &rhnike so Kostanjevica z ostankom
visokega barja in dva kamnoloma, Kuclerjev kamnolomZahodni ¢rni kamnolom
Drenov Grt.

Najveija koncentracija zelo primernih naravnih vrednottwasticno rabo je na obnéu
izvirov Ljubljanice, saj so tam Minik, Retovje, Veliki Mcilnik, Malo in Veliko okence

in izvir Pod skalo. Vse te znamenitosti so v krdf®0 metrov. Grajski izvir v Bistri je
eden od izvirov Ljubljanice, vendar je na drugiasir Javota in tako ni neposredno
prostorsko povezan z ostalimi izviri Ljubljaniceintvern je izvir potoka Bele, ki t& na
severni strani Hriba in se steka v Ljubljanico. Nadtvernom pa se razprostira Zaplana z
bukovcem in lipovcem pri dondgi Celarc. Ce se spet vinemo v sregiSVrhnike, je tam
cigarovec, mimo katerega nas pot pelje na Ljubkarisarje do Kostanjevice in naprej do
obeh kamnolomov.

Vse te znamenitosti so dostopne pesS ali s kolegaradi razdrobljene razporeditve po
okxini, si je laZje ogledati vsak del posebej. Zatdibismiselni trije sklopi ogledov:

- Zaplana z bukvijo in lipovcem, Lintvern ter dolipatoka Bele.

- Nasledniji sklop so izviri Ljubljanice z izjemo Gs&gga izvira.

- Na koncu pa ostane barje s Kostanjevico in kamnoltoa

Vrhnika in njene znamenitosti pa niso tako dalarazen, da se jih vseh ne bi dalo ogledati
peS v enem dnevu. Na taki poti bi secalez vrsto razkinih ekosistemov, naravnih
posebnosti, lepotami stika barja s kraskim svetoseveda s posebnostmi Zivljenja na tem
obmazju.
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Zelo primerne naravne vrednote za turistiéno rabo

BUKEV IN LIPOVEC PRI CELARCU

LINT‘ERN CIGARCVEC

POTOKBELA  MOGILNIK, VELIKI MOEILNIK

& GRAJSK
RETOVJE »
1ZVIR POD SKALO
WMALO OKENCE
VELIKO OKENCE

sever

Slika 7: Karta zelo primernih naravnih vrednot @asti¢no rabo v obini Vrhnika

Vse naravne vrednote v &ihi sem Ze v poglavju 4.1.1 razdelila po vsebinildaskupin,
in sicer na drevesa, slapove, izvire, potoke ireyeloline in vrtae, barja, soteske, gozdne
rezervate, rast® ogrozenih vrst, geolosSke lokacije ter na jamierezna. Rezultati metode
S0 pokazali, da niso v vsaki od teh skupin narawneelnote, ki bi bile zelo primerne za
turisticno rabo. Najveé jih je v skupini izvirov, kar lahko pripisujemo wpljanici in njenim
Stevilnim izvirom. Med izviri je kar 8 naravnih \dgot zelo primernih za turizem. To so:
Mocilnik, Retovje, Veliki Mcilnik, Veliko in Malo okence, Lintvern, Izvir Pockalo in
Grajski izvir. V skupini dreves so zelo primerni zaizem tri vrednote in sicer cigarovec
ob Soli ter bukev in lipovec pri Celarcu v Zaplamudi dve geoloski lokaciji sta zelo
primerni za turistino rabo, to sta Kuclerjev kamnolom in Zaho@dmi kamnolom na
Drenovem Giu. Po ena naravna vrednota je zelo primerna zzeturiz skupine potokov
in rek, to je potok Bela in ena iz skupine bari sicer ostanek visokega barja
Kostanjevica.
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4.3.1 Pogostost pojavljanja zelo primernih naravnihvrednot v turisti énih vodnikih

V skladu s svojo prvo hipotezo sem Zelela preveitiiko so naravne vrednote na Vrhniki
vklju¢ene v turistino ponudbo Vrhnike. Tako sem iz lokalne knjizniee\frhniki nabrala
turisticne vodnike in ugotavljala, v kolikih je dalena naravna vrednota omenjena in
opisana. To sem naredila s pafjoospodnje preglednice.

Preglednica 6: Pogostost pojavljanja zelo primenaitavnih vrednot v turigtinih vodnikih

SEZNAM NARAVNIH ST. VIROV OCENA VIR
VREDNOT VREDNOTENJA

Cigarovec ob 3Soli 0 la /
Bukev in lipovec 0 la /
Grajski izvir 5 la 2,4,5,8,9
Mocilnik 5 la 2,4,5,89
Veliki Mo ¢ilnik 4 la 2,4,5,9
Retovje 5 la 2,4,5,8,9
Malo okence 5 1b 2,4,5,8,
Veliko okence 5 1b 2,4,58,9
Izvir Pod skalo 4 la 2,4,5,9
Potok Bela 2 la 2,9
Lintvern 3 1b 1,2,9
Kostanjevica 3 1b 2,57
Kuclerjev kamnolom 1 la 2
Zahodni¢rni kamnolom 1 la 2

Seznam virov:

1.

@

Stritar A. 1994. Izleti po ljubljanski okolici. latniski vodnik. Ljubljana, Sidarta:
143 str.

Turisticni informator VRHNIKA. 2001. Turistino drustvo Vrhnika. Vrhnika,
Blagajana: 63 str.

Skoberne P. 1988. Sto naravnih znamenitosti Slgerubljana, PreSernova
druzba: 248 str.

Habjan V.; Skoberne P. 2001. Naravne znamenitdstieBije. 1zletniSki vodnik.
Ljubljana, SIDARTA: 200 str.

Kozinc Z. 2010. Okrog Ljubljane. 61 izletov. Ljuatja, Modrijan: 155 str.

Kozinc Z. 1999. Lep dan Kie. 150 izletov po Sloveniji. Ljubljana, Modrijan6@
str.

Kozinc Z. 2001. Lep dan Kié 2. 100 izletov. Ljubljana, Modrijan: 345 str.
Kozinc Z. 2003. Lep dan Kie 3. 150 izletov. Ljubljana, Modrijan: 387 str.
Skoberne P. 2004. Ljubljanica od izvira do izli&lovenija na dlani. Ljubljana,
Mladinska knjiga: 104 str.

Preglednica pokaZze, da vse naravne vrednote nisenjenme Vv turistinih vodnikih.
Cigarovec, bukev in lipovec niso omenjeni v nobentmsticnem vodniku. V dveh
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turisticnin  vodnikin ni omenjena sploh nobena naravna wenv olgini Vrhnika
(Skoberne, 1988; Kozinc, 1999).

Najved naravnih vrednot je omenjenih v lokalnem tutisém informatorju (Turistino
drustvo Vrhnika, 2001); v njem je omenjenih karriavnih vrednot od 14. Vse naravne
vrednote, ki so povezane z Ljubljanico in njeniaviri, so ve&krat omenjene v turistnih
vodnikih. Mciilnik, Retovje, Veliko in Malo okence ter Grajskavir so omenjeni v petih
vodnikih. Sledita Veliki Mgilnik in izvir Pod skalo, ki sta omenjena v Stinfodnikih.
Kostanjevica in izvir Lintvern sta omenjena v trefisticnih vodnikih, medtem ko je v
dveh omenjen potok Bela. V enem vodniku pa so oemenpotok Bela, Kuclerjev
kamnolom in Zahodnirni kamnolom.

Tak pregled je moge presploSen in ne dovolj pogloblien, vendar kagalno sliko
turisticne ponudbe v atni Vrhnika. Med naravnimi vrednotami, ki so na samu zelo
primernih za turizem v tej nalogi, je &¢akih, ki niso omenjene v nobenem tutisém
vodniku ali pa samo v lokalnem. Koliko je Se tistitaravnih vrednot, ki za obisk
potrebujejo veé priprave ali pazljivosti, pa niso nikjer zapisaneopisane. Mog&e bi bilo
smiselno narediti opis prav vseh naravnih znamstiitool&ini Vrhnika, opisati njihove
posebnosti in tezave pri vrednotenju préviasti, dostopnosti in naravovarstvene
ob¢utljivosti.

4.3.2 Vrhniska kulturna dedisina

Vrhnika se poleg vseh teh naravnih vrednot ponada z drugimi znamenitostmi in s
kulturno dedi8ino, za katere se mi zdi smiselno, da jih na kratkzenim in opozorim
nanje. V Dblizini izvira Lintvern je priljubljena ietniSka téka Star Maln, ki ponuja
okregilo in ohladitev v vr@ih poletnih mesecih ob umetnem jezeru. Nad Linteerrse
dviga Planina z razglednim stolpom, od koder sgasibbem vremenu vidi po celotnem
Ljubljanskem barju in Vrhniki. Vrhnika ponuja bogarbirko kulturne dedine, saj je
bilo to ozemlje poseljeno Ze pred prihodom Rimlpano

Ze rimski zgodovinar Plinij omenja Vrhniko ozirondauportus v povezavi z aditio
pripovedko o Argonavtih. Zgodba pripoveduje, dasl@vni grski junak Jazon s svojimi
junaki odsel po zlato runo. Zgradili so jim ladjogh. Ko so Jazon in njegovi Argonavti
ukradli zlato runo kralju na obafirnega morja, so bezali pred zasledovalci. Pomotsmna
zavili v ustje reke Donave, namesto proti Egejskemarju. Argonavti se niso mogli
obrniti, tako da so pluli naprej po Donavi v Samase naprej v Ljubljanico. Ko so prisli do
izvira reke Ljubljanice se je nenadoma dvignil S&na vihar, ki je grozil, da bo ladjo ttdS

v skale v Velikem Mé¢ilniku. Tedaj je Jazon s svojo @ pestjo udaril v navpno steno,
da se je vdala. S svojo junasko pestjo je kot zatmign sidrom zasidral ladjo. Nato so
Argonavti potegnili ladjo na kopno, jo razstaviti jo po kosih prenesli do Jadranskega



Cepon B. Vrednotenje naravnih znamenitosti ¥iobVrhnika za turisiéno rabo. 46
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotetiSka fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, @01

morja. Sled Jazonove pesti je dobro vidna v skatl izvirom Male Ljubljanice (Cerar
DraSler, 2004: 46).

Naselje Gradi®& na Vrhniki naj bi bilo naseljeno Ze leta 338 pnadim Stetjem, ustanovili
pa naj ga bi noriski Tavriski. Tako je na Vrhnikeliko arheoloskih najdé tako iz
predrimskih kot rimskihtasov in iz¢asov Mosti8arjev na Ljubljanskem barju. Sretds
Vrhnike ima kar nekaj stavb, ki so zaradi svojeagt in vioge v Zivljenju domanov zelo
pomembne. V Lavreaficevi hiSi ali Stari posti, ki stoji na bregu Ljulije, je bilo nekd
potniSko pristani&. Domnevno naj bi bila zgrajena v 15. stoletjnjaj pa je bila mitnica,
poSta in gosti& Za Vrhniko je pomembna tudi stavba, t. i. sodnija enonadstropna
stavba v sred& Vrhnike ima nad portalom vklesano letnico 1554.sfavbo je zridna
bogata arhitektura. V sklopu sothSso bili tu neké tudi sodni zapori, v katerih je bil zaprt
tudi Ivan Cankar. Med pomembnimi stavbami na Vrhni stavba Crnega orla,
nekdanjega hotela, kjer je bila gostilna in kavawnaritlicju, v prvem nadstropju pa
citalnica, ki jo je soustanovil Cankarje¢e Pri obnovi stavbe so odkrili keratne najdbe
iz 13. in 15. stoletja (Turistho drustvo Vrhnika, 2001: 5, 12-18).

Seveda pa ne smemo pozabiti na naSega rojaka &an&arja, najpomembnejSega
pisatelja in z&etnika moderne na Slovenskem. Rojen je bil v h&ikhancu, ki je danes
obnovljena in prenovljena v muzej. HiSa je bilaaldi876, ko se je v njej rodil Cankar,
lesena in krita s slaméez tri leta pa je pogorela. Cankarjevi so moraltadat ziveti po
raznih opu&enih hlevih in hiSah po Vrhniki. HiSo so leta 18&@vzeli novi lastniki in ji
dali dana3njo podobde se spustimo od njegove rojstne hise navzdol packl proti
Ljubljanici, najprej sréamo njegov spomenik, ki vztrajno pozdravlja tujpefem pa se
ustavimo ob Ljubljanici v Cankarjevi Enajsti Soliam si je Cankar nabiral bogato in
koristno znanje, ki ga ni naSel nikjer drugje. ikan Zivi in diha Cankarja, saj je na
vsakem korakututiti njegov vpliv. Po mestu so postavljena obeleXje vse je bival s
svojo druzino in kaj vse je pel. Vrhnicani pa ga imamo radi, ker je tako odkritosy
ob¢udoval Vrhniko.

Bogata zgodovina se je odvijala tudi v Bistri, kjerbilo ze v rimskih¢asih naseljeno
obmaje. V 13. stoletju so kartuzijanski menihi zgradiimostan, ki je deloval vse do 18.
stoletja. V z&etku 19. stoletja pa je trgovec in tovarnar poggggremenil v gra&mo, ob
koncu druge svetovne vojne pa je g8 z zemljiSko posestjo postala splosno ljudsko
premozenje. Od leta 1951 je v njej TehniSki mudeyé&nije. Vrhnika in njena okolica se
ponasSa tudi z bogato arhitekturno déuhis, na kar opozarjajo Stevilni Se ohranjeni portal
iz temno sivega kamna iz Kuclerjevega kamnolom&age. Kase so bili prostori,
namenjeni shranjevanju zivil, predvsem Zita. ¢&age bila za kmeta pomembnejSa od
kozolca, bila je srce doma in je oZeaala socialni polozaj lastnika. Najbolj znana je
Mikl ceva kasa v Verdu, grajena v batnem stilu (Turistino drustvo Vrhnika, 2001: 18-
20).
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4.4 PREDSTAVITEV ZELO PRIMERNIH NARAVNIH VREDNOT ZATURISTICNO
RABO

4.4.1 Bukev in lipovec pri Celarcu
Dendroloski naravni spomenik (Odlok o razglasitgwes ..., 1995)

Bukev in lipovec pri Celarcu rasteta vsak na svokamcu propadaje domaije. Najprej
opazimo ti dve mogmi drevesi, Sele kasneje hiSo in poslopja. Bukeag(s sylvaticaje

v Sloveniji ena od najbolj razsirjenih listavcev. Wsino lahko doseze tudi do 40 m, v
nizinah je redka, pogostejSa pa je v vi§jih ledalikev pri Celarcu je dosegla Ze kar visoko
starost, v viSino meri okoli 30 metrov. Nek bila bukev sama, zdaj pa okoli nje raste
polno manjSih, samoniklih dreves. Bukev je dendskimaravni spomenik.

Slika 8: Bukev pri Celarcu (BCepon, 2010)
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Na drugem koncu donige kraljuje lipovec, ki ga je zobasa ze kar precej &&l. Lipovec
(Tilia cordatg) je drevo z mehkim lesom in listi¢arste oblike. Lipovec je dendroloski
naravni spomenik. Tudi ta je bil nekosamelec, zdaj pa se okoli njega zasajajo san@nikl
vrste. Lipovec pri Celarcu je kljuboval Zze mnogiimam, neurjem in nevihtam, tako da se
je njegova viSina precej znizala. Drevo s€gsb susi in samo predstavljamo si lahko, kako
mogano je bilo neke.

Slika 9: Lipovec pri Celarcu (Eepon, 2010)
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4.4.2 Cigarovec ob Soli
Dendroloski naravni spomenik (Odlok o razglasitngwes ..., 1995)

Cigarovec ali katalpaQatalpa bignoniode je drevo, ki raste v sredid§ Vrhnike ob
osnovni Soli, vrtcu in za avtobusno postajo. Vsakskovalec Vrhnike gre mimo njega.
Visoko je 17,50 m, v obseg pa meri 3,40 m. Njegpmmtna domovina je juzno obrtje
Zdruzenih drzav Amerike. Glede ragtge cigarovec nezahteven in prenese tudi zmrzal.

DendroloSke naravne spomenike je prepovedano sekatih kako drug&e untevati in
poSkodovati; prepovedano je slabSati réegSpogoje in spreminjati obstdfe osorenost
dreves in rasti&. Prav tako ni dovoljeno obesSati, pritrjevati @dislanjati tuja telesa na
deblo, korenine ali veje. Prepovedano je gradding objekte na obndfu rasti€a (Odlok
o razglasitvi dreves ..., 1995).

Slika 10: Catalpa sp. (E.epon, 2010)
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4.4.3 Grajski izvir v Bistri
Naravni spomenik (Uredba o Krajinskem ..., 2008)

Izviri pri Bistri so pomaknjeni najbolj proti jugwegji del vode prit¢ée neposredno in
ponora Vodonos na CerkniSkem jezeru (Habjan in 8kady 2001: 117-119). Grajski izvir
je hidroloska in zooloSka naravna vrednota. Podjskin¢ok v Bistri ima deltasto ustje.
NajizdatnejSi izviri so razporejeni na razdalji ogr500 m, ob upoStevanju Révega
izvira juzneje pa je deltasta cona Bistre Sirokbeddilometer. K temu @tno prispevajo
hidrogeoloSke razmere v kraSskem zaledju kot tudjabake naplavine, ki zajezujejo
iztekanje iz podzemlja. Izviri se nahajajo nepospedb vznozZju strme in tektonsko
zasnovane kraSke rebri nekje med Vrhniko in BorownNerazlenjenost neposrednega
obrobja izvirov kaze na to, da so izviri v Bistrilaj$i, nastali naj bi Sele po dodatni
poglobitvi vzhodnega dela Ljubljanskega barja, raedtko so izviri pri Vrhniki precej
starejsSi. lzviri tvorijo tri povirne krake, ki sedmizijo v eno strugo Bistre Sele po 350 m.
Izviri so: Grajski izvir, Zupanov izvir, Galetov vz in Rib¢ev studenec. TakSna
razporeditev tokov je imela varovalni pomen prirgas bistriSkega samostana.

Slika 11: Grajski izvir Ljubljanice v Bistri (Dnevksi, 2010)

Ce se podamo v Bistro z vrhniSke strani, najprajemio do Grajskega izvira. Ta je bil v
preteklosti zelo pomemben, saj je dajal samostanegpzasite tudi energijo, saj je bil
zajezen in tako je voda poganjala mlin in zago.9Dhgi je grajsko poslopje in veliko
gospodarsko poslopje z razstavnimi prostori Tetegakmuzeja Slovenije. Tik za gradom
je manjSi izvir, ki t€e po juzni grajski strani, napaja pa tudi manjSietmm ribnik v
grajskem vrtu (Hakti 1996: 66-67).
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4.4 .4 Lintvern

HidroloSka in geoloska naravna vrednota (Praviloikdolcitvi in varstvu naravnih
vrednot. Priloga 1: ..., 2004)

O Lintvernu je pisal ze J. V. Valvasor v svoji Slakjer je zapisal naslednje, ko se je leta
1684 Ze drugi vrnil na izvir Bele:»Vzel sem Stiri kmete s seboj, ki so mi skale likove
kamenje pospravili, da smo mogli do prave, dothesjute luknje. Luknja je pribliznéevelj
Siroka in gre v zivo skalo. Tedaj sem sam prij& deznja dolg drog, sunil z njim v luknjo,
bezal po nji in rinil sem in tja, ven in noter. Bgge voda tako nenadoma pridrla, da sem
se zaudil. Bila je bela kot milnica in zdela se je sapena. Ko sem pa napolnil steklenko,
se je kmalu distila ... Cez pol ure sem znova poizkusil z drogom drezatitihkem tudi
rencal in vpil, pa je spet pritekla in priSumela s takdovitostjo, da bi selovek kar
zgrozil«(Valvasor, 1994).

Valvasor je razmiSljal o tem izviru na znanstveiman je iskal razloge, ki bi pojasnili
tako obnaSanje vode. Medtem pa so mu damaatrjevali, da je v jami zmaj, ki bruhne
vodo, ko ga dovolj razdrazijo. Hvalili so se, da geli malega zmaja in ga posusili.
Valvasorju so kazatilovesko ribico.

Slika 12: Izvir Bele v Lintvernu (Geocaching ..., 201

Lintvern je hidroloSka in geoloSka naravna vrednwmtalezi v stranski grapi juznega
pobaja Planine na nadmorski viSini 504 m, dobrih 100 vad dnom doline. Nad izvirom
je strmo pobge, ki se 100 m viSe prevesi v suho dolino. Ta se¢& na prevalu med
Ulovko in Planino. Voda izvira iz dolomitnega kra§fa masiva in prispeva dobro tretjino
visokih voda potoka Bela. Je tfgin intermitentni kraski izvir ali zaganjalka. Nekhgi po
deZevju je stalen izvir, nato pa bruha vodo v vedaljsih presledkih, od nekaj ur do 20
dni. Odlikuje se z izredno intenzivnostjo zagarganyelika razlika med nizkimi in
visokimi vodami kaze na neuravnoveSen rezim.Pevibil omenjen Ze leta 1681, omenja
pa ga tudi J. V. Valvasor (1689, cit. po Hali996). Sedaj je skalna votlina, iz katere vre
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voda, obzidana in zaprta z zeleznimi vrati. Zamdalbre vode in ugodne lege je bil leta
1937 zajet za vrhniSki vodovod. Po izbruhu se vedaliva po Stevilnih brzicah in
slapovih, kjer se izka lehnjak. Stalni iztok pa je zajet in odteka padaodnih ceveh na
Vrhniko (Habt, 1996: 45-47; Halsi 1976: 215-256).
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4.4.5 Mctilnik
Naravni spomenik Malnik (Uredba o Krajinskem ..., 2008)

Mocilnik je lepa zatrepna dolina, obdana z 20-30 nokirei stenami, imenovanimi tudi
Hudiceve skale. Dolina je nastala z udorom jamskeg@atidajbolj skrivnosten je poleti,
ko v poletni soparici vabi v svoje n&je tja pod D&o. Na tistih skalah je pred ¥e
desetletji stal napis £atek Krasa. Mogime navpine stene navdajajo z nenavadno
tesnobo, saj se Vrhnika Se kopa v@orsvetlobi in vr@ini, tam pa vladajo mrak, hlad in
tiSina (Rode, 1995: 24-25).

Slika 13: Mailnik (Kraji - Slovenija. Mcilnik ..., 2010)

Pod tistimi skalami je na mestu vpraSanje, kakngstal ta mogmi kamniti prag, preko
katerega v enem samem skoku barjanska ravnicaepkeicizgibano krasko pokrajino.
Vrhni¢ani imajo pripravljen svoj odgovor. Jazon in njegmoZzje so z ladjo Argo bezali
pred zasledovalci po Donavi, naprej po Savi in Larci, vse do njenega izvira. Takrat
pa se je dvignil straSen vihar, ki je grozil, dal&djo tresil v skale v Mailniku. Tedaj je
Jazon udaril po navgi steni, da se je vdala. S svojo junaSko pestj&ges sidrom
zasidral ladjo. Nato so Jazon in argonavti potedpmljo na kopno, jo razstavili in po kosih
prenesli do Jadranskega morja (Cerar DraSler, 200/

V veliki suSi so v Mailniku korita Stevilnih izvirov prazna, voda se puj Sele nize, pod
nekdanjo zago, od katere ni ostalo niti sledu. ik nalivih pa se prebudijo vsi kamni
in izpod vsakega prite voda. V Mgilniku je kapelica svetega Antona, ki so jo grvi
postavili leta 1893. Nad njo visi zvoek, ki Ze od nekdaj pomeni reSitev tezav
zaljubljencev, ki se v Malnik zatetejo, ko se znajdejo v &rih stiskah (Rode, 1995: 24-
25). Mcilnik ima pravni status hidroloSke in geomorfolosi@avne vrednote.
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4.4.6 Veliki Mog¢ilnik
Naravni spomenik Malnik (Uredba o Krajinskem ..., 2008)

Med Mirke in Hrib pa se v juzni del oboda zajedgp50-100 m Siroka in 500 m dolga
zatrepna dolina Velikega Monika. Tu vre voda na dan v treh izvirih, v velikekotlu v
kotu zatrepa, ob desnem bregu pod kapelico sv.rentib restavraciji, tretji izvir pa je
sredi med njima. Veliko izvirno jezerce v Mimiku je bilo umetno zajezeno z nasutim in
obzidanim jezom, voda pa speljana po koritu k Zagi.

Danes Zage ni ¥ena njenem mestu pa je parkigs vodno korito je spremenjeno v odprto
strugo. Jez vedno bolj pt&in razpada. Ob visokih vodah vre voda n& wmestih tudi ob
nasutem jezu, izvirki nad gladino v kotlu nakazojgovean vodni pritisk v zasutih in
zajezenih priténih rovih. Drobir ob zajezenih izvirih voda ¢asi odnaSa in struge se vse
bolj zajedajo v stranske bregove.

Ob velikem izviru sta v prepadni steni manjSa watlin kratek umetni rov, ki pa ne
pripeljeta do vode. Pritmi vodni rov je najbrz globoko pod povrsjem. Vodéigkajo po
razpokah in skozi grdgé ter tako oblikujejo nekaksno podzemeljsko ddéfodobno velja
za celoten sistem izvirov kraske Ljubljanice, kegstavljajo veliko podzemeljsko delto od
Hribskega potoka do Bistre (H&bil1996: 54-56). Tudi Veliki Mé&ilnik je hidroloSka in
geomorfoloSka naravna vrednota.

Slika 14: Veliki Mcgilnik (Wikimeda commons. VIiki ..., 2010)
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4.4.7 Retovje
Naravni spomenik Retovje (Uredba o Krajinskem ..Q&0

Slika 15: Retovje (BCepon, 2010)

V Retovju so v drugi polovici prejSnjega stoletjsndétje ob izviru Velike Ljubljanice
postavili v& Zag, na katere danes spominja samo Se nekaj mgppiadzidov. Mimo
mostitka vodita stezi, speljani na obeh bregovih rekeYdlikega in Malega okenca, dveh
glavnih izvirov Velike Ljubljanice. Tu je speljarstara, verjetno Se predrimska tovorna in
vozna pot z Vrhnike v Verd in dalje proti Bistri. [gdku obide sklepni del Retovja, kjer je
sicer struga pri sedanjem mostu prevozna le olimiadostajih. Ob visokih vodah se tudi
v Retovju prebudi vse polno pomoznih izvirov, kiubajo velikanske kaline vode.
Retovje postane veliko, mogwo in bobnée.

Tudi ta kraj je domé&ne nagovoril s svojo skrivnostnostjo in tako sdavkot Vrhnike
umestili ajdovsko deklico, ki je v staritiasih Zivela na tem obmju. Bila je tako
neznansko velika, da je stala z eno nogo na Sgibiodno pobgje Planine), z drugo pa na
Ljubljanskem vrhu in prala plenice v Retovju (Rod@l895: 26).

Retovje je zavarovano kot hidroloska, geomorfologkarrSinska in podzemeljska ter
zooloSka naravna vrednota. Zatrepna dolina Retejaajeda pod vznoZje Ljubljanskega
vrha in planotastega povrSja MirSkega &&i in Raskovca. Nastala je s postopnim
podiranjem stropa nad nekdanjimi vodnimi jamami.toRg je morfoloSko bolj
razlenjeno kot Mailnik, ker je v njem razporejenih weizvirov v kratkih stranskih
zatrepih. Retovje se &anja s Krnico. Ob skalnem pragu je v barjanski axpi nastala v
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strugi Ljubljanice 60 m Siroka in ¥emetrov dolga kotanja. Ob njenem desnem bregu je
nizki skalni hrbet, ki I6i Retovje in Ljubljanico od dolinskega zatrepa wifizLjubije. Ob
Krnici je prvi stalni studenec, ki je ob visokihdah preplavljen (Habj 1996: 56-57).
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4.4.8 Veliko okence
Naravni spomenik Retovje (Uredba o Krajinskem ..Q&0

NajmasnejSi so izviri Ljubljanice v Retovju. Med njimiainajbolj slikovita izvira Malo in
Veliko okence. Veliko okence je pomaknjeno pod 38imako in 10 m visoko gladko steno
v skrajnem juznem robu Retovja. Ta izvir in izviodPskalo sta med seboj hidroloSko
povezana. V Velikem okencu se prelivajo na povigjeisoke vode, ki ne morejo odte
skozi nizje lez&e izvire Retovja. Ob visokih vodah je najénejSi izvir Ljubljanice. Tik
ob steni se vali voda iz prostornega sifonskega;r@b iztiskanju zraka iz podzemlja
ob¢asno vzkipi in zabobni. Ob nizki vodi se gladinaakme v Zrelo pod steno. Vanj sta
prva zaplavala brata Kéér leta 1939, potopila sta se 4 m globoko in 12 notranjost.
Naslednji potop se zgodil leta 1953. Opravil gdvgn Gams s staro angleSko potapljasko
obleko. Leta 1966 sta se v Veliko okence potopiséhmayer in Wunsch, ko je imelo
jezerce 15 m v premeru. Tri metre pod gladino afdavala v 6 m Sirok in 2 m visok rov 8
m dale& proti vzhodu. Tam je na tleh gjeskalni blok, ki sta ga vrisala Ze brata Kag V
levi steni rova sta dve visoki Spranji, ki segatnd nad vodo. Tam sta videtéovesSke
ribice. Ljubljanski jamski potaplfa so Veliko okence raziskovali leta 1983, ko so
postopoma prodirali v notranjost, vse do globin® &6 Tam je zasigan kamin, ki se dviga
iz globine 26 m. Preplavali pa so tudi veliko paumdvorano. Raziskave Velikega okenca
Se niso kosane (Hahi, 1996: 61-62).

Slika 16: Veliko Okence (Wikimedia commons. Retovje2010)
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4.4.9 Malo okence
Naravni spomenik Retovje (Uredba o Krajinskem ..Q&0

To je edini izvir Velike Ljubljanice na levem bregretovja. Malo okence so Zeleli
raziskati ze prvi slovenski jamski potagijdeta 1939. Brata Ku®r sta se potopila z
okorno dom&o opremo le 10 m globoko, saj sta se ustavila akotgrehodni ozini. V
kasnejSih letih so se potapljali docjie globin, leta 1966 do globine 20 m, leta 1972dpa
globine 45 m. Istega leta sta se potapljala P.i&rivA. Praprotnik. Ugotovila sta, da se za
vhodom v sifon odpre nad 50 m dolg poSevni rov.pigjje Sirok in nizek, z globino pa
postaja Vvisji. V globini 27 m se rov razcepi in obrstrmo navzgor. Stene rova so gladke,
prekrite s plastjo mulja, mestoma pa se pojavijagh ostri nozi (Hali, 1996: 60).

Slika 18: Brata Kuger, potapljanje v Malem okencu, 1939 (Drustvo za2010)
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4.4.10 lzvir Pod skalo
Naravni spomenik Retovje (Uredba o Krajinskem ..Q&0

Izvir Pod skalo je najuvgi in stalni vir Velike Ljubljanice. Nahaja se pgaevisno, 20 m
visoko zatrepno steno ob izrazitem prelomu. Tamvaeda iz podornega skalovja in nizje
ob strugi tudi iz pob&nega grua. Je eden najslikovitejSih izvirov Ljubljanice. @mozju
stene je ozka Spranja, po kateri je mozen preh&djmeetrov v podzemlje do vzdolznega
sifonskega jezerca. Prepadne stene so se ohramilkeriad izviri, kjer vre voda neposredno
iz zalitih skalnih votlin. To so tigha kraska okenca, obrhi. Ko ob nizkih vodah ti obrh
presahnejo, zastaja voda v mirnih sifonskih kotarpad stenami, Zivi pa ostanejo nizje
lezei izviri v gru&u in podornem skalovju (Hahi1996: 59).

Ilzvir Pod skalo je geomorfoloSka povrSinska in padeljska naravna vrednota ter
zooloska in hidroloSka naravna vrednota.

Slika 19: Izvir Pod skalo (BZepon, 2010)
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4.4.11 Potok Bela

HidroloSka naravna vrednota (Pravilnik o dotei in varstvu naravnih vrednot. Priloga 1:
..., 2004)

Dolina Bele je v spodnjem delu Se razmeroma proator zgornjem delu pa preide v ozko
sotesko, kjer je prostora le za potok in pot. Doli@ dolga dobrih 5 km in precej polozna,
saj se dvigne do povirnih grap le za dobrih 100 m.

Potok Bela ima vodni rezim, ki je ztiken za dolomitne kraSke predele. Del padavin
ponikne in tako napaja nize lékeizvire, del pa odte po povrSju. Kraski ziaj se v
rezimu povrsSinskih voda Se posebej uveljavlja,jggiretezni del potga Bele izoblikovan
ob stiku dolomita in zakraselega apnenca. V tak$agmerah je teZzko ugotoviti pravo
velikost hidrografskega zaledja. Potok napajajwilteizviri na pobaju. Je hidroloSka
naravna vrednota.

Izviri Bele imajo dobro pitno vodo, vendar so olzkiih vodah preSibki. Kraski izvir je
vedno bolj onesnazen in br&&cenja ni uporaben. Zaradi urbanizacije kraskih padse
pojavlja vpraSanje, kako varovati zaledje izvira\kako zagotovitéisS¢enje kraske vode za
pitje (Habg, 1976: 215-256).

M d ET

Slika 20: Potok Bela (Kraji - Slovenija. Star ...,120)
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4.4.12 Kostanjevica
Naravni rezervat (Odlok o razglasitvi Malega ..., 3P9

Kostanjevica je osamelec pri vasi Bevke na Ljuldj@m barju. V njenem podnozju pa se
nahaja naravni rezervat Mali plac, edini Se Zzivitansk nekdanjega velikega
Sothnomahovnega barja. Mali plac je naravni rezep@tUredbi o krajinskem parku
Ljubljansko barje, kar je zapisano v Uredbi o Kmakem parku Ljubljansko barje, 2008.
Domatini so uredili in na ogled postavili zadnji Zivi tasek nekdaj 163 kmvelikega
jezera. Za to jezero se ne ve, ali je nastalo eréddobah, pleistoceno, ali v geoloski
sedanjosti, holocenu. Ali je bilo na barju res jezali pa so se tu zadrZzevale dolgotrajne
poplavne vode, je tudi veliko vpraSanje. Mali pja@ ha velika kotanja, kjer se nahaja s
pelodom bogata, do 1,2 m debela Sotna plast. BALE33 je kotanja spet preplavljena in
ponovno so se Zale postopno razrédti za barje znalne endemine vrste (okroglolistna
in srednjelistna rosika, ki se hrani z insektingsohah, vitki munec, navadna rozmarinka,
bela kljunka, razliSni sasi, ...). V rezervatu passna novo in varneje razplodile tudi
barjanska Zelva sklednic&lqys orbiculari3, razne zZabe, pupki, &a pastirji, celo redke
vrste mavirskih ptic. Mali plac se lahko opazuje le z oheezsaj mavirje ni prehodno
(Kozinc, 2001: 145-146).

Slika 21: Kostanjevica (RTV SLO ..., 2010)
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4.4.13 Kuclerjev kamnolom
Naravni spomenik (Odlok o razglasitvi ogagega ..., 1991)

Kuclerjev kamnolom pri Lesnem Brdu je dobil svajeei po nekdanjem lastniku. Prostor je
geoloSko zares edinstven in je zavarovan kot gkalomravna vrednota. Na celotnem
juznem pobgju Lesnega Brda lezi ¥ekamnolomowvérnega apnenca. Le tega so 150 let
uporabljali kot gradbeni material, imenovami marmor. Posebej dragocen je bil za
izdelavo bogatih in slikovito obdelanih portalovkemskih okvirov in stopnic, saj je
kamnoseke priviél zaradicérne barve in belih kalcitnih Zil, ki ga prepletajey visokega
sijaja na obdelanih povrSinah. Tako so ta kamnalomiSje leZz¢i Mineralov kamnolom
ter ze zara%®ni kamnolom ob cesti proti Horjulu prispevali panteen delez pri razvoju
kamnoseSke obrti v 0zji in SirSi okolici.

Slika 22: Kuclerjev kamnolom (Kulturnain ..., 2010)

Zelo pomembna je tektonska guba, ki je v taki obss#l in pravilnosti pri nas prava
redkost, ter zelo bogata fosilna favna. Tektonskbagje verjetno nastala zaradi nariva
karbonskih plasti na mlajSe triasne plasti. V apitenn plasteh vmesnegérnega
skrilavega laporja, ki sta nastajala pred pribliZb milijoni let, so drobni fosili, alge
klipeine, foraminifere in trohlina, ki jih s prosti ccesom ne vidimo. Med mikrofosile
priStevamo tudi drobne dvolupinaste polzke in $#alki so milimetrske velikosti. Po njih
je kamnolom postal znan. Prevladujejo pa nasledhk@jke: rugozna sanka, lofa,
kefersteinova mioforija, kranjski trigonod, ...

Po razglasitvi Kuclerjevega kamnoloma za naravnonsgnik (Odlok o razglasitvi
opugenega ..., 1991) so se na Vrhniki lotili velikegajpkbta — oZivitve kamnoloma kot
prostora kulturnih prireditev in izobrazevanja magtem. Teren je bil@s¢en in urejen s
poma:jo Stevilnih strokovnjakov in amaterjev. Uredili sprehajalne poti in informativne
table, nekoliko kasneje pa Se geoloski stolpeciskibl kamnin. Za popestritev okolice
kamnoloma so poskrbeli akademski kiparji, ki soalall lesnobrdske apnence v zanimive
skulpture (Oblak, 2005: 33-34).
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4.4.14 Zahodniérni kamnolom

GeoloSka naravna vrednota (Pravilnik o @dlo in varstvu naravnih vrednot. Priloga 1:
..., 2004)

Slika 23: Zahodnérni kamnolom (Jamarstvo. Kras Lesnega Brda, 2010)

Zahodni¢rni kamnolom je geoloska naravna vrednota in seajaaln neposredni blizini
Kuclerjevega kamnoloma. Tudi ta kamnolom s¢ ket stoletje izrabljali za pridobivanje
¢rnega marmorja, ki je predstavljal statusni simid@lve obdelane kamnine segajo v
obdobje zgodnjega baroka konec 17. stoletja. tegesobdobja izvirajérni oltarji in drugi
sakralni elementi v Stevilnih slovenskih cerkvalu@» obdobje kamnosesStva je trajalo od
druge polovice 19. stoletja dalje. Zlasti v naseljjubljanskega barja in Horjulske doline
lahko zasledimo lepo obdelane portale, okvire, rdt@in police. Tudi v novejSerasu
povprasevanje p&rnem lesnobrdskem apnencu ni zamrlo (Oblak, 20834.
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4.5 PREDLOGI

Predlagam, da se seznam zelo primernih naravnidnuteza turistino rabo predstavi na
olxinskem zemljevidu in na @mski spletni strani. Seznam naj vsebuje krateks opi
Znamenitosti.

Spletni informacijski portal Slovenske turiste organizacije nima podatkov o naravnih
vrednotah Vrhnike. Predlagam, da se vse naravn@gnete, ki sem jih zbrala v nalogi,
objavijo na spletni strani tega portala.

4.5.1 Predlog sprehajalne poti

Predlagam, da se uredi peSpot, ki bi povezovalazes® primerne naravne vrednote za
turisticno rabo. Te vrednote so lahko dostopne, pfhdain naravovarstveno neualiljive,
povezane so z Ze obstdéjmi potmi, ki bi jih bilo potrebno na doéenih mestih le obnoviti.
Tako bi Vrhnika pridobila novo sprehajalno pot omra pot, ki bi povezovala celotno
Vrhniko in hkrati prikazala vse njene znamenitostiedne ogleda. Zajemala bi tako
ravnico Ljubljanskega barja, kot tudi kraski svetraskimi izviri, sprehodili pa bi se tudi
skozi sredi& Vrhnike.

Izdelala sem predlog za pohodnistvo (aktivn&tpace), in sicer pot Okoli Vrhnike.
Okoli Vrhnike

Sprehajalna pot po Vrhniki, na kateri marsikaj lgpevidimo in se novega néamo, se
lahko pricne na katerikoli teki. Mi jo bomo préeli v Mccilniku, kjer lahko tudi pustimo
avtomobil. Ko si ogledamo izvire v Malem in VelikBtocilniku in prisluhnemo zgodbi o
Jazonu, se odpravimo napregz naselje Mirke, proti naslednji skupini izvirguroti
Retovju. Tam nas ob visokih vodah presenetita Ntalveliko okence, ki dajeta Veliki
Ljubljanici ogromno vode. Na poti proti Verdu siledgamo Se izvir Pod skalo, kmalu pa
zagledamo izvir Ljubije. Ogledamo si lahko Se stidikcevo kago v Verdu, ki je zgrajena
v bara‘nem stilu.

Povzpnemo se proti kamnolomu na Verdu, v strm Rri&tkamo Zeleznico in hodimo nad
njo po gozdni poti. Ko zagledamo streho gradu wrBise spustimo navzdol, pleamo
cesto in Ze si ogledujemo izvire Ljubljanice v Ri&t grajskem parku se lahko sprehodimo
po neskoenih poteh okoli ribnika in si ogledamo kartuzijangdamostan in zbirko
TehniSkega muzeja Slovenije.

Pot nadaljujemaocez Ljubljansko barje vse do osamelca KostanjevicaBpvkah (Mali
plac). Od tam se usmerimo proti severovzhodu¢kam®o avtocesto in se skozi naselje
Drenov Grt' povzpnemo do Kuclerjevega in Zahodnegeega kamnoloma.
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Pot nas vodi vse do sred# Vrhnike, kjer stoji mogmi cigarovec pred OS Ivana
Cankarja. Na Vrhniki si lahko ogledamo Cankarjewmstno hiSo Na klancu in njegovo
enajsto Solo pod mostotez Ljubljanico. V sredi& Vrhnike si lahko ogledamo Se stavbo
Crnega orla. Lavreticevo hiso in sodnijo.

Odpravimo secez naselje Gradi®, najstarejSe naseljeno obt® na Vrhniko mimo
Grogarjevega dola se napotimo proti Staremu MaimiLintvernu. Pot tée po ozki dolini

ob Beli, potoku, ki nas v wth poletnih dneh prijetno hladi. 1z Starega Malrmajjetne
izletniSke toke, se povzpnemo na Ulovko. Vmes se lahko ustavanBlanini in se
povzpnemo na rezglednis tolp, ki ponuja izvrstergled na Vrhniko, Ljubljansko barje,
Ljubljanska vrata in Ljubljano. Iz Ulovke pa je & streljaj do bukve in lipovca pri
Celarcu. Ko si ogledamo staro dotfja s tema mogmima drevesoma, se spustimo na
Strmico in naprej po stari vojaski cesti vse donsiiatovega mostu. Tam zavijemo levo
proti Verdu in krog zakljgimo nad Mdilnikom. Spustimo se mimo prepadnih sten in ze
smo pri avtomobilu.

Zaradi dolzine in zahtevnosti poti je smiselno eitdpot na ve delov in jo prehoditi v
nekaj dneh. En sklop so Mmik, Retovje in Verd, ki so najbolj zanimivi zgpdpomladi,
ko je veliko vode in le tade iz vseh strani in ustvarja edinstveno dozivégsledn;ji del
je lahko pot nad Verdom, mimo zeleznice in napreji Bistri. Ta pot je zanimiva v vseh
letnih ¢asih, najmanj primerna pa je pozimi, ko je velikeega in so gozdne poti tezje
prehodne. Poseben del Vrhniskih ogledov je Ljuskanbarje in njegovi osamelci. Na
obrobju barja lezijo kamnolomi. Ta del je posebapimiv spomladi in poleti, ko se na
barju prebujajo razline rastline in zivali. Obiskovalec si lahko oglezlzanimivo paleto
barv in oblik, ter posluSa glasove, ki so divd samo za barjansko naravo. Poseben del
sprehajalne poti je samo sredé Vrhnike, ki je zanimivo predvsem zaradi lege,gsap
treh strani obdajajo vzpetine, na vzhodno stransgaodpira na barjansko ravnico. V
sredigu Vrhnike je zanimiva kulturna dedisa in Cankarjeva zapdta. Zadnji del poti
skozi Vrhniko pa je lahko njen severozahodni deizvirom Bele, njenim izvirom
Lintvernom, Planino in Ulovko. Ta del poti je zaninv vseh letnih‘asih, posebej pa
takrat, ko je veliko vode in si lahko ogledamo izs@e in potoke.

Celotna pot je dolga okoli 45 km, viSinske razfegje za 400 m.
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e LEGENDA:
{ A-Cigarovec
: B-Bela

' C-Lintvern

D-Bukev in lipovec
E-Veliki Mogilnik
F-Mogilnik

G-Retovje z Velikim in
Malim Okencem

H-1zvir Pod skalo
I-Grajski izvir
J-Kostanjevica
K-Kuclerjev kamnolom

L-zahodni &rni
kamnolom

Slika 24: Karta povezav zelo primernih naravnihndvrat za turistino rabo s sprehajalno potjo (kart. podl.
Atlas okolja, 2010)
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4.5.2 Ogled izvirov Ljubljanice

Posebna zri@nost Vrhnike so izviri Ljubljanice, ki so dajaln Se vedno dajejo mestu
poseben pomen. Posebna sprehajalna pot, ki jezaldipodna, bi zajemala izvire tako
Velike kot Male Ljubljanice (Meilnik, Retovje, Veliki Mcilnik, izvir Pod skalo, izvir
Pod orehom, Mali Malnik, Malo okence, Veliko okence), Bistre (Grajskivir) in
pritokov Ljubljanice (Bela, Ljubija). Pomembne patsidi udorne vrige v zaledju izvirov
(Grogarjev dol).

Izviri v Retovju in Mailniku so zanimivi zaradi svoje kraske narave, &ok vode in lepe
okolice. Prav tako pa dajejo posebertuibk skrivnostnosti z navmimi stenami nad
izviri in z malo mnozico jam, brezn in sifonov. Baclovek lahko prepusti sanjarjenju v
hladu vode, pripomorejo tudi stoletna pripovedogamgrskih junakih, ki so se potepali po
teh krajih. Za poseben altek brezasnosti poskrbi Bistra s svojim gradom in z vsoojod
ki tece okoli njega.

Sprehajalna pot bi bila oz&ena tako, da bi vsak obiskovalec takoj vedel, kam |
namenjen. Paine table bi na vsakem koraku opozarjale na zanistivkraske pojave,
prepletenimi z zgodovino in mitologijo.
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5 SKLEP

V diplomski nalogi sem Zelela predstaviti naravmarmenitosti v otini Vrhnika in jih
razvrstiti po primernosti za turigho rabo. Pri tem sem upoStevala predvsem
naravovarstveno dhtljivost posamezne znamenitosti, saj je muedi obisk velika
obremenitev za okolje, da ne omenjam potrebne strfrkture, avtomobilov, odvrZenih
smeti. UpoStevala sem tudi privieost same znamenitosti, kar je zelo subjektivnanace
zato se lahko od posameznika do posameznika sgeenfirav tako sem uposStevala Se
dostopnost same naravne znamenitosti. Pomembno jeezdelo, da je znamenitost lahko
dostopna vsakemu, da za ogled nista potrebna p@seprema in znanje. Najve
premisleka je terjal problem varstva posamezne enéosti. Kot domé&inka gojim do teh
znamenitosti tudicustveni odnos. S tega vidika bi si Zelela, da agtamedotaknjene,
ohranjene, take kot so in kot jih poznam. V najavelo velik turistini potencial, saj so v
olxini Vrhnika nekatere naravne znamenitosti, ki $&kdéakosajo z znamenitostmi drugje
po Sloveniji in celo po Evropi. Zelela sem jih paké, jih ovrednotiti in umestiti v prostor
in razmiSljanje ljudi, da bi se Zeli zavedati bogastva, ki ga imamo. Pri vrednotenju
privla¢nosti posamezne naravne znamenitosti sem se zamesalvoje osebno mnenje in
dojemanje. Nisem izvajala ankete ali vpraSalnikeobm pri tej opredelitvi je njena
subjektivnost. Vendar pa je vrednotenje podanoaila ransparenten dim. Posameznik
ga lahko spreminja, glede na svojo vrednostno ogamdacnosti posamezne naravne
znamenitosti.

Ukvarjala sem se z 105 naravnimi vrednotami, siogiedala in ovrednotila. Na podlagi
vrednotenja sem ugotovila, katere so primerne gatittno rabo in katere ne. Popolnoma
neprimerne za turisino rabo ni nobene naravne vrednote \imibVrhnika. Pri teh
vrednotah je v@noma problematna naravovarstvena &élttljivost, manj pogosto dostop;
nekatere naravne vrednote pa so preprosto nefmaldzmed vseh 105 naravnih vrednot
pa je za turistino rabo najbolj primernih 14 naravnih vrednot, &i\svseh treh merilih
ovrednotene z vrednostjo A oz. je eno merilo ovodeimo s pogojno vrednostjo Aa, kar
pomeni, da so zelo privlae, lahko dostopne in naravovarstveno katjive.

Od 105 naravnih vrednot, ki so omenjene in opisateg diplomski nalogi, so v turistnih
vodnikih omenjene le tiste, ki so na seznamu zalogrnih naravnih vrednot za turigtio
rabo. V turisténi vodnikih ni omenjenih naravnih vrednot, ki nis@ seznamu zelo
primernih naravnih vrednot v tem diplomskem delu.

Po opravljenem delu in dobljenih rezultatih lahkelmb potrdim prvo hipotezo in
popolnoma potrdim drugo hipotezo, predstavljen@@dmem delu v poglavju 1.3.
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- V obéini je veliko naravnih vrednot, ki pa niso v zadoshi meri vklju éene v turisti¢no
ponudbo.

Ugotovila sem, da je v @émi Vrhnika nekaj zelo poznanih naravnih vrednatiernih za
turizem, ki so omenjene v turigtih vodnikin. Naravne vrednote, ki so povezane z
Ljubljanico in njenimi izviri, so dobro poznane taklom&inom kot tujecm. Ostale zelo
primerne naravne vrednote za tutisb rabo pa ali sploh niso omenjene v nobenem
turisticnem vodniku ali pa so omenjene le v enem. Takoigotézo lahko potrdim samo
delno, saj je le del zelo primernih naravnih vredpa turizem, ki niso v zadostni meri
vklju¢ene v turistino ponudbo.

- Vse naravne vrednote v ofini niso primerne za turisti¢no dejavnost.

Na podlagi metode vrednotenja, ki sem jo razvildipjjomski nalogi, sem ugotovila, da
vse naravne vrednote niso primerne za tdnstirabo. Nekatere so popolnoma nedostopne
ali pa nezanimive. Veliko jih je tudi naravovarsteeoktutljivih in bi se lahko ob pov&ni
turisticni rabi untile, onesnazile oziroma bi njiho¥ar izginil. Tako lahko potrdim to
hipotezo. Kljub vsemu, kar nam ponuja narava imajeanosti, lahko pustimo del nje
tako, kot je, in jo tako zavarujem@e pustimo naravi svojo pot, bomo zavarovali tudi
sebe.

Najbolj primerne naravne vrednote sem povezalarehgpalno pot, ki lahko postane del
turisticne ponudbe afine Vrhnika; prav tako se vsebina lahko uporabi azdpredstavitev
na spletnem portalu Slovenske tutisgé organizacije.
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6 POVZETEK

Narava v Sloveniji je bogata, pestra, na majhne&ikoje veliko zanimivosti, ki so ali pa
bi lahko bile primerne za turizem. V vsakiditi so naravne vrednote, ki bi bile primerne
za turisténo rabo, pa njihov potencial ni izkot&n. Poznamo najbolj znane, zanimive in
obiskane izletniSke t&e v Sloveniji. Obstaja pa Se veliko naravnih posst, ki nas
obdajajo, pa niso tako znane. Zato sem zbrala ars®/ne vrednote v ¢mi Vrhnika in na

ta n&in pokazala, kako je naSadia bogata, pestra in tudi v smislu naravne dawis
posebna.

V diplomskem delu sem se ukvarjala z vpraSanjenko kaskladiti turisténo rabo in
varovanje narave. Kaj je bolj smiselno iginkovito; neosve&nost ljudi, ki se ne
zavedajo pomena narave, ali pa je reSitev tegaSapja v tem, da priblizamo ljudem
naravo, njene posebnosti in jih opozorimo na njdhorednost. Naslednje vprasSanje, ki se
poraja je, kako priblizati ljudem naravo in njemednote, hkrati pa jim povedati, da je to
tisto, kar je potrebno ohraniti, spoStovati in sddgacesa natiti. Z diplomskim delom
sem zelela predstaviti predvsem tiste naravne wtednki so za turistho rabo
najprimernejSe, jih opisati, raziskati in podategloge, kako jih vkljuiti v turisticno
ponudbo obine Vrhnika. Zelim poudariti, da ni nikoli dovolpzedanja vsega kar imamo
in da se moramo vedno na novo opominjati, koliktojeredno in koliko je vredno, da to
ohranimo.

Ukvarjala sem se z naslednjimi cilji; evidentiragaravne znamenitosti v &bi Vrhnika,
razviti metodo vrednotenja naravnih znamenitostiwasticno rabo, ovrednotiti naravne
znamenitosti v olini po tej metodi in podati predloge za razvoj zérane naravne
znamenitosti ter vkljeitev v turisttno ponudbo okine. Postavila sem dve hipotezi in sicer
prvo, ki pravi, da je v abni Vrhnika veliko naravnih znamenitosti, ki pa @ig zadostni
meri vkljucene v turisitno podobo. Druga pa pravi, da vse naravne znanstiniteso
primerne za turistno dejavnost. V pregledu literature sem se ukvarmlrazliko med
naravnimi znamenitostmi in naravnimi vrednotamikizko so potencial in vrednotenje
naravnih vrednot za turizem opisali drugi avtorji.

Uporabila sem dve metodi dela in sicer zbiranjeolielava podatkov in vrednotenje.
Vrednotenje sem razvila sama in sicer na podlagh tmeril, ta merila so merilo
priviacnosti, dostopnosti in naravovarstvenecuhivosti. Vsako naravno vrednoto v
okxini Vrhnika sem ovrednotila po teh treh merilihjiln tako razvrstila na Sest stopenjski
lestvici. Za turistino rabo je tako najprimernejSih 14 naravnih vrednaticer: bukev in
lipovec pri Celarcu, cigarovec, Grajski izvir v Bis Lintvern, Malo okence, Veliko
okence, potok Bela, Veliki Mdlnik, Mocilnik, Retovje, izvir Pod skalo, Kostanjevica,
Zahodni ¢rni kamnolom in Kuclerjev kamnolom. V nadaljevangem obrazlozila
vrednotenje na primerih. Podala sem predloge zdspaeitev seznama zelo primernih
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naravnih vrednot za turigho rabo na obinskem zemljevidu in na émski spletni strani.
Izdelala sem predlog sprehajalne poti okoli Vrhnikaktivne péitnice, in predlog ogleda
izvirov Ljubljanice.

Po opravljenem delu lahko delno potrdim prvo higotesaj so vse naravne vrednote, ki so
povezane z Ljubljanico in njenimi izviri dobro p@are. Ostale zelo primerne naravne
vrednote za turistno rabo pa so manj poznane ali pa sploh niso pezropolnoma pa
lahko potrdim drugo hipotezo, saj vse naravne woezlmiso primerne za turigtio rabo.
Nekatere so popolnoma nedostopne ali nezanimivikovea jih je naravovarstveno
ob¢utljivih in bi se lahko ob poweani turisteni rabi untile.
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