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1 UVOD 

 

Divjad kot prebivalec gozdnega prostora lahko bistveno vpiva na strukturo gozda. Obratno 

pa tudi sestojne strukture, ki so posledica gospodarjenja s sestoji, pomembno vplivajo na 

razmere v ţivljenjskem okolju populacij divjadi. Zato mora sonaravno gospodarjenje z 

gozdovi obravnavati gozd kot celoto, kar pa zahteva mnogo pozornosti pri gozdarskem 

naĉrtovanju (Bonĉina, 1996). 

 

Prostorska razširjenost in velikost populacij divjih rastlinojedih parkljarjev, zlasti jelenjadi 

(Cervus elaphus) in srnjadi (Capreolus capreolus) sta se na obmoĉju današnje Slovenije v 

zadnjem stoletju izrazito poveĉali (Adamiĉ, 1989). S podobnimi trendi se sreĉujejo tudi v 

veĉini Evrope in Severne Amerike (Ammer, 1996; Motta, 1996). Poslediĉno so porasli tudi 

vplivi parkljaste divjadi na gozd. Tu je treba posebej izpostaviti objedanje mladja 

drevesnih vrst. Mladje drevesnih vrst je bistveno za trajnost gozdnega ekosistema, saj je od 

njegovega razvoja odvisen nastanek veĉine gozdne biomase v obliki gozdnega drevja. 

Visoka stopnja objedenosti in s tem povezane teţave pri naravni obnovi gozda so ţe dalj 

ĉasa ena glavnih problematik pri gospodarjenju z gozdovi v Sloveniji (Diaci in sod., 2008).  

 

V najteţjem poloţaju so obseţni dinarski jelovo-bukovi gozdovi, kjer se je jelka v zadnjih 

desetletjih hitro sušila, naravna obnova, ki je pogoj za stabilen gozd, pa je ţe dolgo oteţena 

ali celo onemogoĉena (Perko, 1977; Veseliĉ, 1981, 1991; Perko in Pogaĉnik, 1996). Izpad 

naravne obnove skušajo vsaj do neke mere nadomestiti s sadnjo, rezultati pa so kljub 

velikim stroškom sadnje in varstva vprašljivi (Perko in Pogaĉnik, 1996). Sadi se predvsem 

smreko kot predkulturo listavcem, da se le-ti bolje vrastejo in obdrţijo v sestoju. V fazi 

gošĉe se v primeru uspešnega vrašĉanja listavcev deleţ smreke zmanjša. To pa zagotovo ni 

smotrna rešitev problema. Tako na drag naĉin oblikujemo po zastopanosti vrst osiromašene 

sestoje, v katerih prevladujeta smreka in nekvalitetna bukev. Taki sestoji bodo teţje 

opravljali vse druţbenokoristne funkcije: varovalne, socialne in proizvodne. Ĉe hoĉemo 

trajno ohraniti te gozdove pri današnji vrstni sestavi, je koliĉina in sestava naravnega 

mladja nekakšen faktor minimuma, ki omejuje gostoto populacij rastlinojede divjadi. 
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Ĉe hoĉemo problem naravne obnove uspešno reševati, moramo ĉimbolj spoznati odnose, 

ki so prisotni med primarnimi producenti (vegetacijo) in konzumenti prvega reda, v našem 

primeru veliko parkljasto divjadjo. 

 

Preštevilno divjad imamo najpogosteje za vzrok škode, vendar ta ni toliko prvotni vzrok 

kot njegov multiplikator (Onderscheka, 1982). Gozdarjem bi morala divjad pomeniti 

biološko potrebno komponento v gozdu in lovcem gozd z obrobjem okolje z omejeno 

nosilno kapaciteto, kjer ni prostora za prevelike gostote divjadi (Tarman, 1982). 

 

Usklajevanje zapletenih odnosov med divjadjo in cilji pri gospodarjenju z gozdom mora 

sloneti na naĉelu trajnosti, zato moramo poskrbeti za ohranitev oziroma vnoviĉno 

vzpostavitev dinamiĉnega ravnoteţja med rastlinojedo divjadjo in pomlajevanjem v 

gospodarskem gozdu. Upravljanje s populacijami divjadi v Sloveniji temelji na kontrolni 

metodi. Ugotavljanje poškodovanosti mladja ter spremljanje pomlajevanja je ena izmed 

komponent kontrolne metode pri usmerjanju populacij rastlinojede divjadi (Simoniĉ, 

1982).  

 

Gojenje gozdov je gospodarska dejavnost, ki veĉa vrednostno proizvodnjo gozdov. 

Poglavitno sredstvo pri tem je spreminjanje naravne zmesi za pospeševanje vrednejših ali 

ekskluzivnih vrst, ki pa ne sme porušiti naravnega ravnoteţja. Pri tem si je smiselno 

prizadevati za trajno zmes drevesnih vrst, ki pri gojitvenem poseganju zahteva manj 

ukrepov. Pri trajnih zmeseh je potrebna uĉinkovita pomoĉ tekmovalno šibkejšim osebkom 

(Diaci, 2006). Pri uravnavanju zmesi mladja v dinarskih jelovo-bukovih gozdovih na 

obmoĉju GGE Vrhnika nas je zanimalo predvsem, kako poveĉati deleţ jelke v mladju ter 

obenem zmanjšati objedanje na raven, ki bo omogoĉala stabilno naravno obnovo in s tem 

doseganje biološke pestrosti ter stabilnosti v gozdnih sestojih prihodnosti. 
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2 PREGLED LITERATURE 

 

Namen poglavja je predstaviti tako starejša kot novejša spoznanja o vplivu velikih 

rastlinojedih parkljarjev na naravno obnovo ter predstaviti prehranske in habitatne 

znaĉilnosti in potrebe te divjadi. Prikazati ţelimo, kako se je v prejšnjem stoletju poveĉal 

vpliv rastlinojede divjadi na naravno obnovo gozdov. Poleg tega bomo predstavili tudi 

vpliv razliĉnih gozdnogojitvenih sistemov na objedenost mladja, kvaliteto in kvantiteto 

naravnega pomlajevanja. 

 

2.1 VPLIV OBJEDANJA NA NARAVNO OBNOVO   

 

Kot naravno pomlajevanje gozda razumemo obnavljanje vsega rastlinstva in ţivalstva in ne 

le pomlajevanje posamezne drevesne vrste. Ritem pomlajevanja je namreĉ pri vsaki vrsti 

drugaĉen. Pomlajevanje grmovnih in zelišĉnih vrst ni niĉ manj pomembno kot 

pomlajevanje drevesnih vrst. Gozd je zdrav le, ĉe je njegovo naravna obnova spontana, 

sicer je gozd bolnik (Mlinšek, 1982). 

 

Vpliv velikih rastlinojedov na obnovo gozda sodi na starodavno podroĉje spora med lovci 

in gojitelji, zato je obseg raziskovalnih in strokovnih del na to temo precejšen. Zaradi 

pomanjkanja dolgih ĉasovnih nizov podatkov so neposredni dokazi o vplivih rastlinojedcev 

na razvojno dinamiko gozda dokaj redki oziroma metodološko pomanjkljivi, vendar veĉ 

raziskav, vkljuĉno z domaĉimi, opisane vplive moĉno nakazuje (Jerina, 2008). 

 

Divjad, predvsem srnjad, jelenjad in gamsi pri prehranjevanju objeda tudi listje, brste in 

poganjke gozdnih drevesnih vrst. Objedanje vpliva na višinski prirastek ter kakovost 

mladja. Neposreden vpliv objedanja pa je neugoden predvsem zato, ker izgubimo iz 

drevesne sestave doloĉene drevesne vrste. Divjad je namreĉ pri prehranjevanju selektivna 

in doloĉene drevesne vrste objeda bolj intenzivno, oziroma jim daje prednost v svoji 

prehrani (Kotar, 2005). 

 

Ena izmed prvih metod ugotavljanja stopnje izkorišĉenosti objedanja poganjkov od srnjadi 

in jelenjadi je bila ţe leta 1937 izdelana Aldousova metoda (cit. po Perko, 1982). Po njej z 
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analizo popisov objedenosti mladja dobimo na osnovi stopnje zastopanosti in stopnje 

izkorišĉanosti faktor izkorišĉanja posamezne rastlinske vrste za prehrano rastlinojede 

divjadi. Po Aldousu je primerno razmerje med rastlinojedo divjadjo in hrano doseţeno 

takrat, ko ima populacija na voljo za objedanje 4 do 5 vrst, ki so v okolju dobro zastopane 

in jih divjad rada objeda, vendar izkorišĉa vse pribliţno enako in le do zmerne stopnje 

objedanja (cca. 30 % mase mladja).  

 

Leta 1969 so na Postojnskem (Perko, 1977) postavili prve ploskve (ograjene in 

neograjene), da bi ugotovili vpliv divjadi na naravno obnovo drevesnih vrst. Po sedmih 

letih je Perko (1977) stanje analiziral in ugotovil, da se je v obdobju 1969-1976 na 

ograjenih ploskvah število mladja poveĉalo za 10 %, na neograjenih ploskvah pa padlo za 

50 %. Najbolj se je zmanjšalo število mladja javorja (za 76 %) in jelke (za 74 %). Preuĉil 

je tudi razvoj celotne višine mladja. Na ograjenih ploskvah se je celotna višina mladja 

skoraj podvojila, na neograjenih pa se je zniţala za 21 %. Ugotovil je, da se je v ĉasu 

raziskave pritisk divjadi na mladje poveĉal, jelka in plemeniti listavci pa so bili najbolj 

obĉutljive vrste v mladju na objedanje.  

 

Po letu 1976 so na podlagi teh spoznanj na Postojnskem gospodarjenje z gozdom in 

divjadjo strokovno zastavili (Veseliĉ, 1981). Poveĉali so odstrel srnjadi in jelenjadi ter 

opravili ukrepe za izboljšanje naravne obnove ter prehranskih razmer za to divjad 

(predvsem svetlitve sestojev). Po analizah vpliva divjadi na mladje na postojnskem 

obmoĉju do leta 1989 (Veseliĉ, 1991) se je odstotek poškodovanosti mladja v letih 1977 do 

1981 zmanjšal na nekaterih obmoĉjih raziskave. Številĉnost mladja se je poveĉala zaradi 

zmanjšanja številĉnosti jelenjadi in intenzivne obnove gozdov. Po letu 1985 se je stanje 

zopet poslabšalo, kar Veseliĉ (1991) pripisuje premajhnemu in nespremenjenemu odstrelu 

po letu 1981. Kotar (2005) je postavil postojnsko obmoĉje kot primer, da je odnos med 

ţivalsko in rastlinsko komponento mogoĉe reševati z zniţevanjem številĉnosti divjadi ter 

istoĉasnimi ukrepi v okolju. 

 

Tudi Bonĉina in sod. (2005) so analizirali vpliv parkljaste divjadi na pomlajevanje jelovo-

bukovega gozda na Koĉevskem s parno primerjavo ograjenih in neograjenih ploskev. 

Ugotovili so, da je divjad pomembno vplivala na naravno pomlajevanje, posledica ĉesar je 
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bila spremenjena vrstna sestava, gostota in višinska struktura podmladka. Bonĉina (1996) 

je ugotovil, da rastlinojeda divjad s stalnim odvzemanjem fitomase v zelišĉnem sloju 

ohranja razmere, ki so ugodne za pomlajevanje lesnatih rastlin, prepreĉuje pa prerašĉanje 

mladja v višino. S stalnim objedanjem si divjad tako vzdrţuje ugodne prehrambene pogoje. 

 

Ammer (1996) je prouĉeval vpliv parkljarjev na zgradbo in dinamiko pomlajevanja v 

mešanih gorskih gozdovih Bavarskih Alp. Razvoj mladja je spremljal na ograjenih in 

neograjenih ploskvah. Na ograjenih ploskvah so imele najveĉji vpliv na razvoj in zmes 

podmladka svetlobne razmere, kot posledica gozdnogojitvenih ukrepov. Pomemben vpliv 

je imela konkurenca v mladju. Na neograjenih ploskvah je konkurenca v mladju izgubila 

vsakršen pomen zaradi moĉnega objedanja. Vpliv divjadi se je odraţal v veliki objedenosti 

mladja jelke in javorja, višinska rast vseh vrst razen smreke je bila moĉno zavrta. 

 

Pri vplivu divjadi na gozd smemo poškodbe po divjadi upoštevati kot škodo le takrat, 

kadar nastanejo v ciljnih mladjih oziroma podmladku, zato so Reimoser in sod. (1999) 

postavili naĉela in kriterije za nepristransko oceno škode po divjadi. Sedanje stanje je 

potrebno primerjati s ciljnim in le ĉe to ni veĉ realno dosegljivo lahko govorimo o škodi. 

Glavni indikatorji za doloĉitev vpliva divjadi na pomlajevanje gozda so skupna gostota 

mladja, zmes vrst in višinska zgradba. Ti indikatorji temeljijo na višini podmladka, ko 

vrhnji poganjki niso veĉ v dosegu divjadi. Poudarili so tudi pozitivne vplive divjadi na 

pomlajevanje kot so raznos in vkopavanje semen drevesnih vrst, objedanje konkurenĉnih 

vrst (robida) ter vpliv na transport, hitrost kroţenja in dostopnost hranil v tleh. 

 

2.2 HABITATNE IN PREHRANSKE ŠTUDIJE 

 

Gojenje gozdov ter gospodarjenje z gozdom in gozdnim prostorom morata ob pojavu teţav 

s pomlajevanjem upoštevati specifiĉne potrebe rastlinojede divjadi po primernih habitatih 

in v njih zagotoviti ustrezne prehranske razmere. Habitatne študije ugotavljajo, kateri 

dejavniki vplivajo na izbiro in privlaĉnost habitatov za rastlinojedo divjad. Prehranske 

študije nam podajajo koliĉino, vrsto in sestavo hrane, ki je v doloĉenem letnem ĉasu v 

doloĉenem okolju najpomembnejša v prehrani divjadi (analiza vampov uplenjene divjadi). 

Potrebne so zato, ker s popisi na kontrolnih ploskvah lahko sicer ugotavljamo dejanski 
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kvalitativni in kvantitativni vpliv divjadi na vegetacijo, ne moremo pa toĉno doloĉiti katera 

vrsta divjadi je poškodbo povzroĉila. S popisi tudi ne moremo zajeti celotnega spektra vrst 

v prehrani divjadi, saj ta nekatere manjše in neţnejše vrste v celoti odgrizne ali izpuli 

(Adamiĉ, 1982). 

 

Adamiĉ (1982, 1989) je prouĉeval prehranske znaĉilnosti jelenjadi in srnjadi. Z analizo 

vsebine vampov je ugotovil, da je prehranski izbor obeh vrst pogojen z vegetacijskimi 

znaĉilnostmi okolja, številĉnostjo divjadi, antropogenim izkorišĉanjem okolja ter 

prehransko kompeticijo med prisotnimi vrstami parkljaste divjadi. Narašĉanje deleţa manj 

priljubljenih vrst v prehrani je pomemben indikator prevelike številĉnosti divjadi. Velik 

deleţ iglavcev (zlasti smreke in bora, saj je jelka prehransko priljubljena) v veĉjem številu 

vzorcev tako opozarja na slabe prehranske pogoje v obmoĉju. Jelenjad je po prehrani 

generalist in je sposobna oblikovati svojo prehransko strategijo v vseh okoljih. Srnjad je v 

podrejenem poloţaju zaradi svoje veĉje zahtevnosti po sestavi in vsebnosti prehrane ter 

zaradi svoje velikosti. Ukrepi v okolju z namenom, da doseţemo izboljšanje prehranskih 

pogojev za divjad ali zmanjševanje številĉnosti divjadi z odstrelom uĉinkujejo podobno. 

Oboje namreĉ vpliva na poveĉevanje relativnega prehranskega deleţa. 

 

2.2.1 Srnjad 

 

Srnjad je ena izmed najpomembnejših lovnih vrst divjadi, ne le v slovenskem ampak tudi v 

celotnem evropskem prostoru. Letni odvzem v slovenskem prostoru se v zadnjem 

desetletju giblje nekje med 30.000 in 40.000 osebki. Kljub temu da je filogenetsko stara 

vrsta, je v današnji spremenjeni kulturni krajini srnjad zelo vitalna. Ta vitalnost nam 

omogoĉa trajnostno lovsko gospodarjenje z velikimi letnimi odvzemi. Zaradi sprememb v 

okolju, ki so posledica ĉlovekove aktivnosti, so se bistveno spremenile nekatere osnovne 

ekološke znaĉilnosti te vrste. Pojavlja se lokalna prenaseljenost (Kos in Potoĉnik, 2008). 

 

Srnjad pri nas je prisotna v vseh vegetacijskih pasovih in nadmorskih višinah od obalnega 

do visokogorskega okolja. Je najpomembnejša in najštevilĉnejša lovna ţivalska vrsta v 

Sloveniji, zato ima veliko vrednost in izjemen pomen v oĉeh slovenskih lovcev ter 

predstavlja za veĉino upravljavcev lovišĉ najpomembnejšo lovno vrsto divjadi tudi s 
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stališĉa prihodka od prodaje trofejnega odstrela in divjaĉine (Jonozoviĉ, 2008). 

Številĉnejša je predvsem v niţinskih predelih, tam ji mozaiĉno prepletanje gozda in 

travnikov z veliko gozdnih robov nudi najugodnejše bivalne in prehrambene moţnosti. Je 

teritorialna vrsta (Krţe, 2000). V gozdnati krajini je ocenjevanje številĉnosti srnjadi 

teţavno, saj le-ta ţivi v majhnih druţinskih skupnostih, ki se navadno zadrţujejo v gostih 

in nepreglednih habitatih (Pokorny, 2008). V preteklosti so s spomladanskim opazovanjem 

srnjadi na pasišĉih številĉnost populacij praviloma moĉno podcenjevali, kar je med drugim 

pripeljalo do neusklajenosti populacije srnjadi z nosilno kapaciteto okolja. 

  

Srna je tipiĉen visoko specializiran rastlinojedi izbiralec, ki zelo slabo prebavlja celulozna 

rastlinska vlakna. Manj kakovostne paše ali veĉjih energijskih izgub ne more nadomestiti z 

veĉ hrane. Teţje prebavljiva hrana ostaja v prebavilih dosti dlje kot lahko prebavljiva. 

Tako se lahko zgodi, da srnjad »strada« ob polnem vampu (Perzanowski, 1979, cit. po 

Krţe, 2000). Srnjad se je zato primorana prehranjevati predvsem z lahko prebavljivo, 

visoko kakovostno hrano. Zaradi tega je zimsko krmljenje srnjadi z voluminozno hrano 

(t.j. senom) tudi v ekstremno surovih zimskih razmerah škodljiv in nesprejemljiv ukrep 

(Pokorny, 2008), ki je z zakonom prepovedan. V letnem povpreĉju z objedanjem lesnatih 

rastlin pridobiva 60 % hrane, pozimi celo do 80 %. Objedanje jelke po srnjadi je veĉje na 

prisojnih rastišĉih, kjer nastaja veĉ eteriĉnih olj kot sicer. Srnjad objeda le enoletne 

poganjke drevesnih in grmovnih vrst (Krţe, 2000). 

 

V prehrani srnjadi so priljubljena zelišĉa, grmovne vrste in mladje listavcev (Adamiĉ, 

1989). Pomen trav je v prehrani srnjadi mnogo manjši kot pri jelenjadi, saj srnjad ni pašna 

divjad tako kot jelenjad. Oĉitno se srnjad s travami hrani le nakljuĉno (Adamiĉ, 1989; 

Krţe, 2000). Nekoliko bolj pogosto se s travami hrani le v obdobju njihovega cvetenja. 

Zaradi pogostnosti v okolju, dostopnosti, vsebnosti hranilnih snovi in vsebnosti vode so 

zelišĉa njen pomemben prehranski vir. V vampih uplenjene srnjadi so zelišĉa našli kar v 93 

% vzorcev. Listavci so pomemben celoletni vir v prehrani srnjadi. Predvsem v jesenskem 

obdobju pa po pogostnosti izstopajo robide (Adamiĉ, 1989). Jeseni se srnjad hrani preteţno 

tudi s plodovi in semenjem gozdnega drevja, zlasti z ţirom, ţelodom in kostanjem. V letih 

z obilnim gozdnim obrodom ji je tako zagotovljeno zgodnje in izdatnejše kopiĉenje tolšĉe. 

Prehransko pomembno je tudi divje sadje, zlasti po prvih zmrzalih. Pozimi pa se srnjad 
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hrani preteţno s popjem, poganjki listavcev in iglavcev, z robidovjem in malinovjem. 

Znano je, da so za srnjad izredno privlaĉne v gozd prinesene sadike razliĉnih drevesnih 

vrst (Krţe, 2000). 

 

2.2.2 Jelenjad 

 

Jelenjad ima med lovci zaradi trofeje brez dvoma najvišjo ceno in ugled pred ostalo 

parkljasto divjadjo. S strogo lovskega vidika sta porast števila vse parkljaste divjadi in 

njihovo prostorsko širjenje praviloma zaţelena. Jelenjad za gozdarje predstavlja velik 

problem zaradi poškodb gozdnega drevja in mladja v ĉasu mirovanja vegetacije (Ĉop, 

1988).  

 

V Sloveniji najveĉ jelenjadi ţivi prav v dinarskih bukovo-jelovih gozdovih in v njihovih 

spremenjenih, zlasti zasmreĉenih sestojih. Najbolj ji ustrezajo stiĉišĉa gozdov in odprtih 

površin. Jelenjad pripada vmesnemu prehranskemu tipu in ima poudarjeno afiniteto do trav 

(Adamiĉ, 1982), ki ji v vegetacijskem obdobju ob zadostni prisotnosti travnih površin 

pomenijo do 50 % koliĉine prehrane. Ob pomanjkanju travnih površin se jelenjad zaĉne 

obnašati generalistiĉno - preusmeri se na druge prehranske komponente: mladje drevesnih 

vrst, grmovnice in zelišĉa. Ĉe se zaradi stalne vznemirjenosti jelenjad ne more v miru 

napasti in hrane tudi v miru preţveĉiti, prihaja do obĉutnih škod v gozdovih zaradi 

lupljenja in objedanja tudi pri majhni številĉnosti jelenjadi. Zato je vzdrţevanje vseh 

travnih površin kot posebnih prehranskih krp za zmanjševanje poškodb po jelenjadi še 

posebej pomembno, kadar ţelimo deleţ listavcev v drevesni sestavi obĉutno poveĉati. 

Jelenjad se izogiba velikim odprtim površinam oziroma izkorišĉa le robno obmoĉje v 

bliţini gozdnega roba.  

 

Jerina (2006) je na osnovi telemetrijskega spremljanja opravil analizo prostorske 

razporeditve in habitatnih znaĉilnosti jelenjadi. Ugotovil je, da jelenjad prostorsko 

variiranje efektivne nosilne kapacitete prostora v doloĉeni meri kompenzira s specifiĉno 

prostorsko razporeditvijo in rabo veĉjih ali manjših individualnih obmoĉij aktivnosti. 

Kakovost habitata znaĉilno vpliva na telesno maso jelenjadi. Povzemamo ostale 

pomembne ugotovitve Jerine: 
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 Jelenjad se prek vsega leta, še posebej pa pozimi skoncentrira okoli krmišĉ, kar vpliva 

na zmanjšanje njenih obmoĉij aktivnosti. 

 Jelenjad vse leto, zlasti pa v vegetacijski dobi poudarjeno uporablja okolico gozdnega 

roba. Negozdne površine (travniki, kmetijske kulture) so eden njenih kljuĉnih 

prehranskih habitatov. Njihova dostopnost pogojuje nosilno zmogljivost prostora. Zato 

se z narašĉanjem dostopnosti in poveĉevanjem gostote gozdnega roba obmoĉje 

aktivnosti jelenjadi zmanjša, njena telesna masa pa poveĉuje. 

 Jelenjad se izogiba bliţini naselij in pomembnejših cest v vsaj 250 metrskem pasu ter 

v njihovi okolici ţivi bolj prikrito. Ceste zaradi bariernega uĉinka razreţejo potencialni 

habitat jelenjadi na zaplate, znotraj manjših zaplat so manjša tudi obmoĉja aktivnosti 

in obratno. 

 Jelenjad vse leto, posebej pa pozimi pogosteje uporablja sestoje z bujnim zelišĉnim in 

grmovnim slojem (mladovja, sestoje v pomlajevanju, prebiralne sestoje in grmišĉa), 

saj ji hkrati nudijo dobro kritje in hrano.  

 Z narašĉanjem nadmorske višine (skrajšana vegetacijska doba, daljša zima) upada 

telesna masa jelenjadi, obmoĉja aktivnosti pa se poveĉajo. 

 

V poletnem obdobju se jelenjad zadrţuje v višjih predelih z veĉjim deleţem iglavcev in 

manjšimi travniki. V tem obdobju ji zelišĉa, trave in robidovje predstavljajo glavni 

prehranski vir. Zmanjševanje zasmreĉenosti ter ohranjanje in poveĉevanje deleţa travnatih 

površin bi pripomoglo k izboljšani prehrambeni ponudbi za jelenjad. V zimskem obdobju, 

ko v višjih predelih prehranjevanje z zelišĉi in travo ni veĉ mogoĉe, se jelenjad premakne v 

niţje predele, kjer poseljuje obmoĉja z veĉjim deleţem listavcev, med katerimi so tudi 

razliĉne plodonosne vrste. To so t.i. zimovališĉa. V zimovališĉih je manj snega, veĉja je 

pestrost in pokrovnost lesnatih rastlin, veĉ je toplotnega kritja (Adamiĉ, 1989). Zlasti 

nevarno je, ĉe se jelenjad zbere v veĉje trope, ki so nato zaradi visoke sneţne odeje ujeti na 

relativno majhni površini. V tem primeru lahko jelenjad v kratkem ĉasu povzroĉi veliko 

škodo, saj zaradi potrebe po hrani in vodi z objedanjem in lupljenjem povzroĉa lokalno 

velike poškodbe in škode na mladju in mlajšem drevju. 
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2.3 VEĈANJE ŠTEVILĈNOSTI DIVJADI TER POJAV TEŢAV S POMLAJEVANJEM 

 

Gospodarjenje z divjadjo, ki ga lahko imenujemo tudi »gojitev divjadi«, ima v Srednji 

Evropi in tudi pri nas v Sloveniji ţe veĉstoletno tradicijo. Po tradiciji je obremenjeno z 

zmotnimi prepriĉanji, kar je marsikje pripeljalo do neusklajenosti divjadi z okoljem 

(Simoniĉ, 1982; Pokorny, 2008).  

 

Srnjadi je bilo pred zaĉetkom intenzivnega izkorišĉanja gozdov bistveno manj. Z 

izkorišĉanjem gozdov se je poveĉala primarna produkcija hrane za rastlinojedce. Na 

100.000 ha veliki koĉevski posesti kneza Karla Auersperga so v letih 1841 do 1850 

uplenili vsega skupaj 22 glav, v letih 1891 do 1900 pa ţe kar 345 glav srnjadi (Krţe, 2000).  

 

V 19. stoletju je bila avtohtona jelenjad na Slovenskem praktiĉno iztrebljena, ker je bila po 

letu 1848 lovska pravica vezana na lastnika zemljišĉa. Zadnji jeleni na Koĉevskem so padli 

leta 1852, na Sneţniku leta 1865. Konec 19. stoletja so na Kranjskem in Štajerskem 

postavili nekaj obor, iz katerih po vsej verjetnosti izvira sedanja jelenjad (Navadni jelen 

…, 2011). 

 

V dinarskih jelovo-bukovih gozdovih je iztrebitev jelenjadi sredi 19. stoletja ob hkrati 

relativno velikem deleţu ohranjenih gozdov pripomogla k obilnemu pomlajevanju jelke in 

po prvih veĉjih izkorišĉanjih gozdov konec 19. stoletja k prevladi jelke v nekdaj mešanih 

gozdovih s prevladujoĉim deleţem bukve. Pozneje so bile sestojne razmere (nizke lesne 

zaloge predvsem jelovih sestojev) ugodnejše za bukev, ki so jo sicer izloĉali iz sestojev 

zaradi pospeševanja ekonomsko pomembnejše jelke, vendar je bilo pomlajevanje in 

vrašĉanje jelke pomankljivo (Bonĉina in sod., 2009).  

 

Številĉnost rastlinojede divjadi se je poveĉevala vse od druge svetovne vojne do zgodnjih 

devetdesetih let prejšnjega stoletja, ko se je predvsem poveĉala številĉnost srnjadi in 

navadnega jelena. Od takrat pa se je njuna številĉnost nekoliko zmanjšala, kar je posledica 

poveĉanega odvzema z odstrelom, ki je bil nujen zaradi škod v gozdovih, zlasti na 

gozdnem mladju (Resolucija ..., 2008). 
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V preglednici 1 je prikazana primerjava med odstrelom nekaterih vrst divjadi v letih 1900-

1904, 1980-1984 in 2000-2004. Odstrel srnjadi se je v tem ĉasu poveĉal za 520 %, 

jelenjadi pa kar za 11.500 %, kar je posledica skoraj popolne iztrebljenosti jelenjadi v 

zaĉetku prejšnjega stoletja in njene ponovne naselitve ter uspešnega širjenja v drugi 

polovici 19. stoletja. 

 

Preglednica 1: Primerjava odstrela nekaterih vrst divjadi v letih 1900-1904, 1980-1984 in 2000-

2004 na 1000 ha (prirejeno po: Adamiĉ, 1989; Resolucija …, 2008 ) 

Vrsta 
1900-1904 1980-1984 2000-2004 

Kom/1000ha indeks Kom/1000ha indeks Kom/1000ha Indeks 

Srnjad 3,9 100 14,9 382 20,3 520 

Jelenjad 0,002 100 1,5 7500 2,3 11500 

Gams 0,3 100 1 330 1,2 400 

Poljski zajec 9,1 100 5,2 57 1,5 16 

Pol. jerebica 5,2 100 0,6 11 1,2 23 

Lisica 1,5 100 3,8 250 / / 

  

Adamiĉ (1989) je razloţil narašĉanje številĉnosti parkljaste divjadi na primeru jelenjadi. 

Nosilna kapaciteta habitatov se je poveĉala zaradi: 

 zarašĉanja opušĉenih kmetijskih zemljišĉ; 

 intenziviranja gospodarjenja z gozdovi; 

 spremenjenih naĉinov kmetijske proizvodnje. 

Odpor okolja se je zmanjšal zaradi: 

 ureditve razmer v lovstvu (omejen krivolov); 

 jelenjadi naklonjene zakonodaje; 

 zatrtja plenilskih vrst (volk, ris). 

 

Poslediĉno so se okrepili vplivi divjadi na gozd in kmetijsko krajino, med katerimi 

moramo posebej izpostaviti objedanje mladja drevesnih vrst. Vpliv divjadi v splošnem 

narašĉa z veĉanjem njene gostote (Motta, 1996; Koren, 1997; Vizjak, 2005). S selektivnim 

prehranjevanjem z mladjem gozdnega drevja lahko veliki rastlinojedci odloĉilno vplivajo 

na potek naravne obnove gozda, jo upoĉasnijo, spremenijo njeno smer in jo v skrajnem 

primeru celo onemogoĉijo (Bonĉina, 1996; Veseliĉ, 1991; Vizjak, 2005). 
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Drevesne vrste, ki so prehransko najbolj priljubljene (mehki listavci, jelka) so moĉno 

objedene ţe pri najmanjših gostotah jelenjadi (Jerina, 2008). Z narašĉanjem gostot 

jelenjadi se njihova objedenost skoraj ne spreminja. Obratno se objedenost najbolj 

nepriljubljenih vrst (smreka) poveĉa šele pri najveĉjih gostotah jelenjadi.  

 

2.4 VPLIV ZVRSTI GOJENJA GOZDOV NA NARAVNO OBNOVO IN OBJEDENOST 

MLADJA 

 

Na objedenost gozdnega mladja poleg gostot rastlinojede divjadi vpliva tudi prehranska 

nosilna zmogljivost njihovega ţivljenjskega prostora, na katero pomembno vpliva tudi 

izbira gozdno-gojitvenega sistema (Reimoser in Gossow, 1996). Gojenje gozdov 

pomembno vpliva na koliĉino svetlobe in vlage pri gozdnih tleh in tako neposredno 

uravnava koliĉino in sestavo vegetacije v pritalni plasti. Poleg tega z gojenjem gozdov 

vplivamo na dejavnike, ki vplivajo na privlaĉnost habitatov za velike rastlinojedce in so 

neodvisni od ponudbe hrane (Diaci in sod., 2009). To so naprimer zgradba in dolţina 

(velikost vrzeli) gozdnega roba ter termalno in varnostno kritje. Partl in sod., (2002) so s 

petimi spremenljivkami (zastiranje pritalne vegetacije, preglednost, termalno kritje, gostota 

pomladka in objedenost maline) uspeli pojasniti 75 % objedenosti. 

 

Zvrsti gojenja gozdov, ki zagotavljajo prepletanje za divjad ugodne prehrane v povezavi z 

kritjem so za divjad bolj privlaĉne oziroma ugodnejše (Reimoser in Gossow, 1996, Partl in 

sod., 2002). Kot tako navajajo prebiralno gojenje gozdov in njegove izpeljanke (skupinsko 

postopno gospodarjenje), obenem pa opozarjajo, da ta skupina zvrsti ni toliko obĉutljiva na 

objedanje, saj je hrane veliko. Kot najbolj obĉutljivi na objedanje so se pokazali sistemi z 

umetno obnovo. Z gozdno-gojitvenim sistemom vplivamo na koliĉino in prostorsko ter 

ĉasovno razporeditev hrane za divjad ter drugih dejavnikov, od katerih je odvisna 

objedenost.  

 

Za uspešnejše gozdnogojitveno delo moramo torej poznati tako vpliv divjadi na gozdno 

vegetacijo kot tudi vpliv strukture in dinamike gozda na divjad in obĉutljivost gozda na 

objedanje. Poleg tega je potrebno zagotoviti ugodne razmere za naravno pomlajevanje 

rastišĉu ustreznih drevesnih vrst s primernim kvalitetnim potencialom. 
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Naravna obnova je številĉno bogata in genetsko pestra, zato je naravna selekcija 

uĉinkovitejša, prehranske razmere za rastlinojedo divjad pa so ugodnejše po koliĉini in 

kakovosti. Mlinšek (1982) poudarja, da sonaravno gospodarjenje z gozdovi med drugim 

sloni na naĉelu naravne obnove in nege. Ustvarjanje naravnega gospodarskega gozda z 

zdravim pomlajevanjem je mogoĉe le s skupnimi napori gozdarstva in lovstva. Skupno 

izhodišĉe je ĉimbolj naraven habitat za avtohtone ţivalske vrste ob vzdrţevanju 

dinamiĉnega ravnoteţja med primarnimi producenti, konzumenti prvega reda in plenilci. 

 

V razliĉnih gozdnogojitvenih sistemih se dejavniki, ki vplivajo na pomlajevanje in 

prehranske razmere, moĉno razlikujejo. Reimoser in Gossow (1996) sta ugotovila, da 

divjad povzroĉa veĉje škode na pogozdenih golosekih kot v malopovršinsko raznomerno 

grajenih sestojih. Srnjad daje prednost srednje velikim vrzelim z izrazitim gozdnim robom, 

saj je z vidika orientacije in bliţine kritja zanjo to ugodnejše. Poleg tega je ponudba hrane 

v sistemih z naravno obnovo prostorsko in sezonsko bolje razporejena, gostota mladja je 

veĉja, divjad pa lahko z objedanjem grmovnih vrst pripomore k veĉji gostoti podmladka in 

izboljša zmes drevesnih vrst. Ob naravni obnovi so torej z gozdnogospodarskega vidika 

dopustne višje gostote rastlinojede divjadi. Avtorja sta ugotovila tudi veliko razliko med 

poškodovanostjo osamljenih mladic drevesnih vrst in mladja v šopih oziroma skupinah.  

 

Kramer in sod. (2006) so preuĉevali vpliv rastlinojedcev na naravno pomlajevanje v 

povezavi z gospodarjenjem z gozdom. Pri tem so podatke obdelali z modelom FORSPACE 

in napovedali razvoj gozda po razliĉnih scenarijih. Model je nakazal veĉji vpliv 

gospodarjenja z gozdom na pomlajevanje v primerjavi z vplivom divjadi. Ob prenehanju 

gospodarjenja z gozdom bi se po modelu skupna masa rastlinojedcev na obmoĉju 

zmanjšala za ĉetrtino zaradi poslabšanja prehranskih razmer.  

 

Hussendörfer (2009) opozarja na premajhen deleţ jelke v gospodarskih gozdovih Bavarske 

ter poudarja, da je jelka konec 19. stoletja utrpela veliko škode zaradi neprilagojenih 

gozdarskih ukrepov. Preteklo gospodarjenje in ukrepi v preteklosti vplivajo na delovanje in 

podobo gozda dolgo ĉasa. Škodljivi vremenski vplivi v velikih vrzelih niso primerni za 

uspešno pomlajevanje jelke, katerega pospešujejo tipiĉni gozdni pogoji-visoka zraĉna 

vlaţnost in brezveterje, ki so ugodnejši v manjših vrzelih. Po moĉnejših redĉenjih v 
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mlajših razvojnih fazah se jelka ne more dovolj hitro prilagoditi spremenjenim razmeram, 

zato jo ostale vrste hitro prerastejo. Poleg tega imajo moĉan vpliv tudi veliki rastlinojedi, 

zaradi njih ima kar 40 % mladih jelk na Bavarskem poţrt terminalni poganjek. Jelka 

terminalnega poganjka ne more nadomestiti v enem letu, tako da veĉkratne poškodbe 

moĉno zmanjšajo tekmovalno moĉ jelke v primerjavi z ostalimi vrstami. Za ohranitev jelke 

avtor priporoĉa prilagojeno gojitveno obravnavo, ki upošteva ekološke potrebe jelke v 

razliĉnih ţivljenjskih obdobjih, raznodobno zgradbo sestojev ali prebiralno gospodarjenje 

in obvezno kontrolo populacij divjadi. 

 

Naaf in Wulf (2006) sta raziskovala vpliv velikosti vrzeli in rastlinojedcev na razvoj 

vegetacije v zelišĉni plasti. Ugotovila sta, da se število drevesnih vrst v mladju poveĉuje z 

velikostjo vrzeli, kar je posledica veĉje koliĉine svetlobe in tudi vpliva rastlinojedov, ki z 

objedanjem zmanjšajo konkurenco med rastlinskimi vrstami. Pozitivna povezava med 

velikostmi vrzeli, koliĉino svetlobe in rastlinojedci je potrdila domnevo, da veĉja koliĉina 

hrane v velikih vrzelih privlaĉi divjad, kar se kaţe v veĉji objedenosti.  

 

Stergar (2005) je preuĉeval objedenost mladja drevesnih vrst v odvisnosti od zgradbe 

sestoja. Primerjal je objedenost v enomernem gozdu v fazi debeljaka in v prebiralnem 

gozdu ter v slednjem ugotovil znaĉilno manjšo objedenost mladja.   

 

Häsler in sod. (2008) so preuĉevali vpliv svetlobnih razmer ter divjadi na rast in 

pomlajevanje jelke. Nevarnost za objedanje je bila višja na ploskvah pod zastorom kot na 

ploskvah z veliko direktnega sevanja. Mladje jelke na odprtem so je po poškodbi prej 

opomoglo kot osebki pod zastorom (preizkus z obrezovanjem v drevesnici). Poškodbe 

stranskih poganjkov niso vplivale na višinsko rast.  
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3 NAMEN NALOGE IN HIPOTEZI 

 

Pomlajevanje nosilnih drevesnih vrst v dinarskih jelovo-bukovih gozdovih je 

problematiĉno. Kot poglaviten razlog se obiĉajno navaja neusklajenost rastlinske in 

ţivalske komponente, kar se kaţe v objedenosti gozdnega mladja in poslediĉno zavrti 

naravni obnovi. Odstrel divjadi zagotovo ni edina rešitev. K zmanjšanju škode lahko 

pripomoremo tudi z ustreznim gozdno-gojitvenim ukrepanjem. V praksi je premalo 

povezave gojenja gozdov z upravljanjem populacij velikih rastlinojedov. Zato nas je 

zanimalo, kako velikost vrzeli kot pribliţek za razliĉne gozdno-gojitvene sisteme vpliva na 

objedenost mladja.  

 

Obenem je bil namen raziskave s pomoĉjo sodobnih metod (GIS, GPS) opraviti popis 

objedenosti gozdnega mladja na nov naĉin ter tako razširiti metodološki pristop k tej 

problematiki. 

 

3.1 CILJI 

 

Cilj naloge je ugotoviti stopnjo poškodovanosti gozdnega mladja in opredeliti odnose med 

rastlinojedo parkljasto divjadjo ter pomlajevanjem v gospodarskem dinarsko jelovem-

bukovem gozdu na obmoĉju GGE Vrhnika. Poleg tega pa ugotoviti, ali obstajajo razlike v 

objedenosti gozdnega mladja glede na velikost sestojnih vrzeli ter tako preveriti, ali je z 

uporabo ustrezne gozdno-gojitvene tehnike pomlajevanja v dinarsko jelovo-bukovih 

gozdovih mogoĉe stopnjo objedenosti mladja zmanjšati na raven, ki bi dopušĉala naravno 

obnovo tudi obĉutljivejših drevesnih vrst. 

 

3.2 HIPOTEZI 

 

 V manjših vrzelih je stopnja objedenosti veĉja. 

 Velikost vrzeli pomembno vpliva na uspešnost naravnega pomlajevanja. 
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4 METODE DELA 

 

V sklopu raziskave smo uporabili izsledke nekaterih preteklih raziskav ter pregledali 

strokovno literaturo. Da bi ugotovili vpliv divjadi na pomlajevanje smo opravili popis 

objedenosti gozdnega mladja na popisnih ploskvah, ki so bile nakljuĉno izbrane iz vnaprej 

pripravljenega nabora. 

 

Popis gozdnega mladja smo izvedli julija 2008 v okviru ciljnega raziskovalnega programa 

(CRP) »Konkurenĉnost Slovenije 2006-2013« katerega teţišĉe je bilo na povezovanju 

ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja. Delo je bilo vkljuĉeno v širši raziskovalni 

projekt Velika rastlinojeda divjad in razvojna dinamika gozdnih ekosistemov: proučevanje 

vplivov izbranih okoljskih in populacijskih parametrov ter gozdno-gojitvenih sistemov na 

zmožnosti naravne obnove (Jerina, 2008). Raziskava je zajela obmoĉje celotne Slovenije. 

V projektu so bili kompleksno preuĉeni dejavniki, ki vplivajo na obseg objedenosti 

gozdnega mladja in zmoţnosti naravne obnove gozda ob prisotnosti velike rastlinojede 

divjadi ter vplivi krmljenja in drugih dejavnikov na lupljenje drevja. Diplomska naloga je 

bila vkljuĉena v eno izmed analiz v projektu, in sicer: Proučevanje stopnje objedenosti 

gozdnega mladja in zmožnosti naravne obnove v različnih gozdno-gojitvenih sistemih. 

 

4.1 IZBIRA OBJEKTOV 

 

Popis objedenosti gozdnega mladja smo opravili v malih in velikih sestojnih vrzelih 

gospodarskega gozda s skupinsko postopnim reţimom gospodarjenja. Po pregledu podoĉja 

dinarskih jelovo- bukovih gozdov v okolici Vrhnike in Logatca v spremstvu usluţbencev 

teh GGE smo izloĉili sestojne vrzeli, ki so bile z vidika raziskave primerne za izvedbo 

meritev. Kriteriji, ki smo jih pri tem uporabili, so bili: 

 nadmorska višina od 500 do 800 m, 

 rastišĉa glede na podatke baze Zavoda za gozdove Abieti-Fagetum dinaricum 

dentarietosum, Abieti-Fagetum dinaricum clematidatosum, Abieti-fagetum 

dinaricum mercurialetosum,  

 vsi odseki so v strnjenem gozdnem kompleksu,  
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 vrzeli so stare med 5 in 10 let in mladje ni višje od 2 metrov, 

 v vrzelih ni umetno osnovanega mladja in mladje ni zašĉiteno proti objedanju, 

 velike vrzeli imajo polmer veĉji od ene sestojne višine. 

 

Vse manjše vrzeli smo našli v okolici Ljubljanskega vrha (k. o. Verd, k. o. Vrhnika). V 

vseh veĉjih vrzelih na tem obmoĉju je bila sajena in zašĉitena smreka, zato niso bile 

primerne za popis. Našli smo le dve veliki nepogozdeni vrzeli, prvo vzhodno od avtoceste 

v k.o. Vrhnika, in drugo na Spodnji Zaplani v k. o. Zaplana. Vse izbrane vrzeli spadajo na 

obmoĉje GGE Vrhnika. Vrzeli, ki smo jih izloĉili za popis pogojem homogenosti 

zadošĉajo delno. Razlike so v rastišĉih, ekspoziciji, naklonu in nadmorski višini.  

 

Po eno veliko vrzel smo izloĉili v odsekih B6A in C18A. V teh smo popisali 44 ploskev v 

vrzelih in 16 ploskev pod zastorom v okolici vrzeli. Male vrzeli so se nahajale v odsekih 

A09, A10, A11, A13, A16, A18, A23, B09 in B10A. Skupaj smo v teh odsekih popisovali 

v 18 manjših vrzelih in popisali 44 ploskev v vrzelih in 16 ploskev pod zastorom v okolici 

vrzeli. Vse skupaj torej 120 ploskev, od tega 88 v vrzelih in 32 pod zastorom. 

 

4.1.1 Postavitev ploskev 

 

S pomoĉjo GIS orodij smo lokacije vrzeli omejili na topografskih kartah in izdelali shemo 

postavitve raziskovalnih ploskev. Izloĉili smo veĉ oddelkov v bliţini Ljubljanskega vrha s 

srednje visokimi gostotami jelenjadi. Izbrali smo še objekt na Spodnji Zaplani, kjer 

prevladuje srnjad. Na izbranih lokacijah smo z GPS-om obhodili robove preko 20 malih in 

dveh velikih vrzeli, tako da smo dobili obris vrzeli. Preko vsake vrzeli smo postavili 

sistematiĉno mreţo 55 m, potem pa iz te mreţe nakljuĉno izbrali:  

 lokacije ploskev znotraj vrzeli,  

 ploskve v okolici vrzeli v pasu veĉjem kot ena in manjšem kot dve sestojni višini 

od roba vrzeli (pod zastorom),  

 nadomestne ploskve v vrzelih in pod zastorom.  
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Dejavniki, ki so na terenu vplivali na prestavitev ploskve so bili: 

 prisotnost vejnega kupa, 

 prisotnost vlake, 

 prisotnost zastora osebka (drevesa) z višino veĉjo od 3 m. 

 

Z upoštevanjem omenjenega smo se skušali izogniti odsotnosti pomladka na ploskvi. Ĉe je 

bil torej na ploskvi prisoten kateri od zgoraj naštetih dejavnikov, smo meritev opravili na 

ploskvi iz nadomestnega izbora. 

Na terenu smo lokacije ploskev poiskali s pomoĉjo roĉnega GPS aparata. Ko smo prišli na 

toĉko vnaprej doloĉeno s koordinatami, smo zabili lesen koliĉek. Ploskev smo omejili s 

aluminijastim okvirjem velikosti 1,5 m  1,5 m (slika 1). Levi zgornji kot okvirja smo 

postavili na toĉko, ki jo je oznaĉeval koliĉek, levo stranico okvirja pa orientirali v smeri 

sever–jug (koliĉek kaţe sever). Nato smo opravili meritve in popis. 

 

 

Slika 1: Postavitev ploskve s pomoĉjo aluminijastega okvirja 
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4.1.2 Meritve na ploskvah 

 

Na vsaki ploskvi smo ocenili oziroma izmerili naslednje atribute (priloga A - popisni list): 

nagib (okularno), ekspozicijo (s kompasom), nadmorsko višino (z GPS-om) in sklep 

krošenj (s plošĉico Canopyscope). Ocenili smo zastiranje pritalne vegetacije, skal, korenin, 

lesnih ostankov in drugo (nabor moţnih ocen zastiranja je bil: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 10, 20, 30, 

40, 50, 60, 70, 80, 90, 100 %). Na ploskvah, ki smo jih postavili pod zastorom, smo s 

pomoĉjo Bitterlichove metode (N=2) ocenili temeljnico. Vse ploskve smo 

fotografirali.Prešteli smo vse klice in drevesca v mladju in ocenili zastiranje za vsako 

vrsto. 

Višinski razredi so bili: 

 klice, 

 do 30cm, 

 od 30 do 50cm, 

 od 50 do150cm, 

 nad 150 cm. 

Stopnje objedenosti, ki smo jih ugotavljali za vsak osebek (razen za osebke v zadnjem 

višinskem razredu): 

 1. stopnja: poškodovanih do 10 % stranskih poganjkov (nepoškodovano), 

 2. stopnja: poškodovanih do 50 % stranskih poganjkov ali glavni poganjek, 

 3. stopnja: poškodovanih veĉ kot 50 % stranskih in glavni poganjek. 

Na enak naĉin smo za vse vrste skupaj obravnavali tudi grmovnice. 



Šlebir A. Vpliv velikih rastlinojedih parklarjev in velikosti vrzeli… v GGE Vrhnika,  

   Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2011 

 

20 

                 

Slika 2: Moĉno objedeno mladje jelke 

 

 

4.1.3 Metode izvrednotenja rezultatov 

 

Podatke popisa objedenosti gozdnega mladja smo analizirali v preglednicah programskega 

orodja Excel. Dobljene rezultate smo prikazali v preglednicah in grafikonih. Tako smo 

izraĉunali naslednje vrednosti: 

 skupno gostoto osebkov na hektar po drevesnih vrstah in višinskih razredih,  

 deleţe drevesnih vrst v mladju po višinskih razredih, 

 gostoto mladja drevesnih vrst na hektar v malih in velikih vrzelih, 

 objedenost mladja po višinskih razredih in drevesnih vrstah, 
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 objedenost grmovnih vrst po višinskih razredih, 

 stopnjo priljubljenosti po posameznih drevesnih vrstah, 

 stopnjo priljubljenosti po višinskih razredih, 

 skupno višino in zastiranje mladja. 

 

V programskem orodju SPSS smo z intervali zaupanja predstavili: 

 gostoto mladja v malih in velikih vrzelih, 

 objedenost mladja v malih in velikih vrzelih. 

 

Poleg tega smo v SPSS-u ugotavljali povezanost med izbranimi dejavniki, pri ĉemer smo 

uporabili Pearsonov koeficient korelacije. 
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4.2 OBJEKTI RAZISKAVE 

 

4.2.1 GGE Vrhnika 

 
4.2.1.1 Lega 
 
Vsi objekti raziskave leţijo v izbranih oddelkih v juţnem delu GGE Vrhnika, ki leţi na 

jugozahodnem obrobju Ljubljanske kotline. Z vzhoda do sredine GGE sega Ljubljansko 

barje s posameznimi gozdnatimi osamelci. Veĉina gozdov je juţno, zahodno in severno od 

središĉnega kraja Vrhnike. 

 

Objekti raziskave (vrzeli) so vrisani na digitalni ortofotografiji obmoĉja raziskave v prilogi 

B. 

 

4.2.1.2 Relief 

 
Jugozahodno od Ljubljane se najprej širi osrednji niţinski del, Ljubljansko barje, iz 

katerega se dvigajo gozdnati osamelci. Na severnem barjanskem obrobju se vedno bolj 

nosilna tla dvigujejo v greben, ki ga sestavljata Loški in Debeli hrib, z najvišjim Vrhom s 

540 m n.v.  

 

V zahodnem in juţnem delu GGE Vrhnika se dviga bolj strmo kraško hribovje skrajnih 

obronkov Dinarskega masiva s Pokojiško planoto z najvišjo toĉko v enoti Ljubljanskim 

vrhom, ki meri 813 m n.v.. Ta znaĉilni del visokega notranjskega krasa je valovit in 

znaĉilno poln vrtaĉ, uval in drugih kraških pojavov. 

 

Zahodno od Vrhnike se relativno strmo dviga Zaplana, ki je del Zaplaninskega pokrova z 

najvišjim vrhom Ulovka, 803 m n.v.. Na planotasti Spodnji Zaplani je znaĉilen dolomitni 

kras s številnimi kraškimi kotanjami.  
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Slika 3: Obmoĉje raziskave z oznaĉenimi objekti (Vir: ZGS, 2011) 
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4.2.1.3 Podnebne znaĉilnosti 

 
Obmoĉje raziskave je glede na podnebje zaradi razgibanosti terena in meje Ljubljanskega 

barja z dinarskim svetom dokaj pestro. Tu se sreĉuje interferenĉni tip klime Dinarskega 

gorstva z znaĉilnostmi klime Ljubljanske kotline (zraĉna vlaga, inverzija, megla, hladne 

zime, sveţa poletja). Letnih padavin je od 1400-1700 mm (na Zaplani, Menišiji). Te so 

razporejene enakomerno tekom leta, z maksimumi v juniju, septembru in oktobru. Najmanj 

padavin je pozimi, najveĉ snega zapade januarja. V niţjih predelih sneg obleţi 50, v višjih 

pa tudi do 70 dni na leto. Število dni s sneţno odejo narašĉa z nadmorsko višino za 6 

dni/100 m. Za to podroĉje je znaĉilna tudi megla, ki je pomemben modifikator podnebja in 

sega od 400 do 600 m visoko. Kot blaţilec temperaturnih ekstremov megla pomembno 

vpliva na vertikalno razporeditev drevesnih vrst. Povpreĉna srednja letna temperatura je 

9
o
C. Najhladnejši mesec je januar, najtoplejši julij. Glede na fenološke podatke traja 

vegetacijska doba na tem podroĉju vsaj 6 mesecev. V griĉevnatem svetu nastopajo razliĉne 

mezoklime glede na ekspozicijo, nadmorsko višino in naklon. Strma severna poboĉja 

imajo niţje temperature, manjša temperaturna nihanja, višjo talno in zraĉno vlago, krajšo 

vegetacijsko dobo in še pozno pomladi sneţno odejo. Na toplih juţnih poboĉjih so 

temperaturni ekstremi veĉji, saj so dnevna in letna nihanja temperature veĉja, sneg prej 

skopni, na skromnih tleh je poleti moţna suša (Gustinĉiĉ, 2008). 

 

4.2.1.4 Hidrološke razmere 

 
Dinarski masiv Menišije v okolici Ljubljanskega vrha, kjer smo popisali najveĉ ploskev je 

brez površinske vode. S karbonatno podlago prevladuje kraška hidrografija in z njo ponik 

meteorne vode in potokov. Na spodnji Zaplani so hidrološke razmere zelo podobne. Gre za 

globoki kras pretoĉnega tipa, kjer se podzemeljsko pretakajo veĉje koliĉine vode, ki 

pridejo na dan šele ob stiku z neprepustnimi sedimenti na robu Ljubljanskega barja. 

Obmoĉje tako predstavlja zaledje za vodonosnike Ljubljanskega barja (izvir Ljubljanice pri 

Vrhniki) in številne kraške izvire na obrobju Ljubljanskega barja (Ćehić, 2011). 

 

4.2.1.5 Matiĉna podlaga in tla 

 
Tako na Menišiji kot tudi na spodnji Zaplani matiĉno podlago tvorijo triadni in jurski 

apnenci ter dolomitizirani apnenci, ki razliĉno hitro preperevajo, kar se odraţa v kraških 
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pojavih. Prevladujejo rjave pokarbonatne prsti in rendzine. Ker je matiĉna podlaga razliĉno 

globoko preperela se na zelo kratke razdalje spreminjajo globine prsti ter druge lastnosti 

tal. V ravninah in na poloţnih poboĉjih so na apnencu razvita globoka in bogata tla, 

pogosto z veĉjim deleţem kamenitosti in skalovitosti. Na strmejših legah so rjava 

pokarbonatna tla ponekod moĉno skeletna. Kjer so prsti dovolj globoke, najveĉkrat na dnu 

vrtaĉ in na poloţnih kraških poljih, jih je ĉlovek obdelal kot njive in pašnike. Kjer pa so 

prsti bolj plitve, raste gozd (Ćehić, 2011). 

 
4.2.1.6 Krajinski tipi, gozdnatost, lastništvo gozdov 

 
Skupna površina GGE Vrhnika meri 13.372 ha. Gozdni prostor obsega 5.834 ha, površina 

vseh gozdov meri 5.606 ha, torej je gozdnatost 42 %. V GGE so prisotni trije tipi krajin. 

Najveĉ je kmetijske in primestne krajine, in sicer 6.986 ha, gozdnate krajine je 4.528 ha, v 

gozdno krajino spada ostalih 1.859 ha celotne površine GGE (Gozdnogospodarski naĉrt ..., 

2007). 

 

V enoti moĉno prevladujejo zasebni gozdovi, katerih je kar 95,6 %. Drţavnih gozdov je 

4,3 %, obĉinskih gozdov pa manj kot 1 %. Povpreĉna zasebna gozdna posest meri 0,71 ha, 

iz ĉesar je razvidna izredna razdrobljenost gozdov v GGE. V primerjavi s posestno 

strukturo zasebne gozdne posesti izpred desetih let se je struktura še bolj premaknila v 

smer razdrobljenosti (Gozdnogospodarski naĉrt …, 2007) 

 

4.2.1.7 Zimi v letih 2006/07 in 2007/08 

 
Podatke o vremenu smo povzeli po podatkih meterološke postaje na Spodnji Zaplani, ki 

leţi na 566 m.n.v., kar je zelo blizu povpreĉni višini naših raziskovalnih ploskev, ki znaša 

567 m.n.v. Podatkov o zimi 2005/06 vremenska postaja še ni beleţila, velja pa omeniti, da 

je bila ta zima ena hujših, dolga in hladna ter bogata s snegom.  

Zima 2006/07 je bila najtoplejša odkar se v Sloveniji izvajajo uradne meritve temperatur 

(veĉ kot 150 let). Ekstremno topla ni bila samo zima, od junija 2006 naprej so se kar po 

vrsti zvrstili suhi in nadpovpreĉno topli meseci (izjema je bil avgust). Povpreĉna 

temperatura na Zaplani v zimi 2006/07 je bila kar 3,6
0
C. Povpreĉna zimska minimalna 

temperatura (0,7
0
C) je bila pozitivna v vseh zimskih mesecih, kar je za 600 m visoko 
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Zaplano, ki ima tudi temperaturno inverzijo, nekaj zelo neobiĉajnega. Zima je bila izredno 

mila tudi zaradi kratkotrajne sneţne odeje, ĉe ne bi bilo obilnega sneţenja v marcu, bi bila 

to tudi ena najbolj zelenih zim. Skupaj je v tej zimi padlo 346 mm padavin. 

 

Zima 2007/08 je bila hladnejša od prejšnje, a še zmerom mila. Zabeleţenih je bilo 64 

hladnih dni, v katerih se je najniţja dnevna temperatura spustila pod ledišĉe. Zaradi 

sonĉnega vremena v ĉasu nizkih temperatur se je tanka sneţna odeja hitro stalila. Ivja je 

bilo malo. Povpreĉna zimska minimalna temperatura je bila -2,1
0
C, povpreĉna zimska pa 

0,9
0
C. Padavin je bilo manj kot prejšnjo zimo, v celi meteorološki zimi je padlo samo 196 

mm padavin. Snega je bilo izredno malo, le 3. februarja je padlo dobrih 10 cm snega 

(Gustinĉiĉ, 2008). 

 
4.2.2 Razvojne faze v GGE Vrhnika 

 

Preglednica 2 prikazuje deleţe in razmerja razvojnih faz v GGE in jih primerja z modelnim 

stanjem. Razmerje razvojnih faz se je v obdobju zadnjih desetih let precej spremenilo. 

Deleţ drogovnjakov je iz 41 % padel na 24 %. Drogovnjaki so prerasli v debeljake, tako da 

se je poveĉal deleţ debeljakov iz 39 % na 57 %. Zmanjšal se je deleţ mladovij in sicer z 8 

% na 5 %. Deleţ sestojev v obnovi se je zvišal iz 12 % na 14 % (Gozdnogospodarski naĉrt 

…, 2007). 

 

Preglednica 2: Deleţ razvojnih faz v GGE in primerjava z modelnim stanjem 

 

(Vir: Gozdnogospodarski naĉrt ..., 2007) 

 

Modelne površine razvojnih faz v GGE so doloĉene s ponderiranjem modelnih deleţev 

razvojnih faz po gospodarskih razredih. Primerjava dejanskega in modelnega razmerja 



Šlebir A. Vpliv velikih rastlinojedih parklarjev in velikosti vrzeli… v GGE Vrhnika,  

   Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2011 

 

27 

razvojnih faz po površini kaţe pri vseh razvojnih fazah veliko neusklajenost med 

dejanskim in modelnim stanjem. Razmerje razvojnih faz je moĉno porušeno. Pri debeljakih 

dejansko stanje kaţe preseţek za kar 73 %. Mladovij je za 65 % premalo, drogovnjakov pa 

za 41 %. Zadovoljivo je stanje pri deleţu sestojev v obnovi, ki jih je v primerjavi z 

modelom za 9 % preveĉ (Gozdnogospodarski naĉrt …, 2007). 

 

Naredili smo karto (priloga C) razvojnih faz z oznaĉenimi objekti raziskave (vrzelmi), iz 

katere je razvidno, da leţijo sestojne vrzeli, v katerih smo opravili popis v sestojih v 

obnovi ali v mladju. 

 

4.2.3 Opis izbranih odsekov 

 

Ker smo v raziskavi ţeleli zajeti širše obmoĉje, da bi poleg velikosti vrzeli lahko primerjali 

tudi vpliv razliĉnih gostot divjadi (vpliv prepreke-avtoceste) na pomlajevanje, smo popis 

opravili v 11 odsekih, ki pripadajo trem rastišĉnogojitvenim razredom. V posamezne 

rastišĉnogojitvene razrede (RGR) so zdruţeni gozdovi odsekov glede na prevladujoĉo 

gozdno zdruţbo v odseku ter glede na razvojne teţnje v pogledu drevesne sestave in 

zgradbe, pri ĉemer je upoštevana tudi poudarjenost funkcij gozdov (Gozdnogospodarski 

naĉrt … , 2007). 

 

1. Rastišĉnogojitveni razred Dinarski jelovo-bukovi gozdovi (omphalodetosum, 

clematidatosum, hacquetietosum) s površino 1.437 ha je najveĉji RGR v GGE 

Vrhnika. Ti gozdovi se razprostirajo v juţnem delu GGE, na skrajni meji 

razširjenosti jelovo-bukovih gozdov Dinarskega gorstva. Na prehodu iz 

submontanskega v kolinski pas mešani gozdovi jelke in bukve prehajajo v gozdove 

gradna in belega gabra. Najveĉje površine pokrivata subasociaciji clematidatosum 

(65 %) in dentarietosum (17 %). Proizvodna sposobnost teh rastišĉ je 8,7 

m
3
/ha/leto. Ohranjenost gozdov v tem RGR je slaba, saj je ohranjenih le 47 % 

gozdov. Primerjava dejanskega in modelnega stanja (preglednica 3) nam pokaţe 

velika razhajanja. Sestoji so zastarani, saj primanjkuje mladovij in drogovnjakov, 

preveĉ pa je debeljakov in sestojev v obnovi. V zadnjem desetletju se je poveĉal 

deleţ plemenitih listavcev in bukve. Listavci zamenjujejo jelko, katere deleţ se je 
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zmanjšal za 8 %. Deleţ smreke je enak kot pred desetletjem (Gozdnogospodarski 

naĉrt ..., 2007). Popis objedenosti mladja smo opravili v naslednjih odsekih in 

oddekih: 

 

 Odseku B06A, ki meri 37,26 ha. Leţi na nadmorski višini od 470-700 m, meritve 

smo opravili na višini 490-548 m. Ekspozicija je zahodna z naklonom 15
0
. Matiĉna 

kamnina je apnenec. V odseku se izmenjujeta dve gozdni zdruţbi: Abieti-Fagetum 

dinaricum dentarietosum na 40 % in Abieti-Fagetum dinaricum clematidatosum na 

60 % površine.  

 

 Oddelku A10, meri 36,57 ha. Leţi na nadmorski višini od 600-680 m. Ekspozicija 

je severozahodna z naklonom 10
0
. Matiĉna kamnina je apnenec. V odseku se 

izmenjujo tri gozdne zdruţbe: Abieti-Fagetum dinaricum dentarietosum na 15 %, 

Abieti-Fagetum dinaricum clematidatosum na 80 % in Dryopterido-Abietetum na 5 

% površine. V oddelku se nahaja pasišĉe za divjad. 

 

 Oddelku A11, ki je zelo podoben A10, razlikuje se po ekspoziciji ki zavzema vse 

lege (brez naklona) in po matiĉni podlagi, ki je aluvialna ilovica.  

 

 A13, ki pokriva 22,98 ha, leţi na višini med 590 in 650 m. Matiĉna podlaga je 

apnenec, ekspozicija je jugovzhodna z 15
0
 naklonom. Prisotni sta dve gozdni 

zdruţbi Abieti-Fagetum dinaricum dentarietosum na 30 % in Abieti-Fagetum 

dinaricum clematidatosum na 70 % površine. 

 

 Oddelku A18, ki pokriva 33,50 ha. Nadmorska višina je od 420 do 650 m, matiĉna 

podlaga je apnenec, ekspozicija severozahodna z 20
0
 naklonom. Prisotne so tri 

gozdne zdruţbe: Abieti-Fagetum dinaricum dentarietosum na 26 %, Abieti-

Fagetum dinaricum clematidatosum na 54 % in Dryopterido-Abietetum na 20 % 

površine.  

 

 Odseku B10A, ki meri 30,32 ha. Leţi na višinah od 440-550 m, matiĉna podlaga je 

apnenec, ekspozicija zahodna z 25
0
 naklona. Prisotni sta dve gozdni zdruţbi, 
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prevladuje Abieti-Fagetum dinaricum clematidatosum z 89 % površine, Abieti-

Fagetum dentarietosum pa pokriva 11 %. V odseku je medvedov brlog. 

 

 Oddelku B09, ki pokriva 20,22 ha. Leţi na nadmorski višini od 550-650 m, 

ekspozicija je severna z naklonom 20
0
. Matiĉna kamnina je apnenec. V odseku se 

izmenjujejo tri gozdne zdruţbe: Abieti-Fagetum dinaricum dentarietosum na 36 %, 

Abieti-Fagetum dinaricum clematidatosum na 59 % in Neckero-Abietetum na 5 % 

površine.  

 

 A23, ki meri 53,59 ha. Nadmorska višina je od 410 do 760 m, matiĉna podlaga 

apnenec, ekspozicija severna z 20
0
 naklona. Prisotne so tri gozdne zdruţbe: Abieti-

Fagetum dinaricum dentarietosum na 45 %, Abieti-Fagetum dinaricum 

clematidatosum na 50 % in Dryopterido-abietetum na 5 %.  

 

 Oddelku A09, ki meri 55,23 ha. Leţi na nadmorski višini od 600-650 m. 

Ekspozicija je vzhodna z naklonom 10
0
. Matiĉna kamnina je apnenec. V odseku se 

pojavljajo tri gozdne zdruţbe in sicer Abieti-Fagetum dinaricum dentarietosum na 

40 %, Abieti-Fagetum dinaricum clematidatosum na 55 % in Dryopterido-

Abietetum na 5 % površine. 

 
Preglednica 3: Razmerje razvojnih faz v RGR dinarski jelovo-bukov gozd (omph., clem., hacq.) 

 

 (Vir: Gozdnogospodarski naĉrt ..., 2007) 

 

2. Oddelku A16, ki pokriva 46,90 ha in spada v drugi rastišĉnogojitveni razred, to je 

Dinarski jelovo-bukov gozd (mercurialietosum, dentarietosum, tilietosum, Neckero-

Abietetum). Najveĉji površinski deleţ v tem RGR ima subasociacija dentarietosum (56 

%), sledi subasociacija clematidatosum z 20 %. Proizvodna sposobnost rastišĉ je 
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8,7m
3
/ha/leto. Tri ĉetrtine gozdov je ohranjenih, ostali so spremenjeni. Nadmorska 

višina oddelka A16 je od 620 do 800 m (najvišji oddelek v raziskavi). Matiĉna podlaga 

je apnenec, ekspozicija juţna s 25
0
 naklonom. Gozdne zdruţbe v oddelku so Abieti-

fagetum dinaricum mercurialetosum na 45 %, Abieti-fagetum dinaricum dentarietosum 

na 40% in Neckero-Abietetum na 15 % površine. 

 

Preglednica 4: Razmerje razvojnih faz v RGR dinarski jelovo-bukov gozd (mer., den., til., na.) 

 

(Vir: Gozdnogospodarski naĉrt ..., 2007) 

 

3. OdsekU C18A, ki ima površino 44,18 ha in je uvršĉen v rastišĉnogojitveni razred 

Podgorsko bukovje-SP. Leţi na nadmorski višini od 450-590 m, meritve smo 

opravili na 540-565 m. Ekspozicija je severna z naklonom 25
0
. Matiĉna kamnina je 

apnenec. Odsek pripada dvem gozdnim zdruţbam: Hacquetio-Fagetum na 99 % in 

Dryopterido-Abietetum na 1 % površine. Lesna zaloga je nizka, 166m
3
/ha.  

 

Preglednica 5: Razmerje razvojnih faz v RGR podgorsko bukovje 

 

(Vir: Gozdnogospodarski naĉrt ..., 2007) 

 

Opisi oddelkov in odsekov so povzeti po Gozdnogospodarskem naĉrtu ... (2007), zato smo 

uporabili enaka imena gozdnih zdruţb kot so navedena v naĉrtu. Novejša poimenovanja 

so:   
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 Abieti-Fagetum dinaricum→Omphalodo-Fagetum (dinarski gozd jelke in bukve) 

 Dryopterido-Abietetum→Galio rotundifolii-Abietetum (gozd jelke z Borerjevo 

glistovnico) 

 

Izbrani odseki sicer pripadajo trem rastišĉnogojitvenim razredom, kar je glede na široko 

obmoĉje, ki smo ga zajeli v raziskavi razumljivo. To sicer ni bil prvotni namen, ampak se 

je glede na zastavljene kriterije za izbor vrzeli izkazalo za potrebno. Poleg tega smo si vse 

objekte (vrzeli) vnaprej natanĉno ogledali z revirnimi gozdarji ter ugotovili, da gre za 

rastišĉno dokaj homogena obmoĉja na rastišĉih Abieti-Fagetum dinaricum clematidatosum 

in Abieti-fagetum dinaricum dentarietosum. 

 

V prilogi D prikazujemo karto z oznaĉenimi odseki ter vrzelmi, v katerih smo opravili 

popis objedenosti mladja. 

 

4.2.4 Zgodovina gospodarjenja 

 

Zgodovina izkorišĉanja dinarskih jelovo bukovih gozdov na tem obmoĉju se je zaĉela ţe v 

13. in 14. stoletju, ko so potekali moĉni naselitveni tokovi iz dolin v hribovja. Gozdnata 

obmoĉja nad Ljubljanskim barjem so bila last gosposke na Igu, v Bistri in v Logatcu. 

Interes teh fevdalcev je bil, da se hriboviti predeli naselijo z podloţniki, da bi lahko ĉim 

bolj izkorišĉali gozdove. Po krĉenju gozdov so nastajala nova naselja. Gozdna površina se 

je neprestano zmanjševala. V zaĉetku 17. stoletja, ko so mešĉani Ljubljane izĉrpali vse 

primestne gozdove, so se zaĉeli oskrbovati z lesom iz bolj oddaljenih predelov. Najveĉ 

stavbnega lesa so dobili iz gozdov gospostva Bistra.V drugi polovici 18. stoletja se je 

zaĉela razvijati gozdarska znanost, leta 1771 je cesarsko kraljeva vlada izdala terezijanski 

gozdni red, s katerim pa jim ni uspelo prepreĉiti številnih škod v gozdovih. Z Marĉno 

revolucijo leta 1848 se je odpravil fevdalni red. Z zemljiško odvezo so kmetje dobili v last 

gozdove in pašnike. Ti so s svojimi gozdovi gospodarili na t. i. kmeĉki prebiralni naĉin. 

Kmeĉko prebiranje se je pogosto dopolnjevalo še z malopovršinskimi oplodnimi seĉnjami. 

Gojitvena dela so se v zelo omejenem obsegu izvajala predvsem v mladju. Gošĉe in 

letvenjaki so bili prepušĉeni naravnemu razvoju. Kot posledica steljarjenja in gozdne paše 

so nastali obseţni degradirani gozdovi (Kordiš, 1993). 



Šlebir A. Vpliv velikih rastlinojedih parklarjev in velikosti vrzeli… v GGE Vrhnika,  

   Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2011 

 

32 

.Prvi naĉrti za gospodarjenje z gozdovi so nastali po letu 1950. Najprej je bil izdelan naĉrt 

za drţavne gozdove v upravljanju Gozdnega gospodarstva Ljubljana v k.o. Verd in k.o. 

Vrhnika. Leta 1956 je bil izdelan še gozdnogospodarski naĉrt za vse ostale gozdove. 

Veĉina gozdov je bila uvršĉena v razred prebiralnih gozdov. Realizacija tega naĉrta je bila 

slaba, posek previsok, gojitvena dela pa nenaĉrtna in skromna. V naĉrtu iz leta 1966 se je 

prešlo iz prebiralnega naĉina gospodarjenja na skupinsko postopno gospodarjenje z 

gozdovi. Veĉina gozdov je prešla v upravljanje Gozdnega gospodarstva Ljubljana ki je 

zaĉelo v gozdovih redno izvajati gojitvena dela.  

 

Leta 1972 je bil skozi gozdove GGE Vrhnika zgrajen prvi avtocestni odsek v Sloveniji. 

Avtocesta je prekinila naselitvene poti velike rastlinojede divjadi proti severozahodu, zato 

se je zaĉel staleţ divjadi juţno od avtoceste naglo poveĉevati. Divjad je v nekaj letih 

praktiĉno zaustavila naravno obnovo gozdov. Pritisk divjadi je zaĉel popušĉati šele v 

zaĉetku devetdesetih let preteklega stoletja.  

 

Leta 1976 je bil izdelan prvi naĉrt, ki je zajemal vse gozdove v GGE. V njem se ugotavlja, 

da se lesne zaloge krepijo, steljarjenje se opušĉa, gradijo se nove gozdne ceste. V okolici se 

je moĉno razvila lesna industrija, ki je za svoje obratovanje potrebovala vedno veĉ lesa. 

Veĉji naĉrtovani posek in zelo moĉno sušenje jelke, ki je trajalo vse do sredine 

devetdesetih let, sta privedla do pogosto velikopovršinskih konĉnih posekov gozdov in 

umetne obnove s smreko. Gojitvena dela so se v glavnem izvajala v predvidenem obsegu. 

V sedemdesetih in osemdesetih letih se je zgradilo tudi veĉino gozdnih cest v GGE. 

Druţbene spremembe in reorganizacija gozdarstva v devetdesetih letih so privedle do 

moĉnega zastoja na podroĉju izvajanja gojitvenih del. Po letu 2000 se je obseg izvajanja 

gojitvenih del precej poveĉal, vendar pa še vedno ne dosega naĉrtovanega 

(Gozdnogospodarski naĉrt ..., 2007). 
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5 REZULTATI 

 

5.1 GOSTOTA IN DREVESNA SESTAVA MLADJA 

 

V preglednici 6 smo prikazali gostoto klic in mladja drevesnih vrst (na hektar) po višinskih 

razredih in po drevesnih vrstah za vse objekte raziskave. Klice predstavljajo 15 %, v 

najniţjem razredu (do 30 cm) je 62 %, v drugem razredu 12 %, v tretjem 8 % in v 

najvišjem razredu še 3% vsega mladja. V razredu klic prevladuje gorski javor s 60 %, 

sledita jelka (14 %) in veliki jesen (10 %). Presenetljivo malo mladja glede na najveĉjo 

širino razreda je v tretjem višinskem razredu od 50 do 150 cm. V mladju drevesnih vrst 

prevladuje gorski javor s 50 %, sledijo smreka s 13 %, bukev in brest z okoli 10 %, 

jerebika in veliki jesen s 3 %. Ostalo mladje se pojavlja posamiĉno, to je mladje gradna, 

jelke, mokovca, belega gabra in lipe.  

 

Preglednica 6: Gostota mladja (na ha) drevesnih vrst po višinskih razredih v mladju (N=120) 

  

Drev. vrsta/viš. 

razred 
klice 

do 30 

cm 

od 30do 50 

cm 

od 50do 150 

cm 

nad 150 

cm 
Skupaj 

Bukev 296 2.074 593 778 370 4.111 

Jelka 815 370 37 0 0 1.222 

Smreka 259 1.852 1.185 1.296 593 5.185 

G.javor 3.440 14.667 1.333 259 37 19.713 

Jerebika 0 1.185 259 185 74 1.704 

V.jesen 593 444 259 296 74 1.667 

Brest 370 3.111 370 37 0 3.889 

Graden 0 185 259 0 0 444 

Mokovec 0 296 296 148 0 741 

Gaber 0 37 148 74 37 296 

Lipa 0 0 37 0 0 37 

Skupaj 5.780 24.222 4.778 3.074 1.185 39.037 

 

Slika 4 predstavlja deleţe drevesnih vrst v mladju (brez klic) loĉene po višinskih razredih. 

Deleţi drevesnih vrst v mladju se z višino spremenijo. Padanje številĉnosti z višino mladja 

je po drevesnih vrstah razliĉno. Od najniţjega (do 30 cm) do najvišjega višinskega razreda 

(nad 150 cm) je najbolj oĉiten padec zastopanosti pri gorskem javorju, ki iz 60 % v prvem 
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višinskem razredu postopoma pade na 3 % v razredu nad 150 cm. Podobno se zgodi tudi z 

mladjem jelke, gorskega bresta in gradna, ki pa v zadnjih dveh višinskih razredih celo 

izgine. Deleţa jerebike in gabra se po višinskih razredih le malo spreminjata. Smreka, ki v 

najniţjem višinskem razredu predstavlja le 8 %, svoj deleţ okrepi v višjih razredih, v 

najvišjem razredu nad 150 cm predstavlja ţe kar 50 % vseh osebkov. Podoben vzorec 

opazimo pri bukvi, ki je v najvišjem razredu zastopana z 31 % deleţem.  
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Slika 4: Deleţi drevesnih vrst v mladju po višinskih razredih 

 

 

5.1.1 Primerjava gostote mladja v malih in velikih vrzelih 

 

V preglednici 7 opazimo precejšnjo razliko v gostotah mladja, saj je v malih vrzelih kar 54 

% veĉ osebkov mladja drevesnih vrst kot v velikih vrzelih. V malih vrzelih je skupna 

gostota mladja na hektar (brez klic) znašala 38.586, v velikih vrzelih pa 25.051 osebkov. K 

tej razliki najveĉ pripomorejo gorski javor, smreka ter brest, ki jih je v malih vrzelih precej 

veĉ. Bukve je veĉ v velikih vrzelih, jelko smo našli le v malih vrzelih, veliki jesen, 

mokovec, beli gaber in lipo pa le v velikih vrzelih. 
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V najniţjem razredu je v malih vrzelih kar za 2,6-krat veĉ mladja, vendar je ţe v 

naslednjem višinskem razredu od 30 do 50 cm veĉja gostota mladja v veĉjih vrzelih. V 

razredu 50 do 150 cm je gostota mladja pribliţno enaka, v malih vrzelih je precej veĉ 

mladja smreke, gorski javor pa je prisoten samo še v velikih vrzelih. V najvišjem razredu 

je gostota mladja zopet veĉja v velikih vrzelih, bukve je veĉ, smreke pa enako kot v malih 

vrzelih. Ta podatek je glede na majhno število popisanih osebkov precej nezanesljiv, zato 

bomo pri nadaljnih analizah ta višinski razred izpustili. 

 
Preglednica 7: Gostota mladja (na ha) drevesnih vrst v mladju v velikih in malih vrzelih (N=88) 

Drev. 

vrsta/ 

viš.razred 

Do 30 cm 
Od 30 do 50 

cm 

Od 50 do 150 

cm 
Nad 150 cm Skupaj 

Male Velike Male Velike Male Velike Male Velike Male Velike 

Bukev 909 1.111 303 1.010 909 909 101 707 2.222 3.737 

Jelka 606 0 101 0 0 0 0 0 707 0 

Smreka 3.838 202 2.424 505 2.424 909 707 707 9.394 2.323 

G.javor 16.465 6.667 808 2.525 0 707 0 101 17.273 10.000 

Jerebika 1.212 505 202 505 101 404 0 202 1.515 1.616 

V.jesen  303 0 707 0 707 0 202 0 1.919 

Brest 5.758 2.121 505 505 101 0 0 0 6.364 2.626 

Graden 101 303 0 707 0 0 0 0 101 1.010 

Mokovec 606 202 202 505 202 202 0 0 1.010 909 

Gaber 0 101  404 0 202 0 101 0 808 

Lipa 0 0 0 101 0 0 0 0 0 101 

Skupaj 29.495 11.515 4.545 7.475 3.737 4.040 808 2.020 38.586 25.051 

 

Primerjali smo tudi vrstno sestavo mladja nad 50 cm (preglednica 8). Mladje v teh 

višinskih razredih ţe dobro odraţa smer pomladitve. Primerjava med velikimi in malimi 

vrzelmi nam pokaţe, da je v malih smreka veliko bolje zastopana kot v velikih. Vsi listavci 

imajo v zmesi drevesnih vrst veĉji deleţ v velikih vrzelih. Ugotovljena sestava mladja nad 

50 cm je drugaĉna od sestave odraslih sestojev. Ko jo primerjamo z naravnim stanjem 

lesne zaloge po drevesnih vrstah, ugotovimo še veĉje razlike. V malih vrzelih je veliko veĉ 

mladja smreke, premalo je bukve in plemenitih listavcev. V velikih vrzelih je veĉ mladja 
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plemenitih, trdih in mehkih listavcev, kar sicer ni problematiĉno. Vrstna sestava mladja 

višjega od 50 cm je ugodnejša v velikih vrzelih. 

 

Preglednica 8: Deleţi drevesnih vrst v mladju nad 50 cm in primerjava z dejansko in naravno 

sestavo lesne zaloge 

 Smreka Jelka Bukev Hrast Pl.list. Trdi list. Mehki l. 

Male vrzeli 68,8 0 27 0 16,5 6,1 6,1 

Velike vrzeli 26,6 0 26,6 0 28,3 6,6 10 

RGR 1 dejansko 41,1 23,4 18,9 1,8 13,4 1,3 0,1 

RGR 1 naravno 10 35 43 2 8 2 0 

RGR 2 dejansko 27,1 29,4 28,5 0,1 14,8 0 0 

RGR 2 naravno 15 35 34 1 15 0 0 

RGR 1- rastišĉnogojitveni razred Dinarski je.-bu. gozd (omph., clem., hacq.) % lesne zaloge po 

drevesnih vrstah 

RGR 2- rastišĉnogojitveni razred Dinarski je.-bu. gozd (mer., den., til., na.) % lesne zaloge po 

drevesnih vrstah 

 

Na sliki 5 je predstavljena intervalna ocena za povpreĉno gostoto mladja na ploskvah. 

Aritmetiĉna sredina za ploskve v malih vrzelih znaša 37.777 osebkov na hektar ter 23.030 

osebkov na hektar za velike vrzeli. Odklon zaupanja je visok, saj se je število osebkov 

mladja med ploskvami moĉno razlikovalo. Razlika v povpreĉni gostoti mladja na ploskvah 

v malih in v velikih vrzelih je statistiĉno znaĉilna (α=0,021). 

 

Veĉja gostota mladja v malih vrzelih je posledica veĉjih gostot niţjega mladja. V velikih 

vrzelih je veĉ mladja v višjih višinskih razredih (preglednica 7). Zato smo primerjali tudi 

skupno višino vsega mladja. To smo izraĉunali kot sredino višinskih razredov pomnoţeno 

s številom mladja v višinskih razredih (preglednica 9). Skupna višina mladja je sicer višja 

v malih vrzelih, vendar je razlika majhna (6 %). 

 

Preglednica 9: Skupna višina mladja (na ha) v velikih in malih vrzelih 

Sredina razr. Male (cm) Velike (cm) 

15 cm (0-30 cm) 442.425 172.725 

25 cm (30-50 cm) 113.625 186.875 

75 cm (50-150 cm) 280.275 303.000 

100 cm (nad 150 cm) 80.800 202.000 

Skupaj 917.125 864.600 
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Slika 5: Povpreĉna gostota mladja v malih in velikih vrzelih (N=88) 

 

5.2 OBJEDENOST MLADJA 

 

Pri izraĉunu objedenosti smo upoštevali osebke do višine 150 cm (brez klic). Zgledovali 

smo se po ostalih avtorjih in izpustili višinski razred nad 150 cm, ker je bilo število 

osebkov v tem razredu premajhno in ker divjad z gobcem do te višine veĉ ne doseţe. 

Stopnjo objedenosti smo izraĉunali kot deleţ objedenih med vsemi osebki istih drevesnih 

vrst. Kot objedene smo šteli vse osebke, ki so kazali kakršnokoli znake objedenosti 

neglede na vrsto in jakost poškodbe (stranski, terminalni poganjki). 

 

Ţe takoj je razvidna visoka stopnja objedenosti mladja (slika 6). Najvišja, in sicer 70 %, je 

v srednjem višinskem razredu, v ostalih dveh razredih je nekoliko niţja in skoraj enaka. 

Med bolje zastopanimi vrstami v mladju je najbolj objedena drevesna vrsta gorski brest (79 

%), ki sicer predstavlja 11 % vsega mladja. Sledijo beli gaber (71 %), jerebika (68 %), 

graden ter smreka (67 %). Skupna objedenost vseh osebkov drevesnih vrst v mladju znaša 

58 %. V poglavju 5.1 smo ugotovili, da se deleţi drevesnih vrst v mladju po višinskih 
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razredih spremenijo, v višjih razredih se uveljavita predvsem bukev in smreka. Jelka, 

graden in gorski brest z višino povsem izginejo iz zmesi mladja, kar lahko tu deloma 

pojasnimo z visoko objedenostjo teh vrst v prvih dveh višinskih razredih. 

 

 

Slika 6: Skupna objedenost po drevesnih vrstah in višinskih razredih (N=120) 

 

 

5.2.1 Objedenost mladja v velikih in malih vrzelih 

 

Preglednica 10 prikazuje deleţe poškodovanih osebkov v mladju loĉeno za male in velike 

vrzeli. Skupna objedenost v vrzelih je znašala 63 %. Objedenost je bila v vseh višinskih 

razredih višja v malih vrzelih, in je znašala skupaj 65 %, medtem ko je bila v velikih 

vrzelih 58 %. V prvem višinskem razredu, kjer je bila gostota mladja skoraj trikrat veĉja v 

malih vrzelih je tudi objedenost (64 %) veĉja. V naslednjem višinskem razredu (od 30 do 

50 cm) je kljub manjši gostoti mladja skupna objedenost zopet veĉja v malih vrzelih, prav 

tako v razredu od 50 do 150 cm, kjer je bila gostota mladja pribliţno enaka v velikih in 

malih vrzelih. Pri obeh tipih vrzeli je objedenost najvišja v razredu od 30 do 50 cm. 

 

 

 

 



Šlebir A. Vpliv velikih rastlinojedih parklarjev in velikosti vrzeli… v GGE Vrhnika,  

   Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2011 

 

39 

Preglednica 10: Poškodovanost mladja (v %) v velikih in malih vrzelih (N=88) 

Poškodovanost % 
Do 30 cm 30-50 cm 50-150 cm Skupaj 

Male Velike Male Velike Male Velike Male Velike 

Bukev 22,2 27,3 66,7 60,0 55,6 44,4 42,9 43,3 

Jelka 50,0  100,0    57,1  

Smreka 63,2 100,0 66,7 100,0 62,5 44,4 64,0 68,7 

G.javor 61,3 57,6 87,5 92,0  85,7 62,6 68,3 

Jerebika 83,3 80,0 100,0 40,0 100,0 25,0 86,7 50,0 

V.jesen  0,0  0,0  28,6  11,8 

Brest 82,5 72,4 80,0 100,0 100,0  82,5 76,9 

Graden 0,0 33,3  85,7   0,0 70,0 

Mokovec 33,3 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 40,0 0,0 

Gaber  100,0  50,0  50,0  57,1 

Skupaj 64,4 56,1 73,3 66,2 62,2 45,0 65,2 57,5 

 

Najmanjšo objedenost opazimo pri bukovem mladju v najniţjem višinskem razredu tako v 

malih kot v velikih vrzelih. Nekatere vrste (brest, jerebika, smreka, jelka) dosegajo tudi 

100 % objedenost. V malih vrzelih je najbolj objedena vrsta jerebika, sledijo gorski brest, 

smreka in gorski javor. V velikih vrzelih so najbolj poškodovani brest, graden, smreka ter 

gorski javor. 

 

Objedenost smo izraĉunali tudi za vsako ploskev posebej. Slika 7 predstavlja povpreĉno 

objedenost na ploskvah (aritmetiĉna sredina objedenosti na posameznih ploskvah) v 

velikih in malih vrzelih. Ta znaša za vse ploskve 64,6 % ter je nekoliko višja kot skupna 

objedenost vseh obravnavanih osebkov, ki znaša 62,5 %. Za ploskve v malih vrzelih je 

neznatno višja (65 %) od objedenosti v velikih vrzelih (64,2 %). Povpreĉna objedenost 

mladja med velikimi in malimi vrzelmi ni statistiĉno znaĉilna (α=0,907).  
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Slika 7: Povpreĉna objedenost drevesnega mladja v velikih in malih vrzelih (N=88) 

 

5.2.2 Objedenost grmovnih vrst 

 

Na popisnih ploskvah smo ocenjevali tudi poškodovanost grmovnih vrst, nismo pa jih 

popisovali po vrstah. Najbolj pogosti grmovni vrsti na ploskvah sta bili sicer leska in 

robida. Objedenost grmovnih vrst je visoka (64 %), nekaj višja kot objedenost drevesnih 

vrst (slika 8). Najvišja skupna objedenost grmovnih vrst je v srednjem višinskem razredu, 

ter višja v malih vrzelih, kar se sklada z objedenostjo ugotovljeno pri drevesnih vrstah. Pod 

zastorom je objedenost kar 100 % v najvišjem višinskem razredu, vendar ta podatek ni 

zanesljiv zaradi samo enega objedenega osebka. Najvišjo objedenost grmovnih vrst (84 %) 

smo ugotovili v malih vrzelih v najniţjem višinskem razredu. 
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Slika 8: Objedenost grmovnih vrst po višinskih razredih (N=120) 

 

5.3 STOPNJA PRILJUBLJENOSTI PO DREVESNIH VRSTAH IN VIŠINSKIH 

RAZREDIH 

 

Stopnja priljubljenosti ali preferenca (PR) je razmerje med deleţem vrste v skupnem 

številu objedenih osebkov ter deleţem vrste v skupnem številu osebkov. Kaţe na 

priljubljenost mladja posameznih vrst v prehrani rastlinojede divjadi. Preferenca je 

nakazana, ĉe stopnja priljubljenosti preseţe vrednost 1, ĉe pa je manjša od 1, je nakazano, 

da se rastlinojedi doloĉene vrste izogibajo oziroma je prehransko nepriljubljena 

(Risenhoover in Bailey, 1985, cit. po Adamiĉ, 1989). 

       PR (preference rate)= Pik/Pij 

Pri ĉemer je: 

Pij – deleţ (%) vrste v skupnem številu na ploskvah. 

Pik – deleţ (%) vrste v skupnem številu objedenih osebkov na ploskvah. 

 

Vrednosti stopnje priljubljenosti posameznih drevesnih vrst kaţejo majhne razlike (slika 

9). Najmanj je priljubljena bukev, presenetljivo visoka priljubljenost pa se kaţe pri smreki 
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pod zastorom. To je lahko posledica metode merjenja, saj smo popisovali tudi stare 

poškodbe, ki se na poĉasi rastoĉi smreki pod zastorom poznajo dalj ĉasa. Gorski javor in 

brest prav tako kaţeta višjo stopnjo priljubljenosti, ki je višja v velikih vrzelih.  

 

Primerjava med ploskvami v velikih in malih vrzelih kaţe precej podobne vrednosti PR, ki 

pa so pri vrstah, ki gradijo sestoje višje v veĉjih vrzelih.  
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Slika 9: Preferenca po drevesnih vrstah 

 

Iz slike 10 je razvidno, da je preferenca v najniţjem višinskem razredu med malimi ter 

velikimi vrzelmi ter pod zastorom skoraj enaka, malo manjša od 1. V naslednjem 

višinskem razredu je preferenca zopet zelo podobna med malimi in velikimi vrzelmi, pod 

zastorom pa precej višja, kar je razumljivo zaradi manjših gostot mladja pod zastorom v 

tem višinskem razredu. V najvišjem višinskem razredu je preferenca višja v malih kot v 

velikih vrzelih, pod zastorom pa zopet najvišja. Priljubljenost mladja v prehrani divjadi je 

najvišja v srednjem višinskem razredu. V najniţjem in najvišjem razredu so preference 

nekoliko niţje. Razlike med preferencami v velikih in malih vrzelih skorajda ni. Najniţja 

preferenca je v velikih vrzelih v najvišjem višinskem razredu.  
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Slika 10: Preferenca po višinskih razredih 

 

5.4 ZASTIRANJE IN OBJEDENOST TER SKLEP KROŠENJ 

 

Sklep krošenj nad vrzelmi ter pod zastorom smo ocenili s plošĉico Canopyscope. Z 

narašĉanjem števila pik narašĉa odprtina v krošnjah dreves nad popisnimi ploskvami (slika 

11). V prvi razred, 0-25 pik, spadajo ploskve pod zastorom. V razreda od 25-50 in 50-75 

pik spadajo samo male vrzeli, nad 75 pik so imele ploskve v velikih vrzelih ter nekaj 

ploskev v malih vrzelih.  

 

Z narašĉanjem odprtine med krošnjami se najbolj poveĉuje skupno zastiranje vegetacije na 

ploskvah. Zastiranje mladja drevesnih vrst je najmanjše pod zastorom, v velikih in malih 

vrzelih (razredi od 25 do nad 100 pik) pa skoraj enako. Objedenost mladja in grmovnic ne 

narašĉa z veĉanjem števila pik, najniţjo vrednost ima namreĉ v razredu 75-100 pik. 
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Slika 11: Zastiranje in objedenost ter sklep krošenj (število pik) 

 

Povezanost med sklepom krošenj (število pik) ter zastiranjem mladja, zastiranjem 

grmovnih vrst, zastiranjem pritalne vegetacije, objedenostjo mladja in objedenostjo 

grmovnih vrst smo ugotavljali s Pearsonovim koeficientom korelacije (preglednica 11). S 

poveĉevanjem odprtine med krošnjami je najmoĉneje povezano poveĉevanje zastiranja 

pritalne vegetacije. Znaĉilno se poveĉa tudi zastiranje mladja drevesnih vrst. Zastiranje 

grmovnih vrst te povezanosti ne kaţe. Objedenost mladja drevesnih vrst in objedenost 

grmovnih vrst ne kaţeta povezave z sklepom krošenj. 

 

Preglednica 11: Povezanost med sklepom krošenj (število pik), zastiranjem in objedenostjo 

 zast. mladja zast. grmov. zast. prit. objed. mladja objed. grmov. 

število  

pik 

rp ,235** ,117 ,550** ,155 ,020 

α ,009 ,199 ,000 ,087 ,828 

rp=Pearsonov koeficient korelacije 
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5.5 ODSTREL JELENJADI IN SRNJADI V POVEZAVI Z GOSTOTO MLADJA IN 

OBJEDENOSTJO 

 

Razen odseka C18a so se vsi objekti raziskave nahajali na obmoĉju lovišĉa s posebnim 

namenom (LPN) Ljubljanski vrh, s katerim upravlja Zavod za gozdove Slovenije (slika 

13). Podatke o odstrelu in izgubah srnjadi in jelenjadi v LPN za obdobje 1995/96-2008 

smo prikazali na sliki 12. Odstrel jelenjadi zelo niha, leta 2001 je bil kar trikrat veĉji kot 

2008. Podoben trend se kaţe pri odstrelu srnjadi.  

 

Slika 12: Odstrel in izgube jelenjadi in srnjadi v LPN Ljubljanski vrh v obdobju 1995/96-2008 

 

Od leta 2004 se za vso drţavo trajno vodi evidence o vseh izloĉenih (odstrel, povoz, pogin) 

osebkih divjadi v »Osrednjem slovenskem registru velike lovne divjadi in velikih zveri«. 

Podatki o izloĉeni (odstreljeni) divjadi so geolocirani s kilometrsko prostorsko loĉljivostjo 

(Jerina, 2008). Podatke o odstrelu srnjadi in jelenjadi smo uporabili kot kazalnik lokalnih 

gostot teh dveh vrst. Odstrel smo primerjali z gostoto mladja na ploskvah, skupno 

objedenostjo na ploskvah in z velikostjo vrzeli (v m
2
). Pri tem smo uporabili Pearsonov 

korelacijski  
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Slika 13: Karta LPN Ljubljanski vrh merilo 1:60.000 

 

koeficient ter ugotovili (preglednica 12) najveĉjo znaĉilno pozitivno povezanost med 

odstrelom srnjadi in velikostjo vrzeli (0,75). Za to obstaja ekološka razlaga, saj srnjad v 

gozdu z veĉjim deleţem odprtih površin najde boljše pogoje. Pozitivna povezanost obstaja 

tudi med objedenostjo in odstrelom jelenjadi. Negativni znaĉilni povezanosti sta dve; med 

gostoto mladja in odstrelom jelenjadi ter med objedenostjo in odstrelom srnjadi. Pozitivna 

povezava med objedenostjo in gostoto jelenjadi in negativna povezava med objedenostjo in 

odstrelom srnjadi nakazujeta na veĉji vpliv jelenjadi na objedanje ter na negativno 
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povezanost med odstrelom jelenjadi in odstrelom srnjadi, ki sicer ni znaĉilna (α=0,076). S 

poveĉevanjem vrzeli se neznaĉilno manjšata gostota mladja in objedenost. 

 

Preglednica 12: Povezanost med gostoto mladja, objedenostjo, odstrelom srnjadi, odstrelom 

jelenjadi in velikostjo vrzeli (N=88). 

 
Gostota 

mladja 
Objedenost 

Odstrel 

srnjadi 

Odstrel 

jelenjadi 

Velikost 

vrzeli 

Gostota 

mladja 

rp 1 -,078 ,007 -,270* -,151 

α  ,470 ,947 ,011 ,161 

Objedenost 
rp -,078 1 -,305** ,442** -,194 

α ,470  ,004 ,000 ,071 

Odstrel 

srnjadi 

rp ,007 -,305** 1 -,190 ,784** 

α ,947 ,004  ,076 ,000 

Odstrel 

jelenjadi 

rp -,270* ,442** -,190 1 ,001 

α ,011 ,000 ,076  ,990 

Velikost 

vrzeli 

rp -,151 -,194 ,784** ,000 1 

α ,161 ,071 ,000 ,990  

rp=Pearsonov koeficient korelacije 

 

V preglednici 13 so prikazane gostote odstrela za srnjad in jelenjad ter objedenost. Ti 

podatki so zdruţeni po odsekih, v katerih smo opravljali popis. Najvišjo objedenost smo 

zabeleţili na ploskvah v odseku B06a, na obmoĉju Ljubljanskega vrha (84 %), ki so se 

nahajale v veliki vrzeli. Odstrel jelenjadi je bil najvišji prav v okolici tega odseka. Podobno 

visoko objedenost smo ugotovili tudi v odsekih A09a in A16. Odstrel srnjadi in jelenjadi se 

je med temi tremi odseki moĉno razlikoval, v A09a pa celo ni bilo odstrela jelenjadi. Vsi 

odseki razen C18a tvorijo prostorsko zaokroţeno celoto. Razmerje med odstreljeno 

srnjadjo in jelenjadjo znaša 1 : 2. Razlike v gostotah odstrela po teh odsekih so posledica 

tradicije in naĉina lova. Gostote jelenjadi in srnjadi na teh odsekih so verjetno prostorsko 

bolj homogene, kot nam kaţe odstrel. Je pa odsek C18a od tega obmoĉja fiziĉno loĉen z 

avtocesto, ter precej daleĉ stran. Odstrela jelenjadi tu ni bilo, srnjadi pa je bilo trikrat veĉ 

kot na Ljubljanskem vrhu. Objedenost (43 %) je glede na 20 popisnih ploskev, ki smo jih 

postavili v veliki vrzeli v tem odseku, doloĉena precej zanesljivo. Tako lahko domnevamo, 
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da srnjad ne povzroĉa tolikšne škode kot na obmoĉju, kjer objedata obe vrsti divjadi (24 

ploskev v veliki vrzeli v odseku B06a z objedenostjo 84 %) 

 

Preglednica 13: Odstrel srnjadi in jelenjadi ter poškodovanost po odsekih 

Odsek A09a A10 A13a A16 A18b A23a B09a B09b B10a B06a C18a 

poškodovanost v % 83,33 51,61 60,00 81,40 71,43 53,13 56,94 36,36 69,77 83,75 43,24 

odstrel srnjadi 

2004/08 (kom.) 
4,05 4,05 0,00 3,04 1,01 0,00 1,01 1,01 1,01 2,20 5,18 

odstrel jelenjadi 

2004/08 (kom.) 
0,00 0,00 5,15 4,12 2,06 1,03 2,06 2,06 2,06 7,25 0,00 
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI 

 

6.1 RAZPRAVA 

 

V raziskavi smo veliko ĉasa namenili iskanju primerljivih sestojnih in rastišĉnih razmer in 

vendar obstajajo med lokacijami raziskovalnih ploskev pomembne razlike v mnogih 

ekoloških dejavnikih. Rezultati popisa se zato nanašajo predvsem na pomlajevanje v 

izbranih vrzelih, iz ĉesar lahko razberemo nekatere oĉitne in splošnejše ugotovitve, ki se 

navezujejo na vpliv preuĉevanih dejavnikov na naravno obnovo tega obmoĉja dinarskih 

jelovo-bukovih gozdov.  

 

Ĉe kronologija spremljanja objedanja gozdnega mladja po divjadi na nek naĉin nakazuje 

stopnjo neusklajenosti, potem je stanje v jelovo-bukovih gozdovih na juţnem obrobju 

Ljubljanske kotline zares nezavidljivo (Hrovat, 1990). Predvojni gozdnogospodarski naĉrti 

predela Bistra ne omenjajo nobenih pomembnejših škod, ki bi jih povzroĉala divjad v 

gozdu. Jelenjadi na obmoĉju gozdov od Vrhnike proti Borovnici in naprej ĉez Mokrc pred 

vojno ni bilo zaslediti (prvi jelen je bil na Mokrcu uplenjen leta 1938). Po letih 1950-1960 

se je ta divjad moĉno razširila, predvsem iz notranjskih gozdov (Sneţniško pogorje) in 

zaĉela povzroĉati obĉutno škodo v gozdu. Leta 1972 je bil v Sloveniji dokonĉan prvi 

avtocestni odsek med Vrhniko in Postojno. Avtocesta je prekinila prostorsko širjenje 

jelenjadi proti severozahodu. V letih 1975-1985 se je v gojitvenem lovišĉu »Ljubljanski 

vrh« odstrel jelenjadi poveĉal za 152 %, srnjadi pa za 18 % (Zabret, 1986). Jelenjad je z 

objedanjem zaĉela moĉneje vplivati na razvoj mladja drevesnih vrst in s tem na obnovo 

gozdov (Koĉar, 1990). Prve raziskave na obmoĉju Ljubljanskega vrha (Adamiĉ in Kotar, 

1977 cit. po Zabret, 1986) ugotavljajo 36 % poškodovanost vsega mladja na ploskvah. 

Naslednji popis Zabreta (1986) iz leta 1985, ki je zajemal iste raziskovalne ploskve je 

pokazal na narašĉajoĉe teţave: 66 % objedenost in zmanjšano skupno gostoto mladja. 

Poveĉala se je tudi objedenost grmovnic (iz 36 % na 70 %) in zelišĉ. Zabret (1986) 

ugotavlja, da je zaradi poškodovanosti mladja naravna obnova gozda onemogoĉena. Tudi 

leta 1988 opravljen popis objedenosti mladja (Hrovat, 1990) kaţe na podobne teţave pri 

naravni obnovi. Metodologija ugotavljanja objedenosti, ki smo jo uporabili pri popisu in 

obdelavi podatkov je primerljiva s temi predhodnimi raziskavami. Glede na rezultate 
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našega popisa v letu 2008 je objedenost mladja in grmovnih vrst zelo podobna kot leta 

1985.  

 

6.1.1 Gostota in drevesna sestava mladja 

 

Pri naravni obnovi, ki je temelj sonaravnega gospodarjenja z gozdom, je kljuĉnega pomena 

ustrezna koliĉinska, vrstna, pa tudi kakovostna sestava mladja. Razliĉni tipi gozdov se 

lahko uspešno obnovijo ob zelo razliĉnih gostotah pomladka. Naĉin obnove je odvisen tudi 

od ciljev, ki jih zasledujemo pri gospodarjenju z gozdom (Stergar, 2005).  

 

Ugotovljena povpreĉna gostota mladja drevesnih vrst na hektar je razmeroma majhna, za 

vse popisne ploskve znaša 33.259 osebkov na hektar. To se sklada z ugotovitvami Hrovata 

(1990), ki je na tem obmoĉju popisal 36.135 osebkov mladja do višine 130 cm na hektar. 

Zabret (1986) je ugotovil znatno manjše gostote, le 15.183 osebkov na hektar. V obeh 

popisih avtorja opozarjata na odsotnost jelovega mladja v višjih višinskih razredih, kar se 

sklada z našimi ugotovitvami. Veseliĉ (1981) opozarja, da imajo niţinski jelovo-bukovi 

gozdovi na rastišĉu Abieti-Fagetum clematidatosum na obmoĉju Menišije slabo naravno 

regenerativno moĉ. Kordiš (1993) piše, da je moĉ uveljavljanja jelke v subasociaciji 

mercurialetosum izredno majhna. 

 

Naši rezultati so potrdili, da z višino mladja njegova številĉnost moĉno upada (Veseliĉ, 

1981; Zabret, 1986; Bonĉina in sod., 2005). Vrstna sestava se z višino moĉno spremeni. 

Gorski javor, ki predstavlja v najniţjem razredu kar 60 % mladja, je v razredu nad 150 cm 

zastopan z le še 3 %. Obraten proces zasledimo pri smreki, ki v najniţjem razredu 

predstavlja le 8 %, v najvišjem pa ţe kar 50 % mladja. Podobno je z mladjem bukve, ki je 

druga najbolj pogosta vrsta v najvišjem razredu z 31 % zastopanostjo. Tudi te ugotovitve 

se skladajo z rezultati Hrovata (1990) in Zabreta (1986).  

 

Mladje javorja izrazito izstopa v številĉnosti, kar je odraz strategije te drevesne vrste in 

tudi specifiĉen element v procesu obnavljanja dinarskih jelovo-bukovih gozdov (Hrovat, 

1990). Bukev in smreka najbolje prerašĉata v višje višinske razrede, kar je posledica veĉje 

tekmovalne moĉi teh vrst in manjše obĉutljivosti na poškodbe, ki jih povzroĉa divjad. 
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Mladje gorskega bresta, ki je v najniţjem višinskem razredu solidno zastopano v višjih 

razredih izgine iz zmesi, o ĉemur piše tudi Veseliĉ (1981). Mladje jelke je bilo prisotno 

izredno redko (nekaj osebkov) v najniţjem višinskem razredu do 30 cm, v višjih razredih 

ga nismo našli. Gostota jelovega podmladka je v dinarskih jelovo-bukovih gozdovih v 

GGE Vrhnika premajhna za uspešno naravno obnovo te vrste.   

 

V razredu od 50 do 150 cm je bila gostota mladja 3.074 osebkov/ha, v razredu nad 150 cm 

pa še 1.185 osebkov/ha. Taka gostota sicer zadošĉa za naravno obnovo, vendar v teh 

višinskih razredih prevladata smreka in bukev. Ker zmes vrst v teh višinskih razredih ţe 

nakazuje nadaljnji razvoj gozda, lahko ocenimo, da gre razvoj gozda v smer, ki si je ne 

ţelimo. Ti gozdovi bodo imeli prevelik deleţ smreke. Deleţ smrekovega mladja v najvišjih 

višinskih razredih namreĉ presega 50 %, kar je zagotovo preveĉ, zlasti ĉe upoštevamo, da 

popisa nismo opravljali v vrzelih s sajeno smreko, ki pa na obmoĉju raziskave 

prevladujejo. Deleţ smreke v lesni zalogi je glede na naravno stanje prevelik (41 % v RGR 

dinarski je.-bu. gozd. (omph., clem.,hacq.) in 27 % v RGR dinarski je.-bu. gozd. 

(mer.,den.,til.,na.)). Pospeševanje jelke in plemenitih listavcev pri negi v umetno 

osnovanih smrekovih nasadih bi pripomoglo k stabilnosti sestojev. Deleţ bukve v 

najvišjem mladju (31 %) je zadovoljiv, lahko bi bil tudi nekoliko višji.  

 

6.1.2 Objedenost mladja 

 

Poleg rastišĉnih faktorjev na uspešnost in procese pri pomlajevanju pomembno vplivajo 

tudi veliki rastlinojedi, v najveĉji meri z objedanjem gozdnega mladja (Stergar, 2005). 

Skupna (za vse drevesne vrste in vse višinske razrede) ugotovljena objedenost mladja 

znaša 58 %. Najvišji deleţ poškodovanih osebkov je v višinskem razredu od 30 do 50 cm 

in znaša 70 %. Najbolj so objedeni gorski brest, gaber, jerebika, graden in smreka. Velika 

objedenost smrekovega mladja (67 %) kaţe na slabše prehranske pogoje za rastlinojedo 

divjad in veliko gostoto divjadi (Adamiĉ, 1989; Jerina, 2008). 

 

Objedanje ima moĉan vpliv na medvrstno konkurenco v mladju (Ammer, 1996). Neglede 

na stopnjo poškodovanosti imajo veĉ moţnosti za preţivetje tiste vrste, ki so v mladju 

najštevilĉnejše (Bonĉina, 1996). Drugi kriterij konkurenĉnosti vrste je sposobnost 
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obrašĉanja po poškodbi. Tem kriterijem najbolj zadošĉata bukev in smreka. Jelka ima veĉ 

slabosti; v mladju je zelo redka, ima izjemno zadrţano višinsko rast (Robiĉ in Bonĉina, 

1990), po poškodbi potrebuje dalj ĉasa, da se obraste (Häsler 2008). Objedanje deluje na 

jelko tako, da jo izloĉi iz zmesi mladja (Veseliĉ, 1981). Motta (1996) je ugotovil, da ob 

majhnih gostotah rastlinojedov poškodbe navadno niso usodne za mladje, ob veĉjih 

gostotah rastlinojedov pa se poškodbe na istih osebkih ponavljajo vsako leto, kar lahko 

pripelje do odmrtja drevesc. Pri iglavcih do veĉkratnega objedanja posameznih osebkov 

prihaja tudi zaradi veĉje hranilne vrednosti in manjše vsebnosti terpenov v obnovitvenih 

poganjkih (Löyttiniemi, 1985, cit. po Motta, 1996). 

 

Doloĉena stopnja objedenosti je sestavni del ţivljenja gozda. Ponavljajoĉe objedanje lahko 

vodi do smrti ali zagrmljenosti osebka na drugi strani, oziroma zmanjša njegov kakovostni 

potencial. Sicer pa stopnja poškodovanosti neke vrste ne pomeni stopnje ogroţenosti zaradi 

objedanja. Nekatere vrste objedanje bolj prizadene (jelka), drugim škodi manj in vpliva 

zgolj na višinski prirastek (bukev). 

 

Iz deleţev poškodovanosti posameznih drevesnih vrst po višinskih razredih lahko 

sklepamo, da divjad zavira prerašĉanje mladja v višino, ter vpliva na razmerje drevesnih 

vrst. Koliko je padanje števila mladja po višinskih razredih posledica naravnega izloĉanja 

in koliko posledica poškodb zaradi objedanja nismo mogli ugotoviti, odgovor na to 

vprašanje bi dala primerjava z mladjem na ograjenih površinah. 

 

Selektivni vpliv divjadi se kaţe v siromašenju pestrosti rastlinskih vrst. Obiĉajno se bolj 

uveljavljata smreka in bukev, slabše jelka in plemeniti listavci (Perko, 1982). Teţave s 

pomlajevanjem pomenijo tudi zniţanje gozdne proizvodnje ter zmanjšan obseg seĉenj, kar 

se kaţe kot gospodarska škoda. Deleţ jelke v lesni zalogi GGE Vhnika se je zaradi vpliva 

divjadi na naravno obnovo ter sušenja jelke zmanjšal kar za trikrat, iz 36 % (v letu 1956) 

na sedanjih 12 % (Gozdnogospodarski naĉrt …, 2007). Robiĉ in Bonĉina (1990) ne 

dvomita v moţnost uĉinkovite naravne obnove vseh drevesnih vrst in tudi jelke v dinarskih 

jelovo-bukovih gozdovih v Koĉevskem Rogu, ĉe bi ustrezno zmanjšali obremenitve zaradi 

rastlinojede parkljaste divjadi.  
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Pri posameznih, predvsem minoritetnih drevesnih vrstah, ki nastopajo v majhni primesi, je 

potrebno izvajati zašĉito, in to ne glede na to, kolikšne so gostote rastlinojedcev (Kotar, 

2005). Ker se jelka v mladju pojavlja tako redko, bi jo bilo nujno zašĉititi pred objedanjem. 

Objedenost grmovnih (64 %) vrst je bila višja kot pri drevesnih vrstah. Glede na to lahko 

potrdimo, da so grmovne vrste na obmoĉju raziskave pomemben vir v prehrani divjadi in 

da s tem znatno razbremenjujejo poškodovanost mladja drevesnih vrst (Hrovat, 1990). 

Poudariti je treba tudi pomen posameznih grmovnih vrst glede na njihov sezonski pomen 

pri prehrani divjadi. Ta ni splošen, ampak se razlikuje glede na prisotnost vrste v 

posameznih okoljih, oziroma glede na celoten spekter vegetacije, ki sluţi kot prehrana 

divjadi. Leska je grmovna vrsta, ki z masovnim pojavljanjem pri hitrem odpiranju sklepa 

pomeni eno najpomembnejših vrst v prehrani divjadi, kar potrjujejo rezultati analiz 

vzorcev iz vampov uplenjene divjadi (Adamiĉ, 1989). Najveĉji prehranski sezonski pomen 

ima pozimi leska, ko se jelenjad zadrţuje v zimovališĉih na niţjih nadmorskih višinah. Pri 

negi mladega gozda zato pušĉamo grmovje, mehke listavce in panjaste izrastke, ki 

neposredno ne motijo prirašĉanja drevesnih vrst, so pa dobrodošel vir prehrane za 

rastlinojede (Jakša, 2008). 

 

6.1.3 Primerjava objedenosti in gostote mladja v malih in velikih vrzelih 

 

Adamiĉ (1982) ugotavlja, da divjad rajši izstopa na manjše površine, ki jih tudi 

enakomerneje izkorišĉa kot velike. Vendar pri tem izhaja iz severnoameriških raziskav, 

kjer so vrzeli lahko ogromne, neprimerljive z velikimi vrzelmi iz naše raziskave. Diaci in 

sod. (2008) so na veĉjem vzorcu ugotovili nekoliko višjo objedenost mladja v velikih 

vrzelih, kar pripisujejo veĉji koliĉini in raznovrstnosti hrane v le-teh. Podobno ugotavljata 

tudi Naaf in Wulf (2006). Glede na to, da je bila objedenost v vseh višinskih razredih višja 

v malih vrzelih, gostota mladja pa je bila razen v prvem višinskem razredu veĉja v velikih 

vrzelih, lahko sklepamo, da gostota mladja nima pomembnega vpliva na nevarnost za 

objedanje. Skupno zastiranje mladja drevesnih vrst se z velikostjo vrzeli ni spremenilo. 

Skupno zastiranje vegetacije je bilo veĉje v velikih vrzelih, predvsem zaradi veĉje 

pokrovnosti pritalne vegetacije. Poleg tega smo ugotovili, da je skupna višina mladja v 

malih in velikih vrzelih skoraj enaka. Iz tega sklepamo, da je bila koliĉina razpoloţljive 

hrane za divjad nekoliko veĉja v velikih vrzelih. Višjo objedenost mladja drevesnih vrst ter 
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grmovnic v vseh višinskih razredih smo ugotovili v malih vrzelih. Ker pa razlika v 

objedenosti mladja po ploskvah ni bila statistiĉno znaĉilna kljub nekoliko višji objedenosti 

v malih vrzelih, naše prve hipoteze ne moremo potrditi. Objedanje se med malimi in 

velikimi vrzelmi ne razlikuje oziroma je ta razlika majhna. 

 

V malih vrzelih znaša povpreĉna gostota na ploskvah 37.777 osebkov, v velikih vrzelih pa 

23.030 osebkov na hektar. Ta razlika je tudi statistiĉno znaĉilna, a je lahko posledica 

dejavnikov, ki jih nismo mogli kontrolirati, kot je naprimer starost vrzeli. Diaci in sod. 

(2008) so ugotovili, da je gostota mladja bolj odvisna od naĉina nastanka in starosti vrzeli 

kot od njene velikosti. Velikost vrzeli moĉno vpliva na hitrost prerašĉanja in vrstno sestavo 

mladja. S poveĉevanjem vrzeli v zmesi mladja prevladajo bukev in ostali listavci. 

Prerašĉanje mladja v velikih vrzelih poteka hitreje zaradi ugodnejših svetlobnih razmer. 

 

Manjša gostota mladja v velikih vrzelih gre predvsem na raĉun manjše gostote gorskega 

javorja v najniţjem višinskem razredu do 30 cm. Veĉja gostota mladja v malih vrzelih v 

najniţjem razredu je verjetno posledica nekoliko intenzivnejšega objedanja v malih 

vrzelih. Divjad z objedanjem višjih rastlin namreĉ ustvari ugodne pogoje za mnoţiĉno 

pomlajevanje drevesnih vrst v zelišĉnem sloju, onemogoĉa pa njihovo prerašĉanje (Perko, 

1982; Bonĉina, 1996; Koren, 1997; Naaf in Wulf, 2006). V ostalih višinskih razredih je 

bila gostota mladja drevesnih vrst višja v velikih vrzelih.  

 

Mladje v razredih nad 50 cm nam ţe dobro pokaţe smer obnove. Smreka nad 50 cm 

predstavlja v malih vrzelih 69 %, v velikih vrzelih pa 27 % vsega mladja. Torej se smreka 

zelo dobro pomlajuje v manjših vrzelih, v velikih vrzelih pa so listavci konkurenĉno 

moĉnejši. Manjši deleţ smreke v velikih vrzelih je tudi posledica kar 100 % objedenosti v 

razredih do 50 cm. V malih vrzelih se kljub veliki objedenosti pomlajujeta smreka in 

bukev, v velikih pa prevladujejo ostali listavci (45 %) in bukev (27 %). Sadnja smreke kot 

predrastka ni potrebna, saj se dovolj dobro naravno pomlajuje.  

 

Mladje jelke smo našli le v malih vrzelih, zelo skromno je bilo prisotno le do višine 50 cm. 

To se sklada z navedbami Hussendörferja (2009), da mikroklimatske razmere v velikih 

vrzelih niso primerne za pomlajevanje jelke. Cetina (1995, cit. po Perko in Pogaĉnik, 
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1996) je na rastišĉih Abieti-Fagetum dinaricum omphaledotosum in mercurialetosum v 

obdobju 1981-1994 ugotovil intenzivno upadanje gostote jelovega mladja v razredu do 30 

cm, prerašĉanja v višje razrede ni bilo. Ĉe bi zmanjšali vpliv divjadi se bo jelka bolje 

pomladila v malih vrzelih.   

 

Glede na opisane razlike in podobnosti med malimi in velikimi vrzelmi lahko zavrnemo 

našo drugo hipotezo. Velikost vrzeli na podroĉju raziskave ni imela pomembnega vpliva 

na uspešnost naravnega pomlajevanja. Najbolj vpliva na zmes vrst in hitrost prerašĉanja 

mladja. 

 

6.1.4 Primerjava preference  

 

Ker so stopnjo priljubljenosti v svojih raziskavah objedenosti na tem obmoĉju uporabili ţe 

Perko (1977), Zabret (1986) in Hrovat (1990), v preglednici 14 primerjamo njihove 

ugotovitve z našimi. Omenimo naj da so vsi ti avtorji poroĉali o visoki stopnji 

neusklajenosti med rastlinojedo divjadjo in rastlinstvom. 

 

Preglednica 14: Primerjava preference (PR) 

Drevesna vrsta PR 2008 PR 1988 PR 1985 PR 1977 

Bukev 0,69 1,83 1,1 1,14 

Jelka 0,93 0,46 0,2 1,27 

Smreka 1,15 0,21 0,4 0,45 

G. javor 0,99 0,97 1,2 1,19 

Brest 1,35 1,92 1,1 0,94 

Ostale dr.vrste 0,85 1,83 1,3 0,89 

PR 2008 – rezultati našega popisa 

PR 1988 – rezultati popisa na Ljubljanskem vrhu 1988 (Hrovat, 1990) 

PR 1985 – rezultati popisa na Ljubljanskem vrhu 1985 (Zabret, 1986) 

PR 1977 – rezultati popisa na Notranjskem lovnogojitvenem obmoĉje 1977 (Perko, 1977,            

                  cit. po Hrovat, 1990) 

 

Mladje bresta ter javorja kaţe najbolj izrazito najvišjo PR v vseh popisih. Velike vrednosti 

dosega tudi bukev, vrednosti znotraj drugih vrst pa precej variirajo. Zelo veliko PR ima 
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smreka v našem popisu. V povezavi z veliko objedenostjo nam to kaţe na slabe prehranske 

pogoje v ţivljenjskem okolju divjadi ter njeno preveliko gostoto (Adamiĉ 1982). Na to 

kaţe tudi odsotnost višjih vrednosti PR pri ostalih vrstah. Preferenca je izrazita le tam, kjer 

je mladje številĉno in vrstno dovolj bogato. Divjad se ob ugodnih prehranskih pogojih 

hrani le z vrstami, ki so v prehrani najbolj priljubljene. Ĉe se prehranski pogoji poslabšajo, 

parkljasta divjad postane v prehransko fiziološkem smislu generalist in se hrani z vsem, kar 

najde, tako da preferenca postane neizrazita.  

 

Primerjali smo tudi PR po višinskih razredih v mladju. Ker med preferencami po višinskih 

razredih skorajda ni razlike, lahko sklepamo, da divjad obţira mladje enako intenzivno v 

vseh višinskih razredih, kar je najverjetneje posledica veĉje izpostavljenosti najniţjega 

mladja zaradi milih preteklih zim s piĉlo in kratkotrajno sneţno odejo (poglavje 4.2.1.4.). 

Hrovat (1990) je v najniţjem razredu do 30 cm ugotovil mnogo manjšo PR kot v višjih 

razredih, kar razlaga kot posledico nedostopnosti mladja pozimi zaradi snega. 

 

6.1.5 Razmerje razvojnih faz 

 

S seĉnjo pomembno vplivamo na spreminjanje mikroekoloških razmer. Lahko jih 

izboljšujemo glede na mladje ciljnih vrst ali pa poslabšamo. Zato je potrebno dobro poznati 

ekološke razmere v posameznih subasociacijah zdruţbe Abieti-Fagetum dinaricum, 

njihovo spremenjenost zaradi seĉenj in uĉinke spremenjenih ekoloških dejavnikov na 

sociološki in biološki kompleks zdruţbe (Kordiš, 1993).  

 

V prilogi B smo naredili karto razvojnih faz na obmoĉju raziskave s oznaĉenimi objekti 

raziskave. Razmerje razvojnih faz v GGE Vrhnika je porušeno (preglednica 2). Prehransko 

neugodnih debeljakov je preveĉ kar za 73 % v primerjavi z modelom. Mladovij je premalo 

za 65 %, drogovnjakov za 41 %. Tudi razmerje razvojnih faz v obeh RGR dinarskih 

jelovo-bukovih gozdov (preglednici 3 in 4) je daleĉ od modelnega. Pomanjkanje mladovij 

pomeni v povpreĉju manj svetlobe v pritalni plasti in slabše razmere za pomlajevanje ter 

manjšo prehransko kapaciteto obmoĉja za rastlinojedo divjad. Porušeno razmerje razvojnih 

faz ter neusklajenost ţivalske in rastlinske komponente gozda sta najpogostejša temeljna 

gojitvena problema v vseh gozdnogospodarskih obmoĉjih Slovenije (Diaci in Grecs, 2003).  
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Tako stanje nikakor ni zadovoljivo, saj z razmerjem in prostorsko razporeditvijo razvojnih 

faz vplivamo na privlaĉnost habitatov za divjad in s tem na gostoto divjadi na doloĉenem 

obmoĉju, hkrati pa uravnavamo koliĉino divjadi dostopne hrane (Stergar, 2005). Zelo 

verjetno se zato pri obnovitvenih seĉnjah ni potrebno toliko omejevati pri izbiri velikosti 

vrzeli, da bi izboljšali prehransko ponudbo za divjad, temveĉ je pomembnejše skrbeti za 

uravnoteţena razmerja razvojnih faz. S primernim deleţem odprtih površin poskrbimo za 

dovolj svetlobe, toplote in padavin za razvoj mladja, zelišĉ in trav. Za preverjanje primerne 

prehranske ponudbe bi bil iz ureditvenega vidika pomemben podatek o površinah z 

mladjem in podmladkom. Podatek o mladovju, ki zajema še gošĉo in letvenjake, za ta 

namen ni uporaben. V pomlajencih bi bilo smiselno ocenjevati površine s pomladkom 

(Diaci in sod., 2008). Zato svetujemo, naj se razmerju razvojnih faz v prihodnje posveti 

veĉ pozornosti, potrebno je izboljšati kakovost, vitalnost in zasnovo razvojnih faz.  

 

Za dosego razmerja razvojnih faz, ki bi bil bliţje modelu bi bilo potrebno na obmoĉju GGE 

Vrhnika intenzivirati gospodarjenje z gozdovi. Ob tem bi se prehranske razmere za 

rastlinojedo parkljasto divjad izboljšale, zao bi se morda zmanjšal pritisk divjadi na mladje 

drevesnih vrst. Z malopovršinskim gospodarjenjem bi se pomladila jelka. Obstaja pa 

nevarnost, da bi ĉrede jelenjadi popasle male vrzeli eno za drugo, zato je potrebno  

ohranjati deleţ veĉjih vrzeli. 

 

6.1.6 Ostali dejavniki ki vplivajo na objedenost in pomlajevanje 

 

Objedanje po jelenjadi je mnogo laţje spremljati kot objedanje po srnjadi. Srnjad kot 

izbiralec namreĉ pogosto poje celotno rastlino, tako da je med popisom ne zaznamo. Poleg 

tega srnjad zaradi izbirĉnosti ţe pri manjših populacijskih gostotah poje priljubljene vrste, 

s poveĉevanjem gostot populacij se njeni vplivi bistveno ne spremenijo. 

 

Natanĉnost ugotavljanja gostote poselitve divjadi je znano problematiĉna. Od 20 do 100 % 

napake pri ocenjevanju številĉnosti srnjadi so povsem normalne (Krţe, 2000). Kot 

zanesljiv kazalnik smo uporabili podatke o odstrelu jelenjadi in srnjadi geolocirane na 

mreţi s kilometersko loĉljivostjo. 
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Pri višjih gostotah odstrela jelenjadi je bila objedenost veĉja, gostota mladja pa niţja 

(poglavje 5.5). Ti povezavi jasno kaţeta na vpliv jelenjadi in objedanja na gostoto mladja. 

Pri višjih gostotah srnjadi pa je objedenost manjša, kar bi lahko pojasnila negativna 

povezanost med odstreloma srnjadi in jelenjadi, ki se sicer nakazuje, ni pa statistiĉno 

znaĉilna. Z velikostjo vrzeli zelo znaĉilno narašĉa gostota srnjadi, kar sta ugotovila tudi 

Reimoser in Gossow (1996). Z veĉanjem vrzeli se objedenost zmanjšuje, vendar tudi ta 

povezava ni znaĉilna.   

Debeljak in sod. (1999, cit. po Jerina, 2008) so na sneţniškem obmoĉju ugotovili, da je 

poškodovanost mladja bolj kot od gostote jelenjadi odvisna od vsakoletnih zimskih 

vremenskih razmer (debelina in trajanje sneţne odeje, temperature). Sneţna odeja lahko 

daljši ĉas prekriva gozdna tla in s tem mladje drevesnih vrst, poleg tega sneg upogne veje 

drevesnih in grmovnih vrst (leska), tako se prehranske razmere za divjad moĉno 

spremenijo. Glede na to, da sta bili zimi v letih 2006/7 in 2007/8 (poglavje 4.2.1.7) izredni 

topli in skorajda brez sneţne odeje, lahko sklepamo, da je imela divjad pozimi olajšan 

dostop do vseh delov gozda, in je lahko obţrla mladje tudi v zelišĉni plasti oziroma v 

najniţjem višinskem razredu do 30 cm. S tem lahko pojasnimo nenavadno veliko stopnjo 

objedenosti (56,4 %) v tem višinskem razredu, ki je precej višja od ugotovitev ostalih 

avtorjev (Zabret, 1986; Hrovat, 1990), ki so ugotavljali objedenost na tem obmoĉju.  

 

V višinskih pasovih nad 500 m je poškodovanost veĉja na toplih legah (J, JV, JZ, Z). 

Nebesna lega igra tu veĉjo vlogo kot v niţini, tudi ponudba hrane je veĉja na toplih legah 

(Zabret, 1986; Hrovat, 1990). jelenjad se pozimi raje zadrţuje na toplih legah, saj je tam 

njena poraba energije za vzdrţevanje stalne telesne temperature zaradi osonĉenja niţja, 

poleg tega je snega manj in prej skopni (Jerina, 2008).  

 

V GGE Vrhnika se od leta 1966 izvaja skupinsko postopno gospodarjenje. Odkazilo pri 

skupinsko postopnem gojenju so v praksi pogosto poenostavili na izsekovanje vrzeli ter na 

iskanje in sprošĉanje spontano nastalih jeder mladja (Diaci, 2006). Reimoser in Gossow 

(1996) sta ugotovila, da je objedenost pri skupinsko-postopnem naĉinu gospodarjenja 

velika. Vzrok temu je struktura takega gozda, ki ima veliko notranjih robov ter mozaiĉno 

strukturo razvojnih faz, kar predstavlja za rastlinojedo divjad zelo privlaĉen habitat. Z 

malopovršinskim gospodarjenjem se namreĉ poveĉuje mozaiĉnost prostora in dolţina 
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gozdnega roba, ki je pomemben ţivljenski prostor mnogih ţivalskih vrst. Zato je 

pomembno vzdrţevanje gozdnega roba. Meje med posameznimi ekosistemi so zaradi t. i. 

robnega efekta za divjad posebej primerne kot zavetje, vrste prisotne v gozdnem robu pa so 

tudi prehransko primerne.  

 

Gostota gozdnih cest v GGE Vrhnika je precejšnja, saj znaša kar 18,3m/ha, kar je nad 

povpreĉjem GGO Ljubljana (15,8 m/ha). Taka odprtost povzroĉa vznemirjenost divjadi 

zaradi gozdne mehanizacije ter ostalih uporabnikov gozdnega prostora. Zaradi velike 

prisotnosti ĉloveka se divjad preko dneva zadrţuje globlje v gozdu, kjer se tudi hrani, na 

odprto izstopa le ponoĉi (Hrovat, 1990). Zato je pomembno, da so travne površine ĉimbolj 

nevznemirjene. To najlaţje doseţemo z upoštevanjem pri naĉrtovanju dejavnosti v gozdu 

in z zapiranjem obstojeĉih gozdnih prometnic za javni promet. 

 

Poškodbe na gozdnem mladju se praviloma pripisuje izkljuĉno veliki rastlinojedi divjadi. 

Tako smo sicer naredili tudi v priĉujoĉi raziskavi, vendar bi na tem mestu opozorili tudi na 

moţen vpliv malih glodalcev. Kamler in sod. (2010) so na Ĉeškem ugotovili, da mali 

glodalci povzroĉajo velike škode v gozdovih in nasadih, ki pa jim jih gozdarji le redko 

pripišejo, saj jih je teţko loĉiti od poškodb po divjadi. Na podlagi tega poškodb na niţjem 

mladju ne moremo pripisati izkljuĉno vplivu divjadi.  

 

6.1.7 Ocena metode popisa 

 

Popisne ploskve so bile postavljene kot poskusni model nove metode za doloĉanje vpliva 

velikih rastlinojedih parkljarjev na naravno obnovo (Diaci in sod., 2008). Metodo popisa 

ocenjujemo kot dobro, najveĉ pozornosti je zahtevala priprava pred popisom (iskanje 

primerljivih sestojnih vrzeli, kartiranje vrzeli, izbor toĉk). Namesto sluĉajnostnega izbora 

popisnih ploskev bi bilo bolje uporabiti sistematiĉni izbor. Sam popis mladja na ploskvah 

je potekal hitro predvsem zaradi relativno majhnih popisnih ploskev (2,25m
2
). Prehode 

med ploskvami je obĉasno oteţeval slab signal GPS aparata v gozdu. Za ocenjevanje 

svetlobnih razmer smo testno uporabili plošĉico Canopyscope, ki jo ocenjujemo kot 

primerno za objektivno doloĉitev sklepa krošenj. 
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6.2 SKLEPI 

 

Rezultati naše raziskave imajo zaradi majhnega obsega raziskave skromno teţo. 

Posplošitve so vezane na obmoĉje in ĉas raziskave. Naše ugotovitve in sklepi se torej 

nanašajo predvsem na izbrane vrzeli v GGE Vrhnika in LPN Ljubljanski vrh. Razlike med 

pomlajevanjem in objedenostjo ter velikostjo vrzeli morda niso bile tako oĉitne zaradi 

velikega pritiska rastlinojede divjadi. Za boljše razumevanje teh relacij bodo potrebne nove 

raziskave, najbolje v kontroliranih razmerah (z izsekavanjem vrzeli).  

 

Ugotovili smo, da je bilo v letu 2008 v ciljnem podmladku v sestojnih vrzelih 

poškodovanega kar 63 % mladja drevesnih vrst. Deleţi posameznih drevesnih vrst v 

mladju se bistveno razlikujejo od sedanje, še bolj pa od naravne podobe sestojev. Iz stopnje 

poškodovanosti in priljubljenosti sklepamo, da se divjad hrani z vsemi vrstami ne glede na 

njihovo priljubljenost ter v vseh višinskih razredih. To kaţe na slabe prehranske pogoje za 

divjad, ki so posledica njene številĉnosti in stanja v njenem ţivljenjskem okolju (porušeno 

razmerje razvojnih faz). Pri grmovnih vrstah je bila ugotovljena podobna oziroma celo 

višja stopnja objedenosti kot pri drevesnem mladju. Ta je znašala 64 %, zato ugotavljamo, 

da grmovne vrste delno razbremenjujejo poškodovanost drevesnega mladja, hkrati pa 

kaţejo na velik pritisk rastlinojede divjadi.  

 

Posledica vpliva divjadi je upoĉasnjeno prerašĉanje mladja v višino, spremenjena vrstna 

sestava in grmiĉasta rast nekaterih vrst (bukev, jelka). Jelke v mladju je premalo, redko jo 

zasledimo le v najniţjem višinskem razredu v malih vrzelih, v višjih razredih se ne 

pojavlja. Zadrţana rast jelke je zaradi številne rastlinojede divjadi v procesih obnavljanja 

gozdov zanjo velika pomanjkljivost (Bonĉina in Robiĉ, 1990). Jelka se bo zaradi svojih 

specifiĉnih potreb bolje pomladila v manjših vrzelih, potrebno pa jo bo zašĉititi pred 

divjadjo. Kot edino primerno zašĉito Jakša (2008) ob velikih gostotah populacije jelenjadi 

priporoĉa kolektivno zašĉito z mreţo. Za nadaljnje raziskovalno delo na tem obmoĉju bi 

imele ograjene površine neprecenljiv pomen.  

 

Razvoj sestojev kot posledica izrazito moĉnega vpliva divjadi ter umetne obnove s smreko 

gre v smeri zasmreĉenja, kar pomeni nastajanje novih nestabilnih sestojev (gradacije 
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ţuţelk, vetrolomi, snegolomi), obenem pa poslabšanje prehranskih pogojev za rastlinojedo 

divjad. Poleg tega divjad, predvsem jelenjad pozimi v smrekovih drogovnjakih najde 

termalno kritje pred mrazom in snegom. Ker se jelenjad zaradi varĉevanja z energijo takrat 

manj giblje, se hrani znotraj teh zimovališĉ in lahko povzroĉi velike škode. Zato tudi z 

intenzivnim zimskim krmljenjem negativnih posledic koncentracij jelenjadi na okoliško 

rastlinstvo ne moremo popolnoma prepreĉiti (Adamiĉ, 1989). 

 

V razmerah slabe usklajenosti rastlinojede divjadi in okolja na smemo govoriti le o 

preveliki številĉnosti divjadi, paĉ pa tudi o neprimernem ravnanju v ţivljenjskem okolju 

divjadi. Zato je potrebno izvajati vse moţne ukrepe, ki bi kakorkoli pomagali omiliti 

neprimerno stanje. Ĉe je zmanjšanje številĉnosti rastlinojede divjadi prvi pogoj za ureditev 

razmer (Simoniĉ, 1990) je izboljšanje ţivljenjskega okolja po pomenu drugi, a vzporedni 

ukrep.  

 

Izboljšanje prehranskih razmer za divjad lahko doseţemo preko ustreznih ukrepov v 

okolju. To so skrb za uravnoteţeno razmerje razvojnih faz, ustrezen naĉin in hitrost 

obnove, ĉasovna razporeditev seĉenj in upoštevanje grmovnih ter plodonosnih vrst. 

Potrebno in zaţeleno je osnovati in vzdrţevati pašne in travne površine, kaluţe, krmne 

njive, po potrebi izvajati zimsko seĉnjo ter vzdrţevati mir v zimovališĉih jelenjadi 

(Navodila …, 2011). Z vznemirjenostjo divjadi se zmanjšuje deleţ uporabnih površin, kar 

lahko povzroĉi veliko lokalno intenziteto poškodb. Zašĉita gozdov pred prekomernim 

vznemirjanjem od ljudi je sestavni del varovanja habitatov in je prvenstveno naloga 

gozdarskih organizacij. Uĉinkoviti ukrepi pri tem so: zapora nekaterih gozdnih cest v 

obdobju razmnoţevanja in zimske stiske, reden nadzor in izobraţevanje javnosti. 

 

Ker je ugotovljena stopnja objedenosti zaskrbljujoĉa svetujemo, naj se zopet ugotovi 

dejansko stanje ter se ga primerja z našimi rezultati. Na podlagi tega naj se nato doloĉi 

koliĉino odstrela ter ukrepa v ţivljenjskem okolju divjadi. Odloĉitev mora biti plod 

temeljite analize stanja in jasno postavljenih ciljev za rešitev problemov. Nosilnim 

drevesnim vrstam moramo zagotoviti naravno pomlajevanje. Problem z naravno obnovo na 

obmoĉju raziskave se namreĉ vleĉe ţe predolgo.  
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7 POVZETEK 

 

Naravna obnova dinarskih jelovo-bukovih gozdov, ki je pogoj za trajnost teh ekosistemov 

je oteţena ali ponekod celo onemogoĉena ţe od sredine prejšnjega stoletja. Kot poglavitni 

razlog se obiĉajno navaja velika številĉnost rastlinojede divjadi, ki z objedanjem gozdnega 

mladja pomembno vpliva na uspešnost naravne obnove. Zamimalo nas je ali obstajajo 

razlike v objedenosti gozdnega mladja glede na velikost sestojnih vrzeli oziroma ali je z 

uporabo ustrezne gozdno-gojitvene tehnike mogoĉe stopnjo objedanja zmanjšati na raven, 

ki bi dopušĉala naravno obnovo tudi obĉutljivejših drevesnih vrst. 

  

Da bi preuĉili vpliv velikosti vrzeli na objedenost gozdnega mladja smo poleti 2008 

opravili popis objedenosti na širšem obmoĉju rastišĉ Abieti-Fagetum dinaricum v GGE 

Vrhnika. Objekt raziskave so predstavljale velike in male sestojne vrzeli z razvitim  

podmladkom do višine dveh metrov. Gozdnogojitveni sistem, ki se uporablja na obmoĉju 

raziskave, je skupinsko postopno gospodarjenje. 

 

Objedenost mladja smo ugotavljali na stodvajsetih popisnih ploskve velikosti 1,5 m1,5 m. 

Višinski razredi so bili: 0-30 cm, nad 30-50 cm, nad 50-150 cm in nad 150 cm. Na 

ploskvah smo beleţili tudi informacije o pritalni vegetaciji, grmovnicah, ekspoziciji in 

sklepu krošenj. 

 

Skupna objedenost mladja v vrzelih je znašala 63 %. Najvišja je bila v višinskem razredu 

od 30 do 50 cm (70 %). Najbolj objedene vrste so gorski brest, gaber, jerebika, graden in 

smreka. Velika objedenost smrekovega mladja (67 %) kaţe na slabe prehranske pogoje za 

rastlinojedo divjad in veliko gostoto divjadi. Iz stopnje poškodovanosti in priljubljenosti 

sklepamo, da se divjad hrani z vsemi vrstami ne glede na njihovo priljubljenost ter v vseh 

višinskih razredih.  

 

Velikost vrzeli ni vplivala na nevarnost za objedanje, veĉji vpliv je imela prisotnost 

jelenjadi. V malih vrzelih je bilo sicer veĉ niţjega mladja, med katerim je prevladovala 

smreka, v velikih vrzelih je prevladovalo višje mladje listavcev. Skupna višina mladja in 

zastiranje mladja se med malimi in velikimi vrzelmi nista razlikovali.  
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Popis objedenosti gozdnega mladja v letu 2008 je pokazal na velik vpliv rastlinojede 

divjadi na naravno obnovo. V dinarskih jelovo-bukovih gozdovih v GGE Vrhnika je zato 

onemogoĉeno pomlajevanje kljuĉnih drevesnih vrst. Mladja jelke je bilo premalo za 

uspešno naravno obnovo te vrste. Ker se jelka ne pomlajuje ţe veĉ desetletij, bi bilo 

potrebno zaĉeti s sadnjo in zašĉito naravnega mladja tam, kjer se pojavlja (v malih vrzelih). 

Kot vzroke za tako stanje smo navedli porušeno razmerje razvojnih faz in velike gostote 

divjadi. Za izboljšanje stanja pri naravni obnovi bodo potrebni ukrepi v ţivljenskem okolju 

in morda tudi v populacijah divjadi z poveĉanim odstrelom. 

 

Rezultati raziskave kaţejo, da se pri obnovitvenih seĉnjah ni potrebno posebej omejevati 

pri izbiri velikosti vrzeli, da bi izboljšali prehransko ponudbo za divjad. Veĉ pozornosti 

velja posvetiti uravnoteţenim stanjem razvojnih faz ter izboljšanju prehranskih in 

habitatnih razmer za divjad.  
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