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V diplomskem delu smo raziskali odnos Slovencev do pripravljene hrane. Proucili
smo, kdo so najpogostejSi potroSniki pripravljene hrane, kaksne so njihove
nakupovalne navade, nacin in pogostost uporabe ter pricakovanja in Zelje v zvezi s
to kategorijo hrane. Raziskava o odnosu Slovencev do pripravljene hrane je
potekala po naslednjem zaporedju: raziskava trga, priprava anketnega vprasalnika,
fokusna skupina, anketiranje, vnos anketnih podatkov, statisticna obdelava
podatkov, predstavitev rezultatov. Na podlagi rezultatov lahko sklepamo, da so
Slovenci naklonjeni pripravljeni hrani. Najpogosteje posegajo po zamrznjenih
jedeh za hitro pripravo. Uporabniki menijo, da je glavna pozitivna lastnost
pripravljene hrane hitra priprava, najslabsa pa vsebnost zdravju Skodljivih aditivov,
zaradi katerih uvrS€ajo pripravljeno hrano v kategorijo nezdravih Zivil.
Najpogostejsi uporabniki so doma v velikem mestu, dohodek pa nima
signifikantnega vpliva na nakup oziroma pogostost uporabe. Najpomembne;jsi
dejavnik izbire je percipirana kakovost izdelkov. Na pogostost uporabe nadalje ne
vpliva niti spol, so pa najpogostejSi uporabniki stari med 18 in 29 let. Presenetljivo
je, da je v povprec¢ju najpogostejsi neuporabnik pripravljene hrane doma v velikem
mestu. To je zaposlena Zenska, ki je porocena in ima otroke, ki pa ve¢inoma ne
zivijo doma. V povpre¢ju je stara 48 let, njen skupni gospodinjski dohodek je
povprecen. Vodilno gonilo za rast trga pripravljene hrane je sprememba nacina
zivljenja potros$nikov, kar morajo ponudniki upoStevati pri pripravi trzenjskih
strategij. Pri tem je pomembno zmanjSevanje nezaupanja predvsem zaradi
percipirane nezdravosti. Potro$nikom je potrebno posredovati podatke o novih
proizvodnih tehnologijah, ki zmanjSujejo potrebo po uporabi aditivov v Zivilih ter
jasno oblikovana promocijska sporocila o prednostih tovrstne hrane.
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In this graduation thesis we have analysed the attitudes of Slovene consumers
towards the prepared food. Characteristics of the frequent consumers were
determined, what are their shopping habits, mode and frequency of use,
expectations and wishes. This research was divided into the following parts: market
research, preparation of the questionnaire, conduction of focus group, field survey,
coding and data entering, statistic data analysis and presentation of the results. On
the base of the obtained results we can assume that Slovene consumers have
positive attitude towards the category of prepared food. The most frequently used
product group is frozen food. The users state that the convenient preparation is the
most positive characteristic of prepared food whereas the high content of additives
is the main reason why they perceive prepared food as unhealthy. The frequent
users are residents of big cities however income doesn’t significantly influence
purchase or frequency of use of prepared foods. The most important selection
criterion is perceived quality. The gender has non-significant impact on use
frequency. The age of the most frequent users is between 18 and 29 years. The
average nonuser of prepared food is a resident of a big city and is an employed
married female with kids, which in majority do not leave at home. She is 48 years
old and she belongs to the average income group. The most important driver of
market growth for prepared food is the change of lifestyle, which should be taken
into the account when producers are preparing their development and marketing
strategies. Moreover, it is important to reduce mistrust of consumers, especially
towards the perceived non-healthiness. It is necessary to communicate to
consumers the facts related to new processing technologies applied, which reduce
the need for food additives and clearly formulated promotion messages related to
the advantages of this food category.
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1 UvVOD

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Pri odlo€anju o nakupu pripravljene hrane na potrosnika vplivata vedenje, ki se je skozi
leta izoblikovalo na podlagi lastnih izkuSenj in kulturnega ozadja, ter vsemogo¢na moc
trzenja in oglasevanja, ki pomembno vpliva na potrosnikovo pricakovanje glede kakovosti
pripravljene hrane. Vplivata tudi socialni poloZaj in okolica (Creed, 2001). Izbira hrane je
kompleksen postopek, ki ga usmerjajo Stevilni medsebojno povezani dejavniki.
Najpogostejsi so tisti, ki so povezani s hrano in posameznikom, ki se odloca, ter z
zunanjimi dejavniki okolja, v katerem je bila odlocCitev sprejeta. OdlocCitev o dolocitvi
potroS$nikove sprejemljivosti zivila je potemtakem odvisna od njegove kompleksnosti,
okusa in zahtev. Trenutno vodilni dejavnik, ki ga zahteva potrosnik, je preprostost uporabe
(Reed in sod., 2006). Hrana za preprosto uporabo je opredeljena kot vsakrSna hrana, ki
obcCutno zmanjsa Cas priprave; teza kuharskih spretnosti in vloZzek energije se preneseta od
potro$nika na proizvajalca ali distributerja (Park in Capps, 1997). V vecini drzav
povprasevanje po preprostosti uporabe Se vedno naras¢a. Eden glavnih vzrokov za porast
povprasevanja so demografske spremembe (Scholderer, 2005). Te so pri potrosnikih
povzrocile zeljo po preprosti uporabi, povecanje gospodinjstev z eno osebo, povecanje
Stevila zaposlenih Zensk, pomanjkanje kuharskih sposobnosti, pomanjkanje Ccasa,
eksperimentiranje s tujimi okusi, vse ve¢ lastnikov mikrovalovnih pecic (Reed in sod.,
2006). Nakup pripravljene hrane omogoca potrosniku, da prelozi pripravo hrane s svojih
ramen in svoje kuhinje na proizvajalca, trgovca ali dobavitelja. Tako se izogne Stevilnim
gospodinjskim obveznostim, povezanih s pripravo hrane. Potro$nik si z nakupom
pripravljene hrane kupi tudi Cas, ki bi ga sicer porabil za pripravo hrane (Park in Capps,
1997). Vedenje v povezavi s hrano je kompleksno in doloceno z medsebojnim delovanjem
mnogih dejavnikov, ki se nanasajo na prehrano in zdravje (Guthrie, 1994). Ko se
potrosniki odlo¢ajo med obicajnimi izdelki in izdelki Ze pripravljene hrane, se njihovi
razlogi za izbiro razlikujejo glede na kategorijo Zivilskih izdelkov (Urala in Lahteenméki,
2003). Mehanizem izbire pripravljene hrane je podoben izbiri obicajnih Zivilskih izdelkov,
vendar obstaja razlika v zaznavanju prejetih koristi ob uzivanju pripravljene hrane (Urala

in sod., 2003, Urala in Lihteenmaéki, 2004).
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Trg pripravljene hrane je eden od najhitreje rastocih trgov. Raziskave v Evropi in ZDA
(Food Standards Agency, 2003) so pokazale, da je najvplivnejSi dejavnik, ki spodbuja
razvoj trga pripravljene hrane, sprememba potrosnikovega nacina Zivljenja. Potro$niki
delajo dlje, porabijo ve¢ ¢asa za komunikacijo in si zelijo ve¢ prostega Casa. Posledi¢no se
je v zadnjih petih letih obCutno povecalo povpraSevanje po preprosti uporabi, ki potrosniku
olajSa njegov vsakdan (Business Insights, 2006). Chirtea je podal kratek opis strategij, ki
so potrebne za uspeh pri vprasanju obrokov: prizadevanja za §irSo in kakovostno ponudbo,
promocija pripravljene hrane in poudarek njenih prednosti, razvijanje strokovne strategije
na podroc¢ju prodaje, iskanje informacij na podro¢ju vsakdanjega prehranjevanja (Dwyer,
1999). Howard Liszt iz oglaSevalne agencije Campbell Mithun Esty pravi, da je za podjetje
zelo pomembna komunikacija s potrosniki. Tako naj bi proizvajalci pridobili pristne
podatke, ki se navezujejo na proizvod in s katerimi lahko izbolj$ajo morebitne napake ter
pomanjkljivosti izdelka. Navsezadnje bodo s komunikacijo dosegli tiste prioritete, ki jih
potro$nik najbolj ceni (Dwyer, 1999b). Vodilna nacela v svetu pripravljene hrane so zdrava
hrana, z malo maScobami, organska, vegetarijanska, gensko nespremenjena hrana ter
seveda hrana brez Skodljivih dodatkov. Uveljavlja se tudi etni¢nost hrane (Business
Insights, 2006).

Odkar se potroSnikovo mmnenje in trzenjsko okolje z uravnavajo¢im in znanstvenim
napredovanjem naglo spreminjata, postaja potreba po poznavanju potro$nika nuja (Childs
in Poryzees, 1997). Ponudba pripravljene hrane v Sloveniji se povecuje, vendar je raziskav
o mnenju slovenskih uporabnikov in njihovem poznavanju tovrstne hrane malo.
Konkurenca tujih podjetij se na domacem trgu povecuje; konkurenéno prednost je treba

zagotoviti z dobrim poznavanjem potreb in zelja potrosnikov.

1.2 NAMEN RAZISKAVE

Za raziskavo smo se odlocili zaradi pomanjkanja podatkov o slovenskem potrosniku,
predvsem podatkov o njegovem mnenju, odnosu in poznavanju pripravljene hrane.
Menimo, da je klju¢ do uspeSnega razvoja in prodaje izdelka dobro poznavanje potroSnika.
Obenem smo zeleli pridobiti informacije o slovenskih ponudnikih, njihovi ponudbi in

prepoznavnosti. Za razvoj slovenske zivilskopredelovalne industrije je nujno, da sledi
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sodobnim smernicam v svetu in da si prizadeva svoje izdelke ¢im bolj uskladiti s

pricakovanji slovenskih potrosnikov.

V nalogi smo raziskovali odnos Slovencev do pripravljene hrane. Proucili smo, kdo so
najpogostejsi potrosniki pripravljene hrane, kakSne so njihove nakupovalne navade, nain
in pogostost uporabe ter pri€¢akovanja in Zelje. Preverili smo tudi prepoznavnost in uporabo
blagovnih znamk. Prav tako smo opredelili potrosnika in nakupno vedenje, predstavili
nakupni proces, tipe in dejavnike nakupnega vedenja. Iz podatkov, pridobljenih iz svetovne
znanstvene literature, smo predstavili najpogostejSe dejavnike, ki vplivajo na nakup
pripravljene hrane, kategorije pripravljene hrane, potro$nikov odnos, odziv industrije ter
pomen pripravljene hrane na zivilskem trgu. S pomoc¢jo znanstvene literature smo opisali

tudi metode in potek raziskave.

1.3 TEMELJNE HIPOTEZE

Pri¢akujemo, da bodo med omejevalnimi dejavniki uporabe pripravljene hrane predvsem
socio-demografske spremenljivke (spol, starost, izobrazba, razpolozljiv dohodek itd.),
pomemben vpliv imajo tudi psihografske in vedenjske znacilnosti (zZivljenjski slog, odnos
do hrane). V nalogi bomo preverjali naslednje temeljne hipoteze, ki smo jih postavili:
e Slovenci niso naklonjeni pripravljeni hrani.
e Uporabniki menijo, da pripravljena hrana ni zdrava.
e Potrosniki, ki ne uporabljajo pripravljene hrane (neuporabniki) menijo, da le-ta ni
zdrava.
e Najpomembnejsi dejavnik za nakup pripravljene hrane je preprosta uporaba.
e Uporabniki menijo, da je pripravljena hrana slabsega okusa.
e Zaposleni uporabniki pripravljene hrane menijo, da je njena glavna prednost hitra
priprava.
e Uporabniki, ki najpogosteje uporabljajo pripravljeno hrano, so stari od 18 do 29 let.
e Potrosniki med 60. in 75. letom starosti niso pogosti uporabniki pripravljene hrane.
e Med spoloma ni razlik v pogostosti uporabe pripravljene hrane.
e Anketirancev dohodek ne vpliva na pogostost uporabe pripravljene hrane.

e Tip kraja bivanja potrosnika ne vpliva na uporabo pripravljene hrane.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 NAKUPNI PROCES IN DEJAVNIKI

V literaturi se pojavlja ve¢ izrazov, ki opredeljujejo potrosnika, na primer porabnik,
uporabnik, kupec in odjemalec. V Slovarju poslovnih izrazov je potro$nik ali porabnik
obravnavan kot oseba, ki (u)porablja blago ali storitev (Filipovi¢, 2001). RazSirjena in
uporabna definicija potrosnika je, da je potroSnik »oseba, ki ima moznosti (vire in
sposobnosti) za nakup dobrin, ki jih ponuja trg, z namenom zadovoljiti osebne ali skupne

potrebe« (Walters, 1970).

V celoten nakupni proces so lahko vpletene ena, dve ali celo ve¢ oseb. Veliko potro$nikov
kupuje hrano individualno ali v skupinah (gospodinjstvo). Kadar je udelezenih ve¢ oseb, je
lahko vloga posameznih oseb, ki so vklju¢ene v nakupni proces, razlicna. Tako lahko pri
nakupnem odloc¢anju lo¢imo pet vlog:

e pobudnik predlaga nakup izdelka;

e vplivnez je oseba, katere mnenje ali nasvet je upostevan,;

e odloc¢evalec ima finanéno moc¢ in avtoriteto, da vpliva na kon¢no odlocitev;

e kupec dejansko opravi nakup;

e (u)porabnik je dejanski potrosnik ali uporabnik kupljenega izdelka (Kotler, 1998).
Pri obravnavanju pojmov kupec in potroSnik velja omeniti, da kupec izdelka ni nujno tudi

njegov uporabnik, potro$nik (Gabrijan in Snoj, 1993).

Sodobna literatura pozna veliko modelov potrosnikovega vedenja (Galloway, 1999), s
katerimi znanstveniki poskuSajo pojasniti, kako razmislja potrosnik, ko kupuje neki
izdelek. Pod pojmom potrosnikovo vedenje razumemo vedenje pri iskanju, povprasevanju,
uporabi, vrednotenju ter razporejanju izdelkov, za katere misli, da mu bodo zadovoljili

potrebe (Shiffman in Kanuk, 1997).

Potrebe po prehranjevanju uvr§¢amo med ¢lovekove primarne bioloske potrebe, zato ima
hrana v ¢lovekovem Zzivljenju pomembno vlogo. Kljub temu se vedenju potrosnikov pri
nakupovanju hrane pri nas do nedavnega ni posvecalo veliko pozornosti. V zadnjem ¢asu

se je to nekoliko spremenilo, saj so proizvajalci ter trgovei na drobno in debelo zaznali
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svoje priloZznosti. S poznavanjem potreb, Zelja in vedenja potroSnikov se lahko
ucinkoviteje prilagodijo razmeram na trgu ter izboljSajo svoje poslovne rezultate (Behri¢ in
sod., 2002). Studije, ki raziskujejo vedenje potrodnika do Zivil, so multidisciplinarne
narave. VkljuCujejo znanost zivilske tehnologije in prehrane, psihologijo in marketing

(Imram, 1999).

Kotler (1998) opredeljuje nakupni proces kot

e prepoznavanje potrebe: potroSnik zazna razliko med Zelenim stanjem in dejansko
situacijo, ki je tako velika, da sprozi proces motivacije, odlocanja oziroma nakupa
(lakota);

e iskanje informacij: v tej fazi potrosnik iS€e informacije po svojem spominu
(notranje iskanje) in pridobiva relevantne informacije iz okolja (zunanje iskanje);

e vrednotenje in izbiranje razli¢ic: potroSnik ocenjuje moznosti z vidika pri¢akovanih
koristi in izbira med blagovnimi znamkami;

e izbira (nakupna odlocitev): potroSnik pridobi izbrano alternativo ali sprejemljiv
substitut, ¢e je to potrebno;

e ponakupno vedenje (rezultat): potroSnik po uporabi izdelka ocenjuje, v kolik$ni
meri izbrana alternativa zadovoljuje njegove potrebe in pri¢akovanja, stopnja

zadovoljstva vpliva na prihodnje nakupe potro$nika kot izkustveni vir informaci;.

Vecini potrosnikov zivila ne predstavljajo visoke vpletenosti v nakupni proces, saj gre za
izdelke vsakdanje rabe in izdelke nizje ali srednje cenovne vrednosti. Proces se oblikuje na
podlagi druzinskega dohodka, pri¢akovane cene in pri¢akovane koristnosti izdelka
(Van Trijp in sod., 1996). Avtorji tudi navajajo, da so tovrstni izdelki za potrosnika manj
pomembni in ne pomenijo velikega tveganja. Zato je nakupni proces obi¢ajno preprost in
hiter. Kupci ne i8¢ejo Stevilnih informacij o izdelkih in njihovo nakupno vedenje avtor
opredeljuje kot navado. Za izbiro alternativnih proizvodov porabijo kupci malo ¢asa in
napora.

Nakupnemu procesu sledi nakupno vedenje oziroma odlocanje, ki se lahko razlikuje po
vrsti izdelka in potro$nikovem zaznavanju le-tega. Assael (1998) loci $tiri tipe nakupnega

vedenja:
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1. Kompleksno nakupno vedenje je znacilno za nakupe proizvodov, pri katerih je
potrosnik globoko osebno vpleten in hkrati zaznava velike razlike med ponujenimi
blagovnimi znamkami. Izdelki so dragi, nakupi redki in zanj tvegani in zato
pomembni.

2. ZmanjSevanje neskladja je tip vedenja, prisoten pri visoki vpletenosti in ob majhnih
razlikah med blagovnimi znamkami. Nakup je redek in tvegan, za potros$nika
pomemben, saj gre za izdelek vi§jega cenovnega razreda. Na nakup lahko vplivajo
tudi ugodna cena ter primeren cas in kraj.

3. Obicajno (rutinsko) nakupno vedenje je znacilno za nakupe proizvodov, pri katerih
je kupec malo vpleten, razlike med blagovnimi znamkami so majhne. Izdelek je
sorazmerno poceni, zato kupec ne razmislja poglobljeno o razli¢énih blagovnih
znamkah. Iz navade kupi tisto blagovno znamko, ki jo je kupoval doslej, in ne isce
nadaljnjih informacij o izdelku, lahko pa jih spremlja pasivno.

4. Iskanje raznolikosti je tip nakupnega vedenja, ko je potroSnikova vpletenost
majhna, zaznane razlike med ponujenimi blagovnimi znamkami pa so velike. V
takem primeru potro$nik pogosto menjava blagovne znamke. To po¢ne predvsem iz
zelje po spremembi ali iz dolgoCasja in ne toliko iz nezadovoljstva, ki bi ga

povzrocila neka blagovna znamka.

Kotler (1998) navaja sledece dejavnike, ki vplivajo na nakupno vedenje:
e kulturni dejavniki (kultura, subkultura ter druzbeni razred);
e druzbeni dejavniki (prijatelji, sosedje ali sodelavci, druzina ter druzbena vloga in
polozaj);
e osebnostni dejavniki (starost, stopnja v zivljenjskem ciklu, izobrazba, poklic,
okolisCine, premozenjsko stanje, zivljenjski slog, osebnost in samopodoba);

e psiholoski dejavniki (motivacija, zaznavanje, staliS¢a, osebnost ter ucenje).

Steenkamp (1996) je izhajal iz standardnega modela potrosnikovega vedenja. Prikazal je
proces nakupnega odlocanja za zivila ter tri vrste dejavnikov, ki vplivajo nanj:

e posebnosti zivil (fizioloski u€inki, zaznavanje);

e osebnostno povezani dejavniki (bioloski, psiholoski, demografski);

e dejavniki okolja (kulturni, ekonomski, trzni).
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Med zadnje priSteva tudi kulturo ter ekonomske in trzne dejavnike, kamor spada tudi

blagovna znamka.

Kakor se skozi posameznikovo Zivljenje spreminjajo potrebe in Zelje ter nacin zivljenja,
tako se spreminja tudi zaznavanje okusa in vonja ter naklonjenost posameznim okusom
(Delahunty in sod., 2004). Ljudje so namre¢ individualni subjekti in v¢asih enake stvari

zaznavajo razli¢no, torej subjektivno (Kotler, 1998).
2.2 DEJAVNIKI IZBIRE HRANE

Pri odlocanju o nakupu pripravljene hrane vplivata na potrosnika vedenje, ki se je skozi
leta izoblikovalo na podlagi njegovih lastnih izkuSenj in kulturnega ozadja, ter vsemogocna
mo¢ marketinga in oglasevanja, ki ima pomemben vpliv na potro$nikovo pri¢akovanje o

kakovosti pripravljene hrane. Vplivata pa tudi socialni polozaj in okolica (Creed, 2001).

Raziskave, ki so bile narejene na Poljskem, so pokazale tamkaj$nje dejavnike, ki vplivajo
na izbiro hrane. Med njimi so najpomembnejSe senzori¢ne lastnosti, funkcionalnost,
zdravje in cena. Oglasevanje med Poljaki v glavnem naj ne bi imelo pomembne vloge na
izbiro hrane, se je pa povecalo zanimanje v primeru pozitivne zdravstvene informacije
(Wadolowska, 2008). Ceprav je oglasevanje med najmanj pomembnimi dejavniki, ki
vplivajo na nakup hrane, je mozno, da oglaSevanje nanje vpliva, ne da bi se tega zavedali
(Hall, 2005). Za vecino potroSnikov igra pri izbiri hrane pomembno vlogo cena, predvsem
za tiste z manjSim prihodkom, kot so nezaposleni ter upokojenci. Na drugi strani pa je
kakovost eden najpomembnejSih parametrov pri vseh skupinah potrosnikov. Koncept
kakovosti so denimo proucevali v dveh raziskavah na Svedskem. Ugotovili so, da so
razli¢ne komponente kakovosti, ki so se zdele pomembne, vklju€evale ustrezno higieno v
proizvodnji, svezino, prehransko vrednost, okus ter doloceno koli¢ino svezih oziroma
surovih sestavin (Lappalainen, 1998). Kakovost potrosniku pomeni predvsem ugodne
senzori¢ne lastnosti, zdravju koristne dejavnike ter ¢im bolj naravne postopke pri pridelavi
in predelavi zivil (ekoloSka pridelava, zmanjSana uporaba fitofarmacevtskih sredstev).
Zaznavanje kakovosti se skozi zivljenje spreminja. Spreminjanje vrednot je povezano tudi
s spreminjanjem senzori¢nih zaznav, na¢inom Zzivljenja (na nacin zivljenja lahko vplivajo

poklic, velikost druzine, prosti ¢as) in prepricanjem (skrb do narave, vegetarijanstvo, vpliv
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razli¢nih kemijskih spojin na organizem) (Grunert, 2007). Studija, ki je zajela predvsem
mlado prebivalstvo oziroma mlade zaposlene ljudi, je pokazala, da so okus in druge
senzori¢ne lastnosti zivil odlo¢ilnega pomena pri njihovi izbiri zivil. Zdi se tudi, da je
enostavnost uporabe zanje zmernega pomena. Tudi cena zivila naj jim ne bi bila tako
pomembna, saj izbirajo predvsem zivila, ki ustrezajo njim in njihovim omejenim
proratunom (Stewart in Tinsley, 1995). Raziskava, ki je potekala na Japonskem, v
Tajvanu, Maleziji ter na Novi Zelandiji, je pokazala tako razlike kot podobnosti v
dejavnikih, ki so pomembni pri izbiri hrane. Ti dejavniki so zdravje, naravna vsebina,
nadzor telesne teze in preprosta uporaba (Prescott, 2002). Raziskave na Irskem so
pokazale, da pripravljeno hrano uzivajo vsi tipi prebivalstva, le da je bolj priljubljena med
mladimi potro$niki in v ve¢jih mestih. Glavni razlog za neuporabo je bila priprava hrane na
domu iz osnovnih surovin. Rezultati te raziskave so pokazali, da so preprosta uporaba,
okus, cena, Zelje druzine, kakovost najpomembnejsi dejavniki, ki vplivajo na izbiro
oziroma nakup pripravljene hrane (Reed in sod., 2006). Hall (2005) pravi, da so njegove
raziskave pokazale, da so bili najpomembnejSi razlogi za zauZitje pripravljene hrane
pomanjkanje casa, vSeCen okus, Zelja po hitrem obroku, preutrujenost oziroma
pomanjkanje Zelje po kuhanju. Prav tako pravi, da je Zelja po nakupu pripravljene hrane
podobna zelji po nakupu drugih zivil, kjer izstopajo senzori¢ne lastnosti, predvsem bogat
oziroma dober okus. Podatki, ki jih je Prescott (2002) pridobil v raziskavah na evropskem
prebivalstvu, so pokazali, da so kot najpomembnejs$i ocenjeni Stirje dejavniki, in sicer
senzori¢na privlacnost, cena, zdravje in preprosta uporaba. To so prav tisti dejavniki, ki so
jih za najpomembnejSe ocenili tudi finski in britanski potrosniki. Blaylock (1999) pravi, da
se zdi, da povecanje prihodkov, ¢asovna stiska, ¢asovna prednost in zmerna cena bolj
vplivajo na nakup kot pa prehranska vrednost. Raziskave so pokazale, da je potencial za
razSiritev uporabe pripravljene hrane omejen s Stevilnimi parametri, povezanimi s
potrosnikovo starostjo, tem, kako pogosto obeduje zunaj gospodinjstva, in potroSnikovim

socialnim stanjem (Creed, 2001).

Izbira hrane je kompleksen proces, ki ga usmerjajo Stevilni medsebojno povezani
dejavniki. Najpogostejsi so tisti, ki so povezani s hrano, osebo, ki se odloca, in zunanjimi
dejavniki okolja, v katerem je bila odlocitev sprejeta. Odlocitev o dolocitvi potro$nikove

sprejemljivosti zivila je potemtakem odvisna od njegove kompleksnosti, okusa in zahtev.
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Trenutno vodilni dejavnik, ki ga zahteva potrosnik, je preprostost uporabe (Reed in sod.,
2006). To ugotovitev je potrdila raziskava na 22.000 internetnih uporabnikov po vsem
svetu, ki ugotavlja, da je glavni dejavnik za nakup pripravljene hrane preprosta uporaba
(ACNielsen, 2006). Kategorija pripravljene hrane je kategorija, ki je usmerjena k potesitvi
potrosnikove potrebe po enostavnosti uporabe (Reed in sod., 2006). Povprasevanje po
preprosti uporabi je nastalo predvsem zaradi pomanjkanja €asa za pripravo spodobnega
obroka (ACNielsen, 2006). Na splosno velja, da so preprosta uporaba in senzorine
lastnosti najpomembnejse pri nakupu pripravljene hrane. Raziskave so pokazale, da so
najpomembnejsi dejavniki za nakup pripravljene hrane bogat okus, dobra sloznost, videz,
vsebina, enostavnost in hitrost priprave (Ahlgren in sod., 2006). Raziskave kazejo, da v
nakupnem polozaju potros$niki sprva pomislijo na senzori¢ne lastnosti, tem sledita
preprosta uporaba in prihranjen ¢as. V fazi uzivanja pa sta pomembna predvsem preprosta
uporaba in prihranek ¢asa. Razlog, zakaj preprosta uporaba in ¢as pri nakupu pripravljene
hrane nista bila v ospredju, je v tem, da je pripravljena hrana sama po sebi preprosta za
uporabo in prihrani veliko ¢asa; te podatke so potrosniki upostevali zZe, ko so se odlocili za
nakup pripravljene hrane (Hall, 2005). Zato je logi¢no predvidevati, da je preprosta
uporaba Se pomembnejSa, kot pa nakazujejo rezultati raziskav, saj je mozno, da so
potrosniki raje zrtvovali nekaj senzori¢nih lastnosti, lastnih doma pripravljeni hrani, kot pa
enostavnost uporabe (Ahlgren in sod., 2006). V EU postaja hrana, ki je preprosta za
uporabo, vse pomembnejSa. Glavni pomen preproste uporabe je predvsem v prihranku
potrosnikovega Casa, skrajSanju Casa do uzivanja hrane in preprosti pripravi. Vecina
potro$nikov se zaveda, da placuje vec, a so za dodano vrednost, kot je preprosta uporaba,
kljub temu pripravljeni placati ve¢ (Kinsey in Senauer, 1996). Hrana, ki je preprosta za
uporabo, je opredeljena kot vsakrSna hrana, ki obcutno zmanjsa cas priprave, pomembnost
kuharskih spretnosti, vlozek energije in vse to prenese od potros$nika na proizvajalca ali
distributerja (Park in Capps, 1997). V vecini drzav povprasevanje po preprosti uporabi Se
vedno narasca. Eden glavnih razlogov za porast povpraSevanja so demografske spremembe
(Scholderer in Grunert, 2005). Te so povzrocile Zeljo potrosnikov po enostavnosti porabe,
povecanje gospodinjstev z eno osebo, povecanje Stevila zaposlenih Zensk, pomanjkanje
kuharskih sposobnosti, pomanjkanje Casa, eksperimentiranje s tujimi okusi, vse vec
lastnikov mikrovalovnih pecic (Reed in sod., 2006). Kljub temu pa Studije navajajo, da

trend preproste uporabe ni odvisen le od nadaljnjega demografskega razvoja, ampak tudi
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od strukture odnosa med nepristranskimi in razumnimi viri, ki so naravnani
psiholosko-socialno. Raziskave so jasno pokazale, da so ti odnosi veliko kompleksnejsi in
tudi manj$i od pricakovanih. Iz tega lahko sklepamo, da je uskladitev dvigajoCega se
deleza povprasevanja med gospodinjstvi z eno osebo ali zaposlenimi zenami v populaciji
potrosnikov, ki zahtevajo hrano, preprosto za uporabo, zavajajoca (Scholderer in Grunert,

2005).
2.3 DEFINICIJA IN ZNACILNOSTI PRIPRAVLJENE HRANE

Pripravljena hrana je izdelek, ki je bil med izdelavo obdelan z vsemi potrebnimi
tehnoloskimi postopki, vklju¢no s konzerviranjem, in ima dolo¢eno obstojnost. Glede
obstojnosti predstavlja pripravljena hrana zelo kompleksno podrocje, kajti sestavljena je iz
razliénih komponent, ki individualno vplivajo na obstojnost (Skvarca, 1995). Glede na
nacin distribucije, konzerviranja in shranjevanja pripravljeno hrano delimo na
konvencionalno toplo, ohlajeno, pasterizirano ohlajeno hrano, sterilizirano, zmrznjeno in

dehidrirano pripravljeno hrano (Zlender, 1978).

NajpogostejSe oblike pripravljene hrane so :konvencionalno topla, ohlajena, pasterizirana
ohlajena, sterilizirana, zamrznjena in dehidrirana. V nadaljevanju so predstavljene njihove

kljuéne znacilnosti.

Konvencionalno topla pripravljena hrana
Je hrana, ki jo najprej toplotno obdelamo, sledi kombiniranje posameznih komponent v
enovit obrok in distribucija v najkrajSem moznem ¢asu po neprekinjeni toplotni verigi do

potrodnika (Zlender, 1978).

Ohlajena pripravljena hrana
Je hrana, ki je obdelana, ohlajena in pripravljena za takojSnje uzivanje. Med ¢asom svoje
obstojnosti je odvisna od hladilnih sistemov, ki vzdrzujejo temperaturo med —1 °C in 8 °C

(Rose, 1992).

Pasterizirana ohlajena pripravljena hrana
Ohlajena pripravljena hrana je izdelek, ki se po predpripravi in toplotni obdelavi (od 60 °C

do 85 °C) oziroma pasterizaciji (Skvarca, 1995), ki je namenjena predvsem unic¢enju
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encimov in vecine vegetativnih mikroorganizmov (Ramaswamy, 1992), takoj ohladi in
zatem skladiS¢i ter transportira s hladno verigo. Skupna obstojnost hrane je nekaj dni (do

tri dni) pri temperaturi pod 3 °C. Pred uzivanjem se toplotno regenerirajo (Skvarca, 1995).

Sterilizirana pripravljena hrana

Je harmoni¢no zaprta hrana (Skvarca, 1995), ki jo iz potrebe po uni¢enju mikroorganizmov
s postopkom sterilizacije izpostavimo visoki temperaturi (segrevanje do minimalne
sredis¢ne temperature 100 °C). Ce je bil postopek izveden korektno, je tako obdelan

izdelek obstojen pri sobni temperaturi (Ramaswamy, 1992).

Zamrznjena pripravljena hrana
Je opredeljena kot kulinari¢no pripravljen proizvod, ki je skladiS¢en pri temperaturi, nizji
od —18 °C. V tem temperaturnem obmocju je ustavljena rast mikroorganizmov, spremembe

kakovosti pa so posledica delovanja encimov, celo pod —30 °C (Skvarca, 1995).

Dehidrirana pripravljena hrana

Je hrana, ki ji s kontrolirano uporabo toplote (evaporacija) odstranimo vecino prisotne
vode oziroma v primeru suSenja z zamrzovanjem (liofilizacija) podaljSamo obstojnost.
Glavni namen dehidracije je podaljSanje obstojnosti hrane z zmanjSanjem vodne
dejavnosti, kar posledi¢no ustavi rast mikroorganizmov in encimskega delovanja (Fellows,

1992).
24  POTROSNIK IN PRIPRAVLIENA HRANA

Po raziskavah sodec, si potrosniki Zelijo dejavno sodelovati pri pripravi hrane, le da pri tem
nocejo izgubiti veliko ¢asa. To jim omogocajo vnaprej pripravljena zivila, ki so lahko
polobdelana ali pripravljena (Health, 1999). Zadnje raziskave po svetu kazejo, da si ljudje
zelijo pripravljeno hrano z uravnotezenimi hranljivimi snovmi, da je Cista, varna za
uporabo, lahka, primernega videza in okusa ter preprosta za pripravo (Business Insights,
2006). Stevilne raziskave so pokazale, da je uporaba pripravljene hrane v veliki meri
odvisna od izida potroSnikovih primerjav med preprosto uporabo na eni strani ter
senzori¢nimi in zdravstvenimi lastnostmi na drugi (Costa, 2003). Glavna pomanjkljivost

pripravljene hrane je po mnenju potro$nikov povezana predvsem z industrijsko predelavo
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in posledi¢nim slabSim okusom, zdravstvenim vidikom, pogoji za pripravo, manj nadzora
med pripravo obroka, kar vse poraja obcutek nezaupanja. Dejavnika, ki bi lahko
pomembno vplivala na uporabo pripravljene hrane, sta negativno vrednotenje preprostosti
uporabe, predvsem zaradi obcutka, da zanemarjamo svoje dolznosti, ter preprianje, da je
zmerna koli¢ina truda, pozornosti in ¢asa pomembna za pripravo jedi. Rezultati raziskave,
ki je potekala na Nizozemskem, so pokazali dejanske prednosti doma pripravljene hrane.
To so nizji stroski, svezost, preprosta priprava, osebno zadovoljstvo in moznost druzenja z
druzino. Po mnenju potro$nikov so prednosti doma pripravljenih obrokov povecanje
spretnosti, boljSe pocutje, lepSa postava, ohranjanje dobrega zdravja, uzitek v
prehranjevanju in druzabnost. Nenazadnje se potrosniki strinjajo, da je v primerjavi z
njihovimi jedmi pripravljena hrana slabSega okusa in da ob njeni pripravi ne cutijo
zadovoljstva (Costa, 2007). Po drugi strani ve¢ina potrosnikov nima ¢asa za pripravo
tradicionalnega obroka, vedno bolj jim primanjkuje tudi kuharskega znanja. Po sluzbi si
zelijo obrok, ki je pripravljen doma, vendar za pripravo ne vzame veliko &asa. Zelijo se
tudi spociti v udobju svojega doma in ne posedati po restavracijah (Kinsey in Senauer,
1996). Nakup pripravljene hrane omogoca potrosniku, da prenese breme priprave hrane s
svojih ramen in iz svoje kuhinje na proizvajalca, trgovca ali dobavitelja. S tem se izogne
Stevilnim gospodinjskim obveznostim, povezanih s pripravo hrane. S tem ko potro$nik
kupi pripravljeno hrano, si kupi tudi ¢as, ki bi ga sicer porabil za pripravo hrane (Park in
Capps, 1997). Ti potrosniki tudi menijo, da je nakup pripravljene hrane cenejsi od nakupa

osnovnih surovin in priprave le-teh (ACNielsen, 2006).

V zadnjem ¢asu so se razmere za pripravljeno hrano izboljsale. Jesti doma obrok, ki je bil v
celoti pripravljen zunaj domacega gospodinjstva, postaja vse sprejemljivejSe. Te
spremembe naj bi bile posledica novega nacina Zivljenja, ki je mocno spremenil
prehranske navade (Creed, 2001). Potros$niki od svoje hrane pri¢akujejo vec¢ kot le
prehrano. IS¢ejo predvsem uzitek, korist za zdravje, enostavnost porabe, priboljsek,
razvedrilo in raznolikost. Ker se zavedajo pomena hrane za fizi¢no in C¢ustveno dobrobit,
potrosniki vse bolj stremijo k hrani, ki bo optimizirala njihovo storilnost in pocutje
(Wycherley, 2008). Ve¢ kot dve tretjini Evropejcev verjame, da z zdravim nacinom
prehranjevanja varujemo svoje zdravje in prepreCimo nastanek bolezni (Lappalainen,

1998). Najnovejse raziskave dokazujejo, da se bo trend pripravljene hrane v prihodnjih
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letih stopnjeval (Blake, 2002). Odnos do zamrznjene pripravljene hrane se je mocno
spremenil predvsem zaradi novih nac¢inov priprave in okusov (Dwyer, 1999). V sploSnem
potrosniki najprej zadovoljijo potrebe nizjega ravni, kot so fizioloske (lakota, Zeja), in Sele
nato potrebe viSjega ravni, kot sta potreba po spostovanju (priznanje, status) in potreba po
samouresni¢enju (Sfiligoj, 1993). Vedenje v povezavi s hrano je kompleksno in doloceno z
medsebojnim delovanjem Stevilnih dejavnikov, nanaSajoCih se na prehrano in zdravje
(Guthrie, 1994). Ko se potrosniki odlo¢ajo med obicajnimi izdelki in izdelki pripravljene
hrane, se njihovi razlogi za izbiro razlikujejo glede na kategorije zivilskih izdelkov (Urala
in Lihteenmidki, 2003). Mehanizem izbiranja pripravljene hrane je podoben izbiranju
obicajnih Zzivilskih izdelkov, vendar obstaja razlika v zaznavanju prejetih koristi ob

uzivanju pripravljene hrane (Urala in sod., 2003, Urala in Lahteenmaéki, 2004).
2.5 TRG PRIPRAVLJENE HRANE

Zivilskopredelovalna industrija doZivlja dinami¢ne spremembe. Tehnoloski razvoj dosega
vedno nove razseznosti, industrija se koncentrira in globalizira. Strmo se povecuje
povpraSevanje po hitro pripravljeni, enostavno pripravni hrani, a tudi po zivilih z vecjo
hranilno vrednostjo in ekolosko razpoznavnostjo. Uspesna podjetja prilagajajo ponudbo
tem smernicam, spreminjajo distribucijske poti, strategije pri pospeSevanju prodaje in
oglasevanju (Erjavec in Kuhar, 2000). Trg pripravljene hrane je dozivel moc¢no rast prodaje
od leta 1990 naprej. Rast je bila vodilna na trgu zivil, saj so potrosniki dejavno iskali bolj
pripraven obrok in bili zanj pripravljeni placati ve¢ (Mintel Group, 2002). Zahodni del
evropskega trga pripravljene hrane je bil leta 2005 vreden ve¢ kot 14,62 milijarde evrov.
Ta del zajema vse vecje zahodnoevropske trge, kot so Velika Britanija, Francija, Nemcija,
Italija, Spanija, Irska, Belgija in Nizozemska. V vegini primerov koli¢ina prodaje ni znana,
vendar se ocenjuje na ve€ kot tri milijone ton v letu 2005 (LFI, 2006).

Najbolj zazelena sta bila dva segmenta pripravljene hrane, in sicer ohlajena in zamrznjena
pripravljena hrana. Ohlajena pripravljena hrana je dozivela razcvet predvsem v zadnjih
letih, ko se je povecalo povpraSevanje in s tem potroSnja sveze pripravljene hrane. Prav
tako je v zadnjih letih po obdobju stagnacije porast povprasevanja in prodaje dozivela tudi
zamrznjena pripravljena hrana. K prodaji so pripomogli tudi proizvajalci, saj so bili v tem

Casu zelo dejavni ter so vztrajno promovirali in ustvarjali nove blagovne znamke (Mintel
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Group, 2002). Na tem delu trga pokriva najvecji del Velika Britanija, in sicer z vrednostjo
prodaje prek 7,95 milijarde evrov v letu 2005. Ta uspeh pripisujejo predvsem preboju
mikrovalovnih pecic in hladilnikov v gospodinjstva ter trendom prehranjevanja, ki so
usmerjeni k hrani, ki je preprosta za uporabo (LFI, 2006).

Trg pripravljene hrane je eden najhitreje rastoCih trgov. Raziskave v Evropi in ZDA (Food
Standards Agency, 2003) so pokazale, da je najmocnejsi dejavnik, ki spodbujajo razvoj
trga pripravljene hrane, sprememba nacina potrosnikovega zivljenja. Potrosniki delajo dlje,
porabijo ve¢ Casa za komunikacijo in si zelijo ve¢ prostega ¢asa. Zato se je v zadnjih petih
letih moc¢no povecalo povprasevanje po preprosti uporabi, ki potroSniku pomaga olajsati
njegov vsakdan (Business Insights, 2006).

Chirtea je podal kratek opis strategij, ki so potrebne za uspeh pri vpraSanju obrokov:
prizadevanja za SirSo in kakovostno ponudbo, promocija pripravljene hrane in poudarek
njenih prednosti, razvoj u€inkovite strategije na podrocju prodaje, iskanje informacij na
podrocju vsakdanjega prehranjevanja (Dwyer, 1999). Howard Liszt iz oglasevalne agencije
Campbell Mithun Esty pravi, da je za podjetje zelo pomembna komunikacija s potro$niki.
Tako naj bi proizvajalci pridobili pristne informacije, ki se navezujejo na proizvod in s
katerimi bi lahko izboljSali morebitne napake ter pomanjkljivosti izdelka. Navsezadnje
bodo s tak§no komunikacijo prisli do tistih prioritet, ki jih potro$nik najbolj ceni (Dwyer,
1999b).

Demografske spremembe populacije pospesSujejo prodajo pripravljene hrane, predvsem
porast gospodinjstev z enim ali dvema ¢lanoma, ki jim pripravljena hrana zaradi svoje
preproste uporabe najbolj ustreza. So pa v razvoju tudi vecje porcije, primerne za druZine.
Proizvajalci pripravljene hrane se Zelijo pomeriti oziroma biti konkuren¢ni pripravljanju
obroka iz osnovnih sestavin, hrani za domov in restavracijam s tem, da predstavljajo
pripravljeno hrano kot bolj raznoliko in visoko cenjeno (Mintel Group, 2002).

Bogue in Delahunty (Bogue — Delahunty 1999, cit po: Reed — sod. 2003) pravita, da je
najpomembnejsa vloga marketinga v razumevanju potroSnikovih sedanjih in prihodnjih
potreb in da se ti podatki uporabijo pri nadaljnjem razvoju izdelka za namen zadovoljitve
potros$nikovih potreb. Razumevanje dejavnikov, ki jih potrosniki pretehtajo, ko izbirajo
zivila, je pomembno za oblikovanje optimalne strategije za pospeSitev izboljSanja

potroSnikovih prehranjevalnih navad (Teratanavat in Hooker, 2006).
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Spremembe prehranskih navad so povezane s spreminjanjem Zivljenjskega sloga. Cas
vedno bolj postaja trzna dobrina, ki jo je mogoce »kupiti« tudi z uporabo polpripravljene
ali pripravljene hrane ter z manj formalnimi oblikami prehranjevanja zunaj doma (hitra
prehrana). Poleg povprasevanja po zivilih, ki jih je mogoce hitro in preprosto pripraviti,
postaja vse pomembnejse tudi povpraSevanje po posebnih skupinah izdelkov. Povecuje se
pomen lahke, dietne, vegetarijanske in biolosko pridelane hrane. Spremembe prehranskih
navad ponujajo velike moznosti tudi zivilskopredelovalnim podjetjem. Naju¢inkovitejsa so
se odzvala z natanénim segmentiranjem trgov, s poudarki na zahtevah po enostavnosti
priprave (uporabe), raznolikosti in pestrosti, koristnosti za zdravje, varstvu okolja in zivil.
Zivilska podjetja $irijo proizvodnjo izdelkov, ki so pripravljeni za takoj$njo uporabo, kar
omogoca razvoj in razsirjenost kuhinjskih aparatov (mikrovalovna pecica, konvektomat).
Izdelki v teh kategorijah omogocajo doseganje visoke dodane vrednosti, kar pri ustreznem
obsegu proizvodnje zagotavlja visoko dobickonosnost. Vse vecje zahteve potrosnikov so
pospesile vkljucevanje dosezkov biotehnoloskih raziskav v proizvodnji zivil in zagotovo
bo razvoj na tem podro&ju vse bolj dolo¢al razvoj ponudbe Zivilske industrije. Zivila nove
generacije niso le hitreje pripravljiva, trajnejSa in okusnejSa, ampak imajo Se dodatne

ugodne vplive na zdravje (Erjavec in Kuhar, 2000).
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3 OPIS METODE DELA IN VZORCA

3.1 POSTOPEK DELA

Raziskava o odnosu Slovencev do pripravljene hrane je potekala po naslednjem zaporedju:
e pridobivanje informacij o ponudbi na slovenskem trgu;
e priprava anketnega vpraSalnika;
e izvedba fokusne skupine;
e izvedba terenske ankete;
e vnos podatkov iz anket in statisticna obdelava;

e predstavitev rezultatov.

Raziskava temelji tako na sekundarnih kot na primarnih podatkih. Kot sekundarni viri
podatkov so bili uporabljeni predvsem tuji ¢lanki in literatura ter v njih opisane raziskave,
iz katerih izhaja tudi osnova za postavljene hipoteze. Ker v Sloveniji ni veliko raziskav s

podrocja pripravljene hrane, smo kot primarne podatke uporabili rezultate anket.

Pridobivanje informacij o ponudbi na slovenskem trgu

Na tej tocki raziskave smo poskusali pridobiti ¢im ve¢ informacij o ponudbi pripravljene
hrane na slovenskem trgu. Preverjali smo kateri izdelki pripravljene hrane obstajajo,
njihove cene, vsebino embalaze ter obstojec¢i marketinSki pristop proizvajalcev oziroma
trgovcev. Vse te dejavnike smo preverjali v najbolj razSirjenih trgovskih sredis¢ih v
Sloveniji. Preverjanje je potekalo od 12. do 15. 1.2009 v trgovskih sredis¢ih Mercator,

Interspar, E.Leclerc, Tus, Lidl, Hofer in Eurospin.

Priprava anketnega vprasalnika

Po Devetaku (1995) k oblikovanju vprasalnika pristopimo, ko opredelimo bistvo in namen
trzne raziskave. V okviru diplomske naloge smo anketni vpraSalnik sestavili s pomocjo
pridobljenih informacij o ponudbi na slovenskem trgu, predhodnega pregleda literature na
to temo, poznavanja problema in ciljev naloge. Najprej smo poskusali oblikovati ¢im ve¢
vprasanj v zvezi s pripravljeno hrano in potroSnikom, nato pa smo sestavili shemo

anketnega vprasalnika in vanj vstavili najprimernej$a vprasanja. Ker Sagadin (1977) meni,
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da je oblika vprasanj v anketnem vprasalniku odvisna predvsem od tega, koliko moznih
odgovorov poznamo, smo uporabili zaprti in odprti tip vprasanj ter kombinacijo obeh.
Vprasanja zaprtega tipa uporabimo, ¢e dovolj zanesljivo poznamo vse mozne odgovore in
¢e odgovorov ni preve¢, saj ima anketiranec ze vnaprej ponujene odgovore, tako da je
njegova naloga le izbrati odgovor, ki mu najbolj ustreza. Pri odprtih vprasanjih pa
anketiranec najprej prebere vpraSanje, nato pa nanj ogovori s svojimi besedami. Ve¢inoma
so odgovori na odprta vprasanja zelo raznoliki, kar je posledica anketiranceve
interpretacije vpraSanja in anketirancevega referencnega okvira. Kombinirano vprasanje je
sestavljeno vecinoma iz zaprtih odgovorov, ki jim je kot izhodna moznost dodan Se odprt
odgovor (Hlebec, 1996). Potem ko smo postavili in oblikovali kon¢na vprasanja, smo se
posvetili obliki in primerni vsebinski sestavi anketnega vprasalnika, ki smo ga poskusSali
priblizati Devetakovemu razumevanju (1995), po katerem mora biti anketni vpraSalnik
razumljiv ter prilagojen namenu in vrsti trznih raziskav. Glede na vrsto raziskovanja
moramo oblikovati vsebino in obliko vpraSalnika. Napacno bi bilo, ¢e bi v vprasalnik
vkljucili tudi vprasanja, na katera vprasani ne bi mogel ali ne bi hotel odgovoriti. Bistvo
vprasalnika je v tem, da pridobimo neposredne informacije in podatke na najhitrejsi in
najenostavnejsi nacin ter ob najmanjsih naporih in minimalnih finan¢nih vlaganjih. Da bi k
sodelovanju pritegnili nekdanje, sedanje in prihodnje potrosnike ter druge, je treba sestaviti
tak vpraSalnik, ki upoSteva navade ljudi, njihovo razpoloZenje in $tevilne druge okolis¢ine.
V nasprotnem primeru se utegnejo prejemniki vprasSalnika odzvati negativno. Lahko se
zgodi, da namesto sistematicnega odgovarjanja na vpraSanja vprasalnik preprosto vrzejo v
koS. Pri oblikovanju vpraSalnika moramo paziti, da posamezna vprasanja ne bodo
presplosna, izogibati se moramo sugestivnih vprasanj, osredotociti se moramo na bistvo in
cilje trzne raziskave. Raven in zahtevnost vprasalnika moramo prilagoditi predvideni
strukturi vprasanih, ne da bi pri tem posegali v njihovo zasebno ali intimno Zzivljenje. Za
nas so pomembna dejstva, informacije in podatki, ki jih zelimo dobiti od vprasanega, zato
vprasanja ne smejo biti pretezka niti ne smejo vsebovati istocasno dveh ali ve¢ vprasanj
niti toliko odgovorov. Priporo€ljivo je, da ima anketirani moznost odgovoriti tudi z
nevtralnim vprasanjem ali da obkrozi odgovor »ne vem«. Ko opredelimo vsebino vprasanj,

se odlo¢imo za zaporedje, ki je ravno tako pomembno.
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Vprasalnik je bil razdeljen na tri sklope:
e neuporabniki pripravljene hrane;
e uporabniki pripravljene hrane;

e socio-demografski podatki anketirancev.

V prvem sklopu smo zeleli izvedeti predvsem Stevilo neuporabnikov, zakaj pripravljene
hrane ne uporabljajo, kaksno je njihovo misljenje o pripravljeni hrani, njihove izkusnje ter
pogoje, pod katerimi bi pripravljeno hrano vendarle uporabili.

V drugem sklopu vprasanj smo od uporabnikov pripravljene hrane Zeleli izvedeti, katera je
njihova priljubljena oblika pripravljene hrane, kako pogosto in kdaj jo uporabljajo, kje
nakupujejo in kaj se jim pri nakupovanju zdi najpomembnejSe. PovpraSali smo jih Se o
razlikah med obrokom, pripravljenim izkljucno iz osnovnih surovin, in takim iz
pripravljene hrane, o njihovem misljenju glede pozitivnih in negativnih lastnosti, o
blagovnih znamkah ter prihodnosti pripravljene hrane.

V zadnjem delu smo pridobili socio-demografske podatke anketirancev, kot so spol,
starost, stan, Stevilo ¢lanov gospodinjstva, status, razvrstitev gospodinjstva glede na

dohodek ter prebivalisce.

Fokusne skupine

Fokusno skupino smo uporabili z namenom, da bi pridobili ¢im ve¢ koristnih informacij o
potrosniku in pripravljeni hrani. Churchill in Tacobucci (2002) pravita, da so fokusne
skupine zelo uporabna metoda za zbiranje idej in vpogledov, ki jih z razpravljanjem o temi,
ki jo dolo¢i organizator. V razpravi sodeluje od 8 do 12 posameznikov. Moderator, ki vodi
razpravo, uporablja vsebinska vodila in hkrati poskrbi, da se v razpravi obravnavajo
predlogi vsakega posameznika. Tega smo se skuSali drzati, saj je vsak posameznik na ta
nacin izpostavljen predlogu drugega in nanj izrazi svoje mnenje.

Fokusno skupino smo zaceli z razpravo o pripravljeni hrani. Na koncu smo anketni
vprasalnik testirali na vseh prisotnih. S tem smo preverili napake v anketnem vprasalniku,
besedno obliko vpraSanj, resljivost in razumljivost. Dolo¢ili smo dolzino in skladnost
vprasalnika za anketirance. Anketna vprasanja so se izkazala kot ustrezna.

Fokusno skupino smo izvedli v Sevnici. Trajala je sto minut, v njej pa je sodelovalo devet

potro$nikov, med katerimi je bilo sedem Zensk in dva moSka. Med temi so bili Stirje
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potrosniki stari med 25 in 35 let, eden med 45 in 50 let ter Stirje med 55 in 70 let. Med
njimi je bila vecina zaposlenih, dva upokojenca in en Student. Vecina jih je v zvezi
oziroma poroc¢enih z otroki, nekaj pa je samskih. Povpre¢no Stevilo ¢lanov v gospodinjstvu

je Stiri.
Izvedba ankete

Za opravljanje anketiranja smo izbrali dve tehniki, in sicer tehniko osebnega spraSevanja in
tehniko dopisne ankete. Devetak (1995) pravi, da pri anketi s pomocjo osebnega
spraSevanja uporabljamo anketni list in razgovor z anketirancem. Taka anketa ima veliko
prednosti, saj dobimo z njo tudi Stevilne druge informacije o osebnih vtisih anketirancev.
Vendar je bila ta tehnika med potrosniki zelo nepriljubljena, predvsem zaradi pomanjkanja
¢asa med vsakdanjimi opravili. Zato smo se odlo¢ili Se za naslednjo tehniko, ki je do
potrosnika prijaznejsa: ob predlozitvi kuverte z anketo in znamko ter napisanim naslovom
so se odzvali bolj pozitivno in ustrezljivo, saj so si za reSevanje ankete lahko izbrali Cas, ki
jim je ustrezal. Ceprav Devetak (1995) pravi, da je pomanjkljivost le-te sorazmerno
skromno Stevilo odgovorov in dvomljivost o njihovi to¢nosti, so bili anketni vpraSalniki

vecinoma reSeni pravilno. In tudi Stevilo odgovorov je preseglo vrednost 75 %.

Ciljno populacijo za vzoréenje so predstavljali obiskovalci dveh lokacij. Prva lokacija je
bila v Murski Soboti v trgovskem srediS¢u Maksimus, druga pa v Ljubljani v trgovskem
sredi$éu Mercator Hipermarket v Siki. Da bi bili podatki ¢imbolj primerljivi populaciji,
smo za anketiranje uporabili vnaprej pripravljen vzorec, ki smo ga pripravili na podlagi

statisticnih podatkov, pridobljenih na Statisticnem uradu Republike Slovenije.

Vnos podatkov iz anket in statisti¢na obdelava

Za lazji vnos podatkov v racunalnik in kasnejSo obdelavo smo pripravili Sifrant in matrico
za vnos v programu Excel. Tako so bila po stolpcih razvrS¢ena vpraSanja, v vrsticah pa
odgovori. Zbirko podatkov smo prilagodili tudi za kasnejSo analizo v racunalniSkem
programu SPSS. V programu Excel in SPSS smo vnesene podatke statisticno obdelali.
Izracunali smo osnovne frekvence, teste variabilnosti (t-test) in korelacije, izvedli pa smo

tudi tabele porazdelitve in kontingencne tabele.
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Kontingencne tabele ali navzkrizne tabulacije so bile izdelane, da bi odkrili medsebojno
povezavo in frekvencno porazdelitev dveh spremenljivk. Kategorije ene spremenljivke so
krizno klasificirane s kategorijami ene ali ve¢ drugih spremenljivk. Tako je frekvencna
porazdelitev ene spremenljivke razdeljena, nanaSajo¢ se na vrednosti kategorij druge
spremenljivke. V primeru dveh obravnavanih spremenljivk govorimo o bivariatni ali
dvorazseZznostni navzkrizni tabulaciji. Statisticno znacilnost opazovanih spremenljivk v
kontingen¢ni tabeli obi¢ajno merimo s statistiko hi-kvadrat preizkusa, s katerim dolo¢imo
sistemati¢no povezavo med dvema spremenljivkama. Hi-kvadrat preizkus temelji na
primerjavi pri¢akovanih vrednosti f. in dejanskih vrednosti fy. Z veCanjem razlike med

dvema vrednostma se povecuje tudi vrednost hi-kvadrat. Formalni zapis je prikazan v

enacbi (1) (Malhotra in Birks, 1999).
Enacba 1: Hi-kvadrat preizkus == ...(1)

Arbitrarno smo dolocili, da statisticno znacilnost razlik potrdimo, ¢e je vrednost
izraCunanega koeficienta nad kritiéno vrednostjo — v naSem primeru tako s 95-odstotno
gotovostjo trdimo, da obstaja povezava med spremenljivkama oziroma sta opazovani
spremenljivki soodvisni. Ce pa Zelimo poleg moé&i povezave izvedeti tudi smer povezave,

upostevamo koeficient Gamma (Adamic, 1989).

Za analizo razlik smo uporabil t-test. Uporablja se za testiranje aritmeti¢ne sredine izbrane
spremenljivke za dva odvisna ali neodvisna vzorca. Pri njem preverjamo domnevo, da je
povprecna vrednost iste spremenljivke v eni skupini enot razli¢na (vecja ali manjSa) od
povpre¢ne vrednosti v drugi skupini enot. Pri tem lo¢imo dve moznosti: varianci sta v dveh

skupinah enaki; varianca v eni skupini je razlicna od variance v drugi skupini. Test za

odvisna vzorca temelji na enacbi, kjer je d aritmeticna sredina razlik med obema

podatkoma v parih, S, pa standardni odklon teh razlik in n Stevilo parov (Adamic¢, 1989).

Enacba 2: t-test t= S—\/; ...(2)

d
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Na podlagi izpolnjenih anket in tako pridobljenih odgovorov smo skusSali potrditi oziroma
ovreCi hipoteze. Statisticno preverjanje hipotez je prevladujo¢ nacin sklepanja pri malih
vzorcih, mogoce pa ga je uporabiti tudi pri velikih vzorcih. Pri preizkuSanju hipotez, v
skladu s preucevano tematiko, postavimo nic¢elno in alternativno hipotezo, izberemo
ustrezen preskus in preskusimo nicelno hipotezo. V naslednjem koraku ugotovimo, ali je
razlika znacilna. Na koncu sprejmemo sklep v skladu z ugotovitvami pri preverjanju

hipotez (Kos$melj in Rovan, 2000).

Rezultate smo zaradi boljSe preglednosti in predstavljivosti ponazorili z grafikoni in

preglednicami.

3.2  OPIS VZORCA

Pri izvedbi anketnega vpraSalnika smo si zastavili minimalni vzorec s sto udeleZzenimi
respondenti. Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS, 2009) je bilo v
populaciji leta 2008 49,87 % moskih in 50,13% Zensk. Tako smo za vzorec dolocili
razmerje 50 % moskih ter 50 % Zensk. Nadalje smo dolocili, da naj 50 % anketirancev zivi
v velikem mestu (nad 20.000 prebivalcev), 20 % v mestu ali vecjem naselju (od 2.000 do
20.000 prebivalcev), 30 % pa v malem naselju ali vasi (do 2.000 prebivalcev).

Vzorec smo razdelili Se v Stiri starostne skupine:

e Prva skupina (18-29 let) naj bi predstavljala pretezno Studentsko populacijo. Vec
kot polovica vseh Studentov sodi v starostno skupino od 19 do 23 let. Vkljuenost v
terciarno izobraZevanje pa s starostjo hitro upada in zato jih je med 26-letniki le Se
16,5 %. V vi§jesolsko in visokoSolsko izobrazevanje je bilo v letu 2007 vkljucenih
38 % vseh prebivalcev, starih 19-26 let.

e Druga skupina (3044 let) naj bi predstavljala mlade druzine. Iz statisticnih
podatkov je razvidno, da se prva zakonska zveza v povprecju sklene pri 29,4 leta.
Mama pa je pri prvem porodu v povprecju stara 28 let.

e Tretja skupina (45-59 let) naj bi predstavljala gospodinjstva brez otrok ter
gospodinjstva s samo enim starSem. Iz statistike je razvidno, da 23 % otrok zapusti
druZino starSev in si ustvari svojo in/ali zazivi v lastnem gospodinjstvu, ko je vsaj

eden od starSev starej$i od 50 let. 19 % vseh druzin je enostarSevskih. To je
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posledica dejstva, da otrok, ki si ne ustvari svoje druzine, pogosto ostane s starSem
in skrbi zanj. Kar petina mater ali oCetov v enostarSevskih druzinah je namrec
starejSih od 65 let, skoraj polovica pa od 50 let. 49,8 % je takih zakonskih zvez, ki
so bile razvezane po vec kot 15 letih (sklenitev prve zakonske zveze pri povpre¢ni
starosti 29,4 leta).

e Cetrta skupina (60—75 let) naj bi predstavljala upokojence. Iz statistiénih podatkov

je razvidno, da se odrasla oseba v Sloveniji v povprecju upokoji pri 59 letih.

Dejanski vzorec je zajel 192 anketirancev in §tiri starostne skupine. Od teh je bilo 41,7 %
moskih in 58,3 % Zzensk. Sodelujo¢i so bili ve¢inoma zaposleni, dobra petina je bilo
upokojencev, desetina Studentov, drugi pa so bili bodisi brez zaposlitve, kmetovalci ali
dijaki. Dobra vecina se je po skupnem gospodinjskem dohodku razvrstila med povprecne.
Ostali so bili bodisi nekoliko podpovpre¢ni bodisi premozni. Od vseh anketirancev jih v
velikem mestu Zivi 46,4 %, v mestu ali ve¢jem naselju 26,6 %, v malem naselju ali vasi pa
27 %. 57,2 % je bilo v zvezi oziroma poro€enih in je imelo otroke, 21,4 % je bilo v zvezi

oziroma porocenih brez otrok, 21,4 pa je bilo samskih.

Kar zadeva starostno strukturo, je le-ta za Zenske v populaciji podobna starostni strukturi
vzorca. V vzorcu je nekoliko vecji odstotek anketirank v starostni skupini od 18 do 29 let
(27,6 %) kot v populaciji (20,6 %). Nekoliko podpovprecen je odstotek anketirancev v
starostni skupini od 30 do 44 let (17,2 %) v primerjavi s populacijo (28,6 %). Odstotek je v
starostni skupini od 45 d0 59 let okrog 30 % in v starostni skupini od 60 do 75 let okrog
23 %. Odstotka se med seboj razlikujeta za manj kot tri odstotne tocke.

Tudi starostni strukturi v vzorcu in v populaciji sta pri moskih zelo primerljivi. Najvecje
odstopanje se kaZze v starostni strukturi od 45 do 59 let, ta skupina je s 17,4 % v vzorcu
podpovprecno zastopana v primerjavi s populacijo, kjer znasa ta 29,5 %. Skupina od 60 do
75 let je v vzorcu nadpovprecno zastopana (26,1 %) v primerjavi s populacijo (17,5 %).
Odstotek v starostni skupini od 18 do 29 let znasa okrog 24 %, v starostni skupini od 30 do
44 pa 30 %.
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Omejitve in moZne napake vzorcenja

Dejstvo, da je vzorec anketiranih sorazmerno majhen (192 anketiranih), je lahko prva
omejitev. Nakljuéno smo izbrali vzorec ljudi, ki so Zeleli sodelovati v raziskavi. Vzorec ne
predstavlja celotne slovenske populacije. Anketa ni bila opravljena v istem Casu in na istem
kraju, ampak na razli¢nih lokacijah, v drugih dneh ter delih dneva. Izpolnjevanje anketnega
lista je trajalo priblizno deset minut, okolje ter nerazumevanje anketnega lista bi lahko
vplivala na zbranost anketiranca. Ne glede na te omejitve verjamemo, da so rezultati kar se

da pristni in nakazujejo odnos Slovencev do pripravljene hrane.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 NAKUPNE IN POTROSNE NAVADE UPORABNIKOV PRIPRAVLJENE
HRANE

V tem poglavju so predstavljene nakupne in potro$ne navade uporabnikov pripravljene
hrane, ki smo jih pridobili v anketnem vprasalniku. V vpraSanju 1 nas je zanimalo, ali
anketiranci uporabljajo pripravljeno hrano. Ugotovili smo, da pripravljeno hrano uporablja

57,3 % anketirancev, ostalih 42,7 % pa pripravljene hrane ne uporablja.

ne 42,7

da 57,3
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Slika 1: Uporaba pripravljene hrane.

Nadalje smo od uporabnikov zeleli izvedeti, kolikokrat za pripravo kosila ali vecerje v
svojem gospodinjstvu uporabljajo pripravljeno hrano. Kot lahko razberemo iz slike (2),
smo ugotovili, da uporabniki pripravljeno hrano ne uporabljajo pogosto, temvec redko.
Zelo redko jo uporablja 57,3 %, obcasno 39,1 %, za okoli polovico svojih obrokov 2,7 %,

zelo pogosto pa le 0,9 % uporabnikov.

zelo redko 57,3
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Slika 2: Pogostost uporabe pripravljene hrane v gospodinjstvih uporabnikov.
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V vpraSanju 3 smo od uporabnikov zeleli izvedeti, kako pogosto kupujejo posamezne
oblike pripravljene hrane. Anketa nam je postregla z rezultati, ki jih prikazuje slika (3) in
ki nakazujejo, da uporabniki pripravljene hrane najpogosteje posegajo po zamrznjenih
jedeh za hitro pripravo, ki predstavljajo celoten obrok, samo prilogo ali sladico in to kar v
83,6 %. Z nekaj manj navduSenja posegajo z 69,1 % po pripravljeni hrani, ki jo
pripravljajo trgovski centri ter v 63,6 % po ohlajenih gotovih jedeh, ki jih je treba le na
hitro pogreti v mikrovalovni ali konvekcijski pecici. Predvidevamo, da lahko priljubljenost
zamrznjene pripravljene hrane pripisujemo predvsem vecjim moznostim za sestavo obroka
po lastnih Zeljah in okusu ter manj$i obdelanosti zivil, tako da ta ne izgubijo vecine svojih
za zdravje koristnih snovi, kot so vitamini in minerali. Med uporabniki pripravljene hrane
so najmanj priljubljene konzerve, ki vsebujejo jedi za hitro pripravo, ki jih je treba le
pogreti, teh 50,9 % uporabnikov nikoli ne uporablja, nepriljubljene so tudi instantne jedi za
hitro pripravo, ki jim je treba dodati le vro€o vodo, teh ne uporablja 48,2 % uporabnikov.
Predvidevamo, da imajo potro$niki tak§Sno mnenje predvsem zaradi prepric¢anja, da ta hrana

ni sveZza in je za njeno obstojnost potreben dodatek razli¢nih zdravju Skodljivih aditivov.

pripravliena hrana 69,1

konzerve 42,7

instant jedi 42,7

\ \
1,8
ohlajene gotove jedi 63,6

0,9 \ \
zamrznjene jedi
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Slika 3: Pogostost nakupa posameznih skupin pripravljene hrane.

Pri vprasanju 4, ki se je nanasalo na uporabnikov ¢as najpogostejSega zauzitja pripravljene
hrane, smo ugotovili, da uporabniki pripravljeno hrano v 72,7 % najpogosteje obCasno
uporabljajo za pripravo kosila ali v 60,9 % vecerje na domu. Izmed vseh moZnosti pa

pripravljeno hrano v 22,7 % najpogosteje uporabljajo na pocitnicah. Predvidevamo, da je
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razlog za takSen rezultat predvsem preprosta uporaba pripravljene hrane, ki omogoca
uporabnikom, da svoj prosti ¢as izkoristijo ¢im bolj sebi v prid in se ne obremenjujejo z
mislijo na pripravo obroka. 93,6 % uporabnikov pravi, da pripravljene hrane nikoli ne

uporabljajo za zajtrk.
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Slika 4: Cas najpogostej$ega zauZitja pripravljene hrane.

V anketnem vprasalniku smo uporabnike prosili, naj ocenijo pomembnost danih
dejavnikov pri izbiri pripravljene hrane. Ugotovili smo, da je za uporabnike najvecjega
pomena kakovost. Ta ugotovitev je bila za nas presenetljiva. Zaradi hitrega tempa zivljenja
smo predvidevali, da je najpomembnejSi dejavnik pri izbiri hrane preprosta uporaba.
Preprosta uporaba namre¢ zajema ve¢ pomembnih dejavnikov, ki nam lajSajo vsakdan.
Slika (5) prikazuje, da so uporabniki na prvo mesto postavili kakovost (6,45), na drugem
mestu je okus (6,28), na tretjem dobre izkusnje (5,94), na Cetrtem Zelje druzine (5,48), na
petem vsebnost aditivov v obliki konzervansov in barvil (5,28) in Sele na Sestem mestu
preprosta uporaba (5,11).

Rezultati nakazujejo, da si uporabniki zelijo kakovostno pripravljeno hrano, da so za
pripravo le-te uporabljene najkakovostnejSe sestavine, katerih izvor in varnost nista

vprasljiva. Prav tako si zelijo dobrega okusa, pri katerem pa so pripravljeni malenkost
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popustiti, ¢e je kakovost vrhunska. Pri izbiri okusa jim najbolj pomagajo pozitivne
izkuSnje. Uporabniki se pogosto vracajo k nakupu hrane, ki jim je v preteklosti pustila

pozitivne draZljaje.

kakovost

okus

dobre izkuSnje

zdrav nacin prehranjevanja

Zelje druzine

vsebnost aditivov

preprosta uporaba

cena
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biosestavine

blagovna znamka

dieta

nacin prehranjevanja

Povprecéna vrednost

Slika 5: Pomembnost dejavnikov pri izbiri pripravljene hrane.

V primerjavi s kakovostjo cena (4,8) ni pomembna. Uporabniki so za kakovost pripravljeni
placati nekoliko ve€. Slovensko poreklo (4,6) je v zadnji tretjini pomembnosti dejavnikov
pripravljene hrane. To pomeni, da uporabniki, ki imajo na razpolago dva podobna izdelka,
ne bodo v vsakem primeru izbrali slovenskega, ampak tistega, ki je kakovostnejsi in
boljSega okusa. Ceprav bi lahko biosestavine (4,3) obravnavali kot bolj kakovostne, pa te v
primerjavi s kakovostjo nimajo konkretnega pomena. Prav tako nima konkretnega pomena

blagovna znamka (4,3). Na dnu pomembnosti sta dieta (3,4) in nacin prehranjevanja (2,4).
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Odgovori na anketni vprasalnik kazejo, da uporabniki pripravljeno hrano najpogosteje
kupujejo v nakupovalnem srediScu, kjer opravijo nakup na zalogo. Tem nakupom sledijo
nakupovanja v manjsih trgovinah, kjer najpogosteje opravljajo nakupe za sprotno porabo,
obCasno pa kupujejo tudi v avtotrgovinah na domu (potujoce trgovine) in uporabijo

avtomate. Najmanj pa za nakup pripravljene hrane uporabijo internet in bencinske servise.
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Slika 6: Mesto najpogostejSega nakupa pripravljene hrane.
Zanimala nas je tudi dostopnost do pripravljene hrane (vprasanje 8). Skoraj soglasno so z

98,2 % odgovorili, da si tega ne Zelijo. 1,8 % uporabnikov pa je na to vprasanje odgovorilo

pritrdilno.
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Slika 7: Zelja po ve&ji dostopnosti pripravljene hrane.
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4.2  PERCEPCIJA PRIPRAVLJENE HRANE

Udelezence v anketi smo v vprasanju 6 prosili za ocenitev primerjave obrokov, ki se lahko
v celoti pripravijo samo iz osnovnih surovin, ter podobnih obrokov, ki jih najdejo v
segmentu pripravljene hrane. Ugotovili smo, da uporabniki menijo, da je iz pripravljene
hrane mogoce v bistveno krajSem c¢asu ter na bistveno enostavnejSi nacin, vendar z
nekoliko manjSo izbiro sestaviti obrok — kot pa obrok iz osnovnih surovin. Je pa ta obrok
nekoliko slabsega okusa, tudi nekoliko manj kakovosten in zaradi vecje vsebnosti
konzervansov posledi¢no nekoliko manj zdrav. Ceni sta po mnenju uporabnikov
primerljivi. Cena, enostavnost priprave in krajsi €as priprave so pozitivni dejavniki, ki se
nagibajo v korist pripravljene hrane. Toda s slike (5) je razvidno, da ti niso najodlo¢ilnejsi

za nakup oziroma uporabo pripravljene hrane.

1 2,7
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Slika 8: Primerljivost dejavnikov obroka, sestavljenega iz pripravljene hrane, z obrokom, pripravljenim iz
osnovnih surovin.

Ker je zivljenjski ritem iz dneva v dan hitrejSi in zaposlenim potroSnikom primanjkuje
Casa, svoj prosti Cas pa radi namenijo druZini, prijateljem, konjickom, smo jih pri

vprasanju 13 povprasali po njihovem mnenju glede glavnih prednosti pripravljene hrane.
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Predvidevali smo, da je ena od glavnih prednosti pripravljene hrane hitra priprava.
Rezultati so potrdili pricakovanja, saj je kar 78,2 % potroSnikov menilo, da je glavna
prednost pripravljene hrane prav hitra priprava, 13,6 % pa je poleg hitre priprave menilo,
da je glavna prednost Se preprosta uporaba. 7,3 % na to vpraSanje ni poznalo odgovora,

0,9 % pa jih meni, da je to izbira.
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Slika 9: Glavne prednosti pripravljene hrane po mnenju uporabnikov.

Zanimalo nas je tudi, kaj uporabnika pri pripravljeni hrani najbolj moti (vpraSanje 14).
Ugotovili smo, da 43,6 % uporabnikov meni, da je najbolj mote¢ dejavnik pripravljene
hrane slabsi okus (slika 10). 14,5 % uporabnikov moti prevelika vsebnost aditivov v obliki
za zdravje Skodljivih konzervansov in umetnih barvil, 11,8 % ne moti ni¢, 10 % na to
vprasanje ni poznalo odgovora, 6,4 % jih meni, da tovrstna hrana ni zdrava, 5,5 % pa moti
to, da ne poznajo vseh sestavin. Najmanj motec¢i dejavniki so majhne porcije, nesvezost,

previsoka cena, nac¢in priprave, nacin postrezbe in nezaupanje.
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Slika 10: Slabe lastnosti pripravljene hrane po mnenju uporabnikov.

Vecina uporabnikov se zaveda zdravega nacina prehranjevanja. Prav tako mu tudi ve¢ina
zeli slediti. Zato smo v vpraSanju 15 uporabnike sprasevali po mnenju glede primernosti
pripravljene hrane za zdrav nacin prehranjevanja. Ugotovili smo, da menijo, da
pripravljena hrana vsebuje veliko zdravju skodljivih aditivov in da prav zaradi tega njeno
uporabo omejujejo. Vsebnost aditivov je najodlocilnejsi razlog, da so uporabniki mnenja,
da pripravljena hrana ni primerna za zdrav nacin prehranjevanja. Na sliki (11) je to zelo
jasno prikazano. Razberemo lahko, da tako meni 57,1 % uporabnikov. Drugi razlog
(14,3 %) je prepric¢anje, da ta hrana ni zdrava, kar lahko pripisujemo prej$njim navedbam.
12,2 % uporabnikov svojega mnenja ni znalo podati, 5,5 % jih meni, da takSna hrana ni
primerna, ker ji ne zaupajo, 4,4 % jih meni, da zaradi slabe kakovosti sestavin oziroma

prevelike obdelave hrane, 1,1 % pa zato, ker ni sveza.
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Slika 11: Razlogi, zakaj uporabniki pripravljene hrane ne obravnavajo kot primerno Zivilo za zdrav nacin
prehranjevanja.

Na koncu smo pri vprasanju 17 od uporabnikov Zeleli izvedeti, ali se bo po njihovem
mnenju ponudba pripravljene hrane v prihodnosti razsirila. Mnenje uporabnikov je bilo v
75,5 % pritrdilno, 12,7 % pa jih upa, da se zaradi moZnosti poslabSanja kakovosti ne bo,
8,2 % jih je mnenja, da se ne bo, 3,6 % pa si zeli, da bi se ponudba zaradi znacilnega

pomanjkanja ¢asa in vecje izbire razsirila.
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Slika 12: Mnenje uporabnikov o razsiritvi ponudbe pripravljene hrane.
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43 POZNAVANJE IN UPORABA BLAGOVNIH ZNAMK PRIPRAVLJENE
HRANE

V anketi smo proucevali tudi poznavanje blagovnih znamk pripravljene hrane. Ugotovili
smo, da 56,4 % uporabnikov najbolje pozna blagovno znamko Pogrej in pojej, na drugem
mestu je s 53,6 % znamka Mizica, pogrni se, sledi ji Podravka s 25,5 %, Natureta s 17,3 %,
Pecjak z 11,8 %, Bofrost z 8,2 %, Spar Gormet s 7,3 %, Knorr s 6,4 %, Hokus s 6,4 %,
Perutnina Ptuj s 4,6 %, s po 3,6 % Asia, Delamaris in Family Frost. Kot lahko razberemo
tudi s slike (13), so najbolj prepoznavne slovenske blagovne znamke, kar je zelo pozitiven

podatek za slovenske proizvajalce pripravljene hrane.

Pogrej in pojej | |56,4
Mizica, pogrni se | ‘ ‘ | 53,6
Podravka | ‘ | 255
Natureta | 17,3
Pecjak | 11,8

Bofrost :| 8,2
Spar Gormet 7:| 7,3
Knorr 16,4
Hokus :| 6,4
Perutnina Ptuj D 45
Asia [| 3,6
Delamaris [| 3,6
Family Frost [] 3,6
MDK [| 1,8
Maggi [| 1,8
Pomurka [| 1,8
Ledo [| 1,8
Barila []1,8

druge znamke 8,1
ne poznam 14,7

0 10 20 30 40 50 60 70
Odstotek

Slika 13: Poznavanje blagovnih znamk med uporabniki pripravljene hrane.
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Pri vprasanju 12 smo uporabnike sprasevali po poznavanju navedenih blagovnih znamk

pripravljene hrane in njihovi pogostosti uporabe. S slike (14) sodec, je najbolj prepoznavna

blagovna znamka (53,6 %) Podravka, sledijo ji Mizica, pogrni se (50 %), Pogrej in pojej

(48,2 %) in Spar Gourmet (42,7 %). Prav zadnji odstotek uporabnikov pa te blagovne

znamke Se ni poskusilo. Uporabniki v 43,7 % obcasno uporabljajo blagovno znamko

Mizica, pogrni se, v 36,4 % Pogrej in pojej, v 26,4 % Podravko in v 11,8 % Spar Gourmet.

V 5,4 % najpogosteje uporabljajo Pogrej in pojej, v 3,6 % Mizica, pogrni se in v 2,7 %

Podravko. Najmanj prepoznavne so tuje blagovne znamke, ki jih v povprecju ne pozna kar

73 %. Temu sledi tudi manj$a uporaba le-teh.

GUSTO GOLD

SPAR GOURMET

MIZICA POGRNI SE

POGREJ IN POJEJ

| poznam, a nikoli nisem poskusil
M pogosto uporabliam
@ ne poznam

Odstotek

O ob&asno uporabliam
M zelo pogosto uporabljanymoja priljubliena izbira

Slika 14: Poznavanje in uporaba blagovnih znamk pripravljene hrane.
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4.4  VPLIV SOCIO-DEMOGRAFSKIH PODATKOV NA UPORABO IN
POGOSTOST UPORABE PRIPRAVLJENE HRANE

V nadaljevanju so prikazani rezultati testov hipotez, s katerimi smo preverjali vpliv spola,
starosti, dohodka in kraja bivanja na uporabo oziroma pogostost uporabe pripravljene
hrane.

Anketirance smo najprej vprasali, ali pripravljeno hrano sploh uporabljajo. Ugotovili smo,
da pripravljeno hrano uporablja 57,3 % anketirancev, ostalih 42,7 % pa je ne uporablja. Te
podatke smo statisti¢no obdelali s Hi-kvadrat preizkusom za enakost odstotkov in s tem
preverili podano hipotezo, ki trdi, da slovenski porabniki niso naklonjeni pripravljeni hrani.
Delez anketirancev, ki uporablja pripravljeno hrano, znasa 57,3 % in je statisti¢no znacilno
vecji od deleza tistih, ki te hrane ne uporabljajo (42,7 %) (Hi-kvadrat: 4,1, p < 0,05).
Hipotezo smo zavrnili, saj podatki v ve¢ kot 50 % nakazujejo, da Slovenci uporabljajo

pripravljeno hrano in so ji s tega staliS¢a naklonjeni.

Preglednica 1: Frekven¢na porazdelitev in Hi-kvadrat statistika za preverjanje hipoteze »Slovenci niso
naklonjeni pripravljeni hrani«.

Stevilo | Odstotek
Da 110 57,3
Ne 82 0,7
Skupaj 192 100
Hi-kvadrat 4,083
St. prostostnih stopenj (Df) 1
P 0,043

V prej$njih poglavjih smo predstavili, da se pripravljena hrana vrednoti kot zelo preprosta
za pripravo, ampak tudi kot nezdrava. Ker pa naj bi se povprecna Zenska prehranjevala bolj
zdravo od moskih in ker je povprecen moski slabsi kuhar, smo zeleli izvedeti, kaksna je
razlika v uporabi oziroma pogostosti uporabe pripravljene hrane med spoloma. Rezultati
ankete so potrdili hipotezo, ki trdi, da med spoloma ni razlik v pogostosti uporabe
pripravljene hrane. S Hi-kvadrat preizkusom smo preverili povezanost spola in pogostosti
uporabe pripravljene hrane; rezultat je razkril, da med spoloma ni statisti¢no znacilnih
razlik v uporabi pripravljene hrane (Hi-kvadrat = 1,6, p > 0,05). Nekoliko ve¢ Zensk sicer
uporablja pripravljeno hrano ob¢asno (moski 52,5 %, Zenske 57,1 %), vendar je ta razlika

zanemarljiva.
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Preglednica 2: Kontingenc¢na tabela in Hi-kvadrat preizkus za preverjanje hipoteze »Med spoloma ni razlik v
pogostosti uporabe pripravljene hrane«.

Spol .
— Skupaj
mosKi Zenske
Stevilo
Nikoli 37 45 82
Kolikokrat za pripravo Odstotek 46,30 40,20 42,70
kosila ali vecerje v Obgasni  [Stevilo 42 64 106
Vasem_go_qudlnjs_tvu uporabniki Odstotek
uporabite jedi za hitro 52,50 57,10 55,20
pripravo? Pogosti Stevilo 1 3 4
uporabniki Odstotek 1.20 270 210
Stevilo
Skupaj 80 112 192
Odstotek 100,00 100,00 100,00
Hi-kvadrat 1,60
St. prostostnih stopenj (Df) 2
P 0,458

V naslednjem testu hipoteze smo preverjali vpliv starosti na uporabo oziroma pogostost
uporabe pripravljene hrane. Ker smo predvidevali, da je ve€ina mladih manj izurjenih v
kuharskih spretnostih in si ne beli glave s tem, kaj bodo jedli, ter da je zanje velikega
pomena hitrost in enostavnost priprave, smo trdili, da so ravno oni najpogostejsi
uporabniki pripravljene hrane. Hipoteza je torej bila, da so uporabniki, ki najpogosteje
uporabljajo pripravljeno hrano, stari med 18 in 29 let. Za potrditev te hipoteze smo
odgovore morali zdruzili v dve kategoriji, in sicer obCasna uporaba in pogosta uporaba
pripravljene hrane, tretjo kategorijo pa predstavljajo neuporabniki pripravljene hrane.
Nadalje smo anketirance po starosti razdelili v §tiri kategorije: od 18 do 29 let, od 30 do 44
let, od 45 do 59 let in 60 do 75 let. S Hi-kvadrat preizkusom smo preverili povezanost
starosti in pogostosti uporabe pripravljene hrane. Med pogostostjo uporabe jedi za hitro
pripravo in starostjo obstaja statisti¢no znacilna povezanost (Hi-kvadrat = 13,7, p <0,05).
Primerjava starostnih skupin je pokazala, da odstotek neuporabnikov pripravljene hrane s
starostjo narasca, kar pomeni, da anketiranci v starosti od 18 do 29 let najmanj posegajo po
tovrstni hrani, in sicer z 22 %, v starostni skupini od 60 do 75 let pa ta delez znasa 54 %.
70 % anketirancev, starih od 18 do 29 let, pripravljeno hrano uporablja ob¢asno, medtem

ko se ta odstotek v drugih skupinah giblje okoli 50 %.



Sotosek T. Odnos Slovencev do pripravljene hrane. 37
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za Zivilstvo, 2009

Preglednica 3: Kontingen¢na tabela in Hi-kvadrat preizkus za preverjanje hipoteze »Uporabniki, ki
najpogosteje uporabljajo pripravljeno hrano, so stari od 18 do 29 let«.

Starost
Skupaj
18 do 29 let | 30 do 44 let | 45 do 59 let | 60 do 75 let
Stevilo
Neuporabniki " 22 15 34 82
Kolikokrat za pripravo Odstotek 22,00 44,00 51,70% 54,00 42,70
kosila ali vecerje v Obgasni Stevilo 35 28 14 29 106
\Vasem gospodinjstvu uporabniki
uporabite jedi za hitro Odstotek 70,00 56,00 48,30% 46,00 55,20
pripravo? Pogosti Stevilo 4 0 0 0 4
uporabniki Odstotek 8,00 0 0% 0 2,10
Skupai Stevilo 50 50 29 63 192
upaj
Odstotek 100,00 100,00 100,00% 100,00 100,00
Hi-kvadrat 13,70
St. prostostnih stopenj (Df) 6
P 0,033

Zanimiv je tudi vpliv dohodka na uporabo oziroma pogostost uporabe pripravljene hrane.
Predvidevali smo, da potrosniki z nizjimi dohodki v manjsi meri uporabljajo pripravljeno
hrano, saj smo predvidevali, da se jim zdi hrana, pripravljena iz osnovnih surovin, cenejsa.
Je pa potrebno izpostaviti dvom v verodostojnost rezultatov v tem delu, saj je anketno
pridobivanje podatkov o dohodku precej zahtevno. Vecina anketirancev je odgovorila, da
je njihov skupni gospodinjski dohodek povprecen, kar ni omogocalo dovolj natanéne
segmentacije anketirancev po tem dejavniku. Nedvomno pa lahko s slike (5) razberemo, da
cena ni eden od pomembnih dejavnikov pri odlo¢anju o nakupu oziroma uporabi

pripravljene hrane.

Potrditev hipoteze, ki trdi, da anketirancev dohodek ne vpliva na pogostost uporabe
pripravljene hrane, smo dobili s tem, da smo krizali podatke s statusom. Predhodno smo
zdruzili kategorije statusa, in sicer prvi dve (odgovora zelo premoZen in premozen) ter
zadnji dve (nekoliko pod povpre¢jem in zelo pod povprecjem). Delez anketirancev, ki
nikoli ne uporabljajo pripravljene hrane, je med tistimi, ki imajo podpovprecen status
52,4 %, tj. ve¢ji kot 33,3 % med tistimi, ki imajo nadpovpre¢nega. Prav tako je najmanj
(47,6 %) tistih, ki pripravljeno hrano uporabljajo obcasno, med anketiranci s
podpovprecnim statusom. Hi-kvadrat preizkus ni statisticno znacilen (Hi-kvadrat = 1,4,
p>0,05), tako da kljub razlikam v delezih nismo mogli potrditi povezanosti med

pogostostjo uporabe jedi za hitro pripravo in statusom.
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Preglednica 4: Kontingencna tabela in Hi-kvadrat preizkus za preverjanje hipoteze »Dohodek anketiranca
nima vpliva na pogostost uporabe pripravljene hrane«.

Status
Skupaj
Nadpovprecen Povprecen Podpovprecen
Stevilo
Nikoli 5 66 11 82
Kolikokrat za pripravo Odstotek 33,30 42,30 52,40 42,70
kosila ali veCerie v opeagni - |Stevilo 10 86 10 106
Vasem gospodinjstvu i Odstotek
uporabite jedi za hitro 66,70 55,10 47,60 55,20
pripravo? Pogosti Stevilo 0 4 0 4
uporabniki  |04stotek 0 260 0 210
. Stevilo 15 156 21 192
Skupaj
Odstotek 100,00 100,00 100,00 100,00
Hi-kvadrat 1,426
St. prostostnih stopenj (Df) 4
P 0,84

Poleg spola in starosti pa na uporabo oziroma na pogostost uporabe vpliva tudi tip kraja
bivanja. Zeleli smo izvedeti predvsem za razliko med velikim mestom in podeZeljem.
Predvidevali smo, da je zaradi hitrejSega tempa Zivljenja v velikem mestu pogostost
uporabe vecja. Hipotezo, ki trdi, da tip kraja bivanja ne vpliva na uporabo pripravljene
hrane, smo s Hi-kvadrat preizkusom, kjer smo krizali rezultate analize s tipom kraja
bivanja, zavrnili. Odstotek anketirancev, ki nikoli ne uporabljajo pripravljene hrane, je med
tistimi, ki Zivijo v malem naselju ali na vasi, precej vecji (55,8 %) kot med tistimi, ki Zivijo
bodisi v velikem mestu (37,1 %) bodisi v manjSem mestu (39,2 %). Manjsi je tudi odstotek
tistih, ki tovrstno hrano uporabljajo obc¢asno, med anketiranci, ki Zivijo v malem naselju ali
na vasi (44,2 %), v manjSem mestu znasa ta delez 56,9 %, v velikem mestu pa 60,7 %.
Pogoste uporabe pa v malem naselju ni. Hi-kvadrat statistika, ki znaSa 11,97 pri manj kot
petodstotnem tveganju, pokaze, da tip kraja vpliva na pogostost uporabe pripravljene

hrane.
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Preglednica 5: Kontingencna tabela in Hi-kvadrat preizkus za preverjanje hipoteze »Tip kraja bivanja

potros$nika ne vpliva na uporabo pripravljene hrane«.

Tip kraja bivanja
v mestu ali
. . v malem
v velikem velikem naseliu ali .
mestu (nad | naselju (od g Skupaj
vasi (do
20.000 2000 do
. 2000
prebivalcev) 20.000 .
. prebivalcev)
prebivalcev
Stevilo
Nikoli 33 20 29 82
Kolikokrat za pripravo Odstotek 37,10 39,20 55,80 42,70
kosila ali vecerje v Obcasni Stevilo 54 29 23 106
Vasem_go_spc_)dlnjsf[vu uporabniki Odstotek
uporabite jedi za hitro stote 60,70 56,90 44,20 55,20
pripravo? Pogosti Stevilo 2 2 0 4
uporabniki |odstotek 2,20 3,90 0 2,10
. Stevilo 89 51 52 192
Skupaj
Odstotek 100,00 100,00 100,00 100,00
Hi-kvadrat 11,97
St. prostostnih stopenj (Df) 4
P 0,018

4.5  NEUPORABNIKI PRIPRAVLJENE HRANE

Kot smo Ze navedli, smo v raziskavi ugotovili, da 42,7 % anketirancev ne uporablja

pripravljene hrane. Ker segment neuporabnikov predstavlja pomembno skupino
potro$nikov, ki ob ustrezni trzenjski strategiji omogoca rast prodaje pripravljene hrane,
smo jim v okviru raziskave namenili posebno pozornost. Predvsem smo zeleli izvedeti,
zakaj pripravljene hrane ne uporabljajo. Ugotovili smo, da prav tako kot uporabniki tudi
neuporabniki v velikem Stevilu menijo, da pripravljena hrana ni zdrava in da je ravno to
glavni razlog za njeno neuporabo. Takega misljenja je 40,2 % neuporabnikov. 26,8 % jih
pravi, da pripravljene hrane ne uporablja, ker po tem nima potrebe, 22 % jih pravi, da

zaradi velike vsebnosti zdravju Skodljivih konzervansov, 7,3 % pa zato, ker je predraga.
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Slika 15: Razlogi za neuporabo pripravljene hrane (mnenje neuporabnikov).

Pri vprasanjih 1.2. in 1.3. smo neuporabnike spraSevali po njihovem mnenju in izkusnjah v

zvezi s pripravljeno hrano. Kar 69,5 % neuporabnikov je pripravljeno hrano ze kupilo in

67,1 % od njih je imelo z njo slabo izku$njo. Vodilna slaba izku$nja je bila v 81,5 %

predvsem slab okus, temu pa so z 18,5 % sledile zdravstvene teZave v obliki alergij na

dolocene aditive.
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Slika 16: Odgovori neuporabnikov o morebitnem nakupu pripravljene hrane.
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Slika 17: Morebitne slabe izku$nje s pripravljeno hrano.
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Slika 18: Oblike slabih izkusenj s pripravljeno hrano.

Neuporabnike smo sprasevali o pogojih, pod katerimi bi pripravljeno hrano uporabljali.
Ugotovili smo, da bi 74,4 % neuporabnikov pripravljeno hrano kupilo oziroma uporabilo
pod pogoji, kot so pomanjkanje casa (30,5 %), ¢e ne bi bilo druge izbire (13,4 %), ¢e bi
bila brez aditivov (12,2 %), Ce bi bile cenejsa (7,3 %), €e bi bila boljSega okusa (6,1 %), po
potrebi (3,7 %), €e bi poznali poreklo sestavin (1,2 %). 25,6 % neuporabnikov pa

pripravljene hrane ne bi kupilo oziroma uporabljalo pod nobenimi pogoji.

1 \ \
ob pomanjkanju ¢asa | 30,5

pod nobenimi pogoji | 25,6
¢e ne bi bilo druge izbire | 13,4
Ce bi bila brez aditivov | 12,2

¢e bi bila cenejsa 7,3

€e bi bila boljSega okusa 6,1

po potrebi 3,7

¢e bi poznal poreklo sestavin D 1,2
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Slika 19: Pogoji, pod katerimi bi neuporabniki kupili oziroma uporabljali pripravljeno hrano.

Ker nas je zanimalo, kdo je v povprecju najpogostejSi neuporabnik pripravljene hrane, smo
vse neuporabnike primerjali glede na socio-demografske podatke. Ugotovili smo, da je v

povpre¢ju najpogostejsi neuporabnik pripravljene hrane doma v velikem mestu, da je to
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zaposlena Zenska, ki je porocena in ima otroke, ki pa v vecini ne zivijo doma. V povprecju
je stara 48 let, njen skupni gospodinjski dohodek je povprecen. Ugotovili smo Se, da se s

starostjo povecuje neuporabnost pripravljene hrane.

Najbolj je presenetil podatek, da je neuporabnik v povpre¢ju doma v velikem mestu.
Zaradi mirnejSega tempa in nacina Zzivljenja smo predvidevali, da bo povprecen
neuporabnik doma v malem naselju ali na vasi. Splosno prepricanje je, da zenske bolj
pazijo na zdrav nacCin prehranjevanja kot moski in skrbijo za svoj videz, poleg tega vecina
potroS$nikov meni, da pripravljena hrana ni zdrava, zato podatek o tem, da je v povprecju
najpogostejsi neuporabnik Zenska, ne preseneca. Predvidevamo, da je vecina Zensk v tem
starostnem obdobju kuharsko dobro podkovana in zato ne potrebuje pomoci pripravljene
hrane. Ker pa je njen dohodek povprecen, predvidevamo, da svoje izdatke skrbno nacrtuje
in se raj$i odlo¢a za nakup osnovnih sestavin, iz katerih lahko po svoji Zelji in okusu

sestavi lasten obrok.
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5 SKLEPI

e Na podlagi dobljenih rezultatov, ki kazejo, da je 57,3 % potro$nikov naklonjenih
pripravljeni hrani, in zavrnjene hipoteze, ki trdi, da Slovenci niso naklonjeni

pripravljeni hrani, lahko sklepamo, da Slovenci so naklonjeni pripravljeni hrani.

e Uporabniki pripravljeno hrano najpogosteje uporabljajo na pocitnicah in za
pripravo kosila ali vecerje, najbolj zaZelene so zamrznjene jedi. Tej obliki
pripravljene hrane sledi pripravljena hrana, ki jo pripravljajo trgovska sredis¢a in
ohlajene gotove jedi. Uporaba teh oblik pripravljene hrane je med uporabniki redka
do obcasna. Sklepamo, da je redkejSo uporabo teh jedi pripisati predvsem
prepri¢anju uporabnikov, da je pripravljena hrana manj zdrava v primerjavi s sveze
pripravljenim obrokom, slabSega okusa in manj kakovostna. Najmanj priljubljene

so konzerve in instantne jedi.

e Uporabniki menijo, da je mogoce iz pripravljene hrane v bistveno krajSem c¢asu in
na bistveno enostavnejsi nacin, vendar z nekoliko manjSo izbiro sestaviti obrok, ¢e
primerjamo z obrokom iz osnovnih surovin. Je pa ta obrok nekoliko slabSega
okusa, tudi nekoliko manj kakovosten in zaradi vecje vsebnosti konzervansov

posledi¢no manj zdrav. Cene so po mnenju uporabnikov primerljive.

e Uporabniki pripravljeno hrano najpogosteje kupujejo v nakupovalnem srediscu,
kjer opravijo nakup na zalogo. Tem nakupom sledijo nakupovanja v manjsih

trgovinah, kjer najpogosteje opravljajo nakupe za sprotno porabo.

e Ugotovili smo, da so najbolj prepoznavne slovenske blagovne znamke, kar je zelo
spodbuden podatek za slovenske proizvajalce pripravljene hrane. 56,4 %
uporabnikov najbolje pozna blagovno znamko Pogrej in pojej, na drugem mestu je
s 53,6 % prepoznavnosti znamka Mizica, pogrni se, sledi ji Podravka s 25,5 %,

Natureta s 17,3 % in Pec¢jak z 11,8 %.

e Ugotovili smo, da 5,4 % uporabnikov najpogosteje uporablja blagovno znamko

Pogrej in pojej, 3,6 % Mizico, pogrni se in 2,7 % Podravko. Najmanj prepoznavne
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so tuje blagovne znamke, ki jih ne pozna v povpre¢ju kar 73 %. Sorazmerna temu

je manjSa uporaba le-teh.

e Najpomembnejsi dejavnik za nakup oziroma uporabo pripravljene hrane je

kakovost.

e Med spoloma ni razlik v pogostosti uporabe pripravljene hrane.

e Uporabniki, ki najpogosteje uporabljajo pripravljeno hrano, so stari od 18 do 29 let.

e Potrosniki od 60 do 75 leti starosti niso pogosti uporabniki pripravljene hrane.

e Dohodek anketiranca ne vpliva na pogostost uporabe pripravljene hrane.

e Tip kraja bivanja vpliva na uporabo pripravljene hrane. Najpogostejs$i uporabniki

pripravljene hrane so doma v velikem mestu.

e Zaposleni uporabniki pripravljene hrane menijo, da je njena glavna prednost hitra

priprava.

e PotroSniki menijo, da pripravljena hrana vsebuje prevec zdravju skodljivih aditivov

in zato ni zdrava.

e Ne moremo trditi, da uporabniki menijo, da je pripravljena hrana slabsega okusa.

Tak$no mnenje je sicer najpogosteje navedeno, vendar samo v 43,6 %.

e V povprecju je najpogostejSi neuporabnik pripravljene hrane doma v velikem
mestu. To je zaposlena Zenska, ki je poroCena in ima otroke, ki pa vecinoma ne
zivijo doma. V povprecju je stara 48 let, njen skupni gospodinjski dohodek pa je

povprecen. S starostjo se povecuje neuporaba.

e 09,5 % neuporabnikov je pripravljeno hrano ze kupilo in 67,1% od njih je imelo z
njo slabo izkusnjo. Vodilna slaba izkuSnja je bila predvsem slab okus, temu so v
manjSem Stevilu sledile zdravstvene tezave v obliki alergij na doloCene aditive.

Vecina neuporabnikov bi pripravljeno hrano kupila oziroma uporabila pod pogoji,
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kot so pomanjkanje Casa, e ne bi bilo druge izbire, Ce bi hrana bila brez aditivov.
25,6 % neuporabnikov pa pripravljene hrane ne bi kupilo oziroma uporabljalo pod

nobenimi pogoji.
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6 ZAKLJUCEK

Trg pripravljene hrane je eden najhitreje rastocih trgov. Predvidevamo lahko, da se bo v
naslednjih letih Se okrepil. Vodilno gonilo za rast trga pripravljene hrane je sprememba
nadina Zivljenja potro$nikov. Zivljenjski slog je vse bolj dejavnejsi, ljudje vse ve¢ delajo,
hkrati pa Zelijo zadovoljiti potrebo po opravljanju svojih konjickov. Zato jim zmanjkuje
Casa za pripravo hrane oziroma ne zelijo veliko svojega prostega Casa nameniti njeni
pripravi. Ceprav potro$niki kot najpomembne;jsi dejavnik za nakup navajajo kakovost, si

hkrati Zelijo hrane, ki je preprosta za uporabo, zdrava ter dobrega okusa.

To so najpomembnejsi dejavniki, ki jih je potrebno upoStevati pri snovanju pripravljene
hrane. Svetujemo, da jih podjetja, ki proizvajajo pripravljeno hrano, upostevajo. Izmed teh
je vsekakor najpomembnejSa kakovost. Kakovost lahko potrosniku prikazemo z
navajanjem izvora hrane, nacina pridelave ter postopka predelave. Prav tako je pomembno,
da ne zanemarimo vpliva zdravega naCina prehranjevanja. V zadnjih letih se je zavedanje o
pomenu zdravega nacina prehranjevanja zelo povecalo. Trenutno najaktualnejSa smer
prehranjevanja je t. i. wellnes prehrana, ki ugodno vpliva na zdravje in pocutje. Ta hrana je
sestavljena iz zelo kakovostnih sestavin, ki je vsaka zase sinonim za zdravje. Ta podatek je
zelo koristen pri snovanju obrokov, kjer morajo podjetja sodelovati z znanstvenimi
ustanovami, ki jim lahko pomagajo na podrocju dietetike. Vemo, da se potrosniki izogibajo
pripravljeni hrani predvsem zaradi mnenja, da je ta nezdrava. Kot nezdravo jo ocenjujejo
zaradi sploSnega mnenja, da je za njeno obstojnost potreben dodatek zdravju Skodljivih
aditivov. To negativno misljenje moramo prepreciti. Bistveno, kar lahko storimo je, da
potroS$niku predstavimo tehnologijo priprave pripravljene hrane oziroma opiSemo in
pojasnimo postopke predelave. Vecina potro$nikov z novimi postopki predelave in nacini
ohranjanja obstojnosti, ki ne potrebujejo dodatkov v obliki zdravju $kodljivih aditivov, ni
seznanjena. Predlagamo, da podjetja organizirajo prireditve, npr. v trgovskih centrih, preko
katerih bi s pomocjo zivilskih tehnologov potrosniku predstavili tehnoloSke postopke in
novosti. Naslednja stvar, ki je ne smemo pozabiti, je okus. Okus je zelo nepredvidljiv.
Nemogoce je ugajati vsakemu potrosniku, vendar se moramo truditi, da naSi produkti
ugajajo vecini. Trenutno je najbolj zanimiva mehiska, azijska, sredozemska in domaca

kuhinja, narasca pa tudi zanimanje po avtenti¢ni. Tu morajo podjetja pod svoja okrilja
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sprejeti poznavalce teh kuhinj, npr. kuharske mojstre, ki s pomoc¢jo zivilskih tehnologov
snujejo ideje o novih produktih. Vsi ti kon¢ni produkti pa morajo biti tudi preprosti za
uporabo, da potrosnika ¢im bolj razbremenimo in mu damo moznost, da si z nakupom
naSega produkta »kupi« tudi prihranjen ¢as. To so odlocilni dejavniki, ki pripomorejo k

pridobivanju ¢im vecjega kroga potroSnikov pripravljene hrane.

Ugotovitve raziskave nam nakazujejo, da je najpogostejsi potencialni kupec pripravljene
hrane zaposlen, doma v velikem mestu ter star med 18 in 29 let. Predvidevamo, da je temu
tako predvsem zaradi drugih prioritet teh potroSnikov kot je hrana. Njihova glavna
prioriteta je ¢im boljsi izkoristek svojega prostega Casa. V tem pogledu je za njih
pripravljena hrana idealen produkt. To lahko reCemo predvsem zaradi najpomembnejSe
lastnosti pripravljene hrane, ki je preprosta uporaba. Svetujemo, da podjetja svojo
marketinSko strategijo in razvoj usmerijo v to skupino potro$nikov, ¢eprav je pomembno,
da si skuSajo pridobiti tudi druge skupine potrosnikov, predvsem pa morajo poskusati
spremeniti mnenje neuporabnikov. Tu bodo zopet prisle prav prireditve, kjer bo potekal

poudarek predvsem na prednostih in pozitivnih lastnostih pripravljene hrane.

Na splosno slovenski industriji pripravljene hrane ne kaze slabo. V raziskavi smo
ugotovili, da so slovenski proizvajalci med slovenskimi potrosniki najbolj prepoznavni, kar
kaze na dobro oglasevanje in zaupanje potro$nikov do preverjenih produktov. To daje
slovenskim proizvajalcem prednost, vendar je potrebno paziti, da je ne izgubijo. Temu se
lahko poskusajo izogniti s tem, da prisluhnejo potrosnikom in ustrezejo njihovim zeljam in
zahtevam. Predvsem je v potroSniku potrebno vzbuditi zaupanje do pripravljene hrane,
potrebno je izboljSati okus, zagotoviti konstantno kakovost, zdravost ter poskrbeti za

primerno ceno, ¢eprav ta, kot smo ugotovili v raziskavi, nima pomembne vloge.

Klju¢ do uspeha je sodelovanje s potrosSnikom. Podjetja si morajo s pomocjo anket in
raziskav, ki jih opravljajo notranji organi podjetja oziroma za to usposobljene inStitucije,
zagotoviti ustrezne in pristne informacije, ki bodo koristne pri pripravi produktov z

namenom zadovoljiti Zelje in zahteve potrosnikov ter dobre trzne strategije.
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PRILOGE

Priloga A: Anketni list

ANKETNI LIST (ODNOS SLOVENCEV DO PRIPRAVLJENE HRANE)

1. Ali uporabljate jedi za hitro pripravo?

Jedi za hitro pripravo so zamrznjene jedi za hitro pripravo, ki predstavijajo celoten obrok, samo prilogo,
sladico; ohlajene gotove jedi, ki jih je potrebno le na hitro pogreti v mikrovalovni ali konvekcijski pecici;
instant jedi za hitro pripravo, katerim je potrebno dodati le vroco vodo, konzerve z jedmi za hitro pripravo,
ki jih je potrebno le pogreti; pripravljena hrana, ki jo pripravijajo trgovski centri.

DA NE

Vprasanja od 1.1. — 1.4. izpolnjujejo samo potrosniki, ki NE uporabljajo jedi za hitro pripravo.
1.1. Zakaj NE uporabljate jedi za hitro pripravo?

a) ni potrebe

b) se mi zdi nezdrava
¢) preve¢ konzervansov
d) predraga

e) drugo:

1.2. Ste ze kdaj kupili jedi za hitro pripravo?
DA NE
1.3. Ste imeli morda kaksno slabo izku$njo s tovrstno hrano?

DA NE
Kaksno?

1.4. Pod katerimi pogoji bi jedi za hitro pripravo kupili oziroma uporabljali?

Ce ste pri vprasanju 1. obkrozili, da NE_uporabljate jedi za hitro pripravo se Vam tu zahvaljujem za
sodelovanje. Prosim Vas, da izpolnite se SOCIODEMOGRAFSKE PODATKE na zadnji strani anketnega
lista.
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2. Kolikokrat za pripravo kosila ali veCerje v Vasem gospodinjstvu uporabite jedi za hitro priprave?

a) prakti¢no vedno, ko pripravljamo kosilo ali vecerjo doma uporabimo jedi za hitro pripravo (vec¢

kot 80% velikih obrokov)

b) zelo pogosto, ko pripravljamo kosilo ali vecerjo doma uporabimo jedi za hitro pripravo (med

60% in 80% velikih obrokov)

¢) za okoli polovico obrokov, ki jih pripravimo doma, uporabimo jedi za hitro pripravo (med 40%

in 60%)

d) obcasno za pripravo kosila ali vecerje doma uporabimo jedi za hitro pripravo (med 20% in

40%)

e) zelo redko za pripravo kosila ali veCerje doma uporabimo jedi za hitro pripravo (manj kot 20%)

3. Kako pogosto kupujete posamezne skupine jedi za hitro pripravo?

Kaksno obliko jedi za hitro pripravo najveckrat kupujete?

1 - vedno

2 - pogosto

3 —obcéasno

4 — nikoli

zamrznjene jedi za hitro pripravo, ki
predstavljajo celoten obrok, samo prilogo,
sladico (lazanje, pice, pecivo oz. kroasani, rizote,
njoki, Struklji, zavitki, ribje palcke, sojini polpeti,
rizote, ...)

ohlajene gotove jedi, ki jih je potrebno le na
hitro pogreti v mikrovalovni ali konvekcijski
pecici (goveji golaz, pisc¢andji paprikas s svaljki,
testenine z mesno omako, vampi v omaki, pasta
fizol, svinjski zrezek v gobovi omaki, stroganoff s
testeninami, ...)

instant jedi za hitro priprave, katerim je
potrebno dodati le vroto vodo (Spageti
bolognesse, testenine v sirovi omaki s Sunko,
tortelini polnjeni s Spinaco v sirovi omaki s fino
zelenjavo, rizota z gobami, rizota z belusi, juha ...)

konzerve z jedmi za hitro pripravo, ki jih je
potrebno le pogreti (jota, ricet, golazeva juha,
telecja obara, pasulj, prebranec, telecja obara, ...)

pripravljeno hrano, ki jo pripravljajo trgovski
centri (panirani zrezki, ocvrti zrezki, peceni celi
pis¢anci, pecene polovice pis€ancev, pecena rebra,
pecena svinjska kraca, burek, pica, razli¢ne
narejene solate, ...)

4. Kdaj najpogosteje zauZijete jedi za hitro pripravoe?

1 - vedno

2 - pogosto

3 - obcasno

4 - nikoli

za zajtrk

1

2

3

4

za kosilo doma

za vecerjo doma

za malico oz. kosilo v sluzbi

ob obiskih prijateljev (zabava)

ob posebnih priloznostih (sve€anosti)

na pocitnicah (kamp, apartma, ...)
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5. Prosimo ocenite, kako pomembni se Vam zdijo naslednji dejavniki, ko izbirate jedi za hitro
pripravo?

Izberite 7, Ce je dejavnik za Vas zelo pomemben in 1, ce dejavnik za Vas ni pomemben:

NI POMEMBEN ZELO POMEMBEN

Kvaliteta 1 2 3 4 5 6 7

Cena 1 2 3 4 5 6 7

Zelje druzine 1 2 3 4 5 6 7

Zdrav nalin prehranjevanja 1 2 3 4 5 6 7

Okus 1 2 3 4 5 6 7

Preprosta uporaba 1 2 3 4 5 6 7

Nacin prehranjevanja 1 2 3 4 5 6 7

(vegetarijanski, vera, ...)

Vsebnost aditivov v obliki 1 2 3 4 5 6 7
konzervansov in barvil

Dieta 1 2 3 4 5 6 7

Slovensko poreklo 1 2 3 4 5 6 7

Blagovna znamka 1 2 3 4 5 6 7

Dobre izkus$nje 1 2 3 4 5 6 7

Biosestavine 1 2 3 4 5 6 7

6. Prosim, primerjate obrok, ki ga v celoti pripravite sami iz osnovnih surovin in PODOBEN obrok, ki
ga pripravite iz jedi za hitro pripravo (npr. njoki, tortelini, jota, ricet, lazanja, instant testenine, paella,
piscancji zrezek s svaljki, bograc ...).

Obrok, ki je sestavljen iz jedi za hitro pripravo je v primerjavi z domaco kuho:

ie;lzjgveno ze;;zl;ohko 3 - enaka cena 4 - nekoliko drazji | 5 - bistveno drazji
1 - bistveno manj | 2 - nekoliko manj ka kak 4 - nekoliko bolj 5 - bistveno bolj
kakovosten kakovosten 3 - enaka kakovost kakovosten kakovosten

1 - bistveno manj | 2 - nekoliko manj 3 - enaka izbira 4 - nekoliko vec 5 - bistveno ve¢
izbire izbire ) i izbire izbire

1 - bistveno
slabsega okusa

2 — nekoliko
slabsega okusa

3 - enakega okusa

4 - nekoliko
boljsega okusa

5 - bistveno boljSega
okusa

1 - bistveno manj
zdrav

2 - nekoliko manj
zdrav

3 - enako zdrav

4 - nekoliko bolj
zdrav

5 - bistveno bolj
zdrav

1 - vsebuje
bistveno manj
konzervansov

2 — vsebuje
nekoliko manj
konzervansov

3 - vsebuje enako
koli¢ino
konzervansov

4 - vsebuje
nekoliko ve¢
konzervansov

5 - vsebuje bistveno
veC konzervansov

1 - zahteva za
pripravo bistveno
manj ¢asa

2 - zahteva za
pripravo nekoliko
manj Casa

3 - zahteva za
pripravo enako
Casa

4 - zahteva za
pripravo nekoliko
veC Casa

5 - zahteva za
pripravo bistveno
veC Casa

1 - bistveno bolj
zahtevna priprava

2 - nekoliko bolj
zahtevna priprava

3 - enako zahtevna
priprava

4 - nekoliko bolj
enostavna priprava

5 - bistveno bolj
enostavna priprava
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7. Kje kupujete jedi za hitro pripravo?

1 - pogosto 2 - obéasno 3 - nikoli

v nakupovalnem sredisc¢u (nakup za zalogo) 1 2 3
v manjsih trgovinah (nakup za sprotno porabo) 1 2 3
bencinski servis 1 2 3
Avtomat 1 2 3
Internet 1 2 3
avtotrgovina na domu (Bofrost, Family frost, ...) 1 2 3

8. Bi Zeleli vecjo dostopnost jedi za hitro pripravo?

DA NE
Kje?
9. Prosimo ocenite, v kaksni meri naslednje trditve drzijo za Vas?
Izberite 7, Ce trditev za Vas drZi in 1, e trditev za Vas ne drzZi: 5
NE DRZI DRZI

Med vikendi najpogosteje 1 2 3 5 7
obedujem doma, z druzino.
Kadar kuham za druzino vedno 1 2 3 5 7
uporabljam le osnovne sestavine.
Cez vikend si vzamem za pripravo 1 2 3 5 7
obroka vec¢ Casa.
Med vikendom se prehranjujem 1 2 3 5 7
drugace kot ez teden.
Cez vikende sem zelo zaposlen. 1 2 3 5 7
Vedno se mi nekam mudi. 1 2 3 5 7
Idealen obrok je lahko pripravljen z 1 2 3 5 7
malo truda.
Ce je le mogoce Zelim porabiti za 1 2 3 5 7
pripravo obroka ¢im manj Casa.
Ce je le mogoce ne uporabljam jedi 1 2 3 5 7
za hitro pripravo.
Hrano vedno nakupujem hitro. 1 2 3 5 7
Obrok, ki ga pripravim sam iz 1 2 3 5 7
osnovnih surovin je neprecenljiv.
Zelo pogosto zahajam v 1 2 3 5 7
restavracije.
Moje kuharske sposobnosti so 1 2 3 5 7
vrhunske.
Sem velik gurman — oseba, ki daje 1 2 3 5 7
hrani zelo visoko mesto med
vrednotami v Zivljenju.




Sotosek T. Odnos Slovencev do pripravljene hrane. 59
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za Zivilstvo, 2009

10. NasStejte proizvajalce oz. blagovne znamke ohlajenih gotovih jedi, ki jih poznate?

Ohlajene gotove jedi so pred-pakirani hlajeni obroki, ki za pripravo zahtevajo zelo malo casa in vsebujejo
vse elemente za samostojen obrok. Ponavadi so sestavijeni iz deleza mesa, najpogosteje govedine ali
perutnine, z zelenjavo, kot je grah, koruza ali krompir. Pogosto je vkljucen tudi riz. Kot predjed so to lahko
testenine ali riba, kot je npr. oslic ter losos
(en.wikipedia.org).

a)
b)
c)
d)
e)

Slika: OHLAJENA GOTOVA JED
11. Katere od zgoraj nastetih blagovnih znamk ohlajenih gotovih jedi tudi sami uporabljate?

a) pogosto:

b) obcasno:

¢) nikoli:

12. Katero od spodaj navedenih blagovnih znamk ohlajenih gotovih jedi poznate in morda tudi
uporabljate?

1 - poznam, | 2 - obcasno | 3 -pogosto | 4 -zelo 5-ne
a nikoli uporabljam | uporabljam | pogosto poznam
nisem uporabljam /
poskusil moja
priljubljena
izbira
POGREJ IN POJEJ - (pis¢ancje roladice
v omaki s svaljki, stroganoff s testeninami,
pasta fizol, svinjski zrezek v smetanovi 1 2 3 4 S
omaki, testenine z mesno omako, ...)
MIZICA, POGRNI SE - (pasulj s
klobaso, goveji golaz, mesna lazanja,
preliv za testenine, sarma, ...) 1 2 3 4 S
SPAR GOURMET - (mesne kroglice s
pire krompirjem, mesni preliv, piS¢ancji
curry z rizem, goveji golaz z Zzli¢niki, 1 2 3 4 S
pasulj s klobaso, ...)
DAUCY - (rizota z morskimi sadezi,
pis¢anec v vinu z zelenjavo, zajcji ragu z
olivami in testeninami, chilli con carne, 1 2 3 4 5
tunin ragu z zelenjavo, ...)
FLEURY MICHON - (gratinirana jetra,
pisanéje meso z grahom, piscancje
nabodalo z rizem, polnjene bucke z 1 2 3 4 S
govejim in svinjskim mesom, jed iz
krvavic krompirja in sira, ...)
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Nadaljevanje vprasanja 12

1 - poznam, | 2 -obcasno | 3 - pogosto | 4 - zelo 5-ne
a nikoli uporabljam | uporabljam | pogosto poznam
nisem uporabljam /
poskusil moja
priljubljena
izbira
COTE TABLE - (pis¢anec z leCo, Siroki
rezanci carbonara, telecji ragu s kuhanim
rizem, kraljevi kuskus, file lososa in pire z 1 2 3 4 S
brokolijem, ...)
LO CHEF - (testenine s paradiznikom,
puranji medaljoni s krompirjem, Kkosi
purana z rizem, CevapCiCi z zelenjavo in 1 2 3 4 S
rizem, ribja paella, ...)
PODRAVKA - (paprikas s testeninami, 1 2 3 4 5
stroganoff z rizem, chilli con carne, ...)
ASIA - (sladko kisli piscanec, chop suey, 1 2 3 4 5
piscandji sate, ...)
GUSTO GOLD - (azijska jed iz rezancev 1 2 3 4 5

s piS¢ancjim mesom in zelenjavo, pikantna
rizeva jed s piS€anc¢jim mesom, ...)

13. Kaj je po VaSem mnenju glavna prednost ohlajenih gotovih jedi?

14. Kaj Vas najbolj moti pri ohlajenih gotovih jedeh?

15. Se Vam zdijo ohlajene gotove jedi primerno Zivilo za zdrav nacin prehranjevanja?

DA NE

Zakaj ne?

16. Ali se bo po Vasem mnenju uporaba ohlajenih gotovih jedi v prihodnosti:

a) povecala

b) ostala bo na istem nivoju
c) zmanjsala

d) zamrla

17. Ali se bo po Vasem mnenju ponudba ohlajenih gotovih jedi v prihodnosti razsirila?

a) DA

b) zelim si, da bi se
Zakaj?

c) upam, da se ne bo
Zakaj?

d) NE
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SOCIO-DEMOGRAFSKI PODATKI

v

S1. Spol: M 4
S2. Starost:
S3. Stan: a) samski

b) v zvezi/porocen, brez otrok
¢) v zvezi/porocen, z otroci

starost spol

prvi otrok
drugi otrok
tretji otrok
Cetrti otrok
peti otrok

S4. Koliko ¢lanov $teje Vase gospodinjstvo (Vsi, ki doma jedo in spijo, vklju¢no z Vami.)?

S5. Status: a) dijak
b) Student
c) zaposlen
d) brez zaposlitve
e) kmetovalec
f) upokojenec
g) drugo:

S6. Kako bi razvrstili Vaso druzino - gospodinjstvo glede na premozenje oz. mese¢ni dohodek?

a) zelo premozni

b) premozni

c) povprecni

d) nekoliko pod povprecjem
e) zelo pod povprecjem

S7. Kje trenutno prebivate? a) v velikem mestu (nad 20.000 prebivalcev)
b) v mestu ali velikem naselju (od 2.000 do 20.000 prebivalcev)

¢) v malem naselju ali vasi (do 2.000 prebivalcev)
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Priloga B: Preverjanje hipotez

PREVERJANJE HIPOTEZ

1. Slovenci niso naklonjeni do pripravljene hrane.

Za preverjanje te hipoteze smo analizirali vprasanje: 1. Ali uporabljate jedi za hitro
priprave?. S Hi-kvadrat preizkusom za enakost deleZzev preverimo, ali je delez
anketirancev, ki te hrane ne uporabljajo, manjsi od 50 %. V kolikor je manjsi, je nasa

hipoteza potrjena.

Tabela: frekvencna porazdelitev in Hi-kvadrat statistika

Stevilo Odstotek
Da 110 57,3%
Ne 82 42,7%
Skupaj 192 100%
Hi-kvadrat 4,083
Prostostna stopnja (Df) 1
P 0,043

DeleZ oseb, ki uporabljajo jedi za hitro prehrano, znasa 57,3 % in je statisticno znacilno
vecji od deleza oseb, ki te hrane ne uporabljajo (Hi-kvadrat: 4,1, p<0,05). Hipoteza je
zavrnjena.

2. Uporabniki so mnenja, da pripravljena hrana ni zdrava.

Za preverjanje hipoteze smo analizirani vpraSanje: 15. Se Vam zdijo ohlajene gotove jedi
primerno Zivilo za zdrav nacin prehranjevanja?. S Hi-kvadrat preizkusom za enakost
delezev preverimo, ali je delez tistih, ki so odgovorili pritrdilno, statisticno znacilno vec;ji

od ostalih anketirancev.

Tabela: frekvencna porazdelitev in Hi-kvadrat statistika

Stevilo | Odstotek
Da 19 17,3%
Ne 91 82,7%
Skupaj 110 100%
Hi-kvadrat 47,127
Prostostna stopnja (Df) 1
P <0,01

Delez anketirancev, ki menijo, da jedi za hitro pripravo niso zdrave, znasa 82,7 % in se
statisticno znacilno razlikuje od deleza tistih, ki menijo, da je ta hrana primerno Zivilo za
zdrav nacin prehranjevanja (Hi-kvadrat: 47,1, p<0,01). Hipoteza je potrjena.
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3. Potros$niki, ki ne uporabljajo pripravljene hrane (neuporabniki) menijo. da le-
ta ni zdrava.

Za preverjanje te hipoteze smo analizirali vprasanje: 1.1. Zakaj NE uporabljate jedi za
hitro pripravo?, ki smo ga postavili tistim anketirancem, ki so dejali, da teh jedi ne
kupujejo (N=82). Odgovora se mi zdi nezdrava in prevec¢ konzervansov smo zdruzili, saj
sta vsebinsko zelo podobna. S Hi-kvadrat statistiko preverimo, ali je delez anketirancev, ki
so podali enega od teh dveh odgovorov, statistiéno znacilno najvedji od ostalih delezev. Ce
je tveganje pri Hi-kvadrat statistiki manjSe od 5 %, je hipoteza potrjena.

Tabela: frekvencna porazdelitev in Hi-kvadrat statistika

Stevilo Odstotek
Se mi zdi nezdrava, preve¢
konzervansov 51 62,2%
Drugi razlogi 31 37,8%
Skupaj 82 100%
Hi-kvadrat 4,878
Prostostna stopnja (Df) 1
P 0,027

Delez anketirancev, ki so navedli bodisi odgovor, da hrana ni zdrava ali da ima
konzervanse, znasa 62,2 % in je statisticno znacilno vecji od deleza anketirancev, ki so
navedli ostale odgovore (Hi-kvadrat: 4,9, p<0,05). Hipoteza je potrjena.
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4. Najpomembnejsi dejavnik za nakup pripravljene hrane je preprosta uporaba.

Za preverjanje te hipoteze smo analizirali vprasanje: S. Prosimo ocenite, kako pomembni
se Vam zdijo naslednji dejavniki, ko izbirate jedi za hitro pripravo? Potrosniki, ki
kupujejo jedi za hitro pripravo, so ocenjevali pomembnost trinajstih dejavnikov na lestvici
od 1 (ni pomemben) do 7 (zelo pomemben).

Stevilo Minimum Maksimum Povprecje Standardni odklon
Kakovost 110 4 7 6,45 0,797
Okus 110 1 7 6,28 1,059
Dobre izkusnje 110 1 7 5,94 1,251
Zdrav nacin
prehranjevanja 110 1 7 5,65 1,611
Zelje druzine 110 1 7 5,48 1,685
vsebnost aditivov v obliki
konzervansov in barvil 110 1 7 5,28 1,945
Preprosta uporaba 110 1 7 5,11 1,546
Cena 110 1 7 4,75 1,725
Slovensko poreklo 110 1 7 4,63 2,04
Biosestavine 110 1 7 4,31 2,084
Blagovna znamka 110 1 7 4,31 1,9
Dieta 110 1 7 3,4 2,206
Nacin prehranjevanja 110 1 7 2,43 2,034

Kot je razvidno iz tabele, so anketiranci na prvo mesto postavili kakovost (6,45), na
drugem mestu je okus (6,28), na tretjem dobre izkuSnje (5,94), na Cetrtem zelje druzine
(5,48), na petem vsebnost aditivov v obliki konzervansov in barvil (5,28) in Sele na Sestem
mestu preprosta uporaba (5,11).

S t testom dvojic preverimo, ali je povpre¢na vrednost najvi§je ocenjenega dejavnika, to je
kvalitete, statisti¢no znacilno vec¢ja od povprecne vrednosti dejavnika preprosta uporaba. V
kolikor ni vecja, potem lahko sklepamo, da sta dejavnika enako pomembna oz. si po
pomembnosti delita prvo mesto skupaj z okusom, dobrimi izku$njami, zdravim nac¢inom
prehranjevanja, Zeljami druzine in vsebnostjo aditivov v obliki konzervansov in barvil.

t-test dvojic

t Prostostna stopnja (Df) p

7,749 109 <0,01

T statistika znasa 7,7 pri manj kot 1-odstotnem tveganju, tako lahko potrdimo, da je za
potrosnike kakovost pomembnejsSa od enostavne porabe. Hipoteza je zavrnjena.
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4. Potro$niki so mnenja, da je pripravljena hrana slabSega okusa.

Anketiranci, ki kupujejo jedi za hitro pripravo, so odgovarjali na vprasanje: 14. Kaj Vas
najbolj moti pri ohlajenih gotovih jedeh? S Hi-kvadrat statistiko za enakost delezev
preverimo, ali je delez anketirancev, ki so podali odgovor slabsi okus, statisticno znacilno
vecji od deleza anketirancev, ki so podali druge odgovore.

Tabela: frekvencna porazdelitev in Hi-kvadrat statistika

Stevilo | Odstotek
Slabsi okus 48 43,6%
Ostali odgovori 62 56,4%
Skupaj 110 100%
Hi-kvadrat 1,782
Prostostna stopnja (Df) 1
P 0,182

Delez anketirancev, ki so navedli, da so ohlajene gotove jedi slabSega okusa, znasa 43,6 %,
delez anketirancev, ki so navedli ostale odgovore, pa 56,4 %. Hi-kvadrat preizkus ni
statisti¢no znacilen (Hi-kvadrat: 1,7, p>0,05), torej ne moremo potrditi, da se deleza med
seboj razlikujeta. Hipoteza je zavrnjena.

5. Zaposleni uporabniki pripravljene hrane so mnenja, da je glavna prednost le
te hitra priprava.

Anketiranci, ki kupujejo jedi za hitro pripravo in so zaposleni, so odgovarjali na vprasanje:
13. Kaj je po Vasem mnenju glavna prednost ohlajenih gotovih jedi? S Hi-kvadrat
statistiko preverimo, ali je delez anketirancev, ki so podali odgovor hitra priprava,
statisticno znacilno vecji od deleza anketirancev, ki so podali druge odgovore.

Tabela: frekvencna porazdelitev in Hi-kvadrat statistika

Stevilo | Odstotek
hitra priprava 61 93,8%
drugi odgovori 4 6,2%
Skupaj 65 100%
Hi-kvadrat 49,985
Prostostna stopnja (Df) 1
P <0,01

Velika vecina anketirancev (93,8 %) je odgovorila, da je glavna prednost pripravljene
hrane hitra priprava. Hi-kvadrat preizkus je statisticno znalilen (Hi-kvadrat: 49,985,
p<0,01). Hipoteza je potrjena.
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6. Uporabniki pripravljene hrane, ki najpogosteje uporabljajo to hrano, so stari
od 18 do 29 let.

Za preverjanje te hipoteze smo izbrali vpraSanje: 2. Kolikokrat za pripravo kosila ali
veferje v vaSem gospodinjstvu uporabite jedi za hitro pripravo? Odgovore smo
zdruzili v dve kategoriji do 20 % in ve¢ kot 20 %, tretjo kategorijo pa predstavljajo
neuporabniki te hrane. Nadalje smo anketirance razdelili v $tiri kategorije glede na starost:
od 18 do 29 let, od 30 do 44 let, od 45 do 59 let in 60 do 75 let. S Hi-kvadrat preizkusom
preverimo povezanost starosti in pogostosti uporabe jedi za hitro pripravo. V kolikor je
delez anketirancev v starostni skupini od 18 do 29 let, ki uporabljajo pripravljeno hrano,
statisti¢no znacilno vecji, je hipoteza potrjena.

Kontingencna tabela in Hi-kvadrat preizkus

Starost
Skupaj
18 do 29 let |30 do 44 let | 45 do 59 let | 60 do 75 let
Stevilo
Neuporabniki " 22 15 34 52
Kolikokrat za pripravo Odstotek 22,00% 44,00% 51,70% 54,00% 42,70%
'\‘/°§"a ali voderle ¥ Obgasni Stevilo 35 28 14 29 106
asem gospodinjstvu o
uporabite jedi za hiro | -POrabniki Odstotek 70,00% 56,00% | 48,30% | 46,00% 55,20%
pripravo? Pogosti Stevilo 4 0 0 0 4
uporabniki —lodstotek 8,00% 0% 0% 0% 2,10%
Stevilo
Skupa 50 50 29 63 192
Odstotek 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Hi-kvadrat 13,70
St. prostostnih stopen;j 6
P 0,033

Med pogostostjo uporabe jedi za hitro pripravo in starostjo obstaja statisticno znacilna
povezanost (Hi-kvadrat: 13,7, p<0,05). Primerjava starostnih skupin pokaze, delez
neuporabnikov jedi za hitro pripravo s starostjo narasca in je potemtakem med anketiranci
v starosti od 18 do 29 let ta delez najmanjsi (22 %); v starostni skupini od 60 do 75 let
namre¢ znasa ta delez 54 %. 70 % anketirancev, starih od 18 do 29 let, te jedi uporablja
obcasno, medtem ko se ta deleZ v ostalih skupinah giblje okoli 50 %. Hipoteza je potrjena.
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7. Potro$niki med 60 in 75 letom starosti niso pogosti uporabniki pripravljene
hrane.

Za preverjanje te hipoteze krizamo vpraSanje: 1. Ali uporabljate jedi za hitro priprave? S
starostjo, ki jo oblikujemo v dva razreda: od 18 do 60 let in od 60 do 75 let. S Hi-kvadrat
preizkusom preverimo povezanost med spremenljivkama.

Kontingencna tabela in Hi-kvadrat preizkus

Starost .
Skupaj
18 do 60 let | 60 do 75 let
g Stevilo 88 22 110
a
Ali uporabljate jedi za Odstotek 60,70% 46,80% 57,30%
hitro pripravo? Stevilo 57 25 82
ne
Odstotek 39,30% 53,20% 42,70%
Stevilo
Skupaj 145 47 192
Odstotek 100,00% 100,00% | 100,00%
Hi-kvadrat 2,3
Prostostna stopnja (Df) 1
P 0,13

Med anketiranci v starosti od 60 do 75 let jih 46,8 % uporablja jedi za hitro pripravo,
medtem ko jih 53,2 % ne uporablja. Med ostalimi anketiranci jih 60,7 % uporablja te jedi,
39,3 % pa ne. Razlika v uporabi jedi med starostnima skupinama je premajhna, da bi jo
lahko statisti¢no potrdili (Hi-kvadrat: 2,3, p>0,1). Hipoteza je zavrnjena.

8. Med spoloma ni razlik v pogostosti uporabe pripravljene hrane.

Za preverjanje te hipoteze krizamo spol in vprasanje: 2. Kolikokrat za pripravo kosila ali
vecerje v vaSem gospodinjstvu uporabite jedi za hitro pripravo?

Kontingencna tabela in Hi-kvadrat preizkus

Spol .
- Skupaj
mosKi Zenske
Stevilo
Nikoli 37 45 82
Kolikokrat za pripravo Odstotek 46,30% 40,20% 42,70%
kosila ali vecerje v Obéasni Stevilo 42 64 106
Vasem.go.spc‘)dlnjsf[vu uporabniki Odstotek o 0 0
uporabite jedi za hitro 52,50% 57,10% 55,20%
pripravo? Pogosti Stevilo 1 3 4
uporabniki|odstotek 1,20% 2,70% 2.10%
Stevilo
Skupaj 80 112 192
Odstotek 100,00% 100,00% 100,00%
Hi-kvadrat 1,60
Prostostna stopnja (Df) 2
P 0,458
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Med spoloma ni statisticno znacilnih razlik v uporabi jedi za hitro pripravo (Hi-
kvadrat=1,6, p>0,05). Nekoliko ve¢ji delez Zensk uporablja te jedi obfasno (moski: 52,5
%, Zenske 57,1 %). Hipoteza je potrjena.

9. Dohodek anketiranca nima vpliva na pogostost uporabe pripravljene hrane.

Hipotezo preverimo tako, da krizamo ekonomski status anketiranca in vpraSanje: 2.
Kolikokrat za pripravo kosila ali veCerje v vaSem gospodinjstvu uporabite jedi za
hitro pripravo? Predhodno zdruzimo kategorije ekonomskega statusa, in sicer prve dve
(odgovora zelo premozen in premozen) ter zadnji dve (nekoliko pod povpre€jem in zelo
pod povprecjem). V kolikor je Hi-kvadrat preizkus statisticno znacilen, je hipoteza
potrjena.

Kontingencna tabela in Hi-kvadrat preizkus

Status
Skupaj
nadpovprecen povprecen podpovprecen
Stevilo
Nikoli 5 66 11 82
Kolikokrat za pripravo Odstotek 33,30% 42,30% 52,40% 42,70%
kosila ali vecerje v Obcasni  [Stevilo 10 86 10 106
Vasem gospodinjstvu i Odstotek ) ) ) )
uporabite jedi za hitro 66,70% 55,10% 47,60% 55,20%
pripravo? Pogosti Stevilo 0 4 0 4
uporabniki | ogstotek 0% 2,60% 0% 2,10%
. Stevilo 15 156 21 192
Skupaj
Odstotek 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Hi-kvadrat 1,426
Prostostna stopnja (Df) 4
P 0,84

Delez anketirancev, ki nikoli ne uporabljajo jedi za hitro pripravo, je med tistimi, ki imajo
podpovprecen ekonomski status (52,4 %), vecji kot med tistimi, ki imajo nadpovprecnega
(33,3 %). Prav tako je najmanjsi delez tistih, ki so ob¢asni uporabniki, med anketiranci s
podpovprec¢nim ekonomskim statusom. Hi-kvadrat preizkus ni statisticno znacilen (Hi
kvadrat=1,4, p>0,05), tako da kljub razlikam v delezih ne moremo potrditi povezanosti
med pogostostjo uporabe jedi za hitro pripravo in ekonomskim statusom. Hipoteza je
potrjena.
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11.  Mesto bivanja potroSnika nima vpliva na uporabo pripravljene hrane.
Za preverjanje hipoteze krizamo tip Kkraja bivanja in vprasanje: 2. Kolikokrat za
pripravo kosila ali vecerje v vaSem gospodinjstvu uporabite jedi za hitro priprave? V

kolikor je Hi-kvadrat preizkus statisti¢no znacilen, je hipoteza zavrnjena.

Kontingencna tabela in Hi-kvadrat preizkus

Tip kraja bivanja
v mestu ali
. f v malem
v velikem velikem naseliu ali .
mestu (nad | naselju (od ! Skupaj
vasi (do
20.000 2.000 do
' 2.000
prebivalcev) 20.000 ;
. prebivalcev)
prebivalcev
Stevilo
Nikoli 33 20 29 82
Kolikokrat za pripravo Odstotek 37,10% 39,20% 55,80% 42,70%
'\‘/‘;Sé'fmag(‘)’:gsgiij‘éwu Obcasni Stevilo 54 29 23 106
uporabite jedi za hitro  |"P°r3PNKI |odstotek 60,70% 56,90% | 44,20% | 5520%
pripravo? Pogosti Stevilo 2 2 0 4
uporabniki - |ogstotek 2,20% 3,90% 0% 2,10%
Skupa Stevilo 89 51 52 192
Odstotek 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00%
Hi-kvadrat 11,97
Prostostna stopnja (Df) 4
) 0,018

Delez anketirancev, ki nikoli ne uporabljajo jedi za hitro pripravo, je med tistimi, ki Zivijo
v malem naselju ali vasi, precej vecji (55,8 %) kot med tistimi, ki Zivijo bodisi v velikem
mestu (37,1 %) ali manjSem mestu (39,2 %). Delez tistih, ki tovrstno hrano uporabljajo
obcasno, med anketiranci, ki Zivijo v malem naselju ali vasi je 44,2 %, v manjSem mestu
znasa ta delez 56,9 %, v velikem mestu pa 60,7 %. Hi-kvadrat statistika, ki znasa 11,97 pri
manj kot 5-odstotnem tveganju, pokaze, da tip kraja vpliva na pogostost uporabe jedi za
hitro pripravo. Hipoteza je zavrnjena.
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Priloga C: Socio-demografski podatki anketirancev
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Priloga C2: Anketiranci glede na starost.
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Priloga C3: Anketiranci glede na stan.
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Priloga C4: Anketiranci glede na $tevilo ¢lanov v gospodinjstvu.
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Priloga C5: Anketiranci glede na status.
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Priloga C6: Anketiranci glede na dohodek.
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Priloga C7: Anketiranci glede na tip prebivalisca.
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Priloga C8: Primerjava vzorca s populacijo glede na spol in starost anketirancev.
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Priloga D: Porocilo fokusne skupine

POROCILO FOKUSNE SKUPINE

V fokusni skupini smo se pogovarjali predvsem o pripravljeni hrani, odnosu potrosnikov
do te oblike prehranjevanja, nakupnih navadah in Zivljenjskem slogu. Iskali pa smo tudi
primeren izraz za kategorijo hitropripravljivih obrokov. To je predpakiran hlajen obrok, ki
za pripravo zahteva zelo malo Casa in vsebuje vse elemente za samostojen obrok. Ponavadi
je sestavljen iz deleza mesa, najpogosteje govedine ali perutnine, z zelenjavo, kot je grah,
koruza ali krompir. Pogosto je vklju€en tudi riz. Kot predjed so to lahko testenine ali riba,
kot je npr. osli¢ ali losos (povzeto po en.wikipedia.org). Odloc¢ali smo se med nekaj
predlogi, med katerimi je najbolj izstopal izraz »jedi za hitro pripravo«.

V fokusni skupini smo ugotovili, da vecina potrosnikov obc¢asno uporablja pripravljeno
hrano. Najpogosteje je to oblika zamrznjene pripravljene hrane, ki jo potrosniki
uporabljajo predvsem zato, da si olajSajo pripravo. Najpogosteje jo zauzijejo za kosilo ali
vecerjo. Pri izbiri hrane dajejo najve¢jo vrednost predvsem kakovosti in naravnim
sestavinam. Velik pomen za potro$nika predstavlja tudi zdrav nacin prehranjevanja, Cemur
zeli vecina ¢imbolj slediti.

V razpravi smo ugotovili, da potrosniki pripravljeno hrano kupujejo predvsem zaradi
konvencionalnosti, ker prihranijo pri ¢asu. Na splosno pa se potroSnikom zdi pripravljena
hrana manj kakovostna in slabsega okusa. Menijo, da vsebuje veliko aditivov v obliki
konzervansov in umetnih barvil, zato jo obravnavajo kot manj zdravo. Navajam: »Zdi se
mi vse preve¢ umetna.« Prednost pripravljene hrane vidijo predvsem v bistveno
enostavnejSem nacinu priprave, za katerega ni treba zapravljati veliko Casa.

Kar zadeva nakupne navade, potroSniki najpogosteje nakupujejo Ze preverjena zivila, ki se
jim obcasno pridruzi kaksno novo. Najpogosteje kupujejo v ve¢jih nakupovalnih sredis¢ih
in to na zalogo. Redko uporabljajo hitre nakupe za sprotno porabo.

Glede blagovnih znamk pripravljene hrane smo ugotovili, da so najbolj prepoznavne
naslednje: MIZICA, POGRNI SE, PECJAK, KNORR, NATURETA, POGREJ IN POJEJ.
Ce se osredotodimo samo na »ohlajene gotove jedi«, sta najbolj prepoznavni blagovni
znamki MIZICA, POGRNI SE in POGREJ IN POIJEJ, sledi jima SPAR GOURMET.
Kljub prepoznavnosti dveh najvecjih slovenskih znamk tovrstne hrane pa potrosniki konec
koncev ne vedo, za kakSen nacin prehranjevanja tocno gre. Mogoce je vzrok za to v
premajhni ponudbi tovrstne hrane v manjsSih trgovinah zunaj vecjih mest, premajhnem
ozavescanju potroSnikov o prednostih tovrstne hrane ter premajhnem seznanjanju o na¢inu
izdelave oziroma priprave.

Potros$niki vidijo svetlo prihodnost za pripravljeno hrano. Menijo, da se bo trg in segment
tovrstne hrane zelo povecal. Navajam: »Glede na vse vecjo zaposlenost bo prisla vedno
bolj prav.« in »Predvidevam, da je bo vse ve¢ na nasih mizah.«

Iz razprave smo ugotovili tudi, da sta potroSnikom zelo pomembna druzina in druzenje ob
hrani. Vecina se jih zeli zgledovati po zdravem nacinu prehranjevanja, vendar je to pogosto
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nemogoce bodisi zaradi pomanjkanja casa bodisi zaradi premajhne finan¢ne
razpoloZljivosti. Vsi menijo, da zdrav nacin prehranjevanja zahteva dodatne finan¢ne
stroSke. Potrosnikom med tednom primanjkuje ¢asa, ob koncu tedna pa so vecinoma prosti
in ta prosti Cas izkoristijo za svoje konjicke, sprostitev, druzenje in druzino. Glede
prehranjevanja so konci tedna bogatejSi oziroma bolj posebni. Vecina se prehranjuje doma
ali pri sorodnikih, kjer pripravljajo hrano na tradicionalen nacin. Nekaj pa jih obisce tudi
najrazli¢nejSe restavracije in se tam pusti zapeljevati z Ze znanimi ali novimi okusi.

V fokusni skupini je sodelovalo 9 udelezencev, med katerimi je bilo 7 Zensk in 2 moska.
Med temi so bili Stirje potroSniki stari od 25 do 35 let, eden od 45 do 50 let ter Stirje od 55
do 70 let. Med njimi je bila veCina zaposlenih, dva upokojenca in en Student. Vecina jih je
v zvezi oziroma porocenih z otroki, nekaj je samskih. Povpre¢no Stevilo ¢lanov na
gospodinjstvo je Stiri. Glede na dohodek so se gospodinjstva v povprecju uvrstila med

povprecna.

V nadaljevanju navajam nekaj izjav posameznih udelezencev.

»Jem, da prezivim.« Udelezenka je upokojenka, stara 67 let, ki je v gospodinjstvu sama.
Glede na povprecno pokojnino si ne more privosciti Stevilnih priboljskov, ki so namenjeni
predvsem razvajanju.

»Glede na vse vecjo zaposlenost bo prisla vedno bolj prav.« Udelezenka je zaposlena, stara
25 let. Ker je samska in na zaCetku delovne dobe vecino svoje energijo usmerja v delo.
Zato ji pogosto zmanjkuje Casa, kar je poleg konvencionalnosti najvecji razlog, da posega
po jedeh za hitro pripravo.

»Sama jedi za hitro pripravo ne uporabljam, jih pa moja vnukinja, ki Studira v Ljubljani.«
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Priloga E: Povprecen neuporabnik
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Prikaz tipi¢nega neuporabnika.
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Nadaljevanje priloge E: Povprecen neuporabnik

Stevilo Minimum let | Maksimum let | Povprecje let | Standardni odklon

Starost 82 20 74 48,4512 14,9816
Skupno Stevilo 82

Povprec¢na starost neuporabnikov




