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Cilji diplomske naloge so bili ugotoviti obstojeCe stanje na podrocju trzenja
lokalnih kmetijskih proizvodov, izvedeti, v kak$ni meri kmetje poznajo program
Leader in ¢e imajo interes za sodelovanje v skupnih projektih trzenja na lokalni
ravni v obc¢ini Grosuplje. Obenem smo Zeleli ugotovitiali so potroSniki
zainteresirani za nakup lokalnih proizvodov. Metoda, s katero smo pridobili podatke
za nadaljnjo obdelavo, je bila anketa. Vec¢ina kmetij je trzno usmerjenih; ukvarjajo
se z govedorejo, a se v veéini odlo¢ajo za obliko prodaje, ki od njih ne zahteva
velike trzenjske sposobnosti. Sibkost v trzenju se izkazuje v pomanjkanju
komunikacije med kmeti in potro$niki. Dve tretjini kmetov programa Leader ne
pozna. Svojo podjetnost pa kmetje potrjujejo z nameravanimi posodobitvami
kmetijskih gospodarstev, z Zeljo po sodelovanju v skupnih projektih. Za izboljsanje
svojih trznih moznosti SO se pripravljeni povezovati z drugimi kmeti, iz Cesar
sklepamo, da obstaja interes za sodelovanje v projektu skupnega trzenja kmetijskih
produktov na lokalnem nivoju. Potro$niki so pokazali zanimanje za nakupovanje
izdelkov neposredno od domacih kmetov. Zainteresirani so predvsem za nakup sadja
in zelenjave.
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The aim of the research was to determine current situation in the field of
marketing of local agricultural products, to find out how many farmers know
program Leader and if they are interested in collective marketing projects on
local level in the municipality of Grosuplje. At the same time we wanted to know if
consumers in the municipality are willing to purchase food produced by local
farmers. The data were collected with the help of a survey. Most farms in the
survey are market-oriented and majority of them raise cattle. Farmers often decide
for a form of sales which doesn’t require a lot of marketing skills. That weakness is
consequently reflected in thelack of communication between farmers and
consumers. Two-thirds of farmers don’t know Leader program. Many farmers
intend to update their farms in the near future. Also, they would cooperate in
collective marketing projects and are willing to connect with other farmers to
improve their marketing ability. Based on that, the interest for collaborating in joint
project in local agricultural produce market is shown. Consumers have shown
interest in buying products directly from local farmers, especially fruit and
vegetable.


http://sl.pons.eu/ang-slo/survey
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1 uvoD

Kmetijstvo je najstarejSa in s staliSCa prezivetja najpomembnejSa dejavnost. Pridelava
hrane v domacem okolju postaja vse pomembnejsa zaradi nestabilnih globalnih razmer v
svetu. Potrebe po prehranskih proizvodih se zaradi vecanja Stevila prebivalstva povecujejo.
Vedno ve¢ je organiziranih trgovskih verig, ki narekujejo nacin dela proizvajalcem hrane, s
tem pa jih postavljajo v negotov in odvisen polozaj od velikih druzb. Podnebne spremembe
in vedno pogostejSe naravne nesrece pridelavo hrane Se otezujejo. K nestabilnosti preskrbe

coev v

potencialov za kmetijstvo.

Ponekod v Sloveniji je trzenje kmetijskih proizvodov na lokalni ravni ze ustaljena praksa,
medtem ko v Grosuplju tega ni opaziti. Ob¢ina Grosuplje, kamor sta do leta 1995 spadali
Se sedanji ob¢ini Ivan¢na Gorica in Dobrepolje, je veljala za agrarno obmodje, katerega
temelj sta bili prav odcepljeni ob¢ini. Posledi¢éno zmanjSana kmetijska naravnanost lokalne
skupnosti, ki je z leti Se pesala, postavlja pod vprasaj potencialne moznosti kmetijskega
sektorja v ob¢ini.

Ker intenzivno priseljevanje v ob¢ino Grosuplje in hiter na¢in Zivljenja S spreminjanjem
strukture podezelskega prebivalstva odpira nove moznosti trzenja lokalnih kmetijskih
proizvajalcev, kar ugotavljajo tudi nacrtovalci lokalnih razvojnih strategij podezelskih
obmo¢ij v okviru programa Leader, nas je zanimalo dejansko stanje na podrocju trzenja
kmetijskih proizvodov na lokalni ravni.

Potreba po samooskrbi z lokalnimi kmetijskimi proizvodi pridobiva na pomenu zaradi
znanega izvora, zmanjSanja okoljskega odtisa, povezave med mestom in podezeljem,
hkrati pa omogoca krepitev lokalnega gospodarstva.

1.1 NAMEN

Zanimalo nas je obstojeCe stanje na podrocju trzenja lokalnih kmetijskih proizvodov,
poznavanje programa Leader in interes za sodelovanje v skupnih projektih trZenja na
lokalni ravni v ob¢ini Grosuplje. Obenem smo zeleli ugotoviti, v kak$ni meri so potro$niki
zainteresirani za nakup lokalnih pridelkov oziroma proizvodov.
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2 PREGLED OBJAV

21 PROGRAM RAZVOJA PODEZELJA 2007 - 2013

Program razvoja podezelja (PRP) 2007 — 2013 je skupni programski dokument Slovenije
in Evropske komisije in je podlaga za c¢rpanje finanénih sredstev iz Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP). Program sledi doseganju ciljev
Lizbonske strategije, ki temelji na izbolj$anju razmer v EU na podroc¢jih zaposlovanja,
inovativnosti, podjetnistva in varovanja okolja.

Glavne aktivnosti programa so usklajene s ciljem Nacionalnega strateSskega nacrta razvoja
podezelja, ki je uravnotezen razvoj podezelskih obmocij v Sloveniji. Aktivnosti stremijo k
izboljSanju konkurenénosti sektorjev primarne proizvodnje (kmetijstva, Zivilstva,
gozdarstva) ter k krepitvi veénamenske vloge kmetijstva in gozdov ob upostevanju
splo$nih nacel trajnostnega razvoja. Za uspeSen razvoj podezelja je pomembna tudi
okrepitev ekonomskega in socialnega stanja podezelja ter uveljavitev podjetniske
miselnosti za povecanje zaposlenosti. AKtivnosti pa so namenjene tudi vzdrzevanju
kulturne krajine, varovanju okolja, trajnostnemu gospodarjenju z obnovljivimi naravnimi
viri ter ohranjanju poseljenosti in identitete podezelja (Program razvoja ..., 2008).

Program razvoja podezelja (PRP) za obdobje 2007 — 2013 je grajen iz stirih temeljnih osi,
te pa so sestavljene iz ve¢ ukrepov.

Prednostne naloge prve osi so usmerjene k povecanju produktivnosti dela v kmetijstvu in
gozdarstvu in s tem k dvigu ravni konkurencnosti teh sektorjev. V naloge je vkljuceno tudi
izboljsanje izobrazbene in starostne strukture nosilcev kmetijskih gospodarstev,
spodbujanje inovativnosti, sofinanciranje posodobitev kmetijskih gospodarstev ter
usposobljenosti za delo v kmetijstvu in gozdarstvu.

Druga os temelji na ohranjanju kmetijstva, posebno na obmocjih z omejenimi moznostmi
za kmetijsko dejavnost (OMD). Prioritetna usmeritev te osi je spodbujanje kmetovalcev za
uvajanje okolju prijaznih kmetijskih praks, ki dolgorocno ugodno vplivajo na okolje. V
okviru 2. osi sta bila pripravljena dva ukrepa: »Kmetijsko okoljska placila (KOP)« in
»Obmocja z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost«, s katerimi naj bi sledili ciljem
povezanimi z obmo¢ji natura 2000 (izboljsanje stanja okolja in voda, podpiranje trajnostne

cev v

Tretja os je nadgradnja prvih dveh osi. Poveéevanje raznovrstnosti podezelskega
gospodarstva in izboljSanje kakovosti zivljenja na podezelju sta nalogi, ki sta klju¢ni za to
0s razvoja podezelja. S financiranjem razvojnih nalozb nameravajo spodbuditi
zaposlovanje in ustvariti nova delovna mesta v kmetijskih in nekmetijskih dejavnostih.
(Program razvoja ..., 2008)

Pristop Leader je Cetrta - zadnja os Programa razvoja podezelja. Namenjen je izboljSanju
razvojnih moznosti podezelja ob izkori§¢anju lokalnih virov in aktivni vlogi lokalnega
prebivalstva (Smernice ..., 2008). Aktivnosti progama temeljijo na spodbujanju
podezelskega obmocja, da razis¢e nove nacine, kako bi podezelje postalo ali ostalo
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konkurenéno, kako bi bolje izrabilo svoje prednosti in se spopadlo z izzivi, s katerimi se
srecuje (Pristop Leader ..., 2006).

Leader usmerja sedem temeljnih nacel, ki se med seboj dopolnjujejo (Smernice ..., 2008).
Osnova je lokalna razvojna strategija, ki izhaja iz majhnega, homogenega in druzbeno
povezanega podezelskega obmocja, ki ima dovolj kriticne mase na podrocju cloveskih,
finan¢nih in ekonomskih virov. Pristop je »od spodaj navzgor«, kar pomeni, da lokalno
prebivalstvo aktivno sodeluje pri izbiri prednostnih nalog, ki jih bo potrebno izvesti na
lokalnem obmoc¢ju v okviru sprejete strategije razvoja SirSega obmocja. Lokalna akcijska
skupina (LAS) je glavni akter pri izvajanju pristopa Leader. V njej zdruzujejo svoje
interese oziroma iS¢ejo skupne resitve predstavniki prebivalstva, gospodarstva in javnih
institucij. LAS je zadolzena za opredelitev in izvedbo lokalne razvojne strategije in v
okviru te za upravljanje s finanénimi sredstvi. V razvojni strategiji mora povezati vec
sektorjev dejavnosti; projekti in ukrepi morajo biti med seboj povezani v usklajeno celoto.
Naravnani morajo biti inovativno. Inovacije na podezelskih obmoc¢jih vkljucujejo
predvsem prenos in prilagoditev inovacij, razvitih drugod, posodobitev tradicionalnih oblik
znanja in iskanje novih resitev za trajne tezave podezelja. Uresni¢evanje tega omogoca
povezovanje v mrezo (izmenjava dosezkov, izkuSenj in znanja med LAS, podeZelskimi
obmodji, upravami in organizacijami, vklju¢enimi v razvoj podezelja znotraj EU), ki je
nacin za prenaSanje dobre prakse, razsirjanje inovacij in spodbujanje pridobivanja novih
znanj na lokalnem nivoju. LAS sodeluje pri izvajanju skupnih projektov z drugimi LAS ali
s skupinami, ki so oblikovane na podoben nacin. Projekti sodelovanja se izvajajo med
posameznimi podezelskimi obmodji, regijami in drzavami.

Glavni ukrepi pristopa Leader so (Program razvoja ..., 2007):

- izvajanje lokalnih razvojnih strategij,

- spodbujanje medregijskega in cezmejnega sodelovanja,

- vodenje lokalnih akcijskih skupin, pridobitev strokovnih znanj in animacija obmogja.

Obcina Grosuplje sodeluje v usmeritvi Leader skupaj z ob¢inami Ljubljana, Ig, Ivan¢na
Gorica in Skofljica preko LAS Sozitie med mestom in podeZeljem. S svojimi
programskimi usmeritvami izpolnjuje del skupnega razvojnega programa podeZelja na
obmocju omenjenih obCin. LAS Sozitje med mestom in podeZeljem je v letu 2009 zacela z
izvedbo prvih projektov (Leader las, 2009).

Projekti v letih 2009 in 2010 v obcini Grosuplje so:

- Pot kulturne dedi$¢ine Smarje Sap,

- Restavriranje kapelice Pri Treh kriZih — vezni ¢len poti kulturne dedis¢ine Smarje Sap,
- Obnova kasce na Kopanju,

- Mlin Brinje — muzej.
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2.2 LOKALNA SAMOOSKRBA IN TRZENJE

2.2.1 Lokalna samooskrba

V okvir lokalne samooskrbe sodi prodaja lokalne hrane lokalnemu prebivalstvu. Nastopi pa
problem pri doloCanju termina »lokalna« hrana. Univerzalne opredelitve ni, saj so si
mnenja o tem, kaj doloca »lokalno«, razlicna. Nekateri izenacujejo lokalno z regionalnim,
drugi to pogojujejo z gostoto poseljenosti obmocij, drugi z razdaljo, ki jo hrana prepotuje
od ponudnika do potro$nika, in tretji lokalno hrano opredeljujejo, kot pridelano oziroma
proizvedeno hrano znotraj drzave. Polemike glede tega predstavljajo problem predvsem
zaradi spodbujanja lokalne pridelave v smislu finan¢ne podpore (Martinez in sod., 2010).

Ameriski viri opredeljujejo lokalno hrano kot hrano proizvedeno, predelano in
distributirano v dolo¢enih geografskih mejah, ki jih potros$niki povezujejo s svO0jo
skupnostjo; krajevno hrano pa kot hrano iz dolo¢ene geografske lokacije, kjer so znacaj in
okus taksni, kakrSne so znalilnosti geografskih razmer, nacina pridelave in tradicije
tamkajSnjega kraja. Ime kraja se lahko uporabi pri trzenju proizvoda (Martinez in sod.,
2010).

Prodaja na lokalni ravni pride v postev predvsem za tiste kmete, ki pridelujejo hrano v
blizini mestnih srediS¢ (obrobje). Kmetje, ki se odloCajo za tovrstno prodajo, imajo
ponavadi raznoliko ponudbo, s ¢imer privabljajo kupce. Kmetje sami opravljajo funkcijo
trzenja, kar poleg pridelave zajema Se skladis¢enje, pakiranje, prevoz, distribucijo in
oglasevanje. Sodoben koncept lokalne hrane se je razsiril na pridelovalca hrane (njegovo
osebnost in etiko), na privlacnost kmetije in pokrajine ter druge dejavnike, ki sestavljajo
»zgodbo« hrane (Martinez in sod., 2010).

Direktne povezave lokalnih ponudnikov pridelkov in potrosnikov ponujajo alternativo
vec¢jim, industrializiranim sistemom pridelave in predelave pridelkov. Temeljni princip
lokalne samooskrbe je, da hrana izvira iz okolja, v katerem zivimo, in ne iz drugega konca
sveta. Po svetu je bilo v letu 2000 prepeljano trikrat vec¢ hrane (okoli 800 milijonov ton)
kot leta 1961 (okoli 200 milijonov ton). Prodaja »na daljavo« konkurira domaci prodaji (iz
o¢i v o€i), saj je tovrstno trzenje iz ekonomskega stalis¢a videti bolj u¢inkovito, vendar ne
uposteva drugih vidikov.

Pridelava in prodaja na lokalni ravni s krajSim transportom prispeva to k manjSemu
obremenjevanju okolja, krajsi ¢as »iz zemlje na mizo« pa pogojuje manj$o uporabo
stabilizatorjev za ohranjanje zivil. Krepitev lokalne samooskrbe obenem ponuja moznosti
za obnovo stanja lokalnega kmetijskega obmoc¢ja - regeneracija kmetijskih zemljis¢, za
povecanje svezine in kvalitete hrane na domacem trgu ter obnovo povezave med mestom
in podezeljem. Denar, zapravljen pri lokalnih kmetih, ostane dalj ¢asa v lokalnem obtoku
in ustvarja dodano vrednost, ki pospesuje razvoj kmetijstva (Halweil, 2002).

Potrosniki so glavni usmerjevalci nacina prodaje - trg se ravna po njihovih zeljah.
Zaupanje in socialna povezava oznacujejo neposredne kmetijske trge pri Cemer
razlikujemo lokalno prodajo od ostale prodaje (Halweil, 2002). Potro$niki, ki cenijo visoko
kakovost zivil, proizvedenih z majhnim vplivom na okolje, so pripravljeni placati ve¢ za
lokalno pridelano hrano (Martinez in sod., 2010).
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V Ameriki vladni programi podpirajo lokalno pridelavo, saj so empiri¢ne raziskave (leta
2010) pokazale, da Siritev lokalne pridelave hrane lahko poveca zaposlenost in dohodek v
skupnosti. Veliko programov, ki spodbujajo lokalno pridelavo in prodajo, je se v povojih
(Martinez in sod., 2010).

2.2.2 Trzenje

Kmetijsko trzenje je splet poslovnih opravil, s katerim pridelovalec - kmet na donosen
nacin zadovoljuje (in ustvarja) potrosnikove Zelje in potrebe. Kupcu na pravo mesto in ob
pravem casu dostavi prave pridelke po primerni ceni in poskrbi za primerno obvesc¢anje 0
svoji ponudbi. Cilj kmetijskega trzenja je, da pridelovalec prideluje in prodaja na nacin, da
postane v oceh povprasevalcev najboljsi ponudnik pridelka. Svoje poslovne odloc¢itve mora
spreminjati in prilagajati glede na spreminjajoce se razmere na trgu.

Kmetijsko trzenje mora biti dobro urejeno in nadzorovano, saj je le tako lahko poslovno
ucinkovito. TrZenjska opravila in dogodki morajo potekati v dolo¢enem zaporedju in
medsebojno usklajeno, upostevajo¢ okolje, v katerem proces poteka (Vadnal, 2008).
Trzenje je v kmetijstvu pere¢ problem. Zaradi razprsenosti pridelave so informacije o
stanju na trgu slabe in trzno informacijski sistemi ne delujejo. Veliko je sezonske
pridelave, oskrbovanje vecjih odjemalcev je nemogoce, prepoznavnost domacih pridelkov
pa je slaba (Pintar in Zagorc, 2003).

Obstajata dva temeljna nacina prodaje: posredna in neposredna. Pri posredni prodaji med
proizvajalcem in kon¢nim kupcem nastopa posrednik - trgovec. V primeru neposredne
prodaje pa kmet proda svoje pridelke kon¢nemu kupcu brez posrednika. Prodaja
neposredno konénemu kupcu zahteva dobro poznavanje trga, saj omogoca neposreden stik
ponudnikov s kupci, enotno kakovost in enotno prodajno politiko (cene, prodajni pogoji).
Po drugi strani pa pogosto zahteva velike investicije v prodajni sistem in visoke fiksne
stroske. Kmet mora pri neposredni prodaji poskrbeti za marketin§ko logistiko (ustrezno
skladiS¢enje izdelkov, upravljanje zalog, sprejem in transport narocil), hkrati pa
nadzorovati hitrost, vestnost in kakovost dostave (Forti¢, 2008).

Najpogostejse oblike neposrednega trzenja so: prodaja od vrat do vrat, prodaja na kmetiji,
prodaja druzbi znancev na domu, narocila po posti, trzenje po telefonu, prodaja preko
televizije in drugo (Vadnal, 2008).

2.2.3 Oblike neposrednega trzenja pri zagotavljanju samooskrbe

Pri prodaji na domu pridelovalec prodaja svoje pridelke direktno kon¢nemu kupcu na
domacem dvoriScu ali prostoru, ki je prirejen za prodajo. Kmet tako prihrani na gorivu, saj
nima stroSkov s transportom, ima manjSo konkurenco in zapolnjen delovni ¢as, po drugi
strani pa kupci lahko motijo kmetijska opravila. Prodaja na domu je bolj primerna za
kmetije, ki imajo priro€no lego (Vadnal, 2008).

Prodaja samoodjemalcem je nacin, ko si kupec sam na njivi ali v sadovnjaku nabere
pridelek. Taksna prodaja se obi¢ajno uporablja pri pridelkih, s katerimi je veliko dela glede
spravila. Cena taksnih proizvodov je obicajno nizja od drugih na¢inov neposredne prodaje
(Neposredna prodaja — priloznost ..., 2009). Za kmeta je tovrstna prodaja ugodna, ker se
izogne prevoznim stroskom. Prav tako mu kupci nadomestijo delovno silo, ki bi bila sicer
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potrebna. Kupci izberejo pridelke po lastnem izboru, kar je lahko prednost ali slabost.
Uspesnost prodaje je pogosto odvisna od vremenskih pogojev. Ta nacdin neposredne
prodaje od kmeta zahteva veliko oglaSevanja in dobro organizacijo (nepobran pridelek)
(Vadnal, 2008).

Ena izmed oblik prodaje kon¢nim kupcem je prodaja na stojnici; obi¢ajno je postavljena
ob cesti. Ta naéin prodaje je primeren za kmetije, ki imajo kmecko gospodarstvo blizu
prometnih cest ali turisti¢cno zanimivih to¢k. Za kraj, kjer prodaja poteka, je potrebno
pridobiti soglasje lastnika zemljis¢a in lokalne skupnosti (Neposredna prodaja —
priloznost..., 2009). Tak$na prodaja je finan¢no ugodna, ker kmet nima velikih nalozb.
Stojnica ob cesti ali v blizini turisticno zanimivih toc¢k omogoca veéje Stevilo potencialnih
kupcev, po drugi strani pa ima kmet vecjo konkurenco (Vadnal, 2008). Vedno pogostejsa
je prodaja na stojnicah pred ali v ve¢jih trgovskih centrih (Padgham, 2005).

Prodaja na dom kupca (prodaja od vrat do vrat) je ena najstarejSih oblik prodaje.
Prodajalci ze vrsto let hodijo na domove potrosnikov in jim prodajajo najrazli¢nejse
izdelke. Obisk ponudnika na domu je lahko najavljen ali nenajavljen. Pri prodaji od vrat do
vrat ni selekcije potrosnikov, prodajalci ne komunicirajo z znanimi potro$niki. Tovrstna
prodaja je ena najdrazjih oblik neposrednega trzenja. Prodaja na dom kupca predstavlja
zelo vsiljiv nacin prodaje, zaradi Cesar je pri nekaterih ljudeh nepriljubljena (Devetak,
2005).

Primer iz Winsconsona govori o kmetu, ki je po domovih vozil zivila, pridelana na svoji
kmetiji (mle¢ne izdelke, jajca, meso). Po njegovih besedah je tovrsten nacin prodaje
zahteval vztrajnost, saj se je spopadal z razlinimi izzivi, predvsem logistiCnimi.
Usklajevati je moral prevoz do potencialnih kupcev in ¢as, ki ga je porabil za pristen odnos
s strankami. Za ucinkovito dostavo je imel v naprej pripravljene kombinacije pridelkov in
primerno velikost »zabojckov« glede na potencialne kupce. Pri tem nacinu trzenja pa je bil
pozoren na Cas, kdaj se je prodaje lotil. Dobra stran takSne prodaje je neposreden stik s
kupci, s tem pa si kmet lahko zagotovi ve¢je Stevilo strank (Padgham, 2005).

Kosarica na dom, je nacin prodaje, ki je pri nas relativno nov. Med podjetji, ki so se je
lotili, je Zeleni zabojéek, ki odjemalce dvakrat tedensko zalaga z lokalno pridelano hrano.
Nekateri zaboj¢ki so Ze v naprej sestavljeni glede na sezono, kar pomeni, da se kupci
odlo¢ijo za katerega izmed njih, lahko pa si vsebino zabojcka sestavijo po lastni izbiri.
Ponudniki pridelke pripeljejo na dogovorjeno mesto. Hrana prihaja direktno z njive na
mizo, saj se posredniki sproti dogovarjajo s kmeti o vsebini kosarice. V primeru dobre
komunikacije ne potrebujejo hladilnic (Zeleni zabojc¢ek). Ta primer nakazuje dobro trzno
potezo v primeru posrednika, vendar bi tak nacin prodaje lahko izvajal tudi kmet sam-
druZinska kmetija.

Prodaja v primeru potujoce prodajalne deluje podobno kot na premicni stojnici. Obi¢ajno
poteka na vec lokacijah v istem kraju. Preden kmet zacne s prodajo, mora pridobiti soglasje
od lastnika zemljisca in lokalne skupnosti (Neposredna prodaja — priloznost ..., 2009).

V juzni Dakoti je kmet domiselno prodajal svoje meso in mesne izdelke. Vozil se je po
Stevilnih mestih, dolocen Cas pred izvedbo prodaje pa je na prodajnem mestu postavil
vabljiv oglasni pano in s tem naznanil svoj prihod (Padgham, 2005).
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Prodaja na sejmih in prireditvah je obc¢asna, je pa dober nacin propagande za ostale
nadine prodaje, ki se jih kmet posluzuje. Nevarnost taksne prodaje je le ta, da je
ponudnikov veliko, zato mora kmet nekako poskrbeti, da izstopa iz mnozice ostalih
ponudnikov (Neposredna prodaja — priloznost ..., 2009).

Trznice so dusa mesta in okolice, saj popestrijo dogajanje v mestnih sredis¢ih, dopolnijo
druzabno in kulturno Zivljenje (Strategija razvoja ..., 2008). Pred zac¢etkom supermarketov
so bile trznice tiste, kjer so se ljudje zbirali. Prodaja je obi¢ajno na dolofen dan, ob
dolo¢enem casu. V primeru manj formalnih trznic se ustvarijo druzbene vezi, poznavanje
in zaupanje med proizvajalcem in potro$nikom (Hinrichs, 2000). Na trznicah trgujejo na
drobno z zivilskimi in nezivilskimi izdelki. Prevladuje prodaja kmetijskih pridelkov, saj so
ti klju¢ni za preskrbo prebivalcev. Ponudba je pestra, kakovost pridelkov pa zagotovljena,
saj blago nadzorujejo pristojni inSpektorati ministrstev Republike Slovenije. Prodaja je
pogosto odvisna od vremenskih pogojev (Trznice ..., 2009). Prednost takSne prodaje je, da
si kmet pridobi stalne stranke (Neposredna prodaja — priloznost ..., 2009).

Partnersko kmetovanje je sestavljeno iz strank, ki Zze na zaCetku sezone kupijo del
kmetovih pridelkov in kmeta, ki zagotavlja sveze pridelke enkrat ali dvakrat tedensko v
rastni sezoni, ter skupine prostovoljcev, ki skrbijo za funkcioniranje sistema. S skupnim
delom si delijo finan¢no tveganje in tveganje izpada dela pridelave. V tem primeru so iz
verige eliminirani posredniki. Za kupce takih pridelkov so poleg cene zelo pomembni tudi
subjektivni dejavniki, kot so poznavanje izvora pridelkov, poznavanje kmeta, podpiranje
direktne povezave med urbanim in kmeckim okoljem (Farnsworth in sod., 1996).

Pri prodaji preko oglasov kmetje lahko uporabijo razlicne kanale za oglasevanje, kot so
radio, ¢asopisi, oglasne deske in podobno.

Elektronsko trzenje je v svetu vedno bolj uveljavljeno. Glavni razlog za uspeh tovrstne
prodaje je prilagajanje potrosnikom, ki so vedno bolj odvisni od racunalnikov.

Pridelovalci imajo spletno stran namenjeno neposredni prodaji in spodbujanju promocije
svojih izdelkov. Potro$nikom pa spletno trgovanje predstavlja udoben nacin nakupa ali
pridobivanja informacij. Proizvajalci preko spleta prodajajo svoje izdelke neposredno
kon¢nim potro$nikom (Klotz, 2002). Vecina evropskih spletnih trgovin je osredotocenih
na lokalni trg (Hass, 2002). Prednosti spletnega trgovanja se najveckrat nanas$ajo na
priro¢nost in ekonomiénost, tako za kupca kot prodajalca, ker jim je na voljo 24 ur na dan.
Informacije potekajo pospeseno; ponudniki se lahko hitreje prilagajajo spremembam na
trgu (kmet lahko svoje nove proizvode predstavi takoj, stare objave umakne...), kupci pa
lahko v nekaj sekundah najdejo relevantne informacije o izdelkih. Pomembno je, da
kmetje, ki se odlocijo za tovrstno prodajo, poskrbijo za vzdrzevanje spletne strani (Klotz,
2002). Pomanjkljivosti, ki se pojavljajo pri spletni prodaji so predvsem v logistiki, v
(varnem) nacinu placila in zapletenem nacinu narocanja (Hass, 2002).
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3 MATERIAL IN METODE

Pri iskanju odgovorov na zastavljena raziskovalna vprasanja o trzenju kmetijskih
proizvodov na lokalni ravni, o Leader programu in zainteresiranosti za sodelovanje
kmetov v skupnih projektih trzenja ter zanimanju potrosnikov za nakup lokalnih pridelkov
oziroma proizvodov smo uporabili metodo ankete.

3.1  ANKETIRANJE GOSPODARIJEV KMETN

Podatke o kmetijskih gospodarstvin smo pridobili na Kmetijsko svetovalni sluzbi v
Grosuplju. V vzorec naj bi zajeli kmetije z »mlajSimi« gospodarji ali kmetije z ve¢jimi
potencialnimi moznostmi za bodoc¢i obstoj in razvoj (nasledstvo).

S strani kmetijske svetovalne sluzbe smo dobili seznam kmetij oziroma kmetov, ki naj bi
ustrezali naSemu pogoju in bi bili pripravljeni sodelovati pri anketiranju. Anketirali smo
40 gospodarjev kmetij, ki smo jih izbrali naklju¢no z danega seznama.

Kmete smo preko telefona seznanili z namenom raziskave in se dogovorili za termin
sreCanja. Vsako kmetijsko gospodarstvo oziroma gospodarja kmetije smo osebno obiskali
ter z njim izpolnili anketni vprasalnik, Ki vsebuje 23 vprasanj (Priloga A). Odgovori na
Vprasanja prikazejo osnovne demografske znacilnosti gospodarja in njegovega kmetijskega
gospodarstva, nacin trZzenja produktov, vizijo za bodo¢i razvoj kmetijske dejavnosti
vklju¢no z nacrtovanimi spremembami in posodobitvami ter pripravljenost za sodelovanje
v Leader programu.

Vecina anket je bilo opravljenih v mesecu avgustu in septembru leta 2010.
3.2 ANKETIRANJE POTROSNIKOV

Anketirali smo 100 nakljuéno izbranih ljudi, ki so bili pripravljeni sodelovati v anketi. Pri
izbiri anketiranih smo se trudili zagotoviti ¢im bolj reprezentativen vzorec po spolu in
starosti, vendar smo zaradi vecje naklonjenosti do anketiranja anketirali vecje Stevilo
zensk.

Ankete so bile opravljene na ulicah Grosuplja v blizini trgovin, trgovskih srediS¢ ter
sobotne dopoldanske trznice.

Anketirani so odgovarjali na 17 vprasanj ( Priloga B), med drugim so podali svoje mnenje
0 zainteresiranosti za nakupe na podlagi opisne ocenjevalne lestvice. Odgovore sestavljajo
splosni demografski podatki ter podatki o nakupovalnih navadah in mnenju o lokalni
oskrbi s hrano.

3.3 OBDELAVA PODATKOV

Rezultate, ki smo jih pridobili z anketo smo predstavili opisno, z uporabo preglednic in
slik. Za statistiéno obdelavo podatkov smo uporabili program Excel. Statisticno analizo
smo izpeljali s pomoc¢jo metod opisne statistike.
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4 REZULTATI
41  ANKETIRANJE GOSPODARJEV KMETN

4.1.1 Osnovne znacilnosti nosilcev kmetijskega gospodarstva

Anketirali smo 40 gospodarjev kmetij; na vseh kmetijah je nosilec kmetijskega
gospodarstva moski. NajStevilénejsi starostni razred je med 45 in 54 leti, sledi mu razred
med 35 in 44 leti. Povpreéna starost kmeta je 52,3 let.

Preglednica 1: Anketirani gospodarji kmetij po starosti, Grosuplje, 2010

Starost (v letih) St. gospodarjev Odstotki (%)
25-34 1 2,5
35-44 11 27,5
45-54 13 32,5
55-64 7 17,5
> 65 8 20,0
Skupaj 40 100

Vzorec izkazuje relativno dobro izobrazbeno strukturo, vendar slabo na podrocju
formalnih kmetijskih znanj (Preglednica 5). V ve€ini so nosilci kmetij pridobili
nekmetijsko srednjesolsko izobrazbo (55 odstotkov). 15 odstotkov gospodarjev kmetij je
zakljucilo osnovno $olo. Sedem anketiranih gospodarjev ima opravljeno kmetijsko srednjo
Solo, dva od teh imata poleg te Se drugo srednjo izobrazbo, zaradi Cesar sta v preglednici
razporejena med »drugo«. Tja sta uvrSCena tudi dva, ki sta opravila le nekaj let osnovne
Sole.

Preglednica 2: Anketirani gospodarji kmetij po izobrazbi, Grosuplje, 2010

Izobrazba St. gospodarjev  Odstotki (%)
Osnovna Sola 6 15,0
Poklicna kmetijska Sola 0 0,0
Druga poklicna Sola 1 2,5
Srednja kmetijska Sola 5 12,5
Druga srednja Sola 22 55,0
Visja, visoka ali univerzitetna 2 5,0
Drugo 4 10,0
Skupaj 40 100

37,5 odstotkov anketiranih kmetov gospodari na kmetiji, hkrati pa so redno zaposleni v
drugih dejavnostih, slaba tretjina anketiranih se prezivlja izklju¢no s kmetijsko dejavnostjo,
30 odstotkov pa je ze upokojenih.
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Upokojen, Zaposlen in na
30 % kmetifi,
37.5%

Slika 1: Sestava gospodarjev glede na zaposlenost v odstotkih, Grosuplje, 2010

Dobre tri Cetrtine kmetij Steje nad pet druzinskih ¢lanov, dve kmetiji pa imata le dva
druZinska ¢lana. Na 26 kmeckih gospodarstvih imajo mlado populacijo v starosti do 15 let,
na 17 kmetijah pa imajo vsaj enega druzinskega ¢lana nad 65 let.

Preglednica 3: Anketirane kmetije po stevilu druzinskih ¢lanov v kmetijskem gospodinjstvu, Grosuplje, 2010

St. druZinskih }

¢lanov St. kmetij  Odstotki (%)
2 2 5,0
3 2 5,0
4 5 12,5
5 10 25,0
6 12 30,0
7 5 12,5
8 5,0
10 1 2,5
11 1 2,5
Skupaj 40 100

Od 40 kmetijskih gospodarstev je 37 kmetij Se vedno trzno usmerjenih, tri kmetije pa so to
bile do pred kratkim, sedaj so samooskrbne.

Zaradi naravnih danosti (hribovja, doline, kraska polja) predstavlja zivinoreja osrednjo
kmetijsko panogo v grosupeljski ob¢ini. Na 18 kmetijah redijo govedo za meso, 16 kmetij
redi krave molznice, le na stirih kmetijah se poleg zivinoreje ukvarjajo Se s predelavo lesa,
poljedelstvom ali pridelavo krompirja. Na dveh kmetijskih gospodarstvih gojijo izklju¢no
zelenjavo.
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Preglednica 4: Anketirane kmetije glede na trzno naravnanost in proizvodno usmerjenost, Grosuplje, 2010

Status kmetije Proizvodna usmerjenost St. kmetij Odstotki (%0)
TrZno usmerjena | Prireja mleka 16 40,0
Pridelava mesa 16 40,0
Mesana proizvodnja 3 7,5
Zelenjadarstvo 2 50
Skupaj 37 92,5
Samooskrbna Pridelava mesa 2 5,0
Mesana proizvodnja 1 2,5
Skupaj 3 7,5

Z nad 20 hektarov kmetijskih zemljis¢ (lastnih in najetih) razpolaga najve¢ anketiranih

.....

.....

zemljis¢ ni nikogar, ki bi imel pod 2 hektara kmetijskih zemljis¢. Sedem anketiranih nima
nobene kmetijske povrSine v najemu.

Po lastniskih delezih prevladujejo kmetije s zemljis¢i med 5 in 10 hektarov ( 42,5 %). V
enakem odstotku (22,5 %) so prisotni lastniki kmetijskih zemljis¢ v velikosti od 2 do 5
hektarov in od 10 do 20 hektarov; Stiri kmetije imajo v lasti nad 20 hektarov in le ena
kmetija ima manj kot 2 hektara kmetijskih zemljis¢. Kmetija z najmanj skupne kmetijske
povrSine ima 4 hektare, kmetija z najve¢ pa 100 hektarov zemljis¢. Kmet, ki ima najvec
lastnih povrSin, ima tudi najve¢ povrSin v najemu.

Preglednica 5: Anketirane kmetije po velikosti in lastnistvu kmetijskih zemljis¢ (KZ), Grosuplje, 2010

Razredi (ha) Do 2 ha 2-5ha 5-10ha 10-20ha Nad20ha  Skupaj
KZ v lasti 1 9 17 9 4 40
KZ v lasti (%) 2,5 22,5 42,5 22,5 10,0 100
KZ v najemu 11 8 5 10 6 40
KZ v najemu (%) 21,5 20,0 12,5 25,0 15,0 100
KZ skupaj 0 3 10 11 16 40
KZ skupaj (%) 0,0 7,5 25,0 27,5 40,0 100

Glavnina pridelkov na njivah je namenjena krmi za Zivino; prevladujejo koruza za silazo,
kru$na zita in krma na njivah in travnikih. Nekaj gospodarjev prideluje koruzo za zrnje,
strnis¢ne dosevke in krompir. Vrtnine pa razen dveh zelenjadarjev po vecini pridelujejo za
lastne potrebe. Eden od anketiranih na njivi goji tudi industrijske rastline (oljnice).
Vinogradov in sadovnjakov za trzne namene anketirani v nasem vzorcu Nnimajo.
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vy

Kulturne rastline St. kmetij ha ha / kmetija
Krusna Zita 25 911 3,6
Koruza za zrnje 5 10,8 2,2
Silaza 30 1211 4,0
Krompir 12 6,2 0,5
Industrijske rastline 2 32,0 16,0
Druge poljséine 0 0,0 0,0
Vrtnine 8 7,3 0,9
Sadje, grozdje, jagodicevje 0 0,0 0,0
Krma na njivah in travnikih 14 74,2 53
StrniSce 1 3,0 3,0

Pri izraCunavanju Stevila Zivali na kmetijskih gospodarstvih smo si pomagali z obstojecimi
koeficienti za izra¢un glav velike zivine (GVZ) za posamezne vrste in kategorije rejnih
zivali (Priloga C).

Iz preglednice 10 je razvidno, da po $tevilu GVZ 12 kmetijskih gospodarstev (najve¢) sodi
v velikostni razred od 20 do 40 GVZ. Na petih kmetijah redijo nad 40 GVZ. Kmetiji z
najve¢ GVZ sta usmerjeni v prirejo mleka (70,25 GVZ in 54,35 GVZ), tretja kmetija po
velikosti (54 GVZ) pa redi mlado govedo za meso. Na dveh kmetijah namesto goveda
redijo konje, na eni pa nimajo nobene Zivali.

Preglednica 7: Anketirane kmetije po $tevilu glav velike Zivine (GVZ), Grosuplje, 2010

Razredi (GVZ) St. kmetij  Odstotki (%)
Do 5 GVZ 6 15,0
5-10 GVZ 9 22,5
10 -20 GVZ 8 20,0
20 -40 GVZ 12 30,0
Nad 40 GVZ 5 12,5
Skupaj 40 100

4.1.2 Nacérti za razvoj kmetije

V prihodnjih letih namerava posodobiti kmetijo 15 anketiranih, 9 pa jih tega nima namena
storiti. Dva od slednjih sta kot razlog navedla, da sta jo posodobila pred kratkim. Preostali
anketiranci (16) pa kmetije posodabljajo sproti, odvisno od razmer na trgu in od volje
naslednikov.

Na vprasanje 0 smeri posodabljanja kmetije je odgovorilo le 21 od 40 vprasanih, odlocili
pa so se lahko za ve¢ ponujenih moznosti. Najve¢ (16) kmetij namerava v prihodnosti
investirati v nakup kmetijske mehanizacije, v obnovo in gradnjo objektov (11) ter nakup in
najem kmetijskih zemljis¢ (9). Veliko gospodarjev namerava ponuditi storitve s kmetijsko
mehanizacijo. Trije imajo v prihodnjih letih namen registrirati dopolnilno dejavnost,
domaca obrt pa jih ne zanima. Za posodobitve pod moznostjo »drugo« so se odlo¢ili trije
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anketiranci. Eden namerava povecati proizvodnjo govedoreje za 100 odstotkov, drugi
namerava svojo proizvodnjo seliti v drug kraj, kjer bo imel moznost proste reje govedi,
tretji pa namerava Vv prihodnosti investirati v nakup rastlinjakov, avtomatizacijo

proizvodnje ter v znanje.

Preglednica 8: Anketirane kmetije glede na smer posodobitve na kmetijskem gospodarstvu (odgovori 21-tih
kmetij), Grosuplje, 2010

Smer posodobitev St. kmetij
Nakup kmetijske mehanizacije 16
Obnova/gradnja objektov 11
Nakup zemljis¢ 9

Registracija dopolnilne dejavnosti
Izgradnja obratov za predelavo
Predelava lesa

Storitve s kmetijsko mehanizacijo 10
Drugo 3

Del anketiranih (7) v prihodnjih letih naértuje prenos lastniStva na mlajSega gospodarja,
nekaj pa se jih namerava prilagoditi razmeram na trgu z razlicnimi ukrepi, kot sta
povecanje proizvodnje ter preusmeritev iz mle¢ne v mesno proizvodnjo.

Za usposabljanje in pridobivanje novih znanj za nadaljnji razvoj kmetije bi se odlo¢ilo 18
nosilcev kmetijskih gospodarstev, proti temu jih je bilo 20, dva pa bi se usposabljala samo,
¢e bi to od njih zahtevala drzava. Zanimanje za usposabljanje in pridobivanje novih znanj
je pri anketiranih, starih do 54 let, vecje.

Preglednica 9: Anketirani gospodarji kmetij glede na zainteresiranost za usposabljanje in pridobivanje novih
znanj po starostnih razredih, Grosuplje, 2010

Starostni razred (leta) 25-34 35-45 45 -54 55 - 64 >65
Stevilo gospodarjev 1 5 7 2 3
Delez gospodarjev (%) 100 45,5 53,8 28,6 37,0

Kmetje, ki delajo samo na kmetiji (izvzeti upokojenci in tisti ki so poleg kmetovanja Se
zaposleni) v ve¢ji meri posodabljajo kmetijo in kazejo ve¢ zanimanja za ucenje in
pridobivanje znanj. Prav tako imajo v primerjavi z ostalimi najve¢ zanimanja za
povezovanje z ostalimi kmeti (Priloga E)

4.1.3 TrZenje proizvodov

Na vprasanje, Katerih nacinov prodaje se posluzujejo, je ve¢ kot polovica anketiranih
kmetov odgovorila, da vecino svojih proizvodov prodaja zadrugi (50 do 100 %). Nekaj jih
poleg tega prodaja tudi na drugacen naéin (mesar, tujina, prodaja drugim kmetom...).
Anketirani, ki prodajajo na kmetiji, tam ne prodajo veliko, ve¢inoma do 10 odstotkov.

Na trZnici prodaja le eden, prav tako na domu kupcev. V lokalne trgovine ne prodaja nihce.
Preko interneta prodajajo $tiri kmetije, vendar ima le eden od teh izdelano svojo spletno
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stran, kjer kupec lahko naroci proizvode preko interneta in mu jih proizvajalec dostavi na
dogovorjeno mesto. Kmetje so pod »drugo« navedli, da proizvode prodajo mesarjem,
drugim kmetom, kupce is¢ejo s pomocjo zadruge, izvozijo v tujino, kooperantom, lokalnim
gostilnam in domu za starejSe obcane (zelenjava), trgovinam v Ljubljani (zelenjava). Eden
od anketiranih mleko prodaja v mlekomatih.

stevilo kimetov

Zadruga Drugo Kmetija Internet Trznica  Nadomu  Lokalne
kupca trgovine

Slika 2: Anketirane kmetije po naéinu prodaje, ki se jih posluzujejo, Grosuplje, 2010

V anketnem vpraSalniku nas je med drugim zanimalo, ¢e bi se za izboljSanje trzenja
gospodarji kmetij povezali z drugimi kmeti. Vec¢ina (37) anketiranih je odgovorila
pritrdilno. Dva od teh bi se povezala v primeru, da bi $lo za ob¢utno izbolj$anje prodaje, po
mnenju stirih pa bi kljub njihovem interesu nepripravljenost drugih kmetov preprecilo
tak$no sodelovanje. Trije kmetje se z drugimi kmeti ne bi povezali; dva sta kot razlog
navedla, da imata premajhno proizvodnjo.

Na vprasanje, ali gospodarji oglasujejo svojo kmetijo, je glavnina odgovorila negativno;
oglaSuje le Sest kmetov. Eden od teh je povedal, da oglasuje svoje proizvode preko
radijskih oglasov.

4.1.4 Leader program
90 % vseh vprasanih je na vprasanje: » ste ze kdaj sodelovali pri katerem od projektov
skupnega trzenja?« odgovorilo, da Se niso.

Pri vprasanju o sofinanciranju nas je zanimalo, koliko gospodarjev kmetij bi bilo
pripravljenih s pomoc¢jo Evropske unije sodelovati pri postavitvi objektov, koristnih za ¢im
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veéje Stevilo lokalnih kmetij. Kot je razvidno iz spodnje preglednice, so mnenja o
sofinanciranju skupnih kmetijskih objektov deljena. 70 odstotkov  anketiranih je
zainteresiranih za postavitev lokalne klavnice, 10 odstotkov manj pa za ureditev hladilnice.
Za postavitev zorilnice sira ni bilo veliko zanimanja. Za ureditev kmecke prodajalne pa je
bilo ponovno ve¢ zanimanja (57,5 %). Osem anketiranih ne bi postavilo nobenega od teh
objektov.

Preglednica 10: Anketirane kmetije po zainteresiranosti za sofinanciranje skupnih kmetijskih objektov v
odstotkih, Grosuplje, 2010

Vrsta kmetijskih objektov Zainteresirane Nezainteresirane
Lokalna klavnica 70,0 30,0
Hladilnica 60,0 40,0
Zorilnica sira 17,5 82,5
Kmecka prodajalna 57,5 42,5
Drugo 2,5 97,5

Na vprasanje »Ali poznate program Leader?« je dve tretjini anketiranih odgovorilo, da
projekta ne pozna, trije so zanj ze slisali, desetim nosilcem kmetijskega gospodarstva pa je
program Leader poznan. Starejsi in slabSe izobrazeni gospodarji kmetij programa Leader
sploh ne poznajo. Program pa je bolj poznan izobrazenim ter tistim s kmetijsko izobrazbo.

Kmetje (4), ki so v preteklosti Ze sodelovali pri katerem od projektov skupnega trzenja,
prodajajo po ve¢ prodajnih poteh. Trije od njih kmetijo oglasujejo, poznajo projekt Leader
in jih zanima sodelovanje s kmeti tudi v prihodnje.

Rezultati na vprasanje » ali vas zanima sodelovanje pri projektu?« so pokazali, da ve¢ino
gospodarjev kmetij (80 %) zanima sodelovanje pri programih Leader. Ostali niso bili
zainteresirani za sodelovanje iz razlicnih razlogov. Kot razloge so navedli, da je prevec
dela z urejanjem dokumentacije, da imajo premajhno kmetijo ali pa so prestari.

Vegji del gospodarjev kmetij, ki projekt pozna ali je zanj ze sliSalo, je zainteresiranih za
sodelovanje pri katerem od projektov. Od 10 anketirancev, ki program Leader poznajo,
trije ne Zelijo sodelovati v njem.
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4.2  ANKETIRANJE POTROSNIKOV

4.2.1 Splosni podatki

Anketirali smo 40 moskih in 60 Zensk, njihova povpre¢na starost je 47, 6 let.

Preglednica 11: Anketirani potro$niki po starosti, Grosuplje, 2010

Starost v letih

St. anketiranih

<25

25-34
35-44
45-54
55 - 64
65>

Skupaj

4
19
19
27
16
15

100

Vecji del anketirancev (76) predstavljajo lokalni prebivalci iz Grosuplja, dobra desetina jih
je iz Ljubljane in okolice, ostali pa so iz Ivanéne Gorice, Dobrepolja ali bolj oddaljenih

krajev.

Preglednica 12: Anketirani potrosniki po kraju bivanja, Grosuplje, 2010

Kraj bivanja

St. anketiranih

Grosuplje
Ljubljana in okolica
Ivanéna Gorica
Dobrepolje

Drugo

Skupaj

76
11

100

Oseb s srednjo izobrazbo je bilo najve¢ in sicer 42, oseb z vi$jo izobrazbo od srednje Sole
pa smo anketirali 38. Sledijo anketirani s konéano poklicno Solo (13) in anketirani s
konc¢ano osnovno $olo (5). Dva se nista opredelila.
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Doktorat, 1 /_Drugo. 2

Magisterij, 3 Osnovnasola, 5

Vidja sola, 16

Gimnazijski
maturant, 4

Slika 3: Anketirani potro$niki po izobrazbi, Grosuplje, 2010

Dobra polovica anketiranih je zaposlenih, skoraj tretjina pa upokojenih.

Preglednica 13: Anketirani potro$niki glede na zaposlitveni status, Grosuplje, 2010

Zaposlitveni status St. anketiranih
Brezposeln 2
Delavno aktiven 3
Kmetovalec 1
Samozaposlen 5
Student 5
Upokojen 30
Zaposlen 54
Skupaj 100

Od sto anketiranih oseb, se je za povpreéen dohodek na druzinskega ¢lana (priblizno 450
€/ mesec) odlocilo 68 anketirancev. Petnajst vprasanih ima nadpovprecen, sedemnajst pa
podpovprecen dohodkovni status. Glede na dohodkovni status pri razdelitvi anketirancev
po spolu presegajo zenske moske le pri podpovprec¢nem dohodku za 11,7 odstotkov.
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Preglednica 14: Sestava anketiranih potrosnikov po spolu in dohodku v odstotkih, Grosuplje, 2010

Dohodkovni Dohodek

status /spol podpovprecen povprecen nadpovprecen skupaj
Mogski 10,0 72,0 18,0 100
Zenske 22,0 65,0 13,0 100

4.2.2 Nakupovalne navade

Da je v nakupe »najbolje iti« kar v trgovino, so potrdili odgovori anketirancev, saj jih je
kar 80 odstotkov odgovorilo, da tam najpogosteje nakupujejo zivila. Trgovina obsega Sirok
spekter produktov na enem mestu, kar potroSnikom predstavlja enostaven nacin nakupa.
Ljudje z najnizjim dohodkovnim statusom (razen enega) kupujejo le v trgovini.

Moski in Zenske v enakem razmerju nakupujejo v trgovini( slika Vse tabele ki so v
diplomi-ali dam med priloge). Za nekaj odstotkov so Zenske bolj dovzetne za kombiniranje
nakupa v trgovini in na trZnici.

Preglednica 15: Anketirani potro$niki po kraju najpogostejsega nakupa, Grosuplje, 2010

Najpogostejsi kraj nakupa St. anketiranih
Trgovina 80
Trgovina /trZnica 10
Trgovina/trznica/kmetija

Trgovina/kmetija 1
TrZnica

Drugo: vecino pridelamo doma/ostalo trgovina ali trZnica 3
Skupaj 100

V anketi nas je zanimalo, ali bi bili potrosniki pripravljeni placati ve¢ za proizvode, ki so
prodajani neposredno s kmetije. 64 od 100 anketiranih je na vprasanje odgovorilo
pritrdilno. Po mnenju 31 anketiranih bi lahko bila cena proizvodov neposredno s kmetije
vi§ja za kak evro, 33 anketirancev pa je odgovorilo, da bi lahko bila cena visja za nekaj
centov. 24 vpraSanih se ni strinjalo, da bi bila cena drugaé¢na kot v trgovini, dvanajst jih je
menilo da bi morale biti cene nizje ali da mora biti cena sorazmerna s kvaliteto ali bi
morala biti cena odvisna od nac¢ina proizvodnje.

Anketiranci, ki (med drugim) kupujejo na trznici so potrdili, da bi cene kmetovih izdelkov
neposredno s kmetije bile lahko vi§je. Pri primerjavi izobrazbene strukture izstopajo
podatki anketirancev z vi§jo izobrazbo od srednje Sole (55 %), ki imajo praviloma
povprecne ali nadpovprecne dohodke in bi bili za proizvode prodajane neposredno s
kmetije pripravljeni placati kak evro kot v trgovini. V primerjavi z njimi pa bi bili
anketiranci s srednjo Solsko izobrazbo in poklicno Solo (44 %) pripravljeni placati le nekaj
centov vec (do 0,50€).
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Preglednica 16: Anketirani potro$niki po mnenju glede dviga cen proizvodov neposredno s kmetije v
primerjavi s cenami proizvodov iz trgovine v odstotkih, Grosuplje, 2010

Obseg dviga cen St. anketiranih
Nespremenjeno 24
Nekaj centov (do 0,50€) 33
Kak evro 31
Drugo 12
Skupaj 100

Na vprasanje: »Ali raje kupujete v Sloveniji pridelane proizvode, kot iz tujine?« je 83
anketiranih anketiranih odgovorilo pritrdilno. Pri odlo¢itvi o nakupu zivil pridelanih v
Sloveniji bi se deset ljudi odlo¢alo na podlagi cene, sedmim pa je izvor hrane
nepomemben. Moski so bolj naklonjeni slovenskim proizvodom, saj bi se zanje odlo¢ilo 92
odstotkov, medtem ko zenske poleg izvora proizvoda (80 %) dajo pomen ceni (17 %). Ne
glede na dohodkovni status je vecini anketirancev pomemben izvor proizvodov, ki naj bi
bil slovenski.

Preglednica 17: Sestava anketiranih potro$nikov po interesu za nakup slovenskih proizvodov glede na spol
in dohodek v odstotkih, Grosuplje, 2010

Ima interes Neodloc¢en Odvisno od cene
Spol
Moski 90,0 10,0 0,0
Zenske 78,3 5,0 16,7
Dohodkovni status
Nadpovprecéen dohodek 80,0 6,7 13,3
Povprecen dohodek 85,3 7,4 7.4
Podpovprecen dohodek 76,5 59 17,6

Blagovna znamka je pri nakupu Zivil pomembna dobri polovici anketiranih, 22 vprasanim
blagovna znamka ni relevantna. 20 potrosnikov se za nakup izdelka z blagovno znamko
odlo¢i vcasih, stirje se zanj odlo¢ijo glede na ceno, eden pa je pozoren na blagovno
znamko le pri dolocenih artiklih. Blagovna znamka je najbolj pomembna najstarej$im
potros$nikom (od 65 let naprej) (80 %).

Anketirance smo s pomocjo ocenjevalne lestvice povprasali o tem, kaj pretehta pri
odlocitvi kje opravijo nakup. Kot najpomembnejsi dejavnik pri tem se jih je 43 odlocilo za
zdravo prehrano, 55-im pa je ta pomembna. Tudi vsi ostali dejavniki, kot so prihranek
Casa, cena, blizina nakupovalnega mesta in znan izvor, so se anketirancem zdeli zelo
pomembni ali pomembni. Za najmanj pomembnega se je izkazal prihranek Casa.
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Preglednica 18: Anketirani potro$niki po pomembnosti dejavnika, ki vpliva na odlo¢itev 0 mestu nakupa,
Grosuplje, 2010

Pomembnost Prihranek ¢asa Cena  Zdravaprehrana Blizina Znan izvor
Zelo pomembno 21 29 43 26 37
Pomembno 58 63 55 63 58
Nepomembno 21 8 2 11 5

Na vprasanje: »V primeru, da ste s proizvodom zadovoljni, se kasneje ob nakupu tega
proizvoda odlocite za istega proizvajalca?«, se je ve€ina anketirancev odlo¢ila za lojalnost
dolocenemu izdelku, ¢e bi bil ta dober oz. bi izpolnjeval njihova pri¢akovanja. Za ponovni
nakup bi se odlocilo 94 anketiranih, Sest oseb pa bi se za nakup proizvoda odlocilo véasih.

4.2.3 Stalisc¢a do lokalne pridelave hrane

Zanimalo nas je tudi v kak$ni meri bi bili potro$niki pripravljeni spodbujati kmete, da bi ti
prodajali na lokalni ravni. Z nakupom pridelkov na trznici, kmetiji ali kje drugje bi 85 ljudi
potrdilo interes lokalnih kmetov za zagotavljanje oskrbe s pridelki. 12 anketiranih bi
pridelke kupovalo obc¢asno, trije pa tovrstnega nacina ne bi podprli. Moski bi v vecjem
Stevilu podprli lokalno prodajo kot Zenske. Najve¢ pozornosti slovenskim proizvodom
namenijo starejSi potroSniki in ti bi tudi v najvec¢jem Stevilu potrdili interes lokalnih
kmetov.

Preglednica 19: Anketirani potros$niki po podpori interesa lokalnih kmetov za povecanje lokalne oskrbe ter po
spolu in starosti, Grosuplje, 2010

Bi podprli pol(\jl;ﬁ: Vf)zségﬁ: Skupaj

Spol

Moski 36 2 2 40
Zenske 49 1 10 60
Starost v letih

<25 2 2 4
25-34 17 2 19
35-44 14 3 2 19
45-54 22 5 27
55 - 64 15 1 16
65 > 15 15
Skupaj 85 3 12 100

Odzivi anketiranih na vprasanje o prodaji na domu so manj spodbudni. Slaba polovica
anketiranih (42 %) se za nakup v primeru prodaje od vrat do vrat ne odloci, tretjina
vprasanih obcasno kupi pridelke pripeljane na dom, 22 potro$nikov pa se za nakup odloci
redno. Dva od anketiranih prihajata iz krajev, kjer prodaje na domu ni.

Kljub temu, da se velik delez ljudi ne odloca za nakup v primeru prodaje na domu, se glede
na dohodkovni status za tovrsten nakup odlo¢i najve¢ ljudi s povprecnimi dohodki.



Vatovec T. Analiza pripravljenosti kmetov ... projektu trzenja ... na obmoc¢ju ob¢ine Grosuplje. 21
Dipl. delo. Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2012

Potro$nike stare do 34 let tovrsten nacin prodaje ne zanima - ne pritegne. Spol nima
bistvenega vpliva na odlocitev za nakup pri prodaji na domu.

42

Stevilo potrosnikov

Ne bi kupovali V¢agih bi kupovali Bikupovali Ni prodaje na domu

Slika 4: Anketirani potro$niki glede na odlocitev nakupa, v primeru prodaje na domu, Grosuplje, 2010

Na vpra$anje: »Katere proizvode bi kupili neposredno od lokalnih kmetov?« so anketiranci
izrazili najvecje povpraSevanje po zelenjavi (85), sadju (81), krompirju (81), nekaj manj po
mleku in mesu (68) in mesnih izdelkih (65), najmanj pa po mle¢nih izdelkih (50). Poleg
tega so pod »drugo« izrazili Zeljo po nakupu olja, medu, sadjevca in vina. Stirje od stotih
ne bi kupovali neposredno od lokalnih kmetov.

Potrosniki, ki bi kupovali mleko, bi se ve¢inoma odlo¢ili tudi za nakup ostalih izdelkov
Zivalskega izvora. Potros$niki zainteresirani za nakup zelenjave bi kupovali tudi sadje.
Polovico tistih, ki zelenjave in sadja ne bi kupilo, to pridelajo sami doma. Najbolj
nezainteresirani za nakup mleka in mle¢nih izdelkov so potrosniki stari do 34 let (54 %);
sadje in zelenjavo pa bi najveckrat kupili potrosniki srednjih let (35-54 let) - skoraj 90
odstotkov.
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Preglednica 20: Anketirani potro$niki po zainteresiranosti za nakup lokalnih proizvodov, Grosuplje, 2010

Bi kupovali Ne bi kupovali
Mileko 68 32
Mleéni izdelki 50 50
Meso 68 32
Mesni izdelki 65 35
Sadje 81 19
Zelenjava 85 15
Krompir 81 19

Na vprasanje: » Ali se vam zdi, da kmetje dovolj oglasujejo sebe in svoje proizvode?« so
potrosniki veéinsko (96 %) potrdili, da se kmetje ne reklamirajo dovolj, eden je bil mnenja,
da se Se kar oglasujejo, dva se nista opredelila, le eden od anketiranih pa je menil, da se
kmetje reklamirajo dovolj, vendar potros$niki tega ne opazijo.
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5 RAZPRAVA
5.1 ANKETIRANJE GOSPODARJEV KMETJ

5.1.1 Osnovne znacilnosti nosilcev kmetijskega gospodarstva

Rezultati ankete kazejo relativno dobro starostno strukturo gospodarjev kmetij, ki pa v
resnici, glede na podatke iz leta 2000 (na 42,5% kmetijskih gospodarstvih gospodarijo
ljudje, ki so starejsi od 64 let) v ob¢ini Grosuplje ni tako dobra (Gospodarji na druzinskih
..., 2000). Pri anketiranju se je izkazalo, da ima najve¢ kmetov srednjeSolsko izobrazbo,
vendar je ta le redko kmetijska. Sibka Solska izobrazba gospodarjev in njihovih
naslednikov predstavlja tezavo v celotnem slovenskem kmetijstvu, posebno izrazita pa je
pri starejSih gospodarjih. Splo$na izobrazba naslednikov je v povprecju boljSa, saj ima
vecina konéano poklicno ali srednjesolsko izobrazbo (Klemenci¢, 2005). Dodatni problem
pa je, da dobra tretjina kmetov gospodari na kmetiji ob redni zaposlitvi v drugih dejavnosti.
Velik delez ljudi v Sloveniji poleg kmetovanja opravlja Se druge dejavnosti, saj s
kombiniranjem razli¢nih virov dohodkov poskuSajo zagotoviti gospodarsko stabilnost
manj$ih in srednje velikih kmetij (Kovaci¢, 1996 cit. po Udov¢ in sod., 2006). Vecina
kmetijskih gospodarstev v Sloveniji je velika od 2 - 10 ha (Priloga D), ki pa le redko
zadoSCajo za preZivetje druzine. UspeSnost kmetovanja v ob¢ini Grosuplje je odvisna od
podnebja in pedoloske sestave zemlje, ki je pod mocnim vplivom povrSinske in podzemne
vode. Tako kot veéina slovenskih kmetijskih zemljis¢ se tudi del te obc¢ine nahaja na
obmocjih z omejenimi moznostmi pridelave. Velik del poljedelske ravnine je pod
mokrotnimi travniki, obCasne poplave pa zajemajo tudi del orne zemlje (Adamié, 1969).
Zaradi tega je proizvodna sposobnost kmetij zmanjSana, omejen pa je tudi izbor kolobarja
in strojne mehanizacije. Kmetije na teh obmocjih so manj konkurenéne, saj je pridelava na
tak$nih obmogjih drazja (Strategija razvoja ..., 2008).

Prireja mleka in mesa predstavljata okrog 50 % vsega prihodka v slovenskem kmetijstvu
(Sadar, 2008), zato tako ozka usmerjenost kmetij (govedoreja) v Grosuplju ni presenetljiva
(Priloga D). S preusmeritvijo kmetije v razline dejavnosti, z uvedbo okolju prijaznih
kmetijskih praks ali razSiritvijo ponudbe bi bila omogocena konkurencnost in obstoj

kmetije. To je predvideno tudi v nacrtu Programa razvoja podeZelja (Program razvoja ...,
2008).

.....

velikosti nad 20 hektarov, kar je v primerjavi s kmetijami v Sloveniji precej nad
povpre¢jem. Slovenske kmetije velikostno niso primerljive z veéino evropskih kmetij.
Podobno velikostno strukturo imajo Grcija, Italija in Portugalska, kjer pa so manjSe
kmetije specializirane in usmerjene v proizvodnjo intenzivne usmeritve (vinogradnistvo,
sadjarstvo, vrtnarstvo) (Cunder, 2002).

V Sloveniji dobra polovica kmetijskih gospodarstev redi med pet in trideset glav govedi
(Goveje in ..., 2011), kar pomeni, da se stevilo GVZ na kmetijo v nasem vzorcu ne
razlikuje od slovenskega povpregja. Omembe vredno pa je, da najveg Zivine (nad 20 GVZ)
redijo mlajsi gospodarji kmetij (do 54 leta). Primerjava z evropskim povpre¢jem pa pokaze
tudi, da kmetija redi kar Sestkrat ve¢ GVZ kot povpreéna slovenska (Cunder, 2002).
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Vec kot polovica njiv v Sloveniji je namenjena pridelavi Zzita, zlasti koruze za zrnje in
pSenice, ve¢ kot Cetrtina pa pridelavi zelene krme (Porocilo o stanju ..., 2011). Podobno je
tudi v nasem primeru. Anketirani v naSem vzorcu vinogradov in sadovnjakov nimajo, kar
predstavlja dodatno priloznost za zasluzek v lokalnem okolju.

Gospodarji kmetij, ki se ukvarjajo izkljuéno s kmetijstvom (32,5) (odsteti upokojenci in
zaposleni) kazejo ve¢ zanimanja za pridobivanje novih znanj in so bolj zainteresirani za
povezovanje z drugimi kmeti. Zanimivo pa velik del teh kmetov ne pozna projekta Leader,
posveca premalo pozornosti trzenju (oglasujejo trije) in ne izkorisc¢a trznih poti (polovica
prodaja celoten pridelek enemu kupcu, ponavadi zadrugi) v zadostni meri. Tako se kljub
vedozeljnosti ne odmaknejo od ustaljenih praks povezanih s pridelavo in trzenjem svojih
pridelkov. Verjetno bi mlajsi kmetje z vi§jo izobrazbo ob pomoci poznavanja zahtev
sodobnega sveta znali bolje izkoristiti prednosti kmetijstva v okolju, kot je obcina
Grosuplje.

5.1.2 Nacrti za razvoj kmetije

V prihodnjih letih 15 anketiranih namerava posodobiti kmetijo, 16 pa jih posodablja sproti.
Iz naSe raziskave izhaja, da je trzno usmerjena vecina kmetij, domnevamo pa, da je
zasluzek pri marsikaterem kmetu premajhen za nadaljnja ve¢ja vlaganja, kar predstavlja
bojazen, da bodo kmetovanje kmalu opustili. Tako se je zgodilo s kmetijami, Ki so sedaj
samooskrbne, neko¢ pa so bile trzno naravnane. V strategiji razvoja kmetijstva v ob¢ini
Gorusplje izpostavljajo probleme razdrobljenosti kmetijskih zemljis¢, velik del teh se
zarasCa, infrastruktura je pogosto slabo vzdrzevana, melioracijski sistemi niso vzdrzevani
(Strategija razvoja ...,2008). Nizka storilnost slovenskih kmetov zaradi slabe tehnoloske
opremljenosti in slabe strokovne izobrazenosti pridelovalcev pripelje do nezadostnih
dohodkov, nezainteresiranosti za kmetovanje in nemobilnosti proizvodnih dejavnikov
(Cunder, 2002).

Vecina kmetov bi kupila kmetijsko mehanizacijo, s katero bi jih mnogo drugim nudilo
storitve, ki so v svoji osnovi bolj podjetniskega kot pa kmetijskega znacaja. Relativno malo
(3) jih razmiSlja o dopolnilni dejavnosti na kmetiji; nezainteresiranost v razgovoru
utemeljujejo s prevelikimi zakonskimi zahtevami drZzave za opravljanje omenjene
dejavnosti. To tudi kaze na trenutno stanje v ob¢ini Grosuplje, kjer registriranih
dopolnilnih dejavnosti skoraj ni (12) (Strategija razvoja ..., 2008). Zaradi blizine velikega
mesta, dobre prometne povezave ter goste naseljenosti nekmeckega prebivalstva v obcini
pa bi se tudi z registracijo dopolnilnih dejavnosti verjetno odprle nove moznosti za
zasluzek predvsem manjsSih in srednje velikih kmetov, ki bodo izklju¢no z Zivinorejo v
prihodnosti le stezka preziveli.

Pred kratkim so na $tirih kmetijah prenesli lastni$tvo na mlajSega gospodarja, v prihodnosti
pa to nameravajo storiti Se 7 kmetijskih gospodarstvih. Kaze, da se starejsi gospodarji
zavedajo prednosti, ki jih vidijo v mladih, saj se po svetu (tudi v Sloveniji) pojavlja
problem prenosa lastniStva na mlajSe. Do tega ponavadi pride prepozno ali sploh ne
(Barbi¢ 1991 cit. po Kerbler 2008). Stevilne kmetije zaradi odseljevanja mladega
prebivalstva ostanejo brez zadostne delovne sile ali pa ta ostari. Veliko pa je tudi
neporo¢enih gospodarjev brez naslednikov (Klemencic¢, 2005). Upadanje nasledstev je tudi
posledica nepripravljenosti starejSih generacij, da bi kmetije pravocasno predali mlajSim
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naslednikom. Gospodarji namre¢ ne zaupajo bodocCim, mlajSim gospodarjem. A ravno
mladi bi lahko na kmetiji dvignili produktivnost, s tem pa izboljsali finan¢ni polozaj
(Barbi¢ 1991 cit. po Kerbler 2008). Tudi v naSem primeru se je izkazalo, da so mlajsi (do
45 let) gospodarji kmetijskih gospodarstev bolj dovzetni za spremembe, izboljSave in
investicije na kmetijah, saj so jih posodobili pred kratkim, ali pa jih nameravajo v
prihodnjih letih.

Polovico kmetov izobraZevanje ne zanima. S starostjo pa interes za usposabljanje in
pridobivanje novih znanj se pada. Slaba izobrazbena struktura in nizka stopnja strokovnosti
pa lahko bistveno vplivata na slabsi razvoj kmetijstva (Program razvoja ..., 2008). V
danaSnjem casu hitrega razvoja znanja in tehnologij, ko svet zaradi velike koli¢ine
informacij postaja vse manj$i in je interes za sledenje novostim bistvenega pomena,
rezultati naSega vzorca 0 kmetovi nezainteresiranosti za pridobivanje niso spodbudni.
Zaradi tega jim mnozica informacij, ki bi jih lahko uporabili v svoje dobro, ne koristi (ne
pride do njih ali jih ne znajo uporabiti). Najvecje zanimanje za izobraZevanje so pokazali
mladi, kar je poleg vlaganja v svoje gospodarstvo, Stevila GVZ oz. velikosti kmetijskih
zemlji$¢ v obdelavi pokazatelj podjetnosti in zagona.

5.1.3 TrZenje proizvodov

Kmetje v grosupeljski obcini se po vecini odlocajo za obliko prodaje, ki od njih ne zahteva
veliko trzenjskih sposobnosti. Posluzujejo se predvsem prodaje kmetijskim zadrugam ter
posrednikom. Glede na glavnino kmetijskih proizvodov (mleko in meso), ki jih prodajajo,
je ta oblika razumljiva. Slabost tega nacina prodaje pa je, da z njim kmetje ne zasluZzijo
toliko, kot bi s prodajo neposredno potrosniku. Nasploh so kmetje v Grosupeljski ob¢ini
slabo organizirani (pomanjkanje kapitalskih povezav: pridelava - predelava - trzenje),
intenzivnost pridelave je nizka, posledica tega pa je nekonkurenénost kmetij. Prevladujejo
»neprofesionalne« meSane kmetije (Strategija razvoja ..., 2008).

Lokalna skupnost (ob¢ina) se premalo zaveda potencialnih moznosti za razvoj kmetijstva
na rac¢un prodaje proizvodov na lokalni ravni, saj med drugim slabo poskrbi za urejenost
razmer na lokalni trznici, ki bi lahko povecala interes tako kmetov kot potroSnikov za
prodajo oziroma nakup na trznici. Poleg tega pa ima podeZelje tudi bogato kulturno,
zgodovinsko in naravno dedi$¢ino, osnovo za razvoj podezelskega turizma, Ki bi skupaj z
razgibanim terenom, primernim za rekreacijo mestnih prebivalcev, lahko prispevala k
vecjemu povprasevanju po pridelkih in izdelkih lokalnega izvora.

V dobi potrosnistva je zelo pomembno oglaSevanje, saj z njim potro$nike prepri¢amo v
nakup dolo¢enega izdelka. Kmetje iz naSega vzorca pa se tega ne posluzujejo. Oglasevanje
zivilskih proizvodov, ki vplivajo na zdravje, pusti mocan vtis na potro$nike, kar vpliva na
nakup, ki ga opravijo (Morland in sod., 2002). Kmetje v nasi anketi izpu$¢ajo pomemben
trZzenjski potencial z vidika ve¢je prodaje, s tem pa izpade tudi mozna komunikacija s
potrosniki, ki bi jih na tak nain lahko obvestili 0 spremembah in novostih na kmetiji.
Kmetje bi morali v okviru trzenja dobrSen del asa nameniti za ohranitev obstojecih strank
in pridobivanje novih kupcev, kar med drugim lahko dosezejo z razvojem lastne dejavnosti
in prilagajanjem zeljam kupcev (Klotz, 2002).
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5.1.4 Leader program

Glede na to, da skoraj vse kmetije v naSi anketi redijo govedo, je vecina kmetov
zainteresiranih za postavitev lokalne klavnice in hladilnice, ve¢ kot polovica kmetov pa bi
izdelke prodajalo v posebni kmecki prodajalni, zato bi bilo dobro, da bi prislo do
realizacije projektov, ki pa bi zahteval tudi sodelovanje med kmeti. Vecina anketiranih pri
projektih skupnega trzenja Se ni sodelovala, izraza pa potencialno zanimanje za tovrstne
aktivnosti - izboljSanje trzenja. Do izvedbe pa ne pride, ker jih zavira nepoznavanje
samega pristopa v projekt, nezaupanje do sodelujo¢ih v projektu in dvom o uspeSnem
rezultatu projektov. Eden od anketiranih je kot razlog zakaj ne bi sodeloval izjavil:
»Omenjene moznosti ne predstavljajo individualnih pridobitev. Trenutna organiziranost je
v naSem primeru zadovoljiva. V podobnem obsegu projekt ne pomeni res obcutnih
izboljsav, da bi bili pripravljeni za sofinanciranje.« Kmetje, ki so se neko¢ Ze sodelovali
pri skupnem trzenju, imajo s tem dobre izkuSnje in si tovrstnega sodelovanja zelijo tudi v
prihodnje.

Nepoznavanje programa Leader bi lahko pomenilo, da kmetje s strani pristojnih niso
dovolj informirani ali pa danih informacij ne sprejmejo oziroma jih ne znajo uporabiti.
Zanimivo pa je, da veCina kmetov po predstavitvi projekta kaze interes za sodelovanje.
Glede na izkazan interes za sodelovanje v sofinanciranju skupnih kmetijskih objektov, bi
projekt Leader lahko odprl nove moznosti za napredek v kmetijski panogi tako na
individualnem kot SirSem nivoju.

5.1.5 Problemi pri pridobivanju podatkov:

V casu anketiranja smo se soocali tezavami, Ki so prvi pokazatelji stanja v kmetijski
panogi. Ko smo se po podatke obrnili na svetovalno sluzbo, smo izvedeli, da je eviden¢no
stanje v kmetijski svetovalni sluzbi slabo. Kmetijskih gospodarstev nimajo vnesenih niti v
raunalnik. V ¢asu opravljanja anket smo naleteli na kmete, ki niso bili pripravljeni
sodelovati v anketi (nezaupanje, nezainteresiranost), prav tako se je v Casu anketiranja kot
tezava pojavilo usklajevanje termina s kmeti za opravljanje ankete.

52 POTROSNIKI

5.2.1 Nakupovalne navade

Pri primerjavi podatkov dohodkovnega statusa in nakupovalnih navad anketirancev se
kaze, da se ljudje z najnizjim dohodkovnim statusom (razen enega) ne posluzujejo drugega
na¢ina nakupa kot v trgovini, saj imajo v njej ve¢ izbire proizvodov po njim dostopnih
cenah.

Ljudje se odloc¢ijo za nakupovanje na trznici, ker s tem izkazujejo podporo lokalnemu
kmetijstvu in posledi¢no lokalnemu okolju ter zaradi socialnega prepri¢anja, nostalgije in
druzabnega zivljenja - domacnosti (Smithers in sod., 2008). V nasem primeru pa bi lahko
nakupovalne navade v vzorcu (ve€ina potrosnikov nakupuje v trgovini) v veliki meri
pripisali dejstvu, da lokalna trznica deluje samo enkrat v tednu, da ima omejeno ponudbo
produktov in da razmere na njej niso urejene, ampak prepuscene posameznikom, ki se tam
pojavljajo kot prodajalci.
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Anketiranci bi se ne glede na spol in dohodkovni status v primeru nakupa raje odlocili za
proizvode pridelane v Sloveniji, kar je v nasprotju z ugotovitvami raziskave o nakupovanju
izdelkov (Shimp in Sharma 1987 cit. po Damjan in Vida, 1996). Le ta je ugotovila, da
slovenski potrosniki niso etnocentri¢ni in nimajo prepricanja, da je kupovanje uvozenih
izdelkov napacno, ¢eprav to Skodi domacemu gospodarstvu, povzroca brezposelnost in je
preprosto nepatriotsko. Tuje izdelke kupujejo zaradi njihovih lastnosti ali preprosto zato,
ker niso narejeni pri nas.

Poleg slovenskih proizvodov pa je ve¢ kot polovici anketiranih pomembna tudi blagovna
znamka zivil. Najve¢ pozornosti temu namenijo najstarejSi potro$niki (od 65 let naprej),
kar kaze na to, da so bolj vezani na tradicijo in njim poznane blagovne znamke.

Potrosnikom so pri odlocitvi o nakupu zivil pomembne lastnosti, ki bi jih lahko lokalni
kmetje s pridom izkoristili. Poleg pomembnosti zdrave prehrane, ki velikokrat vpliva na
odlo¢itev o nakupu (Morland in sod., 2002), so anketirani izpostavili tudi pomembnost
znanega izvora, cene proizvodov ter blizino kraja nakupa in s tem povezanega prihranka
Casa. Kmetijska gospodarstva so relativno blizu doma potrosnikov, kar jim omogoca
preverjanje izvora hrane, z razli¢nimi nac¢ini neposredne prodaje pa lahko kmetje kupcu
omogocijo tudi zmanjSanje Casa nakupa in transportnih stroSkov. Ker pa je anketa
pokazala, da velik delez (64 %) potrosnikov meni, da bi lahko bile cene kmetovih izdelkov
neposredno s kmetije visje, lahko sklepamo, da ima lokalno kmetijstvo velike prodajne
moznosti.

Naklonjenost anketiranih do produktov slovenskega porekla in zahtev do znanega izvora,
poznane blagovne znamke in nujnosti zdrave prehrane so pokazatelji, da je potro$nikom ne
glede na starost, spol in dohodkovni status kvaliteta zivil pomembna. Kljub temu pa je
anketirancem s povpre¢nimi ali nizjimi dohodki pomembna tudi cena izdelka. Kvalitetne
(zdrave) hrane si ljudje z nizkimi dohodki velikokrat ne morejo privosciti, saj je ta
obicajno drazja (Morland in sod., 2002).

5.2.2 Stalis¢a do lokalno pridelane hrane

Anketiranci so po vecini pozitivno naravnani do lokalno pridelane hrane. Potrosniki vidijo
neposredno prodajo kot dober vir svezih pridelkov z visoko kakovostjo (Lockeretz, 1986
cit po Hinrichs, 2000). Tudi v na$i anketi se je izkazalo, da bi bila veina pripravljena
kupovati proizvode na lokalni ravni in s tem potrditi interes tamkajSnjih kmetov, Cesar se
lokalni pridelovalci premalo zavedajo in tega ne izkoristijo v svoj prid z vsemi moznimi
nacini neposredne prodaje.

Prodaja na dom kupca predstavlja zelo vsiljiv naCin prodaje, zaradi Cesar je pri nekaterih
ljudeh nepriljubljena (Devetak, 2005), kar se kaze tudi v naSem vzorcu, kjer velikega
zanimanja za tovrsten nakup ni. Za nakup izdelkov v primeru prodaje od vrat do vrat se
odlo¢i le 22 anketiranih. Glede na to, da je prodaja na dom kupca eden drazjih nacinov
prodaje (verjetno tudi nakupa), se za nakup po taki poti odloc¢ajo predvsem anketiranci, ki
so mnenja, da bi bili proizvodi neposredno s kmetije lahko drazji.

Potrosniki bi neposredno od lokalnih kmetov kupovali predvsem sadje in zelenjavo, saj se
jim zdi zdrava prehrana pomembna ali celo zelo pomembna. Mnogi anketirani, ki mleka in
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mle¢nih izdelkov ne bi kupili, so kot razlog navedli, da teh izdelkov iz razli¢nih razlogov
ne uzivajo, podobni odzivi so bili pri odlocitvi za nakup mesa (vegetarijanci, vegani,
laktozna netoleranca). Potros$niki, ki niso pokazali interesa za nakup zivil, SO svoje
nezanimanje za nakup podprli z dvomom o neoporecnosti in izvoru izdelkov.

Rezultati kazejo, da potrosniki oglasov s ponudbo lokalnih kmetov ne opazijo oziroma niso
prisotni, kar zagotovo pomeni, da s stvarno ponudbo lokalno pridelane hrane niso
seznanjeni, zato se za nakup te niti ne morejo odlocati.
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6 SKLEPI

Kmetje v obcini Grosuplje so trzno usmerjeni; v ve€ini se ukvarjajo z govedorejo.
Odlocajo se za obliko prodaje, ki od njih ne zahteva veliko trzenjskih sposobnosti: ve¢ kot
polovica anketiranih vecino svojih pridelkov oziroma proizvodov proda zadrugi, na lokalni
trznici prodaja le eden, prav tako le eden na domu kupcev. Lokalnih trgovin s kmetijskimi
pridelki in proizvodi ni, obstaja le manjsi del prodaje lokalnim gostinskim obratom in
domu za starejSe obcane. Dopolnilna dejavnost, ¢e izvzamemo storitve s kmetijsko
mehanizacijo, kmetov ne zanima. Kmetje sebe in svojih proizvodov ne oglasujejo dovolj,
kar so potrdili tudi potrosniki.

Vecina kmetov pri projektih skupnega trzenja Se ni sodelovala, a se je za izboljSanje
trZzenja pripravljena povezati z drugimi kmeti. Dve tretjini anketiranih kmetov programa
Leader ne pozna, vendar jih sodelovanje pri skupnih projektih zanima. Izkazano
zanimanje za sodelovanje in povezovanje, podprto s splo$no trzno naravnanostjo, nakazuje
tudi njihovo pripravljenost za sodelovanje v projektu skupnega trZzenja kmetijskih
produktov na lokalnem nivoju. Ker so pokazali najvecji interes za postavitev skupnega
objekta klavnice, bi to v dani situaciji pomenilo vecinsko usmerjenost v trzenje mesa.

Rezultati ankete so pokazali, da anketiranci ne glede na izobrazbo in starost sprejemajo
podobne nakupovalne odlo¢itve. Bolj so naklonjeni slovenskim proizvodom. Vecina
anketiranih bi kupovala proizvode neposredno od domacih kmetov in s tem potrdila interes
kmetov za zagotavljanje oskrbe s pridelki na lokalni ravni. Od lokalnih kmetov bi
potro$niki najraje kupovali sadje in zelenjavo, kar pa je v ob¢ini Grosuplje zaradi
usmeritve kmetij mogoce kupiti samo v omejenem obsegu.

Pridelava, predelava in prodaja sadja in zelenjave predstavljajo veliko trzno priloznost. Za
uskladitev ponudbe in povprasevanja bi bilo potrebno preusmeriti kmetije v druge vrste
dejavnosti, s poudarkom na pridelavi sadja in zelenjave, kar bi lahko realizirali preko
dopolnilnih dejavnosti, ki so v ob¢ini Grosuplje slabo prisotne. Potrebno bi bilo vzpostaviti
lokalni trg s komunikacijskimi kanali med ponudniki in potro$niki. Projekt skupnega
trzenja kmetijskih proizvodov na lokalni ravni bi morali zasnovati na mlajsih gospodarjih
kmetijskih gospodarstev (do 45 let), ki so iz rezultatov sode¢ bolj podjetni oziroma
dovzetni za spremembe, izboljSave in investiranje.



Vatovec T. Analiza pripravljenosti kmetov ... projektu trzenja ... na obmoc¢ju ob¢ine Grosuplje. 30
Dipl. delo. Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2012

7 POVZETEK

Z veCanjem Stevila prebivalstva v ob¢ini Grosuplje in s tem tudi vecjo pozidavo kmetijskih
zemljiSC v ob¢ini se zmanjSujejo moznosti Siritve kmetijstva, po drugi strani pa se povecuje
povpraSevanje po hrani oziroma kmetijskih pridelkih in izdelkih. Za neposredno trzenje
lokalnih kmetov je v Grosuplju enkrat tedensko (sobota dopoldne) na voljo trznica, ki je
slabo urejena in organizirana ter zaradi enostranske ponudbe relativno slabo obiskana.
Zato je bil cilj diplomske naloge ugotoviti obstojeCe stanje na podrocju trZenja lokalnih
kmetijskih proizvodov, poznavanje programa Leader in interes za sodelovanje v skupnih
projektih trzenja na lokalni ravni v ob¢ini Grosuplje. Ugotoviti smo Zeleli tudi v kaks$ni
meri so potro$niki zainteresirani za nakup lokalnih pridelkov oziroma proizvodov.

V raziskavi smo uporabili metodo ankete, statisticno analizo pa smo izpeljali s pomocjo
metod opisne statistike. Izprasali smo 40 gospodarjev kmetij in 100 potroSnikov.
Anketiranje je potekalo v ob¢ini Grosuplje.

Gospodarji anketiranih kmetijskih gospodarstev so moski po vecini srednjih let (povprecna
starost 52,3 let), imajo relativno dobro (nekmetijsko srednjesolsko) izobrazbo, a slabo na
podro¢ju formalnih kmetijskih znanj. Spodbudno je dejstvo, da bi se za usposabljanje in
pridobivanje novih znanj za nadaljnji razvoj kmetije odlocila skoraj polovica kmetov
vendar s starostjo interes za ucenje pada.

Najve¢ kmetov namerava investirati v kmetijsko mehanizacijo, v obnovo in gradnjo
objektov ter nakup oziroma najem kmetijskih zemljis¢. Dopolnilna dejavnost kmetov
(razen treh) ne zanima. Glavna sprememba na kmetijskem gospodarstvu, ki je bila storjena
ali jo nacrtujejo v bodoce, je prenos lastniStva na mlajSega gospodarja, kar je optimisti¢no,
saj so rezultati pokazali, da so mlajsi (do 45 let) gospodarji kmetijskih gospodarstev bolj
dovzetni za spremembe, izboljSave in investicije.

Sibka to¢ka kmetov je trzenje. Da kmetje ne oglasujejo dovolj, so potrdili tako nosilci
kmetij kot potroSniki. Kmetje v grosupeljski ob¢ini se po vecini odloCajo za obliko
prodaje, ki od njih ne zahteva veliko trZenjskih sposobnosti. Ve¢ kot polovica anketiranih
ve¢ino svojih pridelkov oziroma proizvodov proda zadrugi. Prodaja na lokalni ravni je
slabo razvita, vendar je zanjo blizina mesta, ki omogoca direktno trzenje produktov, velika
priloZznost. Velike mozZnosti za razvoj kmetijstva na podezelju ponuja Se nerazvit turizem,
poleg tega pa bi bile lahko bogata kulturna, zgodovinska in naravna dedi$¢ina dober motiv
za vecji obisk podezelja.

Vecina kmetov pri projektih skupnega trzenja Se ni sodelovala, a se je za izboljSanje
trZzenja pripravljena povezati z drugimi kmeti, kar bi lahko pozitivno vplivalo na njihov
razvoj. Med drugim bi lahko wustvarili skupno blagovno znamko, registrirali kaksno
dopolnilno dejavnost in sodelovali z drustvi, ki delujejo v mestih in na podezelju.

Dve tretjini anketiranih kmetov Leader programa ne pozna, vendar jih sodelovanje pri
projektih zanima. Najbolj so zainteresirani za postavitev skupnega objekta klavnice.

Iz analize rezultatov anket potroSnikov se je pokazalo, da izobrazba in starost anketirancev
nimata posebnega vpliva na njihove nakupovalne odlocitve. Potrosniki najpogosteje po
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nakupih hodijo v trgovino, zato bi bilo pametno najti poti kako ljudem priblizati nakup
domacih proizvodov. Anketiranci so naklonjeni slovenskim proizvodom in pri nakupu
proizvoda se jim zdi poreklo (zelo) pomembno, vendar nekateri ob tem pogledajo tudi na
ceno.

Velik del potro$nikov meni, da bi cene proizvodov, prodajanih neposredno s kmetije, lahko
bile visje. Prodaji na domu pa niso najbolj naklonjeni. Vec¢ina anketiranih bi kupovala
proizvode neposredno od domacih kmetov in s tem potrdila interes kmetov za
zagotavljanje oskrbe s pridelki na lokalni ravni. Anketiranci so izrazili najve¢je zanimanje
za nakup zelenjave, sadja in krompirja, vendar je tovrstna ponudba na lokalni ravni slaba,
saj kmetje vrtnin razen dveh zelenjadarjev ne pridelujejo. Sadovnjakov pa tako nimajo.

Kmetje so trzno naravnani. Svojo podjetnost potrjujejo z nameravanimi posodobitvami
kmetijskih gospodarstev, z zeljo po sodelovanju v skupnih projektih, in med drugim so se
za izboljSanje svojih trznih mozZnosti pripravljeni povezovati z drugimi kmeti, iz Cesar
sklepamo, da so pripravljeni sodelovati v projektu skupnega trZzenja kmetijskih produktov
na lokalnem nivoju, kar bi v dani situaciji z njihove strani pomenilo vecinsko usmerjenost
v trzenje mesa (interes za skupno klavnico).

Potrosniske Zelje in prepricanja so potrdila potencialne moznosti za razvoj kmetijstva na
lokalni ravni, ki jih kmetijska gospodarstva v ob¢ini Grosuplje slabo izkoris¢ajo. Prvo
opazno neskladje je med ponudbo kmetov, ki se vecinsko ukvarjajo z govedorejo, in
zeljami potros$nikov, ki povprasujejo po sadju in zelenjavi. Na obstojeci lokalni trznici
kmetje ne najdejo svojega podjetniskega izziva, privlacna ni niti za potrosSnike. Ker se
kmetje tudi drugih oblik neposrednega trZzenja kmetijskih proizvodov, razen nekaj izjem,
ne posluzujejo, in se ne oglasujejo, komunikacije med ponudniki in potrosniki tako rekoc
ni. Na obeh straneh pa je prisoten interes za sodelovanje, iz Cesar sklepamo, da manjka
vezni €len na nivoju obCine, ki bi predvsem mlajSim (do 45 let) gospodarjem kmeckih
gospodarstev pribliZzal program Leader in jih vpeljal v projekt skupnega trzenja kmetijskih
proizvodov. Z drugimi ustreznimi projekti in spodbudami, ki bi kmetom omogodile
preusmeritev v dejavnosti, predvsem pa z oblikovanjem lokalnega trga, ki bi ga
predstavljali razli¢ni nacini in mesta trZzenja ter vzpostavitev komunikacijskih kanalov med
ponudniki in potrosniki, bi se na daljSi rok ponudba in povprasevanje uravnovesila in bi
lokalna samooskrba v ob¢ini Grosuplje zazivela.
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PRILOGA A

Anketni vprasalnik za gospodarje kmetij
(Obkrozite ali dopisite ustrezne odgovore)

1. IME IN PRIIMEK GOSPODARJA KMETUE:

2. STAROST: let

3. I1ZOBRAZBA

osnovna Sola

poklicna kmetijska Sola

druga poklicna Sola

srednja kmetijska sola

druga srednja $ola

visja, visokosolska ali univerzitetna Sola

drugo:

4. KJE DELATE?

samo na kmetiji

na kmetiji in v gospodinjstvu
zaposlen in delam na kmetiji
drugo:

Podatki kmetije in njenih ¢lanov:

5. NASLOV:

6. TELEFON: e. naslov

7. KOLIKO DRUZINSKIH CLANOV IMA KMETIJA (napisi $tevilko)

do 15 let

15— 25 let
25 — 45 let
45 — 65 let

65 let +

8. STATUS KMETHNE

samooskrbna kmetija

trzno usmerjena kmetija

kmetija z nastanitvijo

izletniska kmetija

registrirana dopolnilna dejavnost; katera
drugo:
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9. PROIZVODNA USMERJENOST VASE KMETIJE

zivinoreja - pridelava mleka
zivinoreja - pridelava mesa
prasicereja

ovcereja ali kozjereja
zelenjadarstvo
sadjarstvo

Mmesana proizvodnja

drugo:

10. POVRSINA ZEMLJISC IN NJIHOVA RABA
(v ha zaokroZeno na eno decimalko)

Zemljiske kategorije V lasti (ha)

Vzeto v najem (ha)

Dano v najem (ha)

Njive in vrtovi

Sadovnjaki

Vinogradi

Veckosni travniki

Intenzivni pasniki

Pasniki

Skupaj kmetijska povrSina

Gozd

SKUPAJ VSA POVRSINA

11. RASTLINSKA PRIDELAVAV LANSKEM LETU
(povrsina v ha na eno decimalko, pridelek v t na eno decimalko)

POLJSCINE

Povrsina (ha)

Krus$na zita

Koruza za zrnje

Silazna koruza

Krompir

Industrijske rastline

Druge trzne poljs¢ine

Vrtnine

Sadje

Grozdje

Jagodicevje

Krma na njivah in travnikih

Strnis¢ni in prezimni dosevki
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12. KOLIKO ZIVINE STE REDILI V LANSKEM LETU?

VRSTA ZIVINE Stevilo
Krave, breje telice

Teleta do 6 mescev

Mlado govedo nad 6 mescev
Govedo skupaj

Kobile in konji

Zrebeta

Plemenske svinje in drugi prasici
Sesni pujski do 2 mesecev

Ovece in koze

Jagnjeta in kozlicki

Kokosi nesnice

Piscanci

Drugo

13. NACIN PRODAIJE

e nadomu kupca, DA NE
e na kmetiji, DA NE
e ftrZnica, DA NE
e zadruga, DA NE
e Internet DA NE
o lokalne trgovine DA NE
e drugo

14. OCENITE V ODSTOTKIH, KOLIKO OD SKUPNO PROIZVEDENIH KMETIISKIH
PRIDELKOV (SKUPAJ 100%):

prodate na domu %
prodate preko kmetijskem zadruge %
prodate preko ostalih odkupovalcev %

drugo: %
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15. ALI IMATE NAMEN V PRIHODNJIH LETIH POSODOBITI KMETIJO?

DA NE Drugo:
(obkrozi v kateri smeri boste posodabljali)

Nakup kmetijske mehanizacije, opreme v hlevu
Obnova oz. gradnja novih objektov

Nakup zemljis¢

Registracija dopolnilne dejavnosti

Izgradnja obratov za predelavo

Predelava lesa

Domaca obrt

Storitve s kmetijsko mehanizacijo

Drugo

16. KATERE SPREMEMBE NA KMETIJSKEM GOSPODARSTVU NACRTUJETE V
PRIHODNOSTI?
(npr. prenos lastniStva na mladega gospodarja, registracijo dopolnilne dejavnosti,
preusmeritev kmetije v drugo dejavnost, ipd)

17. BI SE ODLOCILI ZA USPOSABLIJANIJE, PRIDOBIVANJE NOVIH ZNANJ ZA
NADALJNI RAZVOJ VASE KMETIJE?

DA NE Drugo:

18. BI SE BILI PRIPRAVLJENI ZA IZBOLJSANJE TRZENJA POVEZATI Z DRUGIMI
KMETI?

DA NE Drugo:

19. BI BILI ZAINTERESIRANI, DA SE S SOFINANCIRANJEM POSTAVI:

o lokalna klavnica, DA NE
e hladilnica, DA NE
e zorilnica sira, DA NE
e kmecka prodajalna, DA NE
e drugo

20. ALI SVOJO KMETIJIO OGLASUJETE?
DA NE
21. STE ZE KDAJ SODELOVALI PRI KATEREM OD PROJEKTOV SKUPNEGA TRZENJA?

DA NE
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22. ALI POZNATE PROJEKT LEADER?

DA NE Drugo:

23. ALI VAS ZANIMA SODELOVANJE PRI PROJEKTU?

DA NE Drugo:

Odgovori, e je odgovor ne. Zakaj?
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PRILOGA B

Anketni vprasalnik za potrosnike
(obkrozite ali dopiSite ustrezne odgovore)

1. SPOL: M 7z
2. STAROST: let

3. KRAIJ BIVANJA:

4. 1ZOBRAZBA

e osnovna Sola
poklicna Sola
srednja Sola
vi§ja Sola
gimnazijski maturant
fakulteta,visoka Sola
magisterij
doktorat
drugo

5. STATUS

delovno aktiven
zaposlen
samozaposlen
samostojni podjetnik
kmetovalec
brezposeln

Student

upokojen

6. DOHODKOVNI STATUS, dohodek na druzinskega ¢lana (povpre¢ni mese¢ni dohodek na
druzinskega ¢lana se izrauna tako, da se skupni dohodek druzine deli s Stevilom mesecev, na
katere se dohodek nanasa in s Stevilom druzinskih ¢lanov)

e podpovprecen (pod 450€/mes)
e povprecen (450 €/mes)
e nadpovprecen

7. KJE NAJPOGOSTEJE NAKUPUJETE ZIVILA (sadje, zelenjava,mleko,meso..) ?

trgovina
trznica
kmetija
drugo:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

KOLIKO BI BILE PO VASEM MNENJU CENE PROIZVODOV, PRODAJANIH
NEPOSREDNO S KMETIJE LAHKO VISJE, KOT SO V TRGOVINAH?

nic¢
par centov

kak evro

veliko, koliko %

drugo:

ALI RAJE KUPUJETE V SLOVENUI PRIDELANE PROIZVODE, KOT IZ TUJINE?

da ne mi je vseeno  odvisno od cene drugo:
VAM JE PRI NAKUPU ZIVIL POMEMBNA BLAGOVNA ZNAMKA?

da ne véasih odvisno od cene drugo:
VAM JE PRI NAKUPU ZIVIL POMEMBNA KVALITETA?

da ne véasih odvisno od cene drugo:
KAJ PRETEHTA PRI ODLOCITVI KJE OPRAVITE NAKUP?
Prihranek Casa: zelo pomembno pomembno nepomembno
Cena: zelo pomembno pomembno nepomembno
Zdrava prehrana: ~ zelo pomembno pomembno nepomembno
Blizina: zelo pomembno pomembno nepomembno
Znan izvor: zelo pomembno pomembno nepomembno
Drugo:

BI SE ODLOCILI ZA NAKUP PRIDELKOV NA TRZNICI, KMETIJI ALI KJE DRUGJE,
CE BI S TEM POTRDILI INTERES LOKALNIH KMETOV ZA ZAGOTAVLJANJE
OSKRBE S PRIDELKI?

da ne véasih drugo:

V PRIMERU, DA STE S PROIZVODOM ZADOVOLJNI, SE KASNEJE OB NAKUPU
TEGA PROIZVODA ODLOCITE ZA ISTEGA PROIZVAJALCA?

da ne vCasih
SE ODLOCITE ZA NAKUP, V PRIMERU PRODAJE NA DOMU? (pripeljejo zaboj jabolk)

da ne vcasih drugo:
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16. KATERE PROIZVODE Bl KUPILI NEPOSREDNO OD LOKALNIH KMETOV?

e mleko DA NE
e mlecni izdelki(sir, skuta...) DA NE
e Meso DA NE
e mesni izdelki (klobase,ocvirki) DA NE
e sadje DA NE
e zelenjava DA NE
e Kkrompir DA NE
e drugo

17. ALI SE VAM ZDI, DA KMETJE DOVOLJ OGLASUJEJO SEBE IN SVOJE PROIZVODE?

da ne drugo:

Hvala za sodelovanje!



Vatovec T. Analiza pripravljenosti kmetov ... projektu trZzenja ... na obmocju ob¢ine Grosuplje.
Dipl. delo. Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2012

PRILOGA C

Koeficienti za izra¢un GVZ za posamezne vrste in kategorije rejnih zivali

Vrste in kategorije rejnih Zivali Koeficient GVZ
teleta do Sest mesecev 0,15
mlado govedo od Sest mesecev do enega leta 0,3
GOVEDO mlado govedo od enega do dveh let 0,6
govedo nad dve leti 1.00
pritlikavi zebu do dveh let 0,2
pritlikavi zebu nad dve leti 0,4
jagnjeta do enega leta 0.00
ovce starejSe od enega leta 0z. so Ze jagnjile 0,15
ovni, starejsi od enega leta 0,15
DROBNICA | kozlicki do enega leta 0.00
koze starejSe od enega leta oz. so Ze jarile 0,15
kozli starej$i od enega leta 0,15
lame 0,25
Zrebeta do enega leta 05
KONJI poniji 0,5
konji starejsi od enega leta 1.00
osli, mezgi in mule 0,5
pujski do 20 kg 0,02
mladi prasi¢i od 20 do 50 kg 0,07
mladi prasici od 50 do 80 kg 0,13
mladi prasici od 80 do 110 kg 0,19
PRASICI mladi prasici od 110 in veé 0,24
plemenski merjasci 0,34
nebreje mladice 0,2
breje mladice 0,23
nebreje plemenske svinje 0,32
breje plemenske svinje 0,32
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Koeficienti za izraCun GVZ za posamezne vrste in kategorije rejnih zivali

kokosi nesnice 0,004
pitovni pis€anci 0,002
purani 0,02
purice 0,009
noji 0,25
pitovni noji stari manj kot eno leto 0,08
jarkice 0,0016
PERUTNINA | druge kokosi (tezke, petelini) 0,004
gosi 0,01
race 0,004
pegatke 0,0035
jerebice 0,0003
prepelice 0,0003
golobi 0,0003
pavi 0,006
plemenski kunci 0,006
KUNCI kunci v pitanju 0,0024
¢indile 0,001
damjaki in mufloni 0,1
JELENJAD navadna jelenjad 0,14
druga rastlinojeda divjad za prirejo mesa 0,14
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PRILOGA D

Druz. kmetije po tipu kmetovanja po stat.regijah in obcinah, SLO, 2000 po: regije in
obcine , Tip kmetovanja

Slovenija Grosuplje
Skupaj 86467 498
Poljedelstvo in vrtnarstvo 3257 3
Trajni nasadi 9920 -
Zivinoreja 46653 445
Prasic¢i in perutnina 2028 3
Mesana rastlinska pridelava 10975 12
Mesana rastlinska pridelava in Zivinoreja 13598 35
Nerazvr§cene kmetije 36 -

Druz. kmetije po velikostnih razredih kmetijskih zemlji$¢ v uporabi po stat. regijah in
obc¢inah, SLO, 2000 po: regije in obCine , Velikostni razredi po povrSini KZU

Slovenija Grosuplje

Skupaj 86.32 498
>0-<2 22.997 45
2-<5 30.38 153
5-<10 22.053 217

>=10 10.89 83
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PRILOGA E

Kmetje glede na zaposlitev po zainteresiranosti za pridobivanje novih znanj, po namenu
posodobitve kmetije in po interesu za povezovanje z drugimi kmeti v odstotkih, Grosuplje,
2010.

Bi se usposabljali in pridobivali nova znanja za Bi se Ne bi se
nadaljnji razvoj vase kmetije? usposabljal usposabljal Drugo
Samo na kmetiji 69,2 30,8 0,0
Zaposlen in na kmetiji 40,0 33,3 26,7
Upokojen 25,0 66,7 8,3
Bi se Ne bi se
Imate v prihodnjih letih namen posodobiti kmetijo? usposabljal usposabljal Drugo
Samo na kmetiji 69,2 7,7 23,1
Zaposlen in na kmetiji 26,7 33,3 40,0
Upokojen 16,7 8,3 75,0
Bi se za izboljSanje trZenja povezali z drugimi Bi se Ne bi se
kmeti? usposabljal usposabljal Drugo
Samo na kmetiji 38,7 0,0 12,5
Zaposlen in na kmetiji 35,5 0,0 50,0
Upokojen 25,8 100,0 37,5
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