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1 UVOD

1.1  OPREDELITEV PROBLEMA

Zadnja desetletja so prinesla pomembne spremembe v evropski kmetijski politiki, zaradi
Cesar je dandanes evropsko kmetijstvo bolj kot kdajkoli prej pod nadzorom politike in
javnosti. Tako se dejavniki, ki vplivajo na odloc¢itve kmetov glede organiziranja kmetijskih
gospodarstev, hitro spreminjajo in dopolnjujejo, poleg tega pa postajajo Se Stevil¢nejsi in
kompleksnejsi. Kmet se vedno znova sooca z vpraSanji, kot so, kateri proizvod se mu glede
na dane razmere splaca proizvajati, s katero tehnologijo, v katerem obdobju leta in
nenazadnje tudi v kaksnih koli¢inah naj proizvaja (Hazell in Norton, 1986). Lahko bi rekli,
da so za kon¢no odlocitev poleg fizi¢nih, finan¢nih in tudi okoljevarstvenih omejitev
izrednega pomena kmetove izku$nje in intuicija. Od "zunanjih" dejavnikov pa je zagotovo
najpomembnejsa kmetijska politika, ki preko svojih mehanizmov posredno ali neposredno
vpliva na kmetov socialni in dohodkovni polozaj (Kav¢ic, 2006).

NasSe osrednje raziskovalno vprasanje je bilo, kakSen je optimalen obseg proizvodnje na
konkretnem kmetijskem gospodarstvu v Sloveniji, glede na razpolozljive vire, ter kakSen
vpliv bo imela aktualna reforma skupne kmetijske politike (v nadaljevanju besedila SKP)
na podroc¢ju neposrednih placil. Razli¢ne raziskave (Rednak in sod., 2005a) namre¢ kazejo,
da naj bi omenjena reforma povzrocila kar nekaj tezav na kmetijah z intenzivnim
izkori§€anjem proizvodnih dejavnikov. Te in Se druge pomembne spremembe, ki smo jim
prica v zadnjem obdobju v slovenskem kmetijstvu, nedvomno vplivajo na privlacnost
posameznih kmetijskih dejavnosti.

Sodobnim kmetom, ki so glede proizvodnih in organizacijskih odlocitev v nelahkem
polozaju, so lahko v pomo¢ pri nacrtovanju kmetijskih gospodarstev razlicna orodja. Eno
izmed pogosto uporabljenih je nacrtovanje s pomocjo linearnega programa. Nas cilj je, da
razvijemo orodje, ki pri iskanju optimalne reSitve uporablja linearni program. Njegove
resitve seveda ne moremo direktno aplicirati v praksi, nedvomno pa jo lahko uporabimo
kot priporoCeno smernico, saj lahko program upoSteva tako pomembnejSe ekonomske
zakonitosti kot tudi prakti¢ne in nenazadnje pravno - formalne omejitve.

Problematike se bomo torej lotili z uporabo linearnega programiranja. Ta metoda se je v
preteklosti ze izkazala za zelo prilagodljivo orodje v razmeroma kompleksnih kmetijskih
problemih (Hazell in Norton, 1986; Boehlje in Eidman, 1984; Giles in Stansfield, 1990).
Znacilno za proces odlocanja je, da mora do odlocitve priti v dolocenem trenutku in sicer
na podlagi preteklih izkuSenj, podatkov, pa tudi na podlagi predvidevanj, kar dobro
formiran linearni program razmeroma dobro zajame. Gre za uporabo tehnike operacijskih
raziskovanj, ki se uporablja za reSevanje problemov optimiranja. Na ta nacin bomo v
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nalogi poizkuSali optimirati samo proizvodnjo (optimalni izbor razli¢nih proizvodnih
usmeritev) ter proracunske podpore, do katerih so posamezne kmetije upravicene.
Poenostavljeno to v postopku iskanja optimalne reSitve pomeni, da bomo skusSali
maksimirati pokritje na ravni kmetijskega gospodarstva. Z linearnim programom bomo
poizkusali kvantitativno ovrednotiti in koncno tudi optimirati razlicne proizvodne
usmeritve na izbranem vzorcu proizvodnih nacrtov za eno kmetijo in sicer pri razli¢nih
scenarijih. S tem bomo poizkusali prikazati celoten razpon moznih izidov za obravnavan
tip kmetije. Scenariji bodo oblikovani glede na mozne kombinacije proracunskih podpor,
do katerih je kmetija upravic¢ena po razli¢nih reformnih shemah kmetijske politike.

1.2 CILJIIN HIPOTEZE

Pri nalogi nameravamo razviti orodje, ki bo na konkretnih kmetijskih gospodarstvih
pomagalo pri sprejemanju odlocitev glede proizvodne organiziranosti, ki bi dala v danih
razmerah kar najbolj ugoden financni rezultat. Z njim naj bi odgovarjali na vprasanja
konkretnih kmetijskih gospodarstev pri razli¢nih scenarijih kmetijske politike.

Na podlagi dobljenih rezultatov bomo s pomocjo razvitega linearnega programa preverjali
naslednje hipoteze:

1. Na posameznih kmetijskih gospodarstvih bo prislo z izvedbo reforme SKP do
pomembnih sprememb v viSini neposrednih podpor, kar je zelo odvisno od proizvodnih
dejavnikov, s katerimi gospodarijo. Predvidevamo, da bo prilagoditev na zahteve reforme
SKP tezja na kmetijah z bolj intenzivnim izkoriS€anjem proizvodnih dejavnikov, manj
tezavna pa za bolj ekstenzivne kmetije in za kmetije z nizjo obtezbo kmetijskih povrsin.

2. Ohranjanje dohodkovnega polozaja bo v nekaterih panogah kmetijstva izrazito tezavno,
¢e gospodarji ne bodo iskali moznosti vklju¢evanja v dodatne ukrepe kmetijske politike
(npr. ukrepe kmetijsko okoljskega programa). Vseeno pa zgolj koriS¢enje podpor, ki so
trenutno na voljo, ne bi smelo biti njihovo glavno vodilo pri odlo¢anju, zlasti ne
srednjero¢nem in dolgorocnem, saj tudi aktualna reforma SKP zagotovo ne bo zadnja.

3. Pomen neposrednih placil za slovensko kmetijstvo se med sektorji razlikuje. Njihov
relativen pomen za posamezne sektorje Zelimo preveriti tudi s pripravljenim orodjem.

4. S pomocjo rezultatov linearnega programa bomo preverili, ali je lahko gospodarjenje pri
nizjih obtezbah obdelovalnih povrSin zaradi placil iz drugega stebra SKP ekonomsko
zanimivo. Hkrati si bomo pogledali pri katerih panogah je tako.
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1.3 STRUKTURA IN VSEBINA NALOGE

Diplomsko delo zacenjamo z opredelitvijo obravnavane problematike in postavitvijo
hipotez. Nadaljujemo s poglavjem Pregled objav. Razdelili smo ga na $tiri dele. V prvem
delu obravnavamo zakonitosti procesa odloCanja in osnove upravljanja v kmetijstvu. V
drugem delu opisujemo uporabljeno metodo za reSevanje organizacijskih problemov v
kmetijstvu. Nadalje smo navedli nekaj primerov uporabe linearnih modelov pri reSevanju
kmetijskih problemov. Probleme proizvodnega odlocanja in spremljajoco slovensko
kmetijsko politiko smo zajeli v zadnjem delu.

V metodoloskem poglavju najprej opisujemo strukturo razvitega linearnega programa. V
podpoglavjih poleg vkljuc¢enih aktivnosti in omejitev opisujemo kako se odnose iz narave
zapiSe v matemati¢ni obliki in kakSen pomen imajo koeficienti namenske funkcije. Nadalje
v poglavju 3.2 opisujemo lastnosti analizirane kmetije in njej prilagojene proizvodne
nacrte. V naslednjem podpoglavju predstavimo predvidene scenarije kmetijske politike. V
zadnjem delu tretjega poglavja prikazemo, kako bomo predstavljali rezultate linearnega
programa.

Z modelom smo izvedli tri razline tipe analiz, zato smo rezultate prikazali v treh
podpoglavjih (4.1 - 4.3). V poglavju 4.1 smo na podlagi razlicnih osnovnih virov kmetije
iskali optimalni nacrt gospodarjenja z moznostjo vkljuevanja razlicnih aktivnosti za
nespecializirana kmetijska gospodarstva. Na koncu cetrtega poglavja smo med seboj
primerjali rezultate vseh analiziranih scenarijev kmetijskega gospodarstva. V poglavju 4.2
smo prikazali rezultate modela za kmetijsko gospodarstvo v primeru specializacije v eno
zivinorejsko panogo. V poglavju 4.3 pa prikazujemo primer postoptimalne analize in sicer
na baznem primeru kmetijskega gospodarstva za obdobje veljavnosti standardne sheme. V
razpravi v podpoglavju 4.4 podajamo kriticno presojo dobljenih rezultatov in razvitega
modela.

V nadaljevanju diplomskega dela sledijo sklepi, povzetek, seznam uporabljenih virov ter
precej obsezne priloge.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 PROCES ODLOCANJA IN UPRAVLJANJA V KMETIJSTVU

Boehlje in Eidman (1984) menita, da se uspeSen kmet v sedanjih razmerah ne more vec
odlocati le na podlagi koli¢ine pridelka, tehnologije in obcutka. Razumeti in spretno
uporabiti mora tudi znanja s podrocja marketinga, proizvodnje in financ, in sicer tako v
smislu nac¢rtovanja kot tudi vodenja. Obstajajo Stevilne sistemati¢ne metode, ki te elemente
vkljucujejo in pomagajo pri reSevanju zastavljenega problema. Nekateri strokovnjaki
kmetijstvo oznacujejo kot "dinami¢no industrijo", saj na uspeSnost delovanja vplivajo
Stevilni dejavniki, ki se nenehno spreminjajo. Le redki pa so taksni, ki se na dolgi rok ne
spreminjajo. To velja za podnebne razmere, razvitost tehnologij in trga ter nenazadnje
posredovanje politike (Rae, 1994). Tako je naloga tistih, ki upravljajo v kmetijstvu,
oteZzena, kajti njihov proces odloCanja temelji na mnogih dejavnikih, ki se nenehno
spreminjajo in jih je tezko napovedati ter kon¢no tudi kontrolirati. Gre torej za aktivni
proces sprejemanja odlocitev, ki zagotavljajo nacrtno in kontrolirano rabo vseh potrebnih
virov z namenom, da se kar najbolje doseze zastavljeni cilj (Kavcic, 1996).

Ne glede na pogoje, ki jih postavlja okolje, je za proces odlocanja znacilno, da je odlocitev
potrebno sprejeti v doloCenem trenutku in sicer v skladu s preteklimi izkuSnjami in
podatki, ki jih imamo na voljo, kot tudi na podlagi predvidevanj glede prihodnosti. Tako je
proces odlocanja le redko enostaven proces in nekateri strokovnjaki ga opisujejo kot
"umetnost za pridobitev dobre resitve na podlagi informacij, pridobljenih iz nezanesljivih
virov" (Giles in Stansfield, 1990).

Na voljo so Stevilna orodja in tehnike, ki pomagajo pri sprejemanju odlocitve. Ena izmed
njih je linearno programiranje, ki ima poleg pomanjkljivosti tudi Stevilne prednosti pri
reSevanju tudi kompleksnejsih in realisti¢nih problemov (Boehlje in Eidman, 1984).

Najprej je potrebno definirati zastavljen cilj, ¢e le mozno kvantitativno. Ekonomske
analize dostikrat kot edini kmetov cilj prikazejo le maksimalen dobicek. Temu v praksi
nikakor ni tako, kajti v ozadju ostajajo Stevilni drugi cilji, ki so dostikrat zamegljeni in se
med posamezniki lahko tudi razlikujejo. Nedvomno je financ¢ni cilj najpomembnejsi, Se
toliko bolj, ¢e kmetijska dejavnost predstavlja edini vir dohodka kmetijskega gospodarstva.
Kavci¢ (1996) poleg financnih ciljev (maksimiranje dobicka, ohranitev stabilnega nivoja
dohodka, akumulacija kapitala, minimiziranje finan¢ne izgube) opisuje tudi skupino
osebnih ciljev, kot so:

— neodvisnosti pri odlo¢anju,
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prosti Cas,
ugled v svojem okolju in

predati posel v vitalni obliki nasledniku.

Ko definiramo cilj oziroma se seznanimo s problemom, lahko nastopi faza sprejemanja

odlocitve. Boehlje in Eidman (1984) proces odloCanja razclenita na pet korakov, ki so

predmet na¢rtovanja na vseh nivojih menedzmenta.

Prvi korak je identifikacija problema oziroma zavedanje, da dolocen problem
oziroma priloznost obstajata. Potrebno je definirati cilj in razviti podroben nacrt,
kako ga v najvecji meri doseci, seveda ob morebitnih dejavnikih tveganja. Zelo
pomembno je, da identificiramo pravi problem in ne i§¢emo reSitve za problem,
ki nas dejansko sploh ne zanima.

Drugi korak pri sprejemanju odloCitve vkljuCuje iskanje moznih alternativ za
razreSitev problema oziroma raziskavo priloznosti. To pa nenazadnje vpliva tudi
na razlicne mozne konc¢ne izide. Bolje je, da imamo na zacetku vecjo izbiro
moznih resitev in se nato preko diskusije in vplivov naravnamo k pravi oziroma
boljsi resitvi.

Izbira primerne metode za analizo alternativnih reSitev, zbiranje potrebnih
podatkov za analizo in kon¢no izvedba analize so predmet tretjega koraka.
Obstaja cela vrsta orodij za nacrtovanje, med katere sodi tudi linearno
programiranje. Pri zbiranju podatkov je izredno pomembno, da dobimo kar
najbolj azurne, Se posebno je pomembno, da dobimo dobre ocene za cene, ki
bodo veljale v analiziranem obdobju.

V detrtem koraku predvsem kvantitativno ovrednotimo morebitne posledice
posameznih alternativ za zastavljeni cilj. Sem sodi tudi izbor najustreznejSe
alternative, ki temelji na zastavljenem cilju. Ta korak vkljuc¢uje tudi fazo
izvedbe izbrane odlocitve.

Peti korak zajema nadzor izbrane aktivnosti, bodisi z numeri¢no ali kaks$no
drugo metodo nadzora. Poleg tega mora nosilec odlocitve sprejeti tudi
posledice, ki nastopijo glede na izbrano odlocitev, kakor tudi morebitno
spremembo oziroma dopolnitev odlocitve, ¢e nastopijo nepredvideni pogoji.

Da lahko nekdo vodi kmetijsko gospodarstvo po teh korakih odlo¢anja, je nujno, da zna

povezati in vkljuciti razliéna znanja, od vodenja bilanc in informacijskih sistemov,
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poznavanja ekonomske teorije, zakonitosti financ, naravoslovnih znanosti, psihologije in
sociologije, prava in politike ter nenazadnje matematike in statistike.

2.2 LINEARNO PROGRAMIRANJE IN PROCES ODLOCANJA

2.2.1 Matematicno in linearno programiranje

Matemati¢no programiranje se v kmetijstvu uporablja ze vec¢ kot 50 let. Gre za zelo
prikladno orodje, ki se uporablja pri analiziranju, simuliranju in optimiranju odlocitev na
ravni kmetijskih gospodarstev in celo na sektorski ravni (Hazell in Norton, 1986). Razvitih
je mnogo tehnik, med katerimi je tudi linearno programiranje, ki uporabljajo matemati¢no
programiranje pri iskanju najboljSe resitve, s katero si lahko pomagamo pri odlo¢anju
(Boehlje in Eidman, 1984). Gallenti (1997) ugotavlja, da je matemati¢no programiranje
pravzaprav metoda, ki nam poiSce reSitev, ki zadoS€a vsem omejitvam analiziranega
problema. Med aktivnostmi izbira na podlagi kriterija, ki se nanaSa na namensko funkcijo.
V primeru, da je analiziran problem kmetijske narave, predstavlja namenska funkcija
preferenco kmetijskega gospodarstva. V realnem svetu obstaja cela vrsta problemov, ki se
jih ne da popisati z matemati¢nim modeliranjem. Ce jih popisemo, so navadno tak$ni
modeli zelo kompleksni (Zadnik Stirn, 2004).

Ko danes govorimo o "linearnem programiranju", nimamo v mislih klasi¢nega linearnega
programiranja. Ko se je ta metoda prvi¢ pojavila pred zaCetkom druge svetovne vojne, je
bil ta izraz sinonim za naértovanje oziroma planiranje. Prvi jo je uporabil ruski matematik
Kantorovi¢ leta 1939. Osem let pozneje je Dantzig razvil u¢inkovito metodo simpleksov, s
katero lahko po korakih reSimo vsak linearni program (Vadnal, 1971; Hazzel in Norton,
1986; Zadnik Stirn, 2001a; Winston, 2004).

Linearno programiranje je ena izmed najpogostejSih metod matemati¢nega programiranja,
ki se na podro¢ju kmetijstva uporablja ze od prve polovice prejSnjega stoletja. Namenjena
je reSevanju optimizacijskih modelov z omejitvami. V zadnjih desetletjih so bile narejene
mnoge izboljSave, predvsem na podrocju vkljuCevanja ekonomskih dejavnikov in
dejavnikov tveganja (Hazell in Norton, 1986). S tem je omogoceno modeliranje
fleksibilnej$ih in realnejsSih modelov. Model naj bi bil tako dobra povezava med
ekonomsko teorijo in dobljenimi podatki na eni strani ter resitvijo problemov in politicnih
interesov na drugi. Zaradi teh prednosti je linearno programiranje postalo eno klju¢nih
orodij v kvantitativni ekonomiki in analizi razliénih proizvodenj (Boehlje in Eidman,
1984). Kav¢i¢ (2000) ugotavlja, da se je za namene programskega modeliranja linearno
programiranje najbolj uveljavilo v 60. in 70. letih prejSnjega stoletja.

V najbolj osnovni obliki je linearno programiranje v kmetijstvu metoda, ki nam lahko
pomaga dolociti oziroma napovedati kaj, v katerem obdobju in v kak$nih koli¢inah
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proizvajati, da bomo dosegli cilj (obi¢ajno maksimalen dohodek), seveda ob upostevanju
omejitev kmetije. S takSnim modelom dobimo "optimalno" resitev ob predpostavki, da se
situacija kmetije ne bo spremenila oziroma spreminjala, kar pa seveda ni povsem realno
(Hazell in Norton, 1986).

V preteklosti se je linearno programiranje izkazalo kot zelo prikladno orodje pri
nacrtovanju proizvodnje na kmetijskih gospodarstvih. Boehlje in Eidman (1984)
utemeljujeta njegovo uporabo iz razlicnih zornih kotov. Metoda je primerna za reSevanje
skoraj vseh problemov razporeditve razpolozljivih virov, s katerimi se srecuje nosilec
odloCanja na kmetijskem gospodarstvu. Poleg tega je primerna za reSevanje
kompleksnejsih problemov, kot jih sicer omogocajo druge preprostejSe metode
(dohodkovna in mejna analiza), uporabljene v kmetijskem menedzmentu. Dobljena
optimalna reSitev predstavlja najboljsi pridelovalni trzni in finan¢ni plan ter nam poleg
optimalne razporeditve razpolozljivih virov da tudi informacijo o njihovi izkoriS€enosti.
Pri nacrtovanju proizvodnje kmetijskega gospodarstva z linearnim programom dobimo tudi
koristne informacije o tem, kateri vir omejuje zviSanje predvidenih prihodkov, kateri vir je
v presezku in ni izkoriS¢en ter koliko lahko najve¢ odstejemo za posamezno enoto
omejujocega vira.

Za relevantnost dobljene reSitve je nedvomno pomembna tudi njena stabilnost oziroma
obcutljivost. To je Se ena izmed prednosti linearnega programiranja, ki omogoca, da
ugotovimo, kako bi sprememba cen ali tehni¢nih zmogljivosti vplivala na predlagani
optimalni nacrt. Pri na¢rtovanju kmetijskega gospodarstva je menedzerju lahko v veliko
pomo¢ tudi podatek o "oportunitetnem strosku", ki odraza, kolikSnemu prihodku smo se
odrekli s tem, ko smo dolo¢en vir uporabili v alternativni aktivnosti (Boehlje in Eidman,
1984).

2.2.2 Matemati¢na formulacija linearnega programa

Linearni program, s katerim iS¢emo maksimum namenske funkcije, lahko na splo$no
zapiSemo v matematicni obliki, kot je definirano v enacbi (1) in neenacbah (2) in (3). V
taksni obliki zajamemo tudi posamezne tehnologije in razpolozljive vire (Hazell in Norton,
1986). Linearni program lahko formuliramo v ve¢ razli¢nih oblikah in sicer v matemati¢ni
(enacba (1) in neenacbi (2) in (3)), v vektorski ali v matricni (Vadnal, 1971).

n (1
max Z :zchj tako, da je M

J=1

n . . ... (2
Za..X. <b zavse i=1 dom;
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X. >0, zavsej=1don . (3)

J

Pomen oznak:

Z ...namenska funkcija'

¢; ...koeficienti namenske funkcije’

a;; ...koli¢ina i-te zmogljivosti (vir)®, potrebna za enoto j-te aktivnosti
X; ...obseg j-te aktivnosti’

b; ...obseg i-tega razpoloZljivega vira’

Enacba (1) definira maksimum namenske funkcije, kot vsoto produktov pokritij (c;)
posameznih aktivnosti in Stevila proizvedenih enot teh aktivnosti (X;). Neenacba (2)
opredeljuje omejitve glede porabe razpolozljivih virov. Te omejitve so dolocene, kot vsota
produktov potrebnih virov za proizvodnjo ene enote posamezne aktivnosti (a,'j)6 in Stevila
proizvedenih enot posamezne aktivnosti (X;). V modelu tako zapiSemo za vsako omejitev
svojo neenacbo. V neenacbi (3) so zajete tako matematiCne, pa tudi logi¢ne zahteve.
Optimalna raven proizvodnje posamezne aktivnosti (X;) v problemu maksimiranja
namenske funkcije ne more biti negativna, saj to ne bi bilo smiselno.

Resitev linearnega programa maksimiranja pokritja, matemati¢no definiranega v (1) do (3),
lahko kmetu pomaga pri izboru aktivnosti in nacrtovanju njihovega obsega, da se bo ¢im
bolj priblizal svojemu cilju maksimiranja pokritja. Ce bi kmet Zelel, da se skupno pokritje
ze dobljene optimalne resitve poveca, bi moral zagotoviti dodatne enote omejujocih virov.
Ob tem se nam takoj pojavi vpraSanje, koliko lahko najve¢ placa za dodatno enoto
omejujocega vira, da si s tem ne bo zmanjsal skupnega dosezenega pokritja na kmetiji. Na
to vpraSanje daje odgovor vrednost, ki ji re€emo sen¢na cena (Hazell in Norton, 1986).

"'V nagem primeru je namenska funkcija skupno pokritje.

? Pri¢akovano pokritje na proizvodno enoto (ha, kg, glavo).

3 Zahteve po kilogramih krme, urah dela, kilogramih gnojil ...

* Stevilo GVZ, ha koruze, ha pSenice ...

> Razpolozljivi vir — ha povrsin, ur dela ...

6V literaturi se ti koeficienti (a;) pogosto poimenujejo kar tehnoloski koeficienti, ker odraZajo tehnologijo za
proizvodnjo razli¢nih produktov (Winston, 2004).
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2.2.3 Metoda simpleksov

NajpogostejSo metodo za enostavno reSevanje problemov linearnega programiranja je v
prejSnjem stoletju razvil Dantzig. Kljub temu, da je bila metoda od takrat Se izpopolnjena,
predvsem za uporabo z modernimi racunalniki, se v postopku pridobivanja reSitev ni prav
ni¢ spremenila (Hazell in Norton, 1986).

V primeru, ko imamo opraviti z ve¢jim Stevilom spremenljivk, se reSevanja lotimo z
metodo simpleksov. Pri reSevanju taksnega linearnega programa z metodo simpleksov
lahko delamo le z linearnimi enacbami, kajti to je ena izmed metod za numeri¢no reSevanje
linearnih programov z reSevanjem sistema enacb. Zato moramo vse linearne neenacbe
prevesti v linearne enacbe in sicer tako, da v linearne neenacbe vklju¢imo dopolnilne
spremenljivke. S tem zagotovimo, da je linearni program uporaben za numeri¢no
reSevanje. Te spremenljivke dobijo v namenski funkciji vrednost ni¢ (predpiSemo jim
koeficient z vrednostjo ni¢). S tem se ciljna funkcija spremeni le navidezno. Ker
pristejemo same nicle, to ne vpliva na njeno kon¢no vrednost (Zadnik Stirn, 2001a).

Ce is¢emo minimum ciljne funkcije, dopolnimo linearne enatbe $e z umetnimi
spremenljivkami, kajti le tako dopolnjeni linearni program je numeri¢no resljiv (Zadnik
Stirn, 2001b). Dodanim umetnim spremenljivkam v namenski funkciji predpiSemo dovolj
velike vrednosti koeficientov. To je neke vrste varovalka, kajti namenska funkcija lahko
doseze minimum tako le v primeru, kadar ima umetna spremenljivka vrednost ni¢. S tem
smo omogocili, da je linearni program numeri¢no resljiv, ob tem pa nismo vplivali na
vrednost optimalne resitve, ki jo iS¢emo. V primeru, da pa iS¢emo maksimum namenske
funkcije, pa umetnih spremenljivk ne vklju¢imo v enacbo, ker njihovo vlogo Ze
prevzamejo dopolnilne spremenljivke.

Pri reSevanju linearnega programa z metodo simpleksov gre za iterativen proces resevanja,
kar pomeni, da se postopek vklju¢evanja posameznih aktivnosti v model in preratunavanje
celotne matrike pri vsakem koraku ponovi, dokler ne dosezemo ciljne funkcije, ki smo jo
postavili (Vadnal, 1971). Z drugimi besedami simpleks algoritem iS¢e optimalno reSitev
tako, da se pomika po robu prostora, ki ga doloc¢ajo vektorji, dokler ne doseze optimalne
tocke (Zadnik Stirn, 2004).

2.2.4 Racunski problemi pri reSevanju linearnega programa

Pri optimizaciji z linearnim programom lahko naletimo na ve¢ problemov. Slednji so lahko
posledica naSih napak pri pripravi in vnosu podatkov, lahko pa so tudi posledica
pomanjkljivosti oziroma omejitev metode linearnega programiranja.
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V primeru, da linearni program nima niti ene resitve, ki bi zadostila vsem omejitvam,
pravimo, da linearni program nima dopustne reSitve. Hazzel in Norton (1986) opozarjata,
da se v praksi omenjena tezava najpogosteje pojavi zaradi napak v pripravi podatkov.
Posebno pri zelo kompleksnih in razseznih linearnih programih se lahko zgodi, da analitik
nesmiselno postavi omejitve in odnose med njimi.

Naslednji mozen problem je lahko, da ima linearni program neskon¢no resitev. Hazell in
Norton (1986) tudi tu v ospredje postavljata ¢loveski faktor, kajti to se zgodi, ko omejitve
niso pogojujoce in v takSnem primeru ima ciljna funkcija neskon¢no vrednost. Zadnik
Stirn (2004) opozarja tudi na izid, da ima linearni program ob istih pogojih ve¢ moznih
reSitev.

Nekoliko resnejsi problem je degeneracija linearnega programa. Slednji je degeneriran, ce
je vsaj ena bazna resitev degenerirana (Zadnik Stirn, 2004). Kljub tej napaki lahko dobimo
resitev, ali celo ve€¢ moznih resitev ob isti vrednosti namenske funkcije, vendar je Stevilo
potrebnih iteracij lahko brezmejno (Hazell in Norton, 1986). Z drugimi besedami lahko
reCemo, da se to pojavi, ¢e se vrednost ciljne funkcije med posameznimi iteracijami ne
spreminja. Avtorja izpostavljata Se en problem, ki je povezan z degenerirano resitvijo, na
pojav tako imenovane pentlje. Z njo se srecamo, kadar sta v linearni program vkljuceni dve
(ali vec€) aktivnosti, ki sta ob dani iteraciji enako dobri (v smislu naras¢anja vrednosti
namenske funkcije).

Pomanjkljivost linearne metode je lahko z vidika uporabnika tudi dobljena resitev. Ker
ponavadi reSitve niso cela Stevila, jih je potrebno zaokrozevati. V dolocenih primerih je
zaokrozevanje povsem enostavno, v drugih primerih bi le-to lahko vplivalo na dobljeno
optimalno resitev (Jeri¢, 1990). Tako je zelo pomembno, da dobljeni rezultat ustrezno
interpretiramo.

2.2.5 Analiza obcutljivosti

V osnovi je linearni program stati¢na metoda za reSevanje deterministicnih in dinami¢nih
problemov (Zadnik Stirn, 2001a). Da bi nekoliko zmanjSali to pomanjkljivost in hkrati
povecali uporabnost linearnega programa, so razviti Stevilni postopki, med katerimi je tudi
analiza obcutljivosti (ang. sensitivity analysis). Ker se slednja opravi Sele potem, ko smo zZe
dobili neko optimalno resitev, jo pogosto imenujemo tudi postoptimalna analiza. Nekateri
ta postopek zaradi spreminjanja parametrov poenostavljeno poimenujejo tudi parametrsko
programiranje (Zadnik Stirn, 2001b). Le-ta nam da odgovor, kako s spreminjanjem
parametrov linearnega programa vplivamo na ze dobljeno optimalno resitev. Pri reSevanju
linearnega programa se predvideva, da so vsi koeficienti (namenske funkcije, omejitev)
konstantni in znani, torej se ne spreminjajo. Uporabnost te analize v kmetijstvu prikazujeta
Hazell in Norton (1986) na primeru cen in pridelkov, za katere se predpostavlja, da se med
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leti ne spreminjajo. Analiza obcutljivosti nam prikaze, ¢e bi sprememba teh koeficientov
imela vpliv na optimalno reSitev in ¢e da, kaksne bi bile posledice za optimalno reSitev.
Zadnik Stirn (2001b) izpostavlja pet korakov, pri katerih lahko spremljamo vpliv
parametrov na dobljeno optimalno resitev (analiza obcutljivosti):

sprememba v omejitvah (bi)

sprememba v funkciji (cj)

sprememba v strukturnih koeficientih (aij)

— dodajanje novih spremenljivk in

dodajanje novih omejitev.

Analiza ob¢utljivosti je zelo pomembna iz ve¢ razlogov (Winston, 2004). Ce se spremeni
eden izmed parametrov linearnega programa, nam lahko takSna analiza zadostuje, da
programa ni potrebno ponovno pognati, kajti analiza nam poda meje, znotraj katerih se
doloc¢en parameter lahko spreminja, ne da bi s tem vplival na optimalno resitev linearnega
programa. Pri aktivnostih, ki niso vklju¢ene v optimalni nac¢rt in tudi niso bazne, pa so
podane le zgornje meje, ki jith morajo doseci, da bi bile omenjene aktivnosti vkljucene v
optimalni program (Pajntar, 1991). To je zelo uporabno predvsem pri zelo kompleksnih
problemih, s katerimi imamo v praksi pogosto opraviti.

Informacije postoptimalne analize lahko analitiku pomagajo pri ocenjevanju stabilnosti
optimalne resitve, ki jo povzro¢ijo spremembe vrednosti koeficientov ali razpolozljivih
virov v linearnem programu. Na nivoju kmetijskega gospodarstva je uporabnost takSne
analize pri izraCunavanju implikacij razli¢nih lastnosti razpoloZljivih virov, razli¢nih trznih
pogojev, izboljSanih ali novih tehnologij (Hazell in Norton, 1986).

"ZmanjSan stroSek" (Reduced cost) nam da podatek o tem, kakSnemu stroSku smo se
izognili s tem, ko dolo¢ene aktivnosti nismo vklju€ili v na§ model. Za nebazno
spremenljivko je zmanjSan stroSek torej vrednost, katero mora doseci koeficient te nebazne
spremenljivke v ciljni funkciji, da se bo bazna spremenljivka pojavila v optimalni resitvi
linearnega programa. "Sen¢no ceno" (Shadow price) lahko uporabljamo pri odkrivanju,
kako sprememba desne strani enacbe vpliva na optimalno reSitev (Winston, 2004). Sen¢na
cena dolocenega vira je v linearnem programu vrednost, pri kateri se optimalna vrednost
namenske funkcije povec€a, ¢e se na desni strani enacbe te omejitve pove€a vrednost za
ena.
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2.2.6 Pretvorba podatkov v matriko

Le dobro zgrajen model je lahko ustrezno orodje za analize ekonomskega obnaSanja
oziroma odlo¢anj kmeta ali drugega subjekta (Hazell in Norton, 1986). Za takSen model je
nujno, da je dobro teoreti¢no zasnovan ter da izpolnjuje tudi ¢im ve¢ prakticnih zahtev. Na
strani prakti¢nega dela so gotovo najpomembnejsi vhodni podatki. Kak$ne potrebujemo, je
odvisno predvsem od namena nasega modela, tipa modela in nenazadnje tudi od tako
imenovane ¢asovne dimenzije modeliranja. Dillon in McConnell (1997) delita modeliranje,
glede na Casovni vidik v §tiri skupine:

— kratkoro¢no nacrtovanje,
— dolgoro¢no nacrtovanje

— meSano modeliranje s kratkoro¢nim in dolgoro¢nim ekonomskim nacértovanjem
ter

— kratkoro¢no ali dolgorocno nacrtovanje, zdruzeno z dolgorocnim nacrtom
kmetijstva.

Povezovanje koncepta procesa (aktivnosti) je bistven za razumevanje linearnega
programiranja (Boehlje in Eidman, 1984). Proces je metoda pretvorbe vhodnih podatkov v
specifictne produkte. Zanj je znacilno konstantno razmerje med vhodnimi in izhodnimi
enotami, kar pa ni lastnost produkcijske funkcije. Tako lahko posamezno aktivnost
ponazorimo s polmerom, ki predstavlja odnos med vhodnimi in izhodnimi podatki. Tako se
lahko dolocena aktivnost spreminja le v obsegu polmera. KakrSne koli relativne
spremembe potrebnih virov ali proizvodnje, z drugimi besedami sprememba proizvodnega
razmerja tako opisejo povsem novo aktivnost.

Zahtevane specifikacije za opredelitev linearnega modela neke kmetije, delita Hazell in
Norton (1986) na tri skupine. V prvi skupini moramo dolo¢iti mozne alternative aktivnosti
na kmetiji, njihove enote merjenja, zahteve posameznih virov na enoto aktivnosti in
nenazadnje tudi omejitve glede obsega pridelave posameznih aktivnosti. V drugi skupini
moramo dolociti omejitve virov. In v zadnji skupini je potrebno dolo€iti napovedano
pokritje posamezne aktivnosti.

Linearni program (1) do (3) lahko zapiSemo tudi v obliki matrike (preglednica 1). Pri
takem zapisu linearnega programa so razvidni vsi koeficienti algebrai¢nega zapisa (Hazell
in Norton, 1986). Poleg tega je upoStevanih ve¢ dogovorov in sicer, da se pri takem zapisu
vrstica, pri kateri i1$¢emo maksimum oziroma minimum, imenuje namenska oziroma ciljna
funkcija (ang. objective function). Naslednje pravilo je, da v vrstice zapiSemo omejitve, v
stolpce pa aktivnosti. Na desno stran (ang. right — hand side ali RHS) taksne "tabele"
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zapiSemo omejitve (b;) problema. Hazell in Norton (1986) opozarjata, da pri takSnem
zapisu ni razviden pogoj o nenegativnosti, ki je sicer temeljna zakonitost pri linearnem
programiranju.

Preglednica 1: Matri¢na oblika linearnega programa (Hazell in Norton, 1986)

Stolpci
Ime vrstice X X, X3 X, RHS
Namenska funkcija C C C3 Cn Maksimum
Omejitve virov:
1 ap ap ap Ay <b,
2 Ay axy a3 . Ay <b,
3 asy azp asz . asp < b3
m A am am3 ... A <bg

RHS  Desna stran tabele, kjer so zapisane omejitve linearnega programa (ang. right — hand side)

2.3 APLIKACIJA LINEARNIH MODELOV V KMETIJISTVU

Uporaba linearnega programiranja je bila v praksi zelo Siroko zastopana (Boehlje in
Eidman, 1984). Winston (2004) omenja raziskavo petstotih podjetij v ZDA, ki je pokazala,
da jih kar 85 % uporablja linearno programiranje v operacijskih raziskavah. Ce se omejimo
predvsem na uporabo v kmetijstvu, lahko ugotovimo, da je metoda linearnega
programiranja na tem podrocju kljub kompleksnosti kmetijskih problemov, prisotna.
Boehlje in Eidman (1984) ugotavljata, da so bila Stevilna kmetijska gospodarstva v tistem
obdobju nacrtovana s pomocjo najrazli¢nejsih linearnih programov. Vendar Stevilni drugi
strokovnjaki (Zadnik Stirn, 2001b) opozarjajo, da se kljub nekaterim grobim
poenostavitvam vseh problemov optimizacije ne da resiti z linearnim modelom. V takSnem
primeru se moramo posluziti drugih tehnik matemati¢nega programiranja (nelinearno
programiranje, celostevilsko programiranje) ali celo drugih metod.

V nadaljevanju izpostavljamo le nekaj raziskav na podroc¢ju kmetijstva, v katerih je bilo
uporabljeno linearno programiranje. Cilj raziskave Valenci in Anderso (2000) je bil na
primer, da poisceta optimalno tehnologijo za tipi¢no severnoirsko kmetijo, usmerjeno v
prirejo mleka. S pomocjo linearnega programa sta izmed ve¢ moznih tehnologij izbrala
tisto, ki je v doloCenih ekonomskih pogojih dala optimalno reSitev. Na podroc¢ju reje
drobnice so Asheim in sod. (2004) uporabili linearno programiranje za ekonomsko analizo
razli¢nih tehnologij rej ovac in kasmirskih koz na obmocju Norveske. V literaturi pogosto
zasledimo dopolnitve linearnega programa tudi z dejavniki tveganja (npr. Hazell in Norton,
1986; Dillon in McConnell, 1997; Takeshi in sod., 2003).

Uspesno aplikacijo linearnega programiranja v modelih kmetijskega optimiranja potrjujeta
tudi Majewski in Was (2005), ko ugotavljata, da so bili s pomoc¢jo te metode razviti
Stevilni modeli, ki vkljucujejo spremembe, ki jih prinaSa aktualna reforma SKP. Za primer
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nemskega kmetijstva navajata model, ki so ga razvili Kleinhans in sod. (2000, cit. po
Majewski in Was, 2005) na podroc¢ju optimiranja. Za primer irskega kmetijstva pa sta
izpostavila model po O'Connell (1998, cit. po Majewski in Was, 2005).

Dillon in McConnell (1997) navajata mozne vzroke, zakaj se optimalna reSitev linearnega
programa ne da vedno aplicirati neposredno pri nacrtovanja kmetijstva. Eden izmed
pogostih razlogov je, da se z moznimi aktivnostmi in omejitvami ne da povsem posneti
realnega stanja na doloc¢eni kmetiji. Nadalje je lahko vzrok tudi posledica napak, ki jih
naredimo bodisi namerno s poenostavitvami bodisi nenamerno. Nenazadnje so odnosi med
vhodnimi in izhodnimi podatki dostikrat nelinearne narave. Poleg tega pa osnovno linearno
programiranje ne uposSteva dejavnikov tveganja. Avtorja pravita, da je za odpravo te
pomanjkljivosti najbolje uporabiti eno izmed naprednejSih oblik matemati¢nega
programiranja, ki vkljucuje tudi tveganje.

Tudi v Sloveniji lahko najdemo nekatere avtorje, ki so metodo linearnega programiranja
uporabili za reSevanje razli¢nih problemov v kmetijstvu. Jeri¢ (1990) je iskal optimalno
strukturo in velikost kmetije na podlagi dosezenega pokritja. Model je bil razvit za kmetije
v ravninskem in gri¢evnatem predelu severozahodne Slovenije. Udov¢ (1992) je oblikoval
simulacijski model za vrednotenje poslovnih odlocitev na kmetijskem gospodarstvu in je
kot kriterij izbral dohodek. Model je sestavljen iz Stirih podmodelov (rastlinska pridelava,
zivinoreja, delovna sila in sredstva za proizvodnjo), ki skupaj predstavljajo celoten sistem
kmetije. Pri podmodelu Zzivinoreje je s pomocjo linearnega programa poiskal optimalni
obseg reje v odvisnosti od koli¢ine doma pridelane krme. Z linearnim programom je
Pajntarjeva (1991) optimirala proizvodnjo z vidika zaposlenosti in dohodka na kmetijah. S
pomocjo razvitega modela je tako mozno iskati optimalno zaposlenost znotraj aktivnosti,
ki jih vklju¢uje model. Linearna metoda se je izkazala za primerno tudi pri iskanju
optimalnih trznih poti ekoloskih pridelkov. Ulamec (2005) je z modelom iskala odgovor na
vprasanje, kako bi lahko zmanjSali spoznavno, fizicno in ekonomsko razdaljo med
slovenskimi ekoloskimi pridelovalci in med potencialnimi kupci njihovih pridelkov.

2.4  VPRASANJA PROIZVODNEGA ODLOCANJA V SLOVENIIJI

2.4.1 Znacilnosti slovenskega kmetijstva

Naravne danosti, ki jih ponuja Slovenija, lahko ozna¢imo kot izredno pestre, vendar za
kmetijsko pridelavo dokaj neugodne. Kmetijska zemljis¢a predstavljajo 44 % vsega
ozemlja in od tega jih priblizno 75 % lezi v obmogjih, kjer so pridelovalne razmere zaradi
Stevilnih dejavnikov slabSe. Slednji so lahko nadmorska viSina, razgibanost terena,
neugodne klimatske razmere, oddaljenost obdelovalnih povrSin, nedostopnost in
nenazadnje tudi razdrobljenost povrsin (OECD, 2001). To sicer ne preprecuje kmetovanja,
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bistveno pa zmanjsa njegovo ucinkovitost tako z ekonomskega kot proizvodnega vidika,
kajti proizvodni stroski na enoto se povisajo. Znacilnost slovenske pokrajine je tudi v tem,
da velik del obdelovalnih povrSin predstavlja absolutno travinje v obliki paSnikov in
travnikov, kar Se dodatno zozi izbor moznih proizvodnih usmeritev. Kljub velikemu delezu
travinja v Sloveniji pa je to slabo izkoris¢eno. Dobri dve tretjini se izkoristi s kosnjo,
preostanek pa z ekstenzivno paso. Zaradi majhnega deleza njiv (Rednak in sod., 2004b)
intenzivna rastlinska proizvodna ne igra pomembnejSe vloge v kmetijstvu, razen v
ravninskem delu subpanonskega sveta na severozahodu Slovenije in nekaterih manjsih
sklenjenih obmo¢jih na dnu kotlin in ravnin, kjer je delez njiv vecji (Program razvoja
podezelja..., 2004 - 2006). V vec¢jem delu se na njivskih povrSinah pridelujejo poljs¢ine,
namenjene za krmljenje zivali.

Prevladujoca poljs€ina je koruza, ki pokriva okoli 40 % njivskih povrSin, nato sledijo Zita
in krompir (Volk in sod., 2005). Naravne danosti Slovenije tako najbolj ustrezajo
zivinoreji, ki je tudi prevladujo€a v slovenskem kmetijstvu in se z njo ukvarja kar 90 %
kmetijskih gospodarstev. Se vedno prevladuje govedoreja, saj govedo prestavlja kar 70 %
vse rejene zivine (izrazene v GVZ) v Sloveniji. V ve&ji meri gre za kombinirano
proizvodnjo mleka in mesa, nato sledita prasicereja in perutninarstvo (OECD, 2001). Vse
vecji pomen pridobiva reja drobnice kot alternativa govedoreji, predvsem z vidika
izkori$c€anja travinja na obmoc;jih, neugodnih za kmetovanje.

Kmetijstvo ima v slovenskem gospodarstvu manj pomembno vlogo, saj v bruto domaci
proizvod (BDP) prispeva le okoli dobra 2 % (Rednak in sod., 2004b) in zaposluje priblizno
5 % aktivne delovne sile (OECD, 2001). Strokovnjaki opozarjajo, da imata oba deleza Se
naprej negativen trend na raCun drugih gospodarskih dejavnosti. To je povsem obicajen
pojav v gospodarsko razvitejSih drzavah.

Eden kljuc¢nih problemov slovenskega kmetijstva ostaja zelo neugodna posestna struktura
in razdrobljenost obdelovalnih povrsin. V letu 2003 je povprecno kmetijsko gospodarstvo
v Sloveniji obdelovalo 6,3 ha kmetijske zemlje v uporabi (v nadaljevanju besedila KZU),
medtem ko je povpre¢na kmetija EU-25" obdelovala 16,1 ha KZU. V Sloveniji je deleZ
gospodarstev, ki obdeluje do 5ha KZU, skoraj 60 %, vendar ta gospodarstva skupaj
obdelajo le Cetrtino vse kmetijske zemlje. V drugem velikostnem razredu od 5 do 10 ha
KZU se zvrsti dobra Cetrtina (26 %) slovenskih kmetij, medtem ko delez kmetij, ki presega
20 ha, predstavlja le 3 % (Program razvoja podezelja..., 2004 — 2006). Neugoden
velikostni polozaj slovenskih kmetij se odrazi tudi v ve¢jem delezu meSanih kmetij, saj so
gospodarstva premajhna, da bi lahko zagotovila ustrezen dohodek samo iz kmetijske

T EU - 25: Francija, Nemcija, Italija, Belgija, Nizozemska, Luksemburg, Irska, Velika Britanija, Danska,
Grcija, Spanija, Portugalska, Avstrija, Svedska, Finska, Ciper, Ceska, Estonija, Madzarska, Latvija, Litva,
Malta, Poljska, Slovaska, Slovenija
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dejavnosti (OECD, 2001). V povprecju majhna velikost slovenskih kmetij in nizka
specializacija botrujeta zelo nizki produktivnosti dela in nizki splosni storilnosti
kmetijstva. V Sloveniji tako na eno polnovredno delovno moc¢ pride 5,1 ha KZU, kar je
trikrat manj kot povprecje EU-25 (Volk in sod., 2005).

Dohodkovni polozaj kmetijskega gospodarstva je mocno odvisen od razmerij cen in
stroSkov. Cene kmetijskih proizvodov pri proizvajalcih imajo negativen trend Ze od leta
1997. To je predvsem odraz vse vecje produktivnosti in z njo povezane rasti ponudbe in
nizke rasti povprasevanja po kmetijskih proizvodih. Od tega leta dalje se slabsa tudi
cenovno — stroskovno razmerje predvsem na racun cen potrebnih inputov, ki niso sledile
trendu padanja cen kmetijskih proizvodov, temvec¢ izkazujejo trend rasti (Volk in sod.,
2005). Poleg razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na stanje cen (npr. letina, proizvodni cikel,
povprasevanje, raven svetovnih cen), so pomemben del doprinesle tudi nove trzne razmere
po pristopu Slovenije k EU. PovecCuje se konkurenca, spremenila se je zunanjetrgovinska
ureditev, pri vecini proizvodov je zacela veljati tudi nova skupna trzna ureditev (npr.
mleko).

2.4.2 Skupna kmetijska politika

Prva temeljna nacela in cilji SKP so bili doloceni Ze v rimski pogodbi, ki jo je podpisala
skupina Sestih drzav (Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nemcija in Nizozemska) za
vzpostavitev Evropske ekonomske skupnosti. Od zacetka pa do danes je presla Stiri
obdobja, od katerih ima vsako svojo specifiko (Erjavec, 2004). Med leti 1957 in 1983 je
znacilno obdobje cenovnih podpor kmetijstva. Do leta 1991 sledi obdobje omejevanja
kmetijske proizvodnje. Za predzadnje obdobje, v katerem je trenutno Slovenija in je tik
pred iztekom, so bistvena neposredna placila v kmetijstvu. Ta so tudi predmet aktualne
reforme SKP (Rednak in sod., 2004a) za novo obdobje, ki naj bi trajalo do leta 2013. Za
zadnje prihajajoce obdobje (2007 - 2013) je bistveno, da se bodo podpore kmetijskim
pridelovalcem izplacevale v obliki proizvodno nevezanih placil.

V letu 2003 je Evropska unija sprejela reformo SKP in s tem zakljucila obdobje, za katero
so bile znacilne proracunske podpore v obliki proizvodno vezanih neposrednih placil
(Rednak in sod., 2004a). Povodov za reformo SKP je bilo ve¢, med njimi potreba po
obvladovanju enormnih proracunskih izdatkov za kmetijstvo, pogajanja s svetovno
trgovinsko organizacijo (WTO), nezadovoljstvo porabnikov, pa vse do nepravi¢ne
razporeditve sredstev. Tako reforma prinaSa novo obliko izpladevanja podpor, kot tudi
nove cilje SKP (Rednak in sod., 2004a). S to potezo je EU spremenila svojo politiko v bolj
"trgovinsko prijazno" naravnano politiko.

Rednak in sod. (2005a) navajajo, da je najpomembnejSa novost aktualne reforme uvajanje
proizvodno nevezanih pladil v obliki enotnega placila, s katerim bo EU poizkuSala
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zmanjSati negativne ucinke dosedanjih oblik proizvodno vezanih placil, ki so ugajale
kmetom, ne pa tudi davkoplacevalcem (Erjavec, 2003). Glavna slabost proizvodno vezanih
placil je, da so iz administrativnega vidika zelo zahtevne, poleg tega pa gre pri tej obliki
tudi za manjSo preglednost politike. Seveda pa je glavni problem neobvladovanje
enormnega proracuna in neenakomerna razporeditev sredstev znotraj razlicnih sektorjev v
kmetijstvu.

Kot smo omenili, uvaja reforma proizvodno nevezana placila v obliki enotnega placila.
Rednak in sod. (2005a) ugotavljajo, da bodo imela enotna placila vpliv na odlocanje
pridelovalcev, poleg tega pa bodo vodila do prerazporeditve sredstev.

Izplacilo enotnega placila je mozno na ve¢ nacinov, kot enotno placilo na kmetijsko
gospodarstvo ali kot enotno placilo na hektar kmetijskih zemljiS¢. Slednje pomeni, da bi
bili vsi proizvajalci na dolo¢enem obmocju upraviceni do enake viSine podpor. Za ta nacin
izplacevanja podpor se pojavi nov pravni pojem "regionalizacija" enotnega placila (Rednak
in sod., 2004a). Clanice imajo moZnost kombiniranja obeh oblik enotnega placila, s tem da
lahko del placil obdrzijo proizvodno vezan in se tako deloma izognejo tezavam, ki bi jih
reforma SKP lahko povzrocila v posameznih dejavnostih kmetijstva (Council Regulation
1782/03, 2003).

V pogajanjih glede reforme neposrednih placil je bilo sprejeto, da morajo proizvodno
nevezana placila predstavljati najmanj 75 % izplacanih podpor, preostanek pa lahko
Clanice namenijo sektorjem v tezavah (Rednak in sod., 2004a). EU dopusca, da se pri
poljS¢inah obdrzi najve¢ do 25 % proizvodno vezanih placil, pri ovcah celo 50 %.
Nekoliko $irSi izbor moZnosti imajo posamezne Clanice na podrocju govedoreje. Gre za
sektor, ki je zelo intenziven in bi ga nov nacin izpla¢evanja proracunskih podpor najbolj
prizadel. Zato reforma na tem podroc¢ju ponuja Stiri moznosti in sicer:

v celoti proizvodno nevezana placila ali

— 100 % vrednosti premije za krave dojilje in 40% vrednosti klavne premije v
sedanji obliki, ostalo v obliki proizvodno nevezanega placila ali

— 100 % ohranitev klavne premije v sedanji obliki ter ostalo proizvodno nevezano
ali

— 75 % posebne premije za bike in vole v sedanji obliki, ostalo pa kot proizvodno
nevezana placila.

A%

Zaradi novih teziS§¢ SKP bodo morala kmetijska gospodarstva izpolnjevati osemnajst
zahtev (na podroc¢ju varstva okolja, varnosti hrane in zascite zivali), ki so zajete v pojmu
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navzkrizna skladnost (ang. cross compliance). Poleg tega bodo morali povrsine obdelati v
skladu z dobro kmetijsko in okoljsko prakso. Tisti pridelovalci, ki se ne bodo drzali teh
zahtev, ne bodo dobili izplacanega placila, ki bi jim sicer pripadal (Rednak in sod., 2004a).
Reforma uvaja tudi mehanizem obvezne modulacije, s katerim poizkuSa omiliti
neenakomerno razporeditev sredstev med majhnimi in velikimi kmetijskimi gospodarstvi,
tako da bi se vecjim gospodarstvom obseg neposrednih plac¢il postopno zmanjSeval.
Fischlerjeva reforma iz leta 2003 doloca, da se bo obvezna modulacija izvajala na vseh
kmetijskih gospodarstvih, katerih prejeta neposredna placila presegajo 5000 evrov na leto
(Barroso ..., 2005). Sredstva, pridobljena z obvezno modulacijo, bodo namenjena ukrepom
za razvoj podeZelja, pri Cemer naj bi drzave €lanice obdrzale 80 % sredstev. Predsedujoci
Evropske komisije Barroso opozarja, da gre pri takSnem nacinu prerazporeditve sredstev za
povsem politi¢ni cilj, ki pa vodi k bolj dinami¢ni SKP. EU je zascitila svoj proracun, iz
katerega se Crpajo sredstva za neposredna placila tudi s tem, ko je uvedla nacelo finan¢ne
discipline, ki pomeni, da morajo biti izdatki za neposredna placila v okvirih, dolo¢enih v
evropskem proracunu iz leta 2002 (Rednak in sod., 2004a) in 2006. Izplacila ne smejo
preseci nacrtovanih vrednosti za ve¢ kot 300 milijonov evrov, v nasprotnem primeru bo
prislo do znizanja ravni neposrednih placil.

Aktualna reforma SKP velja tudi za novo pridruZene drzave &lanice EU (CEEC - 10%), med
katere sodi tudi Slovenija. Ker nove Clanice v referencnem obdobju (2000 — 2002) za
dolocitev obseg sredstev za neposredna placila Se niso bile del EU ter niso izvajale v celoti
primerljivih ukrepov na podrocju neposrednih placil, ne morejo uvesti enotnega placila na
kmetijsko gospodarstvo po nacelu zgodovinskih pravic enako kot stare ¢lanice EU (EU —

15%) (Rednak in sod., 2005a). Kot resitev je Svet ministrov za vse nove &lanice predvidel,
da bodo uvedle regionalno verzijo enotnega placila, ki bo izplaCana v enotni viSini
neposrednih placil na hektar (Council Regulation 583/04, 2004).

Ta enotna placila se bodo dolocila vnaprej za posamezna obmocja. Njihova viSina se
izraCuna na podlagi nacionalne financne ovojnice, ki je doloCena na podlagi referencnih
koli¢in za posamezne oblike neposrednih placil, ki so bile izpogajane v pristopnih
pogajanjih (Rednak in sod., 2005a). Prav tako kot za stare drzave ¢lanice EU tudi za nove
drzave Clanice veljajo enaka pravila navzkrizne skladnosti, izvzeta pa sta obvezna
modulacija in finan¢na disciplina. Nadalje se ohranja sistem, ki je bil dolo€en v pristopnih
pogajanjih, da se postopno dviguje sredstva za neposredna placila iz skupnega evropskega
proracuna iz 25 % prispevka v letu 2004 na 100 % raven v letu 2013 z moznostjo
dopolnjevanja neposrednih placil iz nacionalnega proracuna.

8 CEEC - 10: Drzave, pridruzene EU 01.05.2004: Ciper, Ceska, Estonija, MadZarska, Latvija, Litva, Malta,
Poljska, Slovaska in Slovenija

’ EU - 15: Francija, Nemcija, Italija, Belgija, Nizozemska, Luksemburg, Irska, Velika Britanija, Danska,
Gréija, Spanija, Portugalska, Avstrija, Svedska in Finska
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Glede na okvire, ki jih je postavila EU, se je Vlada Republike Slovenije odlocila, da bo
reformo kmetijske politike implementirala Sele s prvim januarjem 2007 (Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2004; cit. po Rednak in sod., 2005a). Rezultati,
pridobljeni s statisticnim deterministicnim modelom kmetijskih gospodarstev, ki temelji na
realnih podatkih o neposrednih placilih za vsako kmetijsko gospodarstvo, ki je zaprosilo za
neposredna placila v letu 2002 in 2004 (Rednak in sod., 2005a) kazejo, da lahko
pomembne spremembe pri¢akujemo predvsem v tistih panogah, ki intenzivno izkoris¢ajo
proizvodne dejavnike. Izpostavili so predvsem intenzivno rejo goveda za meso in mleko.

2.4.3 Politika razvoja podeZelja

Politika razvoja podeZelja naj bi imela za cilj ohranjati in povecati konkurencnost
podezelskih obmo¢ji, hkrati pa ohraniti oziroma povecati Stevilo delovnih mest. Njen
namen je tudi dopolnjevanje ostalih ukrepov kmetijske politike in tako prispevati k
boljSemu uresnicevanju ciljev SKP (Avsec in Erjavec, 2005). Vsi ukrepi politike razvoja
podeZzelja so zdruzeni v drugem obseznem stebru kmetijske politike, ki jih Juvanci¢ (2005)
deli na Stiri skupine:

— spremljajoci ukrepi SKP

prehodni ukrepi za razvoj podeZelja v novih drZzavah ¢lanicah

— podpore strukturnemu prilagajanju v kmetijstvu

podpore prilagajanju in celovitemu razvoju podeZzelja

Njihovo financiranje je zagotovljeno iz strukturnih skladov EU, med katerimi je
najpomembnejs§i EKJUS tako z usmerjevalnim kot jamstvenim delom. Pri nekaterih
ukrepih se del sofinancira tudi iz nacionalnega proracuna.

Osnova za celovito nartovanje, izvajanje in spremljanje politike razvoja podezelja je za
Slovenijo zdruzena v dveh temeljno strateskih razvojnih dokumentih, pripravljenih v ¢asu
prilagajanj na vstop v EU (Volk in sod., 2005). In sicer gre za Program razvoja podezelja
za Republiko Slovenijo 2004 — 2006 (v nadaljevanju besedila PRP) in Enoten programski
dokument Republike Slovenije 2004 —2006 (v nadaljevanju besedila EPD). Oba
zdruzujeta razli¢ne ukrepe, katerih bistveni namen je ohranjanje in razvoj kmetijstva.

Za razumevanje problema, ki ga bomo zajeli v naSem modelu, zadostuje poznavanje le
dela prednostnih nalog PRP 2004 - 2006. Cilj prve prednostne naloge je trajnostni razvoj
kmetijstva in podezelja. Za dosego tega cilja vkljuCuje prva prednostna naloga dve skupini
ukrepov i1z skupine spremljajo¢ih ukrepov SKP. Gre za izravnalna placila za obmocja z
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omejenimi dejavniki za kmetijsko pridelavo (OMD) in ukrepe slovenskega okoljskega
programa (SKOP). Druga prednostna naloga PRP (2004-2006), ki je za naso nalogo
nekoliko manj pomembna, se zavzema za ekonomsko in socialno prestrukturiranje
kmetijstva. Nabor ukrepov za ta del sestavljajo tako ukrepi iz skupine spremljajocih
ukrepov kot nekateri iz skupine prehodnih ukrepov za razvoj podezelja v novih drzavah
¢lanicah (Volk in sod., 2005)

V nadaljevanju podajamo osnovne znacilnosti obeh skupin ukrepov, ki so namenjeni za
doseganje prve prednostne naloge (OMD, SKOP). Podpore za obmocja z omejenimi
moznostmi za kmetijsko dejavnost (OMD) naj bi zagotovile spoStovanje okoljevarstvenih
zahtev in hkrati pomagale ohraniti kmetijsko dejavnost na obmocjih z okoljskimi
omejitvami (Avsec in Erjavec, 2005). Placila so v prvi vrsti namenjena izravnavi stroskov,
ki so zaradi neugodnih pridelovalnih razmer visji, hkrati pa stimulirajo obdelanost povrsin
in trajno poseljenost kulturne krajine. Volk in sod. (2005) ugotavljajo, da se v OMD (ang.
LFA — less favoured areas) zvrsti kar 85 % slovenskega ozemlja oziroma skoraj 74 % vseh
kmetijskih zemljis¢. Kmetija mora izpolnjevati dva pogoja, da lahko uveljavlja placila iz
skupine ukrepov OMD. Njena KZU morajo biti na seznamu obmocij z omejenimi
moznostmi za kmetijsko dejavnost. V takSnem obmocju se mora nahajati vsaj 50 %
kmetijskih zemljiS¢. Izravnalna placila se izplacujejo na hektar (za podroben seznam
ukrepov s pripadajo¢imi placili glej prilogo D).

Druga skupina ukrepov za doseganje prve prednostne naloge PRP je zdruzena v programu
okoljskih ukrepov (SKOP). Glavni namen ukrepov je popularizacija kmetijske pridelave,
ki ustreza potrebam potrosnikov ter varuje njihovo zdravje, hkrati pa zagotavlja trajnostno
rabo naravnih virov in omogoc¢a zmanjSevanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje,
ohranjanje naravnih danosti, biotske raznovrstnosti, rodovitnosti tal ter ne nazadnje
tradicionalne kulturne krajine ter varovanje zavarovanih obmocji (Uredba o placilih za
ukrepe ..., 2005).

Podpore iz naslova SKOP ukrepov naj bi prispevale k uresni¢evanju ciljev Skupnosti na
podrocju kmetijstva in okolja in tako pospesSevale (Avsec in Erjavec, 2005):

— pridelovalne metode, ki so v skladu z varstvom in izboljSevanjem okolja, krajine
in njenih znacilnosti, naravnih virov, tal in genetske raznovrstnosti,

— do okolja prijazno ekstenzifikacijo kmetovanja in neintenzivno paso Zivali,
— ohranjanje ogrozene kmetijske krajine

— ohranjanje krajine in zgodovinskih znacilnosti povrsin,
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— uporabo okoljskega nacrtovanja v kmetijstvu
— izboljSanje pogojev reje zivali.

Program SKOP je s poudarkom na varstvu okolja razdeljen na tri vsebinsko zaokroZene
skupine, ki dolo€ajo naravo in vsebino ukrepov neposrednih placil. Prva skupina zdruzuje
ukrepe zmanjSevanja negativnih vplivov na okolje. V drugo se zdruzujejo tisti, ki imajo za
cilj ohranjanje naravnih danosti, biotske pestrosti, rodovitnosti tal in tradicionalne kulturne
krajine. Zadnja skupina ukrepov pa namenja placila za varovanje zavarovanih obmocij
(ukrepi s pripadajo¢imi placili so podrobneje prikazani v prilogi E). V te ukrepe se
kmetijski pridelovalci vkljucijo prostovoljno, s tem da se zavezejo, da bodo v obdobju
petih let skrbeli za dobro pocutje zivali in varovanje okolja (Avsec in Erjavec, 2005).
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3 MATERIAL IN METODE
3.1 OPIS LINEARNEGA PROGRAMA

3.1.1 Izhodis¢a in pristop

Linearni model smo razvili v Microsoft-ovem programu Excel. Slednji Ze v osnovni verziji
vkljucuje makro, ki se imenuje "reSevalec". Z njim lahko reSujemo tako linearne kot
nelinearne probleme. Ce predpostavimo linearnost, se za reSevanje uporabi simpleks
algoritem, ki je zapisan v makroju. Osnovna verzija reSevalca omogoca resevanje le
linearnih programov do razseznosti 200 aktivnosti z neomejenim Stevilom omejitev
(Microsoft Excel ..., 1999). To je tudi eden izmed razlogov, zakaj smo v modelu zajeli le
majhen del aktivnosti, ki jih sicer ponuja kmetijstvo. Odlocili smo se, da vklju¢imo
predvsem tiste, ki bodo po nasi oceni po reformi SKP delezne najvecjih sprememb. Tako
bomo dobili odgovor, ¢e je mozno pricakovati strukturne spremembe znotraj kmetijstva
zaradi izvedbe reforme.

Celoten program smo izoblikovali in nacrtovali tako, da je mozno zelo hitro in enostavno
spreminjati zbirko vhodnih podatkov (slika 1). S tem je analiza razliénih kmetijskih
gospodarstev bistveno preprostejsa in hitrejSa. Tako je moznih tudi manj napak. Poleg tega
lahko prouc¢imo, kakSen vpliv na optimalno reSitev ima posamezen parameter. Aktivnosti
in odnose med njimi smo zapisali v matricni obliki (priloga A). Pomensko lahko matriko
razdelimo na tri dele in sicer na levi, desni in zgornji del.

Posamezne dele bomo bolj podrobno opisali v nadaljevanju. Povezave med viri in
aktivnostmi smo zapisali v obliki koeficientov (a; (2)) v osrednjem, levem delu matrike. Z
njimi postavimo omejitve, ki morajo biti izpolnjene, da se aktivnost lahko izvaja. Opisujejo
povsem fizi¢ni odnos med aktivnostmi in omejitvami virov, ki pove, koliko vhodnih enot
posamezna aktivnost potrebuje oziroma prispeva k posamezni omejitvi modela. Zapisane
(bi (2)), ki se lahko razporedijo med razli¢ne aktivnosti, oziroma druge omejitve za
kmetovanje, so zapisane v desnem delu matrike. Pomen posamezne omejitve oziroma
njihovo relacijo, opiSemo z matemati¢nim znakom vecji (>), manjsi (<) oziroma enako (=).
Nabor aktivnosti oziroma procesov, med katerimi program pri iskanju optimalne resitve
lahko izbira, pa smo zapisali kot stolpce. Vsaka aktivnost je opremljena s kratkim opisom
in proizvodno enoto, s katero jo merimo. Glede na to, da z modelom optimiramo
proizvodnjo na podlagi skupnega pokritja kmetijskega gospodarstva, so koeficienti
namenske funkcije (¢; (1)) pokritja, doseZzena na enoto posamezne aktivnosti. Zgornji del
matrike predstavlja namenska funkcija, v katero model zapiSe dobljeno optimalno reSitev.
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Legenda:
@ - simpleks algoritem
® - pogojni stavek za vkljucevanje aktivnosti
- scenariji kmetijske politike (spreminjanje pogojev)

- - samostojen list v Excelu

........ - povezovanje s posameznimi listi

Slika 1: Shema delovanja linearnega programa za optimiranje proizvodnih usmeritev na kmetijskem
gospodarstvu
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Na listu "Vhodni podatki" smo zbrali vse glavne skupine podatkov (slika 1), ki opisujejo
analizirano kmetijo in se na razlicne nacine vkljucujejo v model. V grobem jih lahko
razdelimo na tri pomensko zaokrozene skupine. Prva skupina opisuje razpolozljive vire
kmetijskega gospodarstva. Najprej opisemo razpolozljivo delovno silo, merjeno v
polnovrednih delovnih moceh (v nadaljevanju PDM). Nadalje dolo¢imo, koliko ima
kmetija obdelovalnih povrsin. Slednje smo razdelili na njivske, travnate in pasne'®. Ce ima
kmetija moznost najema dodatnih obdelovalnih povrsin, doloc¢imo tudi, koliko posamezne
kategorije lahko najvec najame in po kaksni ceni.

V skupino razpolozljivih proizvodnih dejavnikov sodi tudi opis kapacitet hlevov. Slednje
predvideli razli¢na stojisca, ki jih med seboj ne moremo kombinirati. Izjema so le stojisca
za krave molznice in krave dojilje. Tako smo se odlocili predvsem zato, ker so s
preureditvijo hleva povezani Stevilni fiksni stroski, slednjih pa kalkulacije v naSem modelu
ne zajemajo. Hkrati so stojiS¢a osnovni pogoj za kakrSnokoli rejo in taksna poenostavitev
ne vpliva na raven dosezenega skupnega pokritja (dobljen rezultat).

Med razpolozljivo infrastrukturo kmetije so zajete tudi kapacitete silosov. V isti omejitvi
smo zdruzili silose, namenjene za koruzno in travno silazo ter silose za silirano koruzno
zrnje. Ker lahko pridelki med posameznimi leti moc¢no variirajo iz razli¢nih vzrokov
(dolzine vegetacijske dobe, suse, obilnih padavin), se lahko v posameznem letu pojavijo
presezki oziroma primanjkljaji krme. Zato smo v model vkljucili moznost skladis¢enja za
vse pospravljene pridelke tako na njivskih kot tudi na travnih povrSinah. V primeru, da se
nam pojavijo zaloge, z odstotki za posamezen pridelek dolo¢imo, kolik§ne so razpolozljive
kapacitete skladisc.

V drugi skupini vhodnih podatkov so nanizane vse aktivnosti, ki jih vkljucuje model in jih
pri procesu resevanja problema lahko vklju¢imo. V primeru, da je posamezna aktivnost
raz€lenjena na veC razlicnih tehnologij, izberemo tisto, ki najbolje povzame stanje na
kmetiji. Poleg tega moramo pri izbrani aktivnosti dolociti tudi, kolikSen pridelek oziroma
prirejo pricakujemo, da jo realno Se lahko dosegamo.

Ekonomska zanimivost posamezne aktivnosti je zagotovo v najvecji meri odvisna od
razmerja med stroski in cenami, ki ga upoSteva kalkulacija. Zaradi lazjega posodabljanja
cen v modelu smo vse cene, ki jih vkljucujejo kalkulacije, zbrali na enem mestu. Tako
tretji del predstavlja najvecji obseg osnovne baze podatkov.

' Med pasne povrsine sodijo v tem primeru le povrine razpoloZljive planinske pase, kajti obi¢ajna ravninska
pasa se smatra kot ena izmed moznih oblik izkori$canja travnikov.
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Posamezne aktivnosti so zapisane v loCenih preglednicah, vsaka na svojem Excelovem
listu (slika 1). Glede na vpisane vhodne podatke o kmetiji se kalkulacije posamezne
aktivnosti preracunajo in rezultati se kot koeficienti avtomati¢no vklju¢ijo v matriko.
Vecino relacij med vhodnimi podatki in aktivnostmi smo zapisali s pomoc¢jo pogojnih
stavkov (ang. "if —stavkov"). Tako lahko na zelo preprost nacin s pomocjo podatkov o
posameznih aktivnosti sestavimo predviden okvir proizvodnega odloCanja za analizirano
kmetijo.

Osnovni vir tehnoloSkih podatkov predstavlja Katalog kalkulacij za nacrtovanje
gospodarjenja na kmetijah v Sloveniji (Jeric, 2001). Gre za kalkulacije na podlagi
spremenljivih stroskov. To pomeni, da pri posamezni kalkulaciji niso vkljuceni vsi stroski,
pac pa le tiste, ki nastanejo neposredno s pridelavo oziroma prirejo, na katero se nanasa
kalkulacija. Da bi dobili celovito sliko o dohodkovnem polozaju posamezne kmetije, bi
morali vkljuciti tudi fiksne stroske, ki pa niso neposredno povezani s proizvodnjo. Vendar
naS model iSCe optimalno reSitev le na podlagi pokritij aktivnosti z optimiranjem
maksimalnega pokritja na celotnem kmetijskem gospodarstvu. To pomeni, da glede na
dane moznosti, ki jih ima kmetija, maksimira obseg aktivnosti s pozitivnim pokritjem,
istoc¢asno pa vkljuci ¢im manj aktivnosti z negativnim pokritjem.

Kalkulacije kataloga so izdelane za leto 2001 in zato vkljucujejo tudi cene za to leto.
Dobljen rezultat modela ni le reSitev za analizirano leto, temve¢ predstavlja strukturno
resitev kmetije za obdobje vec let. Tako zelo tezko definiramo, katero leto je analizirano in
katere cene naj upostevamo. Odlocili smo se, da v kalkulacijah upoStevamo povprecne
cene za leto 2005. Pri revalorizaciji prihodkov in stroskov smo upostevali povprecne cene,
ki jih izracunavajo na Kmetijskem Institutu za potrebe modelnih kalkulacij (KIS, 2006).
Predpostavili smo, da se razmerje cen v letu 2006 glede na leto 2005 ni bistveno
spremenilo, kar pomeni, da se tudi optimalna reSitev linearnega programa ne bo
pomembno spremenila.

3.1.2 Namenska funkcija in koeficienti namenske funkcije

S pomoc¢jo linearnega programa lahko optimiramo razlicna vprasanja odloCanja v
kmetijstvu. Kot je Ze omenjeno, zastavljeni cilj matemati¢no zapiSemo z namensko
funkcijo. Za pravilno delovanje linearnega programa je pomembno, da kar najbolje
definiramo koeficiente ciljne funkcije. Slednji se nanaSajo na enoto posamezne
aktivnosti'".

Z naSim modelom bomo iskali optimalno reSitev na podlagi maksimiranje skupnega
pokritja na kmetiji. Kav¢éi¢ (1996) navaja, da se ta metoda kalkulacij v kmetijstvu

' Na primer: pokritje na hektar, pokritje na glavo.
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uporablja ze od zacetka Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Pokritje izraCcunamo kot razliko
med prihodki in variabilnimi stroski posamezne aktivnosti. Skupno pokritje je vsota
pokritij po posameznih aktivnostih. Dobljeno pokritje nam tako predstavlja sredstva, ki so
na voljo za kritje fiksnih stroSkov in dohodka iz kmetijske dejavnosti.

Pri iskanju koeficientov namenske funkcije za posamezne aktivnosti smo deloma priredili
omenjeno definicijo pokritja. Da ne bi priSlo do veckratnega upostevanja stroskov, smo
morali nekatere aktivnosti kot tudi pripadajoca pokritja ustrezno razdeliti. Odlocili smo se,
da v namenski funkciji pri koeficientih Zivinorejskih aktivnostih obdrzimo "klasi¢no"
pokritje. Nekoliko kompleksnejSa je razlaga postavitve koeficientov namenske funkcije pri
aktivnostih pridelovanja krme in zit. Pri slednjih smo pokritje izracunali po posameznih
"pod-aktivnostih™: pridelovanje, prodajo in porabo'?. Odlo¢ili smo se, da pri aktivnostih
pridelovanja ne uposStevamo niti stroskov niti prihodkov, torej je pokritje enako nic, razen
v primeru, ¢e za njih lahko uveljavljamo katero izmed proracunskih podpor. V tem primeru
se pokritje poveca za vrednost le-te na enoto povrSine. Pri "pod-aktivnostih" prodaje smo
koeficiente ciljne funkcije izraCunali tako, da smo od trzne cene za kilogram krme ali zit
odsteli pripadajoce variabilne stroske na enoto krme ali zit. Variabilne stroSke doma
pridelane krme smo upostevali v skupnem pokritju posamezne Zivinorejske aktivnosti in
sicer kot variabilni stroSek. V primeru, da kmetija dolo¢eno krmo lahko prideluje, prodaja
ali kupuje, je na strani kupljene krme potrebna delna korekcija pokritja'>.

Pri ostalih aktivnostih, katerih ne delimo na ve¢ "pod-aktivnosti", smo za koeficient ciljne
funkcije vzeli kar prodajno oziroma nabavno ceno za kilogram oziroma za enoto, ki jo
vkljucuje aktivnost. Seveda z ustreznim predznakom.

3.1.3 Seznam aktivnosti

Dokaj zahteven in pomemben del modeliranja je postavitev aktivnosti in pripadajoc¢ih
koeficientov. Vecje kot je njihovo Stevilo, bolj uporaben je doloCen linearni program,
seveda pa to nujno vodi tudi v njegovo kompleksnost (Kavci¢, 1996). Ker ima pomemben
delez kmetij v Sloveniji zelo pestro paleto aktivnosti, na§ model ne bo mozno direktno
aplicirati na te kmetije. Spekter aktivnosti, ki smo jih zajeli v na§ model, je glede na realno
stanje v kmetijstvu, razmeroma okrnjen. Tako zajema le del aktivnosti, ki so prisotne na
slovenskih kmetijskih gospodarstvih. Podatke za analizirane aktivnosti smo deloma povzeli
po katalogu kalkulacij (Jeri¢, 2001). Primer zivinorejske in poljedeljske kalkulacije je
prikazan v prilogi G.

12 Poraba je Ze zajeta v Zivinorejskih aktivnostih, kjer se krma uposteva kot variabilni strosek.

'V primeru, da kmetija krmo prideluje doma, moramo nabavno vrednost zmanjiati za pripadajo¢ del
variabilnih stroskov, v primeru, da na kmetiji ne pridelujemo te krme, pa se za koeficient uposSteva negativna
nabavna vrednost.
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Aktivnosti, ki smo jih vkljucili v model, lahko v grobem razdelimo v $tiri skupine:

1) V prvo skupino sodijo Zivinorejske aktivnosti, ki jih nadalje lahko razdelimo na

razli¢ne nacine reje govedi in drobnice.

2) Druga skupina aktivnosti zajema razlicne nacine pridelovanja krme na travnih in

pasnih povrsinah.

3) Dokaj pomemben del modela predstavlja tretja skupina, ki vkljuCuje aktivnosti
poljedelstva. Zajete so aktivnosti, ki se izvajajo na njivskih povrSinah. Njihov
glavni namen je pokrivanje potreb zivali po krmi in le manjsi del je namenjen trzni
pridelavi poljscin.

4) V zadnjo skupino pa lahko zajamemo vse aktivnosti, ki se ti¢ejo nabave, najema,

prodaje in transferjev na kmetijskem gospodarstvu. Ta skupina je najbolj pestra, saj

lahko recemo, da vkljucuje aktivnosti, ki dopolnjujejo na razlicnih nivojih
aktivnosti iz prvih treh skupin.

Pri definiranju aktivnosti je pomembno, da dobro dolo¢imo enote merjenja in tako dobljeni
rezultat laze interpretiramo. Povsem preprosto je pri zivalih, kjer je enota merjena Zival.
Podobno je pri aktivnostih, ki vkljucujejo kmetovanje na obdelovalnih povrSinah, kjer je
osnovna enota povrsina (ha). Nekoliko bolj moramo biti pozorni pri mineralnih gnojilih,
krmilih, mineralno vitaminskih mesSanicah ipd. pri katerih uporabljamo razlicne enote
(kilogram, sto kilogramov ali tona).

Za nekoliko boljse priblizanje modela realnemu stanju kmetije smo se odlocili, da
posamezne dejavnosti raz¢lenimo glede na mozne oblike tehnologij kot tudi glede na
razli¢ne pridelke, ki jih z njimi dosegamo. Nadalje smo nekatere aktivnosti razdelili na
prodajo in proizvodnjo. To smo storili pri pridelavi poljs¢in in mrvi, medtem ko
zivinorejske aktivnosti v kalkulacijah poleg prireje zajemajo tudi prodajo. Te karakteristike
kmetije doloCimo na zbirnem listu vhodnih podatkov. Ker se na posamezni kmetiji
navadno ne pojavlja vecje Stevilo razlicnih tehnologij pridelave oziroma prireje za
vsebinsko gledane posami¢ne aktivnosti, smo se odlocili, da se v model naenkrat lahko
vkljuci le ena izmed moZznih tehnologij in intenzivnosti. Tako model ne omogoca iskanja
optimalne tehnologije oziroma intenzivnosti znotraj posamezne aktivnosti.

Razli¢na intenzivnost se poleg razlik v koli¢ini pridelka in zanj potrebnih vhodnih virov,
odraZza predvsem v razlicnih stroskih in prihodkih pridelave odnosno prireje. Z drugimi
besedami lahko recemo, da se spreminja pokritje aktivnosti. Pri tehnologijah, kjer imamo
opraviti z razliénimi stopnjami intenzivnosti, smo kljub temu da gre za razlicne funkcijske
odnose med vhodnimi in izhodnimi podatki, krivuljo razdelili na razrede. S tem smo
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bistveno poenostavili bazo vhodnih podatkov, hkrati pa se nam nekoliko poveca napaka
dobljene resitve. V model se vkljuci tisto stopnjo intenzivnosti, ki jo kmetija navadno
dosega oziroma bi jo predvidoma dosegla, ¢e bi se preusmerila v to dejavnost.

ZIVINOREJSKE AKTIVNOSTI

Pri Zivinoreji smo se omejili na rejo govedi in drobnice. Za ti dve panogi smo se odlocili,
ker pri njih pricakujemo najvecje spremembe po reformi SKP (Rednak in sod., 2004a).

Osredotocili smo se na mlecno in mesno prirejo. Reje plemenskih Zivali za obnovo ¢rede
nismo zajeli v posameznih locenih aktivnostih. Pri pripravi kalkulacije smo upostevali le
stroSke, ki nastanejo pri vzreji oziroma pri nakupu plemenskih zivali za obnovo osnovne
¢rede.

Znotraj posameznih zivinorejskih aktivnosti lahko spreminjamo sistem reje, glede na to ali
imamo sistem na gnojevko ali gnoj in gnojnico. Seveda s tem bistveno vplivamo na
koli¢ine posameznih hranil v gnoju. Osredotocili smo se na dusik, fosfor in kalij. Spremeni
se tudi Stevilo potrebnih delovnih ur v hlevu. Katerega od prej omenjenih sistemov ima
kmetija, je seveda odvisno predvsem od ureditve hleva. Najpogostejse ureditve v Sloveniji
SO vezana reja, prosta reja in sistem reje na globoki nastil. Sistem s katerim kmetija
razpolaga, se v modelu odraza predvsem v Stevilu potrebnih delovnih ur, ki jih dolo¢imo ze
v vhodnih podatkih.

Pri prireji kravjega in ov¢jega mleka so stroski, Se bolj pa prihodki, mo¢no odvisni od
kolic¢ine prirejenega mleka. Ker so med nacini reje v Sloveniji zelo velike razlike, smo se
odlocili, da v model vklju¢imo moznost spreminjanja koli¢ine prirejenega mleka v laktaciji
zivali. Zelo pomemben dejavnik, ki vpliva na Stevilo potrebnih delovnih ur, je tudi sistem
molze, s katerim razpolaga kmetija (molzni vr¢ z eno, dvema molznima enotama,
mlekovod, molzisce).

Izmed govedorejskih panog smo v modelu zajeli kalkulacije za:
— krave molznice,
— krave dojilje,
— pitance in

— pitana teleta.
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V zadnjem obdobju je predvsem na obmocjih s tezjimi pogoji za obdelovanje govedoreji
komplementarna reja drobnice, bodisi da gre za prirejo mesa, bodisi prirejo mleka. Zato
smo v model vkljucili tudi:

— ovce za prirejo mesa in
— ovce za prirejo mleka.

Pri vseh sistemih reje razen pri pitanju telet smo predvideli razlicne tehnologije
(podrobnejsi opis je v prilogi B 1.1). Dokaj pestra pokrajinska struktura Slovenije ponuja
razlicne moznosti za zivinorejske panoge. Te pa mocno vplivajo na mozne oziroma
prikladnejSe nacine izkoriS¢anja obdelovalnih povrsin in posledi¢no tudi na izbiro ustrezne
pasme. Z drugimi besedami lahko reCemo, da je bistvena razlika med posameznimi
tehnologijami predvsem v pasemski strukturi ¢rede, kar se odrazi v razlini prireji in v
krmnem obroku iz voluminozne krme.

AKTIVNOSTI PRIDELAVE KRME NA TRAVNIH POVRSINAH

Travnate povrSine predstavljajo najpomembnejsi vir kakovostne voluminozne krme za
zivali, bodisi da pridelek popasemo ali pokosimo. V Sloveniji se srecujemo z razli¢nimi
nacini izkori$€anja in konzerviranja zelinja, ki dajo razli¢ne hranilne vrednosti krme. Glede
na vrsto in kategorijo Zivali potrebujemo razlicne oblike voluminozne krme. Z aktivnostmi
smo poizkusali zajeti glavne oblike spravila, ki se pojavljajo v Sloveniji. Glede na nacin
spravila jih lahko razdelimo v stiri glavne skupine:

suSenje mrve,

— siliranje zelinja,
— kosnja prilasti in
— pasa.

Ker je slovenska pokrajina izrazito razgibana, se v skladu s tem tudi nacini konzerviranja
krme znotraj posamezne skupine mocno razlikujejo, predvsem gledano s staliS¢a potrebe
po delovni sili in moznosti strojne obdelave povrSin. Tako smo v modelu zajeli tudi
pridelavo mrve na strmih oziroma grbinastih travnikih. Pri slednjih smo predpostavili
najve¢ do dve kosnji ter posledi¢no tudi manjSe letne pridelke. Pri ostalih aktivnostih pa
smo omogocili izbiro med razli¢nim Stevilom koSenj oziroma neposredno letno koli¢ino
pridelka na hektar povrSine. Ker model ne vsebuje ¢asovne dimenzije, nismo upostevali,
kdaj izvajamo posamezno koSnjo in posledi¢no tudi ne razlik v kakovosti pridelkov.
Ponavadi se na eni povrSini med letom dopolnjujejo in izmenjujejo posamezni nacini
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izkoriS€anja travnih povrSin. TakSne kombinacije reSitev pa model zaradi ze omenjene
casovne naravnanosti posameznih aktivnosti ne predvideva. Dobljeno reSitev lahko
interpretiramo sicer tudi na tak nacin. Dodatno smo posamezne nacine konzerviranja in
aktivnosti razc€lenili v skladu z moznimi oblikami podpor iz naslova SKOP ukrepov
(podrobnejsi opis je v prilogi B 1.2).

AKTIVNOSTI PRIDELAVE KRME IN ZIT NA NJIVSKIH POVRSINAH

Do sedaj smo opisali vklju¢ene aktivnosti, ki zajemajo razlicne oblike izkoriS¢anja travnih
povrsin. Skoraj vsaka kmetija pa razpolaga tudi z njivskimi povrSinami, na katerih lahko
prideluje krmo za Zivali oziroma poljs¢ine (predvsem zita), namenjene za prodajo. Ker je
na$ model bolj Zivinorejsko naravnan, smo v modelu predvideli le Stiri mozne kulture.
Poleg pSenice smo se osredotocili na tiste, ki jih potrebujemo za popolno sestavo krmnih
obrokov. Poleg tega smo poizkusali izbrati takSne, da bo mozno zadostiti preprostemu
kolobarju. Vkljucili smo:

— koruzo,

— pSenico,

— jeCmen in

— travno deteljno meSanico.

Pri prvih treh smo predvideli tudi moznost dopolnitve s krmnim dosevkom. Tako njiva ne
ostane prazna v Casu, ko na njej ni glavnega posevka. Za ta namen se v Sloveniji
najpogosteje uporablja mnogocvetna ljuljka (KoroSec, 1989), zato smo jo upostevali v
kalkulacijah. Pri pSenici in jeémenu smo zaradi kratke rastne dobe upostevali, da se prva
kosnja mnogocvetne ljuljke lahko opravi Ze jeseni. Pri koruzi pa se zaradi poznega spravila
lahko prvi pridelek krmnega dosevka pokosi Sele spomladi naslednje leto. Pri vseh
aktivnostih lahko izbiramo med razliénimi hektarskimi pridelki, ki jih dosega kmetija
(podrobnejsi opis v prilogi 1.3).

AKTIVNOSTI PRODAJE IN NABAVE

Ponavadi z doma pridelano krmo ne moremo povsem zadostiti krmnemu obroku zivali in
smo zato prisiljeni, da manjkajoca hranila dokupimo. Pri modeliranju smo upostevali tista
hranila, ki jih zajemajo posamezne kalkulacije, povzete po katalogu kalkulacij (Jeric,
2001).

Poleg tega na kmetiji pridelamo Stevilne pridelke, ki jih lahko prodamo. Kot smo ze
omenili, je na§ model zasnovan predvsem na Zivinorejskih aktivnostih in ne predpostavlja
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trzno usmerjene poljedeljske kmetije. Vecina pridelkov se tako porabi v proizvodnem
ciklu. Ob morebitnih viskih smo predpostavili, da kmetija lahko proda koruzno zrnje,
psenico, jeCmen in mrvo. Za vso zZivinorejsko prirejo smo predpostavili, da ni omejitev trga
(z izjemo kvote za mleko) in da se vse prirejene dobrine lahko proda. Poleg teh so v to
skupino aktivnosti zajete tudi (podrobnejsi opis v prilogi B 1.4):

nabava mineralnih hranil (N, P, K, Ca),
— najem placane delovne sile,

— najem njivskih in travnih povrsin,

— nabava in prodaja mle¢ne kvote,

— nabava in prodaja premijskih pravic za dojilje in

nabava in prodaja premijskih pravic za ovce.

3.1.4 Seznam omejitev

Kljuéni sestavni del linearnega programa so omejitve, tako fizi¢ne, bioloske, naravoslovne,
politi¢ne, pravne in Se druge, znotraj katerih lahko gospodari analizirana kmetija. KakSna
je njena "narava", nam pojasni matemati¢ni znak, ki bodisi opisuje relacijo manjSe ali
enako, vecje ali enako ali strogo enako. Vse omejitve, ki so specificne za posamezno
kmetijsko gospodarstvo, se podobno kot aktivnosti spreminjajo glede na opisane vhodne
podatke. Po njihovi naravi so posamezne omejitve lahko fiksne, druge pa pogojno fiksne.
Pajntar (1991) kot primer pogojno fiksnih omejitev navaja obdelovalne povrSine oziroma
delovno silo, oboje v primeru, ko ima kmetija moznost najema. To lahko v linearni
program vpeljemo z dodajanjem novih aktivnosti, ki opisujejo najete vire.

V model smo izmed zelo velike skupine omejitev, s katerimi se v praksi sreca kmetijstvo,
zajeli le najbolj kljucne, ki smo jih razdelili na stiri velike skupine:

zootehni¢ne (obseg reje, prehranske potrebe zivali, dovoljena obtezba povrSin)
— agrotehnic¢ne (obdelovalne povrSine, kolobar, bilanca mineralnih hranil)

— politiéne (mlecna kvota, premijske pravice za krave dojilje, premijske pravice za
ovce) in

— specificne omejitve kmetije (delovna sila, nain spravila pridelka, kapacitete
skladis¢nih prostorov)
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Med zootehni¢ne omejitve Stejemo tiste, ki opredeljujejo najvecji mozen obseg reje.
NajpomembnejSe med njimi so zagotovo kapacitete hleva, merjene v Stevilu stojis¢. Z
izjemo krav molznic in krav dojilj, kjer se stojis¢a lahko dopolnjujejo, moramo za ostale
zivali dolociti razpolozljiva stojisc¢a. Druga pomembna podskupina zootehni¢nih omejitev,
ki neposredno omejuje rejo zival, so nedvomno prehranske potrebe zivali, ki zahtevajo, da
so zadosCene prehranske potrebe po posamezni vrsti krme. Med zootehnicne omejitve sodi
tudi najvi§ja dovoljena obtezba obdelovalnih povrSin. Slednja omejitev se v modelu
spreminja glede na analiziran scenarij.

Med tako imenovane agrotehni¢ne omejitve smo zajeli tiste, ki jih narekujejo razpolozljive

naravne danosti kmetije. Izmed njih so zagotovo najpomembnejSe obdelovalne povrsine.
Razdelili smo jih na njivske, travne in pasne. Vsem je skupno, da morajo biti tako lastne
kot tudi najete povrSine v celoti izkoris¢ene (predpostavka modela). To omejitev smo
postavili, ker smo v razvojni fazi modela ugotovili, da model v veliko primerih najame
povrsine le zato, da lahko ekonomsko zanimivo kulturo goji v monokulturi in tako zadosti
omejitvi, ki predpisuje najvecji dovoljen delez od vseh povrSin. Naslednja pomembna
skupina omejitev, ki predvsem usmerjajo gospodarjenje na njivskih povrsSinah, je skupina
omejitev kolobarja. Pri njih dolo¢imo zgornje meje, ki jih lahko posamezna kultura
predstavlja v kolobarju. Zlasti na nekaterih govedorejskih kmetijah bi sicer lahko v
kolobarju prevladovale okopavine. To ne bi bilo v skladu z zahtevami navzkrizne
skladnosti, kot tudi ne z vidika varovanja okolja. Izpolnjevanje pogojev kolobarja je
dostikrat tudi pogoj za pridobitev proracunskih podpor in s tem neposredno vpliva na
pokritje aktivnosti. V sklop agrotehni¢nih omejitev sodi tudi bilanca hranilnih snovi.

Kmetijska politika je dandanes moc¢no vpletena v dogajanje na podro¢ju kmetijstva,
posledi¢no imamo Stevilne zakonske zahteve in omejitve (politicne omejitve), ki so jih

kmetje dolzni izpolnjevati. Nekatere med njimi so pogoj za uveljavljanje proracunskih
podpor. Zato smo v model vkljucili skupino omejitev, ki povzemajo pomembnejSe zahteve
politike; gre za tako imenovane zunanje omejitve (Boehlje in Eidman, 1984). Slednje se v
nasem primeru vedinoma navezujejo na aktivnosti Zivinoreje. Ce izvzamemo omejitve
glede obtezbe, ki smo jo izpostavili ze pri zootehni¢nih omejitvah in kolobar pri
agrotehni¢nih, gre predvsem za gospodarjenje v skladu z mlecno kvoto in pri nekaterih
scenarijih tudi za rejo v okviru premijskih pravic za krave dojilje in individualnih pravic za
drobnico.

Zadnja skupina omejitev je najbolj pestra (specificne omejitve kmetije). Med

pomembnejSimi je zagotovo razpolozljiva delovna sila, s katero razpolaga kmetijsko
gospodarstvo. Porabo dela v urah smo razdelili na strojne in delovne ure, pri ¢emer so
strojne ure zanimivejSe v primeru vecjih gospodarstev oziroma farm, kjer bi kmetija lahko
razpolagala s strojnikom ali ga najela. Sicer pa smo tako potrebe po delovni sili kot tudi
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razpolozljivo delo zdruzili na ravni celega leta. V skupino specifi¢nih omejitev uvrs¢amo
tudi vse tiste, ki pri iskanju optimalne reSitve zagotavljajo, da se spravilo travne silaze in
mrve ujema z navedenimi podatki iz opisa kmetije. Pomemben del doprinesejo tudi tiste
omejitve, ki opisujejo razpolozljive kapacitete skladis¢nih prostorov.

V model nismo vkljucili omejitev trga, kar pomeni, da je za vsak pridelek zagotovljen
odkup v primeru trzne pridelave poljs¢in in v primeru zivinorejske proizvodnje. To v
realnosti sicer povsem ne drzi, kajti gotovo je eden izmed vecjih problemov pridelovalcev,
da si za svoj pridelek zagotovijo odkup. Sklepamo, da s to poenostavitvijo nismo bistveno
vplivali na realnost dobljene resitve, ¢e to ustrezno interpretiramo.

3.1.5 Prikaz postavitve in odnosov med koeficienti v matriki

Za korektno delovanje in ¢im uporabnejsSe resitve linearnega programa je pomembno, da se
v matemati¢ni obliki na ¢im bolj§i nacin zapiSe odnose iz narave. Za definiranje
koeficientov posamezne aktivnosti je klju¢no, da razpolagamo s ¢im bolj to¢nimi in
reprezentativnimi podatki.

Vecina koeficientov, ki jih vkljucujejo aktivnosti, so v modelu ali izracunani ali vnaprej
definirani. Zanje smo vzeli kar dejanska Stevila. Rae (1994) meni, da je iz prakticnega
vidika smiselno zmanjsati razliko med najvecjim in najmanjSim koeficientom, tako da jih
mnozimo ali delimo. S tem zmanjSamo moznost za zaokrozevalno napako, do katere sicer
lahko pride pri reSevanju programa. Postavitev koeficientov lahko prikazemo na primeru
prehranskih potreb Zivali po doloceni krmi (preglednica 2). Negativen koeficient, izrazen v
kilogramih, nam pove, kolikSne so te potrebe. V isti enacbi zapiSemo tudi, kolikSen
pridelek te krme lahko dosezemo na enem hektarju povrSine. Gre za povsem obicajne
oblike neenacb. Hazell in Norton (1986) jih imenujeta "ravnotezne vrstice" (ang. "balance
row"). Pri njih je desna stran enacbe enaka ni¢, medtem ko leva stran vsebuje tako
pozitivne kot tudi negativne koeficiente. Podobno lahko zapiSemo tudi nekatere druge

.. .14
odnose med spremenljivkami .

Preglednica 2: Prikaz postavitve koeficientov pri pokrivanju prehranskih potreb (ravnotezna vrstica)

X X, X3
Ovca Pasa Mrva
(GV2) (ha) (ha)
Namenska funkcija (SIT) 14.500 60.000 77.000
Omegjitve virov
Pasa (kg) -1380 50.000 / > 0
Mrva (kg) -396 / 10.417 > 0

'* Na primer: bilanca gnoja, obremenitev povriin (GVZ/ha).
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Glede na razpolozljive vire kmetije Excelov reSevalec poisce resitev. Kot smo ze omenili v
poglavju 3.1.4, niso vse omejitve strogo fiksne. Omilimo jih lahko tako, da najamemo,
nadomestimo ali celo dokupimo omejujoco enoto vira.

V primeru delovnih konic je lahko potreba po delovni sili ve¢ja kot jo ima kmetija na
razpolago. Problem lahko resimo z najemom delovne sile (preglednica 3). V prikazanem
primeru ima kmetija na razpolago 60 delovnih ur. Ce Zeli najeti delovno silo, jo lahko
najame po ceni 700 tolarjev na uro. Na podoben nacin lahko resimo tudi najem
obdelovalnih povrsin, nakup mle¢ne kvote ali nakup premijskih pravic.

Preglednica 3: Najem delovne sile na kmetiji

X, X5 X3
Psenica Je¢men Najem dela
(ha) (ha) (ur)
Namenska funkcija (SIT) 142.000 150.000 -700
Omejitve virov
Delo (ur) 27 29 -1 < 60

Nekoliko ve¢ spretnosti zahteva postavitev koeficientov za pravilno delovanje kolobarja,
bodisi za pravilno vrstenje poljs€in, prepreCevanje Sirjenja Stevilnih bolezni rastlin in
Skodljiveev, sonaravno kmetovanje ali za gospodarjenje v skladu s predpisano zakonodajo.

Pri zelo enostavnem primeru kolobarja navadno dolo¢imo le razmerje posameznih kultur.
Ce gre le za nekaj moznih kultur, dolo¢imo le njihov najvedji obseg pridelave (Hazell in
Norton, 1986; Rae, 1994). Obseg povrsSin lahko opredelimo v absolutnem ali relativnem
smislu. V primeru, da ne poznamo kon¢nega obsega obdelovalnih povrSin (npr. ko model
vkljucuje aktivnost, ki predvideva najem obdelovalnih povrSin) pa se moramo uporabiti
drug pristop.

Dosti bolj kompleksen je problem, kadar Zelimo v model vkljuciti vecje Stevilo kultur in
omejitev. S takSnim problemom smo imeli opraviti tudi v naS§em modelu. Glede na mozen
izbor neposrednih placil se nam vzporedno pojavi cela vrsta omejitev in pogojev. Do
posameznega placila je kmet upravicen le, ¢e izpolnjuje vse predpise, ki jih narekuje
posamezen ukrep za ta placila. Poleg tega nadgrajeni cilji reformne SKP zavezujejo kmete
k upoStevanju nacel in zahtev navzkrizne skladnosti. Posledi¢no se naenkrat pojavi cela
vrsta dodatnih omejitev, na podlagi katerih se kmet odlo¢a pri nacrtovanju gospodarjenja
na obdelovalnih povrSinah.

Problematike smo se lotili tako, da smo v model vpeljali dodatne omejitve (vrstice) in
aktivnosti (stolpci). Ker imamo v model hkrati vkljucenih ve€ razli€nih aktivnosti pSenice,
je€mena, travno deteljne meSanice in koruze, smo morali najprej posamezne kulture
zdruziti s pomocjo "navideznih aktivnosti". Znacilnost slednjih je, da nimajo koeficienta v
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namenski funkciji oziroma je le-ta enak ni¢. Posebnost je tudi, da pri tem postopku
uporabimo enacbe namesto neenacb. Njihova desna stran je enaka ni¢, podobno kot pri
"ravnoteznih vrsticah". Tako je obseg j-te aktivnosti, ki ga dobimo v ciljni funkciji,
preprosto sestevek Zelenega parametra doloCene kulture (na primer hektarov, na katerih
pridelujemo koruzo). Za zadostitev pogojev kolobarja moramo nadalje omejiti obseg
"navidezne aktivnosti". To storimo tako, da vpeljemo Se drugo "navidezno aktivnost", v
kateri zapiSemo koeficiente glede na maksimalni dovoljeni delez posamezne kulture v
kolobarju. Vzporedno moramo dodati v model dodatno vrstico oziroma enacbo, katere
desna stran je enaka ni¢. Ta nacin je zelo prikladen za povezovanje aktivnosti med seboj.

V preglednici 4 prikazujemo, kako uporabimo "navidezne aktivnosti" pri modeliranju
kolobarja. Predpostavljamo, da se lahko prideluje najve¢ 60 % pSenice, 50 % je¢mena in
70 % koruze.

Preglednica 4: Izsek koeficientov, ki dolo¢ajo kolobar

X X X3 Xy Xs i Xe Xy Xg i Xe Xy Xy

Pl P2 P3| J1 J2. 0Kl K2 K3 i ¥P >J >Ki Kolobar
(ha) (ha) (ha) i (ha) (ha) { (ha) (ha) (ha) i (ha) (ha) (ha) ! (% njiv)
Povrsina - pSenica 1 1 1 -1 =0
Povrsina - jeCmen 1 1 -1 =0
PoviSina -korwza | i i L L 1o o 5 IS =0
Max — pSenica 1 -0,6i< 0
Max — je¢men 1 -05:i< 0
Max —koruza | i 0,750
PovrSine skupaj 1 1 i 1 1 1 1 1 -1i= 0
Legenda:

P1, P2, P3 — razlicne aktivnosti pSenice

J1, J2 — razlicne aktivnosti jecmena

K1, K2, K3 — razlicne aktivnosti koruze

Max... — najvecji dovoljeni delez posamezne kulture v kolobarju (omejitev)

Pri doloc¢itvi razpolozljivih kapacitet za skladiS¢enje gre z vidika modeliranja za povsem
podoben primer postavitve koeficientov.

3.2 OPIS ANALIZIRANE KMETIJE

3.2.1 Osnovna izhodis¢a

Nas cilj je ugotoviti, kako naj se v sedanjih in prihodnjih razmerah dolocena hipoteti¢na
kmetija organizira, da bo glede na dane moznosti (razpolozljive vire) dosegla kar najbol;jsi
finan¢ni rezultat (maksimalno skupno pokritje). Tako moramo na zacetku nacrtovanja
najprej definirati omejitve, v okviru katerih bo kmetija delovala. To storimo glede na
razpolozljiv delovni Cas, obseg obdelovalnih povrsin, kapacitete hlevov, itd. Z modelom
smo analizirali tako vplive posameznih proizvodnih dejavnikov kot tudi instrumentov
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kmetijske politike. Spreminjanje proizvodnih dejavnikov smo zdruzili po razli¢nih
proizvodnih nacrtih, vkljucno s specializacijami, medtem ko smo instrumente kmetijske
politike razdelili po scenarijih.

Predpostavili smo, da kmetija lezi v gricevnatem predelu Slovenije ter da razpolaga skupno
s 15 ha obdelovalnih povrSin. Od tega jih 50 % leZi v ravninskem delu, ostale povrSine pa
lezijo na gricevnatem obmocju, kjer so moznosti za obdelovanje otezene. Za te povrSine
lahko kmetija uveljavlja izravnalna placila iz naslova OMD placil. Obdelovalne povrSine
kmetije se delijo na 5 ha njiv, ki lezijo v ravninskem predelu in 10 ha travnikov v
ravninskem in gricevnatem delu. V bolj strmem predelu ima kmetija 15 % travnatih
povrsin, katerih naklon se giblje med 35 % in 50 %.

Pri spravilu travne silaze smo predpostavili, da polovico zbalirajo v okrogle bale, polovico
pa posilirajo v silos. V primeru, da kmetija travne povrsine izkoris¢a za pridelavo sena,
smo predvideli, da 30 % mrve posusi na travniku, ostalo pa dosusi na suSilni napravi. Na
njivskih povrSinah mora kmetija gospodariti v skladu z dobro kmetijsko prakso in tako
zadostiti vsaj grobim zahtevam kolobarja. Tako smo predpostavili, da lahko kmetija na
njivskih povrsinah prideluje najvec:

— 70 % okopavin,
— 60 % zit (od tega 60 % pSenica in 50 % za je€men) in
— minimalno 20 % travno deteljnih mesSanic.

Prvotno naj bi se kmetija ukvarjala z rejo krav molznic in rejo krav dojilj. Da smo deloma
raz$irili moZen izbor dejavnosti, smo med alternativne aktivnosti vkljucili tudi goveje
pitance. Glede na to, da travniki predstavljajo dve tretjini povrSin, smo predvideli
tehnologijo srednje intenzivnega pitanja s koruzno silaZzo in mrvo.

V referen¢nem obdobju (2002 — 2003) je bila kmetiji dodeljena mle¢na kvota v visini
120.000 kg, od tega 100.000 kg za oddajo in 20.000 kg za neposredno prodajo na domu.
Ker dodeljena mle¢na kvota ne presega 120.000 kg, je kmetija upravicena tudi do
premijskih pravic za dojilje. Tako kmetija razpolaga z dvajsetimi premijskimi pravicami za
krave dojilje.

Ker je bila kmetija povsem govedorejsko naravnana, ne razpolaga s premijskimi pravicami
za drobnico. Pri iskanju reSitve smo predpostavili, da kmetija lahko dokupi tako mle¢no
kvoto, kot tudi obe vrsti premijskih pravic, pri ¢emer smo omejili nakup premijskih pravic
na najvec 30 za dojilje in 200 za ovce.
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Z vidika sestave skupnega dohodka kmetijskega gospodarstva gre za Cisto kmetijo, saj
kmetijska dejavnost predstavlja edini vir dohodka. Kmetijo obdelujeta moz in zena, njun
skupni vlozek delovne sile je ocenjen z 1,6 PDM, saj gospodarjeva zena poleg kmetijskih
opravil del ¢asa porabi tudi za delo v gospodinjstvu. V primeru, da bi kmetija za razsiritev
dejavnosti potrebovala dodatno delovno silo, lahko le-to najame.

Pri nacrtovanju kmetijskega gospodarstva smo predpostavili, da kmetija razpolaga:

z vso potrebno strojno mehanizacijo, ki je predvidena pri posamezni aktivnosti,

.....

— s 50 stojisci za krave dojilje,
— 550 stojisci za pitance in

s silosi kapacitete 500 kubi¢nih metrov.

Ker gre za hipoteticno kmetijo, lahko tako kapacitete hlevov kot tudi sistem njihove
ureditve spreminjamo. S tem vplivamo na potrebno Stevilo delovnih ur v hlevu, hkrati pa
tudi na aktualnost posamezne zivinorejske aktivnosti. V primeru, da vklju¢imo razli¢ne
mozne aktivnosti, smo zaradi poenostavitve predpostavili, da se da hlev preurediti za drugo
kategorijo zivali brez dodatnih stroskov. To seveda v realnosti ne drzi, kajti s preureditvijo
so navadno povezani zelo visoki fiksni stroSki. Vendar ker jih kalkulacije nasega modela
ne vkljucujejo, smo jih prisiljeni zanemariti.

3.2.2 Proizvodni naérti kmetijskega gospodarstva

Analizo smo veckrat ponovili in sicer tako, da smo spreminjali proizvodne parametre
kmetije. Pri analizi proizvodnih nacrtov kmetije smo se osredotoCili predvsem na
zivinorejski del kmetijskega gospodarstva. Tako lahko analize z vidika Zivinoreje
razdelimo na dva bloka.

V prvi blok zdruzujemo tiste analize, kjer je linearni program pri iskanju optimalne resitve
lahko izbiral med razlicnimi rejami. Lahko bi rekli, da gre pri reSitvah teh nacrtov za
meSan tip kmetije. Pri teh analizah smo poleg zivinorejskih aktivnosti spreminjali tudi
delovne povrsine, delo in koli¢ino prireje. Proizvodne nacrte teh kmetij smo zdruzili v Sest
proizvodnih nacrtov. Bistvena razlike smo prikazali v preglednici 5 (bolj podroben opis v
prilogi H).
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Za drugi blok analiz pa je znacilno, da iS¢emo organizacijski nacrt za Zzivinorejsko
specializirano kmetijo, kjer se v reSevanje naenkrat lahko vklju¢i le ena izmed
zivinorejskih aktivnosti (priloga H).

Preglednica 5: Parametri kmetije, ki se med proizvodnimi nacrti kmetije spreminjajo — Blok 1

PROIZVODNI NACRT

Nacrt 1 Nacrt 2 Nacrt 3 Nacrt 4 Nacrt 5 Nacrt 6
Najem travnikov (ha) 0 10 10 0 0 0
Najem njiv (ha) 0 5 5 0 0 0
Planinska pasa (ha) 0 0 5 0 0 0
Najem delovne sile (ur) 0 0 0 0 0 4000
Intenzivnost mlecne Visoka Visoka Visoka Srednja Visoka Visoka
prireje
Krave — travno + + + + + +
Krave — dojilje + + + + + +
Krave — dojiljeP - - + - - -
Pitanje bikov + + + + + +
Pitanje telet - - - - + +
Ovce — meso - - - - + +
Ovce — mleko - - - - + +

Legenda:

Krave-travno — reja krav molznic

Krave-dojilje — reja krav dojilj

Krave-dojiljeP — tehnologija reje krav dojilj na planinskem pasniku
Pitanje bikov — tehnologija srednje intenzivnega pitanja s koruzno silazo
Pitanje telet — pitanje telet na visjo klavno tezo

Ovce-meso — pitanje jagnjet (2,2 na leto)

Ovce-mleko — prireja mleka (340 | mleka v laktaciji) s sirjenjem

Nacrt 1 (bazni nacrt) vkljuCuje proizvodne dejavnike, ki so na voljo pri iskanju optimalne
reSitve za bazno kmetijo. Z njim bomo poiskali optimalno reSitev glede na predvidene
naravne danosti kmetije. Kot je opisano v poglavju 3.2.1, razpolaga kmetija s 15 ha
obdelovalnih povrsin in z 1,6 PDM domace delovne sile. Pri iskanju optimalne resitve so v
proces resevanja vkljuCene tri zivinorejske aktivnosti in sicer krave molznice, krave dojilje
in goveji pitanci. Za izkoriS€anje obdelovalnih povrsin smo predpostavili, da lahko kmetija
izvaja vse aktivnosti, vkljuCene v model. Bazni nalrt kmetijskega gospodarstva
predpostavlja, da se izmed pridelkov na njivah lahko proda le pSenico.

Pri_drugem proizvodnem nacrtu (Nacért 2) smo predpostavili, da ima kmetija mozZnost

raz$iritve obsega obdelovalnih povrSin in sicer lahko v svoji okolici najame tako njivske
kot travne povrsine (preglednica 5). Lega povrSin se ne razlikuje od lastnih, kajti tudi v tem
primeru 15 % travnih povrS$in lezi na strmem terenu. Kmetija mora tudi na teh povrSinah
gospodariti v skladu z naceli dobre kmetijske prakse. Glede na opisane lastnosti najetih
povrsin se lahko na njih izvajajo vse aktivnosti modela, ki vkljucujejo obdelavo povrsin.

Nadalje smo analizirali, kako se spremenita proizvodni nacrt in dosezeno pokritje, ¢e ima
kmetija tudi moZnost planinske paSe. Tako tretji proizvodni nacrt (Nacrt 3) predpostavlja
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najem povrsin do najve¢ 20 ha. V tem primeru si lahko kmetija poleg 10 ha travnikov in
5 ha njiv obseg povrsin razsiri Se s planinsko paSo. Glede na to, da nobena izmed ze
vkljucenih zivinorejskih aktivnosti ni predvidena za planinsko paso, smo v mozen izbor
aktivnosti dodali Se planinsko paso krav dojilj.

Pri nacrtovanju kmetijskega gospodarstva smo spreminjali tudi vpliv mlecne prireje
(Nacrt 4). Bazni primer (Nacrt 1) predpostavlja razmeroma dobre pridelke ter prirejo
mleka. Zanimalo nas je, kako se proizvodni nacrt in njegov rezultat spremenita v primeru,
da prireja mleka po kravi pade za 1.500 litrov na leto. Ta padec smo predpostavili, v
primeru zamenjave obstojece pasme s proizvodno manj intenzivno gorenjsko ciko.

Pri_petem proizvodnem nacrtu (Nacrt 5) smo razsirili spekter zivinorejskih aktivnosti.

Poleg tistih, ki jih vkljucuje bazni nacrt (Nacrt 1), smo dodali Se aktivnosti za pitanje telet
in rejo drobnice za meso in mleko. Glede na razsirjen izbor Zivinorejskih aktivnosti smo
predpostavili tudi dodatne kapacitete stojiS¢ za rejo drobnice.

Zadnji proizvodni nacrt (Nacrt 6) iz prvega bloka smo glede na bazni primer (Nacrt 1)

raz$irili z vsemi Zivinorejskimi aktivnostmi, ki ne vkljucujejo planinske pase, ter z
moznostjo najema dodatne placane delovne sile. Najem smo omejili na najve¢ 4.000 ur
letno. Najeto delovno uro smo ovrednotili s 1.000 SIT.

Bistvena znacilnost proizvodnih nacrtov, ki jih zdruzuje drugi blok, je specializacija
kmetijskih gospodarstev. Vsi proizvodni nacrti temeljijo na baznem primeru kmetijskega
gospodarstva (Nacrt 1) in predpostavljajo enak obseg proizvodnih dejavnikov, pri cemer pa
smo razsirili moZnosti za prodajo neporabljenih pridelkov'”. Za to smo se odloéili, ker
predpostavljamo konstantno razmerje med njivskimi in travnimi povrSinami. Glede na
pogoj, da morajo biti obdelovalne povrSine v celoti izkoriSCene, zaradi specificnosti
nekaterih krmnih obrokov, ki bodisi vkljucujejo krmo pretezno iz njivskih oziroma travnih
povrsin, ne bi bilo mozne resitve. Vsi nacrti specializiranih kmetij vkljucujejo tudi moznost
najema placane delovne sile v najve¢jem obsegu do 4.000 ur. Za obravnavano kmetijsko
gospodarstvo smo izvedli Sest primerov specializacije proizvodnje. Iskali smo optimalno
resitev za primer, da se kmetija specializira v:

rejo krav molznic,

— rejo krav dojilj,

pitanje bikov,

pitanje telet ali

'3 PSenica, je¢men, koruza in mrva.
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— rejo drobnice za meso oziroma mleko.

3.3 SCENARIJI PRORACUNSKIH PODPOR

Glede na sheme proracunskih placil smo z modelom analizirali, kakSna je optimalna
proizvodnja v primeru standardne, kombinirane in regionalne sheme. Znotraj posamezne
sheme ima kmetija moznost kombiniranja razli¢nih ukrepov, predvsem na podlagi obtezbe,
pripadajoCih proracunskih placil izoblikovali osem scenarijev kmetijske politike
(preglednica 6).

Preglednica 6: Scenariji proracunskih podpor

VRSTA PRORACUNSKIH PODPOR

Oznake Shema NP Maksimalna NP 1* Np2** K R EKP SKOP OMD
scenarija dovoljena

obremenitev

povrsin

(GVZ/ha)
SSOS Standardna 2,5 + + !/ / / +
SSSKOP Standardna 1,9 + + /] / + +
SSSEKP Standardna 1,4 + + /] + + +
KPO Liberalno - / / / /! / / /

trzna

RK Kombinirana 2,5 / / + / / / +
RKSKOP Kombinirana 1,9 / / + / / + +
RR Regionalna 2,5 / / /[ + / / +
RRSKOP Regionalna 1,9 / / /[ + / + +
Legenda:

NP1V to skupino neposrednih placil sodijo: neposredna placila za rastlinsko proizvodnjo, premija za
mleko, dodatno placilo za mleko, klavna premija za odraslo govedo, klavna premija za teleta,
dodatno placilo za odraslo govedo.

NP2V to skupino neposrednih placil sodijo tista, ki se izplacajo le za toliko Zivali, da obremenitev ne

preseze 1,8 GVZ/ha oziroma do dodeljene individualne zgornje meje premijskih pravic: premija za

krave dojilje, dodatna premija za krave dojilje, posebna premija za bike, osnovna premija za ovce
mesnih pasem, osnovna premija za ovce mlecnih pasem, dodatna premija za drobnico v OMD,
dodatno placilo za drobnico (OMD).

Neposredna placila, ki jih predvideva kombinirana shema (priloga F).

Neposredna placila, ki jih predvideva regionalna shema (priloga F).

EKP  Ekstenzifikacijska premija (namenjena le za sektor govedoreje).

SKOP  Izbrana placila slovenskega kmetijsko okoljskega programa (priloga E).

OMD  Izravnalna placila, namenjena obmocjem z omejenimi moznostmi za pridelovanje (priloga D).

= >

+ Scenarij vkljucuje podpore iz te skupine ukrepov.
- Scenarij ne vkljucuje podpor iz te skupine ukrepov.
+ Scenarij vkljucuje podpore iz te skupine ukrepov, vendar je pri dobljeni resitvi mozna korekcija.

Pri prvih treh scenarijih (SSOS, SSSKOP, SSSEKP) smo glede na razlicne dovoljene
obremenitve povrSin upostevali pripadajoca proizvodno vezana placila. Gre za posamezna
placila tako imenovane standardne sheme. V model smo vkljucili 100 % raven placil, do
katerih bodo kmetije upravicene v letu 2007 (priloga C).
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Zanimalo nas je, kako na odlocitve, pa tudi na skupno pokritje vpliva najvec¢ja dovoljena
obremenitev. Zato smo v povsem hipoteticnem Cetrtem scenariju (KPO) predpostavili, da
sicer kmetija ne dobi nobene proracunske podpore, obremenitev pa se lahko dvigne nad
2,5 GVZ/ha.

Zadnje stiri scenarije (RK, RKSKOP, RR, RRSKOP) smo izoblikovali glede na Studijo
Rednaka in sod. (2004a). Pri tem smo upostevali naravo in visino placil tako imenovane
kombinirane in regionalne sheme. Pri obeh shemah smo v skladu z nitratno direktivo EU
predpostavili, da je najvija dovoljena obremenitev obdelovalnih povrsin 2,5 GVZ (Uredba
o prepisanih zahtevah ..., 2005). Seznam ukrepov s predvidenimi placili po scenarijih je
podrobneje predstavljen v prilogi F.

Kjer naravne in strukturne danosti ne omogocajo konkuren¢nega kmetijstva (zmanjSana
proizvodna sposobnost zaradi okrnjenega izbora moznih aktivnosti, visoki stroSki
pridelave), prisko¢i na pomo¢ drzava z razli¢nimi oblikami izravnalnih plagil (priloga D)'®.
Slednjih nismo vkljucili direktno v kalkulacijo, temve¢ smo jih pristeli k Zze dobljeni
resitvi, ker so po svoji naravi trzno povsem nevtralni. S temi placili se vsaj deloma
izravnava razlike, ki so posledica razli¢nih pogojev za gospodarjenje na teh obmocjih v
primerjavi z ravninskim predelom. Pla¢ila za obmoc¢ja z omejenimi dejavniki smo
upostevali v vseh scenarijih z izjemo Ccetrtega scenarija (KPO), pri katerem smo
predpostavili odsotnost kakrSnihkoli proracunskih podpor.

V scenarijih, pri katerih, najvi§ja dovoljena obremenitev ne presega 1,9 GVZ, smo pokritju
posamezne aktivnosti priSteli Se izbrana placila iz naslova kmetijsko okoljskih ukrepov
(Uredba o placilih za ukrepe ..., 2005)).

V model nismo zajeli vseh ukrepov SKOP, ker so nekateri taksni, da bi morali glede na
obstojeCe aktivnosti definirati povsem nove aktivnosti (npr. drugacna tehnologija
pridelave). To pa zaradi ze omenjenih omejitev Excelovega resevalca tehnicno ni mozno.
Poleg tega se nekateri izmed ponujenih ukrepov navezujejo na kmetijske aktivnosti, ki jih
na$ model ne predvideva. Ukrepi SKOP s pripadajoCimi placili, vklju¢eni v model, so
predstavljeni v prilogi E.

'® Opredelitev obmogij, vkljuéno z veljavnimi kriteriji in postopki razvrstitve obmogji in kmetij, dolo¢a
Uredba o placilih za ukrepe Programa razvoja podezelja 2004 — 2006 za leto 2005 (Uradni listi RS (razlicne
stevilke)).
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Standardna shema — osnovni scenarij (SSOS)

IzhodiS¢ni scenarij (SSOS) smo zasnovali na standardni shemi neposrednih placil, ki v
Sloveniji velja le Se leta 2006 (Rednak in sod., 2004a). Torej obstojeci sistem izplacevanja
neposrednih placil. Pri scenariju SSOS smo poizkusali zajeti najbolj osnovne pogoje, ki jih
predvidevajo razlicne uredbe (Uredba o neposrednih placilih za pridelovalce ...2005,
2006; Uredba o neposrednih podporah ... 2005; Uredba o neposrednih placilih za goveje
... 2005, 2006). Po Uredbi o predpisanih zahtevah ravnanja ter dobrih kmetijskih in
okoljskih pogojih pri kmetovanju (2005), letni vnos dusika ne sme preseci 170 kg/ha. V
primeru reje goveda to pomeni, da je najvi§ja dovoljena obtezba 2,5 GVZ/ha. Ob
izpolnjevanju tega pogoja je kmetija upravic¢ena do:

— neposrednih placil za poljs¢ine in
— do nekaterih podpor iz sektorja Zivinoreje.

Pri vseh govedorejskih aktivnostih smo k osnovnemu pokritju pristeli tudi pripadajoce
klavne premije. Dodatno smo povecali pokritje pri kravah molznicah in sicer za vrednost
mle¢ne premije in dodatnega placila za mleko (Uredba o neposrednih placilih za goveje ...,
2005 in 2006).

Ce kmetija izpolnjuje pogoje, ki jih narekuje Uredba o neposrednih podporah za ovce in
koze (2005), lahko uveljavlja tudi premijo, dodatno premijo in dodatno placilo za ovce. Ta
scenarij predvideva tudi izplacilo posebnih premij in premijskih pravic za dojilje, in sicer v
skladu z Uredbo o neposrednih placilih za goveje in tele¢je meso (2005, 2006), ki
predvideva izplacilo le za toliko zivali, da obremenitev krmnih povrSin ne presega
1,8 GVZ/ha. Temu pogoju smo zadostili s pomo&jo korekcije §tevila izpla¢anih premij na
ze dobljeni optimalni resitvi.

Kmetijska gospodarstva, ki imajo zemljis¢a v obmocjih z omejenimi moznostmi za
kmetovanje in se v posameznem obmocju nahaja vec kot 50 % zemljis¢, lahko uveljavljajo
subvencije iz naslova izravnalnih placil (Uredba o placilih za ukrepe ..., 2005).

Standardna shema + SKOP (SSSKOP)

Scenarij SSSKOP temelji na osnovni standardni shemi, izbor moznih placil pa smo
dopolnili z ukrepi iz skupine kmetijsko okoljskih ukrepov (Uredba o placilih za ukrepe ...,
2005). Predvidena obremenitev obdelovalnih povrin tako ne sme presegati 1,9 GVZ/ha. Iz
naslova neposrednih placil lahko kmetija uveljavlja vse podpore, ki jih vkljucuje scenarij
SSOS.
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Standardna shema + EKP (SSSEKP)

V primeru da kmetija gospodari na ekstenzivnej$i nacin, lahko wuveljavlja tudi
ekstenzifikacijsko premijo (v nadaljevanju EKP placila). Slednjo lahko uveljavlja le za
tiste zivali, za katere je bilo predhodno odobreno plac¢ilo premij za krave dojilje, posebnih
premij za bike in tudi za krave molznice, pri cemer obremenitev krmnih povrsin ne sme
presegati 1,4 GVZ/ha (Uredba o neposrednih plagilih za goveje ..., 2005 in 2006).

Ta scenarij (SSSEKP) je glede dovoljene obremenitve povrSin najstrozji, hkrati pa
omogoca najvecji obseg proracunskih podpor na glavo Zivali. Poleg EKP placil se
osnovnemu skupnemu pokritju pristejejo tudi vse podpore iz prvih dveh scenarijev. Pri
izplacilu posebnih premij in premijskih pravic za dojilje pa zaradi dovolj nizke
obremenitve ni potrebna korekcija dobljene resitve.

Scenarij, ki ne predvideva nobene proracunske podpore (KP0)

Na mnogih kmetijah se pogosto pojavi problem previsoke obremenitve obdelovalnih
povrsin. Zanimalo nas je, kako se spremeni optimalna reSitev, ¢e obremenitev povrsin ni
omejujoci dejavnik, hkrati pa ukinemo vse proracunske podpore. Ta scenarij (KP0O) poleg
tega pri iskanju optimalne reSitve zanemari tudi vse omejitve glede pridobitve mlecnih
kvot in premijskih pravic za dojilje in drobnico.

Scenarij KPO zajema povsem hipoteticne predpostavke, saj niti slovenska niti evropska
zakonodaja ne dopuscata tovrstnega gospodarjenja. Z vidika kmetov pa s tem scenarijem
dobimo vsaj priblizen odgovor na to, ali s podreditvijo kmetijski politiki izgubljajo ali
pridobivajo, v smislu skupnega dosezenega pokritja. V primeru izvedbe tega scenarija v
realnosti bi razvoj kmetij prepustili trgu ter ga ne bi usmerjali v Zeleno smer s pomocjo
kmetijske politike.

Reformni scenarij kombinirane sheme (RK)

Ena izmed moznih oblik reforme SKP je kombinirana shema (RK). Scenarij RK skladno z
nadeli nitratne direktive EU omejuje najvisjo dovoljeno obremenitev 2,5 GVZ/ha (Uredba
o prepisanih zahtevah ... 2005).

Rednak in sod. (2004a) trdijo, da bi ta oblika izvedbe reforme kmetijske politike lahko
zmanj$ala prerazdelitvene ucinke reforme SKP. Del neposrednih placil pri tej shemi kljub
vsemu ostaja proizvodno vezanih in s tem vsaj deloma ohranja obstojeco sektorsko
naravnanost kmetijske politike. Tako naj bi se ohranila proizvodno vezana pladila za:

— rejo krav dojilj v viSini okoli 60 %,



44

Zgajnar J. Optimiranje neposrednih podpor in proizvodnih usmeritev na ravni kmetijskih gospodarstev.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za zootehniko, 2006

— prireji drobnice 50 % glede na placila standardne sheme

— za pitanje bikov 75 % posebne premije in nekatera druga proizvodno vezana
placila, ki pa niso aktualna za aktivnosti, vkljucene v na§ model.

Scenarij RK vkljucuje tudi zgodovinske pravice za goveje meso (25 %) in zgodovinske

pravice za mleko v visini 80 % podpor, predvidenih pri standardni shemi za prirejo mleka
(priloga F). Vse zgodovinske pravice se izplacajo glede na obseg proizvodnje v dolo¢enem
referencnem obdobju. Ker z naSim modelom iS¢emo optimalni naért tudi za sedanje
obdobje, v katerem do zacetka leta 2007 Se velja politika standardne sheme, smo se
odlocili, da za obseg proizvodnje v referencnem obdobju (prejeta placila v letu 2007)
izberemo kar najboljSo reSitev izmed prvih treh scenarijev, kriterij pri tem pa je bila viSina
skupnega doseZenega pokritja.

Na podlagi koli¢ine prirejenega mleka in prejetih placil iz naslova neposrednih placil za
goveje meso smo izracunali vrednost zgodovinskih pravic, do katerih je kmetijsko
gospodarstvo upravi¢eno. Ker se zgodovinske pravice izplacajo ne glede na obliko
nadaljnje proizvodnje, smo jih enostavno pristeli skupnemu dosezenemu pokritju.

Scenarij kombinirane sheme, dopolnjen s placili SKOP (RKSKOP)

Scenarij RKSKOP poleg placil kombinirane sheme zajema tudi izbrana placila iz naslova
SKOP ukrepov (priloga E). Mejo najvisje dovoljene obremenitve smo zato spustili na
1,9 GVZ/ha. Scenarij vkljuéuje enake ukrepe SKOP kot v scenarijih SSSKOP in SSSEKP.

Reformni scenarij regionalne sheme (RR)

Ta scenarij (RR) prinasa enotna placila glede na posamezno kategorijo obdelovalnih
povrsin. Razli¢ne viSine podpor so predvidene za njive, travnike in pasnike (priloga F).
Rednak in sod. (2005a) opozarjajo, da bi taksna izvedba reforme lahko prinesla pomembno
redistribucijo sredstev, s ¢imer bi izgubile predvsem kmetije z intenzivno govedorejsko
proizvodnjo.

Scenarij regionalnih placil v kombinaciji s SKOP ukrepi (RRSKOP)

Scenarij RRSKOP poleg regionalnih placil, ki jih lahko prinese reforma SKP, vkljucuje
tudi izbrane SKOP ukrepe (priloga E). Pri tem scenariju je najvisja dovoljena obremenitev
1,9 GVZ/ha.
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3.4 PRIKAZ REZULTATOV

Bistvena razlika med kmetijskimi gospodarstvi, poleg razlik v osnovnih pogojih za delo in
razpoloZzljivih virih, je tudi njihova optimalna organiziranost. Kombinacija aktivnosti tako
opredeljuje tip kmetijskega gospodarstva v smislu proizvodnje usmerjenosti.

V cCetrtem poglavju smo za vse analize z izjemo postoptimalne prikazali rezultate po
enakem postopku. Pri vseh analizah smo v preglednicah prikazali:

— katere aktivnosti od moznih je linearni program zajel v optimalno reSitev in
— njihov predviden obseg.

Vse zivinorejske aktivnosti smo zaradi lazje primerjave preracunali iz Stevila Zivali v glave
velike Zivine (v nadaljevanju besedila GVZ). Potrebno je opozoriti, da v naSem primeru
Stevilo GVZ pri govejih pitancih dejansko pomeni §tevilo letno spitanih Zivali. Pri
aktivnostih pridelovanja krme smo poleg obsega proizvodnje (ha) spremljali tudi koli¢ino
predvidenega pridelka in morebitnih zalog.

Raven in strukturo dosezenega pokritja smo prikazali v graficni obliki. Na ta nacin
izpostavljamo pomen posamezne skupine instrumentov kmetijske politike. Drugi podatek,
ki ga prikazujemo na slikah za posamezen nacrt kmetijskega gospodarstva, je pokritje na
uro vlozenega dela. Izracunano je na podlagi dosezenega pokritja in skupnega Stevila
porabljenih delovnih ur.

Podrobnejsi rezultati vseh analiz so zaradi svoje obseznosti prikazani v prilogah.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA
4.1 NACRT ZA NESPECIALIZIRANO KMETIJO

4.1.1 Bazni nacrt kmetijskega gospodarstva (Nacrt 1)

S pomocjo linearnega programa smo poiskali optimalno organizacijo proizvodnje glede na
dane resurse kmetije. Proizvodni nacrt smo poimenovali bazni (Nacrt 1), saj smo
posamezne proizvodne dejavnike v ostalih proizvodnih nacrtih (Nacrt 2 — 6) spreminjali
glede na predpostavke baznega nacrta.

V optimalni nacrt sta izmed Zivinorejskih aktivnosti v vseh scenarijih zajeti le aktivnosti
krav molznic in govejih pitancev. 1z preglednice 7 lahko razberemo, da se pitanci pojavijo
le v resitvah tistih scenarijev, kjer je najvisja dovoljena obremenitev povrsin 2,5 GVZ/ha in
se zanje lahko uveljavljajo neposredna placila (SSOS in RK). Nadalje lahko ugotovimo, da
se v vseh scenarijih, ki predpostavljajo SKOP placila, v reSitvi pojavijo le aktivnosti krav
molznic in sicer v istem obsegu reje. Tako je pri vseh dosezena najvisja dovoljena obtezba
povrsin (preglednica 7).
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Preglednica 7: Bazni proizvodni nacrt (Nacrt 1) — nespecializirana kmetija (*)

Obseg aktivnosti vkljucenih v optimalno resitev

Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPO RK RKSKOP RR  RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)
Krave molznice 25,6 28,5 19,6 33,2 30,6 28,5 332 28,5
Govedo-pitanje 11,9 0,0 0,0 0,0 6,9 0,0 0,0 0,0
Krave dojilje 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0 0,0
Poljedelske aktivnosti (ha)
Koruzna silaza 3,50 1,00 0,69 1,16 2,59 1,00 1,16 1,00
Koruzno zrnje 0,00 1,39 0,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Silirano koruzno zrnje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PSenica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Je¢men 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TDM 1,50 2,62 4,00 384 241 4,00 3,84 4,00
Aktivnosti na travnih povrsinah
(ha)
Pasa 2,49 2,77 1,90 3,23 297 2,77 3,23 2,77
Planinska pasa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zelena krma 1,23 1,37 094 1,59 1,46 1,37 1,59 1,37
Travna silaza 1,95 1,24 0,00 1,34 1,47 1,01 1,34 1,01
Mrva 4,33 4,62 7,16 3,84 4,10 4,85 3,84 4,85
Obremenitev povrsin (GVZ/ha)
KzZU 2,5 1,9 1,3 22 25 1,9 22 1,9
KRM 2,5 1,9 14 22 25 1,9 22 1,9
Delovne ure (ur)
Zivinoreja 2.445 2.280 1.568 2.659 2.676 2.280 2.659 2.280
Poljedelstvo 330 269 191 243 333 200 243 200
Travniki - krma 535 533 543 545 541 536 545 536
Delo skupaj 3.310 3.082 2.302 3.447 3.550 3.016 3.447 3.016

* Za podrobnejsi izpis rezultatov glej prilogo 1.

Legenda:

SSOS Osnovni scenarij standardne sheme.

SSSKOP Scenarij standardne sheme, ki vkljucuje tudi SKOP ukrepe.

SSSEKP Scenarij standardne sheme, ki poleg SKOP ukrepov vkljucuje tudi EKP-placila.
KPO Scenarij brez proracunskih podpor — liberalno trzna shema.

RK Reformni scenarij, ki vkljucuje placila kombinirane sheme.

RKSKOP Reformni scenarij, ki poleg placil kombinirane sheme vkljucuje tudi SKOP ukrepe.
RR Reformni scenarij, ki vkljucuje placila regionalne sheme.

RRSKOP Reformni scenarij, ki poleg placil regionalne sheme vkljucuje tudi SKOP ukrepe.

Ce se bo kmetijska politika odlo¢ila za izvedbo reforme v smeri kombinirane sheme (RK),

bi se optimalni obseg reje krav molznic povedal za 5 GVZ na ratun govejih pitancev.

Nasprotno lahko ugotovimo, da bi pri morebitni izpeljavi regionalne sheme (RR) morali za

dosego optimalne proizvodnje povsem ukiniti pitanje in na ta racun povecati ¢redo krav

molznic. Glede na naravo scenarija KPO bi pricakovali, da se bo obremenitev povrSin

moéno povedala nad sicer dovoljeno 2,5 GVZ/ha, vendar se to ni zgodilo, nasprotno je bila

obtezba celo niZja kot v scenariju SSOS. Razlog za to je, da v tem primeru kmetija ni

upravi¢ena do nobene drzavne pomoc€i in se je ekonomika mle¢ne prireje izkazala za

ugodnejSo v primerjavi s pitanjem, ki je sicer glede na izkori§¢anje povrSin intenzivnejse.
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Da se obseg reje krav ne poveca, je razlog predvsem v pridelani voluminozni krmi. Na
travnih povrsinah pridelamo le toliko voluminozne krme, da glede na krmni obrok obtezba
povrin ne more biti bistveno vija od 2,2 GVZ/ha. Visja obteZba pri izpadu proratunskih
podpor pa ekonomski rezultat le poslabsa.

Nadalje lahko iz preglednice 7 ugotovimo, da se pitanje z najve¢jim obsegom pojavi v
reSitvi osnovnega scenarija standardne sheme (SSOS), kjer so pitanci upraviceni do
izplacila posebne in klavne premije (11,9 GVZ na leto). Da se njihov obseg $e¢ dodatno ne
poveca, je poleg dovoljene obtezbe razlog tudi v moznosti za pridelavo energetske krme.
Pri pridelavi koruze lahko namre¢ ugotovimo, da se obseg pridelave ne poveca zaradi
gospodarjenja v skladu s kolobarjem. Slednji predvideva najvecji dovoljen obseg okopavin
na ravni 70 %, kar pa je ravno toliko, kolikor njiv se v reSitvi osnovnega scenarija (SSOS)
nameni za pridelavo koruze.

Zaradi znizanja neposrednih placil je povsem logicno, da se obseg pitanja v scenariju RK
zmanjsa. Reja obeh kategorij Zivali po posameznih scenarijih narekuje optimalno pridelavo
krme na njivskih in travnih povrSinah. Travne povrSine so povecini namenjene pridelavi
mrve, nekaj manj povrSin je namenjenih pasi. V vseh scenarijih je najmanj travnih povrsin
namenjenih za kosSnjo prilasti in travno silazo. Slednjo se po vecini prideluje na njivskih
povrsinah tako s posevkom travno deteljne meSanice kot ozelenitvijo njivskih povrSin v
¢asu, ko na njih ni glavnega posevka.

Razpolozljiva delovna sila se v celoti ne izkoristi v nobenem scenariju. Glede na to, da gre
v osnovi za zivinorejsko kmetijo, je povsem logi¢no, da se najve¢ delovnih ur porabi ravno
za ta sektor. Iz preglednice 7 je razvidno, da med scenariji najbolj variirajo delovne ure za
delo z zivalmi. Trend, ki ga nakazujejo, ima zelo podobne zakonitosti kot najvisje
dovoljene obtezbe povrSin v posameznem scenariju. Za obdelovanje travnih povrSin
program v vseh scenarijih predvideva priblizno enake potrebe po delovnih urah, medtem
ko se na njivskih povrSinah potrebe po delovnih urah povecajo v tistih scenarijih, kjer so v
resitev vkljuceni pitanci (SSOS in RK).
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Legenda:
SSOS Osnovni scenarij standardne sheme.
SSSKOP Scenarij standardne sheme, ki vkljucuje tudi SKOP ukrepe.
SSSEKP Scenarij standardne sheme, ki poleg SKOP ukrepov vkljucuje tudi EKP-placila.
KPO Scenarij brez proracunskih podpor — liberalno trzna shema.
RK Reformni scenarij, ki vkljucuje placila kombinirane sheme.
RKSKOP Reformni scenarij, ki poleg placil kombinirane sheme vkljucuje tudi SKOP ukrepe.
RR Reformni scenarij, ki vkljucuje placila regionalne sheme.
RRSKOP Reformni scenarij, ki poleg placil regionalne sheme vkljucuje tudi SKOP ukrepe.

Slika 2: Skupno dosezeno pokritje z urno postavko za bazni naért kmetije (Naért 1 — nespecializirano
kmetijsko gospodarstvo)

V prvih treh scenarijih standardne sheme (SSOS) kmetija dosega priblizno enako pokritje
na uro dela (slika 2). Kljub nekoliko boljsi vrednosti urne postavke v scenariju SSSEKP pa
bi bil realno ta rezultat boljSi le v primeru, ¢e bi bila delovna sila najbolj omejujoc
dejavnik. Skupno pokritje je namre¢ nizje za 2 milijjona SIT v primerjavi s ostalima
scenarijema standardne sheme (SSOS in SSSKOP). Tak proizvodni nacrt bi bil verjetno
uporaben, ¢e bi kmetija imela moznost dodatne zaposlitve v dopolnilni dejavnosti.
Pri¢akovano najslabsi financni rezultat bi kmetija dosegla v scenariju KPO, vendar kljub
temu po nasih ocenah takSna kmetija ne bi bila obsojena na propad, kajti skupno dosezeno
pokritje je le za en milijon SIT slabSe v primerjavi z rezultatom SSSEKP. Zaradi reforme
SKP po kombinirani shemi se za kmetijo finan¢ni rezultat rahlo izboljSa. Pri regionalni
shemi bi se rezultat poslabsal za 0,8 milijona SIT oziroma bi ostal na priblizno enaki ravni,
v primeru, da bi se kmetija vkljucila v okoljske programe. Ne glede na izbiro reformne
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sheme se kmetiji v primeru vkljucitve v ukrepe SKOP finan¢ni rezultat pomembno
izboljsa.

4.1.2 Mozen najem dodatnih obdelovalnih povrsin (Nacrt 2)

V prvi razli¢ici baznega nacrta kmetijskega gospodarstva smo predvideli moznost najema
dodatnih obdelovalnih povrs$in. Predpostavili smo, da kmetija lahko najame dodatne travne
in njivske povrSine, na katerih gospodari v skladu z naceli dobre kmetijske prakse z
izborom med enakimi aktivnostmi kot na lastnih povrSinah.

V primeru najema dodatnih obdelovalnih povrsin se v resitvi pojavi tudi reja krav dojilj. 1z
preglednice 8 je razvidno, da se slednje vkljucijo v reSitev tistih scenarijev, ki
predpostavljajo nizje obremenitve obdelovalnih povrsin. 1z tega lahko sklepamo, da je reja
krav dojilj alternativa mlecni prireji v primeru, ko gre za vecji obseg povrSin in je
omejujoci dejavnik razpolozljiva delovna sila (preglednica 8).

Preglednica 8: Optimalen proizvodni naért pri najemu dodatnih obdelovalnih povrsin (*)

Obseg aktivnosti vklju€enih v optimalno resitev

Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPO RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)

Krave molznice 27,2 20,7 23,7 36,9 285 24,1 36,5 35,8

Govedo-pitanje 18,3 16,9 0,0 00 16,7 139 1,2 0,0

Krave dojilje 0,0 10,8 15,5 0,0 0,0 80 0,0 0,5
Obremenitev povrsin (GVZ/ha)

KRM 2,5 1,9 4 14 1,7 1,5 14 1,3
Delovne ure (ur)

Delo skupaj 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600
Najem obdelovalnih povrsin (ha)

Njive 2,1 5,0 50 1,5 48 50 2,6 32

Travniki 7,0 10,0 10,0 10,0 7,6 10,0 10,0 10,0

* Za podrobnejsi izpis rezultatov glej prilogo J
Legenda: (okrajsave so razlozene pri preglednici 7)

Z najvecjim obsegom se reja krav dojilj pojavi v scenariju SSSEKP, pri katerem je kmetija
poleg premij za krave dojilje in ekstenzifikacijskih premij upravicena tudi do placila za
rejo avtohtonih pasem Zivali iz naslova SKOP ukrepov. Z reformo se bo ekonomska
zanimivost reje krav dojilj precej zmanjSala. Prakticno se reja ohrani le v kombinirani
shemi, kjer 60 % placil ostane proizvodno vezanih. Reja krav molznic bi bila pri
predvidenih pogojih gospodarjenja najzanimivej$a v primeru Cetrtega scenarija (KPO0), pri
katerem je predvideno, da se mlecno kvoto ukine. Obseg pitanja bi se po vseh treh
scenarijih standardne sheme (SSOS, SSSKOP in SSSEKP) glede na bazni nacrt
kmetijskega gospodarstva povecal. To potrjuje naso ugotovitev, da je glavna omejitev pri
povecanju Stevila pitancev v obsegu njivskih povrsin.
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Da neposredna placila igrajo pomembno vlogo pri ekonomskem polozaju pitanja, je
razvidno tudi iz rezultatov predvidene kombinirane sheme (RK in RKSKOP)
(preglednica 8). Zaradi nizje ravni podpor za bike se obseg pitanja v primerjavi s
standardno shemo zmanj$an. Se bolj drasti¢no pa bi se zgodilo ob morebitni regionalni
shemi placil, pri kateri pitanja ni ve¢ v optimalni resitvi. V vseh scenarijih, ki vkljucujejo
SKOP ukrepe, razen pri Cisti regionalni shemi, so v resitvi zajete vse povrSine, ki jih
kmetija lahko najame. Nedvomno so za to odlo¢ilnega pomena placila iz naslova SKOP
ukrepov, ki spodbujajo bolj ekstenziven in okolju prijaznejSi nacin kmetovanja, ki pa
posledi¢no pripelje do manjSe koli¢ine pridelkov. Optimalna reSitev pri vseh scenarijih
vkljucuje zaposlitev vse razpolozljive delovne sile. Obseg prireje bi se z moznostjo
dodatnega najema delovne sile povecal predvsem pri tistih scenarijih, pri katerih ne
presezemo dovoljene obremenitve.
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Legenda: (okrajsave so razlozene pri sliki 2)

Slika 3: Dosezena pokritja in predvideno pokritje na uro za Nacrt 2 po scenarijih (nespecializirana kmetija,
moznost najema dodatnih obdelovalnih povrsin)

V primeru moznosti najema dodatnih obdelovalnih povrsin lahko kmetija doseze do 2,5
milijona boljSe rezultate v primerjavi z bazni nacrt (slika 3). Najmanj se finan¢ni rezultat
kmetije spremeni v primeru Cetrtega scenarija (KP0), ko kmetija ni upravicena do nobene
proracunske podpore in se le nekoliko poveca ¢reda krav molznic. Zaradi ve¢jega Stevila ur
vloZenega dela se predvideno pokritje na uro ne izboljSa bistveno, kar je tudi logi¢no, saj
smo Ze ugotovili, da so taksni pogoji v prid bolj ekstenzivhemu nacinu reje. Nedvomno
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analizirana situacija kmetije najbolj opravicuje izbiro kmetovanja v skladu s kmetijsko
okoljskim programom, tako v scenariju standardne (SSSKOP), kot tudi kombinirane
(RKSKOP) in regionalne sheme (RRSKOP). Po vseh treh scenarijih se skupno dosezeno
pokritje pomembno poveca, s tem pa je izpad prihodka zaradi nizje obtezbe upravicen.

4.1.3 Najem dodatnih obdelovalnih povrSin in moZnost planinske paSe krav dojilj
(Nacrt 3)

Ta analiza poleg najema dodatnih travnih in njivskih povrsin predvideva tudi moznost pase
na planinskih pasnikih. Predpostavili smo, da kmetija lahko preko vegetacijske dobe pase
krave dojilje s teleti na najve¢ 5 ha planinskih pasnikov. Glede na podnebne razmere
Slovenije smo predvideli, da zivali lahko pase priblizno polovico leta, drugo polovico pa
so te v hlevu. Podobno analizo smo naredili tudi za primer, da bi na planinskih paSnikih
lahko poleg krav dojilj pasli tudi drobnico. Ker se rezultati razen pri scenariju KPO niso
bistveno spremenili, podrobnejsih rezultatov ne prikazujemo.

Preglednica 9: Optimalni proizvodni nacrt kmetije pri najemu dodatnih obdelovalnih povrSin in moznosti
planinske pase krav dojilj (Nacrt 3) (*)

Obseg aktivnosti vkljucenih v optimalno resitev
Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPO RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)
Krave molznice 21,7 19,8 17,5 369 225 21,3 345 35,1
Govedo-pitanje 20,2 19,8 0,3 0,0 19,2 192 14 0,0
Krave dojilje 0,0 1,9 21,5 0,0 0,0 L8 0,0 0,1
___________ Krave dojilje planinska pasa 6,9 6,9 69 00 69 55 34 34
Obremenitev povrsin (GVZ/ha)
___________ KRM 2,1 1,9 14 14 15 14 1.2 1,2
Delovne ure (ur)
___________ Delo skupaj 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600
Najem obdelovalnih povrsin (ha)
Njive 2,4 4,0 50 1,5 40 42 26 2,9
Travniki 7,2 10,0 10,0 10,0 8,1 10,0 10,0 10,0

* Za podrobnejsi izpis rezultatov glej prilogo K
Legenda: (okrajsave so razlozene pri preglednici 7)

Reja krav dojilj na planinskih pasnikih se izkaze za ekonomsko zanimivo aktivnost pri
vseh analiziranih scenarijih z izjemo KPO. Pri tem scenariju je optimalna reSitev enaka kot
pri Nacrtu 2 in tako ostanejo planinski pasniki v celoti neizkoris¢eni. Obseg reje krav dojilj
na planinskih pasnikih se, z izjemo tretjega scenarija standardne sheme (SSSEKP), poveca
predvsem na racun obicajne reje krav dojilj. Razen v scenariju regionalne sheme, kjer se
Stevilo dojilj na planini razpolovi, je v drugih predvideni obseg reje takSen, da so Se
zadosCene prehranske potrebe Zivali. Zanimivo je, da se v resitvi scenarija SSSEKP poveca
obseg obiCajne reje krav dojilj za pet zivali in sicer na raCun zmanjSanja Stevila krav
molznic. V primerjavi s prejSnjim proizvodnim nacrtom (Nacrt 2), kjer ima kmetija
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moznost razsiritve obdelovalnih povrSin le s travniki in njivami, se v primeru planinske
pase v optimalnem proizvodnem nacrtu poveca Stevilo pitancev. Povecanje gre predvsem
na racun delovnih ur, ki se sprostijo ob zmanjSanem obsegu reje krav molznic. Iz
preglednice 9 lahko razberemo, da se z dodatnimi planinskimi povrSinami obtezba Se
dodatno zmanjsa, kar je nedvomno posledica nizkih pridelkov, ki jih dosegamo v planinah.
Z izjemo scenarija KPO se v optimalno resitev vkljucijo vse povrsine planinskih paSnikov,
s tem da pri scenarijih regionalne sheme in pri RKSKOP linearni program predvidi Se bolj
ekstenziven nacin pase.
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Legenda: (okrajsave so razlozene pri sliki 2)

Slika 4: Dosezeno skupno pokritje in pokritje na uro pri najemu dodatne obdelovalne povrsine in pase krav
dojilj na planinskem pasniku (Naért 3)

S tem, ko smo bazni nacrt poleg njivskih in travnih povrsin razsirili tudi s planinsko paso,
se je kljub manjsi intenzivnosti reje financni rezultat kmetijskega gospodarstva bistveno
izboljSal. To se odrazi tudi v rahlem zviSanju predvidenega pokritja na uro pri vseh
scenarijih. Logi¢no je, da kmetija med scenariji standardne sheme (SSOS, SSSKOP in
SSSEKP) najslabsi rezultat doseze ravno pri osnovnem scenariju (SSOS), saj je vzrok za
nizko obtezbo predvsem v omejeni delovni sili in ne zakonskih omejitvah, kot to velja v
primeru drugih dveh scenarijev (SSSKOP in SSSEKP), pri katerih so za delno kritje izpada
prihodka predvidene razlicne oblike proracunskih placil. Ne glede na izbiro reformne
sheme se bo finan¢ni rezultat kmetije rahlo poslabsal. Vsekakor pa kmetija doseze skoraj
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za 1,7 (RKSKOP) oziroma za 2,3 (RRSKOP) milijona SIT visje pokritje v primeru
vkljucitve kmetije v SKOP program.

4.1.4 Nacért kmetijskega gospodarstva v primeru niZje laktacijske mle¢nosti krav
molznic (Nacrt 4)

S tem izracunom smo preverili, kako se spremeni optimalni obseg vkljucenih aktivnosti, ¢e
obstojeco pasmo krav molznic v baznem nacrtu (Nacrt 1) zamenjamo z avtohtono pasmo
gorenjske cike. Predpostavili smo, da bi lahko dosegli mle¢nost okrog 4.000 litrov na
kravo.

Preglednica 10: Optimalni nacrt kmetijskega gospodarstva v primeru nizje laktacijske mle¢nosti krav (*)

Obseg aktivnosti vklju¢enih v optimalno resitev

Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPO RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)

Krave molznice 25,6 0,0 0,0 29,3 25,6 27,7 30,6 28,5

Govedo-pitanje 11,9 16,0 34 10,3 11,9 00 69 0,0

Krave dojilje 0,0 12,5 162 0,0 0,0 08 0,0 0,0
Obremenitev povrsin (GVZ/ha)

KRM 2,5 1,9 14 26 25 19 25 1,9
Delovne ure (ur)

Delo skupaj 3.310 1.549 1.108 3.600 3.310 2.962 3.550 3.016

* Za podrobnejsi izpis rezultatov glej prilogo L
Legenda: (okrajsave so razlozene pri preglednici 7)

Pri manj$i mlecnosti krav molznic se struktura dobljene reSitve z izjemo osnovnega
scenarija standardne sheme (SSOS) povsem spremeni. V reSitvah ostalih scenarijev se
poleg krav molznic in pitancev pojavijo tudi krave dojilje. V primeru standardne sheme
(SSSKOP) bi kmetija z vkljucitvijo v SKOP optimalni nacrt dosegla s pitanjem bikov in
rejo krav dojilj. Iz resitve so tako kot v scenariju SSSEKP povsem izvzete krave molznice.
Slednje so v nacrt vklju¢ene v nekoliko manjSem obsegu v primerjavi z baznim nacrtom
pri vseh reformnih scenarijih. Vzporedno z nizjo prirejo mleka po kravi se v vseh
scenarijih razen v RRSKOP, ki jih v resitev sploh ne vkljuci, Stevilo spitanih bikov poveca.
Nadalje lahko ugotovimo, da se krave dojilje vkljucijo v optimalni nacrt v tistih scenarijih,
ki predpostavljajo nizZjo obremenitev povrsin. Tako se v scenariju SSSEKP s predvideno
obremenitvijo 1,4 GVZ/ha krave dojilje v reitev vkljuéijo v najve¢jem obsegu. Predvsem
na racun vecjega Stevila pitancev se obtezba obdelovalnih povrSin poveca.

Optimalne reSitve podobno kot pri baznem nacrtu niso preve¢ ugodne z vidika
izkorisCenosti delovne sile, saj je slednja v celoti izkoriSCena le v povsem hipoteti¢nem
scenariju KPO. Potrebe po delovnem cCasu se v sektorju zivinoreje povecajo v tistih
scenarijih, ki v optimalni resitvi zajamejo rejo krav molznic. Optimalni proizvodni nacrt
pri scenarijih SSSKOP in SSSEKP tako zaposli le 0,7 oziroma 0,5 PDM. Zato bi bil tak
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proizvodni nacrt za kmetijo zanimiv le v primeru, da ima moznost dodatne zaposlitve v
izvenkmetijski dejavnosti.
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Legenda: (okrajsave so razlozene pri sliki 2)

Slika 5: Skupno dosezeno pokritje in pokritje na uro v primeru nizje proizvodne sposobnosti krav molznic
(Nacrt 4)

Rezultati modela kaZejo, da finan¢ni izid kmetijskega gospodarstva pri nobeni shemi SKP
ni preve¢ spodbuden, saj so dosezena skupna pokritja po scenarijih izrazito nizja v
primerjavi z do sedaj analiziranimi variantami. Vrednosti pokritij se v primerjavi z rezultati
optimalnih reSitev za bazni proizvodni nacrt (Nacrt 1) poslabsajo kar za 10 % do 30 %.
Nasprotno lahko ugotovimo, da s takSnim nacrtom kmetija doseze relativno dobro skupno
pokritje na delovno uro. Logi¢no je, da so rezultati tistih scenarijev, ki predvidevajo
manjSo porabo delovnega ¢asa (SSSKOP in SSSEKP), merjeno z urno postavko, bistveno
ugodnejSi. Glede na dokaj slab ekonomski rezultat Nacrta 4 bi takSna kmetija tezko
prezivela 1,6 PDM, bila pa bi lahko ugodna v primeru dodatne zaposlitve v izvenkmetijski
dejavnosti. S financnega vidika bi bil za kmetijo v vseh treh shemah SKP najugodnejsi
rezultat v primeru vkljucitve kmetije v SKOP. Najvecji u€inki SKOP ukrepov se kazejo
predvsem pri regionalni shemi (RRSKOP), kjer kmetija doseze za skoraj milijon SIT
boljse skupno pokritje. Sicer pa je s slike 5 razvidno, da bi se ekonomic¢nost gospodarjenja
pri obeh shemah reforme (RK, RKSKOP, RR in RRSKOP) poslabsala.
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4.1.5 Proizvodni nacrt kmetijskega gospodarstva v primeru, da so moZne vse
Zivinorejske aktivnosti (Nacrt 5)

Ker razvito orodje omogoca, da lahko na povsem preprost nafin spremenimo spekter
aktivnosti, smo v tej analizi (Nacrt 5) vse Zivinorejske aktivnosti vkljucili v mozni izbor na
tem kmetijskem gospodarstvu. Sicer v praksi ne sre¢amo prav pogosto primera, kjer bi se
neka kmetija ukvarjala z rejo toliko razli¢nih vrst in kategorij domacih zivali. Tak
proizvodni nacrt bi bil morda zanimiv, ¢e bi kmetija kot dopolnilno dejavnost registrirala
kmecki turizem. V analiziranem primeru se v reSevanje poleg reje krav molznic, dojilj in
pitancev vkljucijo tudi aktivnosti reje drobnice in pitanje telet. Ostali proizvodni parametri
ostanejo v primerjavi z baznim proizvodnim nacrtom (Nacrt 1) nespremenjeni.

V primeru, da se paleta zivinorejskih aktivnosti razsiri Se na rejo drobnice in na prirejo
teletine, se struktura reSitev glede na bazni primer (Nacrt 1) v vseh scenarijih povsem
spremeni. Reja krav molznic v vseh treh scenarijih standardne sheme (SSOS, SSSKOP in
SSSEKP) postane prakti¢no ekonomsko nezanimiva (preglednica 11).

Preglednica 11: Pomembnejsi rezultati nacérta kmetijskega gospodarstva v primeru, da so v proizvodni naért
vkljucene vse zivinorejske aktivnosti (*)

Obseg aktivnosti vklju€enih v optimalno resitev

Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPO RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)

Krave molznice 0,0 0,0 1,2 328 98 22,7 28,6 23,6

Govedo-pitanje 16,0 13,1 0,0 0,0 144 0,0 0,0 0,0

Krave dojilje 9,6 10,6 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Pitanje telet 7,9 0,0 0,0 56 1,6 0,0 5,5 0,0

Ovce-mleko 4,0 4,7 56 0,0 3,7 2,5 1,0 2,3

Ovce-meso 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0
Obremenitev povrsin (GVZ/ha)

KRM 2,5 1,9 14 26 20 1,7 23 1,7
Delovne ure (ur)

Delo skupaj 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600

* Za podrobnejsi izpis rezultatov glej prilogo M
Legenda: (okrajsave so razlozene pri preglednici 7)

Kravam molznicam se pogoji nekoliko bolj naklonjeni v obeh reformnih shemah kmetijske
politike (RK, RKSKOP, RR in RRSKOP), Ceprav reja Se zdale¢ ne doseze istega obsega
kot v baznem nalrtu kmetijskega gospodarstva. Glede na zmanjSani obseg reje krav
molznic se pokrmi manj koruzne silaze in na ta raun se poveca Stevilo pitancev predvsem
v prvih dveh scenarijih standardne sheme (SSOS in SSSKOP). Prireja teletine je najbolj
zanimiva v osnovnem scenariju standardne sheme (SSOS) in scenariju KPO, kar je tudi
logi¢no, saj je krmni obrok, razen nekaj malega mrve, po vecini sestavljen iz moc¢ne krme,
ki jo kmetija lahko dokupi. Glede na pomanjkanje delovne sile je zanimivo, da je
ekonomika Se vedno na strani krav molznic, kljub delovno manj zahtevnemu pitanju telet.
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Nekoliko presenetljivo je, da se pitanje telet v relativno velikem obsegu pojavi pri
regionalni shemi (RR). Ovce za prirejo mleka so kljub veliki delovni intenzivnosti v resitev
vkljuc¢ene v resitev v vseh scenarijih z izjemo KPO. Najvecji obseg doseze reja v tistih
scenarijih, ki zajemajo proracunska placila, namenjena drobnici (SSOS, SSSKOP,
SSSEKP, RK in RKSKOP). Po reformi SKP bo za dosego predvidenega rezultata potrebno
nekoliko zmanjsati trop, Se zlasti pri scenarijih regionalne sheme (preglednica 11).
Nasprotno lahko ugotovimo, da v takSnih proizvodnih razmerah reja ovac za meso
ekonomsko ni zanimiva in se posledi¢no ne vkljuc¢i v nobenem scenariju. Reja krav dojilj
se v optimalnem nacrtu vklju¢i le v prvih treh scenarijih standardne sheme (SSOS,
SSSKOP in SSSEKP), kjer so predvidena relativno visoka neposredna placila zanjo.
Najbolj omejujoci dejavnik pri nacrtovanju kmetije pri tak$nih proizvodnih dejavnikih je
razpoloZljiva delovna sila. Slednja se prakticno v vseh primerih (okoli 80 %) izkoristi za
zivinorejske aktivnosti.
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Legenda: (okrajsave so razlozene pri sliki 2)

Slika 6: Skupno dosezeno pokritje in predvidena urna postavka za kmetijo z razSirjenim naborom
zivinorejskih aktivnosti (Nacrt 5)

Skupno dosezeno pokritje kmetije se v prvih treh scenarijih standardne sheme (SSOS,
SSSKOP in SSSEKP) v primerjavi z bazno resitvijo (Nacrt 1) izboljSa predvsem na racun
prejetih neposrednih placil. S slike 6 lahko vidimo, da se v primerjavi z bazno resitvijo
(slika 2) v vseh scenarijih s SKOP placili njihov obseg zmanjsa, vendar kljub temu kmetija
Se vedno doseze boljSi finan¢ni rezultat. Nasprotno lahko ugotovimo za predvideno
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pokritje na uro, ki se kljub visjemu skupnemu pokritju pri ve€ini scenarijev poslabsa, kar je
predvsem posledica vecCjega Stevila porabljenih delovnih ur. Kmetija bi v obdobju
standardne sheme dosegla prakticno enak rezultat pri gospodarjenju do obtezbe 2,5
oziroma 1,9 GVZ/ha. Kljub dodatnim ekstenzifikacijskim pla¢ilom v scenariju SSSEKP,
se gospodarjenje pri tako nizkih obtezbah ne bi izplacalo, saj je skupno dosezeno pokritje v
primerjavi s SSOS nizje kar za 1,5 milijona SIT. Ne glede na reformno shemo kmetijske
politike lahko kmetija pricakuje delno poslab3anje rezultata. Ceprav pri kombinirani shemi
(RK) v primerjavi z regionalno (RR) doseze kar za dobre 700.000 SIT visje skupno
pokritje, pa med RKSKOP in RRSKOP ni bistvenih razlik. Tako je v obeh reformnih
shemah kmetovanje v skladu s kmetijsko okoljskim programom z ekonomskega vidika
povsem upraviceno.

4.1.6 Optimalni nacért gospodarjenja v primeru vkljuditve vseh Zivinorejskih
aktivnosti z moZnostjo najema dodatne delovne sile (Nacrt 6)

Analizo iz prej$njega primera smo glede na pomanjkanje delovne sile dodatno razsirili Se z
moznostjo najema delovne sile. Predpostavili smo, da lahko kmetija letno najame najvec
4.000 ur placane delovne sile.

Preglednica 12: Optimalni nacrt kmetijskega gospodarstva pri razsirjenem naboru zivinorejskih aktivnosti ob
moznosti najema placane delovne sile (*)

Obseg aktivnosti vkljucenih v optimalno resitev

Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPO RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)

Krave molznice 0,0 0,0 1,2 324 8,3 22,7 28,6 23,6

Govedo-pitanje 16,0 13,1 0,0 0,0 147 0,0 0,0 0,0

Krave dojilje 2,7 10,6 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Pitanje telet 5,8 0,0 0,0 12,2 0,5 0,0 55 0,0

Ovce prireja mleka 13,0 4,7 5,6 0,0 12,3 2,5 1,0 23

Ovce prireja mesa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Obremenitev povrsin (GVZ/ha)

KRM 2,5 1,9 14 30 2,4 1,7 23 1,7
Delovne ure (ur)

Delo skupaj 7.600 3.600 3.600 3.790 7.600 3.600 3.600 3.600

Najem delovne sile 4000,0 0,0 0,0 190,3 4000,0 0,0 0,0 0,0

* Za podrobnejsi izpis rezultatov glej prilogo N
Legenda: (okrajsave so razlozene pri preglednici 7)

Ce ima kmetija moZnost najema dodatne delovne sile, se obseg vkljutenih aktivnosti
spremeni v prid delovno bolj intenzivnim panogam. Medtem ko se obseg reje krav
molznic, dojilj in bikov ne spremeni bistveno, lahko nasprotno zasledimo vecje spremembe
predvsem pri aktivnostih drobnice in pitanju telet. V osnovnem scenariju standardne sheme
(SSOS) se ob dodatno razpolozljivem delu na letni ravni poveca mlecni trop ovac za
9 GVZ predvsem na radun zmanjanja obsega reje krav dojilj za priblizno 7 GVZ in pitanja
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telet za priblizno 2 GVZ. Ce primerjamo aktivnost prireje ov&jega mleka z ostalimi
zivinorejskimi aktivnostmi, lahko ugotovimo, da gre z vidika potreb po delovnem Casu na
GVZ za delovno najintenzivnejo panogo. V skupno delo je namre¢ poleg prireje
vklju¢ena tudi predelava in prodaja mlec¢nih izdelkov. Ugotovimo lahko tudi, da se
struktura reSitve pri ostalih dveh scenarijih standardne sheme kljub moznosti najema
dodatne delovne sile ne spremeni. Za doseganje optimalne proizvodnje je potrebno
povecati mle¢ni trop tudi v primeru kombinirane sheme (RK in RKSKOP), pri kateri
polovica placil za drobnico ostaja proizvodno vezanih. Dodatna razpolozljiva delovna sila
pozitivno vpliva tudi na obseg pitanja telet v hipoteticnem scenariju KP0O. Glede na
tehnologijo pitanja, pri kateri prakticno ne potrebujemo lastnih obdelovalnih povrsin, lahko
vecino krme dokupimo. S tem pa kmetijsko gospodarstvo krepko preseze najvi§jo
dovoljeno obtezbo obdelovalnih povrsin, ki je sicer zakonsko predpisana. 1z preglednice 12
je razvidno, da slednja v scenariju KPO dosega 3 GVZ/ha. Zanimivo je, da se pri scenarijih
RKSKOP, RR in RRSKOP, kljub moznosti najema delovne sile, reSitev ne spremeni.

V celoti se v resitvi najem delovne sile izkoristi le v osnovnem scenariju standardne sheme
(SSOS), kajti pri SSSKOP in SSSEKP je za doseganje boljSega rezultata omejujoc
dejavnik dovoljena najviSja obremenitev. Najem delovne sile v obsegu 4.000 ur mora
kmetija za dosego predvidenih rezultatov najeti tudi pri scenariju KPO in RK.
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Legenda: (okrajsave so razlozene pri sliki 2)

Slika 7: Skupno dosezeno pokritje in predvidena urna postavka za kmetijo pri razSirjenem naboru
zivinorejskih aktivnosti ob moznosti najema placane delovne sile

Ekonomski rezultati kazejo, da se skupna dosezZena pokritja po scenarijih, glede na prejsnji
nacrt, ki ni predvideval najema dodatne delovne sile, prakticno niso spremenila. Nasprotno
lahko ugotovimo (slika 7), da so se predvidena pokritja na uro bistveno poslabsala v tistih
scenarijih, kjer je v optimalni reSitvi vklju¢en najem delovne sile (SSOS, KP0O, RK,
RKSKOP in RR). Iz preglednice 12 je razvidno, da se je to zgodilo v tistih scenarijih, kjer
se v optimalni resitvi poveca obseg pitanja telet oziroma prireja ovcjega mleka. Glede na
razmerje med doseZzenim skupnim pokritjem in dosezenim pokritjem na delovno uro bi bilo
za kmetijo v vseh treh izvedbah kmetijske politike najugodneje omejiti obtezbo na
1,9 GVZ/ha in se vkljugiti v SKOP ukrepe (SSSKOP, RKSKOP in RRSKOP). Kljub
nekoliko vi§jemu dosezenemu pokritju v osnovnem scenariju (SSOS) bi bilo gospodarjenje
v skladu s to resitvijo priporocljivo le v primeru, da lahko kmetija dejansko v celoti proda
mlecne izdelke.

4.1.7 Primerjava proizvodnih naértov za nespecializirano kmetijsko gospodarstvo

Z modelom smo preigrali ve¢ razvojnih zgodb za nespecializirano kmetijsko gospodarstvo.
Pri tej analizi smo naredili primerjavo vseh proizvodnih nacrtov na podlagi dosezenih
ekonomskih rezultatov. Umestili smo jih s pomoc¢jo primerjave skupnega dosezenega
pokritja in predvidenega skupnega pokritja na uro. Izmed vseh smo poiskali tisti optimalni
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proizvodni nacrt, ki da pri danih proizvodnih virih najboljsi ekonomski rezultat
(preglednica 13).

Preglednica 13: Ekonomska primerjava proizvodnih nacrtov za nespecializirano kmetijo glede na skupno
dosezeno pokritje in dosezeno pokritje na delovno uro

Scenariji kmetijske politike

Analiziran nacrt: SSOS SSSKOP SSSEKP KPO RK RKSKOP RR RRSKOP
Bazni nacrt kmetijskega gospodarstva (Nacrt 1)
- skupno POK (1000 SIT) | 7.945 7.871 5980 4.955 8.171 8.562 7.108 7.885
- POK/uro (SIT/uro) 2.400 2.554 2.597 1.437 2.302 2.839 2.062 2.614

Mozen najem dodatnih obdelovalnih povrsin (Nacrt 2)
- skupno POK (1000 SIT) | 9.037 10.675 8.710 5.143 9.281 10.772 8.131 10.197
- POK/uro (SIT/uro) 2.510 2.965 2420 1.429 2.578 2.992 2.259 2.833

Najem dodatnih obdelovalnih povrsin in moznost planinske pase krav dojilj (Nacrt 3)
- skupno POK (1000 SIT) | 9.801 11.544 10.337 5.143 9.609 11.306 8.500 10.795

- POK/uro (SIT/uro) 2.723 3.207 2.872 1.429 2.669 3.141 2.361 2.999
Nacrt kmetijskega gospodarstva v primeru nizje laktacijske mle¢nosti krav molznic (Nacrt 4)

- skupno POK (1000 SIT) | 6.311 6.821 5.387 3.392 5.954 6.200 5.155 6.103

- POK/uro (SIT/uro) 1.907 4.403 4.859 942 1.799 2.093 1.452 2.023
Proizvodnji nacrt kmetijskega gospodarstva v primeru, da so vkljucene vse zivinorejske aktivnosti (Nacrt 5)

- skupno POK (1000 SIT) | 8.871 8.821 7.369 5.255 8.092 8.749 17.368 8.408

- POK/uro (SIT/uro) 2.464 2.450 2.047 1.460 2.248 2430 2.047 2.335
Vkljucitev vseh zivinorejskih aktivnosti z moznostjo najema dodatne delovne sile (Nacrt 6)

- skupno POK (1000 SIT) | 8.990 8.821 7.369 5.324 8.031 8.551 7.368 8.408

- POK/uro (SIT/uro) 1.183 2.450 2.047 1.405 1.057 2.375 2.047 2.335

Legenda: (okrajsave so razlozene pri preglednici 7)

Rezultati kazejo, da bi analizirana nespecializirana kmetija najboljSe rezultate dosegla s
tretjim proizvodnim nacrtom v primeru vseh scenarijev, razen v primeru scenarija KP0, pri
katerem bi najboljsi rezultat dosegla v primeru, da ima kmetija moznost najema placane
delovne sile in vkljucitve vseh Zivinorejskih aktivnosti. Pri Nacrtu 3, ki poleg najema
dodatnih obdelovalnih povr$in vkljucuje tudi planinsko paso krav dojilj, najbolj izstopa
rezultat scenarija (SSSKOP), ki predvideva vkljucitev v kmetijsko okoljski program.
Predvideno pokritje pri tem scenariju je skoraj za 3,7 milijona SIT boljSe v primerjavi z
baznim nacrtom, kjer bi sicer najboljSi rezultat kmetija dosegla v primeru scenarija
RKSKOP. 1z preglednice 13 lahko vidimo, da kmetija dosega najvisja predvidena pokritja
na uro pri tistih scenarijih, kjer je omejujo¢ faktor za Sirjenje proizvodnje dovoljena
obremenitev povrsin. To je tudi logi¢no, saj kmetija za okolju prijaznejSe kmetovanje dobi
dodatna proracunska placila, hkrati pa glede na manjsi obseg proizvodnje porabi tudi manj
ur. Preracunano skupno pokritje na uro tako ne doseZe vedno najvisje vrednosti pri istem
scenariju kot skupno dosezeno pokritje. V preglednici 13 lahko vidimo, da je ura dela
najbolje placana (4.859 SIT/uro) ravno v cetrtem proizvodnem nacrtu, ki je sicer za
kmetijsko gospodarstvo z vidika skupnega dosezenega pokritja najslabsSe. Glede na
rezultate je tudi povsem jasno, da se kmetovanje v neskladju s pogoji kmetijske politike
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(KPO) v slovenskih razmerah ne izplaca, saj bi kmetija v vsakem primeru dosegla bistveno
slabsi skupni ekonomski rezultat (skupno pokritje in pokritje na delovno uro). To
nenazadnje kaze tudi na velik pomen proracunskih podpor v slovenskem kmetijstvu. Zato
je logicno, da se pri kombinirani shemi (RK in RKSKOP) zaradi delne ohranitve
proizvodno vezanih placil ekonomski rezultat v vecini primerov le rahlo poslabsa.
Nasprotno lahko ugotovimo pri izpla¢ilu neposrednih placil po regionalni shemi (RR in
RRSKOP), pri kateri bi bil ekonomski rezultat pri vseh analiziranih kombinacijah
pomembno slabsi.

42 NACRT ZA ZIVINOREJSKO SPECIALIZIRANO KMETIJO

Z linearnim modelom smo analizirali tudi, kakSen ekonomski rezultat bi analizirana
kmetija dosegla pri razli¢nih specializacijah glede na razli¢ne scenarije kmetijske politike.
V preglednici 14 prikazujemo zdruZene rezultate po posameznih Zivinorejskih usmeritvah.
Osredotocili smo se predvsem na skupno dosezeno pokritje ter predvideno pokritje na
delovno uro, ki ju doseZemo pri predvidenem obsegu posamezne zivinorejske aktivnosti.
Ker so proizvodni dejavniki kmetijskega gospodarstva fiksni, je nujno, da se viski
pridelane krme in zit lahko prodajo. Prav tako pa mora kmetija imeti tudi moZnost nakupa
manjkajocih virov.

Preglednica 14: Pomembnejse resitve za primer zivinorejskih specializacij kmetijskega gospodarstva

Scenariji kmetijske politike
SSOS SSSKOP SSSEKP KPO) RK RKSKOP RR RRSKOP
Specializacija (GVZ)
Krave molznice 33 28 20 33 33 28 33 29
Govedo-pitanje 16 16 14 16 16 16 16 16
Krave dojilje 19 19 19 12 19 19 12 17
Pitanje telet 38 29 14 55 37 28 37 28
Ovce prireja mleka 15 15 9 15 15 15 15 15
Ovce prireja mesa 21 21 14 21 21 21 21 20
Dosezeno skupno POK (1000 SIT)
Krave molznice 7.139 7.985 6.692 4.955 7.590 8.509 7.108 8.012
Govedo-pitanje 5.394 5.686 5.702 2.340 4.433 4.695 3.388 3.670
Krave dojilje 3.475 4.464 4.927 1.355 3.055 4.044 2.473 3.535
Pitanje telet 5.720 5.086 3.747 3.616 5.160 4.885 4.213 3.938
Ovce prireja mleka 6.499 7.104 6.588 4.940 5.690 6.298 6.024 6.639
Ovce prireja mesa 3.883 4.485 3.882 1.877 2.835 3.437 3.115 3.710
POK!/ uro (SIT/uro)
Krave molznice 2.071 2.613 2909 1.437 2.202 2.784 2.062 2.622
Govedo-pitanje 5.251 5.535 4.579 2278 4.316 4.571 3.298 3.573
Krave dojilje 3.374 4.334 4.783 1.866 2.966 3.926 3.403 3.629
Pitanje telet 2.934 3.102 3.241 1.437 2.647 2979 2.161 2.402
Ovce prireja mleka 855 935 1.370 664 749 829 810 873
Ovce prireja mesa 2.667 3.080 3.245 1.289 1.947 2361 2.140 2.593

Legenda: (okrajsave so razlozene pri preglednici 7)
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Primerjava rezultatov zivinorejskih specializacij kaze (preglednica 14), da bi najvisje
skupno pokritje kmetija dosegla s specializacijo v mlecno prirejo. To je glede na razmerje
obdelovalnih povrsSin na analizirani kmetiji tudi logi¢no, saj prevladujejo travne povrSine,
na katerih pridelujemo voluminozno krmo. V osnovni standardni shemi (SSOS) proizvodni
nacrt specializacije vkljucuje rejo 33 Zivali, medtem ko se pri SSSKOP in SSSEKP stevilo
zivali zmanjSa v skladu z dovoljeno obtezbo. Prakti¢no isti obseg reje v reformnih
scenarijih (RK, RKSKOP, RR in RRSKOP) kaze na to, da se ekonomska zanimivost reje z
aktualno reformo SKP, na analiziranem primeru, ne bo spremenila. Po kombinirani shemi
naj bi se tako skupni financni rezultat kmetije izboljsal kar za 500.000 SIT. V primeru vseh
treh oblik kmetijske politike bi kmetija dosegla najugodnej$i finan¢ni rezultat, ¢e bi
gospodarila v skladu z naceli kmetijsko okoljskega programa. Podobno lahko ugotovimo
pri gibanju predvidenega pokritja na uro, ki ravno tako doseze najvi§jo vrednost pri
scenariju RKSKOP.

Da pitanje na analizirani kmetiji, v kolikor kmetovanje ne predstavlja le dopolnilnega vira
dohodka, nima velike perspektive, lahko sklepamo Zze na podlagi njenih razpolozljivih
virov. Glede na predvideni krmni obrok potrebujemo pri pitanju bistveno vecji del krme iz
njivskih povrsin, te pa v primeru analizirane kmetije predstavljajo le tretjino vseh zemljiS¢
v uporabi. Ker so povrSine v tem primeru fiksne (predpostavili smo, da najem dodatnih
povrsin ni mozen), je povsem logicno, da se optimalno Stevilo pitancev med scenariji ne
spreminja bistveno. Nekoliko se zmanjSa ¢reda le v tretjem scenariju standardne sheme
(SSSEKP). Pri tem scenariju so toliko bolj omejujo¢ dejavnik krmne povrsine, saj kmetija
uveljavlja neposredno placilo za poljsCine, kar negativno vpliva na sicerSnji obseg krmnih
povrsin. Kmetija zato ne dosega takSnega rezultata, kot bi ga sicer s pitanjem lahko.

Na ekonomsko sicer zanimivo panogo pitanja pa kaze relativno dobro pokritje na uro.
Kljub malenkost boljSemu pokritju pri scenariju SSSEKP, bi bilo za kmetijo bolj smiselno
gospodariti v skladu s predpostavkami scenarija SSSKOP, kjer je ocenjeno urno pokritje
pomembno visje. Pri obeh reformnih shemah SKP (RK, RKSKOP, RR in RRSKOP) se bo
finan¢ni rezultat poslabsal predvsem na ra¢un znizanja placil za proizvodno vezane ukrepe.
Priblizno za milijon SIT boljsi rezultat (skupno dosezeno pokritje) bo v pitanje
organizirana kmetija dosegla pri kombinirani shemi, kjer del placil kljub vsemu ostane
proizvodno vezanih, del pa v obliki zgodovinskih placil.

V primeru, da se kmetija specializira za rejo krav dojilj, se njihov obseg v optimalni reSitvi
med posameznimi scenariji standardne (SSOS, SSSKOP in SSSEKP) in kombinirane
sheme (RK in RKSKOP) prakti¢no ne spreminja. V nekoliko manjSem obsegu so zajete v
scenarijih regionalne sheme (RR in RRSKOP) in v liberalnem scenariju KPO, ki ne
predvideva nobene podpore za rejo krav dojilj. Finan¢ni rezultati, ki jih pri takem nacinu
gospodarjenja dosezemo, so slabi. Glede na izbiro ekstenzivnega nacina izkoriSCanja
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travne ruse so pridelki bistveno slabsi, kar pa nenazadnje prispeva k manjSim potrebam po
delovni sili. Verjetno bi bila specializacija zanimiva predvsem v primeru, da bi preostanek
domace delovne sile lahko zaposlili v nekmetijskih dejavnostih. Glede na majhen vlozek
delovnega ¢asa lahko dosezemo relativno visoko pokritje na delovno uro. Ce bi kmetija
uveljavljala ekstenzifikacijsko placilo (scenarij SSSEKP), bi v primerjavi s scenarijem
SSOS dosegla skoraj za 1,5 milijona SIT boljsi finan¢ni rezultat. Po reformi kmetijske
politike bi se kmetiji, ne glede na izbiro sheme splacalo vkljuciti v program kmetijsko
okoljske politike, saj bi tako v obeh primerih dosegla priblizno za milijon SIT boljsi
finan¢ni rezultat (skupno dosezeno pokritje).

Kljub temu, da v Sloveniji le redko najdemo kmetijo, ki bi bila specializirana v prirejo
mlade teletine, smo naredili analizo tudi za tak primer. V primeru vseh scenarijev je
linearni program predpostavil takSen obseg reje telet, da Se zadovoljimo zahtevam glede
dovoljene obtezbe. V scenariju brez podpor (KP0), bi se obseg reje verjetno Se povecal,
vendar je s 182 pitanci zasedel vsa razpoloZzljiva stojisS¢a. Vse, kar pridelamo na
obdelovalnih povrSinah, razen nekaj malega mrve, ki si vklju¢i v krmni obrok, prodamo.
Za scenarije standardne sheme (SSOS, SSSKOP in SSEKP) je znacilen velik obseg
neposrednih placil, ki se po reformi bistveno zmanjsa. Glede na intenzivnost panoge je
logi¢no, da dosezemo pri scenarijih z nizjimi dovoljenimi obtezbami bistveno slabse
finan¢ne rezultate (SSSKOP, SSEKP, RKSKOP in RRSKOP), saj nobeden od ukrepov
kmetijske politike, ki jih vkljucujejo ti scenariji, ne predvideva proracunskega placila za
manj ekstenzivno pitanje telet.

Povsem drugacno sliko kmetijskega gospodarstva dobimo, ¢e je na kmetiji mozna le
prireja in predelava ovCjega mleka. Potrebe po delovni sili so zaradi predelave mleka in
prodaje koncnih izdelkov zelo velike. Zato se v primeru vseh scenarijev v optimalno
resitev vkljuci tudi najem placane delovne sile, kar pa vpliva na znizanje predvidenega
pokritja na uro. Glede na to, da krmni obrok ne vkljuuje nobenega izmed njivskih
pridelkov, jih kmetija v celoti proda. Ker kmetija v scenarijih standardne sheme uveljavlja
neposredna placila za poljs¢ine, se ji obseg krmnih povrSin zmanjsa. To je tudi razlog,
zakaj je velikost tropa v scenariju SSSEKP zmanjSanj. Povsem nesmiselno bi bilo
gospodarjenje v skladu s predpostavkami scenarija SSSEKP, ker so dodatna proratunska
placila namenjena le govedorejskim aktivnostim. V obdobju standardne sheme bi kmetija
najboljSe pokritje dosegla v primeru vkljucitve v program kmetijsko okoljskih ukrepov. Za
razliko od ostalith Zivinorejskih panog bi pri prireji drobnice dosegli za priblizno
200.000 SIT vi§je pokritje pri regionalni shemi (RR) v primerjavi s kombinirano (RK). Pri
obeh pa se rezultat dodatno izboljSa za priblizno 600.000 SIT ob vkljucitvi v kmetijsko
okoljske ukrepe.
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Specializacija v prirejo jagnjetine je delovno manj zahtevna dejavnost. Vecina scenarijev v
optimalni resitvi zaposli najve¢ 0,6 PDM. Ta obseg delovnih ur vkljucuje tako rejo zivali
kot tudi pripravo krme in pridelavo poljs€in. Ker kmetija za rejo drobnice ne potrebuje
njivskih povrsin, bi jih lahko dala v najem in v zameno najela travne povrsine, na katerih bi
pridelovala mrvo in kon¢no tudi pasla zivali. Kot smo Ze ugotovili, je reSitev scenarija
SSSEKP pri specializirani reji drobnice zaradi svojih predpostavk povsem brezpredmetna.
Ne glede na to, da mora kmetija v scenarijih SSOS, SSSKOP, RK in RKSKOP dokupiti
individualne premijske pravice za ovce, se velikost tropa v primerjavi z ostalimi scenariji
ne zmanjsa. [z tega lahko sklepamo, da je omejujo¢ dejavnik za povecanje tropa koliCina
pridelane krme na travnih povrsSinah. Glede na to, da smo predvideli rejo avtohtonih pasem
zivali, je logi¢no, da najvi§je skupno pokritje kmetija doseze ravno v scenarijih, ki
vkljucujejo placila SKOP (SSSKOP, RKSKOP in RRSKOP). Predvsem zaradi izredno
nizke obtezbe obdelovalnih povrSin sta rezultata regionalne sheme (RR in RRSKOP),
glede na scenarija kombinirane sheme (RK in RKSKOP), pricakovano boljsa. V obeh
primerih pa je rezultat v primerjavi z rezultati standardne sheme za priblizno 800.000 do en
milijon SIT slabsi.

Iz rezultatov, prikazanih v preglednici 14, lahko povzamemo, da bi kmetija v primeru reje
krav molznic dosegla najvisje skupno pokritje pri vseh predvidenih kombinacijah ukrepov
kmetijske politike. Ekonomsko nekoliko manj zanimiva bi bila specializacija v rejo
mleCnega tipa drobnice, ki predvsem po reformi SKP dosega za milijon, oziroma pri
kombinirani priblizno za 2 milijona SIT slabse skupno dosezeno pokritje. Rezultati kazejo,
da bi z rejo krav dojilj dosegla najslabSe pokritje v primeru standardne in regionalne
sheme, medtem ko bi pri regionalni shemi kmetiji najmanj priporocali specializacijo v rejo
ovac za meso. Pitanje telet se razen v primeru scenarijev standardne sheme z obtezbama
1,9 in 1,4 GVZ/ha (SSSKOP in SSSEKP) izkaZe za bolj ekonomsko zanimivo kot pitanje
bikov. Povsem drugacen zakljucek lahko podamo pri doseZzenem pokritju na opravljeno
delovno uro, ki najvisje vrednosti doseze pri specializirani reji krav dojilj in pitanju bikov,
najslabsega pa pri reji mle¢nega tipa drobnice s placano (najeto) delovno silo.

43 POSTOPTIMALNA ANALIZA ZA BAZNI PROIZVODNI NACRT (NACRT 1)
NA PRIMERU OSNOVNEGA SCENARIJA STANDARDNE SHEME (SSOS)

S postoptimalno analizo preverimo, kako stabilna je dobljena reSitev. Pri izpisu rezultatov
Excelovega reSevalca (priloga O) dobimo podatke, ki se nanaSajo tako na namensko
funkcijo kot tudi na omejitve modela (RHS). V zvezi z namensko funkcijo dobimo podatek
o zmanjSanem strosku in tudi o dovoljenem povefanju in zmanjSanju koeficientov
namenske funkcije. Pri drugem delu izpisa poleg sen¢nih cen, dobimo tudi informacije o
obsegu omejitev in hkrati tudi obseg moznega pove€anja ali zmanjSanja le-teh, ne da bi
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vplivali na dobljeno reSitev. Dobljena resitev (priloga O) se v izpisu nekoliko razlikuje v
primerjavi z rezultati, zbranimi v prilogi I'.

Da bi se v optimalno resitev poleg krav molznic in pitancev vkljucila tudi reja krav dojilj,
bi se moralo predvideno pokritje na glavo povecati za dobrih 86.000 SIT, kljub sicer
minimalni razliki v primerjavi s predvidenim pokritjem na pitanca. To nedvomno kaze na
velik pomen krmnega obroka, ki je pri dojiljah bolj podoben obroku za krave molznice, kot
pa obroku za pitance, ki ne vkljucuje toliko doma pridelane voluminozne krme. Iz izpisa
rezultatov je razvidno, da razpoloZzljiva stojiS¢a pri nobeni izmed zivinorejskih aktivnosti
niso v celoti izkoris¢ena, kar kaze na to, da kapacitete hleva niso omejujo¢ dejavnik za
obseznejso rejo. Nasprotno lahko ugotovimo pri izpolnjevanju zahtev za nitratno direktivo,
kjer kmetija doseze najvisjo dovoljeno mejo obtezbe in se ta omejitev v resitvi pojavi kot
zavezujoca.

Za predviden obseg mlecne prireje mora kmetija dokupiti dobrih 20.000 kg mle¢ne kvote.
Nadalje lahko ugotovimo, da za predviden nacrt razpolozljiva delovna sila ni omejujoc
faktor in se struktura resitve ne bi spremenila, tudi Ce bi se obseg razpolozljivih delovnih ur
zmanjSal za 8 %. Glede na predpostavko o izkori§€enosti obdelovalnih povrsin je logi¢no,
da se slednje v resitvi pojavijo kot omejujo¢ dejavnik.

Na izbiro kulture na njivskih povrSinah, poleg prehranskih potreb Zzivinoreje in grobih
omejitev kolobarja, vplivajo tudi nekatera predvidena pokritja na enoto povrsine.
Optimalni rezultat linearnega programa kaze, da je za kmetijo najbolj ugodno uveljavljanje
neposrednih placil za poljs¢ine za vse povrsine, na katerih prideluje koruzno silazo, saj se
tako skupno pokritje kmetije poveca. Optimalna reSitev v letnem kolobarju predlaga
pridelavo koruze na 3,5 ha povrSin, kar je natanéno 70 % povrSin, predvidenih za
okopavine. Ozelenitev preko zime se izvaja le na 48 % povrsin, kajti z njo so povezani
vi$ji pridelovalni stroski. Da bi se obseg ozelenitve povecal, bi se moralo pri koruzni silazi
predvideno pokritje izboljsati za 4.800 SIT na hektar povrSin.

Glede na to, da kmetija razen pSenice ne more prodajati ostalih poljs€in (predpostavka
baznega nacrta), je povsem logi¢no, da jih ne prideluje. S tem se izogne stroSkom, ki bi
sicer nastali s skladis¢enjem pridelka. Da bi namesto travno deteljne meSanice na njivah
pridelovala pSenica, bi se moralo njeno pokritje (v primeru uveljavljanja neposrednih
placil) povecati za priblizno 92.000 SIT po hektarju, v primeru, da bi povrSine preko zime

'7 Bistvena razlika med njima je v doseZenem skupnem pokritju in §tevilu glav velike Zivine. Razlog za to je,
da direkten izpis rezultatov linearnega programa ne zajema vrednosti nekaterih placil, ki se zaradi svoje
narave izpladila le pristejejo Ze dobljenemu maksimalnemu pokritju (OMD — placila, zgodovinska placila).
Rezultate zivinorejskih aktivnosti, ki jih linearni program sicer obravnava po glavi Zzivali, smo zaradi
enostavnej$e primerjave rezultatov preradunali v GVZ. Gre torej za izvedbo radunskih operacij in prikaza
rezultatov, ki pa se nanasajo na isto resitev.
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ozelenili, pa le za dobrih 10.000 SIT na hektar. Kljub vecjim stroskom pridelave v drugem
primeru je takSna odlocitev upravicena zaradi dodatnega pridelka travne silaze, ki jo pri
ozelenitvi njivskih povrsin v sicer manjSem obsegu pridelamo z mnogocvetno ljuljko.

Na vseh travnih povrSinah se izvajajo aktivnosti pase, koSnja prilasti, priprava travne silaze
in susenje mrve. Ker prodaja ni predvidena, so odlo¢ilnega pomena pri nacrtovanju obsega
omenjenih aktivnosti krmne potrebe zivali. Iz porocila o obcutljivosti je razvidno, da se pri
vseh aktivnostih na travnih povrSinah v reSitev vklju¢i povsem obicajno izkorisCanje
povrsin. To je tudi logi¢no, saj osnovni scenarij standardne sheme (SSOS) ne predvidena
nobenega placila, ki bi podpiral ekstenzivno rabo travne ruse. S tem se izognemo
zmanjSanemu pokritju, ki bi bilo sicer posledica manjSe prireje na racun polovice manjse
pridelave pri ekstenzivnem izkoris€anju travne ruse.

4.4 PRESOJA REZULTATOV

4.4.1 Scenarijska analiza

Iz dobljenih rezultatov za meSan tip proizvodnih nacértov (Nacrt 1 — 6) lahko vidimo, da
glavno vlogo pri nacrtovanju kmetije igrajo razpolozljive obdelovalne povrsine. Glede na
to, da smo v osnovi testirali kmetijo, ki razpolaga z dvema tretjinama travnih povrsin, je
logicno, da se v reSitvah pogosteje pojavljajo tiste zivinorejske aktivnosti, ki vkljucujejo
krmo, pridelano na teh povr§inah. Nedvomno bi prisli do druga¢nih zaklju¢kov v primeru
prasi¢ereje oziroma perutninarstva, kjer prireja ni nujno neposredno povezana z
obdelovalnimi povrSinami.

Na klju¢en pomen neposrednih placil pri proizvodnih odlocitvah kazejo njihovi delezi od
skupnega doseZenega pokritja, ki se pri scenarijih standardne sheme gibljejo med 40 % in
70 %. Glede na namen ukrepov je logi¢no, da se v vecini primerov z vecjim delezem
proracunska placila pojavijo pri scenarijih (SSSKOP, SSSEKP, RKSKOP in RRSKOP), ki
predvidevajo nizjo obtezbo. Modelni rezultati kazejo, da z izjemo specializirane reje krav
dojilj gospodarjenje pri obtezbi 1,4 GVZ/ha ni ekonomsko optimalno. Iz tega lahko
zaklju€¢imo, da je namerno gospodarjenje pri tako nizki obtezbi zanimivo le za tista
gospodarstva, ki so pretezno usmerjena v govedorejo in ki pri optimalni resitvi prvih dveh
scenarijev (SSOS in SSSKOP) ne dosegajo dovoljene obtezbe. V nasprotnem primeru
viSina ekstenzifikacijskih pla¢il ne more nadomestiti izpada dohodka, ki nastane zaradi
manjSega obsega reje.

Na smiselnost prilagajanja kmetijsko okoljskemu programu kazejo rezultati proizvodnih
naértov za tiste scenarije, pri katerih je najvi§ja dovoljena obremenitev povriin 1,9 GVZ/ha
(SSSKOP, RKSKOP in RRSKOP). V vecini primerov omenjena placila upravicijo taksno
gospodarjenje, saj se dosezeno pokritje v primerjavi z osnovnim scenarijem standardne
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sheme (SSOS) najveckrat ohrani na enaki ravni ali se celo izboljsa. To ne velja v primeru,
ko je kmetija specializirana v pitanje telet, kjer se skupno dosezeno pokritje na ravni
kmetijskega gospodarstva poslabsa kar za 600.000 SIT.

Na klju¢en pomen proracunskih placil kaze povsem hipoteti¢ni Cetrti scenarij (KP0). V
resitvi se z izjemo specializiranih kmetij nikoli ne pojavijo kapitalno in delovno bolj
ekstenzivne panoge. Pri vseh proizvodnih nacrtih se v reSitvi tega scenarija pojavi le reja
krav molznic oziroma, kjer je mozno, tudi pitanje telet. Tako v vecini analiziranih nacrtov
obseg ur, porabljenih za zivinorejo, naraste. Kljub sicer dovoljeni vi$ji obremenitvi in
izkljucitvi nekaterih omejitev, ki povzemajo nacela dobre kmetijske prakse, gospodarjenje
po nobenem proizvodnem nacrtu ne doseze boljSega financnega rezultata kot pri ostalih
predvidenih scenarijih. To nedvomno kaze na velik pomen proracunskih placil v
slovenskem kmetijstvu in hkrati dokazuje, da se gospodarjenje v taki smeri tako iz
okoljskega kot tudi financnega vidika ne izplaca.

Rezultati linearnega programa kazejo, da se pri meSanem tipu kmetije v primeru
kombinirane sheme finan¢ni rezultati ne bodo bistveno poslabsali v primerjavi s
standardno shemo. Delez proracunskih podpor predstavlja pri analiziranem meSanem tipu
proizvodnih nacértov med 32 % in 57 % doseZenega pokritja, odvisno od tega, ali se
kmetija vkljuci v okoljsko kmetijski program.

Nasprotno lahko ugotovimo pri izpeljavi reforme po regionalni shemi (RR in RRSKOP).
Raven dosezenega pokritja se pomembno zniza, kar je predvsem rezultat ukinitve
proizvodno vezanih neposrednih placil. Delezi proracunskih podpor tako pri scenariju RR
za razli¢ne proizvodne nacrte znasajo le med 22 % in 30 % skupnega pokritja. Na nekoliko
bolj podprto kmetovanje kazejo delezi v primeru vkljucitve kmetije v SKOP ukrepe.

Na podlagi dobljenih rezultatov specializiranih kmetij lahko najdemo dolocene zakonitosti,
ki veljajo za posamezno zivinorejsko panogo. Pri obeh aktivnostih pitanja, ki jih vkljucuje
model, je delez neposrednih plac¢il v obdobju standardne sheme dale¢ najvecji. Tako je
povsem pri¢akovano, da se bo finan¢no stanje pri tem sektorju po reformi najbolj drasti¢no
spremenilo. Kombinirana shema z ohranitvijo 75 % posebne premije padec doseZenega
pokritja nekoliko ublazi, medtem ko se pri istem obsegu reje pri regionalni shemi dosezeno
pokritje v primerjavi s standardno shemo poslabsa za dobrih 20 %.

Podobne rezultate smo pricakovali tudi pri reji krav dojilj, kjer pa so razlike med
kombinirano in regionalno shemo zmanj$ane predvsem na racun niZjih obtezb in zaradi
nizjih vrednosti proizvodno vezanih placil. Zanimiva je ugotovitev, da se kmetiji,
specializirani v prirejo mleka, kljub ukinitvi proizvodno vezanih placil za mleko
pri¢akovan rezultat po reformi ne bo bistveno poslabsal. Na celo rahlo izboljSanje rezultata
pri kombinirani shemi vpliva predvideno cenej$a mlecna kvota (v primerjavi s standardno
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shemo), ki jo mora kmetija dokupiti. Ob tem je potrebno poudariti, da tega rezultata ne
smemo posplosevati, saj so kmetje, ki z rejo krav molznic ne bi dosegale dovoljenih
obremenitev povrSin zaradi premajhne pridelave voluminozne krme, v praksi manj
pogoste.

V primeru specializacije kmetije v rejo drobnice bi se v obeh primerih ekonomika reje
nekoliko poslabsala. Rezultati linearnega programa kazejo, da bi se finan¢no stanje
ovCereje kljub ohranitvi 50 % proizvodno vezanih placil manj poslabSalo v primeru
regionalne sheme (RR in RRSKOP). To kaze ravno na nasprotno situacijo v primerjavi s
tistimi panogami, pri katerih dosegamo viSje obtezbe povrsin. Treba je opozoriti, da bi bil
lahko ob natancnem upoStevanju zakonodaje obseg tropa vecji, seveda ¢e bi ekonomika
upraviCevala taksno rejo. Nas model namre¢ predvideva, da se lahko redi le toliko ovac,
kolikor imamo oziroma dokupimo premijskih pravic. Vendar ustrezna uredba (Uredba o
neposrednih podporah ..., 2005) doloca, da se lahko redi tudi ve¢ zivali, vendar zanje
nismo upraviceni do proracunskih podpor.

4.4.2 Struktura modela

V okviru naloge smo razvili linearni program, s katerim si lahko pomagamo pri
nacrtovanju proizvodnje na kmetijskem gospodarstvu. Z njim lahko organiziramo kmetijo
tako, da bo glede na dane moZnosti dosegla kar najboljsi rezultat. Po matemati¢nih
zakonitostih, ki veljajo za linearni program, is§¢emo maksimum namenske funkcije, kar pa
je v nasem primeru dosezeno pokritje na ravni kmetijskega gospodarstva. Ocenjujemo, da
so dobljeni rezultati pri¢akovani in v grobem ne odstopajo od realnega stanja v slovenskem
kmetijstvu.

Preprosta zgradba in organiziranost modela, omogocata njegovo sploSno uporabnost, saj za
pridobitev reSitve ni potrebno poznavanje zakonitosti in algoritma metode simpleks. Model
je mozno povsem preprosto prilagajati posameznemu primeru kmetijskega gospodarstva
glede na predvidene ukrepe kmetijske politike. Kot tak bi bil lahko zanimiv pripomocek pri
uénem procesu, saj bi z njim lahko spremljali vpliv bodisi notranjih ali zunanjih
parametrov kmetijskega gospodarstva na dobljeno optimalno reSitev. Z njim bi se lahko
ucili, kako organizirati proizvodnjo v doloceni situaciji, da bo kmetija Se vedno dosegla kar
najboljs$i mozni rezultat.

Nadalje bi lahko opazovali, kako sprememba viSine cen vpliva na aktualnost posamezne
aktivnosti, kakSen pomen ima posamezen ukrep kmetijske politike ipd.. Da bi se njegova
splosna uporabnost Se povecala, bi ga bilo potrebno dodatno razsiriti. Dopolniti bi ga
morali s preostalimi bistvenimi aktivnostmi kmetijstva, znacilnimi za slovensko
kmetijstvo. To velja predvsem na podro¢ju zivinoreje in poljedelstva, kjer na§ model
vklju€uje le pes€ico moznih aktivnosti. TakSna poteza pa bo zaradi omejitev Excelovega
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programa zahtevala mocnejSe osnovno orodje, hkrati pa doprinesla k bolj sploSni
uporabnosti.

4.4.3 Pomanjkljivosti modela in moZnosti za izboljSavo

Model bi lahko Se nekoliko izboljSali z upoStevanjem dejavnika sezone. Posamezna
aktivnost ima namre¢ lahko med letom razlicne potrebe po posameznih virih. Prakti¢en
primer tega je razpolozljiva delovna sila, pri kateri lahko dobimo nesmiselno resitev, Se
zlasti ¢e je kmetija usmerjena pretezno v poljedelstvo. Kot vemo, so v tem sektorju potrebe
po delovni sili mo¢no odvisne od letnega ¢asa. Poleg tega je tudi razpoloZzljiva delovna sila
v koledarskem letu povsem neenakomerno razporejena. Odvisna je od Stevilnih
dejavnikov, npr. trajanja osvetlitve ali vremenskih razmer. Ce zanemarimo golo
zivinorejsko dejavnost, ki preko leta zahteva bolj ali manj enako Stevilo delovnih ur, se pri
ostalih dejavnostih potrebe po delovni sili zelo spreminjajo. ReSitev, ki jo dobimo s
pomoc¢jo nasega modela, ne porazdeli delovne sile po obdobjih leta, pa¢ pa se celotna
delovna sila lahko porabi med letom. V ekstremnih primerih to lahko pripelje do
nesmiselne resitve, ker model uposteva ve¢ doloCenega vira, kot ga je sicer na voljo v
tistem obdobju; npr. model ves delovni ¢as porabi v poletnem casu (Hazell in Norton,
1986). Z nadaljnjim razvojem bi bilo zagotovo potrebno model razsiriti tudi v tej smeri. S
tem bi dobili realnejSo sliko analizirane kmetije. Vendar pa Hazell in Norton (1986) tudi
opozarjata, da z upoStevanjem sezone moc¢no omejimo resitev linearnega programa ter
hkrati dobimo dosti slabSe rezultate v smislu skupnega pokritja na kmetiji. Zato je zelo
pomembno, da pri modeliranju upoStevamo moznosti za zmanjSanje tako imenovanih
"ozkih grl" razpolozljivih virov v posameznem obdobju leta. Hazell in Norton (1986)
priporocata, da se model razdeli na takSna obdobja, da nadaljnja raz¢lenitev modela ne
vpliva na dobljeno optimalno resitev.

Ocenjujemo, da bi bilo v nadaljnjem razvoju modela potrebno razmisljali tudi v smeri, da
bi model poleg izbire med razlicni aktivnostmi znotraj zivinoreje in poljedelstva sam
izbiral tudi med razlicnimi tehnologijami reje oziroma pridelave v okviru posamezne
aktivnosti (v trenutni verziji modela tehnologijo dolo¢imo Ze vnaprej). Hazell in Norton
(1986) trdita, da je z vkljucitvijo substitutov model bolj prilagodljiv, Se zlasti, kadar
analiziramo vpliv razliénith cen na izbiro ustrezne tehnologije. Najpogosteje se v
modeliranju uporablja substitute aktivnosti pri izbiri razli¢cne mehanizacije za posamezno
opravilo, pri sestavi grobega prehranskega obroka, pri izbiri razlicnih gnojil.

Kot Ze omenjeno, so odnosi med vhodnimi podatki in kon¢nim pridelkom le malokdaj
linearni. Navadno so vsi bioloski procesi zelo kompleksni in se zato ne dajo popisati z
linearnimi odnosi. Hazell in Norton (1986) pravita, da lahko ta problem v nekaterih
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primerih'® re§imo brez ve&jih napak tako, da nelinearno krivuljo, ki ponazarja odnos med
vhodnimi in izhodnimi podatki, razdelimo na vec krajsSih linearnih odsekov. To z vidika
modeliranja pomeni, da poveCamo Stevilo dodatnih aktivnosti. Posamezna aktivnost nam
tako predstavlja odsek na nelinearni krivulji. Logi¢no je, da bomo s krajSimi linearnimi
odseki dobili boljsi priblizek, hkrati pa se nam bo povecal obseg aktivnosti. Za simpleks
algoritem je znacilno, da bo vedno izbiral le med dvema bliznjima aktivnostma (med
sosednjima toCkama). Ta ugotovitev pa je zelo pomembna, kajti iz tega sledi, da bo model
vedno iskal resitev blize osnovni funkciji, ¢e bomo aktivnost (ki jo opisuje ta funkcija) bolj
razdelali.

Ker v resitvi veckrat delovna sila ni v celoti izkori§Cena, bi lahko model razsirili z dodatno
aktivnostjo, ki bi glede na realne moznosti iskala moznost zaposlitve v izvenkmetijskih
dejavnostih. Predvsem bi bila to zanimiva resitev za tiste sezone, ko so potrebe po delovni
sili na kmetiji manjse.

Pri zivinorejskih aktivnostih bi lahko ve¢ pozornosti posvetili tudi bolj tocnemu definiranju
prehranskih potreb. Sedaj so potrebe po hranilnih snoveh zajete v posameznih tipih krme.
V prihodnje bi bilo smiselno namesto koli¢inskih odnosov znotraj posamezne krme,
potrebe razbiti na nivo hranilnih snovi. Tako bi pri zivinorejskih aktivnostih dolocili
potrebe po energiji, beljakovinah, strukturni vlaknini ter nenazadnje po rudninskih snoveh
in vitaminih. S takSnim pristopom bi model oziroma posamezno aktivnost naredili bolj
prilagodljivo in tudi realnejSo, v smislu krmnih obrokov. Ti ne bi bili ve¢ fiksni, pac pa bi
se lahko glede na dane moznosti kmetije vedno znova preracunavali. S tem bi dobili
realnejSe in nenazadnje bolj rezultate.

Pri modeliranju smo se veckrat srecali tudi s tezavo, kako posamezna placila zaradi njihove
narave izplaCevanja vkljuciti v proces optimiranja. Predvsem pri nekaterih SKOP ukrepih
smo tezavo reSili tako, da smo viSino placila izracunali na podlagi dobljene reSitve,
vrednost pa smo nato preprosto pristeli k skupnemu dosezenemu pokritju kmetije. Tiste
ukrepe SKOP, ki bi zahtevali drugacno tehnologijo reje (npr. ekolosko kmetovanje) pa smo
v trenutni verziji modela preprosto zanemarili. V nadaljnjem razvoju bi nedvomno veljalo
model razsiriti tudi v tej smeri, da bi vanj vkljucili Se sodobnejSe tehnologije, ki se
dandanes uporabljajo v Sloveniji.

' To ne drzi, kadar je oblika funkcije konveksna.
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5 SKLEPI

1. Modelni rezultati potrjujejo hipotezo, da se bo ekonomski polozaj kmetijskih
gospodarstev z intenzivnej$im izkoris¢anjem proizvodnih virov z reformo SKP iz leta 2003
poslabsal bolj kot pri proizvodno ekstenzivnejSih nacinih gospodarjenja. To se Se zlasti
kaze pri rezultatih scenarija regionalne sheme, kjer z rejo drobnice dosezemo celo visje
skupno pokritje, kot pri scenariju kombinirane sheme.

2. Marsikdaj je mozno iskati izboljSanje pokritja oziroma ohranitve njegove ravni tudi
zgolj z bolj optimalnim proizvodnim nacrtom.

3. Pri reji razliénih vrst domacih zivali se izkaze, da se delez proracunskih placil giblje
med 40 % in 70 % od skupno dosezenega pokritja na kmetijskem gospodarstvu. Obe
reformni shemi SKP njihov delez zmanjSata. Pri kombinirani shemi se deleZ zmanjs$a na
32 % do 57 %, odvisno predvsem od tega, ali se kmetija vkljuc¢i v SKOP ukrepe. Drasti¢no
pa se zmanjSa pomen proracunskih podpor v primeru regionalne sheme, pri kateri se delez
prakticno razpolovi. Rezultati kazejo, da je delez proracunskih podpor (v pokritju) pri
standardni shemi najvecji pri specializirani prireji telet. Posledi¢no ta panoga po reformi
tudi dozivi najvecji Sok. Najmanjsi vpliv reforme smo opazili pri mle¢ni prireji krav in
ovac. Struktura pokritij kaze, da bo delez proracunskih placil v skupnem doseZenem
pokritju po reformi najvecji pri kravah dojiljah (65 — 82 %).

4. Tako za standardno shemo kot za obe reformni shemi smo na podlagi dobljenih
rezultatov analizirane kmetije ugotovili, da se v vecini primerov gospodarjenje v skladu z
ukrepi SKOP izplaca. Raven skupnega pokritja se v veCini primerov ohrani, v nekaterih
izjemnih primerih se celo izboljSa. Nasprotno lahko slabs$i finan¢ni rezultat ugotovimo le
pri intenzivnem pitanju telet, kjer kmetija z gospodarjenjem pri nizjih obtezbah doseze za
dobrih 15 %. Pokritje na uro vlozenega dela pa se zaradi nizje delovne intenzivnosti v vseh
primerih izboljsa.
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6 POVZETEK

Cilj naloge je bil razviti orodje za optimiranje proizvodne usmerjenosti na podlagi skupno
dosezenega pokritja na kmetijskem gospodarstvu, ki bo pri reSevanju problema uporabljalo
zakonitosti linearnega programiranja. S pomocjo dobljenih rezultatov razvitega orodja smo
zeleli odgovarjati na vprasanja konkretnih kmetijskih gospodarstev, Se zlasti z vidika
aktualne reforme kmetijske politike. V modelu so zajeti pogoji in ukrepi tako za
standardno kot kombinirano in regionalno shemo.

Model smo razvili v Excelu, ki Ze v osnovni razli¢ici vklju¢uje makro za reSevanje
linearnih problemov. Celoten program smo zasnovali tako, da je na povsem preprost nacin
mozno spreminjati vkljucene aktivnosti in razpolozljive vire kmetijskega gospodarstva in
tako prilagajati matriko analiziranemu problemu. Glavnino podatkov, proizvodna razmerja
in tehnologije smo povzeli po Katalogu kalkulacij (Jeri¢, 2001). Osredotoc€ili smo se
predvsem na tiste aktivnosti in sektorje znotraj kmetijstva, pri katerih po reformi
neposrednih placil SKP lahko pri¢akujemo najvecje spremembe. Model je tako zasnovan
predvsem na Zzivinorejskih aktivnostih, zato ni primeren za analizo trzno usmerjenih
poljedelskih kmetij. Poleg neposrednih placil smo v model zajeli tudi nekatere ukrepe iz
drugega stebra SKP (OMD in SKOP).

Z modelom smo testirali razli¢ne tipe proizvodnih nacrtov za hipoteticno kmetijsko
gospodarstvo. Predpostavili smo, da lezi v griCevnatem predelu Slovenije in razpolaga z
1,6 PDM, ki so na voljo za gospodarjenje na 15 ha povrsin, od katerih je 2/3 travnikov. V
grobem proizvodne naérte lahko z vidika Zivinoreje razdelimo na meSane in na
specializirane.

Pri prvi skupini (Zivinorejsko meSani tipi kmetij) smo poleg spreminjanja obsega razlicnih
proizvodnih dejavnikov dopolnjevali tudi paleto Zzivinorejskih aktivnosti, ki se lahko
vklju¢ijo v optimalen proizvodni nacrt. Vse spremembe smo zdruzili v Sest pomensko
zaokrozenih razvojnih zgodb (Nacrt 1 - 6) kmetijskega gospodarstva.

Drugi del analiz pa zajema proizvodne nacrte, pri katerih je predpostavljena Zivinorejska
specializacija obravnavanega kmetijskega gospodarstva. Analizirali smo Sest tipov
specializacije: prirejo mleka, prirejo govejega mesa, pitanje telet, rejo krav dojilj ter rejo
drobnice za meso in mleko.

Pri obeh tipih proizvodnih naértov smo poleg obsega vkljucenih aktivnosti v optimalnem
nacrtu spremljali tudi nivo in strukturo dosezenega pokritja, predvidenega pokritja na uro,
visino obtezbe povrsin in potrebe po delovnem casu. Vse proizvodne nacrte smo analizirali
v pogojih razli¢nih ukrepov, ki jih ponuja SKP pred in po reformi. Te smo zdruzili v osem
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scenarijev kmetijske politike (SSOS, SSSKOP, SSSEKP, KP0O, RK, RKSKOP, RR in
RRSKOP). Tako smo z modelom poleg optimalne proizvodnje iskali tudi odgovor na
vprasanje, kako se slednja pri razli¢nih shemah SKP spreminja. Za bazni na¢rt kmetije smo
za primer gospodarjenja pri obtezbi 2,5 GVZ/ha (SSOS) naredili tudi postoptimalno
analizo. Z njo smo preverili stabilnost dobljene resitve.

V nalogi smo preverjali naslednje delovne hipoteze:

— Negativni u€inki reforme bodo bolj izraziti na kmetijah z bolj intenzivnim
izkori§¢anjem proizvodnih dejavnikov.

— Na nekaterih kmetijskih gospodarstvih bo ohranjanje dohodkovnega polozaja
mozno z vkljucevanjem v dodatne ukrepe kmetijske politike.

— Pomen proracunskih podpor se med kmetijskimi sektorji razlikuje.

— Ali ukrepi kmetijske politike z ekonomskega vidika upravicijo gospodarjenje pri
nizjih obtezbah obdelovalnih povrsin?

V nalogi predstavljeni rezultati veljajo le za analizirano kmetijo. Pri druga¢nih pogojih bi
lahko dobili povsem drugacne resitve, ki pa bi po vsej verjetnosti kazale podobne
zakonitosti. Izmed vseh rej, ki jih vklju¢uje model, se je kot najzanimivejSa izkazala reja
krav molznic. Nasprotno smo ugotovili, da se pri proizvodnih nacrtih s pestrim izborom
reje in dovolj razpolozljive delovne sile reja drobnice za meso ne izkaze za ekonomsko
zanimivo.

Ugotovili smo, da so prora¢unske podpore izrednega pomena, saj kmetija dale¢ najslabsi
finan¢ni rezultat doseZe pri scenariju, pri katerem ni upravicena do nobene proracunske
podpore (KPO0), hkrati pa je pri gospodarjenju zavezana le k fizi¢nim, ne pa tudi zakonskim
omejitvam modela. V primeru, da se kmetija ukvarja z razli¢nim rejami, se pri standardni
shemi delez proracunskih podpor giblje med 40 % in 70 %. Njihov delez se po reformi
pomembno zniza, pri kombinirani shemi se giblje med 32 % in 57 %, pri regionalni shemi
pa se prakticno razpolovi. Na Se izrazitejSe poslabSanje dosezenega pokritja, kazejo
rezultati specializiranih rej. Predvsem Zelimo izpostaviti pitanje telet, ki po reformi zaradi
ukinitve klavne premije dozivi najvecji Sok. Kljub sicer izredno nizkemu dosezenemu
pokritju pri specializirani reji krav dojilj ostaja delez proraunskih podpor pri slednjih
najvecji. Z izjemo specializirane reje drobnice je dosezeno pokritje pri kombinirani shemi
pomembno visje v primerjavi z regionalno shemo neposrednih placil.

Na podlagi dobljenih rezultatov smo ugotovili, da razen pri specializirani reji krav dojilj
gospodarjenje pri obtezbi 1,4 GVZ/ha ni ekonomsko optimalno. Pri reji dojilj pa doseze
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kmetija kar za 1,5 milijona boljSe pokritje v primerjavi z gospodarjenjem pri obtezbi
2,5 GVZ/ha. Nasprotno lahko ugotovimo, da je tako pri standardni kot kombinirani in
regionalni shemi v primeru zivinorejsko specializirane kmetije mogoce doseci najboljsi
rezultat v primeru koriS¢enja podpor za SKOP ukrepe. V vseh primerih kmetija doseze
visje predvideno pokritje na uro, medtem ko se nivo dosezenega pokritja pri
specializiranem pitanju telet poslabsa za 15 %. Pri nespecializiranih proizvodnih nacrtih pa
je vkljucitev v SKOP ukrepe ekonomsko optimalna le v primeru moznosti najema dodatnih
obdelovalnih povrsin ali pri nizki dosezeni mle¢nosti krav molznic.

Razviti model omogoca izratun ekonomsko optimalne kombinacije proizvodnih usmeritev
na zivinorejski kmetiji s prevladujo¢imi travnimi povrSinami. Optimizacija je izvedena po
nacelu maksimiranja skupnega dosezenega pokritja na ravni kmetije, ki jo opredelimo
preko vnosa precej obSirnega nabora podatkov in izklapljamo tiste aktivnosti, ki na
obravnavani kmetiji niso realne alternative. Model bi bilo smiselno nadgraditi v smeri bolj
natanCnega posnemanja pestrosti v slovenskem kmetijstvu, kar pomeni predvsem s
Sirjenjem nabora dodatnih aktivnosti - zlasti na podrocju zivinoreje, poljedelstva in
pridelovanja krme. Potrebe in razpolozljivost dela bi kazalo razCleniti na krajSa obdobja, s
¢imer bi natancneje zajeli sezonske konice posameznih opravil. V model bi lahko vkljucili
tudi dodatne aktivnosti, ki bi za neizkoriS§¢eno domaco delovno silo iskala mozZnost
zaposlitve v izvenkmetijskih dejavnostih. Obstojec¢i model bi bilo v nadaljnjem razvoju
zagotovo smiselno dopolniti tudi s sodobnejSimi tehnologijami, z natan¢nejSo in bolj
prozno opredelitvijo prehranskih potreb zivali, z dodatnimi izvedenimi ekonomskimi
kazalniki, ki bi vkljucevali tudi stalne stroske ipd. Nenazadnje bo zgrajeno orodje potrebno
tudi periodi¢no posodabljati, ¢e naj bi sluzilo svojemu namenu.
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PRILOGE
Priloga A:

Prikaz matrike

Za lazje razumevanje prikazane matrike smo v preglednici Al in preglednici A2 dodatno
razlozili kratice aktivnosti in kratke opise omejitev.

Preglednica Al: Razlaga kratic aktivnosti vklju€enih v linearni program

St. aktivnosti | Kratica Enota | Opis

Al G_mleko st Krave molznice - specializirana mle¢na pasma (5.000 - 7.000 1)

A2 G _njive st Reja krav molznic na pretezno njivskem obmocju (3.000 - 5.000 1)

A3 G_travno st. Reja krav molznic na pretezno travnem obmocju (3.500 - 5.500 1)

A4 G_pitanje St. Goveji pitanci - srednje intenzivno pitanje

AS G_dojilje St Krave dojilje

A6 G_dojiljeP st Reja krav dojilj na planinskem pasniku

A7 Pit_telet st. Pitanje telet na visjo klavno tezo

A8 O_mleko st. Ovece - prireja mleka (sirjenje)

A9 O_mlekoP st. Ovece - prireja mleka (sirjenje) na planinskem pasniku

Al0 O_meso st Ovce - prireja mesa

All O_mesoP st. Ovce - prireja mesa na planinskem pasniku

Al2 Pasa ha Pasa na travnih povrSinah

Al3 Pasa ha Pasa na travnih povrsinah v skladu z zahtevami ukrepa ETA

Al4 Pasa ha Pasa na travnih povrsinah v skladu z zahtevami ukrepa HAB

AlS PlanP ha Izvajanje pase na planinskem pasniku (+ PP)

Al6 PlanP ha Izvajanje paSe na planinskem pasniku v skladu z zahtevami ukrepa ETA (+PP)

Al7 Zelena_K ha Kosnja prilasti na travnih povrSinah

Al8 Zelena_K ha Kosnja prilasti na travnih povrSinah v skladu z zahtevami ukrepa ETA

Al19 Zelena_K ha Kosnja prilasti na travnih povrsinah v skladu z zahtevami ukrepa HAB

A20 T silaza ha Proizvodna travne silaze na travnih povrsinah (siliranje v silos)

A21 T silaza ha Proizvodna travne silaze na travnih povrSinah v skladu z zahtevami ukrepa ETA (siliranje v
silos

A22 T silaza ha Proiz)vodna travne silaze na travnih povrsinah v skladu z zahtevami ukrepa HAB (siliranje v
silos

A23 T silazaB ha Proiz)vodna travne silaZe na travnih povr$inah (siliranje v okrogle bale)

A24 T silazaB ha Proizvodna travne silaze na travnih povrsinah v skladu z zahtevami ukrepa ETA (siliranje v
okrogle bale)

A25 T silazaB ha Proizvodna travne silaze na travnih povrsinah v skladu z zahtevami ukrepa HAB (siliranje v
okrogle bale)

A26 Mrva_t ha Proizvodna mrve - susena na tleh

A27 Mrva_t ha Proizvodna mrve v skladu z zahtevami ukrepa ETA - susena na tleh

A28 Mrva_t ha Proizvodna mrve v skladu z zahtevami ukrepa HAB - susena na tleh

A29 Mrva_S35 ha Proizvodna mrve na strmih travnikih (35 - 50%) - susena na tleh

A30 Mrva_S35 ha Proizvodna mrve na strmih travnikih (35 - 50%) v skladu z zahtevami ukrepa ETA - suSena na
tleh

A3l Mrva_S35 ha Proizvodna mrve na strmih travnikih (35 - 50%) v skladu z zahtevami ukrepa HAB - suSena na
tleh

A32 Mrva_S50 ha Proizvodna mrve na strmih travnikih (nad 50%) - susena na tleh

A33 Mrva_S50 ha Proizvodna mrve na strmih travnikih (nad 50%) v skladu z zahtevami ukrepa ETA - suSena na
tleh

A34 Mrva_S50 ha Proizvodna mrve na strmih travnikih (nad 50%) v skladu z zahtevami ukrepa HAB - suSena na
tleh

A35 Mrva_GRB ha Proizvodna mrve na grbinastih travnikih - su$ena na tleh

A36 Mrva_GRB ha Proizvodna mrve na grbinastih travnikih v skladu z zahtevami ukrepa ETA - susena na tleh

A37 Mrva_GRB ha Proizvodna mrve na grbinastih travnikih v skladu z zahtevami ukrepa HAB - su$ena na tleh

A38 Mrva_HZ ha Proizvodna mrve - suSena na susilni napravi

A39 Mrva_HZ ha Proizvodna mrve v skladu z zahtevami ukrepa ETA - susena na suSilni napravi

A40 Mrva_HZ ha Proizvodna mrve v skladu z zahtevami ukrepa HAB - suSena na susilni napravi

A41 K silaza ha Pridelava koruzne silaze



A42 K silaza ha Pridelava koruzne silaze + neposredna placila

A43 K silaza_ozel | ha Pridelava koruzne silaze s strni§¢nim dosevkom

Ad4 K silaza_ozel | ha Pridelava koruzne silaze s strni$¢nim dosevkom v skladu z zahtevami ukrepoma ZEL in IPL +
neposredna placila

A45 K silaza_ozel | ha Pridelava koruzne silaze s strnisénim dosevkom v skladu z zahtevami ukrepa KOL +
neposredna placila

A46 Kzrnje ha Pridelava koruznega zrnja

A47 Kzrnje ha Pridelava koruznega zrnja + neposredna placila

A48 Kzrnje ozel | ha Pridelava koruznega zrnja s strni§¢nim dosevkom

A49 Kzrnje ozel |ha Pridelava koruznega zrnja s strnisénim dosevkom v skladu z zahtevami ukrepoma ZEL in IPL +
neposredna placila

AS0 Kzrnje ozel | ha Pridelava koruznega zrnja s strni§énim dosevkom v skladu z zahtevami ukrepa KOL +
neposredna placila

AS1 K Z sil ha Pridelava siliranega koruznega zrnja

AS2 K Z sil ha Pridelava siliranega koruznega zrnja + neposredna placila

AS3 KZ sil ozel |ha Pridelava siliranega koruznega zrnja s strni$¢nim dosevkom

A54 KZ sil ozel |ha Pridelava siliranega koruznega zrnja s strnisénim dosevkom v skladu z zahtevami ukrepoma
ZEL in IPL + neposredna placila

A55 KZ sil ozel |ha Pridelava siliranega koruznega zrnja s strni¢nim dosevkom v skladu z zahtevami ukrepa KOL
+ neposredna placila

A5S6 Psenica ha Pridelava pSenice

AS57 PsSenica ha Pridelava pSenice + neposredna placila

AS8 Psen_ozel ha Pridelava pSenice s strnis§¢nim dosevkom

AS9 Psen_ozel ha Pridelava pSenice s strnis¢nim dosevkom v skladu z zahtevami ukrepoma ZEL in IPL +
neposredna placila

A60 Psen_ozel ha Pridelava pSenice s strni§¢nim dosevkom v skladu z zahtevami ukrepa KOL + neposredna
pladila

A6l Je¢men ha Pridelava je¢mena

A62 Je¢men ha Pridelava je¢mena+ neposredna placila

A63 Je¢m_ozel ha Pridelava je¢mena s strnis¢nim dosevkom

A64 Je¢m_ozel ha Pridelava je¢mena s strni$¢nim dosevkom v skladu z zahtevami ukrepoma ZEL in IPL +
neposredna placila

A65 Je¢m_ozel ha Pridelava je¢mena s strni§¢nim dosevkom v skladu z zahtevami ukrepa KOL + neposredna
placila

A66 TDM ha Siliranje travno deteljne mesanice iz njivskih povrsin ( ZEL + IPL)

A67 TDM ha Siliranje travno deteljne mesanice iz njivskih povrsin (KOL)

A68 Kor_zrnje t Nakup koruznega zrnja

A69 sup U t Nakup beljakovinske krme za govedo

A70 KZ7Z t Nakup krmila - zlato zrnje

A71 Starter t Nakup krmila za teleta — "Starter"

AT72 KM_krave t Nakup krmne mesanice za krave

A73 KMO_16% t Nakup krmne mesanice za ovce s 16 % surovih beljakovin

A74 KMO _12% t Nakup krmne mesanice za ovce s 12 % surovih beljakovin

AT75 N 100kg | Nakup cistih dusic¢nih gnojil

AT76 P 100kg | Nakup cistih fosforjevih gnojil

AT77 K 100kg | Nakup cistih kalijevih gnojil

A78 Ca 100kg | Nakup mineralnega kalcija

AT79 Son¢_trop t Nakup sonéniénih tropin

A80 MRVD_GM | 100kg | Nakup mineralno - rudninsko vitaminskih dodatkov za krave molznice

A8l MRVD_GD | 100kg | Nakup mineralno - rudninsko vitaminskih dodatkov za krave dojilje

A82 MRVD_GP 100kg | Nakup mineralno - rudninsko vitaminskih dodatkov za goveje pitance

A83 MRVD_OM | 100kg | Nakup mineralno - rudninsko vitaminskih dodatkov za ovce (prireja mleka)

A84 MRVD_OP 100kg | Nakup mineralno - rudninsko vitaminskih dodatkov za ovce (prireja mesa)

A85 Psenica$ t Prodaja pSenice

A6 Je¢men$ t Prodaja je¢mena

A87 Koruza$ t Prodaja koruznega zrnja

A88 Mrva$ t Prodaja mrve

A89 Pasa# t Koli¢ina neizkorisc¢ene pase

A90 Zelena K# t Koli¢ina neizkori§¢ene zelene krme

A91 T silaza# t Koli¢ina neporabljene - skladiséene travne silaze

A92 PlanP# t Koli¢ina neizkoriSc¢ene planinske pase




A93 Mrva# t Koli¢ina neporabljene - skladis¢ene mrve

A9%4 K silaza# t Koli¢ina neporabljene - skladis¢ene koruzne silaze

A95 K Z sil# t Koli¢ina neporabljenega - skladi§¢enega siliranega koruznega zrnja
A96 Kzrnje# t Koli¢ina neporabljenega - skladis¢enega koruznega zrnja
A97 Psenica#t t Koli¢ina neprodane - skladi$¢ene pSenice

A98 JeCmen# t Koli¢ina neporabljenega in neprodanega - skladis¢enega je¢mena
A99 Najem_trav ha Najete travne povrsine

A100 Najem_njiv ha Najete njivske povrsine

Al01 Mrva_t t Skupna koli¢ina mrve posusene na travnih povrSinah

A102 mrva_HZ t Skupna koli¢ina mrve posusene na susilni napravi

A103 T silaza t Skupna koli¢ina travne silaze posilirane v silosu

A104 T bale t Skupna koli¢ina travne silaze posilirane v okroglih balah
A105 Trav_skupaj |ha Sestevek uporabljenih travnih povrsin

A106 Izkor_trav ha Izkori$¢enost travnih povrsin

A107 Pse_skupaj ha Sestevek povr§in namenjenih posevku pSenice

A108 Je¢_skup ha Sestevek povr§in namenjenih posevku je¢mena

A109 Pstjec ha Sestevek povr§in namenjenih za pridelavo zit

Al10 Kor_skup ha Sestevek povr§in namenjenih koruzi

Alll TDM_skup ha Sestevek povrSin namenjenih travno deteljnim meSanicam
Al12 Njive skupaj | ha Sestevek uporabljenih njivskih povrsin

Al13 Izkor_njiv ha Izkoris¢enost njivskih povrsin

All4 P_ozel ha Ozelenjene njivske povrsine po glavnem posevku - pSenice
AllS J_ozel ha Ozelenjene njivske povrsine po glavnem posevku - je¢mena
All6 K ozel ha Ozelenjene njivske povrsine po glavnem posevku - koruze
All7 TDM_ozel ha Povrsine namenjene travno deteljnim meSanicam

All8 Prodaja MQ | st. Prodaja mle¢ne kvote

Al19 nakup MQ St. Nakup mlecne kvote

A120 Najem dela ur Najem placane delovne sile

Al21 Pprav_D$ St. Prodaja premijskih pravic za krave dojilje

Al122 Ppravice_D% | st. Nakup premijskih pravic za krave dojilje

Al23 Pprav_O$ St. Prodaja premijskih pravic za ovce

Al124 Ppravice_O% | st. Nakup premijskih pravic za ovce

Preglednica A2: Razlaga vkljuc¢enih omejitev

St.

omejitve | Kratek opis Enota Razlaga
Doma pridelana krma

Ol pasa kg Bilanca zelinja iz pasnih povrsin (krmne potrebe Zivali,
pridelek in neizkori$¢enost)

02 zelena krma kg Bilanca zelene krme (krmne potrebe zivali, pridelek in
neizkoris¢enost)

03 travna silaza kg Bilanca travne silaze (krmne potrebe Zivali, pridelek in
skladiscenje)

04 planinska pasa kg Bilanca planinske pase (krmne potrebe zivali, pridelek
in neizkoriséenost)

05 mrva kg Bilanca pridelane mrve (krmne potrebe zivali, pridelek,
(prodaja) in skladis¢enje)

06 koruzna silaza kg Bilanca koruzne silaze (krmne potrebe zivali, pridelek
in skladis¢enje)

o7 silirano koruzno zrnje kg Bilanca siliranega koruznega zrnja (krmne potrebe
zivali, pridelek in skladi$¢enje)

Kupljena krma (razen pSenica in je¢men)

08 koruzno zrnje (lahko tudi doma pridelano) kg Bilanca koruznega zrnja (krmne potrebe zivali, pridelek,
(prodaja), nakup in skladiscenje)

09 super U kg Nakup beljakovinske krme za zadostitev minimalnih
krmnih potreb

o10 krmilo ZLATO ZRNO kg Nakup krmila (ZLATO ZRNO) za zadostitev
minimalnih krmnih potreb

011 Starter kg Nakup Starterja za zadostitev minimalnih krmnih potreb

012 krmna mesanica za krave kg Nakup krmne mesanice za krave za zadostitev

minimalnih krmnih potreb



013 krmna mesSanica za ovce (16% SB) kg Nakup krmne meSanice (16% SB) za ovce za zadostitev
minimalnih krmnih potreb
014 krmna mesanica za ovce (12% SB) kg Nakup krmne mesanice (12% SB) za ovce za zadostitev
minimalnih krmnih potreb
015 soncnicne tropine kg Nakup soncni¢nih tropin za zadostitev minimalnih
krmnih potreb
ol16 MRVD_GM kg Nakup MRVD za krave molznice, za zadostitev
minimalnih krmnih potreb
017 MRVD_GD kg Nakup MRVD za krave dojilje, za zadostitev
minimalnih krmnih potreb
018 MRVD_GP kg Nakup MRVD za goveje pitance, za zadostitev
minimalnih krmnih potreb
o19 MRVD_OM kg Nakup MRVD za ovce (prireja mleka), za zadostitev
minimalnih krmnih potreb
020 MRVD_OP kg Nakup MRVD za ovce (prireja mesa), za zadostitev
minimalnih krmnih potreb
021 PSenica kg Bilanca pSenice (krmne potrebe zivali, pridelek, prodaja,
nakup in skladis¢enje)
022 Je¢men kg Bilanca je¢mena (krmne potrebe zivali, pridelek,
(prodaja), nakup in skladiS¢enje)
Mozno kopicenje zalog doma pridelane krme, ki
ni za trZzno prodajo
023 pasa kg Najvecje dovoljene koli¢ine neizkoris¢ene pase
024 zelena krma kg Najvecje dovoljene koli¢ine neizkoris¢ene zelene krme
025 travna silaza kg Najvecje dovoljeno kopicenje zalog travne silaze
026 planinska pasa kg Najvecje dovoljene koli¢ine neizkori$¢ene planinske
pase
027 mrva kg Najvecje dovoljeno kopicenje zalog mrve
028 koruzna silaza kg Najvecje dovoljeno kopicenje zalog koruzne silaze
029 silirano koruzno zrnje kg Najvecje dovoljeno kopicenje zalog siliranega
koruznega zrnja
030 koruzno zrnje (doma pridelano) kg Najvecje dovoljeno kopicenje zalog koruznega zrnja
031 Psenica kg Najvecje dovoljeno kopicenje zalog pSenice
032 Je¢men kg Najvecje dovoljeno kopicenje zalog je¢mena
Omejitve glede Stevila Zivali
033 Nitratna direktiva GVZ/ha | Najvija dovoljena obtezba obdelovalnih povrsin je 2,5
GVZ/ha
034 Obremenitev SKOP GVZ/ha | Najvi§ja dovoljena obtezba obdelovalnih povrsin je 1,9
5 GVZ/ha
035 Dovoljena obremenitev za ekstenzifikacijsko placilo | GVZ/ha | Najvisja dovoljena obtezba obdelovalnih povrsin je 1,4
GVZ/ha
036 s.8. stojis¢ za rejo krav §t. Skupno Stevilo stojis¢ za rejo krav molznic
037 8.8. stojis¢ za rejo krav dojilj §t. Skupno $tevilo stojis¢ za rejo krav dojilj
038 s.8. stojis¢ za pitanje goveda (upostevan faktor) §t. Skupno Stevilo stojis¢ za pitanje goveda
039 s.8. stojis¢ za ovee (mleko) §t. Skupno Stevilo stojis¢ za ovce - prireja mleka
040 8.8. stojis¢ za ovce (meso) §t. Skupno Stevilo stojis¢ za ovce - prireja mesa
041 Prostor za silos m’ Velikost razpolozljivih silosov za siliranje krme
Omejitve glede rastlinske pridelave-povrsine
042 Najvecji mozen najem travnatih povrsin ha Najete njivske povrsine ne smejo presegati dovoljenega
najema
043 Najvecji mozen najem njivskih povrsin ha Najete travne povrSine ne smejo presegati dovoljenega
najema
044 njive ha V resevanje se lahko vkljuci najveé toliko njivskih
povrsin, kot jih ima kmetija na voljo
045 planinska pasa ha V resevanje se lahko vkljuci najvec toliko povrsin
planinske pase, kot jih ima kmetija na voljo
046 travniki ha V resevanje se lahko vkljuéi najvec toliko travnih
povrsin, kot jih ima kmetija na voljo
047 travniki skupaj / Omejitev namenjena za povezovanje aktivnosti
Omejitve glede rastlinske pridelave-gnojenje
048 dusik (N) kg Bilanca dusika
049 fosfor (P205) kg Bilanca fosforja
050 kalij (K20) kg Bilanca kalija
051 kalcij (CaO) kg Bilanca kalcija




Kolobarjenje

052 njive-pSenica ha Omejitev namenjena za seStevek vseh povrsin
namenjenih za pridelavo pSenice
053 njive-je¢men ha Omejitev namenjena za sestevek vseh povrsin
namenjenih za pridelavo je¢mena
054 njive-pSenicatjeCmen ha Omejitev namenjena za sestevek vseh povrsin
namenjenih za pridelavo Zit
055 njive-koruza ha Omejitev namenjena za seStevek vseh povrsin
namenjenih za pridelavo koruze
056 njive-TDM ha Omejitev namenjena za seStevek vseh povrsin
namenjenih TDM
057 delez okopavin ne sme presegati (koruza) ha Najvecji dovoljen obseg povrsin namenjen za pridelavo
okopavin (koruze)
058 delez pSenice ne sme presegati ha Najvecji dovoljen obseg povrSin namenjen za pridelavo
pSenice
059 delez je¢mena ne sme presegati ha Najvecji dovoljen obseg povrsin namenjen za pridelavo
jeC¢mena
060 delez zit (jeémen+pSenica) ne sme presegati ha Najvecji dovoljen obseg povrsin namenjen za pridelavo
Zit
061 delez metuljnic ne sme presegati ha Najvecji dovoljen obseg povrsin namenjen metuljnicam
062 njive skupaj / Omejitev namenjena za povezovanje aktivnosti
Pogoji za ukrepe SKOP - KOLOBAR (ZEL+IPL)
063 PsSenica + ozelenitev (ZEL+IPL) ha Omejitev namenjena za seStevek vseh povrsin, kjer
pridelavi pSenice sledi ozelenitev
064 Je¢em + ozelenitev (ZEL+IPL) ha Omejitev namenjena za seStevek vseh povrsin, kjer
pridelavi pSenice sledi ozelenitev
065 Koruza + ozelenitev (ZEL+IPL) ha Omejitev namenjena za seStevek vseh povrsin, kjer
pridelavi pSenice sledi ozelenitev
066 TDM (ozel) (ZEL+IPL) ha Omejitev namenjena za sestevek vseh povrsin, kjer
pridelavi pSenice sledi ozelenitev
067 Min delez metuljnic v kolobarju (ZEL+IPL) ha Minimalen delez metuljnic v kolobarju za zadostitev
zahtevam SKOP ukrepov ZEL in IPL
Omejitve glede delovne sile
068 strojne ure ur Razpolozljive strojne ure kmetije
069 delovne ure ur Razpolozljive delovne ure kmetije (vkljucujejo tudi
strojne)
070 Najvecji mozen najem delovne sile ur Najvecji mozen najem placane delovne sile
Uveljavljanje PREMIJ in MLECNA KVOTA
071 Individualne pravice KD St. Premijskih pravic za dojilje se lahko izplaca za najvec
toliko zivali, kot ima kmetija premijskih pravic za
dojilje
072 Mlec¢na kvota kg Prireja mleka je omejena z dodeljeno mlec¢no kvoto
kmetije
073 EKP za molznice §t. Stevilo zivali za katere smo upraviéeni do EKP plagila v
primeru, da gospodarimo pri obtezbi 1,4 GVZ/ha
074 Individualne premijske pravice za ovce st. Premijskih pravic za ovce se lahko izplaca za najvec
toliko zivali, kot ima kmetija premijskih pravic za ovce
075 Zgornja meja za pridobitev premijskih pravic (ovee) | st. Omejitev za nakup premijskih pravic za ovce, glede na
moznosti kmetije
076 Zgornja meja za pridobitev premijskih pravic (KD) | §t. Omejitev za nakup premijskih pravic za krave dojilje,
glede na moznosti kmetije
Omejitve glede POVRSIN
077 najete njive morajo biti izkoris¢ene ha Najete njive morajo biti v celoti izkori§¢ene
078 najeti travniki morajo biti izkoris¢eni ha Najeti travniki morajo biti v celoti izkoris¢eni
079 travna silaza_silos (nacin konzerviranja se ujema s t Nacin spravila travne silaZe se mora ujemati z opisanimi
podatki) podatki kmetije
080 travna silaza_bale (nacin konzerviranja se ujema s t Nacin spravila travne silaze se mora ujemati z opisanimi
podatki) podatki kmetije
081 mrva susena na travniku (nacin konzerviranja se t Koli¢ina posusene mrve na travniku se mora ujemati z
ujema s podatki) opisanimi podatki kmetije
082 mrva su$ena na susilni napravi (nacin konzerviranja |t Koli¢ina posusene mrve na suSilni napravi se mora
se ujema s podatki) ujemati z opisanimi podatki kmetije
083 Povrsine, koSenih S35 travnikov se morajo ujemati s | ha Povrsine koSenih strmih travnikov (nagib med 35 in
navedenimi podatki 50%) se morajo ujemati z opisanimi podatki kmetije
084 Povrsine, koSenih S50 travnikov se morajo ujemati s | ha Povrsine kosenih strmih travnikov (nad 50%) se morajo
navedenimi podatki ujemati z opisanimi podatki kmetije
085 Povrsine, koSenih grbinastih travnikov se morajo ha Povrsine kosenih grbinastih travnikov se morajo ujemati



ujemati s navedenimi podatki

z navedenimi podatki

086 Povrsine planinske paSe ne smejo presegati moznih | ha V resevanje se lahko vkljuci najvec toliko povrsin
povrsin dolocenih v pod. planinske pase, kot jih ima kmetija na voljo
Nadini spravila se morajo ujemati s PODATKI

087 Pogoj, da se ujemajo nacini spravila mrve / Omejitev za upoStevanje nacina spravila mrve

088 Pogoj, da se ujemajo nacini spravila travne silaze / Omejitve za upostevanje nacina spravila travne silaze

089 Pogoj, da so njive skupaj enake izkoris¢enim njivam |/ Omejitev namenjena za povezovanje aktivnosti

090 Pogoj, da so travniki skupaj enaki izkoris¢enim / Omejitve namenjen za povezovanje aktivnosti
travnikom
Izkoriscenost povrsin

091 Povrsine njive v uporabi ne smejo biti veéje od ha V obdelavo se lahko vkljuci najvec toliko njivskih
dejanskih povrsin njiv povrsin, kot je seStevek lastnih in najetih

092 Povrsine travnikov v uporabi ne smejo biti vecje od | ha V obdelavo se lahko vkljuci najve¢ toliko travnih
dejanskih travnatih povrs§in povrsin, kot je seStevek lastnih in najetih

093 Njivske povrSine morajo biti izkori§¢ene vsaj ha Izkori$¢enost njivskih povr§in mora biti vecja ali enaka
(Dolo¢imo na listu podatki v %) delezu, dolo¢enemu pri opisu kmetije

094 Travnate povr§ine morajo biti izkori§¢ene vsaj ha Izkoris¢enost travnih povrSin mora biti vecja ali enaka

(dolo¢imo na listu podatki v %)

delezu, dolo¢enemu pri opisu kmetije




Priloga B:
Podrobnejsa predstavitev aktivnosti, vkljucenih v model

Priloga B 1.1: Zivinorejske aktivnosti

Krave molznice

Zaradi dokaj pestre pasemske strukture, ki je prisotna v prireji mleka, kot tudi pokrajinskih
raznolikosti, se posamezne ¢rede med seboj zelo razlikujejo. To je bil razlog, da smo se
odlo¢ili, da v model vklju¢imo tri razline aktivnosti. Med seboj se razlikujejo v
tehnologiji prireje v pasmi in sestavi krmnega obroka, ter posledi¢no koli€ini prirejenega
mleka. Kot smo Ze ugotovili, je uporabljena voluminozna krma predvsem odraz okolja, v
katerem se kmetija nahaja. Zelo raznoliko slovensko pokrajino smo razdelili na dve tipi¢ni
obmoc¢ji: na njivska, kjer se pretezno pojavljajo njive in na travnato, kjer prideluje
voluminozna krma s travnih povrsin. Znotraj posamezne aktivnosti lahko nadalje izbiramo
med razlicnimi koli¢inami prirejenega mleka, kar je predvsem odraz prehrane,
zdravstvenega stanja Crede in nenazadnje tudi pasemske strukture. Za rejo visoko
proizvodnih krav smo predpostavili posebno tehnologijo reje v obmocjih s pretezno
travnatimi povrSinami. Proizvodne in vzdrzevalne potrebe krav zahtevajo zadostitev po
posameznih hranilnih snoveh. Ker smo podatke povzeli po Katalogu kalkulacij (Jeric,
2001), smo njihove potrebe po hranilnih snoveh ohranili v obliki posamezne krme.
Nekoliko nerodno je postavljen krmni obrok za visoko produktivne zivali, kajti v Katalogu
kalkulacij je predpostavljeno, da te zivali pasemo, kar pa v praksi le redko srecamo.

Kalkulacije so narejene za obdobje enega leta, s Cimer so ocenjeni tudi potrebni vlozki in
prirejeni proizvodi za eno leto. Ker vemo, da je obnova ¢rede mo¢no odvisna predvsem od
nacina reje in prehrane in da zato lahko prihaja do velikih razlik med c¢redami, smo
posamezno kalkulacijo razvili do te mere, da vnaprej dolo¢imo proizvodno dobo zivali. Za
to se v kalkulaciji upostevajo tako prihodki od izlo¢ene krave, kot tudi stroski za obnovo
¢rede. V letni kalkulaciji se tako upoSteva sorazmeren del stroSkov in prihodkov,
povezanih z obnovo ¢rede.

Na gospodarnost prireje mocno vpliva tudi uspeSnost osemenitve. Tako je zelo pomembno,
da krave pravocasno osemenimo in s tem zmanjSamo Stevilo potrebnih osemenitev na eno
telitev, s Cimer se skrajSa doba med telitvama. V vseh treh tehnologijah smo upostevali
enak stroSek pripusta in hkrati predpostavili, da ima vsaka krava letno 0,9 teleta. V ta
koeficient smo zajeli morebitne pogine in druge tezave reprodukcijskega cikla. Teleta
sesajo mleko do priblizno 108 kg telesne mase, nato pa je predvidena prodaja za nadaljnje
pitanje. To sicer ne zrcali povsem dejanskega stanja na kmetiji, saj rejci ve¢inoma iz lastne



¢rede vzrejajo telice za obnovo osnovne ¢rede, kar pa v naSem primeru ni povsem jasno
doloceno.

Krave dojilje

Ena izmed delovno manj intenzivnih oblik reje goveda je zagotovo reja krav dojil. Glede
ta reja lahko zanimiva predvsem na obmocjih s tezjimi razmerami za kmetijsko dejavnost.
V vecji meri je reja dojilj namenjena vzreji telet za nadaljnje pitanje. Gospodarnost prireje
je bistveno slabsa v primerjavi s prirejo mleka. Za izboljSanje te relacije, rejci dostikrat
izberejo cenejsi nacin krme in sicer paso. V nasSih kalkulacijah smo zajeli tri razli¢ne
tehnologije, ki se najbolj pogosto pojavljajo v Sloveniji. Prva tehnologija v nasprotju z
drugima dvema poleg pase in mrve vkljucuje tudi travno silazo. Kar seveda nekoliko
podrazi samo prirejo. Ostali dve tehnologiji reje krav dojilj se v grobem razlikujeta
predvsem v nacinu pase. Ker se v zadnjem Casu zopet nekoliko ozivlja planinska pasa tudi
na racun nekaterih neposrednih placil, smo v model vkljucili tudi planinsko paso. Gre za
najcenejsi nacin reje, gledano tako z vidika porabe delovne sile, kot tudi stroskov krme.

Podobno kot pri kravah za prirejo mleka, so tudi te kalkulacije narejene za obdobje enega
leta. Ravno tako smo ob upostevanju vseh dejavnikov ocenili, da ima krava letno 0,9 teleta,
ki pa se spita odvisno od tehnologije na 250 oziroma 380 kg. Pri vseh treh tehnologijah
smo predpostavili osemenjevanje, kljub temu da se v zadnjem c¢asu predvsem v vecjih
rejah bolj pogosto uporablja naravni pripust.

Pitanje bikov in telet na visjo klavno maso

Pitanje bikov je v Sloveniji razsirjeno predvsem v predelih, kjer obstajajo moznosti za
pridelavo energetske krme. V na$ izbor smo vkljucili pet razlicnih tehnologij, ki se
razlikujejo glede na intenzivnost pitanja in posledi¢no glede na povprecni dnevni prirast.
Na gospodarnost prireje ima zagotovo najvecji vpliv cena mesa na trgu in stroski, ki so
povezani z enoto prirasta. Vsem tehnologijam je skupno, da se bike pita od 108 do 550 kg.
Zaradi razlik v dosezenih dnevnih prirastih se trajanje pitanja med tehnologijami
spreminja. Pri vseh, razen pri faznem pitanju in pitanju telet na visjo klavno tezo, je doba
pitanja daljSa od enega leta. Ker se kalkulacije nanaSajo na celotno obdobje pitanja, smo
pri modeliranju upostevali faktor (Jeric, 2001), ki predstavlja razmerje med obdobjem
enega leta in obdobjem pitanja. S faktorjem smo pomnozili tudi obseg pripadajocih
proracunskih podpor, do katerih so pitane zivali v posameznem scenariju upravicene.

Tudi pri govejih pitancih lahko re€emo, da je bistvena razlika med tehnologijami predvsem
v sestavi krmnega obroka, kar se odraza v razli¢nih prirastih. Najbolj ekstenziven nacin
pitanja s povprecnimi dnevnimi prirasti okoli 850 g, je predviden na preteZzno travnem



obmocju, kjer imamo moznost pridelave travne silaze in zelene krme. Ker imamo opraviti
z nizkimi dnevnimi prirasti, traja pitanje priblizno 16,7 mesecev.

Srednje intenzivno pitanje temelji na mrvi in koruzni silazi. Povprecni dnevni prirast, ki jih
dosegamo pri takSnem nacinu pitanja, se gibljejo okoli 900 g na dan, kar Cas pitanja skrajsSa
priblizno za en mesec.

Na pretezno njivskih obmocjih, kjer imamo moznost pridelave koruzne silaze in koruznega
zrnja, je mozna intenzivnejSa oblika pitanja. Dnevni prirasti se gibljejo okoli 1.050 g.
Pitanca spitamo do klavne zrelosti v 13,6 mesecih.

V model smo vkljucili tudi intenzivno fazno pitanje. Pri takSni tehnologiji gre za dve fazi
pitanja, ki sta loCeni. Obe temeljita na obroku, ki je pretezno sestavljen iz koruzne silaze in
koruznega zrnja. V prvi fazi, ki traja priblizno 4,6 mesecev, spitamo teleta do 250 kg. Za
takSen rezultat naj bi dosegali dnevne priraste okoli 950 g. Tehnologija v drugi fazi
predpostavlja, da se pitanca spita do koncne mase. Pri povpre¢nem prirastu 1.100 g na dan,
naj bi pitanje trajalo dobrih devet mesecev.

Za marsikatero kmetijo je zanimiva tehnologija prireje tele¢jega mesa. Gre za pitanja telet
na vi§jo klavno maso, v praksi veckrat imenovana tudi kot "Zlato zrno" (Jeri¢, 2001).
Slednja ima zelo preprost krmni obrok, ki v ve¢jem delu vkljucuje krmne mesanice in le
nekaj malega mrve. Teleta pitamo do priblizno 220 kg telesne mase, kalkulacija pa
predpostavlja dnevni prirast okoli 1200 g.

Ovce: prireja mleka in sirjenje

Dandanes je reja drobnice lahko zanimiva alternativa delovno bolj intenzivnim
govedorejskim panogam, predvsem na obmocjih s tezjimi razmerami za kmetijsko
dejavnost. V model smo vkljucili dve razli¢ni tehnologiji za rejo mle¢nih pasem ovac s
poudarkom na sirjenju. Bistvena razlika med njima je v sistemu paSe, ena predvideva
obicajno ravninsko, druga pa planinsko paso. To se odraza predvsem v viSini spremenljivih
stroskov oziroma pri skupnem pokritju na zival.

Podobno kot pri kravah molznicah smo tudi pri ovcah za prirejo mleka upostevali razli¢ne
laktacijske mle¢nosti. Glede na razlike, ki se pojavljajo v plodnosti med tropi, je mozno
glede na posamezen trop dolociti letno Stevilo vzrejenih jagnjet na ovco. To je predvsem
odraz uporabljene pasme. Predpostavili smo, da se jagnjeta proda pri tezi 16 kg. Ker je
tehnologija usmerjena v proizvodnjo sira, smo za prehrano jagnjet pri izraunu upostevali
nakup mle¢nega nadomestka. Pri obeh tehnologijah smo predpostavili, da se iz pridobljene
sirotke pri sirjenju izdeluje in prodaja albuminska skuta.



Proizvodna doba Zivali, ki je predvsem odraz zdravstvenega stanja, je tudi pri ovcah eden
pomembnejsih dejavnikov, ki vplivajo na ekonomicnost reje. Zato smo tudi te kalkulacije
razvili do te mere, da je mozno spreminjati dolZino uporabnosti ovc v proizvodnji.

Potrebe po delovnem casu se lahko med posameznimi kmetijami pomembno razlikujejo in
sicer je to v ve¢ji meri odvisno od velikosti tropa, posledi¢no pa tudi od sistema molZze in
tehnologije sirjenja. V obseg potrebnih delovnih ur smo zajeli tudi tiste, ki so potrebne za
prodajo sira in skute.

Prireja mesa z ovcami

Tudi pri prireji ovéetine smo predpostavili dve razli¢ni tehnologiji, ki se zopet razlikujeta
glede sistema paSe. Pri obeh tehnologijah je predvideno da lahko glede na plodnost tropa
dolo¢imo Stevilo rojenih jagnjet na ovco letno. Podobno kot pri ostalih Zivinorejskih
panogah, kjer je potrebno obnavljati osnovno ¢redo, smo tudi pri mesni usmeriti ovac
upostevali, da se proizvodna doba zivali lahko glede na dejansko stanje spreminja.

Priloga B 1.2: Aktivnosti, ki se izvajajo na travnih povrSinah

V Sloveniji se velik del voluminozne krme za zimsko krmljenje Se vedno susi. Pri pridelavi
mrve smo upostevali le dve najpogostejsi razli¢ni tehnologiji v Sloveniji: suSenje mrve na
travniku in suSenje na susilni napravi. Pri pridelavi mrve na strmih in grbinastih travnikih
smo predpostavili suSenje na tleh. Predvsem vecje kmetije razpolagajo tudi z razli¢nimi
sistemi suSilnih naprav. V kalkulaciji smo predvideli susenje s hladnim zrakom. Moznosti
glede naCina spravila na analizirani kmetiji dolo¢imo v opisnih podatkih kmetije (list
"Vhodni podatki"). Model poleg pridelave vkljucuje tudi prodajo mrve. Ker je v
kalkulacijah pridelave predpostavljeno, da mrvo pospravimo in skladi§¢imo v razsutem
stanju na seniku, smo pri kalkulaciji prodaje upostevali tudi stroSek baliranja.

Pomemben delez pridelanega zelinja se dandanes posilira v kakovostno travno silazo.
Njena pomembna lastnost je dobra prebavljivost in z njo povezana hranilna vrednost.
Predvsem zaradi podnebnih znalilnosti Slovenije, je ta nacin konzerviranja bistveno
enostavnejsi v primerjavi s susenjem mrve. Glede na najbolj pogoste oblike siliranja na
slovenskih kmetijah, smo v model vkljucili siliranje v koritasti silos in v okrogle bale. Pri
iskanju optimalne reSitve se upoSteva razmerje predvidenega nacina spravila, ki ga
dolo¢imo v vhodnih podatkih kmetije, kajti nacin spravila neposredno vpliva na
spremenljive stroSke, povezane s kilogramom travne silaze. Nedvomno je baliranje drazje
v primerjavi s koritastim silosom, vendar je upravi¢eno na kmetijah, kjer koritastega silosa
nimajo oziroma ga zaradi majhnih koli¢in krme ni smiselno polniti (Kramberger, 1995). V
primeru premajhnega odvzema pride namre¢ do kvarjenja silaze. Za ustrezno kakovost je
pomembno pravocasno spravilo in ustrezno venenje pokoSene trave. V kalkulacijah smo



predpostavili, da ob spravilu zelinje vsebuje 20 % suhe snovi, kon¢na vsebnost v silazi pa
okrog 35 % suhe snovi.

Del pokosene krme, ki ni namenjen susenju ali siliranju, pokrmimo svezo zivalim v hlevu.
Po kakovosti je povsem primerljiva s kakovostno paso zivali in je najveckrat tudi njena
alternativa, posebno kadar gre za zelo razdrobljene in oddaljene parcele, kjer bi bila
organizacija pase ekonomsko neupravic¢ena. Zelo pomembno je, da za krmljenje vedno
uporabljamo le sveZo in ne pregreto krmo, kar posledi¢no zahteva vecje Stevilo delovnih
ur, ker moramo dvakrat dnevno kositi (Kramberger, 1995).

Najstarejsi nacin izkoriS¢anja travne ruse pa je zagotovo pasa. Model vkljuCuje Stiri
razli¢ne tehnologije pase, ki se razlikujejo predvsem v koliCini hektarskega pridelka. Prvi
dve aktivnosti se nanasata na obi¢ajno nizinsko paso, ki se izvaja v sklopu travnih povrsin.
Kot taki sta mozni prakticno po vsej Sloveniji. Zaradi dokaj pogoste oblike reje predvsem
plemenskih zivali na planinskih paSnikih, smo se odlocili, da v mozen izbor aktivnosti
vklju¢imo tudi dve tehnologiji planinske paSe. Tudi ti dve se razlikujeta v obsegu pridelka,
ki pa je predvsem posledica ekstenzivnega izkoriS¢anja povrsin.

Priloga B 1.3: Aktivnosti na njivskih povrSinah

Ker si danes intenzivne reje govedi brez takSne ali drugacne oblike koruze ne moremo
zamisliti, smo v model vkljucili tri razlicne nacine izkoris¢anja koruznega posevka. Gre za
okopavino, ki se na slovenskih kmetijah zelo pogosto prideluje v monokulturi.
Najpogostejsi nacin izkori$¢anja koruznega posevka je zagotovo priprava koruzne silaze,
ki je zelo dober vir energije pri sestavi krmnih obrokov. Ker so obroki pitancev sestavljeni
tako, da vkljucujejo silirano koruzno zrnje, smo v model vkljucili tudi ta nacin pridelave.
Predpostavili smo, da se ga silira v koritastem silosu, kljub temu da se dandanes pojavljajo
Stevilne tehnolosko boljSe resitve. Poleg priprave obeh vrst koruznih silaz (siliranje cele
rastline in koruznega zrnja), smo predvideli tudi tehnologijo pridelave koruznega zrnja.
Kalkulacija predpostavlja spravilo koruze v polni zrelosti, ko vlaga zrnja doseze okrog
27 %. Susenje v susilnici, kjer doseze nivo vlage 13 %. Pri pospravljanju pridelka smo
predpostavili, da koruznico sesekljamo in zaorjemo.

Izmed strnih Zit smo v mozen izbor vkljucili pridelavo pSenice in je¢mena. Pri obeh
kalkulacijah smo predpostavili, da Zetev izvedemo pri 16% vlagi semena. Nato ga v
susSilnici osusimo Se za 2 %, da zaradi previsoke vsebnosti vlage ne pride do kvarjenja. Ker
model ne vkljucuje bilance slame, smo pri obeh aktivnostih predpostavili, da jo zaorjemo.
S tak$nim gospodarjenjem lahko na tezjih tleh izboljSamo strukturo, predvsem vsebnost
humusa.



Za dopolnitev kolobarja smo v model vkljucili tudi kalkulacijo travno deteljne mesanice, ki
naj bi vsebovala vsaj 50 % metuljnic. Njihov pozitivni vpliv se kaze predvsem v bogatenju
tal z duSikom, kar posledi¢no bistveno zmanjsa potrebe po mineralnem dusicnem gnojenju.
Pri postavitvi aktivnosti smo upostevali, da se pridelek v skladu z vhodnimi podatki
posilira in sicer v koritasti silos oziroma v okrogle bale.

Priloga B 1.4: Aktivnosti prodaje in nabave

Za vso prirejo na kmetijskem gospodarstvu je predviden odkup. Nekoliko smo edino
zaostrili pogoje pri pridelavi poljs¢in in mrvi, kjer se pridelki lahko prodajo le v primeru,
da kmetija ima to moZnost. Za zadovoljitev prehranskih potreb zivali smo vkljucili tudi
aktivnosti kupljene krme, ki zajemajo nakup:

— koruznega zrnja,

— beljakovinske krme za govedo,

— krmila "zlato zrno",

— Starterja za teleta,

— krmne meSanice za krave,

— krmne meSanice za ovce (z 16 % in 12 % surovih beljakovin),
— son¢nicnih tropin in

— mineralno vitaminskih meSanic (za krave, krave dojilje, bike pitance in mle¢no
ter mesno rejo ovac)

V to skupino aktivnosti sodijo tudi tiste, ki vkljucujejo nabavo posameznega mineralnega
gnojila. V model smo vkljucili grobo bilanco mineralnih hranil in sicer duSika, fosforja
kalija in kalcija. Tako nam reSitev pove koliko posameznega hranila moramo dokupiti, da
bilanca ne bo negativna.

Pri nacrtovanju ali razSiritvi obstojeCih aktivnosti je delovna sila pogosto omejujoc
dejavnik, zato smo v model vkljucili moznost najema delovne sile. Nasprotno kot domaca
delovna sila je slednja placana in ima posledi¢no negativno pokritje v namenski funkciji.
Koliko najve¢ in po kaksni ceni lahko kmetija najame delovno silo, se dolo¢i v vhodnih
podatkih.

Za razs$iritev osnovnih fiksnih virov kmetije smo v model vkljucili tudi moZnost najema
povrsin in sicer njivskih in travnatih povrsin, s tem da se na njih lahko izvaja vse v model



vkljuc¢ene aktivnosti. Dodatno smo predpostavili, da se tudi na teh povrSinah gospodari v
skladu s kolobarjem.

V skupino aktivnosti nabave in prodaje sodijo tudi tiste aktivnosti, ki vkljuc¢ujejo nabavo in
prodajo mlecne kvote, premijskih pravic za dojilje in premijskih pravic za ovce. Da bi
dobili realnejSo sliko o skupnem pokritju kmetijskega gospodarstva, smo se odlocili, da
trzno ceno prej omenjenih pravic zmanjSamo za doloCen faktor. Na ta nacin ne precenimo
oziroma podcenimo skupnega dosezenega pokritja, ki ga kmetija z izbranim obsegom
aktivnosti doseZe.

Pri aktivnostih prenosa, gre za povezovanje aktivnosti med seboj oziroma za prenos
resursov iz ene omejitve k drugi. Te aktivnosti nimajo koeficienta v namenski funkciji
oziroma je slednji enak ni¢. Tako predstavljajo aktivnosti prenosa le mehani¢no povezavo
med aktivnostmi v linearnem programu.



Priloga C:

100 % raven neposrednih placil v okviru trznih ureditev za rastlinske in Zivalske pridelke

Neposredna placila Enota Placilo (EUR)/enoto
Rastlinska proizvodna
- pSenica, pira, 17, ajda ha 330,78
- koruza in ostalo zito, suhe stro¢nice ha 330,78
- praha ha 330,78
Zivali in Zivalski proizvodi
Govedo - mleko
- premija za mleko (na tono kvote) t 16,30
- dodatno placilo za mleko t 8,16
Govedo — meso
- klavna premija za odraslo govedo glava 80,00
- klavna premija za teleta glava 49,89
- dodatno placilo za odraslo govedo glava 24,67
- premija za krave dojilje glava 200
- dodatna premija za krave dojilje glava 24,11
- posebna premija za bike glava 208,89
- ekstenzifikacijska premija (EKP) glava 100,00
Drobnica — mleko in meso
- osnovna premija za koze in ovce mle¢nih pasem glava 16,78
- osnovna premija za ovce mesnih pasem glava 20,89
- dodatna premija za drobnico (OMD) glava 7,00
- dodatno placilo za drobnico (OMD) glava 1,00

Vir: Uradni list RS (razli¢ne $tevilke)



Priloga D:

Visina podpor za posamezna obmoc¢ja z omejenimi dejavniki za kmetijsko dejavnost za

leto 2005

Obmocja

EUR/ha

Gorsko — visinska obmocja 201,6
Strme kmetije 1724
Hribovska obmocja 141,8
Kraska obmocja 1724
Druga obmocja 69,5
Planine 201,6
Drugo 25,3

Vir: Uredba o placilih za ukrepe

..., 2005



Skupina vklju¢enih SKOP ukrepov in visina pripadajocih placil

Priloga E:

Skupina ukrepov Ukrep Enota Placilo Oznaka ukrepa
(EUR)
Skupina I: Ohranjanje kolobarja ha 147 KOL
ZmanjSevanje Ozelenitev njivskih povrSin ha 211 ZEL
negativnih vplivov Integrirano poljedelstvo ha 253 IPL
kmetijstva na okolje
Planinska pasa ha 61 PP
Planinska pasa z dodatkom za ha 82 PPP
pastirja
Kosnja strmih travnikov (nagib 35- ha 168 S35
Skupina II: 50 %)
Ohranjanje naravnih Kosnja strmih travnikov (nagib nad ha 253 S50
danosti, biotske 50 %)
pestrosti, rodovitnosti | Ko$nja grbinastih travnikov ha 253 GRB
tal in tradicionalne Reja avtohtonih in tradicionalnih zival 120 PAS
kulturne krajine pasem domacih zivali — govedo
Reja avtohtonih in tradicionalnih zival 18 PAS
pasem domacih zivali — ovce
Sonaravna reja domacih zivali ha 84 REJ
Ohranjanje ekstenzivnega travinja  ha 84 ETA
Reja domacih Zivali v osrednjem ha 31 ZVE
obmocju pojavljanja velikih zveri
Skupina IIT: Ohrgnjanje posebnih travniskih ha 147 HAB
Varovanje hablt.a tov
. ... | Pokritost tal na vodo varstvenem ha 337 VVO
zavarovanih obmocji oy ..
obmocju - njive
Pokritost tal na vodo varstvenem ha 211 VVO

obmocju - travinje

Vir: (Uredba o placilih za ukrepe ..., 2005)



Priloga F:

Proracunska placila, ki jih prinaSata kombinirana in regionalna shema

Raven ohranitve proizvodno
vezanih placil ali zgodovinskih

Placilo (EUR)/ha

placil (%)
Regionalna - shema
Njiva 313
Travnik 313
Pasnik 313
Kombinirana — shema
Premija za krave dojilje 60
Klavna premija 0
Travinje 137
Njive 320
Premija za drobnico 50
Posebna premija za bike 75
Zgodovinska placila za mleko 80
Zgodovinsko placilo za meso goveda 25

Vir: (Model ..., 2006; Rednak in sod., 2005b)



Priloga G:
Primer Zivinorejske in poljedeljske kalkulacije

KRAVE — TRAVNO OBMOCJE

3000 kg mleka iz osnovne krme, 650 kg tezka krava, uporabnost 5 let, 500 1 mleka spijejo teleta, 0,9 teleta na leto, prodaja telet pri tezi
108 kg;

Mlecnost 3500 4000 4500 5000 5500
Mleko 65 SIT/kg 227.500 260.000 292.500 325.000 357.500
Tele 108 kg 516 SIT/kg 55.752 55.752 55.752 55.752 55.752
Idotenakiava ] 167SIThe 2773 2773 27732177 21773
Prihodek na kravo pri ceni mleka 65 SIT/kg 305.025 337.525 370.025 402.525 435.025
Obnova Crede 45.159 45.159 45.159 45.159 45.159
Mleko za teleta 4501 65 SIT/kg 29.250 29.250 29.250 29.250 29.250
Starter 46 kg 65 SIT/kg 2.992 2.992 2.992 2.992 2.992
Krmilo za krave (1) 26 SIT/kg 4.508 9.016 13.550 18.058 22.566
Koruzno zrnje (1) 22 SIT/kg 1.935 4.266 6.201 8.532 10.687
MRVD 182 SIT/kg 8.918 9.282 9.464 9.828 10.556
Spremenljivi stroski 76.095 76.095 76.095 76.095 76.095
doma pridelane
krme (2)
Drugi materialni 7.953 7.953 7.953 7.953 7.953
stroski
Stroski pripusta 7.730 7.730 7.730 7.730 7.730
Veterinarske 7.351 7.351 7.351 7.351 7.351
storitve in zdravila
Zavarovanje 16.342 16.342 16.342 16.342 16.342
_Stroek financiranja 6341 6341 6341 634l 6.341
SPREMENLIJIVI 214.573 221.777 228.428 235.631 243.022
STROSKI
POK na kravo 90.451 115.748 141.597 166.894 192.003
(1) Kupljena krma
Krmilo za krave kg 171 342 514 685 856
Koruzno zrnje kg 88 194 282 388 486
MRVD kg 49 51 52 54 58
(2) Doma pridelana krma SIT/kg SIT
Pasa 5.826 kg 1,472 8.575,6
Zelena krma 3.354 kg 3,546 11.894,8
Travna silaza 4.173 kg 7,481 31.217,7
Mrva 1.204 kg 13,243 15.945,2
Koruzna silaza 1.926 kg 4,393 8.461,9
Skupaj SIT 76.095

Vir: Katalog kalkulacij (Jeri¢, 2001)



KORUZA ZA SILAZO

KORUZA ZA SILAZO (0,187 SE/kg zelene mase, 30 % SS)

Pridelek koruzne silaZe (kg/ha) 35.000 40.000 45.000 50.000 55.000
Seme 33.188 33.188 33.188 33.188 33.188
Mineralna 62.369 70.167 78.168 86.169 94.033
gnojila (1)

Sredstvo za 12.038 12.038 20.015 20.015 20.015
varstvo rastlin

Folija 7.591 8.676 9.760 10.845 11.929
Drugi materialni 4.087 4.395 4.995 5.300 5.608
stroski

Spremenljivi 48.238 51.279 52.605 53.931 55.257
stroski strojev

(2)

Izgube pridelka 3,7% 6.808 7.305 8.076 8.511 8.941
Strosek 9.679 10.371 11.474 12.074 12.674
financiranja

Spremenljivi 183.999 197.418 218.283 230.035 241.646
stroski skupaj

Spremenljivi stroski na kg silaze 5,26 4,94 4,85 4,60 4,39
(1) Mineralna gnojila SIT/kg kg/ha

Dusik 168,2 126 144 162 180 198
Fosfor 203,7 62 70 79 88 97
Kalij 136,5 159 182 205 228 250
Kalcij 22,8 300 300 300 300 300
(2) Strojne ure SIT/uro ur/ha

Oranje 980 5 5 5 5 5
Predsetvena 933 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
priprava

Setev 1068 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Skropljenje s 953 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
herbicidi

TroSenje 961 0,7 1,4 1,4 1,4 1,4
mineralnih

gnojil

Apnenje 961 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Dognojevanje 961 0,7 1,4 1,4 1,4 1,4
Okopavanje 302 1,4 1,4 1,4 1.4 1.4
Siliranje 1192 9,5 10 10,5 11 11,5
Prevoz silaze 966 9,5 10 10,5 11 11,5
Tlacenje silaze 1235 5 5 5 5 5
Premik strojev 1235 7,5 8 8,2 8,4 8,6
SKUPALJ strojne ure 45,1 48 492 50,4 51,6
Delovne ure ur/ha

nakladanje gnojil 2 3 3 3 3
pomoc¢ pri Skropljenju in setvi 2 2 2 2 2
poravnavanje silaze 5 5 5 5 5
pokrivanje silosa 2 2 2 2 2
delo s stroji 45 48 49 50 52
SUPAJ delovne ure 56 60 61 62 64
Poraba prostora za silos (m’) 50 57 64 71 79

Vir: Katalog kalkulacij (Jeri¢, 2001)



Priloga H:
Parametri kmetije, ki se med proizvodnimi nacrti kmetije spreminjajo — Blok 1 in Blok 2

Blok 1 Blok 2

Enota | Naért1 Nadrt 2 Naért 3 Nadrt 4 Nadrt 5 Nacdrt 6 Specializacija
Delovna sila
domaca PDM 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
najeta ur / / / / 4000 4000
Obdelovalne povrsine
Njive ha 10 10 10 10 10 10 10
Travnik ha 5 5 5 5 5 5 5
Planinski pasnik ha 0 0 5 0 0 0 0
Najem — travnikov ha 0 10 10 0 0 0 0
Najem — njiv ha 0 5 5 0 0 0 0
Zivinorejske aktivnosti
Krave — mle¢na pasma St. - - - - - - -
Krave — travno obmocje St. + + + + + + +*
Krave — njivsko §t. - - - - - - -
obmocje
Govedo pitanje st. + + + + + + +*
Pitanje telet st. - - - - + + +%*
Krave dojilje §t. + + + + + + +*
Krave dojilje- planinska st. - - - - - - -
tehnologija
Ovce prireja mesa st. - - - - + + +*
Ovece prireja mesa st. - - - - - - -
planinska tehnologija
Ovce prireja mleka - - - - + + +*
Ovece prireja mleka — - - - - - - -
planinska tehnologija
Poljedeljske aktivnosti
Koruza za zrnje + + + + + + +
Koruza za zrnje z + + + + + + +
ozelenitvijo
Silirano koruzno zrnje + + + + + + +
Silirano koruzno zrnje z + + + + + + +
ozelenitvijo
Koruza za silazo + + + + + + +
Koruza za silazo z + + + + + + +
ozelenitvijo
PSenica + + + + + + +
Psenica z ozelenitvijo + + + + + + +
Je¢men + + + + + + +
Je¢men z ozelenitvijo + + + + + + +
TDM + + + + + + +
Aktivnosti na travnih
povrsinah
Pasa + + + + + + +
Kosnja zelene krme + + + + + + +
Travna silaza + + + + + + +
Susenje mrve + + + + + + +
Intenzivnost
pridelovanja —prireje
Travniki Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka
Njive Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka
Mlecéna - reja 1 5500 5500 5500 4000 5500 5500 5500
Instrumenti SKP
Mlecna kvota kg 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000
Premijske pravice za St. 20 20 20 20 20 20 20
dojilje
Premijske pravice za st. 0 0 0 0 0 0 0
ovce
Najvedji moZen nakup
Mlecne kvote kg / / / / / / /
Premijskih pravic za St. 30 30 30 30 30 30 30
dojilje
Premijskih pravic za st. 200 200 200 200 200 200 200
ovce




Prodaja
Psenica
JeCmen
Koruza
Mrva

+ 4+ +

SKOP

Ohranjanje kolobarja
Ozelenitev njivskih
povrsin

Integrirano poljedelstvo
Planinska pasa brez
pastirja

Planinska pasa s
pastirjem

Kosnja strmih travnikov
Kosnja grbinastih
travnikov

Reja avtohtonih pasem
goveda

Reja avtohtonih pasem
drobnice

Sonaravna reja domacih
zivali

Ohranjanje
ekstenzivnega travinja
Reja domacih zivali v
osrednjem obmocju
pojavljanja velikih zveri
Ohranjanje posebnih
travniskih habitatov
Pokritost tal na
vodovarstvenem
obmo¢ju — njive
Pokritost tal na
vodovarstvenem
obmodju - travinje

+ +

EE

4%

OMD - pladila

Kapacitete hlevov
Krave — mleko
Krave —dojilje
Govedo — pitanje
Pitanje telet

Ovece prireja mesa
Ovece prireja mleka

50

50

200
200

50

50

200
200

50

50

200
200

50

50

200
200

50

50

200
200

50

50

200
200

50

50

200
200

Ureditev hleva - krave
Gnoj in gnojnica
Gnojevka

Ureditev hleva -
pitanci

Gnoj in gnojnica
Gnojevka

Ureditev hleva —
drobnica

Gnoj in gnojnica
Gnojevka

Tlacen gnoj - globoki
nastil

Legenda:

+ aktivnost se lahko vklju¢i v optimalno resitev

- aktivnost se ne more vkljuciti v optimalno resitev

/ ne obstaja

+ aktivnost se vkljuci le v primeru posamezne specializacije



Priloga I:
Pomembne;jsi rezultati in obseg vkljucenih aktivnosti pri baznem nacrtu kmetijskega

gospodarstva
Obseg aktivnosti po scenarijih
Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPO RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)
Delovne ure (ur) 2445 2280 1.568  2.659 2.676 2.280 2.659 2.280
Krave-mleko / / / / / / / /
Krave-njive / / / / / / / /
Krave-travniki 25,6 28,5 19,6 332 30,6 28,5 332 28,5
Govedo-pitanje 11,9 0,0 0,0 0,0 6,9 0,0 0,0 0,0
Krave-dojilje 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Krave-dojiljeP / / / / /
Pitanje telet / / / / / / / /
Ovce-mleko / / / / / / / /
Ovce-mlekoP / / / / / / / /
Ovce-meso / / / / / / / /
Ovce-mesoP / / / / / / / /
Poljedeljske aktivnosti
Delovne ure (ur) 330 209 191 243 333 200 243 200
Koruzna silaza
- povrsina (ha) 3,50 1,00 0,69 L,L16 2,59 1,00 1,16 1,00
- pridelek (t) 192,50 54,89 37,75 64,01 14241 54,89 64,01 54,89
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 1,39 0,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 13,85 3,14 0,00 0,00 0,02 0,00 0,02
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Silirano koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PSenica
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Je¢men
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TDM
- povrsina (ha) 1,50 2,62 4,00 3,84 241 4,00 3,84 4,00
- pridelek (t) 34,80 60,71 92,80 89,00 55,93 92,80 89,00 92,80
- zaloga (1) 0,00 0,00 11,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozelenitev njivskih povrsin
- povrsine pod ozelenitvijo (ha) 1,67 2,01 0,00 1,16 2,59 0,00 1,16 0,00



- pridelek travne silaze (t) 21.66  26.10 0.00 15,13  33.66 0.00 15.13 0.00
Aktivnosti na travnih povrs$inah
Delovne ure (ur) 535 533 543 545 541 536 545 536
Pasa
- povrsina (ha) 2,49 2,77 1,90 3,23 2,97 2,77 3,23 2,77
- pridelek (1) 149,17...166,04 . 114,19 193,62 178.03...166,04 193,62 166,04
Planinska pasa
-povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
-pridelek () 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zelena krma
- povrsina (ha) 1,23 1,37 0,94 1,59 1,46 1,37 1,59 1,37
- pridelek (t) 85.88 95.59 65,74 111,47 102,49 9559 111,47 ..95.59
Travna silaza
- povrsina (ha) 1,95 1,24 0,00 1,34 1,47 1,01 1,34 1,01
- pridelek (t) 50,38 32,12 0,00 34,56 37,93 26,13 34,56 26,13
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Mrva
- povr$ina (ha) 4,33 4,62 7,16 3,84 4,10 4,85 3,84 4,85
- pridelek (t) 40,94 34,31 60,73 40,01 42,69 36,73 40,01 36,73
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0.00 0.00 37.13 0.00 0.00 2,42 0.00 2.42
Druge aktivnosti
Najem njivski povrsin (ha) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Najem travnih povrsin (ha) 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
Najem delovne sile (ur) 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nakup mle¢ne kvote (§t.) 20.823  36.750 0 0 48.070 36.750 62.786 36.750
Prodaja mle¢ne kvote ($t.) 0 0 12.200 0 0 0 0 0
Nakup premijskih pravic za dojilje (St.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prodaja premijskih pravic za dojilje (8t.)..|.. 20,0 20,0 20,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nakup individualnih pravic za ovce (§t.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prodaja individualnih pravic za ovce ($t.) | 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nakup mineralnih gnojil (kg)
- dusik 1.850 1.719 1.463 1.577 1.884 1.201 1.577 1.201
- fosfor 352 425 579 402 399 340 402 340
- kalij 380 556 1.399 641 536 536 641 536
Drugi podatki
Obremenitev povriin (GVZ/ha)
-KZU 2,5 1,9 1,3 2,2 2,5 1,9 2,2 1,9
-KRM 2.5 1.9 1.4 2.2 2.5 1.9 2.2 1.9
Skupno doseZeno pokritje (v 1000 SIT) | 7.945 7.871 5980 4955 8.171 8.562 7.108 7.885
POK na uro (SIT/uro) 2400 2554 2.597 1.437 2302 2.839 2.062 2.614
Delo skupaj (ur) 3310 3.082 2.302  3.447 3.550 3.016 3.447 3.016




Priloga J:
Pomembne;jsi rezultati in obseg vkljucenih aktivnosti v optimalno reSitev v primeru, da ima
kmetija moznost najema dodatnih povrsin

Obseg aktivnosti po scenarijih
Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPP0 RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)
Delovne ure (ur) 2.784 2456 2237 2956 2.832 2.568 2.957 2.876
Krave-mleko / / / / / / / /
Krave-njive / / / / / / / /
Krave-travniki 27,2 20,7 23,7 36,9 28,5 24,1 36,5 35,8
Govedo-pitanje 18,3 16,9 0,0 0,0 16,7 13,9 1,2 0,0
Krave-dojilje 0,0 10,8 15,5 0,0 0,0 8,0 0,0 0,5
Krave-dojiljeP / / / / /
Pitanje telet / / / / / / / /
Ovce-mleko / / / / / / / /
Ovce-mlekoP / / / / / / / /
Ovce-meso / / / / / / / /
Ovce-mesoP / / / / / / / /
Poljedeliske aktivnosti
Delovne ure (ur) 389 472 366 259 471 456 306 314
Koruzna silaza
- povrsina (ha) 4,95 4,43 0,83 1,29 4,64 3,89 1,53 1,25
- pridelek (t) 272,46 243,48 45,65 71,16 25546 214,05 84,15 68,97
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 9,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Silirano koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Psenica
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,37
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 2,62
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 2,62
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
JeCmen
- povrsina (ha) 0,00 0,16 0,23 0,00 0,00 0,12 0,00 0,01
- pridelek (t) 0,00 0,87 1,24 0,00 0,00 0,64 0,00 0,04
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
TDM
- povrsina (ha) 2,12 5,42 8,00 5,18 5,12 5,95 6,12 6,54
- pridelek (t) 49,25 125,65 185,60 120,07 118,74 138,09 141,98 151,78
- zaloga (1) 0,00 0,00 13,99 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Ozelenitev njivskih povrsin
- povrsine pod ozelenitvijo (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00



- pridelek travne silaze (t) 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00
Aktivnosti na travnih povrs$inah
Delovne ure (ur) 427 672 997 383 297 376 337 410
Pasa
- povrsina (ha) 2,64 4,86 6,39 6,15 5,53 4,45 7,09 7,22
- pridelek (t) 158,32...291.49 383,13 21527 165,78 ..266.87 21256 216,54
Planinska pasa
-povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
-pridelek () 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zelena krma
- povrsina (ha) 2,60 0,99 1,14 3,54 273 2,31 3,50 343
- pridelek (t) 91.15 69,32 79.50 123,93 95,44 80,83 122,37....120,10
Travna silaza
- povrsina (ha) 2,49 0,44 0,00 1,76 0,00 0,00 0,80 0,00
- pridelek (t) 64,15 11,36 0,00 34,12 0,00 0,00 10,27 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Mrva
- povrsina (ha) 9,28 13,71 12,48 8,54 9,30 13,24 8,62 9,35
- pridelek (t) 48,26 68,06 102,32 44,49 4843 62,14 4491 44,45
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0.00 0.00 32,54 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00
Druge aktivnosti
Najem njivski povrsin (ha) 2,1 5,0 5,0 1,5 4.8 5,0 2,6 3,2
Najem travnih povrsin (ha) 7.0 10,0 10.0 10,0 7.6 10,0 10,0 10,0
Najem delovne sile (ur) 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nakup mle¢ne kvote (t.) 29.464 0 10.359 0 36.499 12.550 80.666 76.942
Prodaja mle¢ne kvote ($t.) 0 6.323 0 0 0 0 0 0
Nakup premijskih pravic za dojilje (8t.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prodaja premijskih pravic za dojilje (8t.)..|.. 20,0 9.2 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0
Nakup individualnih pravic za ovce (§t.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prodaja individualnih pravic za ovce ($t.) | 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
Nakup mineralnih gnojil (kg)
- dusik 2.058 2.038 2.761 1.576  1.510 1.761 1.393 1.290
- fosfor 406 586 1.074 447 415 536 446 449
- kalij 390 847 2.392 715 430 750 698 681
Drugi podatki
Obremenitev povriin (GVZ/ha)
-KZU 1,9 1,6 1,3 1,4 1,7 1,5 1,4 1,3
-KRM 2.5 1.9 1.4 1.4 1.7 1.5 1.4 1.3
Skupno doseZeno pokritje (v 1000 SIT) | 9.037  10.675 8710  5.143 9.281 10.772  8.131 10.197
POK na uro (SIT/uro) 2.510  2.965 2.420 1.429 2.578 2.992 2.259 2.833
Delo skupaj (ur) 3.600  3.600 3.600  3.600 3.600 3.600 3.600 3.600




Priloga K:
Obseg vkljucenih aktivnosti in Pomembnejsi rezultati za primer najema obdelovalnih
povrsin z moznostjo planinske pase krav dojilj

Obseg aktivnosti po scenarijih
Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPP0 RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)
Delovne ure (ur) 2.561 2.440 2.033  2.956 2.595 2.504 2.883 2.883
Krave-mleko / / / / / / / /
Krave-njive / / / / / / / /
Krave-travniki 21,7 19,8 17,5 36,9 22,5 21,3 34,5 35,1
Govedo-pitanje 20,2 19,8 0,3 0,0 19,2 19,2 1,4 0,0
Krave-dojilje 0,0 1,9 21,5 0,0 0,0 1,8 0,0 0,1
Krave-dojiljeP 6,9 6,9 6,9 0,0 6,9 5,5 3.4 34
Pitanje telet / / / / /
Ovce-mleko / / / / / / / /
Ovce-mlekoP / / / / / / / /
Ovce-meso / / / / / / / /
Ovce-mesoP / / / / / / / /
Poljedeljske aktivnosti
Delovne ure (ur) 408 457 360 259 458 460 305 304
Koruzna silaza
- povrsina (ha) 5,19 5,03 0,68 1,29 4,99 4,95 1,52 1,23
- pridelek (t) 285,28 276,72 37,32 71,16 274,72 272,12 83,83 67,51
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 8,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Silirano koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PSenica
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35
- pridelek (t) 0,00 0,00 1,12 0,00 0,00 0,00 0,00 2,47
- prodaja (t) 0,00 0,00 1,12 0,00 0,00 0,00 0,00 2,47
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Je¢men
- povrsina (ha) 0,00 0,03 0,31 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,15 1,72 0,00 0,00 0,15 0,00 0,01
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TDM
- povrsina (ha) 2,22 3,94 8,00 5,18 4,05 4,20 6,10 6,33
- pridelek (t) 51,57 91,49 185,60 120,07 94,05 97,39 141,44 146,89
- zaloga (1) 0,00 0,00 11,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozelenitev njivskih povrsin
- povrsine pod ozelenitvijo (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00



- pridelek travne silaze (t) 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00
Aktivnosti na travnih povrs$inah
Delovne ure (ur) 631 703 1.207 383 547 636 412 413
Pasa
- povrsina (ha) 2,11 4,83 7,37 6,15 4,38 5,10 6,70 6,88
- pridelek (t) 126,36....144.91 44216 21527 131,31 153,01 200,94 206,29
Planinska pasa
-povrsina (ha) 5,00 5,00 5,00 0,00 5,00 5,00 5,00 5,00
-pridelek () 100,00...100,00. 100,00 0,00 100,00 80,24 50,00 50,00
Zelena krma
- povrsina (ha) 2,08 1,90 0,84 3,54 216 2,04 3,31 3,36
- pridelek (t) 72.74....66,54 58,57 123,93 75,59 71,34 115,68 117,56
Travna silaza
- povrsina (ha) 1,51 0,00 0,00 1,76 0,00 0,00 0,19 0,00
- pridelek (t) 38,93 0,00 0,00 34,12 0,00 0,00 2,49 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Mrva
- povrsina (ha) 11,50 13,27 11,79 8,54 11,54 12,86 9,80 9,76
- pridelek (t) 59,92 62,27 95,19 44,49 60,08 60,15 51,06 50,86
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00
Druge aktivnosti
Najem njivski povrsin (ha) 2.4 4,0 5,0 1,5 4,0 42 2,6 2,9
Najem travnih povrsin (ha) 7.2 10,0 10.0 10,0 8.1 10,0 10,0 10,0
Najem delovne sile (ur) 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nakup mle¢ne kvote (§t.) 0 0 0 0 3.960 0 69.699  72.786
Prodaja mle¢ne kvote (8t.) 714 10.885..23.947 0 0 3.018 0 0
Nakup premijskih pravic za dojilje (8t.) 0,0 0,0 8,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prodaja premijskih pravic za dojilje (8t.) 13.1 11,2 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nakup individualnih pravic za ovce (§t.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prodaja individualnih pravic za ovce ($t.) | 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0
Nakup mineralnih gnojil (kg)
- dusik 1.960 1.565 2.586 1.576 1.627 1.546 1.389 1.421
- fosfor 390 370 945 447 396 376 444 474
- kalij 376 312 1.919 715 400 323 709 773
Drugi podatki
Obremenitev povriin (GVZ/ha)
-KZU 1,6 1,4 1,3 1,4 1,5 1,4 1,2 1,2
-KRM 2.1 1.9 1.4 1.4 L5 1.4 1,2 1.2
Skupno doseZeno pokritje (v 1000 SIT) | 9.801  11.544  10.337 5.143 9.609 11.306 8.500 10.795
POK na uro (SIT/uro) 2.723 3.207 2.872 1.429  2.669 3.141 2.361 2.999
Delo skupaj (ur) 3.600  3.600 3.600  3.600 3.600 3.600 3.600 3.600




Priloga L:

Obseg vkljucenih aktivnosti in pomembne;jsi rezultati za proizvodnji nacrt, ko pri kravah

molznicah dosezemo laktacijsko mle¢nost 4000 litrov

Obseg aktivnosti po scenarijih

Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPP0 RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)
Delovne ure (ur) 2.445 808 470 2.684 2.445 2.232 2.676 2.280
Krave-mleko / / / / / / / /
Krave-njive / / / / / / / /
Krave-travniki 25,6 0,0 0,0 29,3 25,6 27,7 30,6 28,5
Govedo-pitanje 11,9 16,0 34 10,3 11,9 0,0 6,9 0,0
Krave-dojilje 0,0 12,5 16,2 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0
Krave-dojiljeP / / / / / / / /
Pitanje telet / / / / / / / /
Ovce-mleko / / / / / / / /
Ovce-mlekoP / / / / / / / /
Ovce-meso / / / / / / / /
Ovce-mesoP / / / / / / / /
Poljedeljske aktivnosti
Delovne ure (ur) 330 288 191 376 330 199 333 200
Koruzna silaza
- povrsina (ha) 3,50 3,50 0,75 3,28 3,50 0,97 2,59 1,00
- pridelek (t) 192,50 192,50 41,28 180,43 192,50 53,29 142,41 54,89
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,02
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Silirano koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Psenica
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
JeCmen
- povrsina (ha) 0,00 0,18 0,24 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 1,00 1,29 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
TDM
- povrsina (ha) 1,50 1,32 4,00 1,72 1,50 4,00 2,41 4,00
- pridelek (t) 34,80 30,58 92,80 39,89 34,80 92,80 55,93 92,80
- zaloga (t) 0,00 0,00 16.94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozelenitev njivskih povrsin
- povrsine pod ozelenitvijo (ha) 1,67 0,42 0,00 3,28 1,67 0,00 2,59 0,00




- pridelek travne silaze (t) 21,66 5.49 0.00 42,65 21,66 0.00 33,66 0.00
Aktivnosti na travnih povrSinah
Delovne ure (ur) 535 453 447 539 535 531 541 536
Pasa
- povrsina (ha) 2,49 3,30 4,26 2,84 249 2,91 2,97 2,77
- pridelek (t) 149,17...197.75.. 255,68 17047 149,17 17437 178,03 166,04
Planinska pasa
-povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
-pridelek () 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zelena krma
- povrsina (ha) 1,23 0,00 0,00 1,40 1,23 1,33 1,46 1,37
- pridelek (t) 85.88 0,00 0,00 98.14 85,88 92.79.....102.49 .. 95,59
Travna silaza
- povrsina (ha) 1,95 0,88 0,00 1,53 1,95 1,03 1,47 1,01
- pridelek (t) 50,38 22,60 0,00 39,57 50,38 26,56 37,93 26,13
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Mrva
- povrsina (ha) 4,33 5,83 5,74 4,22 4,33 4,74 4,10 4,85
- pridelek (t) 40,94 46,88 4595 43,99 40,94 35,53 42,69 36,73
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.42
Druge aktivnosti
Najem njivski povrsin (ha) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Najem travnih povrsin (ha) 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
Najem delovne sile (ur) 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nakup mle¢ne kvote (§t.) 0 0 0 0 0 0 2.232 0
Prodaja mle¢ne kvote ($t.) 17.583...120.000.120.000 0 17.583 .9.335 0 6.000
Nakup premijskih pravic za dojilje (8t.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prodaja premijskih pravic za dojilje (8t.)..|.. 20,0 7.5 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nakup individualnih pravic za ovce (§t.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prodaja individualnih pravic za ovce ($t.) | 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
Nakup mineralnih gnojil (kg)
- dusik 1.850 1.623 1.276  2.033 1.850 1.192 1.884 1.201
- fosfor 352 406 517 397 352 336 399 340
- kalij 380 644 1.162 485 380 514 536 536
Drugi podatki
Obremenitev povriin (GVZ/ha)
-KZU 2,5 1,9 1,3 2,6 2,5 1,9 2,5 1,9
-KRM 2.5 1.9 1.4 2.6 2.5 1.9 2.5 1.9
Skupno doseZeno pokritje (v 1000 SIT) | 6.311 6.821 5.387 3392 5954 6.200 5.155 6.103
POK na uro (SIT/uro) 1.907  4.403 4.859 942 1.799 2.093 1.452 2.023
Delo skupaj (ur) 3.310 1.549 1.108  3.600 3.310 2.962 3.550 3.016




Priloga M:
Obseg vkljucenih aktivnosti in pomembnejsi rezultati za proizvodnji nacrt ko se poleg
obstojecih aktivnosti v resitev lahko vkljucijo reja drobnice za meso in mleko ter pitanje

telet
Obseg aktivnosti po scenarijih
Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPO RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)
Delovne ure (ur) 2.865 2.886 2982 2.813 3.054 2.993 2.950 2.970
Krave-mleko / / / / / / / /
Krave-njive / / / / / / / /
Krave-travniki 0,0 0,0 1,2 32,8 9,8 22,7 28,6 23,6
Govedo-pitanje 16,0 13,1 0,0 0,0 14,4 0,0 0,0 0,0
Krave-dojilje 9,6 10,6 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Krave-dojiljeP / / / / / / / /
Pitanje telet 7,9 0,0 0,0 5,6 1,6 0,0 5,5 0,0
Ovce-mleko 4,0 4,7 5,6 0,0 3,7 2,5 1,0 2,3
Ovce-mlekoP / / / / / / / /
Ovce-meso 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ovce-mesoP / / / / / / / /
Poljedeljske aktivnosti
Delovne ure (ur) 274 255 164 242 275 199 200 195
Koruzna silaza
- povrsina (ha) 3,50 2,87 0,04 1,15 3,50 0,79 1,00 0,83
- pridelek (t) 192,50 158,10 2,24 63,23 192,50 43,68 55,00 45,46
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Koruzno zrnje
- povr$ina (ha) 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,21 0,00 0,17
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,57 0,00 0,00 2,06 0,00 1,74
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Silirano koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PSenica
- povrsina (ha) 0,00 0,00 1,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 10,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- prodaja (t) 0,00 0,00 10,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Je¢men
- povrsina (ha) 0,14 0,15 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,77 0,85 0,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TDM
- povrsina (ha) 1,36 1,97 3,22 3,85 1,50 4,00 4,00 4,00
- pridelek (t) 31,55 45,73 74,72 89,33 34,80 92,80 92,80 92,80
- zaloga (t) 0,00 0,00 14,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00



Ozelenitev njivskih povrsin

- povrsine pod ozelenitvijo (ha) 0,00 0,00 0,00 1,15 0,00 0,14 0,00 0,00
- pridelek travne silaze (t) 0.00 0,00 0,00 14,95 0,00 1.84 0,00 0,00
Aktivnosti na travnih povrsinah
Delovne ure (ur) 460 459 454 545 271 408 450 435
Pasa
- povrsina (ha) 3,15 3,53 4,06 3,19 1,52 2,59 2,93 2,65
- pridelek (1) 188,76 211,57 24374 191,27..91.45 _ 15536 175.87 . 158.83
Planinska pasa
-povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
-pridelek (1) 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zelena krma
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,06 1,59 0,94 1,09 2,33 1,13
- pridelek (1) 0,00 0,00 3.91 110,11 32,94 76.06 95.78 79.16
Travna silaza
- povrsina (ha) 0,53 0,16 0,00 1,27 0,32 0,00 1,02 0,29
- pridelek (t) 13,59 4,09 0,00 32,72 6,19 0,00 26,37 5,69
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mrva
- povrsina (ha) 6,33 6,32 5,88 3,96 7,21 6,32 3,72 5,93
- pridelek (t) 52,08 51,95 47,44 4121 34,37 33,97 38,76 34,54
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00
Druge aktivnosti
Najem njivski povrsin (ha) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Najem travnih povrsin (ha) 0,0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
Najem delovne sile (ur) 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nakup mleéne kvote (5t.) 0 0 0 0 0 4734  37.061 9.811
Prodaja mle¢ne kvote (8t.) 120.000.120.000 _113.589 0 65.978 0 0 0
Nakup premijskih pravic za dojilje (8t.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prodaja premijskih pravic za dojilje (8t.) 10.4 9.4 8.3 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0
Nakup individualnih pravic za ovce (5t.) 26,5 31,6 37,6 0,0 24,8 16,8 0,0 0,0
Prodaja individualnih pravic za ovce (§t.) 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nakup mineralnih gnojil (kg)
- dusik 1.242 1.488 1.528 1.340 960 945 1.080 990
- fosfor 138 421 590 218 170 308 186 313
- kalij 0 750 1.286 0 0 486 0 492
Drugi podatki
Obremenitev povrsin (GVZ/ha)
-KZU 2,5 1,9 1,2 2,6 2,0 1,7 2,3 1,7
-KRM 2.5 1.9 1.4 2.6 2,0 1.7 2.3 1.7
Skupno doseZeno pokritje (v 1000 SIT) 8.871 8.821 7.369 5255 8.092 8.749 7.368 8.408
POK na uro (SIT/uro) 2.464 2.450 2.047 1.460 2.248 2.430 2.047 2.335
Delo skupaj (ur) 3.600 3.600 3.600  3.600 3.600 3.600 3.600 3.600




Priloga N:
Obseg vkljucenih aktivnosti in pomembne;jsi rezultati za proizvodnji nacrt, ki zajema vse
zivinorejske aktivnosti z moznostjo najema placane delovne sile

Obseg aktivnosti po scenarijih
Seznam aktivnosti SSOS SSSKOP SSSEKP KPP0 RK RKSKOP RR RRSKOP
Zivinorejske aktivnosti (GVZ)
Delovne ure (ur) 6.862 2.886 2982  3.002 6.893 2.993 2.950 2.970
Krave-mleko / / / / / / / /
Krave-njive / / / / / / / /
Krave-travniki 0,0 0,0 1,2 32,4 8,3 22,7 28,6 23,6
Govedo-pitanje 16,0 13,1 0,0 0,0 14,7 0,0 0,0 0,0
Krave-dojilje 2,7 10,6 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Krave-dojiljeP / / / / / / / /
Pitanje telet 5,8 0,0 0,0 12,2 0,5 0,0 5,5 0,0
Ovce-mleko 13,0 4,7 5,6 0,0 12,3 2,5 1,0 2,3
Ovce-mlekoP / / / / / / / /
Ovce-meso 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ovce-mesoP / / / / / / / /
Poljedeljske aktivnosti
Delovne ure (ur) 209 255 164 241 275 199 200 195
Koruzna silaza
- povrsina (ha) 3,50 2,87 0,04 1,14 3,50 0,79 1,00 0,83
- pridelek (t) 192,50 158,10 2,24 62,45 192,50 43,68 55,00 45,46
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,21 0,00 0,17
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,57 0,00 0,00 2,06 0,00 1,74
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Silirano koruzno zrnje
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PSenica
- povrsina (ha) 1,46 0,00 1,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 10,22 0,00 10,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- prodaja (t) 10,22 0,00 10,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Je¢men
- povrsina (ha) 0,04 0,15 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- pridelek (t) 0,22 0,85 0,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TDM
- povrsina (ha) 0,00 1,97 3,22 3,86 1,50 4,00 4,00 4,00
- pridelek (t) 0,00 45,73 74,72 89,66 34,80 92,80 92,80 92,80
- zaloga (t) 0,00 0,00 14,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ozelenitev njivskih povrsin
- povrsine pod ozelenitvijo (ha) 0,00 0,00 0,00 1,14 0,00 0,14 0,00 0,00



- pridelek travne silaze (t) 0.00 0,00 0.00 14,76 0,00 1.84 0,00 0.00
Aktivnosti na travnih povrs$inah
Delovne ure (ur) 469 459 454 547 432 408 430 435
Pasa
- povrsina (ha) 2,71 3,53 4,06 3,15 2,69 2,59 2,93 2,65
- pridelek (t) 162,76 211,57 24374 188,91 161,39 15536 175.87..158.83
Planinska pasa
-povrsina (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
-pridelek () 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
Zelena krma
- povrsina (ha) 0,00 0,00 0,06 1,55 0,80 1,09 2,33 1,13
- pridelek (t) 0,00 0,00 391 108,75..27.97 76,06 95.78 79,16
Travna silaza
- povrsina (ha) 0,49 0,16 0,00 1,20 0,00 0,00 1,02 0,29
- pridelek (t) 12,74 4,09 0,00 30,89 0,00 0,00 26,37 5,69
- zaloga (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
Mrva
- povrsina (ha) 6,79 6,32 5,88 4,10 6,51 6,32 3,72 5,93
- pridelek (t) 56,93 51,95 47,44 42,71 55,01 33,97 38,76 34,54
- prodaja (t) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- zaloga (1) 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Druge aktivnosti
Najem njivski povrsin (ha) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Najem travnih povrsin (ha) 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
Najem delovne sile (ur) 4000,0 0.0 0,0 190.3...4000.0 0.0 0.0 0.0
Nakup mle¢ne kvote (§t.) 0 0 0 0 0 4734  37.061 9.811
Prodaja mle¢ne kvote (8t.) 120.000_120.000 _113.589 0 74.134 0 0 0
Nakup premijskih pravic za dojilje (8t.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prodaja premijskih pravic za dojilje (8t.) 17.3 9.4 8.3 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
Nakup individualnih pravic za ovce (§t.) 86,8 31,6 37,6 0,0 81,7 16,8 0,0 0,0
Prodaja individualnih pravic za ovce ($t.) 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
Nakup mineralnih gnojil (kg)
- dusik 1.642 1.488 1.528 1.064 1.462 945 1.080 990
- fosfor 267 421 590 0 341 308 186 313
- kalij 55 750 1.286 0 494 486 0 492
Drugi podatki
Obremenitev povriin (GVZ/ha)
-KZU 2,5 1,9 1,2 3,0 2,4 1,7 2,3 1,7
-KRM 2.5 1.9 1.4 3.0 2.4 1.7 2.3 1.7
Skupno doseZeno pokritje (v 1000 SIT) 8.990 8.821 7.369 5324 8.031 8.551 7.368 8.408
POK na uro (SIT/uro) 1.183 2.450 2.047 1.405 1.057 2.375 2.047 2.335
Delo skupaj (ur) 7.600 3.600 3.600 3.790 7.600 3.600 3.600 3.600




Priloga O:
Excelovo porocilo o odgovorih in obcutljivosti za bazni primer kmetijskega gospodarstva

Porocilo o odgovorih

Target Cell (Max)
Cell Name Final Value
$DZ$7 POK/ha/glavo ne-enacaj 7.630.193,65
Adjustable Cells

Cell Name Final Value
$ESS Namenska funkcija G_mleko 0,00
$F$8 Namenska funkcija G_njive 0,00
$G$8 Namenska funkcija G_travno 25,60
$HS$S Namenska funkcija G_pitanje 26,27
$I$8 Namenska funkcija G_dojilje 0,00
$J$8 Namenska funkcija G_dojiljeP 0,00
$K$8 Namenska funkcija Pit_telet 0,00
$L$8 Namenska funkcija O_mleko 0,00
$MS$8 Namenska funkcija O_mlekoP 0,00
$N$8 Namenska funkcija O_meso 0,00
$0$8 Namenska funkcija O_mesoP 0,00
$P$8 Namenska funkcija Pasa 2,49
$Q$8 Namenska funkcija Pasa 0,00
$R$8 Namenska funkcija Pasa 0,00
$S$8 Namenska funkcija PlanP 0,00
$T$8 Namenska funkcija PlanP 0,00
$US8 Namenska funkcija Zelena_ K 1,23
$V$8 Namenska funkcija Zelena K 0,00
$WS$8 Namenska funkcija Zelena K 0,00
$X$8 Namenska funkcija T_silaza 0,98
$Y$8 Namenska funkcija T_silaza 0,00
$788 Namenska funkcija ha 0,00
$AAS$8 Namenska funkcija T _silazaB 0,98
$ABS$8 Namenska funkcija T silazaB 0,00
$ACS8 Namenska funkcija T_silazaB 0,00
$ADS$8 Namenska funkcija Mrva_t 1,08
$AES8 Namenska funkcija Mrva_t 0,00
$AF$8 Namenska funkcija Mrva_t 0,00
$SAGSS Namenska funkcija Mrva_S35 0,00
SAHS$S Namenska funkcija Mrva_S35 0,00
$AIS8 Namenska funkcija Mrva_S35 0,00
$AJE8 Namenska funkcija Mrva_S50 0,50
$AKS$8 Namenska funkcija Mrva_S50 0,00
SALS$S Namenska funkcija Mrva_S50 0,00
$AMS$8 Namenska funkcija Mrva_GRB 0,00
$ANS8 Namenska funkcija Mrva_GRB 0,00
$A0$8 Namenska funkcija Mrva_GRB 0,00
$APS8 Namenska funkcija Mrva HZ 2,75
$AQS8 Namenska funkcija Mrva HZ 0,00

$ARSS Namenska funkcija Mrva_HZ 0,00



$AS$8 Namenska funkcija K_silaza 0,00
$ATSS Namenska funkcija K silaza 1,83
SAUSS Namenska funkcija K _silaza_ozel 0,00
$AVS8 Namenska funkcija K_silaza_ozel 1,67
$AWSS Namenska funkcija K_silaza_ozel 0,00
$AXS8 Namenska funkcija Kzrnje 0,00
$AYS$8 Namenska funkcija Kzrnje 0,00
$AZ$8 Namenska funkcija Kzrje_ozel 0,00
$BASS Namenska funkcija Kzrnje_ozel 0,00
$BB$8 Namenska funkcija Kzrnje_ozel 0,00
$BCS$8 Namenska funkcija K Z sil 0,00
$BDS$8 Namenska funkcija K Z sil 0,00
$BESS Namenska funkcija KZ_sil_ozel 0,00
$BF$8 Namenska funkcija KZ_sil_ozel 0,00
$BGS$8 Namenska funkcija KZ sil ozel 0,00
$BH$S8 Namenska funkcija PSenica 0,00
$BISS Namenska funkcija PSenica 0,00
$BJI$8 Namenska funkcija PSen_ozel 0,00
$BK$8 Namenska funkcija PSen_ozel 0,00
$BL$8 Namenska funkcija PSen_ozel 0,00
$BM$8 Namenska funkcija Je¢men 0,00
$BNS$8 Namenska funkcija Je¢men 0,00
$BOS$S8 Namenska funkcija Je¢m_ozel 0,00
$BP$8 Namenska funkcija Je¢m_ozel 0,00
$BQS$8 Namenska funkcija Je¢m_ozel 0,00
$BRS$S8 Namenska funkcija TDM 0,33
$BS$8 Namenska funkcija TDM 1,17
$BT$8 Namenska funkcija Kor_zrnje 12,44
$BUSS Namenska funkcija sup_U 9,58
$BVS$S Namenska funkcijaK Z Z 0,00
$BWS$8 Namenska funkcija Starter 3,71
$BX$8 Namenska funkcija KM_krave 21,92
$BY$8 Namenska funkcija KMO_16% 0,00
$BZS$8 Namenska funkcija KMO_12% 0,00
SCAS$S8 Namenska funkcija N 18,50
$CBSS Namenska funkcija P 3,52
$CC$8 Namenska funkcija K 3,80
$CD$8 Namenska funkcija Ca 46,42
$CE$8 Namenska funkcija Son¢_trop 0,00
$CF$8 Namenska funkcija MRVD _GM 14,85
$CG$8 Namenska funkcija MRVD GD 0,00
$CH$8 Namenska funkcija MRVD GP 0,00
$CIS$8 Namenska funkcija MRVD_OM 0,00
$CIS$8 Namenska funkcija MRVD_OP 0,00
$CK$8 Namenska funkcija PSenica$ 0,00
$CL$8 Namenska funkcija Je¢men$ 0,00
$CM$8 Namenska funkcija Koruza$ 0,00
$CNS$8 Namenska funkcija Mrva$ 0,00
$COS$8 Namenska funkcija Pasa# 0,00



$CP$8 Namenska funkcija Zelena K# 0,00

$CQ$8 Namenska funkcija T_silaza# 0,00

$CRS$S8 Namenska funkcija PlanP# 0,00

$CS$8 Namenska funkcija Mrva# 0,00

$CT$8 Namenska funkcija K silaza# 0,00

$CUS$8 Namenska funkcija K Z sil# 0,00

$CVS$8 Namenska funkcija Kzrnje# 0,00

$CW$8 Namenska funkcija PSenica# 0,00

$CXS$8 Namenska funkcija Je¢men# 0,00

$CYS$8 Namenska funkcija Najem_trav 0,00

$CZ$8 Namenska funkcija Najem_njiv 0,00

$DAS$8 Namenska funkcija Mrva_t 12281,66

$DB$8 Namenska funkcija mrva HZ 28657,21

$DCS$8 Namenska funkcija T_silaza 25192,43

$DD$8 Namenska funkcija T_bale 25192,43

$DES$8 Namenska funkcija Trav_skupaj 10,00

$DF$8 Namenska funkcija Izkor_trav 10,00

$DG$8 Namenska funkcija PSe_skupaj 0,00

$DH$8 Namenska funkcija Je¢_skup 0,00

$DIS$8 Namenska funkcija P§tje¢ 0,00

$DJS$8 Namenska funkcija Kor_skup 3,50

$DK$8 Namenska funkcija TDM_skup 1,50

$DLS$8 Namenska funkcija Njive_skupaj 5,00

$DMS8 Namenska funkcija Izkor_njiv 5,00

$DN$8 Namenska funkcija P_ozel 0,00

$DO$8 Namenska funkcija J_ozel 0,00

$DP$8 Namenska funkcija K_ozel 1,67

$DQ$8 Namenska funkcija TDM_ozel 0,33

$DR$8 Namenska funkcija Prodaja_ MQ 0,00

$DS$8 Namenska funkcija nakup MQ 20822,81

$DTS$8 Namenska funkcija Najm dela 0,00

$DUS$8 Namenska funkcija Pprav_D$ 20,00

$DV$8 Namenska funkcija Ppravice_D% 0,00

$DWS$8 Namenska funkcija Pprav_O$ 0,00

$DX$8 Namenska funkcija Ppravice 0% 0,00
Constraints

Cell Name Formula Status Slack

$DY$62  planinska pasa $DY$62<=$EA$62 Binding 0

$DY$33  Psenica $DY$33=8EAS$33 Not Binding 0

$DY$34  Je¢men $DY$34=$EAS$34 Not Binding 0

$DY$47 Nitratna direktiva $DY$47>=$EA$47  Binding 0,00

$DYS$51  s.8. stojis¢ za rejo krav $DY$51<=$EAS$51 Not Binding 24,4

$DY$52  s.5. stojis za rejo krav dojilj $DY$52<=$EA$52  Not Binding 50

$DY$53  s.8. stojis¢ za pitanje goveda (upostevan faktor) $DY$53<=$EAS$53 Not Binding  23,72999225

$DY$54  s.3. stojis¢ za ovee (mleko) $DY$54<=$EA$54  Not Binding 200

$DY$55  s.8. stojis¢ za ovee (meso) $DYS$55<=$EAS$55 Not Binding 200

$DY$56  Prostor za silos $DY$56<=$EA$56  Not Binding 105,8551203

$DY$59  Najvedji mozen najem njivskih povr§in $DY$59<=$EAS$59 Binding 0



$DY$60  njive $DY$60<=$EA$60  Binding 0
$DY$61  pasniki $DY$61<=$EA$61  Binding 0
$DY$62  planinska pasa $DY$62<=$EA$62  Binding 0
$DY$63  travniki $DY$63<=$EA$63 Binding 0
$DY$66  dusik (N) $DY$66>=SEA$66  Binding 0,00
$DY$67  fosfor (P205) $DYS$67>=$EAS$67 Binding 0,00
$DY$68  kalij (K20) $DY$68>=SEA$68  Binding 0,00
$DY$69  kalcij (CaO) $DY$69>=$EAS$69 Binding 0,00
$DY$89  strojne ure $DY$89<=$EA$89  Not Binding 3050,793769
$DY$90  delovne ure $DY$90<=$EA$90  Not Binding 290,1181371
$DY$87  Min delez metuljnic v kolobarju (ZEL+IPL) $DY$87<=$EA$87 Binding 0
$DY$58  Najvedji mozen najem travnatih povrsin $DY$58<=$EA$58 Binding 0
$DY$113 Povrsine planinske pase ne smejo presegati ... $DY$113<=$EAS$113 Binding 0
$DY$95  Mlecna kvota $DY$95<=$EA$95 Binding 0
$DY$36  pasa $DY$36>=$EA$36 Binding 0,00
$DY$37  zelena krma $DY$37>=$EAS$37 Not Binding 17.175,26
$DY$38  travna silaza $DY$38>=$EA$38  Not Binding 21.369,22
$DY$39 planinska pasa $DY$39>=$EAS$39  Binding 0,00
$DY$40 mrva $DY$40>=$EA$40 Not Binding 40.938,87
$DY$41  koruzna silaza $DY$41>=$EA$41 Not Binding  38.500,00
$DY$42  silirano koruzno zrnje $DY$42>=$EA$42 Binding 0,00
$DY$43  koruzno zrnje (doma pridelano) $DY$43>=8EA$43 Binding 0,00
$DY$44  Psenica $DY$44>=8EAS$44 Binding 0,00
$DY$45  Je¢men $DY$45>=$EA$45 Binding 0,00
$DY$48  Obremenitev SKOP $DY$48>=$EA$48  Not Binding 995,26
$DY$49  Dovoljena obremenitev za NP $DY$49>=$EA$49 Not Binding 990,67
$DY$50  Dovoljena obremenitev za ekstenzifikacijsko placilo $DY$50>=$EA$50  Not Binding 984,71
$DY$98  Individualne premijske pravice za ovce $DY$98<=$EA$98 Binding 0
$DY$121 Pogoj, da se ujemajo nacini spravila mrve $DY$121=SEA$121  Binding 0
$DY$122 Pogoj, da se ujemajo nacini spravila travne silaze $DY$122=§EA$122  Binding 0
$DY$93  Individualne pravice KD $DY$93<=$EA$93 Binding 0
$DY$99  Zgornja meja za pridobitev premijskih pravic (ovce) $DY$99<=$EA$99  Not Binding 200
$DY$100 Zgornja meja za pridobitev premijskih pravic (KD) $DY$100<=$EAS$100 Not Binding 30
$DYS$110 Povrsine, koSenih S35 travnikov se morajo... $DY$110<=$EA$110 Not Binding 1,5
$DY$110 Povrsine, koSenih S35 travnikov se morajo... $DY$110<=$EA$110 Not Binding 1,5
$DYS$111 Povrsine, kosenih S50 travnikov se morajo... $DYS$111<=$EA$111 Binding 0
$DY$112 Povrsine, koSenih grbinastih travnikov se morajo... $DY$112<=$EA$112 Binding 0
$DY$20  koruzno zrnje (lahko tudi doma pridelano) $DY$20=8EA$20 Binding 0
$DY$108 mrva susena na travniku (...) $DYS$108=$EA$108  Not Binding 0
$DY$109 mrva susena na susilni napravi (...) $DY$109=$EA$109  Not Binding 0
$DY$97  EKP za molznice $DY$97<=$EAS$97 Not Binding 25,06789221
$DY$21  super U $DY$21>=$EAS$21 Binding 0,00
$DY$22  krmilo ZLATO ZRNO $DY$22>=8EAS$22 Binding 0,00
$DY$23  Sstarter $DY$23>=$EAS$23 Binding 0,00
$DY$24  krmna meSanica za krave $DY$24>=$EAS$24 Binding 0,00
$DY$25  krmna meSanica za ovce (16% SB) $DY$25>=8EAS$25 Binding 0,00
$DY$26  krmna meSanica za ovce (12% SB) $DY$26>=SEA$26 Binding 0,00
$DY$27  sonéniéne tropine $DY$27>=8EAS$27 Binding 0,00
$DY$28 MRVD GM $DY$28>=$EAS$28 Binding 0,00



$DY$29 MRVD GD $DY$29>=$EA$29 Binding 0,00
$DY$30 MRVD_GP $DY$30>=$EA$30  Binding 0,00
$DY$31 MRVD OM $DY$31>=$EAS$31 Binding 0,00
$DY$32 MRVD OP $DY$32>=8EAS$32 Binding 0,00
$DY$91  Najvedji moZen najem delovne sile $DY$91<=$EA$91 Not Binding 4000
$DY$12  pasa $DY$12=$EAS12 Not Binding 0
$DYS$13  zelena krma $DYS$13=$EAS13 Not Binding 0
$DY$14  travna silaza $DY$14=$EAS14 Not Binding 0
$DY$15  planinska pasa $DYS$15=8EAS15 Not Binding 0
$DY$16  mrva $DY$16=8SEAS16 Binding 0
$DY$106 travna silaza_silos (nacin konzerviranja ...) $DY$106=$EA$106  Binding 0
$DY$107 travna silaza_ bale (nadin konzerviranja ...) $DY$107=$EA$107  Binding 0
$DY$17  koruzna silaza $DY$17=8EAS17 Binding 0
$DYS$18 silirano koruzno zrnje $DYS$18=SEAS18 Binding 0
$DY$71  njive-pSenica $DY$71=SEA$71 Not Binding 0
$DY$72  njive-je¢men $DYS$72=8EAS$72 Binding 0
$DY$73  njive-pSenicatjeémen $DYS$73=SEAS$73 Binding 0
$DY$74  njive-koruza $DY$74=8EAS$74 Binding 0
$DY$75 njive-TDM $DY$75=8EAS75 Binding 0
$DY$76 ha $DY$76<=$EAS$76  Binding 0
$DY$77  delez pSenice ne sme presegati $DY$77<=$EA$77  Not Binding 3
$DY$78  deleZ je¢mena ne sme presegati $DY$78<=$EAS$78  Not Binding 2,5
$DY$79  delez Zit (je¢mentpSenica) ne sme presgati $DY$79<=$EA$79  Not Binding 3
$DY$80  delez metuljnic ne sme presegati $DY$80<=$EA$80  Not Binding 2,5
$DY$81  njive skupaj $DY$81=SEAS$81 Binding 0
$DY$83  PSenica + ozelenitev (ZEL+IPL) $DY$83=8EAS$83 Binding 0
$DY$84  JeCem + ozelenitev (ZEL+IPL) $DY$84=SEAS$84 Binding 0
$DY$85  Koruza + ozelenitev (ZEL+IPL) SDYS$85=$EAS$85 Not Binding 0
$DY$86  TDM (ozel) (ZEL+IPL) $DY$86=$EA$86  Binding 0
$DY$123 Pogoj, da so njive skupaj enake izkori€enim njivam $DY$123=$EA$123  Binding 0
$DY$124 Pogoj, da so travniki skupaj enaki izkori§¢enim travnikom $DY$124=$EA$124  Binding 0
$DY$104 najete njive morajo biti izkori§¢ene $DY$104=$EA$104  Binding 0
$DY$105 najeti travniki morajo biti izkori¢eni $DY$105=$EA$105  Binding 0
$DY$126 Povrsine njive v uporabi ne smejo biti veje... $DY$126<=$EA$126 Binding 0
$DY$127 Povrsine travnikov v uporabi ne smejo biti vegje... $DY$127<=$EA$127 Binding 0
$DY$128 Njivske povrsine morajo biti izkori§¢ene vsaj (...) $DY$128>=$EA$128 Binding 0,00
$DY$129 Travnate povr§ine morajo biti izkoris¢ene vsaj (...) $DY$129>=$EAS$129 Binding 0,00
$DY$64  travniki skupaj $DY$64=8EA$64 Binding 0

Porocilo o obcutljivosti

Adjustable Cells

Final Reduced Objective Allowable Allowable

Cell Name Value Cost Coefficient  Increase Decrease
SESS Namenska funkcija G_mleko 0,00 0,00 0 0 1E+30
$F$8 Namenska funkcija G_njive 0,00 0,00 0 0 1E+30
$G$8  Namenska funkcija G_travno 25,60 0,00 229308,1118 0 74840,04592
$HS$8 Namenska funkcija G_pitanje 26,27 0,00 82143,36963 211796,7874 26180,57609
$1$8 Namenska funkcija G_dojilje 0,00 0,00 81878,30597  89096,46771 3559886470
$J88 Namenska funkcija G_dojiljeP 0,00 0,00 0 0 1E+30
$K$8 Namenska funkcija Pit_telet 0,00 0,00 0 0 1E+30



$LS$8 Namenska funkcija O_mleko 0,00 0,00 0 0 1E+30
$M$8  Namenska funkcija O_mlekoP 0,00 0,00 0 0 1E+30

$N$8  Namenska funkcija O_meso 0,00 0,00 0 0 1E+30

$0$8  Namenska funkcija O_mesoP 0,00 0,00 0 0 1E+30

$PS$8 Namenska funkcija Pasa 2,49 0,00 0 595421,6155 229511,7212
$Q$8  Namenska funkcija Pasa 0,00 -147919,38 0 147919,3755 1E+30

$R$8 Namenska funkcija Pasa 0,00 0,00 0 0 1E+30

$S$8 Namenska funkcija PlanP 0,00 0,00 0 0 1E+30

$T$S Namenska funkcija PlanP 0,00 0,00 0 0 1E+30

$U$8  Namenska funkcija Zelena K 1,23 0,00 0 393816,1487 258916,2748
$V$3 Namenska funkcija Zelena K 0,00 -147919,38 0 147919,3754 1E+30
$W$8  Namenska funkcija Zelena K 0,00 -1000000,00 -1000000 1000000 1E+30

$X$8  Namenska funkcija T silaza 0,98 0,00 0 2812,139394 19045,70581
$Y$8  Namenska funkcija T silaza 0,00 -147919,38 0 147919,3754 1E+30

$Z3$8 Namenska funkcija ha 0,00 -1000000,00 -1000000 1000000 1E+30
$AA$8 Namenska funkcija T silazaB 0,98 0,00 0 2812,139394 19045,70581
$AB$8 Namenska funkcija T _silazaB 0,00 -147919,38 0 147919,3754 1E+30
$AC$8 Namenska funkcija T silazaB 0,00 -1000000,00 -1000000 1000000 1E+30
$AD$8 Namenska funkcija Mrva t 1,08 0,00 0 5917,209974 15276,2432
$AES$8 Namenska funkcija Mrva t 0,00 -147919,38 0 147919,3755 1E+30
$AF$8 Namenska funkcija Mrva t 0,00 -1000000,00 -1000000 1000000 1E+30
$AGS$8 Namenska funkcija Mrva S35 0,00 -5866,08 0 5866,07739  1E+30
$AH$8 Namenska funkcija Mrva S35 0,00 -142858,33 0 142858,3294 1E+30
$AI$8  Namenska funkcija Mrva S35 0,00 -1000000,00 -1000000 1000000 1E+30
$AJ$8  Namenska funkcija Mrva S50 0,50 0,00 0 1E+30 1136,104315
$AKS$8 Namenska funkcija Mrva S50 0,00 -136992,25 0 136992,252  1E+30
$ALS8 Namenska funkcija Mrva S50 0,00 -1000000,00 -1000000 1000000 1E+30
$AMSS8 Namenska funkcija Mrva_GRB 0,00 0,00 0 0 1E+30
$ANS$8 Namenska funkcija Mrva GRB 0,00 0,00 0 0 1E+30
$A0$8 Namenska funkcija Mrva_ GRB 0,00 -1000000,00 -1000000 1000000 1E+30
$AP$8 Namenska funkcija Mrva HZ 2,75 0,00 0 368134,9407 243769,3831
$AQ$8 Namenska funkcija Mrva HZ 0,00 -147919,38 0 147919,3755 1E+30
$ARS$8 Namenska funkcija Mrva HZ 0,00 -1000000,00 -1000000 1000000 1E+30
$AS$8  Namenska funkcija K_silaza 0,00 -79386,67 0 79386,66671 1E+30
$AT$8 Namenska funkcija K_silaza 1,83 0,00 79386,66667 3,47622E-05  4798,336736
$AUS$8 Namenska funkcija K _silaza_ozel 0,00 -79386,67 -10974,78131 79386,66671 1E+30
$AVSE8 Namenska funkcija K silaza ozel 1,67 0,00 68411,88539 4798,336736 1,86547E-05
$AWS8 Namenska funkcija K _silaza_ozel 0,00 0,00 68411,88539  1,86547E-05 1E+30
$AX$8 Namenska funkcija Kzrnje 0,00 -477438,88 0 477438,8828 1E+30
$AYS$8 Namenska funkcija Kzrnje 0,00 -398052,22  79386,6667  398052,2161 1E+30
$AZ$8 Namenska funkcija Kzrnje ozel 0,00 -477438,88  -10974,78131 477438,8828 1E+30
$BAS$8 Namenska funkcija Kzrnje ozel 0,00 -398052,22  68411,88539 398052,2162 1E+30
$BBS$8 Namenska funkcija Kzrnje ozel 0,00 -398052,22  68411,88539 398052,2162 1E+30
$BCS$8 Namenska funkcija K Z sil 0,00 -79386,67 0 79386,6667  1E+30
$BD$8 Namenska funkcija K Z sil 0,00 0,00 79386,6667  570863,3915 3,47622E-05
$BE$8 Namenska funkcija KZ sil ozel 0,00 -79386,67 -10974,78131 79386,66673 1E+30
$BF$8 Namenska funkcija KZ sil ozel 0,00 0,00 68411,88539  3,51502E-05 1E+30
$BG$8 Namenska funkcija KZ sil ozel 0,00 0,00 68411,88539 3,47622E-05 1E+30
$BH$8 Namenska funkcija PSenica 0,00 -79386,67 0 79386,66669 1E+30
$BI$8  Namenska funkcija PSenica 0,00 0,00 79386,6667  91978,00166 10062,38894
$BJ$8  Namenska funkcija PSen ozel 0,00 -89449,06 -24987,67171 89449,05563 1E+30
$BK$8 Namenska funkcija PSen_ozel 0,00 -10062,39 54398,99499  10062,38894 1E+30
$BL$8 Namenska funkcija PSen_ozel 0,00 -10062,39 54398,99499  10062,38894 1E+30
$BM$8 Namenska funkcija JeCmen 0,00 -79386,67 0 79386,66669 1E+30
$BNS$8 Namenska funkcija Je¢men 0,00 0,00 79386,6667  193751,5834 10062,38894



$BO$8 Namenska funkcija Je¢m ozel 0,00 -89449,06 -24987,67171  89449,05563 1E+30
$BP$8  Namenska funkcija Je¢m ozel 0,00 0,00 54398,99499 10062,38894 1E+30
$BQ$8 Namenska funkcija Je¢m ozel 0,00 -10062,39 54398,99499  10062,38894 1E+30
$BR$8 Namenska funkcija TDM 0,33 0,00 0 0 9,32735E-05
$BS$8  Namenska funkcija TDM 1,17 0,00 0 9,32735E-05 0

$BT$8 Namenska funkcija Kor zrnje 12,44 0,00 4370,971561  21990,65259 54110,69699
$BUS$8 Namenska funkcija sup U 9,58 0,00 0 0 71820,42096
$BVS8 Namenska funkcijaK Z Z 0,00 0,00 0 0 1E+30
$BWS$8 Namenska funkcija Starter 3,71 0,00 0 0 185504,0819
$BX$8 Namenska funkcija KM krave 21,92 0,00 0 0 87429,96018
$BY$8 Namenska funkcija KMO 16% 0,00 0,00 0 0 1E+30
$BZ$8 Namenska funkcija KMO 12% 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CAS$8 Namenska funkcija N 18,50 0,00 -16819,10154 2580,94347  19321,10393
$CB$8  Namenska funkcija P 3,52 0,00 -20368,86866 6664,727522  51314,99316
$CC$8  Namenska funkcija K 3,80 0,00 -13653,44342  2091,265872  16038,32044
$CD$8 Namenska funkcija Ca 46,42 0,00 -2280 2280 64761,77116
$CE$8 Namenska funkcija Son¢_trop 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CF$8 Namenska funkcija MRVD GM 14,85 0,00 0 0 129034,5619
$CG$8  Namenska funkcija MRVD GD 0,00 0,00 0 0 405565,462
$CHS$8 Namenska funkcija MRVD_GP 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CI$8  Namenska funkcija MRVD_OM 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CJ$8  Namenska funkcija MRVD_OP 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CK$8 Namenska funkcija PSenica$ 0,00 0,00 -7425,312605 13139,71452  1,48969E+19
$CL$8 Namenska funkcija Je¢men$ 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CM$8 Namenska funkcija Koruza$ 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CN$8 Namenska funkcija Mrva$ 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CO$8 Namenska funkcija Pasa# 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CP$8  Namenska funkcija Zelena K# 0,00 -5625,94 -3546,463978 5625,944981 1E+30
$CQ$8 Namenska funkcija T silaza# 0,00 -12133,82 -7480,870653 12133,82174 1E+30
$CR$8 Namenska funkcija PlanP# 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CS$8  Namenska funkcija Mrva# 0,00 -24738,67 -13243,49241 24738,66801 1E+30
$CT$8 Namenska funkcija K_silaza# 0,00 -11325,58 -4393,559042 11325,57719 1E+30
$CUS$8 Namenska funkcija K Z sil# 0,00 -40775,96 -15465,77793  40775,95653  1E+30
$CV$8 Namenska funkcija Kzrnje# 0,00 -21990,65 -26361,62415 21990,65259 1E+30
$CWS$8 Namenska funkcija P$enica# 0,00 -112983,36  -32810,57589 112983,3601 1E+30
$CX$8 Namenska funkcija Je¢ment# 0,00 -35227,56 -32632,94334 35227,56062 1E+30
$CY$8 Namenska funkcija Najem_trav 0,00 0,00 0 0 1E+30
$CZ$8 Namenska funkcija Najem_njiv 0,00 0,00 0 0 1E+30
$DA$8 Namenska funkcija Mrva t 12281,66 0,00 0 82,46222671 0

$DB$8 Namenska funkcija mrva HZ 28657,21 0,00 0 35,34095431 0

$DC$8 Namenska funkcija T silaza 25192,43 0,00 0 0 0

$DD$8 Namenska funkcija T bale 25192,43 0,00 0 0 0

$DE$8 Namenska funkcija Trav_skupaj 10,00 0,00 0 2,57523E+19 6000951585
$DF$8 Namenska funkcija Izkor trav 10,00 0,00 0 2,57523E+19 6000951585
$DG$8  Namenska funkcija PSe_skupaj 0,00 0,00 0 91978,00166 1,8267E+20
$DH$8 Namenska funkcija Je¢_skup 0,00 0,00 0 193751,5834 1E+30
$DI$8  Namenska funkcija P§+jed 0,00 0,00 0 91978,00166 1E+30
$DJ$8  Namenska funkcija Kor skup 3,50 0,00 0 9,60851E+17 314504,3984
$DK$8 Namenska funkcija TDM_skup 1,50 0,00 0 314504,3984 91978,00166
$DL$8 Namenska funkcija Njive_skupaj 5,00 0,00 0 1,67233E+20 8,8279E+19
$DM$8 Namenska funkcija Izkor njiv 5,00 0,00 0 1,67233E+20 8,8279E+19
$DN$8 Namenska funkcija P_ozel 0,00 0,00 0 10062,38894 1E+30
$DO$8 Namenska funkcija J ozel 0,00 -10062,39 0 10062,38894 1E+30
$DP$8 Namenska funkcija K ozel 1,67 0,00 0 4798,336736  1,86547E-05
$DQ$8 Namenska funkcija TDM_ozel 0,33 0,00 0 0 9,32735E-05



$DR$8 Namenska funkcija Prodaja_MQ 0,00 0,00 15 0 1E+30
$DS$8  Namenska funkcija nakup MQ 20822,81 0,00 -15 0 13,60728108
$DT$8 Namenska funkcija Najm dela 0,00 0,00 0 0 1E+30
$DU$8 Namenska funkcija Pprav_D$ 20,00 0,00 7000 0 7000
$DV$8 Namenska funkcija Ppravice D% 0,00 0,00 -7000,000002 0 1E+30
$DW$8 Namenska funkcija Pprav_O$ 0,00 0,00 1500,000004 0 1500,000004
$DX$8 Namenska funkcija Ppravice 0% 0,00 0,00 -1500,000004 0 1E+30
Constraints
Final Shadow Constraint  Allowable Allowable
Name Value Price R.H. Side Increase Decrease
planinska pasa 0,00 0,00 0 1E+30 0
Psenica 0,00 7,43 0 0 1,642E+20
Je¢men 0,00 1.111,11 0 0 254,4135344
Nitratna direktiva 0,00 -273984,50 0 0,674180821 0,758526783
s.5. stojis¢ za rejo krav 25,60 0,00 0 1E+30 24,39585256
s.8. stojis¢ za rejo krav dojilj 0,00 0,00 0 1E+30 50
s.5. stojis¢ za pitanje goveda (upostevan faktor) 26,27 0,00 50 1E+30 23,72999225
s.8. stojis¢ za ovce (mleko) 0,00 0,00 200 1E+30 200
s.8. stojiS¢ za ovce (meso) 0,00 0,00 200 1E+30 200
Prostor za silos 394,14 0,00 500 1E+30 105,8551203
Najve¢ji mozen najem njivskih povrsin 0,00 0,00 0 1E+30 0
njive 5,00 0,00 5 1E+30 0
pasniki 0,00 0,00 0 1E+30 0
planinska paSa 0,00 0,00 0 1E+30 0
travniki 10,00 0,00 10 1E+30 0
dusik (N) 0,00 -168,19 0 1,46659E+18 1850,10006
fosfor (P205) 0,00 -203,69 0 1,03972E+18 352,1263542
kalij (K20) 0,00 -136,53 0 7,33297E+17 379,7169808
kalcij (CaO) 0,00 -22,80 0 1,66132E+18 4641,59373
strojne ure 549,21 0,00 3600 1E+30 3050,793769
delovne ure 3.309,88 0,00 3600 1E+30 290,1181371
Min delez metuljnic v kolobarju (ZEL+IPL) 0,00 0,00 0 1,666249884 5,833750116
Najve¢ji mozen najem travnatih povrsin 0,00 0,00 0 1E+30 0
Povrsine planinske pase ne smejo presegati ... 0,00 0,00 0 1E+30 0
Mlecna kvota 120.000,00 15,00 120000 20822,81089 1,51275E+20
pasa 0,00 0,00 0 0 1E+30
zelena krma 17.175,26 0,00 0 17175,2621 1E+30
travna silaza 21.369,22 0,00 0 21369,22145 1E+30
planinska pasa 0,00 0,00 0 0 1E+30
mrva 40.938,87 0,00 0 40938,86819 1E+30
koruzna silaza 38.500,00 0,00 0 38500 1E+30
silirano koruzno zrnje 0,00 0,00 0 0 1E+30
koruzno zrnje (doma pridelano) 0,00 0,00 0 0 1E+30
PSenica 0,00 -87,60 0 902,8422798 0
Je¢men 0,00 -1.113,71 0 0 0
Obremenitev SKOP -4,74 0,00 -1000 995,2631579 1E+30
Dovoljena obremenitev za NP -9,33 0,00 -1000 990,6666667 1E+30
Dovoljena obremenitev za ekstenzifikacijsko placilo -15,29 0,00 -1000 984,7142857 1E+30
Individualne premijske pravice za ovce 0,00 1500,00 0 1E+30 0
Pogoj, da se ujemajo nacini spravila mrve 0,00 0,00 0 136462,894  53722,19266
Pogoj, da se ujemajo nacini spravila travne silaze 0,00 0,00 0 100769,7175 100769,7175
Individualne pravice KD 20,00 7.000,00 20 1E+30 20
Zgornja meja za pridobitev premijskih pravic (ovce) 0,00 0,00 200 1E+30 200
Zgornja meja za pridobitev premijskih pravic (KD) 0,00 0,00 30 1E+30 30



Povrsine, koSenih S35 travnikov se morajo ujemati... 0,00 0,00 1,5 1E+30 1,5

Povrsine, koSenih S35 travnikov se morajo ujemati... 0,00 0,00 1,5 1E+30 1,5

Povrsine, koSenih S50 travnikov se morajo ujemati. .. 0,50 1.136,10 0,5 1,143542842 0,5

Povrsine, ko§enih grbinastih travnikov se morajo ujemati... 0,00 0,00 0 1E+30 0

koruzno zrnje (lahko tudi doma pridelano) 0,00 4,37 0 1,6813E+19  12443,61565
mrva susena na travniku (nacin konzerviranja...) 0,00 0,00 0 40938,86819 16116,6578
mrva susena na susilni napravi (nacin konzerviranja...) 0,00 0,00 0 37605,53486 95524,02578
EKP za molznice 0,00 0,00 25,06789221 1E+30 25,06789221
super U 0,00 0,00 0 6,0707E+19  9576,161315
krmilo ZLATO ZRNO 0,00 0,00 0 1E+30 0

Starter 0,00 0,00 0 4786,504051 3707,540716
krmna meS$anica za krave 0,00 0,00 0 1E+30 21917,1502
krmna mesSanica za ovce (16% SB) 0,00 0,00 0 1E+30 0

krmna mesSanica za ovce (12% SB) 0,00 0,00 0 1E+30 0

son¢nicne tropine 0,00 0,00 0 1E+30 0
MRVD_GM 0,00 0,00 0 1E+30 1485,040551
MRVD GD 0,00 0,00 0 2,88475E+19 0
MRVD_GP 0,00 0,00 0 1E+30 0
MRVD_OM 0,00 0,00 0 1E+30 0
MRVD_OP 0,00 0,00 0 1E+30 0

Najveéji mozen najem delovne sile 0,00 0,00 4000 1E+30 4000

pasa 0,00 -1,60 0 55438,95699  50374,9965
zelena krma 0,00 -2,08 0 64678,78315 58770,82925
travna silaza 0,00 -4,65 0 23838,7515  21661,2485
planinska pasa 0,00 0,00 0 0 1E+30

mrva 0,00 -11,50 0 9624,818921 7984,967547
travna silaza_silos (na¢in konzerviranja se ujema s podatki) 0,00 0,00 0 50384,85875 50384,85875
travna silaza_bale (nacin konzerviranja se ujema s podatki) 0,00 0,00 0 50384,85875 50384,85875
koruzna silaza 0,00 -6,93 0 27416,83534 24912,49943
silirano koruzno zrnje 0,00 -25,31 0 5487,189404 0
njive-pSenica 0,00 0,00 0 0 1,180542926
njive-jeémen 0,00 0,00 0 0 2,5
njive-pSenica+jecmen 0,00 0,00 0 0 1,734375
njive-koruza 0,00 314504,40 0 0,695975207 0,633636493
njive-TDM 0,00 0,00 0 1,5 2,5

ha 0,00 314504,40 0 0,695975207  0,633636493
delez pSenice ne sme presegati -3,00 0,00 0 1E+30 3

delez jeCmena ne sme presegati -2,50 0,00 0 1E+30 2,5

delez zit (jeémen+pSenica) ne sme presgati -3,00 0,00 0 1E+30 3

delez metuljnic ne sme presegati -2,50 0,00 0 1E+30 2,5

njive skupaj 0,00 -220153,08 0 0 0

PSenica + ozelenitev (ZEL+IPL) 0,00 0,00 0 0 5,833750116
JeCem + ozelenitev (ZEL+IPL) 0,00 -10062,39 0 0 0

Koruza + ozelenitev (ZEL+IPL) 0,00 0,00 0 1,666249884 5,833750116
TDM (ozel) (ZEL+IPL) 0,00 0,00 0 1,166750023  0,333249977
Pogoj, da so njive skupaj enake izkori§¢enim njivam 0,00 0,00 0 0 0

Pogoj, da so travniki skupaj enaki izkori§¢enim travnikom 0,00 0,00 0 0 0

najete njive morajo biti izkoriscene 5,00 546.247,62 5 0 0

najeti travniki morajo biti izkoris¢eni 10,00 295.838,75 10 0 0

Povrsine njive v uporabi ne smejo biti ve¢je... 5,00 0,00 5 1E+30 0

Povrsine travnikov v uporabi ne smejo biti vecje... 10,00 0,00 10 1E+30 0

Njivske povrSine morajo biti izkori§¢ene vsaj (...) 5,00 0,00 5 0 1E+30
Travnate povrsine morajo biti izkori§¢ene vsaj (...) 10,00 0,00 10 0 1E+30
travniki skupaj 0,00 0,00 0 0 0
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