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Slovenska kulturna krajina danes dozivlja dva nasprotujoca si procesa —
intenziviranje obdelave na ravnih povrSinah in opuS€anje obdelave na hribovitih
obmocjih, ki jih posledi¢no preras¢a gozd. Oba procesa vplivata na oblikovanost
gozdnega roba kot stika med kmetijsko povrSino in gozdom. V nalogi smo
preverjali, kako spremembe kmetijske rabe vplivajo na gozdni rob z ekoloskega,
gospodarskega, socialnega in estetskega vidika in ali se bodo ti vidiki ohranili tudi
v prihodnje. V teoreticnem delu je bilo s pomocjo literature ugotovljeno, da je
povezava med oblikovanostjo gozdnega roba s posameznimi vidiki zelo razli¢na.
Estetski pomen gozdnega roba je npr. vecji, kadar je slednji oblikovan ostro in
valovito, medtem ko je njegov ekoloski pomen vecji, kadar je gozdni rob Sirok in
so v njem prisotni vsi trije rastlinski sloji. V prakticnem delu sta bili izbrani dve
obmoc¢ji — eno z znacilnostmi intenzivnega kmetijstva in eno, kjer se kmetovanje
opusca. Z analizo izbranih gozdnih robov na teh obmocjih je bila potrjena hipoteza,
da opuscanje obdelovanja zemlje vpliva na izboljSanje gozdnega roba z ekoloSkega
vidika, medtem ko sta vrednosti z gospodarskega in socialnega vidika slabsi. Z
intenziviranjem obdelovalnih povrSin se zmanjSuje vrednost z ekoloskega, zviSuje
pa vrednost z gospodarskega in socialnega vidika. Hipoteza, da je estetski vidik
gozdnega roba vrednoten prevec¢ subjektivno in je zato tezko podati neke generalne
ocene, je bila ovrzena. Ugotovljeno je namrec bilo, da so z estetskega vidika najbol;j
sprejemljivo ocenjeni robovi, ki so jasno definirani in lo¢eni od kmetijskih povrsin.
Obravnava testnih obmocij je pokazala, da na oblikovanost gozdnega roba v
najvecji meri vpliva velikost parcel, manj pa gojena kultura in nacin obdelave
(ro¢no/strojno, intenzivno/ekstenzivno). Velikost parcele ni nujno pogoj oziroma
merilo izbora za gojeno kulturo, ima pa velik vpliv na na¢in obdelave. Na podlagi
analiz in ocen so bile postavljene usmeritve za urejanje gozdnih robov. Namenjene
so urejanju gozdnih robov, izbranih na podlagi predhodno doloc¢enih meril. Gozdne
robove kot sestavino kulturne krajine bi bilo v prihodnosti potrebno oblikovati v
SirSem okviru; v skladu z usmeritvami prihodnjega razvoja kulturne krajine.
Posledicno se lahko prilagodijo merila za urejanje robov do mere, da Se vedno
zagotavljajo razli¢ne funkcije gozdnega roba, v odvisnosti od lastnosti prostora.
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sl
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Nowadays, Slovenian cultural landscape is undergoing two very different processes
— agricultural intensification on one side and abandonment of agricultural usage and
consequently, land overgrowing on the other. Both processes are shaping the edge
between forest and agricultural land. The main goal was to ascertain the influence
agricultural use has on the forest edge from the ecologic, economic, social and
aesthetic aspect. It also explores the preservation of these aspects in the future. The
study of the existent literature on this topic showed that the connection between the
forest edge shape and chosen aspects varies. In the practical part of the paper, two
areas were selected, one with the characteristics of intensive farming and one,
where the agriculture has been abandoned. The analysis of the selected edges on
these areas confirmed the hypothesis that abandonment of agricultural use improves
the condition of the forest edge from the ecologic aspect. On the contrary, the value
of economic and social aspects on these areas is lower. The agricultural
intensification lowers value from the ecologic, and increases the value from the
economic and social aspect. The hypothesis that terminated the aesthetic aspect of
the forest edge being valued too subjective for general evaluation, was refuted as
from this aspect, clearly defined and from the agriculture areas separated forest
edges were valued the highest. The analysis of the test areas proved the forest edge
shape being mainly affected by the size of the farm parcel, and less by the
cultivated plant type and farming mode (i.e. manual/mechanic, intensive/
extensive). The size of the field is not necessarily essential for the choice of the
crops, however it does affect the farming cultivation. On the bases of analysis and
grades, the guidelines for the forest edge management were set. Forest edges, that
are managed with these guidelines, are selected with previously set standards. In
the future, forest edges as a part of cultural landscape, need to be designed in a
broader view; connected with the guidelines for the cultural landscape future
development. Consequently, standards for managing forest edges can be adapted as
well. Alongside, various functions of the forest edge can be achieved, in
dependence with the genius loci.
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KZU - kmetijska zemljica v uporabi

SKP — Skupna kmetijska politika

PRP 2007-2013 — Program razvoja podeZelja Republike Slovenije 2007-2013
KOP - Kmetijsko okoljski program

GERK - grafi¢na enota rabe kmetijskih zemljis¢

OMD - obmocja z omejenimi dejavniki za kmetijsko pridelavo

ARSKTRP - Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja
DOF - digitalni ortofoto nacrt
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SLOVARCEK

Robni ucinek (edge effect) — izrazita vrstna pestrost oziroma relativno obilje v zunanjem
pasu zaplate (Forman, 1995)

Zaplata — neravno obmocje, ki se po videzu razlikuje od okolice (Forman in Godron,
1986)

Ekoton — prehodno obmocje med dvema razlicnima krajinama oziroma dvema razlicnima
ekosistemoma (Forman, 1995)

Agrarne operacije — posegi drzavnih organov v zemljiSko strukturo, ki s premikom me;j
ali vsaj glede na pravne ureditve spreminjajo lastninsko razmerje (Prosen, 1993)
Komasacija — postopek, po katerem se zemljis€a zloZijo in ponovno razdelijo med
prejsnje lastnike tako, da dobi vsak ¢im bolj zaokrozena zemljis€a (Prosen, 1993)
Melioracija — hidrotehni¢na ureditev zemljiS€a z osuSevanjem ali namakanjem (Prosen,
1993)

Arondacija (zaokroZevanje) — urejanje posesti, ki je s pripojitvijo manjSih tujih
zemljiskih parcel znotraj ve€je posesti, pri tem se lastniku teh manjs$ih zemljiS¢ daje
nadomestno zemljiS¢e na drugem mestu. Arondacija je pravzaprav komasacija nizje
stopnje (Prosen, 1993)

Akcijski radij — razdalja, v kateri se giblje doloc¢ena zivalska vrsta (Prosen, 1993)
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1 UVOD

Od casov, ko je clovek zacrtal prve njive in udomacil zivali, predstavlja kmetovanje
nepogresljivi del njegovega prezivetja. V teku stoletij so se skupaj z rastjo svetovnega
prebivalstva vecale tudi potrebe po pridelavi hrane. Tako je naravna krajina zacela dobivati
povsem novo podobo; zacela se je spreminjati v kulturno krajino.

Kulturna krajina je odraz ¢lovekovih dejanj v prostoru oziroma v naravi in je zato vedno
rezultat nekega ravnotezja ali pa prevlade delovanja Cloveka oziroma narave. Ni le
kmetijstvo tista dejavnost, ki ustvarja kulturno podobo krajine, jo pa zaznamuje v
najvecjem obsegu. Zato se zaradi sprememb v nafinu kmetovanja vedno spremeni tudi
krajinska slika.

V zadnjih nekaj desetletjih je v razvitem svetu prislo do skokovitega tehnoloSkega razvoja.
To je vplivalo tudi na kmetijstvo. Pojavile so se nove strukture in metode kmetovanja, kar
je zacelo spreminjati tradicionalno podobo kulturne krajine. Zaradi pospeSene
industrializacije v povojnem obdobju je prislo do opaznega zaostajanja razvoja predvsem v
hribovitih obmocjih, opus€ena kmetijska zemljisca je povecini prerasel gozd. Ta proces se
Se vedno dogaja, Ceprav ne ve¢ v tako velikem obsegu. ZaraS€anje kulturne krajine je
proces, ki je pokazatelj umikanja ¢loveka in vra¢anja narave. Ce zara$¢anje ozna¢imo kot
problem (s krajinskega vidika) in govorimo o izginjanju tradicionalne kulturne krajine
(Kucan, 1999; Bartol, 1999), potem je treba proti temu ustrezno ukrepati.

Slovensko kulturno krajino je kmetijska raba oblikovala predvsem z znacilno pestrostjo
krajinskih vzorcev, kar je danes z gospodarskega vidika slabo zaradi nekonkurenénosti.
Gledano z negospodarskega vidika pa je prav to tisto, kar najbolj doloc¢a identiteto
slovenske krajine in ima velik estetski pomen. Prav tako je biotska raznovrstnost v takem
prostoru vecja kot na velikih intenzivno rabljenih povrsinah (Prosen, 1993; Lisec in Pintar,
2005).

Danes dozivlja tradicionalna slovenska kulturna krajina dva nasprotujoca si procesa. Glede
na lastnosti slovenske krajine in stanje slovenskega kmetijstva (nekonkurencnost v
primerjavi z evropskim zaradi razdrobljenosti kmetijskih posesti) se obdelovanje izplaca
samo na ravnih povrsinah, kjer se kmetijska pridelava intenzivira. Hribovita obmocja tudi
v Sloveniji dozivljajo Ze omenjeni proces zaras¢anja. Trenutno se v Sloveniji zaras¢a 8,7 %
kmetijskih zemljis¢ (Statisti¢ni ..., 2009). To med drugim vpliva na oblikovanost robov
med obdelovanimi povrSinami in gozdom. Prihaja do zabrisanosti mej, pojavlja se srednji
sloj grmicevja. Oblikovanost robov v kulturni krajini, predvsem gozdnega roba, lahko
vrednotimo z razlicnih vidikov. Med najpomembnejSe sodijo ekoloski, gospodarski,
socialni in estetski oziroma vizualni. Treba se je vprasati, kaksne posledice prinasa
spreminjanje znacilnosti robov, gledano z vsakega posameznega vidika, in kateri od
navedenih vidikov ima pri upostevanju prioritetno vlogo oziroma ali jih sploh lahko tako
vrednotimo.

Namen naloge je preveriti, na kakSen nacin sodobno kmetovanje vpliva na izoblikovanost
gozdnega roba, v ¢em se to kmetovanje razlikuje od tradicionalnega in ugotovitve ustrezno
ovrednotiti z ekoloSkega, gospodarskega, socialnega in estetskega vidika ter na podlagi
dobljenih rezultatov oblikovati nabor meril za ustrezno ravnanje z gozdnim robom.
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1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

V prostorskem smislu ima kmetijstvo najvecji vpliv na kulturno krajino. V Sloveniji so se
— tako kot po mnogih drugih evropskih drzavah — po drugi svetovni vojni zgodile
precejsnje spremembe v strukturi in metodah kmetovanja. Kmetijstvo se je mehaniziralo,
socasno se je zacelo opuscati na obmocjih, manj ugodnih za kmetovanje. Posledica tega je
zaraS€anje povrSin, ki po vsej Sloveniji ve¢ ali manj Se vedno poteka spontano, brez
usmerjevalnih ukrepov. To se lahko v prihodnosti odrazi kot izguba kvalitet kulturne
krajine, kakr§no poznamo danes.

Naloga se omejuje na obravnavo gozdnega roba kot sestavine kulturne krajine. S
prestrukturiranjem kmetijstva gozdni rob spreminja svoj znacaj. Zastavlja se vprasanje,
kako spremembe kmetijske rabe vplivajo na gozdni rob z razli¢nih vidikov (ekoloskega,
gospodarskega, socialnega in estetskega) in ali se bodo ti vidiki ohranili tudi v prihodnje.

1.2 DELOVNA HIPOTEZA

Spremembe v kmetijstvu najbolj vplivajo na kulturno krajino in se kazejo v dveh razvojnih
smereh — z mehanizacijo in intenziviranjem kmetijstva na eni in opuScanjem obdelovanja
manj primernih obmo¢ij na drugi strani. Te spremembe, ki so ve¢ ali manj neizbeZne,
spreminjajo gozdni rob. Predpostavljamo, da opuscanje obdelovanja zemlje vpliva na
izboljSanje gozdnega roba z ekoloskega vidika, medtem ko sta vrednosti roba z
gospodarskega in socialnega vidika slab$i. Z intenziviranjem obdelovalnih povrSin se
zmanjSuje vrednost z ekoloskega, zviSuje pa vrednost z gospodarskega in socialnega
vidika. Vpliv sprememb v kmetovanju na gozdni rob z estetskega vidika je tezje opredeliti.
Vrednoten je namre¢ zelo subjektivno in je zato tezko podati neke generalne ocene.

Med dvema skrajnima smerema obstaja tudi srednja pot razvoja kmetijstva, ki pomeni
pospesevanje vecnamenske rabe prostora. Predvidevamo, da se bo na obmocjih, zajetih v
ta proces, struktura gozdnega roba spremenila predvsem tam, kjer je ali bo pritisk drugih
dejavnosti (rekreacije, sprehodov po gozdnih poteh, nabiranja gob in gozdnih sadezev,
piknikov ob gozdnem robu idr.) vecji.

1.3 CILJI NALOGE

Splosna cilja sta dva:
1. oceniti vpliv sprememb v obdelovanju zemlje na znacilnosti gozdnega roba v
kulturni krajini z izbranih vidikov;
2. postaviti merila in usmeritve za ustrezno ravnanje z gozdnim robom.

Podcilji so:
— predstaviti ugotovitve iz literature o vlogi gozdnega roba v kulturni krajini z
razli¢nih vidikov (ekoloskega, gospodarskega, socialnega, estetskega);
— na testnih obmo¢jih preveriti vpliv kmetijstva na gozdni rob v kulturni krajini;
— na podlagi testnih obmocij in pregleda literature pridobiti nabor meril za
vrednotenje nacina kmetovanja z vidika gozdnega roba.
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1.4 DELOVNI POSTOPEK IN METODE DELA

— pregled literature;

— izbira testnih obmocij;

— dolocitev zgodovinskega prereza preucevanja gozdnega roba na testnih obmocjih;

— inventarizacija in analiza testnih obmocij na podlagi temeljnih topografskih
nacrtov, letalskih posnetkov, fotografij in terenskih ogledov;
- dolocitev osnovnih krajinskih prvin in kakovosti kulturne krajine;
- dolocitev vrste robov glede na dejavnost, ki robove opredeljuje;
- analiza spreminjanja gozdnega roba v krajini,

— pridobivanje podatkov o socialnem in estetskem pomenu gozdnega roba za
prebivalce na testnih obmocjih z anketo;

— intervjuji s kmeti z namenom opredeliti gozdni rob z gospodarskega vidika;

— ocena gozdnega roba z ekoloSkega vidika na podlagi strokovne literature;

— ocena vpliva kmetijske rabe na spreminjanje gozdnega roba kulturne krajine na
podlagi izbranih kazalcev.
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2 GOZDNI ROB KOT SESTAVINA KULTURNE KRAJINE

2.1 OPREDELITEV OSNOVNIH RAZMERIJ KRAJINA — NARAVNA KRAIJINA —
KULTURNA KRAJINA — GOZDNI ROB

V razli¢nih strokah je pojem krajina definiran zelo razli¢no, kar kaZe na to, da je krajina v
veliki meri opredeljena z naSim nacinom gledanja na prostor. Pricujoa naloga sledi
definiciji krajine kot »obmocja, kot ga zaznavajo ljudje in katerega znacilnosti so plod
delovanja in medsebojnega vplivanja naravnih in/ali ¢loveskih dejavnikov« (Zakon o
ratifikaciji ..., 2003).

Glede na intenziteto clovekovega poseganja v prostor delimo krajino na naravno ali
kulturno. »Naravna krajina obsega dele zemeljskega povrsja, ki se kazejo v krajinski sliki
kot izrazito naraven svet, v katerem teCe razvoj po zakonih narave, brez clovekovih
posegov. Merilo stopnje naravnosti krajine je ohranjenost ekosistema, pri Cemer je
izhodis&e njegovo klimaksno stanje« (Odlok o strategiji ..., 2004). Ce bi naravno krajino
opredelili kot prostor, ki je popolnoma brez ¢lovekovega vpliva, bi bilo takih krajin zelo
malo ali celo nobene. Zato kot naravne krajine opredeljujemo obmocja z naravnimi
kakovostmi krajine (to so npr. velika ohranjenost in raznolikost biotske raznovrstnosti,
kvalitetni vodni ekosistemi itd.).

Kulturna krajina je povezava dveh sistemov — narave, njenih prvin in procesov ter
posledic ¢lovekovega delovanja v prostoru. Znacilnost kulturne krajine je mozai¢ni preplet
gozda, agrarnih krajinskih vzorcev in tradicionalne poselitvene strukture (Odlok o strategiji
..., 2004). Celota vseh treh ji daje videzno privlacnost, ki je temeljna in najpomembnejsa
kakovost krajine (Ogrin, 1989). Kulturne krajine ne smemo enaciti s podezeljem in
kmetijsko krajino. Slednja je vezana predvsem na rabo tal, medtem ko kulturna krajina
vsebuje Se druge vrednote (zgodovinske, identitetne, simbolne itd.).

Clovekovo delovanje se je v kulturno krajino zapisalo predvsem s pravilnostjo zgradbe, ki
je med drugim posledica kmetovanja. Kmetijska dejavnost namre¢ v najvecji meri
determinira kulturno krajino. Zato so spremembe kulturne krajine najbolj opazne, kadar
pride do sprememb v kmetovanju. V najSirSem smislu se posledi¢no v krajini odvijata dva
nasprotujoca si procesa; velika intenzivnosti rabe na eni in opusScanje rabe na drugi strani.
Obe dejavnosti oziroma procesa vplivata na razmerje med gozdom in kmetijskimi

vvvvv

vvvvv

vlogo. Lahko ga opredelimo kot najbolj opazen rob v kulturni krajini, tako vizualno kot v
smislu kontrastnosti, kot jo opredelita Forman in Godron (1986). Ima svoje strukturne
posebnosti, pomemben je njegov ekoloski vpliv. Gozdni rob je lahko jasno zacrtan ali pa
ima tudi lastnosti ekotopa (postopen prehod od odraslega gozda prek grmiS¢ in
zarascajocih se opuscenih travnikov do vzdrzevanih kmetijskih povrsin) (Kobler, 2001).

2.2 KRAJINA MED CLOVEKOM IN NARAVO

Kulturna krajina je umetna tvorba, kar pomeni, da se mora ¢lovek nenehno truditi, da jo
ohranja v stanju kulturnosti. Ce jo primerjamo z naravno ali urbano, je kulturna krajina
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tista, v kateri je razmerje delovanja ¢loveka in narave najbolj uravnoteZeno. Seveda si na
tem mestu lahko zastavimo vpraSanje, ali je kulturna krajina rezultat ¢loveka, ki deluje
proti naravi ali gre za soZitje Cloveka in narave. VpraSanje je brZkone zastavljeno
prenaivno, saj je kulturna krajina preve¢ kompleksen splet razlicnih dejavnikov, da bi se
lahko opredelili samo za ¢rno ali belo. Dolocitev kulturnega karakterja krajine nam lahko
pomaga osvetliti razmerje ¢lovek — narava v kontekstu kulturne krajine.

Kulturni karakter krajine je najpregledneje dolociti na podlagi elementov, kot so tipoloSka
prepoznavnost, izvirnost, posebnost, harmonija rabe tal in naravnih ekosistemov, biotska
pestrost, razli¢nost izkuSnje, privla¢nost videza, kulturna dedisCina, simbolni pomen
(Hudoklin, 2004). Temelj za kulturnost, torej prijeten videz krajine, je skladnost oziroma
harmonija kulturne krajine. Kulturnost je funkcija dveh podsistemov, okoljskega in
ekonomsko-tehnoloskega. To pomeni, da kulturno krajino (in njeno ekolosko stabilnost)
lahko ustvarja neka dejavnost le, ¢e je ekonomsko uspesna. ReSitve v smislu varovanja
kulturnih vzorcev morajo biti hkrati razvojne resitve (Marusi¢, 1987). Preobrazba krajine,
ki se dogaja v danasnjem Casu, se nanaSa na spreminjanje krajinske zgradbe, predvsem
vidnih znacilnosti in je bodisi posledica spremenjenih nacinov gradnje ter tehnik
pridelovanja hrane in drugih oblik rabe tal bodisi posledica opuscanja rabe. Spremembe
krajine je mogoce opredeliti kot strukturno stanje, ki je nastalo bodisi po dolocenem
namenskem ali nakljuénem ukrepu, se pravi spontano (Ogrin, 1996, cit. po Hudoklin,
2004). V nalogi je podrobneje opredeljeno samo spreminjanje kulturne krajine zaradi
posledic sprememb v kmetijstvu.

Do danes je kulturno krajino v najvec¢jem obsegu zaznamovala kmetijska dejavnost. Tako
je vizualna privla¢nost kulturne krajine nastala pravzaprav iz nekih prakti¢nih, utilitarnih
potreb, danes pa estetska izkuSnja krajinskih prizoriS¢ postaja vedno bolj pomembna.
Spremembe v kmetijstvu negativno vplivajo na pestrost slovenske kulturne krajine, tako na
biotsko kot tudi na krajinsko. V zadnjem casu so vidne spremembe (predvsem zarascanje),
ki jih dozivlja kulturna krajina, v druzbi dobile zveneco oznako »izgubljanja kulturne
krajine«, kar je oznaceno kot problem, za reSitev katerega ni pravih moZnosti. Vendar je
krajina, kot Ze omenjeno, stalno spreminjajoci se proces; spremembe so se dogajale vedno
in pregled razvoja krajine v preteklosti to jasno podpira. Pri vprasanju, ali gre res za
izgubo, je pomembno upostevati tudi razlicne druzbene poglede. Matej Vranjes (2005), ki
v svojem eseju 'Zelena puscava' spreminjanje kulturne krajine opredeli z antropoloSkega
vidika, se ukvarja predvsem s Studijo domacinskih reprezentacij spreminjanja kulturne
krajine. Z besedno zvezo »zelena puS€ava« oznaci zarasCanje kulturne krajine: »Zelena
puscava je metafora za spreminjanje, ki ga domacini z eno besedo oznacujejo kot
»zaraSCanje«, tj. za percepcije in vrednotenja zaraS€anja, povezane s spremembami
dojetimi kot propadanje, izginjanje, nazadovanje, umikanje kulturne krajine. Pridevnik
»zeleno« dobiva ob percepciji »pusCave« negativno konotacijo: narava, ki nadomesca
kulturo, divjina, ki izpodriva civilizacijo«. Ob tem lahko dodamo Marusieva razmisljanja,
da je danasnji odnos do kulturne krajine odraz potreb, ki jih razkriva pastoralna motivika v
raznih vejah umetnosti, kjer Arkadija oziroma Raj predstavljata mit neokrnjenega in
nekonfliktnega okolja. Ta mit ne slika nedotaknjene divjine, temve¢ kultivirano in urejeno
naravo, ki je varna, pregledna, znana, domaca. Arkadijski ideal cloveku omogoca dozivljati
sebe hkrati kot del civilizacije in kot del naravnega biotopa (Marusi¢, 1998c). Se bolj
neposredno spreminjanje kulturne krajine ozna¢i Cunder (1999): »Opuscanje pridelave in
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zaraS¢anje kmetijskih zemljiS¢ sodi med najbolj vidne pokazatelje delnega razkroja
kulturne pokrajine. Ta proces ne poteka nacrtno, temvec izrazito stihijsko in enosmerno.«

Spreminjanje je proces, ki ljudi v glavnem plasi, saj prinasa nekaj novega, Se nepoznanega.
V primeru zara$¢anja kulturne krajine in ogrozenosti, ki jo obcuti ¢lovek ob vracanju, kot
se izrazi KucCanova, »divje in nekultivirane narave« (Kucan, 1999), je logi¢na posledica
prizadevanje za varovanje kulturne krajine. Vendar je tukaj treba gledati SirSe in kulturno
krajino dojemati tudi kot »dediS¢ino, kot zapis truda, fizi¢nih in umskih naporov mnogih
generacij najbolj Stevilnega evropskega prebivalstva. Krajina naj bi bila za Evropo in
evropsko kulturo zelo pomembna in odredilna identifikcijska prvina« (Marusic, 1996).

V tem smislu lahko govorimo o izgubi identitete kulturne krajine, ne pa izgubi kulturne
krajine neposredno. Na nekaterih obmo¢jih, ki se bodo v prihodnosti povsem zarasla, gre
sicer za izginjanje kulturne krajine, vendar lahko sklepamo, da bo vecina obmocij kulturne
krajine podvrZzena spremembam v razmerjih krajinskih prvin, kar lahko negativno vpliva
na krajinsko identiteto.

Krajinska identiteta je krajinska znacilnost, ki je za dolo€eno obmocje ali krajinski vzorec
opredelilna, ki dela obmocje ali krajinski vzorec razpoznaven — obmocju ali vzorcu daje
identiteto (Marusi¢, 1998c). V Sloveniji se ve€ina ljudi identificira s krajinskim tipom, v
katerem so zajete krajinske znacilnosti osrednjega dela Slovenije. Ta tip enaci slovenske
kulturne krajine z razgibanim reliefom, menjajo¢im se vzorcem njiv in travnikov, s
pripadajo¢ima kulturnima prvinama cerkvico bolj kot kozolcem in, nemalokrat z
obdajajo¢im vencem gora (Kucan, 1999). Kucanova ugotavlja, da gre pri tem za
nostalgi¢no zazrtost v preteklost, saj se ob spoznanju, da v druzbi prevladuje podoba
ruralne kulturne krajine, po drugi strani s kmetijstvom prezivlja le Se 6 % prebivalstva
(Kucan, 1999). Krajina potrebuje razvoj, ki je v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije
(SPRS) opredeljen kot preurejanje, obnavljanje ali ohranjanje prostorskih razmerij v krajini
zaradi umescanja novih ali posodabljanja obstojecih dejavnosti z upoStevanjem zatecenih
naravnih in kulturnih znacilnosti v krajini (Odlok o strategiji ..., 2004). Umetno ohranjanje
tradicionalne kulturne krajine strokovnjaki vecinoma opredeljujejo kot negativno (Kucan,
1999; Bartol, 1999; Pogacnik, 2000). Izjema je varovanje izjemnih krajin, katerih vrste in
strategija so bile za Slovenijo Ze podrobneje izdelane (npr. v knjigi D. Ogrina (1996):
Strategija varstva krajine v Sloveniji).

2.3 DEJAVNIKI SPREMINJANJA KULTURNE KRAJINE

Spreminjanje je ena osnovnih znacilnosti kulturne krajine. Pri tem se razmerja med
krajinskimi sestavinami v vecji ali manj$i meri ohranjajo. To v krajini vzpostavlja
prostorski red, ki je poleg sestavljenosti in kontrasta poglavitni razlog za vidno privlac¢nost
krajine. Slovenska kulturna krajina je privlacna zaradi drobne ¢lenjenosti krajinskih prvin
in majhnega merila. Vzroki za takSno zgradbo so razli¢ni in izhajajo iz dolgotrajnega
delovanja narave in ¢loveka.

Brez cloveka kulturna krajina ne bi obstajala. Jasen pokazatelj tega je zarasCanje
kmetijskih povrSin ob opustitvi rabe. ZaraScanje je eden od procesov, ki v relativno hitrem
Casu porusi razmerja med sestavinami kulturne krajine. Ceprav je zaraS€anje na nekaterih
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obmocjih ocenjeno kot pozitivno (npr. zaradi preprecevanja erozije in hudournikov), pa je
na vecini obmocij kulturne krajine Slovenije oznaceno kot problem, katerega posledica je
izginjanje tradicionalne kulturne krajine.

Zara$Canje je posledica spleta ve¢ vzrokov (Golob in sod., 1995):

— naravno-pridelovalni vzroki: znacilni za zemljis¢a mejne donosnosti, ki so slabse
rodovitna, oddaljena od kmetij ali se jih zaradi strmine ali skalovitosti z
mehanizacijo ne da smotrno obdelovati;

— strukturni vzroki: izhajajo iz razdrobljene lastniSke in posestne strukture,
pomanjkljive infrastrukture in sprememb v tehnologiji pridelave;

— socio-ekonomski vzroki: zaradi odseljevanja vitalnega dela prebivalstva s
hribovskih obmocij;

— agrarno-politi¢ni vzroki: poudarjanje razvoja industrije in ne kmetijstva v
povojnem obdobju, agrarni maksimum, neustrezna davéna in dedovalna politika,

cev v

Vsi nasteti vzroki so posledica za pasivno zara$€anje. V zahodnoevropskih drzavah pa
ponekod kmetijske povrSine nacrtno prepuscajo zaraséanju. Vzroki za to so ohranjanje
bioloske pestrosti, estetske vrednosti krajine (to Zelijo doseci z ustvarjanjem mozai¢nega
prepleta gozdnih pasov in grmovnih povr$in) in varovalna funkcija (Golob in sod., 1995).

V Sloveniji so zara$¢anju podvrzena predvsem travinja. Ta v Sloveniji obsegajo skoraj dve
tretjini kmetijske zemlje v uporabi, tj. 314.434 ha (93 % travnikov in 7 % paSnikov).
PovrS$ina travinja se v zadnjem desetletju zmanjsuje, saj se tisto, ki ni v rabi, zelo hitro
zaraste (Pregled stanja ..., 2001). Zaras¢anje travinja zelo vpliva na strukturne lastnosti in
izgled gozdnega roba. Kontrasten in oster rob med gozdom in travinjem tako postaja vedno
bolj prehoden, tako v vizualnem kot v ekoloskem smislu. Prehodni robovi so sicer v krajini
manj pogosti kot ostri (Forman, 1995), vendar pa lahko pri¢akujemo, da se bo njihov obseg
v prihodnosti povecal sorazmerno z zara$¢anjem.

Zarascanje lahko Stejemo med dejavnike narave, ki krajino spreminjajo v velikem obsegu,
postopno in predvideno (v nasprotju s pozari, potresi itd.). Med ¢lovekovimi dejavniki so
spremembe v kulturni krajini najbolj vidne zaradi sprememb v kmetijstvu. Poleg opuscanja
kmetovanja, katerega posledica je zaraSCanje, se kulturna krajina po drugi strani zelo
spreminja zaradi intenziviranja in specializacije kmetijske proizvodnje.

Intenziviranje pridelave na kmetijskih povrsinah se v sploSnem kaZe v dveh stopnjah: prva
obsega spremembe, vidne takoj po izvedbi intenzifikacije; to so npr. povecevanje in
zdruZevanje njiv, sadovnjakov, travnikov ali vinogradov, odstranjevanje naravnih sestavin,
kot so otoki naravne vegetacije, grmisca, zive meje, posebne reliefne oblike itd. Druga
stopnja obsega predvsem vpliv intenzifikacije na biolosko pestrost; npr. izginjanje
zivalskih vrst zaradi prekomerne uporabe pesticidov in izvajanja melioracij, razSirjanje
samo dolocenih rastlinskih vrst (predvsem generalistov), usadov zaradi preobremenitve tal
z zivino itd. Specializacija se kaze v velikih povrSinah, na katerih je gojena ena
poljedelska, sadjarska ali vinogradniSka kultura oziroma se pase ena vrsta Zivine.
Negativne posledice so podobne kot pri intenzifikaciji.



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 8
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

V Sloveniji so spremembe kulturne krajine zaradi zaras¢anja bolj obsezne kot spremembe
zaradi posodabljanja kmetijstva. Vzroki za to so delno naravnogeografski (razgiban relief)
in delno druZbeno-gospodarski (nenehne politicne spremembe so preprecevale zlozno
prestrukturiranje kmetijstva).

2.4 SESTAVINE KULTURNE KRAJINE

Kulturna krajina je dinamic¢na tvorba, ki za svoj obstoj in vzdrzevanje potrebuje nenehno
vlaganje dodatne energije. Zaradi njenega spreminjanja, do katerega lahko pride hitro ali
pocasi, vsebuje kulturna krajina manjsi ali vecji obseg znacilnih sestavin. Zgradba kulturne
krajine je navadno bolj ¢lenjena od zgradbe naravne krajine, vendar je tudi to odvisno od
njene rabe. Pred opredelitvijo sestavin je kulturno krajino smiselno tipolosko razvrstiti
glede na stopnjo ¢lovekovega vpliva v njej.

Po Forman in Godronu delimo kulturno krajino na pet tipov: naravno, upravljano,
obdelovano, predmestno in mestno (Forman in Godron, 1986). Po znacilnostih podobno
delitev, ceprav nekoliko druga¢no poimenovanje predlaga tudi Anko (1982): gozdna
krajina, gozdnata krajina, agrarna krajina in urbano-industrijska krajina. Sestavine
obdelovane oziroma agrarne krajine lahko delimo na zemljiske in grajene. Med zemljiSke
spadajo travniki, pasniki, polja in njive, hmeljiS§ca, vinogradi, sadovnjaki in gospodarski
gozd, med grajene pa kozolci, stanovi, skednji, kamniti zidovi, zidanice, klopotci in poljske
poti (Crnek Lisjak, 1998). Za lazje nadaljnje razumevanje odnosov med sestavinami, ki so
za nalogo najbolj relevantne (gozd in kmetijska zemljis¢a), so te v nadaljevanju podrobneje
predstavljene.

Gozd je zemljisce, poraslo z gozdnim drevjem v obliki sestoja ali drugim gozdnim rastjem,
ki zagotavlja katerokoli funkcijo gozda (Zakon o gozdovih, 1993). Prostorsko gledano je
gozd prevladujoCa sestavina slovenske krajine, je tudi pomemben oblikovalec krajinske
identitete. Gozd danes prekriva ze ve¢ kot polovico ozemlja Slovenije. Poglavitni vzrok za
precej hitro Sirjenje gozda je opuScanje kmetijskih povrSin, predvsem travnikov. Prehod
med obema sestavinama tako ni ve¢ jasen. Obmocja v zaraSCanju torej predstavljajo
prehoden krajinski vzorec, pomembna pa je tudi njihova vloga s krajinsko-ekoloSkega
vidika.

Polja in njive' so zemljis¢a za gojenje kulturnih oziroma krmnih rastlin (Slovar
slovenskega ..., 1998). Predstavljajo intenzivno obliko kmetijske pridelave, praviloma na
uravnanih in blago nagnjenih, odcednih tleh, na kraSkem svetu tudi na obdelovalnih
terasah, polozenih po plastnicah (Hudoklin in sod., 2005). Za slovensko kulturno krajino je
znalilna drobna parcelacija njiv in polj, na katerih je gojenih veliko Stevilo kulturnih vrst.
Oblikovanost polj in njiv je posledica razmerja med druzbo in okoljem, ki se je razvijalo
skozi zgodovino. Ali, kakor zapiSe Ogrin (1989): »V zemljiski delitvi so zapisane socialne
razmere, znacCilnosti reliefa, naselitveno poreklo in seveda obdelovalna tehnika dobe.«
Glede na obdelovalno tehniko deli Ilesi¢ (1950) poljsko razdelitev na tri temeljne zvrsti:
grude, delce in celke. Grude so kosi polja nepravilne oblike, razmeSceni brez reda. Po
dosedanjih ugotovitvah lahko v njih vidimo najstarejSo obliko zemljiske delitve, ki je Se

1 Pomen terminov »polje« in »njivak, obravnavanih v diplomski nalogi, je po Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (1998) identicen.
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slonela na skupinskem lastni$tvu in ro¢nem delu. Znacilne so za neraven svet in na njem so
se ohranile do danaSnjih dni. MlajSa zvrst so delci, ki izkazujejo pravilno obliko in so
lahko izrazito ozki (razmerje med Sirino in dolzino do 1: 80) ali Siroki. Njihov pojav je
nedvomno povezan z uvedbo pluga, ki po naravi delovanja terja raven obris obdelovalne
parcele. Celki so razmeroma mlada tvorba in so se razvili v vi§jih, samotnih legah kot
strnjena posest njiv, travinja in gozdov (Ogrin, 1989). Za pricujo¢o nalogo je zanimiv

vvvvv

delci in celki danes in v ¢asu njihovega nastanka.

Vinograd je zemljisCe, na katerem je posajena vinska trta (Slovar slovenskega ..., 1998).
Tako kot polja in njive so tudi vinogradi skoraj nepogresljiv del ve€ine slovenskih
kulturnih krajin. Njihova struktura je zelo urejena; vrste sledijo prostorskemu redu po
padnicah ali plastnicah. Dana$nja vinogradniSska slika se precej razlikuje od tiste v
preteklosti, Se posebej v Casu, ko so bili vinogradi ro¢no obdelani. Strojna obdelava je
namre¢ precej spremenila njihovo strukturo. Drugi vzrok za spremembe v stanju
vinogradov je opuscanje vinogradniStva. Vinogradi se spreminjajo v travnike, ki jih
sCasoma zac¢ne zarasc¢ati gozd.

Travnik je s travo poraslo zemljisce, ki se kosi veckrat na leto (Slovar slovenskega ...,
1998). Pasnik je s travo porasel svet, namenjen za paSo (Slovar slovenskega ..., 1998).
Tako travniki kot paSniki so ekstenzivna oblika kmetijske pridelave, praviloma na
nagnjenih obmocjih. V Sloveniji dozivljajo travniki in pasniki dva nasprotujoca si procesa.
Na eni strani prihaja do zaras¢anja travnikov in pasnikov zaradi opusScanja rabe, na drugi
strani se njihova povrSina povecuje zaradi opuScanja obdelovanja njiv. Travniki in pasniki
tako tvorijo najvecji del odprte krajine in zato tudi najpogostejsi stik z gozdom. Nasprotje,
ki ga ustvarjajo ploskovne svetle povrSine travnikov in paSnikov z vertikalno temno
gozdno gmoto, ustvarjajo najvecji kontrast v kulturni krajini. Zaradi zarascanja travnikov
in pasnikov prihaja do zabrisanosti meje z gozdom.

Sadovnjak je zemljisCe, na katerem je posajeno sadno drevje (Slovar slovenskega ...,
1998). Sadovnjaki ustvarjajo v prostoru raznolike vzorce, ki so posledica razli¢ne
razporeditve drevja, razlicne starosti nasadov, razli¢nih vrst opore drevja in razliénih vrst
sadja. Posebnost so ostanki starih nasadov, ki se pojavljajo na robovih gozdov, delujejo kot
gozdni rob in gradijo zanimiv prehod (Crnek Lisjak, 1998). V Sloveniji obsegajo od vseh
sadovnjakov kmecki sadovnjaki 61 % kmetijske zemlje, intenzivni pa 39 % (Pregled stanja
..., 2001).

Hmelji§¢a so v Sloveniji skoncentrirana v mikrorajonih. Ceprav je na teh obmogjih
hmeljarstvo tradicionalno in poglavitna panoga, pa zaradi majhnega deleza, ki ga
zavzemajo hmeljis¢a v strukturi njiv, v nalogi ne bodo podrobneje obravnavana.

Zemljis¢a v zaraS€anju lahko pojmujemo kot zemljisca, ki so v prehodu v naravni
ekosistem. V Sloveniji so takSna zemljis¢a ve€inoma travinja, ki jih zacenja porascati gozd.
Poglavitni vzrok za to je opuscanje rabe. Pri tem opredelimo dve stopnji: 1. zemljisca v
zaCetku zaraSCanja; 2. v celoti ali popolnoma zara$¢ena zemljis¢a (Golob in sod., 1995).
Zemljisca v zaras¢anju Stejemo med kmetijska zemljisca ali gozd, odvisno od tega, kako so

.....
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2.4.1 Robovi v kulturni krajini

Rob je skrajni zunanji del ¢esa (Slovar slovenskega ..., 1998). Lynch (1960) opredeli rob
kot mejo med dvema fazama; linearni premor v kontinuiranosti. To so npr. obale,
zelezniski tiri, robovi poselitve, zidovi. Lahko so ve¢ ali manj prepustne ovire med dvema
obmocjema ali linije, ki ju povezujejo. Katere strukture v prostoru so robovi, je lahko zelo
subjektivna opredelitev. Tako je npr. avtocesta za peSca rob, za voznika avtomobila pa pot.
Lyncheva Clenitev prostora poleg robov obsega Se poti, obmocja, vozlis€a in znamenja.
Ceprav se Lynch omejuje na mesto, lahko njegovo ¢lenitev prenesemo tudi v kulturno
krajino. Robovi so v kulturni krajini opredeljeni kot stik dveh krajinskih prvin.

Z ekoloskega vidika so robovi prehodna obmocja med dvema razlicnima krajinama
oziroma dvema razliénima ekosistemoma. Tak$ni prehodi so poimenovani ekotoni ali
ekotonska obmocja. Zaradi t.i. robnega ucinka je vrstna pestrost v teh obmocjih velika. V
krajinski ekologiji sta meja (boundary) in rob (edge) dva razlicna pojma. Forman (1995)
pojasni prostorsko razmerje med robom in mejo na primeru sti¢i§¢a gozda in travnika.
Meja je sestavljena iz gozdnega roba, travniskega roba in razmejitvene linije (border), ki je
fizi¢na razdelilnica dveh prostorskih sestavin. Rob in mejo potemtakem opredelimo kot
obmocje, ki je lahko SirSe ali oZje oziroma nizje ali visje, v odvisnosti od lastnosti obeh

stiénih sestavin.

Forest interior

Forest edge
Border Baundary
Field edge

e i o
Ry rFieId interior

Slika 1: Prostorska razmerja med mejo, razmejitveno linijo in robom. W = S§irina roba; V = viSina; L =
dolzina (Forman, 1995: 86)

V krajini povzroc¢ajo meje trije mehanizmi (Forman, 1995):
1) raznoliko fizi¢no okolje (npr. mozai¢na sestava tal ali krajinskih oblik) (a patchy
physical environment);
2) naravne motnje (natural disturbances);
3) clovekova dejavnost (human activities).

Naravne motnje in c¢lovekova dejavnost vefinoma povecCujejo kontrast v krajini z
ustvarjanjem ostrih mej med krajinskimi prvinami (Forman, 1995). Ljudje v krajini
pogosto ustvarjajo ravne linije, vendar so ravno te biolosko najbolj siromasne. V pretezno
naravni krajini prevladujejo valovite meje. Slednje ustvarjajo izbokline in vdolbine, ki
imajo pomembne funkcionalne lastnosti. Forman (1995) lo¢i tudi ostre in mehke meje, pri
cemer mehke vecajo tokove, medtem ko je pri ostrih proces obraten. Pri tem je treba
poudariti, da v naravi ni absolutnih oziroma neprehodnih mej, ampak samo filtri.

Struktura robov je posledica delovanja Stirih mehanizmov. Mikroklima: sonce in veter
imata odlocujo¢ vpliv na rastline, tla in Zivali. Vpliv se veca z razliko v visini vegetacije
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med dvema stiénima ekosistemoma. Veliko vegetacijskih mej, tako naravnih kot tistih, ki
jih je ustvaril €lovek, determinira pedoloska sestava tal. Dodatne razlike povzrocata tudi
vetrna in re¢na erozija z odlaganjem snovi na robovih. Zivali, tako rastlinojedi kot plenilci,
se velikokrat zadrzujejo na robovih ekosistemov. Rastlinojedi vplivajo na zgradbo robne
vegetacije neposredno, s paso in teptanjem vegetacije. Ljudje imajo ve¢inoma odloc¢ilno
vlogo pri vzdrzevanju robov v krajini. Nekatere dejavnosti ljudi, ki vplivajo na robove, so
npr. odstranjevanje nizke vegetacije, pasa, nabiranje gozdnih sadeZev, uporaba pesticidov
itd. Interakcije med Stirimi opisanimi mehanizmi doloc€ajo $irino, viSino in dolZino me;j. Pri
opredeljevanju lastnosti mej je pomembno tudi gibanje mej; lahko se premikajo z razli¢no
hitrostjo in posledi¢no spreminjajo obliko (Forman, 1995).

V kulturni krajini so najpogostejSe meje med naselji, gozdom, kmetijskimi povrSinami in
vodnimi povrSinami. PriCujoca naloga se omejuje na meje med gozdom, kmetijskimi
povrSinami (njivami, travniki, pasniki, sadovnjaki, vinogradi) in povrSinami v zaraS¢anju,
ki po zakonu sicer spadajo h gozdu oziroma kmetijskim povrSinam, vendar so zaradi svojih
lastnosti in funkcij v nalogi obravnavane posebej. V kulturni krajini lahko tvorijo meje
med posameznimi rabami tudi posebni biotopi, kot so zive meje, poljske ozare in omejki,
varovalni pasovi ob vodotokih in podobno. TakSne ekoloSke celice oziroma habitatni
otocki imajo velik pomen za razline vrste zivali, z estetskega vidika pa poudarjajo
kompleksnost in urejenost krajine, ki sta dve temeljni naceli za opredelitev likovnih
kakovosti.

Robovi so v krajini najbolj opazni zaradi kontrastnosti, Se posebej je to znacilno za robove
gozdom, kmetijsko rabo in naseljem ter gozdom in naseljem. Manj kontrastni so robovi
med posameznimi kmetijskimi rabami, zaras¢ajocimi se povrSinami, grmisc¢i, povrSinami s
skupinami dreves itd., v vseh kombinacijah. Na kontrastnost robov vpliva tudi
spreminjanje krajine z letnimi Casi, razlike v posameznih gozdnih sestojih itd. (MarusSic,
1988). Poleg kontrasta vnasajo robovi v prostor tudi ploskovno clenjenost, povecujejo
kompleksnost, sestavljenost, hkrati pa tudi urejenost krajinskega prostora. Slednja je
sestavljen pojav, ki odraza razmerje med razlicnimi sestavinami krajinskih znadilnosti,
vodnih tokov, naselij in cest v prostoru. V razgibanem reliefu bodo ravne geometrijske
oblike ucinkovale povsem drugace kot v ravninskem svetu. V razgibanem svetu bo
pravilnost oblik ali kontur predstavljala mo¢an kontrast, medtem ko bo v ravninskem svetu
ob enaki pravilnosti kontrast mo¢no zabrisan (Marusic, 1988).

V preteznem delu slovenskega prostora je klimaksna razvojna stopnja gozd. To pomeni, da
bi ob opustitvi obdelovanja kmetijskih povrSin gozd skoraj v celoti prekril naSo drzavo.
Gozd je torej najbolj prepoznavna sestavina naravno ohranjenih krajin, poleg kmetijskih
povrsin in poselitve pa tudi kulturnih krajin. Gozdni rob kot del gozda po SPRS (Odlok o
strategiji ..., 2004) uvrS€amo med naravne prvine. Je stik gozda in neke druge prvine, npr.
naselja, njive, travnika, vodne povrSine. V nalogi je podrobneje obravnavan samo gozdni
rob kot stik gozda in kmetijskega zemljisca.

Nastanek gozdnega roba je posledica istih mehanizmov kot nastanek kateregakoli drugega
roba. Mehanizmi nastanka so opisani v zacetnem delu tega poglavja. Pomen gozdnega roba
je zelo razliCen. V nadaljevanju so opredeljene njegove znacilnosti z ekoloskega,
gospodarskega, socialnega in estetskega vidika.
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2.4.2 Pomen gozdnega roba v kulturni krajini
2.4.2.1 Ekoloski pomen gozdnega roba

Gozdni rob je obmocje velike vrstne pestrosti in gostote biomase razli¢nih skupin, npr.
rastlin, sesalcev, ptic, nevretencarjev. Vecina robnih vrst je generalistov, saj morajo biti
prilagojene tako na pogoste motnje kot tudi na razlicno okoljsko stanje obeh sticnih
ekosistemov. Navadno v robovih ne zivijo redke vrste, nekaj vrst pa zivi samo v robovih.
Ceprav log¢imo robne (edge species) in notranje vrste (interior species), je ve¢ina (vendar
ne vse) sposobna preziveti kjerkoli v zaplati. Gozdni rob je za Zivalske vrste pomemben pri
oblikovanju habitatov, je vir hrane, pomembno vlogo naj bi imel tudi v evolucijskem
razvoju posameznih vrst (Forman, 1995). Abioti¢ni pomen gozdnega roba je zagotavljanje
sence, zascite, vecja vlaznost kot v odprtem prostoru, bolj suhe in vetrovne razmere kot v
notranjosti gozda itd. (Fry in Sarlév-Herlin, 1997). Na ekoloski tok in gibanje vplivajo
Sirinska oziroma globinska, viSinska in dolzinska dimenzija gozdnega roba.

Visinska dimenzija se nanasa na vertikalno zgradbo gozdnega roba. Mlad gozdni rob je
precej izpostavljen vetru in vremenu. Z rastjo oblikuje gozdni rob tri viSinske nivoje
vegetacije — rob (saum), plas¢ (mantel) in zaveso (veil), ki notranjost gozda scitijo pred
vetrom. Rob se nahaja na najbolj zunanjem delu gozdnega roba, gradijo ga predvsem
trajnice oziroma zeliS¢ni sloj. Za robom se nahaja gost sloj grmovja in/ali majhnih dreves,
ki ga imenujemo plaS¢. Plas¢ v€asih delimo na »predplasc«, ki ga sestavlja grmicevje, in
»glavni plasc« iz mladih dreves. Nad plas¢em je zavesa — sloj popenjavk, ki povezuje plasc
in kro$nje odraslih dreves. Razvitost roba, plas¢a in zavese je odvisna od razlicnih moten
(npr. oranja, pase) in arhitekture drevesnih kroSenj v gozdnem robu. Slednje namrec (ne)
prepuscajo dovolj svetlobe, potrebne za nizjo vegetacijo. Za stik gozda in travnika je
znalilna velika razlika v viSini, kar ima poglavitni vpliv na krozenje zraka, stopnjo
son¢nega obsevanja, odlaganje razli¢nih delcev in hranilnih snovi ter vidnost vretencarjev
(Forman, 1995).
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Slika 2: Rob (saum), plas¢ (mantel) in zavesa (veil). (a) in (b): razvoj roba in plasca glede na motenjsko in
padavinsko linijo. (c): zavesa sledi obliki novonastale meje. (d): mozai¢na meja. Motenjska linija
(disturbance line) = najbolj zunanja motnja v polju, npr. oranje, gazenje zivine; padavinska linija (drip line) =
najbolj zunanja linija kroSenj dreves (Forman, 1995: 94)
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Globina gozdnega roba je mo¢no odvisna od ekspozicije, reliefa, obdobja, v katerem
izvajamo meritve, predvsem pa od dejavnika (veter, vlaga, vrstna pestrost ...), ki ga
proucujemo (Zafran, 1998). Pri tem je pomembno vedeti, da je gozdni rob prostorski
kontinuum in da nimamo objektivnih meril za doloCevanje, kje se vpliv gozdnega roba
neha oziroma kje v notranjosti ta vpliv ni ve¢ zaznaven. Postavimo lahko razli¢na
dogovorna merila, zaradi katerih pa lahko globina gozdnega roba moc¢no niha (Zafran,
1998).

Dolzinska dimenzija se nanaSa na obliko zaplate, ki je navadno rezultat valovitih linij
narave in ravnih linij ¢loveka. Na podlagi oblike lahko napovemo, ali se zaplata Siri, krci
ali je stabilna. Zaplate na ravninah imajo navadno manj valovite robove kot tiste na
nagibih. Vecina zaplat, ki jih je ustvaril ¢lovek, ima ravne robove, npr. zaradi oranja,
odvodnih kanalov, cest, zelezniskih tirov. Na podlagi primerjave razli¢nih zaplat v krajini
je bilo ugotovljeno, da je krozna oblika edina, ki je ustvarjena ali naravno ali zaradi
Cloveka (Forman, 1995). Po Formanu (1995) je za robne vrste (kot tudi za zivali matrice)
najugodnejSa oblika zaplate krozna z drobno valovitim robom. Zaplata z ravnimi robovi
nima prednosti, samo slabosti: malo interakcij z matrico, ravne meje povecujejo talno in
vetrno erozijo.

2.4.2.2 Gospodarski pomen gozdnega roba

Z gospodarskega vidika ima gozdni rob najvecji pomen za kmetijstvo, gozdarstvo in lov,
torej dejavnosti, ki so z njim v neposrednem stiku. Za lovce je gozdni rob pomemben
zaradi divjadi — jelenjad je opredeljena kot ekotonska vrsta zaradi intenzivnega
zadrZevanja v gozdnem robu (Jerina, 2006).

Grassliand v e e

Slika 3: Razmerje med valovitostjo gozdnega roba in gibanjem zivali. Pus¢ice predstavljajo pogostost gibanja
losa (Cervus) in jelena (Odocoileus); toCkasta ¢rta predstavlja redko gibanje, ¢rtkana ¢rta srednje pogosto
gibanje in sklenjena ¢rta zelo pogosto gibanje. P = gibanje plenilcev (kojot, Canis) (Forman, 1995: 107)

Jelenjad povezujemo tudi z vplivi gozdnega roba na kmetijstvo, vendar z negativnega
vidika — jelenjad namre¢ povzroca Skodo na kmetijskih kulturah. Dostop jelenjadi do
kmetijskih povrsin je tezko prepreciti (najucinkovitejSa je fizicna prepreka, npr. gosta ziva
meja ali ograja). Umescenost kmetijskih povrSin v neposredni blizini ali v nekoliko ve¢ji
oddaljenosti od gozdnega roba pravzaprav ne igra vecje vloge. Vendar pa se predvsem
intenzivno obdelane povrsine zaradi drugih dejavnikov, kot so sence, ki jo mecejo visoka
drevesa, moznosti lomljenja vej itd., ne umescajo v neposredni stik z gozdom.

Rob gozda predstavlja za kmete tudi izvor plevelov za njive, ki mejijo na gozd. Pleveli se
na robu njiv hitro regenerirajo, ker njihova semena padejo v brazde, ki jih povzrocajo stroji
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(npr. plug). Ta proces ima lahko pozitivne ucinke, kadar Zelimo, da se kultura, ki je gojena
na njivi, ne razSirja v okolico (npr. genetsko spremenjeni organizmi). Pleveli namrec
delujejo kot prva ovira za razsirjanje dolocene kulture (Baudry in sod., 2000)

Za gozdarje predstavlja gozdni rob ekosistem, ki je posebej pomemben kot nadomestek
pomotenjskih stadijev znotraj intenzivno gospodarjenega gospodarskega gozda, rastiSce
plodonosnih drevesnih in grmovnih vrst ter habitat Stevilnih Zivalskih vrst. Gozdni rob ima
tudi mocan vpliv na potencialno Sirjenje gozda v kulturnem prostoru (Anko, 1998).

2.4.2.3 Socialni pomen gozdnega roba

Gozdnemu robu kot delu gozda lahko opredelimo socialne funkcije, kot so opisane v
Zakonu o gozdovih (1993). Te so zascitna funkcija — varovanje objektov, rekreacijska,
turisticna, poucna, raziskovalna, higiensko-zdravstvena, funkcija varovanja naravne in
kulturne dedis¢ine in drugih vrednot okolja, obrambna ter estetska funkcija. Slednja je
podrobneje opredeljena v posebnem poglavju.

Gozdni rob je del gozda, v katerem uspeva najvecja koncentracija grmovne in zeliS¢ne
vegetacije, med katerimi so mnoge vrste z uZitnimi plodovi. Nabiranje plodov in gob ljudje
ponavadi zdruzujejo z rekreacijo (npr. sprehod do gozdnega roba, kjer mimogrede lahko
naberejo robide), za otroke pa ima tudi poucno vrednost (opazovanje divjadi, spoznavanje
rastlinstva v gozdnem robu itd.). Stik dveh tako razli¢nih rab tal, kot sta gozd in kmetijska
povrSina, ustrezata visoko vrednotenemu okolju v $tudiji, ki jo omenjajo Kaplan in sod.
(1998). Pisci navajajo kot najvisje vrednotena tista okolja, ki so naravna, vendar je opazen
vpliv ¢loveka. Znaki ¢lovekovega delovanja v nekaterih primerih sicer povzrocajo tesnobo
oziroma neodobravanje (npr. stena ob poti, popisana z grafiti), vendar pa je za ljudi v
splosnem znak ¢lovekovega delovanja pomirjujo¢ (npr. nizek zid ob poti, polje s koSenim
robom). Se posebej je vpliv &loveka odobravan, kadar je pokazatelj uspesnega upravljanja
v krajini (npr. sekanje odmrlih dreves, obrezovanje grmicevja).

Po Kaplanu in sod. (1998) je za ljudi ugodno dvoje: razumevanje in raziskovanje. Oboje
lahko razclenimo glede na dvo - oziroma trodimenzionalni prostor:

RAZUMEVANIJE RAZISKOVANIJE

2D | skladnost (coherence) | sestavljenost (complexity)

3D Citljivost (legibility) skrivnostnost (mistery)

V skladu s preferencami ljudi, ki jih navajajo zgoraj omenjeni avtorji, lahko sklepamo, da
je pri ljudeh najbolj zaZelen gozdni rob z naslednjimi znacilnostmi:

sklenjenost drevesnih krosenj — skladnost;

— jasna razmejitev med gozdom in travnikom — €itljivost;

— gozdni rob z rastlinsko pestrostjo, poudarki, ki se vrstijo vzdolZz roba, fokusno
tocko (npr. velikim drevesom, ki stoji kot soliter nekoliko izven gozdnega roba) —
sestavljenost;

— vzdolZna valovitost — skrivnostnost (zanimanje, kaj je za ovinkom).



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 15
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

Gozdni rob je za ljudi ugoden tudi s staliS¢a Appletonove teorije razgleda in zavetiSca
(Appleton, 1975), po kateri ¢lovek prostor za pocitek ali bivanje izbere v prostoru, ki nudi
tako razgled (na potencialne plenilce in plen) kot zavetisce (pred pogledi drugih). Po tej
teoriji je tako lahko npr. umestitev poti ob gozdni rob zelo pozitivno sprejeta.

2.4.2.4 Estetski pomen gozdnega roba

Estetski pomen gozdnega roba je tezko na sploSno opredeliti, saj je estetska izkuSnja zelo
subjektivno doZivetje. Neposrednih meril za opredeljevanje estetskih kakovosti krajine in
gozdnega roba ni. Obstajajo samo splo$na merila, ki so odraz poenotene zavesti, kulturnih
dejavnikov in vrednostnega sistema. Estetska izku$nja je pri vsakem opazovalcu krajine
drugacna. Temelji na vidnem potencialu krajine, ki je funkcija intenzitete opazovanja in
kakovosti opazovanega. Odvisna je od dejavnikov opazovalca (predznanja opazovalca in
njegovega trenutnega stanja) in dejavnikov opazovanega objekta, tj. prizoriS¢a. Dejavnike
prizoris¢a opredeljujemo glede na:

- likovne prvine:

— lastne krajinskim prvinam (oblika, barva, ¢rta, tekstura);

— se nanaSajo na odnose med krajinskimi prvinami (kontrast, zaporedje,
velikostna in prostorska razmerja, Stevilo in pogostnost, ponavljanje in ritem,
simetrija, geometrijske pravilnosti, uokvirjanje);

— spremenljivi dejavniki (premikanje svetlobe, atmosferske razmere, letni Cas,
oddaljenost, polozaj opazovalca, merilo, ¢as);

- funkcionalna skladja: misljena je skladnost med naravnimi, ekoloSkimi pomeni krajine
in njenim druzbenim kontekstom (delno povzeto po Marusic, 1988).

Med vizualnimi lastnostmi je gozdni rob najbolj opredeljen s kontrastom: temno/svetlo in
vertikalno/horizontalno. Zaradi vertikalnosti deluje kot ozadje krajinskemu prizoriscu.
Gozdni rob v prostor vpeljuje smeri, zato je posebej v ravnini gozd lahko temeljni nosilec
strukturnega ¢lenjenja prostora, prostoru daje identiteto in berljivost (Marusic, 1988).
Pomembnost funkcionalnih skladij lahko potrdi razlika med ze obstoje¢im gozdnim robom
in tistim, ki je nastal s kr¢itvami za druge namene. Zanj je znacilna odsotnost zeli§¢nega in
grmovnega sloja, drevesna debla so izpostavljena zunanjim dejavnikom. Tak gozdni rob je
tako z estetskega kot ekoloskega vidika ocenjen precej negativno.

Opredelitev gozdnega roba z estetskega vidika in posledic njegovega spreminjanja se
pretezno nanasa na dozivljanje gozdnega roba v okviru kulturne krajine. Z razli¢nimi
raziskavami (Kaplan in Kaplan, 1989; Ulrich, 1983, cit. po Simonic¢, 2006; Herzog, 1984,
cit. po Simoni¢, 2006; Steinitz, 1990 cit. po Simoni¢, 2006; Simoni¢, 2006) je bilo
ugotovljeno naslednje:

Ljudje najvi§je vrednotijo krajino, v kateri:
— prevladuje prisotnost naravnih elementov;
— je mogocih veliko pogledov v daljavo;

je vecja razgibanost reliefa;

je prisotno vodno telo;
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— fizi¢ni izgled krajine dopolnjuje percepcijo in razumevanje okolja;
— je velika krajinska raznolikost, skladnost in dolofena stopnja skrivnostnosti ter
Citljivosti.

Z raziskavo, ki jo je opravila Tanja Simoni¢ (2006), je bilo ugotovljeno, da ljudje najvisje
vrednotijo krajine, v katerih prevladuje odprti prostor, ki je ustrezno obdelan (njive,
travniki, pasniki) in v katerega se umescajo vec¢je in manjse skupine dreves. Nasprotno pa
najnizje vrednotijo krajine, v katerih je odprti prostor v manjSini, ki niso upravljane, in
krajine v zaras¢anju; to so krajine z majhno prostorsko sestavljenostjo.

V povzetku pregleda vseh §tirih pomenov lahko zapiSemo, da je sploSni pomen gozdnega
roba zelo tezko opredeliti, saj je z vsakega vidika vrednoten drugace in pogosto prihaja do
neskladij med njimi. To prikazuje tudi Studija, ki sta jo izvedla Fry in Sarlov-Herlin (1997).
Primerjala sta ekoloske in socialne (amenity) funkcije gozdnega roba. Rezultati Studije so
pokazali naslednje:

— ljudje imajo raje polodprte gozdne robove, medtem ko je za habitat divjih Zivali
primerna vecja gostota roba;

— Sirina roba je sorazmerna z vrednostjo roba kot habitata divjih Zivali;

— potek gozdnega roba: valovitost vzdolz roba ima vecjo ekoloSko vrednost kot ravno
zalrtan rob, prav tako so mehko valovite linije ljudem vizualno bolj privla¢ne kot
ravne;

— strukturna raznolikost gozdnega roba na krajinski ravni: npr. kulturne in
zgodovinske posebnosti (mejniki, kamniti zidovi, jarki), soliterna drevesa (kot
poudarki v gozdnem robu), podrta drevesa (imajo veliko ekolosko, vendar majhno
estetsko vrednost), vrstna raznolikost rastlin.
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3 TEHNOLOGIJE IN TRENDI V KMETIJSTVU
3.1 RAZVOJ KMETOVANJA
3.1.1 Razvoj kmetovanja v slovenskem prostoru do sredine 20. stoletja

Kulturna krajina se je v Sloveniji zafela oblikovati Ze v predrimskem obdobju.
Poljedelstvo in zivinoreja se pojavita v neolitiku, bakrena doba je slovenski prostor
zaznamovala z mostiS¢arskimi naselji, ki so razvila specificno obliko poljedelstva —
pasniski na¢in gospodarjenja. V bronasti dobi so se oblikovale plemenske skupine, pojavila
se je zasebna lastnina. V starejSi zelezni dobi zacnejo za obdelovanje polj uporabljati
zelezno ralo, v tem Casu pride tudi do socialnega razslojevanja. Najdbe iz mlajSe Zelezne
dobe pric¢ajo o pojavu kmeckih vasi.

Rimska doba je slovensko ozemlje zaznamovala s centuracijo. Centurija je povrSinska
enota, ki je bila podlaga za agrarno parcelacijo — zemlja je bila razdeljena na enako velike
pravokotnike ali kvadrate, ki so zaobjeli sto centurij. Meje med njimi so tvorile poti ali
ceste, same centurije pa so bile Se nadalje deljene s potmi, zidovi, drevesi, Zivimi mejami
idr. Na slovenskem ozemlju se od opisane agrarne parcelacije ni ohranilo veliko; vecina
tega ozemlja je bila preurejena z znacilnimi sistemi poljske razdelitve v srednjem veku. Za
znacilnost kmetijstva rimske dobe velja omeniti Se, da Rimljani niso poznali pluga, temvec
so zemljo obdelovali z ralom, ki zemlje ne obraca, ampak jo le rahlja. Ralo je primerno za
suha in lahka tla, kar je znacilno za dezele s sredozemsko klimo. Z njim je treba orati v
dveh smereh, od tod izhaja tudi razdelitev na kvadratne njive (Kav¢€i€, 1995). Kasneje se je
v rimski dobi zacel oblikovati kolonat z rusticnimi vilami, na katere so bili vezani zaselki
in vasi. Po propadu rimskega cesarstva je sledila vrsta druzbenih pretresov, po katerih so se
na naSem ozemlju ustalili Slovani.

Slovani so razvili zivinorejo in tri oblike poljedelstva. Prva je pozigalnistvo; najprej so
posekali gos¢avo ali del gozda, les enakomerno razporedili po zemljis¢u in ga zaZgali.
Pepel, ki je predstavljal gnojilo, so enakomerno razporedili po zemljis¢u, zemljo zrahljali z
motikami, jo posejali in zadelali seme z brano. Naslednje leto so zemljo obdelali Se bolj
temeljito. Vcasih so jo obdelali Se tretje leto. Nato so zemljiS¢e uporabljali kot pasnik,
obdelovali s kopastvom. Tla so se na teh mestih hitro iz¢rpala, zato so jih po nekaj letih
morali pustiti pocivati v prahi. Orno poljedelstvo se je razvilo iz kopastva in kmalu
izpodrinilo oba prej$nja nacina obdelave zemlje. Pri ornem poljedelstvu gre za uporabo
rala — najprej lesenega in kasneje zeleznega. Orno poljedelstvo je omogocilo ustalitev njiv
in naselij. Skupinska obdelava, znacilna za pozigalnistvo in kopastvo, ni bila ve¢ potrebna.
Zemlja, ki se je prej razdeljevala glede na veljavo in Stevilo za poljska dela sposobnih
Clanov iz posamezne druZine, je bila nadomesScena z delitvijo po enakih delih. Od
poljedelskih rastlin so Slovani gojili rZ, proso, je¢men, pSenico, bob in grah. V okviru
zivinoreje so gojili svinje in govedo, pa tudi konje, ovce, koze in perutnino. Zivali so
izkorisc¢ali za delovno vprezno silo, dajale so jim tudi meso in mleko.

DruZzbene spremembe so prinesle razvoj fevdalnega reda in gospodarstva, ki je nadomestil
prvotne oblike rodovno-plemenske ureditve, in se dokon¢no utrdil v obdobju od 9. do 11.
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stoletja. V poljedelstvu se je takrat uveljavilo natriletno kolobarjenje s praho, ki je z izjemo
suhih predelov in predelov ob morju nadomestilo starejSe nadveletno kolobarjenje s praho.
Z natriletnim kolobarjenjem se je pojavila poljedelska naselbina — ljudje so skupno
obdelovali polja in pasli Zivino na pasnikih in njivah v prahi. Pridelovanja krmnih rastlin
in hlevske zivinoreje Se niso poznali. Natriletno kolobarjenje je dalo kulturni krajini
poseben videz, oblikovalo je namre¢ tripoljni sistem, ograjen s plotovi, kar predstavlja
specificno strukturo v poljski Clenitvi. V tem obdobju se je dokoncno oblikovala
poselitvena struktura, poljske in paSniSke povrSine so zaobsegle v glavnem vsa za
kmetijstvo primerna zemljis¢a (Kavci€, 1995). Znacilna krajinska zgradba s celki, grudami
in delci se je v veliki meri ohranila do danes. Vzrok za to vidi Pogacnik v razvojni
zaostalosti, zaradi Cesar jo je nemogoce umetno ohranjati (Pogacénik, 2000).

Do sredine 18. stoletja je bilo v na¢inu kmetovanja malo sprememb, ve¢je spremembe je
na podro¢ju kmetijstva prinesel ¢as Marije Terezije. Zacelo se je uvajanje novih
proizvajalnih na¢inov in novih kultur kot so fizol, leca, grah, zelje, repa, korenje, krompir
hlevske Zivinoreje je omogoc€ilo gnojenje, med ostalimi spremembami so poglavitne Se
omejitev tlake in odprava raznih neobicajnih bremen, pobuda za razdelitev gmajn (ni
uspela) in omejitev kaznovalne oblasti zemljiskih gospodov (Kav¢ic, 1995).

V obdobju industrializacije so pospeSeno nastajali rudniki, kamnolomi, Zeleznice itd. Od
tega obdobja do dvajsetih let prejSnjega stoletja je bila se¢nja gozda najbolj intenzivna (ob
hitrem industrijskem razvoju je bil to Se vedno edini energijski vir), kar je prineslo tudi
negativne posledice (erozijski procesi, okrepitev hudournikov). Gozd je v dvajsetih letih
prejSnjega stoletja pokrival 36 % povrSine danaSnje Slovenije, razporejen je bil na najbolj
ranljivih obmocjih in tam, kjer so tla neustrezna za kakr$nokoli kmetijsko rabo (Golob in
sod., 1995).

3.1.2 Znacilnosti sodobnega na¢ina kmetovanja

V 20. stoletju so se pojavili strojna obdelava, umetno gnojenje in kemi¢na za$Citna
sredstva, vse troje se je pri nas razmahnilo Sele po 2. svetovni vojni. Z razvojem
mehanizacije je prislo tudi do zapostavljanja razvoja hribovskih obmocij, ki jih je zajelo
mnozicno odseljevanje. V Sloveniji naj bi se tako delez aktivnih kmetov zmanjsal od 60,3
% v letu 1931 na 11,5 % v letu 1991 (Golob in sod., 1995) in 5,6 % v letu 2000 (Porocilo o
stanju okolja ..., 2009). Kmetijske povrsine so se obdrzale predvsem v ravninah, proces
deagrarizacije pa je prinesel spremembe v celotni kulturni krajini. OpusSc¢ena kmetijska
zemljis€a so se poveCini zarasla. PovrSina gozdov se je od petdesetih let nenehno
povecevala oziroma se je do danes povecala za 11 % (Golob in sod., 1995). Zaras¢anje je
bilo intenzivnej$e v prvih desetletjih po vojni; v letih 1950—1970 se je zaraslo 131 500 ha
kmetijskih zemljiS¢, v letih 1971-1985 pa samo Se 36100 ha (Golob in sod., 1995).

Poleg zaraS¢anja se kot posledica deagrarizacije v slovenski kulturni krajini odvijata Se dva
procesa: pozidava kmetijskih povrSin, ki je najmocnejSa na obrobjih mest in ob glavnih
komunikacijskih poteh, in ozelenjevanje (spreminjanje ornih zemljiS¢ v travniSko-
paSniSka), ki se dogaja predvsem v subpanonskem in predalpskem svetu ter v nizji
Primorski. Do ozelenjevanja lahko pride zaradi preusmeritve kmetij v zivinorejo, vendar se
ta proces v vecini primerov pojavlja zaradi opuscanja kakrSnekoli proizvodnje.
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.....

kaZe v naslednjih procesih (delno povzeto po Marusi¢, 1987 in Kav¢ic, 1995):
— koncentracija:

a) posesti in zemljis¢: zaradi zlozbe zemljiS¢ in prestrukturiranja parcelne
razdrobljenosti se spreminja videz kulturne krajine;

b) zivali: zaradi koncentracije zivali prihaja do tega, da Stevilo zivali ni ve¢ v
sorazmerju z obdelovalnimi povrSinami. Gnojevka se ne more porabiti tam, kjer
nastaja, kar mo¢no obremenjuje okolje. Stalez zivinoreje se je od leta 1981 do leta
1991 zmanjsal za okrog 17 %, vendar se zaradi koncentracije v Zivinoreji obseg
zivinorejskih pridelkov ne zmanjSuje. V prihodnosti se priCakuje Siritev reje
pitovnih goved in drobnice, kar bo povecalo paSni naCin rabe travnatega sveta
(Kovacic, 1995);

— melioracija zemljis¢:

a) urejanje reliefa (terasiranje pobocij, izravnavanje povrSin, zasipanje vrta¢ v
kraSkem svetu, odstranjevanje kamenja in vecjih skal itd.);

b) kréenje vegetacije (strnjenega gozdnega rastja, zivic, skupin drevja in grmovia

posameznih dreves): v zadnjem casu so Zive meje, obmejki idr. spoznani kot
pomembni biotopi za uniCevalce rastlinskih Skodljivecev, zato strokovnjaki
priporoc¢ajo vzdrZzevanje teh struktur v kulturni krajini;

c) urejanje vodnega rezima v tleh: obsega odvodnjo odvecne vode, namakanje v

¢asu primanjkljaja vode;
d) urejanje kemizma tal: gnojenje, zaloZzno gnojenje, apnenje;
— poenostavljanje zemljiSkega ekosistema:

a) odstranjevanje plevelov, Skodljivcev in bolezni: kolobarjenje, ki je znacilno za
kmetovanje v tradicionalni slovenski kulturni krajini, je pripomoglo k temu, da se v
tleh niso mogli nakopiciti talni Skodljivei, ki so veCinoma rezultat monokulture.
Kemic¢no varstvo rastlin pred Skodljivei in zatiranje plevelov s herbicidi sicer
prihranijo veliko ¢lovekovega dela, vendar pa povzrocajo motnje v delovanju
kmetijskih ekosistemov;

b) genetska homogenizacija populacij kulturnih rastlin;

— velanje vnosa energije v zemljiSki ekosistem: dogaja se zaradi vseh nastetih
agrotehni¢nih ukrepov, saj gre za vnaSanje energije v zemljiski ekosistem iz drugih
virov in ne samo iz son¢ne energije, ki jo neposredno veZzejo rastline na zemljiséu

— Sirjenje infrastrukture: na melioriranih obmocjih poljske poti zamenjujejo ceste,
prirejene za ve¢jo obremenitev, veca se Stevilo mostov preko melioracijskih jarkov,
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z uvedbo strojne kosnje in traktorskega spravila sena so se pojavile poti, speljane
po plastnicah itd. Gradijo se silosi, garaze, skladisca, hlevi se selijo iz vasi itd. Ti
posegi povecujejo fragmentacijo krajine.

Preglednica 1 prikazuje spreminjanje rabe tal v obdobju od druge svetovne vojne do danes.
Razvidno je naras¢anje deleza gozdov. Delez kmetijskih zemljiS¢ med letoma 1991 in 2000
je tezko oceniti zaradi spremembe v metodologiji zbiranja podatkov. Ce primerjamo
spremembe v dveh obdobjih (prvo zavzema leta do osamosvojitve Slovenije, drugo leta po
njej), lahko ugotovimo zmanjSevanje deleza kmetijskih zemljis¢, v zadnjih letih pa je delez
ve¢ ali manj konstanten. To delno potrjuje rezultate procesov sodobnega kmetijstva. Zaradi
posodabljanja, intenziviranja in specializacije kmetijske pridelave je pri§lo do zaraScanja,
zatravljanja, monokulturnih posevkov, hmeljskih in sodobnih sadnih ter vinogradniskih
nasadov, rastlinjakov in plastenjakov, vecjih hlevov, silosov itd. (Kovacic, 1995).

Preglednica 1: Raba tal v Sloveniji v 1000 ha (Statisti¢ni ..., 2009)

Raba tal 1947 | 1951 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 1997 2000 2007
(KZU?) (KZU?)

njive in vrtovi 283 | 271 | 295 | 274 | 253 | 246 | 174 1719 175
sadovnjaki 22 23 31 37 36 36 11 13% 109
vinogradi 22 23 23 21 21 22 17 17 16
travniki 248 | 236 | 273 | 317 | 339 | 348 | 265" 308" 297V
obdelovalna zemljisca 571 | 552 | 622 | 649 | 650 | 652 | 467
pasniki 395 | 408 | 318 | 269 | 235 | 212
ribniki in trsticja 3 3 3 3 3 3 5 ni podatka | ni podatka
kmetijska zemljisca 969 | 963 | 943 | 921 | 889 | 866 | 781 509 498
gozdovi 888 | 896 | 955 | 973 | 1005 | 1016 | 1099 1134 1183
skupaj 1861 | 1860 | 1898 | 1894 | 1894 | 1882 | 2027 1643 1681

D pasniki in travniki so opredeljeni skupaj
P kmetijska zemljis¢a v uporabi
Y sesteti so intenzivni sadovnjaki in oljéniki ter kmecki sadovnjaki in oljéniki

9 v podatku so upostevane povrsine z jagodami

% po statisti¢nem letopisu 2008

9 obseg kmeckih sadovnjakov in oljénikov se je od leta 2000 precej zmanjsal (iz 7813 ha na 4979 ha)
Opomba: podatki so pridobljeni na podlagi razlicnih metodologij, vecja odstopanja se kazejo predvsem od

leta 1997 napre;.

Sodobno kmetijstvo ne temelji samo na kmetijsko-gospodarskih kriterijih. Agrarna politika
izpostavlja tudi pomen kmetijstva za ohranjanje kulturne krajine in drugih funkeij,
pomembnih za razvoj podezelja. Evropska unija tezi k ekstenziviranju pridelovanja, kar je
pravzaprav v nasprotju z intenziviranjem, ki so ga kmetje (zaradi kmetijske politike, ki je
subvencije vezala na koli¢ino pridelka in tudi pod vodstvom kmetijskih strokovnjakov)
prakticirali doslej. Slovenska kmetijska politika se je z vstopom v EU prilagodila skupni
kmetijski politiki EU, katere znacilnosti so podrobneje predstavljene v nadaljevanju
(poglavje 3.2).
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3.2 TRENDI V RABI TAL IN ORGANIZACIJI KMETIJ

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 je bilo potrebno drzavno kmetijsko
politiko uskladiti s Skupno kmetijsko politiko (SKP) Evropske unije. V skladu z njo so vec
pomena pridobili dejavniki, kot so ohranitev okolja za naslednje generacije, zagotavljanje
dobrega pocutja zivali in drugo.

Trajnostni razvoj in okoljsko usmerjeno kmetijstvo, ki ga spodbuja SKP, v Sloveniji
trenutno uveljavlja Program razvoja podezelja 2007-2013. To je skupni programski
dokument Slovenije in Evropske komisije in predstavlja programsko osnovo za ¢rpanje
finan¢nih sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeZelja (EKSRP). Ukrepi
Programa lahko v prihodnosti prinesejo pomembne pozitivne premike v izgledu krajinske
slike, ki je danes ogroZena zaradi razlicnih druzbenogospodarskih sprememb. Pricakujemo
lahko spremembe v rabi tal in organizaciji kmetij. Za slovensko kmetijstvo so v primerjavi
z Evropo znalilne majhne (povpre¢no 3,2 ha), Ceprav Stevilne kmetije. Vecina jih je
tehnolosko zastarelih, nizko produktivnih in leZi v obmo¢jih s tezjimi pridelovalnimi
pogoji, niso specializirane in so v glavnem meSane kmetije (Prem, 1999). Vse naStete
znacilnosti bodo vplivale, da se bodo kmetije prestrukturirale v dve smeri — na eni strani se
bodo oblikovali veliki specializirani kmetijski kompleksi, ki imajo perspektivo konkurirati
na svetovnem trgu, na drugi strani se bo dogajala diverzifikacija kmetij, kar je v skladu s
procesom uvajanja novih funkcij na podeZzelju, ki se dogaja ze sedaj. Prem (1999) je v
svojem prispevku Ze pred desetimi leti napovedal naslednje strukturne spremembe v
kmetijstvu in kulturni krajini:

— Priblizno 10.000 kmetij naj bi se posodobilo, da bi lahko vzdrzale svetovno
konkurenco. To bodo specializirane kmetije z vec¢jimi pridelovalnimi enotami in
bolj skromnega kolobarja, ki bodo zaradi prestrukturiranja prinesle tudi moznost
nastanka novih kulturnih krajin.

— Med 50-60.000 kmetij, ki bodo meSana gospodarstva, naj bi prezivelo le z
dopolnilnimi dejavnostmi (turizem, obrt idr.). Usmerjene bodo v bioloSko
kmetovanje, kjer prevladuje mesan kolobar. Moznosti obstajajo v izvirnih kulturah
visoke kakovosti na ugodnih lokacijah, t.i. trzne niSe.

— Na velikem delu kmetij v tezjih pogojih za pridelavo in na demografsko ogrozenih
obmocjih, kjer se prebivalstvo stara, se bo nadaljevalo zaras¢anje opuscenih
povrsin.

Pogacnik (2000) napoveduje izginitev drobnih posestnih struktur njiv, vinogradov,
sadovnjakov, ki jih bodo zamenjale velike »table« in plantazni nasadi, v ve¢ji meri naj bi
se pojavljali steklenjaki. Krajinski tipi naj bi postali uniformirani, neclenjeni. Ob tem
vseeno dopus¢a moznost ohranjanja majhnih parcel in razdrobljenosti posesti zaradi
napredka v tehnologiji, ki naj bi olajsala obdelavo.

Obseg kmetijske proizvodnje po letu 2000 mocno niha, v glavnem kot posledica naravnih
razmer, ki so bile v zadnjih letih zelo spremenljive. Vseeno je po letu 2000 opaziti rahel
trend povecevanja njivskih povrsin, medtem ko se povrSine trajnih nasadov zmanjsujejo,
predvsem zaradi opusScanja rabe kmeckih sadovnjakov. Statisti¢ni popisi, opravljeni v
zadnjih letih (Statisticni ..., 2009; Program razvoja ..., 2006; Analiza ucinkov ..., 2008),
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potrjujejo Premove napovedi. S kmetijstvom se ukvarja manj ljudi (od leta 2005 do leta
2007 skoraj 2000 manj) (Statisti¢ni ..., 2009), ki pa obdelujejo vecje pridelovalne enote in
posodabljajo kmetije. Propadajo tiste kmetije, ki lezijo na za pridelavo tezjih obmocjih.

Med temi spremembami velja poudariti, da evropska politika Ze danes predvsem s
kmetijsko okoljskimi placili ugodno vpliva na ohranjanje kulturne krajine in okolja.
Vseeno pa se je treba zavedati, da »umetno« vzdrzevanje kulturne krajine samo zaradi
njenega izgleda, ki se v gospodarskem smislu ne izplaca, ni racionalno. Na ta nacin se sicer
lahko vzdrZzuje samo nekatere, najvrednejSe dele kulturne krajine, ki bi v nasprotnem
primeru propadli, in tiste na zavarovanih obmo¢jih (npr. v Triglavskem narodnem parku),
gotovo pa ne celotne kulturne krajine. TakSen razvoj predvideva tudi Politika urejanja
prostora, po kateri naj bi se kulturno krajino vzdrzevalo zlasti na obmocjih izjemnih
kulturnih krajin, opredeljenih spodaj. Prem (1999) deli slovensko kulturno krajino na pet
znacilnih obmocij:

— obmo¢ja, ustrezna za posodabljanje kmetijstva, ki bodo prednostno namenjena
kmetijstvu;

— obmocja z izredno neugodno strukturo kmetijskih obratov, s slabSimi
pridelovalnimi pogoji, kjer je kakovostna kulturna krajina;

— izjemne kulturne krajine, ki so predvsem kmetijske, imajo dedis¢inski pomen in so
nosilec nacionalne identitete (op.: strokovne smernice za te krajine opredeljujejo
varovanje kmetijskih povrSin v tradicionalni rabi, ohranjanje razmerij med
tradicionalnimi kulturami (travinjem, njivami, sadovnjaki, vinogradi, gozdom),
varovanje znacCilnosti parcelne strukture in prostorskih razmerij, preprecevanje
zara$¢anja kmetijskih povrSin in varovanja gozdnih robov, sredstva kot odskodnino
za omejene moznosti kmetijske rabe (npr. ro¢na kosnja tezko dostopnih obmocjih)
ipd. (Hudoklin in sod., 2005);

— narodni park ter regijski in krajinski parki, kjer je kmetijstvo pomemben
vzdrZzevalec kulturne krajine;

— obmocja, ki se bodo izpraznila (neugodna demografska struktura, tezki pridelovalni
pogoji) in bodo prepuscena zarascanju.

S pridruzitvijo EU in novo kmetijsko politiko se bodo oziroma se ze dogajajo spremembe v
kmetijstvu, ki bodo v vec¢ji meri vplivale tudi na kulturno krajino. Aktualne evropske in
slovenske politike in dokumenti se pozitivno opredeljujejo do ve€namenske rabe prostora
in jo tudi navajajo v svojih prioritetah in ciljih:

— SPRS (Odlok o strategiji ..., 2004) med prioritetami prostorskega razvoja navaja
spodbujanje diverzifikacije tistth gospodarskih dejavnosti, ki v povezavi s
kmetijstvom in gozdarstvom omogocajo ohranjanje poseljenosti in vitalnosti
podezelja ter posredno ali neposredno prispevajo k visoki kvaliteti, prepoznavnosti
in doZivljajski privla¢nosti njegove naravne in kulturne krajine.

— Zakon o prostorskem nacrtovanju (2007) dolo¢a med temeljnimi cilji urejanja
prostora v 3. ¢lenu, da je treba prostor urejati tako, da se doseze prostorsko
usklajeno in med seboj dopolnjujo€o se razmestitev razlicnih dejavnosti v prostoru.

— Z reformami posodobljena SKP predvsem na podrocju neposrednih placil tudi v
Sloveniji podpira evropski model kmetijstva, ki priznava kmetijstvu ve¢namensko
vlogo; Program razvoja podezelja 2007-2013 temelji na istih nacelih, Ceprav
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uporablja druge instrumente izvajanja. Z vecnamenskostjo kmetijstvo opravlja
druZzbeno pomembne storitve kot so ohranjanje poseljenosti, kulturne krajine,
okolja, ki niso neposredno trzno merljive (Program razvoja ..., 2006).

Vendar pa zaradi trenutnega druzbenogospodarskega stanja ve¢namenskosti ne bo mogoce
ohranjati v celotnem podezelskem prostoru. V skladu s strukturnimi spremembami
(poglavje 3.1.2) lahko predvidimo, da se bo podezelski prostor v prihodnosti delil na
obmoc¢ja intenzifikacije in specializacije, na obmoc¢ja meSanih kmetij in na obmocja
opuscanja pridelave. Na obmocjih intenzifikacije in specializacije se bodo uveljavile
sodobne kmetijske tehnike, ki zahtevajo velike ravne obdelovalne povrSine in ne dopuscajo
ve¢namenske rabe prostora.

Vec¢namenskost se tako nanasa predvsem na obmocja, kjer prevladuje tip meSanih kmetij.
Ta obmocja bodo v prihodnje ohranila kulturno krajino, najbolj podobno danasnji. Na teh
obmo¢jih bodo poleg osnovne pridelovalno-proizvodne pomembne Se druge funkcije
kmetijstva (Cunder in Gabrovec, 2000):

— strateSka (ohranjanje proizvodnih potencialov za ¢as motene oskrbe);

— poselitvena (ohranjanje poseljenosti tudi v obmocjih z omejenimi dejavniki za

zivljenje in gospodarjenje);

— c¢koloska (vzdrzevanje naravnega ravnotezja v prostoru);

— socialna (zagotavljanje zaposlenosti dolocenega dela ruralnega prebivalstva);

— kulturna (ohranjanje naravne in kulturne dedi$¢ine v prostoru).

V skladu s temi predvidevanji in primerjavo s preobrazbo podezelja, ki se je Ze zgodila
drugod po Evropi, lahko napovemo, da bo pomen gozdnega roba najvecji v obmocjih
ve¢namenske rabe prostora. Tam se bodo prav tako ohranjale drobne strukture, kot so
zivice, omejki in travnati pasovi, ki v krajini nosijo veliko ekolosko, pa tudi estetsko in
socialno vlogo, kot potrjujejo razli¢ne Studije (Deffontaine in sod., 1995; Burel in Baudry,
1995). Vprasati se je treba, ali se bo struktura gozdnega roba zaradi pospeSevanja
vec¢namenske rabe spremenila. Sklepamo lahko, da se bo spremenila predvsem tam, kjer je
ze ali bo pritisk drugih dejavnosti (rekreacije, sprehodov po gozdnih poteh, nabiranja gob
in gozdnih sadeZev, piknikov ob gozdnem robu idr.) vecji. Preveritev bo opravljena v
prakti¢nem delu diplomske naloge.
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4 VPLIV SPREMINJANJA TEHNOLOGIJ V KMETIJSTVU NA GOZDNI ROB

4.1 VPLIV SPREMINJANJA TEHNOLOGIJ] V KMETIJSTVU NA OBLIKO
GOZDNEGA ROBA

Do druge polovice prejSnjega stoletja so ljudje kmetijske povrSine skoraj v celoti
obdelovali ro¢no. Mehanizacija se je pri nas v vecji meri razsirila Sele v sedemdesetih letih
20. stoletja. Kmetijski stroji za obdelavo zahtevajo bolj ali manj ravne povrSine doloCene
velikosti, zaradi Cesar so se spremenila razmerja v Stevilu, razporeditvi in obliki sestavin
kulturne krajine. Vpliv teh sprememb na gozdni rob je razloZzen v nadaljevanju.

4.1.1 Spremembe gozdnega roba zaradi prehoda na strojno obdelavo

Pri preucevanju vpliva strojne obdelave na gozdni rob je potrebno pod drobnogled vzeti
dva procesa:

1) zacetno uvajanje mehanizacije v kmetijstvo (v prvih letih po drugi svetovni vojni)
2) intenziviranje kmetijstva z zaCetkom v sedemdesetih letih; danes se Se vedno izvaja
na dolo¢enih obmogjih:

V sedemdesetih letih se je poleg pospeSevanja uporabe kmetijske mehanizacije
zaCela tudi poveCana uporaba kemicnih sredstev v kmetijstvu. Kmetijska
mehanizacija ima na kulturno krajino zelo raznolik vpliv, ki je odvisen od mnogih
dejavnikov. Treba je vedeti, da razlicna tehnika obdelave zahteva razlicno velike
parcele in tudi selekcionira tla za specialno pridelavo. Obliko parcel poleg strojev
doloc¢a tudi vrsta kulture (Prosen, 1993). Kemic¢na sredstva imajo velik vpliv na
biotsko zgradbo gozdnega roba, manj pa na njegovo strukturo in potek, zato v
nadaljevanju niso podrobneje obravnavana.

Njive in polja: zaCetke mehanizacije morda lahko opredelimo Ze z uporabo pluga, ki je
oblikoval delce z znadilno ravnimi obrisi parcel, po ¢emer se locijo od grud, ki so bile
obdelovane ro¢no. Koliko je zares vplival na¢in obdelovanja na vasko poljsko delitev, je
tezko reCi. NovejSe raziskave so na primer pokazale, da je bil neposreden vpliv
obdelovalne tehnike na oblike poljske razdelitve (te oblike so npr. sklenjene proge pri
kopastvu, ozke in dolge njive pri oranju z ralom, kratke in Siroke njive pri oranju s plugom
itd.) manjsi, kot so v€asih domnevali (Prosen, 1993). Ne glede na to se je poljska razdelitev
oblikovala pred dobo mehanizacije in v Sloveniji se je v ve¢ji ali manj$i meri ohranila do
danes. Tako lahko sklepamo, da prehod z vprege na traktor s staliS¢a oblikovanosti njiv ni
bil tako bistven. Uvajanje strojev v kmetijsko dejavnost je zahtevalo druge prilagoditve,
kot so izravnava zemeljske povrSine, poveCanje povrSine njiv, reguliranje vodotokov,
odstranitev ve¢jih skal in posameznih dreves itd.

Po vojni in vse do Sestdesetih let se je pri nas in drugod po Evropi zacelo izvajati
prestrukturiranje kmetijstva v okviru agrarnih operacij (komasacij, melioracij in arondacij).
Cilji komasacije so bili pove€anje hektarskega pridelka, zlozba drobnih parcel v vecje
celote, vprego pa naj bi zamenjala teZka mehanizacija (Prosen, 1993). Vse te aktivnosti so
imele velik ucinek na krajino. Odstranjenih je bilo veliko zivih mej in posameznih dreves
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med polji, ki so ovirala uporabo velikih strojev. Proces je predrugacil krajine
zahodnoevropskih drzav (Velike Britanije, Francije, Nemcije). Podatki za nemsko deZelo
Severno Porenje-Vestfalija na primer kazejo, da je med leti 1974—1982 izgubila kar 17 %
gozda, z gozdom revna regija Miinsterland pa celo 53 %. Te izgube na racun kmetijstva se
nanasajo predvsem na pogozdene otoke in gozdne pasove na polju (Prosen, 1993). Studija
spreminjanja kulturne krajine na Svedskem (Thse, 1995) je pokazala naslednje rezultate
intenzifikacije:

1) S povecanjem velikosti njiv se je spremenila oblika robov med njivami in gozdom
— od linearno-vijugavih (linear-curved) do ravnih;

2) Povecanje in sprememba oblike njiv je pripeljala do izginitve povezav med rabo in
tipom tal;

3) Poenostavljanje robov in mejnih con: meje med njivami in gozdom so postale
krajSe in bolj ravne. DolZina gozdnega roba z veliko bioloSko vrednostjo se je
zmanjSala in mo¢na povezava med vrsto in rabo tal se je zrahljala.

Slovenija ni dozivela tako velikih sprememb zaradi pocasnejSega uvajanja strojev v
kmetijstvo in razgibanega reliefa. Pri nas smo se pospeSeno lotili komasacij po letu 1973,

.....

cev v

konca leta 1989 je bilo izpeljanih 47.763 ha komasacij ali 15 % kmetijskih zemljis¢ v
Sloveniji, in 135.913 ha melioracij (Prosen, 1993). Od teh je bilo ve¢ kot polovica
osuSevanj, ki so, gledano z ekoloSkega staliS¢a, povzrocila velike negativne spremembe v
krajini. Kot primer dobre prakse v istem ¢asovnem obdobju lahko navedemo sprejetje
Zakona o komasaciji v Zvezni republiki Nemciji. Slednji je npr. predvidel zasnovo novega
omreZja cest in poti, ki se kar najbolje vcleni v krajino in prilagodi topografiji. Zakon
omenja tudi gozdni rob, ki mu je potrebno, tako kot naravni njivsko-travniski meji,
posvetiti posebno pozornost. Med naceli za urejanje tal je potrebno omeniti priporocila za
oblikovanje njiv, ki so dolocala optimalno velikost kmetijske parcele v razmerju 5 : 1
(dolzina : Sirina); vecje parcele so primerne zato, ker omogocajo lazje delo. S tem se
prihrani Cas, skrajSajo poti, vendar hkrati uni¢ujejo nujni Zivljenjski prostori — mejni
biotopi in male krajinske strukture (Prosen, 1993).

Po osamosvojitvi si je Slovenija v okviru strukturne politike zadala cilj, da bi bilo vsaj 70
% kmetijske zemlje v obdelavi gospodarstev z ve¢ kot 15 ha kmetijske zemlje (Strategija
razvoja ..., 1992: 72).? V zadnjih desetih letih se je skomasiralo pribl. 6.000 ha, interes po
komasaciji s strani lastnikov je v zadnjih letih v velikem porastu (Ravnikar, 2009).
evidentiranju nepremi¢nin (2006) in s Pravilnikom o izvajanju komasacij kmetijskih
zemljis¢ (2004). Slednji v poglavju o izvedbi komasacije dolo¢a, da mora izvajalec
komasacije pri pristojni geodetski upravi vloziti zahtevo za ureditev meje oboda
komasacijskega obmoc¢ja. Zahtevi mora predloZiti tudi elaborat ureditve meje oboda
komasacijskega obmocja in parcelacije na njegovem obodu, ki ga izdela geodetsko
podjetje po predpisih o zemljiSkem katastru (Pravilnik o izvajanju ..., 2004: 11. ¢len).
Trenutno se pripravlja sprememba zakonodaje, ki predvideva zdruzitev postopka ureditve
oboda s samim postopkom komasacije (Ravnikar, 2009).

2 Danes je v Sloveniji povprecna velikost kmetijskega gospodarstva brez gozda 6,3 ha (Ravnikar, 2009).
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Sodobni komasacijski postopki so naravnani precej bolj »varstveno« kot so bili zacetni. Pri
nacrtovanju izvajanja komasacij se upoStevajo in varujejo prisotni omejki, posamezna
drevesa, gozdni rob idr. ter njihova ekoloska funkcija (koridor med krajinskimi elementi,
refugiji za kolonizacijo opuScene zemlje, varstvo pred erozijo itd.).

Vinogradi: uvedba strojne obdelave je zaradi lazje izvedbe zacrtala vodoravno potekajoce
terase, kar je podobo vinogradniske krajine zelo spremenilo. Dobila je velikopotezni znacaj
in videz boljSe spojenosti s prostorom, ker vrste teko vodoravno v skladu s plastnicami
(Ogrin, 1989). Te spremembe so se dogajale pretezno v okviru posamezne vinogradniSke
parcele in zato razlika v vplivu na gozdni rob ni bistvena. V vinogradih se, podobno kot v
sadovnjakih in na njivah, povec€uje intenzivna pridelava. Delno se krajina spreminja tudi
zaradi »vikend vinogradniStva«, ki je bolj prostoCasna dejavnost kot pa gospodarska
panoga. Na krajino ima zaradi zidanic, ki so velikokrat postavljene na ¢rno, pretezno
negativen vpliv. Intenzivni vinogradi imajo na gozdni rob zaradi uporabe kemicnih
sredstev prav tako negativen vpliv.

Sadovnjaki: kmecki oziroma travniSki sadovnjaki, ki so prevladovali neko¢, so bili
visokodebelni (drevesa so dosegla viSino do Sest metrov in vec), drevesa so rasla posamic
in med njimi se je ponavadi pasla Zivina. Sodobne sadovnjake sestavljajo drevesne vrste, ki
so nizke zaradi laZjega obiranja ali pa so sadovnjaki zelo gosti; posameznih dreves ne
moremo vec lociti, drevesa so med sabo povezana v vrste, ki na pobocju tvorijo terase.
Novi, intenzivni sadovnjaki, so zelo druga¢ni od kmeckih in so pravzaprav bolj podobni
vinogradom. Ponavadi jih zarisujejo ostre, ravne meje in tudi kadar mejijo na gozd, tvorijo
z njim jasno mejo. Danes je po podatkih o rabi tal kmeckih sadovnjakov skoraj za polovico
manj, kot jih je bilo pred desetimi leti.

Travniki in paSniki: travniki na poboc¢jih so bili zaradi nezmozZnosti strojev za njihovo
obdelavo koSeni ro¢no Se dolgo potem, ko so bile njive Ze v celoti obdelovane strojno.
Razvoj mehanizacije za koSenje trave na pobocjih je napredoval Sele v zadnjem desetletju
ali dveh. Travnike na pobocjih je zato veCinoma prizadel drug proces, namre¢ opuS€anje
kos$nje in posledi¢no zaras€anje. Robove pasnikov oblikujejo Zivali, kadar ti niso zagrajeni.
Razvoj kmetijske mehanizacije na obliko pasnikov nima vpliva, saj se ta na pasnikih ne
uporablja.

Intenzifikacija je zajela tudi rabo travnikov in paSnikov. Obsegala je povecan vnos gnojil in
pesticidov (vendar manj kot na njivah) in ponovno sejanje, kar se je izrazilo v povecani
produkciji trave, a bistveno zmanjsalo biotsko pestrost. Ta je zaradi tega prej in pogosteje
koSena, na pasnikih pa se je povecala intenzivnost pase. Travniki so danes ro¢no koSeni
samo Se na nekaterih obmocjih (na grbinastih travnikih in delno strmih travnikih).
Grmicevje ob robovih travnikov in pasnikov se odstranjuje strojno oziroma ro¢no na manj
dostopnih mestih. Robno vegetacijo (predvsem grmicevje in mlada drevesa) so vcasih
uporabljali tudi za kurjavo, danes pa je tega le malo.

4.1.2 Opuscanje obdelovanja zemlje

ZaraS¢anje opuscenih kmetijskih povrsin je v Sloveniji Se vedno obravnavano kot problem,
Ceprav se je proces po letu 2003 umiril. Pred vstopom Slovenije v EU je bila po statistiki
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kmetijska raba v celoti opus¢ena na okoli 110.000 ha kmetijskih zemljiS¢, na 40.000 ha pa
le Se obcasna (Medvladna konferenca ..., 2009). Program razvoja podezelja 2007-2013
(2006) predvideva zmanjSanje oziroma omejitev zaras¢anja povrsin do leta 2013 na 20.000
ha na KZU (z izhodis¢nih 25.200 ha) in na 9.000 ha na obmo¢jih Nature 2000 (z
izhodis¢nih 10.500 ha). Obmo¢ja v zaras€anju so v Sloveniji razporejena razli¢no, skoraj
po pravilu pa se zaraS¢ajo tista na velikih nagibih.

Gozdni rob, ki meji na zaraS€ajoCe povrsine, ima precej drugacne lastnosti kot tisti, ki je v
neposrednem stiku s kmetijsko povrSino. ZaraScajoce povrSine lahko Stejemo med
prehodne. Slednje Prosen (1993) opiSe kot povrSine, pri katerih so meje veckrat zelo jasne,
predvsem zgodaj spomladi, niso pa zmeraj razlocne, saj gre tu in tam za prepletanje (suho
obmocje, poraslo z grmovjem ali njiva, ob kateri je vrsta sadnega drevija itd.).

Gozdni rob v zarasc¢anju ima druga¢no vlogo kot jasno opredeljen in vzdrzevan rob. Ni se
mogoce enostransko izreci, kateri je primernejsi; Se posebno kompleksna je ekoloska
vloga, v okviru katere bi bilo potrebno obravnavati preference vsake posamezne rastlinske
ali zivalske vrste. Zaradi zgodovinskega razvoja in sedanjega stanja lahko re€emo, da so v
krajini potrebni tako vzdrzevani gozdni robovi kot tudi robovi v zaras¢anju. V skladu s tem
je bolj pomembno vzdrzevanje stanja kot pa nenehne ali nenadne spremembe (npr. kréenje
zaras¢ajo¢ih povrSin za kmetijsko rabo ima lahko v ekoloskem smislu velike negativne
posledice). Rabo zemljiS¢ v zaraS¢anju mora voditi (Golob, 1995):

1) dosedanja raba oziroma taka, ki je med ljudmi Se Ziva, npr.:
— ohranjanje pasnikov in aktiviranje zaraS€ajoCih se pasnikov s povecanjem
obremenitve, vendar le do meje njihove nosilne kapacitete;
— ohranjanje (vzdrZevanje) senoZzeti in njihovo aktiviranje (z delnim posekom grmisc)
na ugodnejsih in neranljivih legah;
— ohranjanje absolutnih vinogradniskih in sadjarskih leg in vzpostavitev kmetijske
krajine;
2) naravoslovna in ekoloska spoznanja:
— ohranjanje povrsin v zaras¢anju ob intenzivnih kmetijskih kompleksih (ohranjanje
habitatov za ogrozene vrste);
— na mestith, ki so izpostavljena eroziji ali degradaciji, je treba zaraScajoce se
povrsine ohraniti, da se bodo sCasoma spremenile v (varovalni) gozd;
3) ohranjanje kmetijskih zemljiS¢ z nasadi hitro rasto¢ega drevja, novoletnih drevesc ali z
osnovanjem drevesnic;
4) povrsine v zara$€anju so pomemben Zivljenjski prostor za divjad, mozno jih je nameniti
tudi za rejo divjadi v oborah;
5) zaraS¢ajoce se povrsine lahko prepustimo nadaljnjemu zara$¢anju in v daljSem casu tam
nastane gozd.

4.2 POSLEDICE SPREMINJANJA OBLIKOVANOSTI GOZDNEGA ROBA S STIRIH
VIDIKOV

4.2.1 Ekoloski vidik

Gozdni rob se danes v najvecji meri spreminja zaradi dveh ze opisanih procesov:
intenziviranja rabe kmetijskih povrSin in opusScanja obdelovanja zemlje. Z ekoloskega
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staliS¢a je vpliv enega in drugega procesa na gozdni rob opisan v preglednici 2. Pri tem je
potrebno upostevati, da se intenzivno rabljene kmetijske povrSine med seboj razlikujejo
(npr. robovi njiv in polj so delezni precej ve¢ gnojil, pesticidov in mehanskih motenj kot
robovi travnikov ali pasnikov).

Preglednica 2: Znacilnosti gozdnega roba, ki meji na dve skrajni kmetijski rabi (prirejeno po Dramstadt in
sod., 1996: 28-32; Jerina, 2006)

Struktura roba

Intenzivno Opuscene Vpliv na Zivali in rastline gozdnega
rabljene kmetijske roba
kmetijske povrsine
povrsine
Strukturna raznolikest | Obseg Znacilno je Pestrost je vecja pri stopnicastem
grmovnega in | postopno prehajanju in prisotnosti vseh treh
zeliS¢nega sloja | (stopnicasto) slojev. Za nekatere ekotonske zivalske
je majhen ali ga | prehajanje od | vrste (npr. jelenjad) je zaradi prehrane
sploh ni visokih dreves |pomembna prisotnost zelis¢nega sloja
preko
grmovnega
sloja do
podrasti

Sirina roba

\\ N\

Gozdni rob je §irsi na vetrni in s
soncem bolj obsevani strani

Zaradi
posegov
Cloveka je
§irina manjsa,
kot bi bila pri
naravno
oblikovanem
robu

Sirino gozdnega
roba je tezko
dolociti

Abiotski dejavniki moc¢neje prizadenejo
rob in notranjost gozda, ki meji na
intenzivno obdelovane povrsine, saj je
zaradi manjs$e Sirine na teh obmocjih
gozdni rob bolj ranljiv

Administrativne in
naravne ekoloSke meje

To se nanasa predvsem na
varstvena obmocja (obmocja
Nature 2000, ekolosko
pomembna obmogja itd.)

Kadar administrativna ali politi¢na meja
ne sovpada z naravno, prostor med
njima lahko postane prehodna cona, ki
zmanjsuje vpliv okolice na notranjost
zaS¢itnega obmocja

Rob kot filter (prehodno

obmocje)

Prehodno
obmogje je
navadno ozko

Prehodno
obmogje je
siroko, navadno
ga je tezko
lo¢iti od
notranjosti
gozda

Prehodno obmocje je lahko primarni
zivljenjski prostor za nekatere zivalske
in rastlinske vrste, ki v notranjosti
gozda ali na odprtem prostoru ne bi
prezivele

se nadaljuje
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nadaljevanje
Intenzivno Opuscene Vpliv na Zivali in rastline gozdnega
rabljene kmetijske
kmetijske povrsine
povrsine
Premor v kontinuiranosti | Kontinuiran rob | Rob ponavadi | Vpliv je velik zlasti na zivali, ki se
roba je znacilen ni kontinuiran, |gibljejo vzdolz roba — zaradi nenadnega
g zlasti za saj odprti izpada roba nimajo ve¢ kritja
e intenzivne prostor najprej
g povrsine zasedejo
5 oziroma za pionirske vrste,
= obmocdja, kjer | ki se lahko
@ ga Clovek razsirjajo
vzdrzuje sklenjeno ali
nesklenjeno
Robovi, ki jih oblikujeta | Robovi so Robovi so Ta znacdilnost jasno opredeli rob, ki je
¢lovek in narava ravni, preprosti | vijugavi, naravno najbolj ustrezen. Rob, ki ga
in ostri kompleksni in | ustvari ¢lovek, ponavadi naselijo
mehki najbolj generalisti¢ne rastlinske in
zivalske vrste
Ravne in valovite meje | Gozdni rob, ki | Prevladujejo Pri opredelitvi oblikovanosti poteka
Nz meji na valovite gozdnega roba ni enostavnega
) < intenzivno oziroma odgovora, saj se nekatere vrste raje
E obdelovane nedolocene gibljejo vzdolz roba, druge pa skozen;j.
= povrsine, ima | meje, kar To je pomembno tudi pri upostevanju
8 ponavadi ravne | povzroca akcijskega radija zivali (tj. bivalno
meje, kar gibanje vrst obmocje in aktivni prostor). Za zivali,
povzroca skozi gozdni ki so vezane na gozd, hosto (op.: to so

gibanje vrst
vzdolZ roba

rob

povrsinski drevesni in grmovni sestoji
do 0,5 ha) in zive meje, znasa ta radij
priblizno 150 m; to pomeni, da ti
elementi ne bi smeli biti drug od
drugega oddaljeni ve¢ kot 300 m
(Prosen 1993). Slika 4 prikazuje
priblizne maksimalne akcijske radije
nekaterih zivalskih vrst

Ostre in mehke meje

Prevladujejo
ostre meje

Prevladujejo
mehke meje

Valovit rob z majhnimi zaplatami na
notranji in zunanji strani je z
ekoloskega vidika (vecja pestrost
rastlinskih vrst, ve¢ja uporaba s strani
divjih zivali itd.) veliko bolj primeren,
zmanjsuje tudi erozijo zemlje

se nadaljuje
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nadaljevanje

Intenzivno
rabljene
kmetijske
povrsine

Opuscene
kmetijske
povrsine

Vpliv na Zivali in rastline gozdnega
roba

Razmerje med

Tako valovitost

Tezko je na

Sestevek valovitosti in Sirine je

Oblika zaplate

valovitostjo in Sirino kot Sirina roba | splo$no premosorazmeren z obsegom robnih
gozdnega roba je majhna opredeliti, habitatov v krajini
vendar je v
primerjavi z
robom ob
intenzivno
rabljenih
g povrsinah tako
= valovitost kot
= Sirina vegja
=
=)
Vdolbine in izbokline Niso prisotne | Lahko so Prisotnost vdolbin in izboklin
(coves and lobes) alilev prisotne, zagotavlja vecjo habitatno in s tem tudi
- majhnem vsekakor pa vecjo vrstno pestrost kot ravno
obsegu niso kompaktne | oblikovan rob
Zaplate so Zaplate so Bolj razvejane zaplate imajo vecje
kompaktne, nedefinirane Stevilo robnih habitatov — zaradi tega se
najveckrat oblike, lahko lahko nekoliko poveca Stevilo robnih
okrogle, zelo razvejane | vrst in zmanjsa Stevilo notranjih. Pri
elipsaste ali obliki zaplate je tako torej najbolj
pravokotne primerna vmesna oblika
oblike

Interakcij je
malo

Interakcij je
veliko

Razvejanost zaplate je sorazmerna z
interakcijami, te so torej vecje pri
zaras§¢ajocih povrsinah. Interakcije z
okolico so sicer lahko pozitivne ali
negativne

se nadaljuje
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nadaljevanje
Intenzivno Opuscene Vpliv na Zivali in rastline gozdnega
rabljene kmetijske roba
kmetijske povrsine
povrsine
Ekolo$ki »optimum« Zaplate na Ceprav je tezko | To je (po Formanu (1995)) oblika
oblike zaplate intenzivno opredeliti »vesoljske ladje«, z okroglim jedrom za
; rabljenih obliko zaplate, |zaSc¢ito virov, vijugavimi mejami in
povrSinah ga ki na teh nekaj dolgimi kraki, ki se raz$irjajo iz
ve€inoma ne povrSinah jedra

dosegajo

prevladuje, se
vecina zaplat
vseeno
priblizuje
ekoloskemu
optimumu

Oblika zaplate

To lastnost je priporocljivo
upostevati pri nadaljnjih posegih
v kulturni krajini

Zaplata, ki je s svojim vzdolznim delom
obrnjena paralelno na gozdno matrico,
ima manj$o moznost, da bo
(re)kolonizirana kot zaplata, ki je s
svojim vzdolznim delom obrnjena ¢elno
na gozdni rob

Mravije

Ilro&i tekadi

Rjavi srakeper

» hM Hermelin

Kuna belica

r T LTI
L) " - - e -“- o
Lisica  ° N
+
Gl s
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Slika 4: Akcijski radij nekaterih zivali, zive¢ih v hosti (Zundel, cit. CimperSek, 1994: 135)

Priporocila za upravljanje z gozdnim robom:
— Kmetijskih povrsin naj se ne obdeluje do notranjega dela gozdnega roba (tj. do
odraslih dreves, pri Cemer se odstrani zeliS¢ni in grmovni sloj), saj je bilo
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ugotovljeno (Smith in sod., 2008), da so v Zivih mejah in travnih pasovih najbolj
raznoliki habitati.> Zato je ob robovih kmetijskih povrsin (to se nanaSa zlasti na
njive in vinograde) priporocljivo puscati tratne pasove, ki delujejo kot polnaravni
habitati. Ti naj se neposredno ob njivi redno kosijo, ostalo pa samo po potrebi,
toliko da se prepreci zaraS¢anje z drevjem.

— Ci3&enje grmovnega sloja naj se ne izvaja pogosteje kot trikrat v petih letih (Smith
in sod., 2008).

— Neustrezno sekanje dreves, pozigi zeliS¢nega sloja, koSnja, paSa, uporaba
herbicidov idr. lahko negativno vplivajo na strukturo gozdnega roba, predvsem, ker
s tem gozdni rob postane ranljiv za vdor nezelenih vrst, ki se hitro S§irijjo in
porabljajo resurse. Pasa je ponavljajoa motnja v sezonskem €asu, ogenj unici vse
nadzemne dele rastlin, prav tako herbicidi. Oranje predstavlja najve¢jo motnjo, saj
odpira pot za vdor tujih rastlin, podobno povzrocajo tudi pozigi in herbicidi (Le
Ceeur in sod., 2002).

— Kako mehanska obdelava travnikov in paSnikov s kmetijskimi stroji vpliva na
favno, Se posebno nevretencarje, je Se precej neraziskano. Znano je, da ena do dve
kos$nji letno pozitivno vplivata na rastlinsko raznovrstnost, medtem ko so raziskave
pokazale, da so odzivi nevretencarjev na koSnjo zmanjSevanje v raznovrstnosti, le
nekaj se jih na koSnjo odzove pozitivno. Ugotovljeno pa je bilo, da ima pri koSnji
trave na zivali viSina reza vecji vpliv kot rocni ali strojni nacin kosnje. KosSnja s
koso je npr. povzrocila vecje izgube dvozivk kot kosnja s kosilnico, saj je kosa
rezala travo na visini 5—7 cm, kosilnica pa na viSini 7-8 cm. Podobno velja tudi za
rotacijsko kosilnico (Humbert in sod., 2009). Na populacijo razli¢nih zivalskih vrst
poleg koSnje negativno vplivajo Se drugi dejavniki: odstranitev sena po kosnji,
nanos herbicidov direktno po kosnji, mehanske obremenitve delovnih strojev itd.

4.2.2 Gospodarski vidik

Nekatere koristi, ki so jith kmetje imeli od gozdnega roba neko¢, so se izgubile s
prestrukturiranjem kmetijstva in spremenjenim nacinom zivljenja. Spremembe gozdnega
roba z gospodarskega vidika so nakazane v preglednici 3.

Preglednica 3: Spremembe gozdnega roba z gospodarskega vidika pred in po mehanizaciji

Gospodarska Pred mehanizacijo Po mehanizaciji
(oziroma kmetijsko
ekoloska) funkcija

gozdnega roba

Gospodarsko |Oskrba z dra¢jem za |Funkcija je prisotna Dracje kmetje iz gozdnega roba danes
pozitivne kurjavo izsekavajo samo zaradi preprecevanja
funkcije zara$¢anja; funkcija je torej izgubila svoj

pomen oziroma je dobila nasprotnega —
izsekavanje dra¢ja pomeni samo dodatno
(nepotrebno) delo

se nadaljuje

3 Studija je bila sicer opravljena na Zivih mejah in travnih pasovih med kmetijskimi povr§inami, vendar
lahko zaradi podobnosti zgradbe teh prvin to znacilnost povzamemo tudi za zunanji del gozdnega roba.
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nadaljevanje

Gospodarska
(oziroma kmetijsko
ekoloska) funkcija

gozdnega roba

Pred mehanizacijo

Po mehanizaciji

Gospodarsko | Nabiranje gozdnih Funkcija je prisotna Funkcija je delno prisotna; postaja bolj
pozitivne plodov in gob prostocasna dejavnost (zaradi izboljSane
funkcije ekonomske situacije)
Lov Funkcija je prisotna Funkcija je omejena z zakonom (omejen
¢as lova, Zivalske vrste itd.)
Cebelja pasa Funkcija je prisotna Funkcija je prisotna
Gospodarsko |Divjad, ki objeda Funkcija je prisotna, Funkcija je zaradi strozjega nadzora lova
negativne pridelke omejena je z lovom v povecevanju
funkcije Majhni skodljivci Funkcija je prisotna Funkcija je prisotna, povecana je
obramba pred skodljivci z razli¢nimi
Skropivi
Ekolosko- Varovanje pred Funkcija je prisotna Funkcija je prisotna, zaradi povecane
kmetijske imisijami onesnazenosti v zadnjih letih je njena
funkcije (Skodljivimi snovmi vloga Se bolj pomembna kot v ¢asu pred

iz zraka)

mehanizacijo

Optimizacija klime

Funkcija je prisotna,
mikroklima pogojuje

kulturo, gojeno na poljih,
pasne Zivali se zadrzujejo

v zavetrju gozda idr.

Zaradi specializacije sodobnega
kmetijstva se uposteva le delno (kmetije
gojijo tisto kulturo, po kateri se kaze
potreba na trgu in ne tisto, ki je najbolj
ustrezna glede na mikroklimo); funkcija
je izgubila svoj pomen, vendar je za
spremenjene razmere nevtralna (v
nasprotju z dracjem, ki je danes kmetom
bolj v breme kot v korist)

Varovanje tal pred
erozijo

Funkcija je prisotna

Funkcija je prisotna samo na nekaterih
obmodjih, na preostalih prihaja do
erozije zaradi: - opu$¢anja obdelovanja
(predvsem vzdrzevanja travnikov na
velikih nagibih, kjer je travna rusa
preprecevala erozijo); - poravnanja
gozdnega roba (valovit gozdni rob z
veliko vdolbinami u¢inkovitejse
preprecuje erozijo); - izsekovanja
posameznih delov gozda, da nastanejo
luknje

Biolosko zatiranje
Skodljiveev

Funkcija je prisotna

Funkcija je prisotna delno; uporaba
pesticidov na kmetijskih povrSinah
zmanjSuje raznovrstnost gozdnega roba,
v katerem je veliko naravnih
sovraznikov skodljivcev kulturnih rastlin

Varovanje tal pred
erozijo vode

Funkcija je prisotna

Znacilnosti so podobne nastetim pri
eroziji tal, potrebno je upostevati tudi
reguliranje vodotokov, s ¢imer ta
funkcija gozdnega roba izgublja pomen

se nadaljuje
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nadaljevanje
Gospodarska Pred mehanizacijo Po mehanizaciji
(oziroma kmetijsko
ekoloska) funkcija
gozdnega roba
Ekolosko- Varovanje tal pred Zaradi te funkcije se Funkcija je prisotna, kadar pa so
kmetijske vetrno erozijo; vloga |spremeni mikroklima; v | kmetijske povrSine preobsezne, se njena
funkcije bariere pred vetrom | skladu z njo je dolo¢ena |vloga zmanjsa
raba tal kmetijskih
povrsin

4.2.3 Socialni vidik
S socialnega vidika obravnavam gozdni rob v dveh skupinah:

1. Socialne funkcije, ki so neposredno vezane na gozdni rob. Sem Stejemo nabiranje
gozdnih sadeZev, cvetic in §ibja, opazovanje divjih Zivali, sprehode ob gozdnem robu. Za
te funkcije je bolj kot oblikovanost gozdnega roba pomembna njegova strukturna
sestavljenost. Kaksna strukturna sestavljenost je najprimernejsa, je tezko jasno dolo€iti, saj
je ta odvisna od posamezne rabe — npr. za nabiranje plodov in opazovanje divjih Zivali je
bolj primerna velika sestavljenost gozdnega roba, ki vkljucuje vse tri sloje (zeliS¢nega,

WV W

torej tak, ki ne vsebuje grmovnega sloja, ker ta otezuje hojo in zmanjSa vidljivost v
notranjost gozda.

V preteklosti je bilo vseh nastetih dejavnosti manj, vzrok temu so bile predvsem drugacne
druzbeno ekonomske razmere, ki niso omogocale toliko prostega Casa, kot ga imamo
danes. Velike spremembe je povzrocila tudi pove¢ana mobilnost, ki omogoca prebivalcem
mest »pobeg na deZelo« ob koncu tedna.

2. Socialne funkcije, pri katerih je gozdni rob del SirSega prostora (kulturne krajine). V
preteklosti so se ljudje, ki so Ziveli v kulturni krajini, ukvarjali pretezno s kmetijstvom. Ti
so sami oblikovali krajino, v kateri so ziveli. Pri tem so jih vodile zakonitosti kmetijske
rabe in tudi lasten smisel za estetskost. Danes je struktura ljudi, ki uporabljajo krajino za
razliéne namene, zelo pestra. Na podlagi tega jih lahko zdruzimo v tri skupine (Burel in
Baudry, 1996):

1) ljudi, ki uzivajo krajino, vendar ne zivijo v njej. Nanjo gledajo »od zunaj« (to so npr.
turisti, pohodniki). Tem ljudem je pomembna sestavljenost krajine, prepletenost njenih
sestavin. V krajini, ki jim najbolj ustreza, je dolzina gozdnega roba velika, gozdne povrSine
se prepletajo s kmetijskimi, zaplate so pogosto zelo razvejane in se nadaljujejo v zive meje,
ki med seboj delijo njive in travnike.

2) ljudi, ki v tem prostoru zivijo, krajine aktivno ne (so)oblikujejo, ampak jo samo
opazujejo skozi okno. Tem ljudem sklenjene vrste zivih mej in kompaktne zaplate
gozdnega drevja dajejo vtis zaprtosti. Premori med vrstami ali posamezne skupine dreves
jim omogocajo, da lahko vidijo »ven«. Za njih je torej najprimernejSa razdrobljena
krajinska struktura, s strnjenim gozdnim robom v ozadju, kjer ima vlogo kulise.
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3) ljudi, ki v krajini zivijo, v njej delajo in krajino aktivno sooblikujejo. To so kmetje. Na
krajino gledajo kot na delovni prostor, ki mora biti organiziran ¢im bolj racionalno, kar
ve€inoma pomeni oblikovanje velikih, ravnih ploskev njiv; gozdne zaplate, Zive meje in
omejki so ve€inoma zreducirani na obmocja, kjer ne motijo dela. Gospodarska funkcija
ima glavni pomen, socialna pa le obrobnega.

Med skupinami pogosto prihaja do konflikta interesov, npr. med prvo in tretjo skupino
(rekreacija — pridelava). Pri preurejanju krajine in nacrtovanju novih dejavnosti v njej je
zato potrebno poskrbeti, da je ta dostopna vsem, hkrati so njeni posamezni deli prirejeni za
pocitek, piknike, rekreacijo in drugo, kot tudi ucinkovito rabo v gospodarskem smislu.
Ceprav v sodobnem ¢&asu prihajajo vedno bolj v ospredje negospodarske vloge kmetijstva,
se kmetov ne sme zanemariti. Kmetje lahko s krajino vzpostavijo poseben odnos, kar
vpliva na to, da se trudijo krajino vzdrzevati v »urejenem« stanju in je ne prepuscajo
zaraS€anju. Vendar lahko sklepamo, da se z napredkom v mehanizaciji ta Custvena
navezanost krha; kmetovanje ni ve¢ nacin Zivljenja, ampak sluzba kot vsaka druga. To pa
je problem, ker je kmetijstvo ena izmed dejavnosti, ki povrSinsko zavzema najvec prostora
in so zato posledice sprememb v kmetovanju najhitreje vidne.

4.2.4 Estetski vidik

Preglednica 4: Spremembe likovnih prvin gozdnega roba po procesu posodabljanja kmetijstva

Likovna prvina Spremembe gozdnega roba po uvedbi mehanizacije

Oblika Spremembe so vidne na dveh nivojih: strukturnem (gozdni rob, ki meji na intenzivne
kmetijske povrsine, je pogosto brez grmovnega in zelis¢nega sloja, medtem ko sta na
opuscenih povrSinah grmovni in zeliS¢ni sloj zelo Siroka) in pri poteku gozdnega roba
(danes je zaradi lazje strojne obdelave pogosto poravnan, medtem ko je na zara$¢enih
povrsinah nedefiniran, posamezne rastlinske vrste v manjsih zaplatah segajo SirSe v
odprto krajino).

Barva Sprememba barve ni velika, saj spremembe v kmetijstvu nimajo vecjega vpliva na
gozdni sestoj, ki je glavni dolocevalec barve.

Kontrast Kontrast gozdnega roba intenzivno rabljenih povr$in je podoben kontrastu roba
ekstenzivnih povrsin — pri obeh je velik, z gozdno gmoto, ki je v barvi in vi§ini
kontrastna odprtemu prostoru. Kontrast roba opuscenih obdelovalnih povr$in je manjsi,
saj je meja med gozdom in odprtim prostorom slabo definirana.

Velikostna Pri dolocanju velikostnih razmerij obravnavamo strukturno sestavljenost roba. Razlika
razmerja v visini je ponavadi velika oziroma strmo padajoca pri intenzivno rabljenih povrSinah in
stopni¢asta pri robu, ki meji na zaras¢ajoée povrsine.

Prostorska Obravnavamo razmerje med kmetijskimi povr§inami in gozdnimi zaplatami. Zaradi

razmerja intenziviranja kmetijstva se je nekoliko zmanjsalo $tevilo zaplat, vseeno pa je
intenzifikacija bolj vplivala na zmanjSanje zivih mej, omejkov in manjsih skupin
dreves.

Stevilo in Intenzifikacija lahko pripelje do zmanjsanja Stevila zaplat, kar negativno vpliva na

pogostnost krajinsko sestavljenost. Vendar v Sloveniji ta proces ni prinesel tako velikih sprememb

kot drugje po Evropi. Pri nas predstavlja vecji problem zaras¢anje kmetijskih povrSin,
ki prav tako siromasi krajinsko sestavljenost.

se nadaljuje
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nadaljevanje

Likovna prvina

Spremembe gozdnega roba po uvedbi mehanizacije

Ponavljanje in
ritem

Ponavljanje in ritem sta dve likovni prvini, znaéilni za ¢lovekove posege v krajino, npr.
izmenjavanje njiv, sadovnjakov, travnikov in omejkov v enakem vzorcu. Intenzifikacija
in specializacija vodita v poenostavljanje krajinske slike, posledica ¢esar je tudi manj
ponavljanja. Ritem se $e ohranja, vendar je prvin v izmenjavanju manj (npr. sosledje
polj, sadovnjakov, travnikov in omejkov nadomesti sosledje polj in travnikov).

Geometrijske Geometrijske pravilnosti ustvarja ¢lovek, kazejo se v specifi¢ni obliki gozdnih zaplat in

pravilnosti kmetijskih povrsin. Uvedba mehanizacije je vplivala na povecanje geometrijsko
pravilno oblikovanih sestavin krajine.

Uokvirjanje Ena osnovnih vlog gozdnega roba z estetskega vidika je uokvirjanje; v kulturni krajini

deluje kot kulisa odprtemu prostoru. Zaradi opuS¢anja obdelovanja zemlje se ta vloga
gozdnega roba izgublja.
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5 VPLIV NACINA KMETOVANJA NA GOZDNI ROB NA TESTNIH OBMOCJIH
5.1 IZBIRA IN OPIS TESTNIH OBMOCIJ
5.1.1 Metoda izbire testnih obmoc¢ij

V Sloveniji se danes, kot Ze ugotovljeno, v kmetijstvu na splosno odvijata dva
nasprotujoCa si procesa: zara$¢anje kmetijskih zemljiS¢ zaradi opuScanja obdelovanja
zemlje na eni strani, na drugi pa intenziviranje pridelave predvsem v ravninskem svetu,
lahko dostopnem za kmetijsko mehanizacijo. Procesa sta bila osnova za izbiro dveh testnih
obmocij, med katerima bi vsak od njiju odrazal znacilnosti enega izmed opisanih procesov.

Poleg znacilnosti kmetijstva so bila skupna merila za izbiro obmocij Se:
— zastopanost vsaj treh preucevanih vidikov gozdnega roba (ekoloSkega,
gospodarskega, socialnega ali estetskega);
— pretezno kulturna krajina, v kateri prevladuje izraba povrsin za kmetijske namene
(vkljucitvi ve¢jih naselij smo se izogibali);
— priblizno enaka velikost izbranih testnih obmocij.

Na podlagi dolo¢enih meril smo izbrali naslednji obmocji:
— krajinsko podenoto Severni del Vipavske doline in
— krajevno skupnost Bizeljsko
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Slika 5: Prikaz obeh izbranih obmocij na karti Slovenije (kart. podloga Atlas okolja ..., 2009)
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Razlog za izbiro Ze uveljavljene enote, torej krajinske oziroma administrativne, je samo
lazja obravnava in obdelava podatkov.

5.1.2 Opis prostora

5.1.2.1 Severni del Vipavske doline
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Slika 6: Prikaz obmocja Severnega dela Vipavske doline (kart. podloga Atlas okolja ..., 2009)

Meja podenote tece od Kromberka na SZ do Stare Gore na JZ, od koder do JV dela poteka
bolj ali manj vzporedno s hitro cesto Podnanos — Vrtojba. Od naselja Malovse se nadaljuje
do naselja Ravne in na severnem delu zajame $e naselja Osek, Vitovlje, Sempas, Ozeljan,
Pejce, zaobide Loke in se sklene SZ od njih.

Podenoto lahko glede na krajinske vzorce v grobem razdelimo na tri dele: skrajno zahodni
del je pretezno pokrit s sklenjenim gozdom, ki ima zato v krajinskem smislu znacaj
prostorske dominante. Ob njegovem vznoZju so razporejeni posamezni zaselki. Gozd je na
vzhodnem delu jasno lofen od velike meliorirane kmetijske povrSine v ravninskem
osrednjem delu podenote. Naselja z znacilno »meSano kulturo« (izmenjavanje vinogradov
s sadnim drevjem in njivami z Zitom ali okopavinami z vmesnimi travnatimi zemljiS¢i) so
umaknjena na robove velikih monokulturnih povrSin, na svet, ki se Ze zacne vzpenjati.
Tretji del podenote zavzema njen vzhodni del. Za ta del je znacilen kraski svet sredi doline,
s pestrim prepletom travinja, gozda in skupin dreves.



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 39
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

pretezna gozdno zgostevanje poselilve
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vzores prehoda v : ;

vige lege nemeliorirana ravnina 5

kradki svet sredi s : I\
: — vcliorirana poljia :

doline el am 500m 10KIm

Slika 7: Znacilni krajinski vzorci Severnega dela Vipavske doline (po Marusi¢, 1998a; kart. podloga:
Kartografsko gradivo ob¢ine Nova Gorica, 2009)

Med vodami je na obmocju najpomembne;jsi kraski izvir Lijak, ki se izliva v reko Vipavo.
Slednji je, tako kot Tribusak, Ozjens¢ek in drugi potoki, ki potekajo po melioriranih
obmocjih, reguliran v obi¢ajni obliki trapeznega prec¢nega profila s kamnometom.
Regulirane struge niso obsajene. Naravno rastje je bilo ohranjeno samo v nekaterih
odsekih, kjer je bila ohranjena stara struga, vefinoma kot vzporedna struga —
razbremenilnik za visoke vode (Marusi¢, 1998a).

Temperature so nad povpre¢nimi v Sloveniji. Vipavska dolina je precej bolj odprta proti
morju (jugozahodu) kot proti severu, zato so v podnebju izraziti mediteranski vplivi.
Znacilni so tudi izredno moc¢ni vetrovi, ki v poletnih mesecih povecujejo izhlapevanje in
dodatno zmanjSujejo vlago v zemlji. Proti vetrni eroziji so bili ze na zacetki 20. stoletja
izvedeni protierozijski ukrepi, ki $e danes sluzijo svojemu namenu.

Rastje ima submediteranski znacaj, ki se kaze pretezno v oblikah rabe kmetijskega prostora
(npr. sredozemske sadne vrste). Rastje se je precej spremenilo po melioracijskih posegih,
ko je bilo odstranjenih veliko prostorasto¢ih dreves in obvodne vegetacije. To rastje je bilo
pomembno kot zaS¢ita proti vetru. KasnejSe zasaditve vetrozasc¢itnih pasov vecinoma niso
upostevale potrebne funkcionalnosti in avtohtonega izbora rastlinskih vrst (Marusic,
1998a).
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Tradicionalna oblika obdelovanja, t.i. »meSana kultura«, se je ohranila le na reliefno bolj
razgibanem severnem delu podenote. Ravninski del je bil v osemdesetih letih preurejen z
melioracijami* z namenom izboljSave kmetijskih zemljis¢ (bolj$a struktura prsti,
pridobivanje novih rodovitnih zemljis¢). Vzporedno s projektom melioracije sta potekala
tudi komasacija in nacrtovanje izdelave namakalnega sistema (izgradnja akumulacijskega
jezera Vogrscek z razvodi). V melioriranem delu podenote prevladujejo velike povrSine
travnikov in njiv, na katerih so gojene poljedelske kulture (pSenica, koruza), ki pa so
pretezno le del Zivinorejske proizvodnje.

V Vipavski dolini so pred melioracijami parcele loCevali ziva meja, drevesa, grmi, zeliS¢a
itd. Po melioracijah c¢lenijo nove parcele in zemljiSke kose izravnani in kanalizirani
vodotoki ter globoki, ravni melioracijski jarki, dovozne ceste ter poljske poti. Kmetijstvo je
v tem delu obravnavano kot prednostna raba v odnosu do poselitve, kljub veliki
koncentraciji prebivalstva. Kot gozdne povrSine so opredeljene predvsem tiste, ki imajo
izrazito varovalno in za$€itno vlogo iz krajinskih vidikov. Med ekoloSkimi funkcijami
gozda postaja vedno bolj pomembna biotopska funkcija, ki zajema razne mirne cone, redke
in ogrozene vrste, ekocelice, biokoridorje ipd., ki so v zadnjem Casu vse bolj ogrozeni.
Vedno bolj pomembne postajajo tudi socialne funkcije gozda (Prostorske sestavine ...,
2009).

Gozd je na tem obmoc¢ju v preteklosti igral pomembno vlogo prostorskih rezerv, saj se je
kar nekaj vecjih posegov dogajalo v ali na robu gozda (zlasti avtocesta, industrija in
poselitev). Ker so bile funkcije gozdov v preteklosti v prostorskem planu slabo
predstavljene, je prihajalo pri izvedbenih aktih do vrste konfliktov zlasti z biotopsko in
klimatsko funkcijo (primeri: avtocesta s spremljajocimi objekti, glinokop) ter socialno
vlogo gozdov. Danes razvojne usmeritve za obmocja gozdnih zemljiS¢ ne dopuscajo vec
posegov v gozd, razen tam, kjer ni poudarjenih socialnih in ekoloskih ali proizvodnih
funkcij gozda. Treba bo tudi zas¢ititi nekatere izjemno pomembne gozdne povrSine in tudi
uvesti nadomestne gozdne povrSine, zlasti kjer so ogroZeni pretrgani biokoridorji in mirne
cone, kar zagotovo povecuje konflikte med ¢lovekom in prostoziveimi Zivalmi (na eni
strani vec¢je Skode, na drugi strani pa ogroZenost nekaterih arealov) (Prostorske sestavine
..., 2009).

Gozdni robovi v Severnem delu Vipavske doline so povecini ravni, ostri in dolgi, med
kmetijskimi povrSinami so le posamezne gozdne zaplate, skupine dreves in Zivice. Vzrok
za to so po lastnem sklepanju melioracije, ki so bile izvedene v sedemdesetih letih.

4 'V ozjem smislu pomeni izraz melioracija hidrotehni¢no ureditev zemlji§¢a z osusevanjem ali
namakanjem.
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5.1.2.2 Bizeljsko
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Slika 8: Prikaz obmocja Bizeljskega (kart. podloga Atlas okolja ..., 2009)

Meje obmocja sovpadajo z mejami krajevne skupnosti Bizeljsko; celotni zahodni del
poteka po reki Dramlji, vzhodni pa po reki Sotli in hkrati drzavni meji z Republiko
Hrvasko. Na severu poteka meja pod vznoZjem orliskega gri¢evja od bizeljskega gradu na
zahodu do drzavne meje na vzhodu.

Obmocje sestavljajo tri reliefne enote. Severni hriboviti del (Orlica) je v celoti porascen z
gozdom. Obmocje juzno od Orlice na celotnem zahodnem delu ter obmocje SV od Orlice
predstavlja Bizeljsko gricevije, ki je raz€lenjeno z ozkimi vmesnimi dolinami, imenovanimi
grabni. V Bizeljskem gri€evju prevladuje mozai¢na kmetijska krajina, vinogradi in
razprSena pozidava. Skrajno vzhodno potekajo¢i pas od severnega do juznega dela
obmocja zaznamuje mokrotna krajina ob reki Sotli. Ta ravninski del je prostorsko zelo
jasno loc¢en od razgibanega prepleta gri¢ev na zahodu.
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Slika 9: Znacilni krajinski vzorci Bizeljskega (po Marusi¢, 1998b; kart. podloga: Kartografsko gradivo
ob¢ine Brezice, 2009)

Razvito hidrolosko mrezo sestavljajo Stevilni vodotoki, ki odtekajo proti jugu in pripadajo
pore¢ju Save. Delovanje vodotokov je vzrok za Stevilna slemena in vmesne doline, ki
gradijo Bizeljsko gricevje. Ves vodni odtok Bizeljskega se odmaka proti jugu v desno stran
porecja Sotle. Slednja je na vzhodnem in juznem delu obmocja ustvarila Siroko naplavno
ravnico s Stevilnimi meandri. Poleg Sotle sta ve¢ja vodotoka na obmocju Se potoka SusSica
in Dramlja.

Bizeljsko je odprto proti vzhodu, zaradi ¢esar je zanj znacCilno subpanonsko podnebje.
Letna razporeditev padavin je ugodna za kmetijstvo, saj v ¢asu vegetacijske dobe pade vec
kot 57 % vse letne koli€ine padavin. Gricevje je spomladi in jeseni v obmocju termalnega
pasu nad hladnim inverznim zrakom v dolini Sotle in grabnih, kar ugodno vpliva na
uspevanje vinogradov in sadovnjakov (Sekoranja, 2005).



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 43
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

Potencialna vegetacija je na veCini obmocja bukov gozd, ob vznozju gri¢evja pa gozd
belega gabra in gozd hrasta gradna (Slovenija, pokrajine in ljudje, 1998). Z delovanjem
Cloveka se je vegetacija precej spremenila. Razvile so se sekundarne vegetacijske oblike:
monokulturne drevesne vrste v gozdovih, traviS€a, gozdni robovi, ki so razgibani in
Clenjeni, posebej v grievju, ter terciarne vegetacijske oblike, kot so: njive, obnjivska in
plevelna vegetacija idr. (Geografski atlas Slovenije, 1998). Ob naravno ohranjenih
vodotokih in na mokriS§¢ih se pojavlja hidrofilno, pretezno travnato rastlinstvo. Na
obmocju nekdanjih rokavov reke Sotle so zasajene razmeroma velike plantaze topolov
(Marusic, 1998b).

Prevladuje izraba zemljis¢ za kmetijske namene (65,4 %), od Cesar je najveC travnikov
(28,6 %), sledijo njive (17,0 %) in vinogradi (14,2 %) (Sekoranja, 2005). Vinogradniska
pobocja prevladujejo vse od bizeljskega gradu do Sotle ter juzno od Orlice, kjer so nad
naseljem Bizeljsko velike terasasto preoblikovane intenzivne vinogradniSke in tudi
sadjarske povrSine. Tu se je prvotni krajinski vzorec zelo spremenil in postal tako za
vinograd kot sadovnjak prakti¢no enak — prevladujejo v vrsto postavljeni betonski stebri in
jeklene zice. V zadnjem casu je pritisk na pozidavo teh povrSin ve¢ji, kar Ze spreminja
prvotno naravo tega obmocja (Marusic, 1998b).

Sklenjene gozdne povrsine se na Bizeljskem pojavljajo v Orliskem hribovju. Vsi gozdovi
so v zasebni lasti, prav tako so vsi opredeljeni kot gozdovi s posebnim namenom (zaradi
vkljucenosti obmocja v regijski park), v katerih so gozdnogospodarski ukrepi dovoljeni
(Sekoranja, 2005).

Z izjemo vecje sklenjene gozdne povrSine na SZ obmocja so gozdne zaplate precej
razdrobljene. Gozdni robovi so vefinoma kratki in valoviti. Ravni so le tisti, ki
predstavljajo stik gozda z velikim intenzivnim vinogradom ali sadovnjakom. Gozd
pretezno meji na zara$€ajoc¢e povrsine, robovi so slabo definirani. Vzrok za zaraS¢anje
povrSin je po lastnem sklepanju opuscanje obdelovanja zemlje, ki ni primerna za
intenzivne sadovnjake ali vinograde. Zaradi velike razgibanosti reliefa so izpostavljene
zidanice in cerkvice na vrhovih gricev, ki predstavljajo fokusne tocke. Vloga gozdnih
robov kot okvira vinogradom je zato $e posebej pomembna.

5.1.2.3 Povzetek znacilnosti gozdnih robov na obeh obmocjih in primerjava

Splosne ugotovitve za obmocje Severni del Vipavske doline:

— malo robov oz. tudi povrsin v zaraS€anju;

— robovi so ravni in ostri, niso pa zelo dolgi, kar bi bilo pri¢akovati kot posledico
intenziviranja kmetijstva;

— na melioriranih povrSinah ni gozdnih zaplat (vendar jih ni bilo niti pred izvedbo
melioraci));

— kmetijske povrSine so opredeljene kot prednostna raba, saj kar 81 % povrSin tega
obmocja obsegajo obmocja najboljsih kmetijskih zemljis¢ (Prostorske sestavine ...,
2009);

— gozdovi imajo predvsem varovalno in za$¢itno vlogo’.

5 Podrobnejse opredelitve funkcij gozda so navedene v prilogi k diplomi (Priloga 1).
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Splosne ugotovitve za obmocje Bizeljsko:

na obmocju je zaznati veliko prepletenost gozda in kmetijske rabe; manjSe gozdne
zaplate so dokaj enakomerno razporejene po celotnem obmocju;

gozdni robovi so kratki, zato valovitost robov, ki smo jo predvidevali, ni tako
1zrazita;

zaras¢ajoCi robovi se pojavljajo predvsem na zelo razgibanem terenu, ki ga je tezko
obdelovati in se zato kmetijstvo opusca.

Primerjava obeh obmog¢ij

S primerjavo so bile pridobljene naslednje ugotovitve:

obe obmo¢ji sta si po velikosti podobni in imata tudi podobno pokrovnost z
gozdom (Severni del Vipavske doline: 2637,43 ha, 30,5 % gozda; Bizeljsko: 3093,6
ha, 34,6 % gozda, po podatkih MKGP), vendar so gozdni robovi na obmo¢jih
popolnoma drugacni;

v nasprotju z Bizeljskim, kjer so kmetijske povrSine prepletene z gozdnimi, so
meliorirane povrSine v Vipavski dolini iz€iS¢ene gozdnih zaplat;

robovi na Bizeljskem so razporejeni po celotnem obmocju, vendar so si strukturno
bolj podobni kot robovi na obmocju v Vipavski dolini, katere bi na podlagi
strukturnih znacilnosti lahko razvrstili v skupine;

med najpomembnejSimi vlogami gozda v Vipavski dolini je varovalna, na
Bizeljskem pa lesnoproizvodna.
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5.1.3 Izbor in primerjava gozdnih robov na obeh obmocjih

SEZNANITEV Z OBMOCJI
Metoda: - pregled DOF-a
- terenski ogled

l

POPIS VSEH GOZDNIH ROBOV

Merilo: gozdni rob, ki je stik gozda in kmetijske povrsine

Metoda: popis na podlagi karte rabe tal (MKGP)

IZBOR GOZDNIH ROBOV
S POSTOPNO SELEKCIJO

l

1. KORAK IZBORA GOZDNIH ROBOV
Merilo: Severni del Vipavske doling - ravni in ostri
robovi; stik gozda s preteZno intenzivno rabo
Bizeljsko - robovi v zaraséanju; stik gozda s
pretezno ekstenzivno rabo
Metoda: 1. ratunalniSka obdelava podatkov
(prekrivanje izbranih rab prostora v ProValu)
2. vizualna analiza na podlagi DOF-a

l

IZBOR 22 NAJUSTREZNEJSIH
ROBOV V SEVERNEM DELU
VIPAVSKE DOLINE IN 17 NA
BIZELJSKEM

>—

2. KORAK IZBORA GOZDNIH ROBOV

Merilo: prisotnost oz. neprisotnost funkcij gozda na cbmodju

gozdnih robov, izbranih v prvem koraku

Metoda: 1. prekrivanje karte izbranih robaov s kartami o
prostorskih podatkih o stanju, rabi, varstvenih
reZimih itd.

2. prekrivanje karte izbranih robov s karto funkcij

gozda

IZBOR 3 ROBOV NA
VSAKEM OBMOCJU

>—

Slika 10: Shema postopka izbora gozdnih robov

v

ANALIZA GOZDNIH ROBOV S STIRIH
VIDIKOV
Metoda: 1. analiza prostorskih podatkov
2. terenski ogled
3. intervjuji
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1. KORAK IZBORA GOZDNIH ROBOV

Izbor robov za podrobnejSo analizo je potekal po dveh postopkih. Gozdni robovi so bili
izbrani na osnovi vnaprej postavljenih kriterijev. Osnovni kriterij za izbor gozdnih robov je
seveda rob, ki predstavlja stik med gozdom in kmetijsko povrsino. Izbrani robovi naj bi bili
¢im bolj reprezentativni za vsako obmocje. V skladu z namenom diplomske naloge, torej
preuciti vpliv dveh nasprotnih procesov v kmetijstvu, smo se v Vipavski dolini usmerili v
iskanje ravnih, ostrih robov, na Bizeljskem pa slabo definiranih:

1.

v programu ProVal izloena samo dolo¢ena raba po podatkih o rabi tal MKGP:

> Severni del Vipavske doline: zanimali so nas robovi med gozdom in kmetijsko
rabo (s poudarkom na intenzivni rabi). Zato smo v ProValu prekrili podatek o
gozdu (2000) s podatki o kmetijskih povrSinah. Izbrani so bili intenzivni sadovnjaki
(1221), vinogradi (1211), njive (1100) in trajni travniki (1300). Izloceni so bili
podatki o ekstenzivnih kmetijskih povrSinah.

> Bizeljsko: zanimali so nas samo gozdni robovi ob opuscenih kmetijskih
povrsinah, ki jih ne opredeljuje nobena nova raba, ampak se zaras¢ajo. Zato sta bila
izbrana podatek o gozdu (2000) in podatek o povrSinah v zaras¢anju (1410).

zaradi prevelikega Stevila dobljenih gozdnih robov je bil dodaten izbor narejen z
vizualno analizo na podlagi pregleda digitalnih ortofoto posnetkov (DOF) iz leta
2006. Izloceni so bili robovi, ki se z DOF-om niso skladali (zaradi nekaterih Ze
zastarelih podatkov, pregrobega kartiranja itd.)

Z zgoraj opisano metodo smo dobili na obmocju Severnega dela Vipavske doline 22 za
nadaljnjo obdelavo najustreznejSih robov. Na obmocju Bizeljskega je bilo takih robov 17.
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Slika 11: Prikaz postopka izbora 22-ih gozdnih robov na Severnem delu Vipavske doline (kart. podloga:
Kartografsko gradivo ob¢ine Nova Gorica, 2009)
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Slika 12: Prikaz postopka izbora 17-ih gozdnih robov na Bizeljskem (kart. podloga: Kartografsko gradivo
ob¢ine Brezice, 2009)

2. KORAK IZBORA GOZDNIH ROBOV

Prekrivanje karte izbranih robov s kartami o prostorskih podatkih o stanju, rabi, varstvenih_

rezimih

V nadaljevanju smo preverili prostorske podatke in zakonske opredelitve, dosegljive na
obCinah in spletnih portalih ministrstev (MOP, MKGP). Prekrivanja z izbranimi gozdnimi
robovi so predstavljena v preglednici 5. Vsi izsledki so v nadaljevanju uporabljeni kot
podpora izboru treh robov na vsakem obmocju.
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Preglednica 5: Prekrivanje izbranih gozdnih robov na obeh obmodjih s prostorskimi opredelitvami

Prostorske opredelitve

Stevilka gozdnega roba

Severni del Vipavske doline

Bizeljsko

NAMENSKA | Obmocja gozdov Varovalni gozd: 2, 3 (delno) Lesnoproizvodni gozd: vsi robovi
RABA Gozd s posebnim namenom: 3
PROSTORA (delno)
Lesnoproizvodni gozd: vsi ostali
robovi
Kmetijska zemljis¢a | Obmocja najboljsih kmetijskih Obmocja najboljsih kmetijskih
zemljis¢: 1,3,6,7,8,9,10, 11, |zemljisé: 2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
12,13,14,16,17,19,21,22 11,12, 13, 14, 15, 16
Obmocja drugih kmetijskih Obmocja drugih kmetijskih
zemljis¢: 1,2, 3,4,5,8, 14, 18 zemljis¢: 1,4, 5,7, 11, 12, 13, 14,
Agrarne operacije — osuSevanje in | 15, 16, 17
namakanje: 6, 19, 20, 21 Agrarne operacije — osusevanje:
Agrarne operacije —osuSevanje: 8, | 11
9,10, 11,12, 13,14, 16, 17, 22 Agrarne operacije — obmocje
Hidromelioracijska obmocja komasacij velikosti nad 500 ha: 5
(HMO): 8, 9,10, 11, 12, 13, 22 (delno), 17
Vrtnarija: 8 (delno)
Ostala raba Obmog¢ja stanovanj: 1, 5,7, 8 Obmog¢ja stavbnih zemljis¢: 3, 4,
prostora* Obmog¢ja Sportnorekreacijskih in |5, 8,9, 12, 13, 15, 16
zelenih povrsin: 1
Obmocja proizvodnih dejavnosti:
2
Mesana obmocja: 3, 4, 8
Obmocja povrsinskih voda: 8, 5,
19
Varovalni in Varstveni pasovi cest: 1, 2, 3, 5, 8 | Ni podatka
varstveni pasovi* ** | Elektro koridorji: 2, 3, 5
Priobalni varstveni pas: 5, 14, 19,
21
Lastnistvo parcel v | * Republika Slovenija: 7 (delno)
javni lasti Republika Slovenija: 1, 2, 3, 6, 8, | Ob¢ina je 100 % lastnik: 7
12,13, 14, 19, 20, 21 (delno), 14 (delno, delno v
Javno dobro, splosna raba: 1, 2, 3, | zasebni lasti)
7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
18,21, 22
Obcina je 100 % lastnik: 8, 3
TLA Stabilnost ozemlja | Nestabilno ozemlje: 1, 2,3,4,5 | Pogojno stabilno ozemlje: 6, 7, 8,

(delno), 6, 7, 8 (delno), 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22

9, 13 (delno), 14 (delno), 15

Erozijska obmocja

/

6, 7(delno), 12, 13, 14, 15
(delno), 16, 17 (delno)

se nadaljuje
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nadaljevanje

Prostorske opredelitve

Stevilka gozdnega roba

Severni del Vipavske doline

Bizeljsko

PROMETNO | Ceste Regionalna cesta: 3 Regionalna cesta: 1, 11
OMREZIJE Lokalna cesta: 1, 6 Lokalna cesta: 2, 3,4, 5,7,9, 10,
Javna pot: 9, 14, 16 11,12, 14, 15, 16, 17
Javnapot: 1,2,3,4,5,7,9, 10,
14, 15,16, 17
Kolesarske poti Glavna kolesarska povezava: 2,3 |/
VODE Obmocja vodotokov |2, 3,5, 8, 21 11
Kakovost vodotokov |/ II-I1I., III. razred (onesnazenost
(stopnja nad sprejemljivo mejo): 11
onesnazenosti)
Vododeficitarno Vsi robovi 1,2,3,6,7,8,9,12,13
obmocje
Regulacija Popolnoma ohranjeni naravni /
vodotokov vodotoki: 2, 3
Regulirani in popolnoma
preoblikovani vodotoki: 5, 8
Prodonosnost Vodotoki z zmerno /
vodotokov prodonosnostjo: 2, 3,5, 8
NARAVA IN | Natura 2000 Direktiva o pticah (SPA): 4 Direktiva o habitatih (SCI): 1, 6
VARSTVENI (Trnovski gozd — juzni del in (na robu), 7 (na robu) (vsi robovi
REZIMI Nanos) Orlica)
Zivljenjsko obmogje | Vsi robovi so v obmodju izjemne | Vsi robovi so v obmo¢ju izjemne
medveda prisotnosti prisotnosti
Zivljenjska pot / /
velikih sesalcev
Ekolosko Vipavska dolina — spodnja: 2, 3, | Tisovec — Orlica — Kun$perska
pomembna obmocja |5, 6, 7 (delno), 8 (delno), 9, 10, gora: 1, 2-4 (na robu), 6 (na
(EPO) 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, |robu), 7 (na robu)
20, 21,22 Jovsi: 11(na robu)
Ajsevica: 4, 7 (delno), 8 (delno)
Naravna dedis¢ina | Obmocja varstva naravnih Obmocja varstva naravnih
vrednot: 1, 2: (Kromberk — hrasti | vrednot: 11 (na robu) (Sotla)
(lokalni pomen)); 3 (Panovec (drzavni pomen)), 12 (na robu)
(lokalni pomen)) (Dramlja (drzavni pomen))
Predlog za vpis v register obmocij
naravnih vrednot: 4, 7, 8
Zavarovana obmocja | Naravni spomenik: 1 (Kromerk — | Regijski park: 1-16 (Kozjanski
hrasti), 3 (gozd Panovec) park)
KULTURNA | Objekti kulturne / 9 (cerkev sv. Antona)
DEDISCINA | dedis¢ine
IN TURIZEM

se nadaljuje
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nadaljevanje

Prostorske opredelitve

Stevilka gozdnega roba

Severni del Vipavske doline

Bizeljsko

KULTURNA
DEDISCINA
IN TURIZEM

Obmocja kulturne
dedis¢ine

Vplivno obmocje enot iz
strokovnih zasnov za ob¢inske
prostorske plane: 1, 6 (delno), 7
(delno)

1-16 (obmocje Kozjanskega
parka)

Obmocja rekreacije
v naravnem okolju

3,20, 21 (v celoti)

1 (na robu), 12 (v celoti)

Obmogcja turizma

Konjeniski center AjSevica: 8 (v
celoti)

Pomembnejse obmocje za razvoj
turizma: 1-13

Vinorodni okolis: vsi (1, 4, 5, 10,
11 na robu)

Vinska cesta: 8

POSEBNI Ogrozena obmocja | Poplavna obmocja: 5,8 (oboje Poplavna obmogja: 5, 10, 11 (vsi
REZIMI katastrofalne poplave) delno)
Obramba porusitve |8, 9, 11 (vsi na robu) Ni podatka
zaradi visokih
pregrad
Obmocja Ozji varnostni pas: 5 (vojasnica | Ni podatka
nadzorovane rabe AjSevica)
Pobude za spremembo plana 1z »nezazidljivega« v zazidljivo: | Ni podatka
1,2,3,7,8,17, 19, 20 (v celoti),
21 (v celoti), 22
V $portno rekreacijsko obmocje:
8
1z centralnih v stanovanjske
povrsine: 8
Hrup 1. obmocje: 2 Ni podatka
2. obmogje: 1,2, 3
3. obmogje: 1,2,3,4,5,6,7,8
4. obmocje: 8

* Vsi robovi se prekrivajo z ve€ rabami, ne samo eno.
** Podatki za del obmocja Vipavske doline niso bili dosegljivi, zato robovi 9—22 niso popisani.

Severni del Vipavske doline

V pregledu prostorskih podatkov, ki so nasteti v preglednici 5, lahko povzamemo, da je
varstvenih opredelitev prostora (npr. ekolosko pomembna obmocja, Natura 2000) malo.
Izpostaviti velja robove, ki se nahajajo na obmocju turizma in rekreacije v naravnem
okolju. Predvidevamo, da imata omenjeni dejavnosti na gozdne robove dolocen vpliv,
katerega stopnjo bo potrebno preveriti. Nekaj izbranih gozdnih robov se nahaja na
obmog¢jih kulturne in naravne dedis¢ine. Sklepamo, da se bo na teh robovih in na robovih,
ki se nahajajo na obmocjih rekreacije ter turizma, zadrzevalo najvec ljudi.

Bizeljsko

Obmocje je v primerjavi z Vipavsko dolino precej bolj varstveno opredeljeno (regijski park
(tj. Kozjanski park, ki je opredeljen tudi kot obmocje kulturne dedis¢ine), Natura 2000,
ekolosko pomembna obmocja). Nekaj je tudi spomenikov tako kulturne kot naravne
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dedis¢ine. Po tem lahko sklepamo, da je Bizeljsko precej privlacno s turisticnega vidika,
¢eprav za obmocja turizma ni bilo dosegljivega podatka. Zanimivo bi bilo preveriti, kak§no
je stanje in vrednost gozdnih robov v zara$€anju na turisticno privlaénih obmocjih.
Nadaljnji izbor robov se zato osredotoca na robove v blizini ali na obmocjih objektov in
obmocij kulturne in naravne dedisc¢ine.

Prekrivanje karte izbranih robov s karto funkcij gozda
Drugo merilo izbora treh robov na vsakem obmocju je bila prisotnost oz. neprisotnost

funkcij gozda na izbranih robovih. Prekrivanja so prikazana v preglednici 6.

Preglednica 6: Prekrivanje izbranih gozdnih robov na obeh obmod¢jih z ekoloskimi, proizvodnimi in

socialnimi funkcijami gozda

EKOLOSKE FUNKCIJE GOZDA*

Severni del Vipavske doline

Bizeljsko

Varovalna 2. stopnja poudarjenosti: 2, 3

Hidroloska 2. stopnja poudarjenosti: 8, 14, 19,
21

Biotopska 2. stopnja poudarjenosti: 2, 3, 8, 9,
11, 14,19, 21

Klimatska 2. stopnja poudarjenosti:

2,3,4,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,16, 17, 18, 19, 20

Funkcije gozda so popisane samo
zarobove 1,2,3,6,8,9, 13, 14,
15, 16, 17; nobena od ekoloskih
funkcij ni na teh robovih posebej
poudarjena.

PROIZVODNE FUNKCIJE GOZDA*

Severni del Vipavske doline

Bizeljsko

Lesnoproizvodna

1. stopnja poudarjenosti: 2, 3, 5, 6,
7,8,9,11;

2. stopnja poudarjenosti: 2, 3;

3. stopnja poudarjenosti: 1, 2, 3, 4,
5,7,8,9,10, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22

Funkcija pridobivanja drugih
gozdnih dobrin

na nobenem od izbranih gozdnih
robov ni posebej poudarjena

Lovnogospodarska funkcija

na nobenem od izbranih gozdnih
robov ni posebej poudarjena

Funkcije gozda so popisane samo
zarobove 1,2,3,6,8,9, 13, 14,
15, 16, 17; izmed proizvodnih
funkcij je poudarjena samo
lesnoproizvodna — vsi izbrani
gozdni robovi spadajo v 1. razred
poudarjenosti

SOCIALNE FUNKCIJE GOZDA*

Severni del Vipavske doline

Bizeljsko

ZasCitna

1. stopnja poudarjenosti:
2,3,4,7,9,11, 12,13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 22;

2. stopnja poudarjenosti:

5,8,21

Rekreacijska

na nobenem od izbranih gozdnih
robov ni posebej poudarjena

Turisti¢na

na nobenem od izbranih gozdnih
robov ni posebej poudarjena

Funkcije gozda so popisane samo
zarobove 1,2,3,6,8,9, 13, 14,
15, 16, 17; nobena od socialnih
funkcij ni na teh robovih posebej
poudarjena.

se nadaljuje
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nadaljevanje

SOCIALNE FUNKCIJE GOZDA*

Severni del Vipavske doline

Bizeljsko

Funkcije gozda so popisane samo
zarobove 1,2, 3,6,8,9, 13, 14,

Poucna na nobenem od izbranih gozdnih
robov ni posebej poudarjena
Raziskovalna 1. stopnja poudarjenosti: 2

15, 16, 17; nobena od socialnih
funkcij ni na teh robovih posebej

Higiensko-zdravstvena

2. stopnja poudarjenosti: 1, 2, 3

poudarjena.

Funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti in varstva naravnih
vrednot

1. stopnja poudarjenosti: 2;
2. stopnja poudarjenosti: 2, 3

Funkcija varovanja naravne in
kulturne dediS¢ine

1. stopnja poudarjenosti: 1

Obrambna na nobenem od izbranih gozdnih
robov ni posebej poudarjena
Estetska 1. stopnja poudarjenosti: 5;

2. stopnja poudarjenosti: 1, 2, 3,
14,15, 19, 21

* Sifrant funkcij gozda je v prilogi A.

Severni del Vipavske doline

Pri pregledu funkcij gozda je bilo merilo (ne)prisotnost funkcije na obmocju gozdnih
robov, ne pa tudi stopnja poudarjenosti posameznih funkcij. Postopek je prikazan v

preglednici 7.
Preglednica 7: Pogostnost pojavljanja funkcij gozda na izbranih gozdnih robovih — Severni del Vipavske
doline
Funkcija Stevilka gozdnega roba
gozda 123|456 7|8|9|10[11]12|13]14|15|16(17|18|19|20(21]|22
Ekoloske X | X X X (XXX |[X|X | X X X |X|X|X|X|X|X
funkcije X | X X | X X X X X
eozda X | x X X X
Proizvodne | X [X [ X [ X | X [ X | X [ X [ X | X [ X | X [ X [ X [ X | X | X |X|X|X|X|X
funkcije
gozda
Socialne X [ X [ X X |X X | X X X [ X | X |X X | X X | X |X|X|X|X
funkcije X X |X X X | X X X

X [ X | X
gozda Y | X

X

Sestevek 4/9/8|3|3|1[3[5[4|2|4/3|3/6/4/3|3[3[]6|3|5]|2

Robovi: 2 30 14, 190 8,21 B 1,9, 11, 15P 4,5,7, 12,13, 16, 17, 18,20 » 10,22 B 6

Izbrani so bili trije gozdni robovi: 2, 19, 8. Namen izbora je bil s pomocjo treh primerov
pridobiti ¢im ve¢ informacij o znacilnostih gozdnih robov na stiku gozdarske in kmetijske
rabe, ki bi jih lahko opredelili za SirSo mnoZico gozdnih robov na stiku teh dveh rab.
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GOZDNI ROB ST. 2

GOZDNI ROB ST. 8

Slika 13: Trije izbrani robovi na obmocju Severnega dela Vipavske doline (kart. podloga: Kartografsko
gradivo obc¢ine Nova Gorica, 2009)

Obrazlozitev izbora:

2 — Gozdni rob se nahaja na skrajnem severovzhodnem delu obmocja, v blizini gozda
Panovca in lokalne ceste Nova Gorica — Ajdovs¢ina. Na tem gozdnem robu se v skupnem
seStevku pojavlja najve¢ funkcij gozda vseh treh skupin. Spada tudi pod ekolosko
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pomembno obmocje in obmocje varstva naravnih vrednot.

19 — Gozdni rob se nahaja na juznem delu obmoc¢ja, v neposredni blizini avtoceste in
akumulacijskega jezera Vogrscek. Gozdni rob je bil po merilu prisotnosti funkcij gozda
izbran pred robom §t. 3 in robom §t. 14. Razlog za izloCitev prvega je njegova neposredna
bliZina roba $§t. 2, zaradi Cesar so tudi vplivi in raba priblizno enaki. Razlog za izlocitev
roba §t. 14 je travnisSka raba. Slednja bo preverjena na robu §t. 2, ob gozdnem robu §t. 19 pa
je raba vinogradniska.

8 — Gozdni rob se nahaja na jugozahodnem delu obmocja; zahodno od regionalne ceste, ki
vodi od avtoceste do kraja Ozeljan. Ta gozdni rob je po merilu prisotnosti funkcij gozda
naslednji izbor za robom §t. 19. Je tudi najdaljsi rob, ob katerem se menjujejo razli¢ne rabe
zemljis¢. Na obmocju ob njem so bile izvedene agrarne operacije; zanimivo bi bilo
preveriti posledice tega dejanja.

Bizeljsko

Zaradi precej manj podrobnih podatkih o funkcijah gozda na Bizeljskem se izbor opira
predvsem na podatke o drugih rabah in opredelitvah prostora, s posebnim poudarkom na
obmocjih rabe tal kot so zemljisca v zaraS¢anju, travniski sadovnjaki in vinogradi. Na tem
mestu je treba omeniti, da je bil izbor robov v prvem koraku sicer opravljen samo na
podlagi izlocitve rabe prostora kot gozd in zemljiS¢ v zaraScanju, vendar pa lahko slednja
zavzemajo samo del izbranega gozdnega roba.

Preglednica 8: Raba tal ob izbranih gozdnih robovih na Bizeljskem

Raba tal Stevilka gozdnega roba

1 2 3|4 5|6 |7 |89 |10]11 1213|1415/ 16| 17
Zemljis¢ev | X | X X | X | X [ X | X [ X | X | X | X | X | X | X | X |X
zaras€anju
Travniski X | X
sadovnjak
Vinograd X X | X | X X | X | X X | X | X | X

Opomba: obmocje ob gozdnem robu §t. 3 je bilo v letu 2009 (vidno Sele na novih letalskih posnetkih)

N %

Izbrani so robovi §t. 6, 9 in 13. Namen izbora je bil ravno tako kot v Vipavski dolini s
pomocjo treh primerov pridobiti ¢im ve¢ informacij o znacilnostih gozdnih robov na stiku
gozdarske in kmetijske rabe, ki bi jih lahko opredelili za SirSo mnozico gozdnih robov na
stiku teh dveh rab.
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GOZDNI ROB ST. 6

Slika 14: Trije izbrani robovi na obmocju Bizeljskega (kart. podloga: Kartografsko gradivo ob¢ine Brezice,
2009)

Obrazlozitev izbora:

6 — Gozdni rob se nahaja v osrednjem delu obmocja, severno od kraja Bizeljsko in
vzhodno od ceste Bizeljsko — Bistrica ob Sotli. Rob je stik gozda, zemljis¢a v zaras€anju in
vinograda. Lezi na ekolosko pomembnem obmocju in na robu obmocja Nature 2000.
Izbran je, ker lezi na razgibanem terenu in na obmocju intenzivnega vinogradnistva.

9 — Gozdni rob se nahaja vzhodno od roba $t. 6, v blizini meje z Republiko Hrvasko. Rob
je stik gozda, zemljisa v zaras¢anju in vinograda. Na robu se nahaja objekt kulturne
dediscine (cerkev sv. Antona), katerega vpliv bi bilo zanimivo preuciti.

13 — Gozdni rob se nahaja juzno od robov st. 6 in 9 in kraja Bizeljsko, v blizini peskokopa
in kraja Zupjek. Rob je stik travniskega sadovnjaka in zemlji§¢a v zara$¢anju.

5.2 REZULTATI
5.2.1 Spremembe gozdnih robov skozi ¢as

Spremembe gozdnih robov so prikazane s pomocjo kartografskega gradiva iz razli¢nih
casovnih obdobij. Spreminjanje gozdnih robov se v sploSnem najbolje od¢ita s pomocjo
digitalnih ortofoto nacértov. Zaradi nedosegljivosti starejSih aerofoto posnetkov so v
zamenjavo kot pomo¢ pri interpretaciji dodani franciscejski kataster iz prve polovice 19.
stoletja in katastrski nacrti iz sedemdesetih in osemdesetih let 20. stoletja.
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1810 1880 1900 1850 1970 1980 2000 2010

GOZDNI ROB &T. 2

(1811-18

GOZDNI ROB §T. 19

Slika 15: Prikaz (ne)spreminjanja gozdnih robov §t. 2 in 19 na obmocju Severnega dela Vipavske doline
(kart. podloga: Kartografsko gradivo obéine Nova Gorica, 2009; Pregled map ..., 2009)

Gozdni rob §t. 2: Najvecje spremembe gozdnega roba so razvidne s primerjavo
franciscejskega katastra in karte iz leta 1978. V tem obdobju je bila odstranjena velika
gozdna povrsina, ki se je raztezala na obeh straneh ceste (poteka po sredini obmocja). V
obdobju od leta 1978 do leta 2008 se stanje ni bistveno spremenilo. Danes je gozdni rob
nekoliko bolj poravnan kot je bil pred desetimi leti (razvidno s prvega aerofoto posnetka iz
leta 1998).

Gozdni rob §t. 19: podobno kot na obmoc¢ju gozdnega roba §t. 2 so se tudi na tem obmocju
najvec¢je spremembe zgodile med 19. stoletjem in letom 1978. Po franciscejskem katastru
sode€ na tem obmocju v 19. stoletju gozda sploh ni bilo. Na karti iz leta 1978 so prikazane
gozdne zaplate z ravnimi robovi, desetletje kasneje sta bila osnovana avtocesta in umetno
akumulacijsko jezero Vogrscek. Po izgradnji obeh ostaja stanje nespremenjeno.
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Slika 16: Prikaz (ne)spreminjanja gozdnega roba §t. 8 na obmocju Severnega dela Vipavske doline (kart.
podloga: Kartografsko gradivo ob¢ine Nova Gorica, 2009; Pregled map ..., 2009)

Gozdni rob st. 8: s franciscejskega katastra je razvidno, da je bilo v 19. stoletju skoraj
celotno obmocje prekrito z gozdom. Rob gozda je bil v tem casu valovito potekajo¢. Na
gozda, ki ga od kmetijskih povrsin lo¢uje reguliran vodotok. S kart, ki prikazujejo stanje v
kasnej$ih letih, je razvidno manjSe zaras€anje vdolbin in degradiranih obmocij (peskokop
desno od gozdnega roba).

Severni del Vipavske doline

Primerjava kartografskega gradiva pokaZe vecje razlike v stanju kulturne krajine predvsem
v obdobju pred in po izvedbi melioracij. S slik 15 in 16 je razvidno, da je bil gozd po
melioracijah izkr¢en, gozdni robovi pa poravnani. Najbolj nazorno je to vidno pri gozdnem
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robu $t. 8, vzdolz katerega so bile meliorirane vse kmetijske povrSine. Melioracije pa niso
spremenile samo krajinske podobe, ampak tudi ekoloske pogoje. Slednji so se spremenili
tudi zaradi izgradnje akumulacijskega jezera Vogrscek, v blizini katerega se nahaja rob §t.
19.

Povzamemo lahko, da:

— so bile najbolj drasti¢ne spremembe na obravnavanih obmocjih povzrofene po
izvedbi melioracij (odstranjenih veliko gozdnih zaplat, vendar se nekatera obmocja
spet zara$¢ajo);

— se obmocja tekom ostalih ¢asovnih period niso bistveno spreminjala;

— se bodo (Ce sploh), po lastnih predvidevanjih, v prihodnosti obmocja spreminjala ne
zaradi kmetijstva, ampak drugih dejavnosti oziroma rab prostora (npr. za rekreacijo,
industrijo, izkori§¢anje rudnin itd.).

1810 1860 1900 1850 1970 1990 2000 2010

Digitalni

GOZDNI ROB 8T 6

GOZDNI ROB ST. 9

GOZDNI ROB 8T. 13

Slika 17: Prikaz (ne)spreminjanja izbranih gozdnih robov na obmocju Bizeljskega (kart. podloga:
Kartografsko gradivo ob¢ine Brezice, 2009; Pregled map ..., 2009)

Gozdni rob §t. 6: pri primerjavi stanja v 19. stoletju z danas$njim stanjem, na gozdnem robu
ni opaznih vecjih sprememb, le zaraS¢anje manjSih povrsin, prej namenjenih vinogradniski
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rabi. Karta iz leta 1976 prikazuje precej drugacno stanje; smatramo, da gre za napako,
karta pri analizi zato ni upoStevana.

Gozdni rob §t. 9: s ¢asovne premice je razvidno zara$€anje vinogradnisSkih povrSin; gozdni
rob je slabo definiran, v zadnjih letih se pojavlja veliko posameznih dreves in grmis¢
(DOF-1 2002, 2006 in 2009).

Gozdni rob §t. 13: podobno kot pri gozdnem robu §t. 6 je tudi pri tem robu opazno
neskladje med karto iz leta 1976 in ostalimi. Pri primerjavi ostalih kart lahko vidimo, da je
bil del obmocja v preteklosti iz¢iS€en, danes pa se zaraSCata travniSka sadovnjaka na levi in
desni strani njive, ki se nahaja v osrednjem delu obmocja. Gozdni rob je nedefiniran,
valovito potekajoc, veliko je vdolbin in izboklin, posameznih dreves in grmisc.

Bizeljsko

Kljub pomanjkljivemu kartografskemu gradivu je s slike 17 razvidno, da je bilo
spreminjanje izbranth obmocij v zadnjih dvesto letith zanemarljivo. Zaznavno je le
zaraS¢anje gozdnih robov med leti 2002 in 2009. Najve¢ja odstopanja so opazna pri
primerjavi temeljnega topografskega nacrta z ostalimi kartami. Sklepamo, da gre za
napako pri kartiranju oziroma spremenjeno metodologijo kartiranja, zato smo se pri analizi
oprli predvsem na ostale karte. DanaSnje stanje smo preverili s terenskim ogledom; pri tem
je bilo ugotovljeno, da se zaras¢anje ne S§iri in da je povezano s katastrskimi mejami. To
pomeni, da so se opuScena kmetijska obmocja zarasla, ostala pa so obdelana v istem
obsegu (do parcelnih mej). Glede na ugotovljeno lahko sklepamo, da bo gozdni rob, ki je
danes v zaraS€anju, v nekaj letih poravnan s parcelnimi mejami.

5.2.2 Ocena vpliva sprememb kmetijstva na gozdni rob s Stirih vidikov

ANALIZA IZBRANIH GOZDNIH ROBOV

Severni del Vipavske doline: 2, 8, 19
Bizeljsko: 6, 9, 13 EKOLOSKI VIDIK

GOSPODARSKI VIDIK
Metoda: - pregled prostorskih podatkoy
- terenski ogled SOCIALNI VIDIK

- intervjuji ESTETSKI VIDIK

Merila: ...

/ \

OCENA SFREMEMB

KMETIJSTVA OB GOZDNIH
ROBOVIH
OCENA VPLIVA SPREMEMB
KMETIJSTVA NA GOZDNI ROB S
STIRIH VIDIKOV

OCENA GOZDNIH ROBOV
S STIRIH VIDIKOV

Slika 18: Postopek ocene vpliva sprememb kmetijstva in drugih dejavnosti na gozdni rob s §tirih vidikov
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ANALIZA IZBRANIH GOZDNIH ROBOV
Metoda
> Pregled in ovrednotenje prostorskih podatkov sta bila opravljena v poglavju 5.2.1.

> Terenski ogled je bil opravljen na celotnih obmocjih in Se podrobneje na izbranih Sestih
robovih. Tri gozdne robove v Vipavski dolini smo obiskali petkrat, v razlicnih mesecih
(maj, junij, julij, avgust), razlicnih dnevih (med tednom in ob koncu tedna) ter v razlicnem
casu dneva (zjutraj, pozno popoldne, ob veceru). Gozdne robove na Bizeljskem smo
obiskali trikrat, po podobnem vzorcu kot v Vipavski dolini (torej v razlicnih mesecih (maj,
avgust, september), razlicnih dnevih ter Casu dneva). Te casovne frekvence so bile
nafrtovane z namenom pridobiti ¢im ve¢ informacij o dnevnih in sezonskih nihanjih
Zivljenja v in ob gozdnem robu.

> Intervjuji so bili opravljeni na obmocjih izbranih gozdnih robov. Okvirna vpraSanja so
navedena v nadaljevanju. Pripravljena so bila za razlicne tipe uporabnikov: lokalni
prebivalec (L), naklju¢ni obiskovalec (N), turist (T), kmet (K).

(L, N, T) Zakaj ste izbrali to obmocje za obisk?

(L, N, T) Ali se raje sprehajate ob gozdnem robu ali v odprti krajini/gozdu?

(L, N, T, K) Kaksen gozdni rob vam je bolj vSe¢, zarascen ali od kmetijskih povrsin

jasno locen?

— (L, N, T, K) Pogresate kak$no infrastrukturo na tem gozdnem robu (ve¢ poti,
klopco ...)?

— (L, K) Veste, ¢e na to obmocje prihaja veliko obiskovalcev? Zaka;j?

— (L, N, T) Ali gozdni rob obiskujete zaradi nabiranja plodov/Sibja/opazovanja ptic?

— (L, N, T, K) Kaj vam pomeni pojem kulturna krajina?

— (L, K) Se vam zdi, da se je gozdni rob z razvojem kmetijstva spremenil?

— (K) Imate tezave s Skodljivci/divjadjo? Katerimi? Se vam zdi, da je vzrok bliZina
gozdnega roba?

— (K) Al je izraZzena varovalna vloga gozdnega roba (je zaradi blizine gozda manj
Skode na kmetijskih povrsinah)?

— (K) Ali se kaze pozitivna vloga gozdnega roba zaradi majhnih gozdnih plenilcev na
njivske/vinogradniSke/sadjarske Skodljivce?

— (K) Ali prejemate sredstva v okviru kmetijsko okoljskih placil? Ali so vam v
pomoc?

— (K) Cistite gozdni rob? Kako (strojno/roéno)? Kolikokrat na leto? Katere rastline?

— (K) Ali vam gozdni rob sluzi: za oskrbo z dra¢jem za kurjavo, kot vir plodov in

gob, kot mesto za lov, za ¢ebeljo paSo?

Merila

Merila za vrednotenje gozdnih robov s posameznih vidikov so postavljena na podlagi
informacij in znanja, pridobljenega iz prebrane literature.
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Preglednica 9: Merila za vrednotenje stanja z ekoloSkega vidika

Merilo

Neustrezno

Srednje ustrezno

Zelo ustrezno

Potek gozdnega roba

Nesklenjen gozdni rob,
oster, ravno potekajoc

Gozdni rob je ve¢inoma
sklenjen, ni oster, vendar
je ravno potekajoc

Sklenjen rob, prisotnost
vdolbin in izboklin

Vertikalna slojevitost

Ni vertikalne slojevitosti
(prisoten samo sloj
dreves), prisotnost tujih
drevesnih vrst

Prisotna drevesni in
zeli§éni sloj, slednji je
Sirok, tuje drevesne vrste
so prisotne samo ponekod

Prisotnost vseh treh
slojev (zelis¢nega,
grmovnega in
drevesnega) in velika
vrstna raznolikost, vendar
brez tujih drevesnih vrst,
Sirok gozdni rob

Zaplate

Ni prisotnih skupin
dreves na obmocju,
veéjem od 3 ha, ni
prisotnih posameznih
dreves, grmis¢ ali Zivic

Malo skupin dreves,
skupine ne presegajo treh
dreves, ni pestre vrstne
sestave; prisotnih malo
posameznih dreves,
grmis¢ in zivic (ki niso
sklenjene)

Prisotnost razli¢no
velikih in razvejanih
(pomembno zaradi
stopnje interakcij z
okolico) zaplat ob
gozdnem robu, prisotnost
skupin dreves (se
razlikujejo po Stevilu in
vrsti dreves, vec kot tri
drevesne vrste v skupini,
ve¢ kot ena skupina/100
ha) in posameznih dreves
(vsaj 10/ha, razli¢ne
starosti, avtohtone vrste)
v blizini gozdnega roba
(30— 300 m)

Preglednica 10: Merila za vrednotenje stanja z gospodarskega vidika

Merilo

Neustrezno

Srednje ustrezno

Zelo ustrezno

Plodonosne rastlinske
vrste in vrste, primerne
za Cebeljo paso

Niso prisotne

Prisotne samo na
nekaterih obmocjih

Prisotne vzdolZ celotnega
gozdnega roba

Objedanje divjadi in
majhnih Skodljivceyv,
Zivecih na gozdnem
robu

Velika prisotnost divjadi
in majhnih Skodljivcev,
obseg skode na
kmetijskih pridelkih je
velik

Divjad in majhni
Skodljivci pridelke
ogrozajo le obcasno

Obseg skode ni zaznaven

Izrazenost kmetijsko
ekoloske funkcije

Nezmoznost gozda oz.
gozdnega roba za
varovanje pred erozijo in
biolosko zatiranje
Skodljivcev

IzraZeno varstvo pred
vetrno, talno in vodno
erozijo, ne pa biolosko
zatiranje $kodljivcev

Varstvo pred vetrno, talno
in vodno erozijo, ugodna
mikroklima in biolosko
zatiranje Skodljivcev
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Preglednica 11: Merila za vrednotenje stanja s socialnega vidika

Merilo

Neustrezno

Srednje ustrezno

Zelo ustrezno

Plodonosne rastlinske
vrste, bogato cvetoce
idr. rastlinske vrste;
razli¢ne Zivalske vrste

Niso prisotne

Plodonosne rastlinske
vrste prisotne redko, prav
tako Zivalske vrste

Zastopanost rastlinskih
vrst, ki so za ljudi
zanimive zaradi plodov
ali cvetov, in razli¢nih
zivalskih vrst (zaradi
poucne vloge)

Infrastruktura:

- blizina poti: vrsta
(pesSpoti, kolesarske,
ucne poti); potek
(neposredno ob
gozdnem robu, do
gozdnega roba, skozi
gozd)

- razgledisca

Ni poti ali razgledis¢

Poti je malo, ve¢inoma
niso vzdrzevane
(predvsem so to poljske
poti), gozdni rob z
velikim delezem
grmovnega sloja zaradi
nepreglednosti oz.
nedostopnosti v
notranjost gozda;
razgledis¢ je malo,
vecinoma ob poteh

Urejeno omrezje poti, ki
vodijo med posameznimi
kmetijskimi rabami, ob
gozdnem robu in skozi
gozd, poti so tudi
tematsko deljene.
Razgledi$ca so urejena in
opremljena s Sirokim
vidnim poljem, ob poteh
oz. jih nakazujejo
informacijske table. Ob
gozdnem robu so tudi
skupine dreves z
urejenimi piknik prostori.

Stevilo ljudi in
pogostnost obiskov

Na leto je mogoce zaznati

samo nekaj deset ljudi

Obcasni obiskovalci,
predvsem domacini

Vecje stevilo ljudi, tako
domacinov kot
obiskovalcev iz drugih
krajev in turistov

Lastni$tvo — dostopnost/
nedostopnost do
gozdnega roba

Nobeden od lastnikov ne
dovoli dostopa do
gozdnega roba in gozda
preko njegove parcele

Nekateri lastniki ne
dovolijo dostopa do
gozdnega roba preko
njihove parcele

Dostop do gozdnega roba
zaradi zasebnega
lastni$tva ni oviran
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Preglednica 12: Merila za vrednotenje stanja z estetskega vidika

Merilo

Neustrezno

Srednje ustrezno

Zelo ustrezno

Potek gozdnega roba

Gozdni rob v zara$¢anju
(zaradi nedefiniranosti in
nepreglednosti), gozdni
sestav ni sklenjen, vidni
so goloseki itd.

Gozdni rob je ravno
oblikovan, ni prisotnega
zeliS€nega in grmovnega
sloja ali pa je ta prevec
raz§irjen

Valovitost, jasna
definiranost, sklenjenost

Stopnja integriranosti
gozdnih zaplat v celoto
kulturne krajine
(upoSteva se ritem,
ponavljanje,

Gozd je ostro locen od
velikih ravnih
monokulturnih odprtih
povrsin, zaradi katerih se
ne obcuti globina

Obcasne zaplate med
velikimi monokulturnimi
povrsinami, ki se ob¢asno
izmenjavajo z manjSimi
ali pa so med njimi sajene

Gozd se mozai¢no
prepleta z ostalimi
sestavinami kulturne
krajine, s Cimer se
ustvarja ponavljanje.

izmenjavanje gozda s prostora zivice in skupine dreves | Posamezne povrsine so

travniki, sadovnjaki, razmejene z zivicami in

njivami itd.) obronki ter posameznimi
drevesi; Stevilni kontrasti
Vv prostoru

Izrazenost uokvirjanja |Gozdni rob kot okvir Uokvirjanje je vidno s Uokvirjanje je vidno s

odprte Kkrajine (se doloci
na podlagi kraja in
pogostosti opazovanja,
Stevila in tipa
opazovalcev)

odprti krajini ni izrazen
zaradi zarasCanja

posameznih razgledis¢

poti in razgledisc¢,
kontrasti med gozdom in
odprto krajino so moc¢ni
in jasni
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Severni del Vipavske doline
> Gozdni rob §t. 2 - ANALIZA

z druge strani
ogroZajo gozdni rob
industrijske hale

popolnoma chranjen
naravni vodotok z
zmerno prodnostjo

obmodje velikega
pritiska na gozdni rob
zaradi rekreacije in
regionalne ceste -
visoka stopnja hrupa,
ogrozenost rastlin in
Zivali zaradi prometa itd.

gozdni rob je bil v 19.
stoletju (v Zasu roéne
obdelave) veliko bolj
valovito oblikovan

Ma nekaterih mestih prehod skozi
gozdni rob v notranjost ni mozen zaradi
goste prepletencsti robide v grmovnem
sloju.

QOd gozdnega roba se adpira pogled na
grad Kromberk in hribovje v ozadju.

Slika 19: Analiza gozdnega roba $t.

ob¢ine Nova Gorica, 2009)

pobuda za spremembo namembnosti - &e bi bila
sprejeta, bi se gozd posekal, s tem pa bi bila ogrozena
njegova varovalna vlioga (za&dita pred vetrom), zato
pobuda pomeni negativne posledice za gozdni rob

posamezna drevesa so prostorski poudarki; manjkajo
na travniku levo od ceste

BN Regionalna cesta in kolesarska pot
= mm | ckalna cesta
- Elektro koridor
- Pobude (iz nezazidljivega v zazidljivo)

Agrarne operacije (osudevanje)
Rekreacija v naravnem okolju
Lastnik parcele je Republika Slavenija
BN 500 dobro. splosna raba

E Varstvo najboljgih kmetijskih zemljisé
Obmodje kulturne dedistine
Obmodje varovanja naravnih vrednot
Varovalni gozd
Gozd s posebnim namenom
Pokritost z gozdom leta 1978

—=—§ Faokritost z gozdom v sradini 19. stoletja
tm 100m 200m Pogledi

Travnik je gnojen, na sliki pa je viden tudi

dalinovod, ki poteka éez del obmogja. Samo na enem odseku je prisoten

zeliseni sloj, povsod drugod je gozdni
rob sestavljen samo iz drevesnega
sloja s posameznim grmievjem.

Gozdni rob ni sklenjen v celoti - manjéa
povrsina v njem sestoji iz pretezno
grmovriega sloja (mladi hrasti in robinija).

Sosednji gozdni rob je prece] balj
razgiban, na travniku se pojavljajo tudi
posamezna drevesa.

2 in neposrednega obmocja ob njem (kart. podloga: Kartografsko gradivo
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S terenskim ogledom je bilo ugotovljeno naslednje:

— v drevesnem sloju se nahajajo avtohtone vrste (pretezno bukev, hrast);

— primarna sestava grmovnega sloja: hrast, robida, dren, robinja, leska;

— zeliS¢ni sloj ni $irsi od 0,5 m, pojavlja se samo na nekaterih obmocjih, sestavljajo
ga pretezno trave, nekaj je tudi mladih poganjkov robinje;

— gozdni rob je na dolocenih mestih neprehoden v notranjost (zaradi robide, ki ga
gosto porasca);

— ob gozdnem robu je bilo opaziti kuriS¢e in nekaj smeti, kar kaze na dolo¢eno
stopnjo pojavljanja socialne funkcije;

— od gozdnega roba se odpirajo pogledi na grad Kromberk in hribovje nad njim,
slisati je tudi hrup s ceste, ki poteka na drugi strani roba;

— preko dela obmocja poteka daljnovod.

Ob nobenem obisku nismo na gozdnem robu srecali nikogar, zato smo mnenja pridobili s
poizvedovanjem pri lokalnih prebivalcih. Od njih smo izvedeli, da gozdni rob obiskujejo
pretezno, kadar gredo na sprehod, vendar na splosno zelo malo. Na izbranem gozdnem
robu vcasih nabirajo beluse (op.: ob terenskem ogledu jih sicer nismo opazili) in gobe. Po
njithovem mnenju se ob gozdnem robu giblje malo ljudi, predvsem domacini in lovci.
Nasproti obmocja je manjSa poc€itniSka hiSa, katere lastniki so mladi ljudje, ki naj bi se
veckrat zbirali ob gozdnem robu (druzenje ob glasbi). Na splo$no o gozdnem robu menijo,
varovalnega vidika treba ohranjati. Vecja prepletenost gozda in kmetijskih povrSin se jim
ne zdi potrebna, bolj kot intenzifikacija kmetijstva pa se jim zdi motece Sirjenje pozidave.

OCENA GOZDNEGA ROBA Z IZBRANIH VIDIKOV:

Z ekoloskega vidika je potek gozdnega roba nesklenjen, oster in ravno potekajoc.
Vertikalne slojevitosti ni oziroma je zelo slabo izrazena (samo z drevesnim in grmovnim
slojem). Zelis¢ni sloj se zaradi redne kosSnje ni razvil, ampak samo zavesa iz brSljana. Na
izbranem gozdnem robu sicer ni posameznih dreves ali gozdnih zaplat, vendar je celotno
obmocje manjSe od 3 ha.

Gospodarski vidik bi bil vsekakor bolj temeljito ocenjen ob pogovoru z lastniki oziroma
najemniki travnika. Iz pogovora s sosedi smo izvedeli, da ima travnik v zakupu in
upravljanju Kmetijsko gozdarski zavod Nova Gorica. S terenskega ogleda je bilo
ugotovljeno, da so plodonosne rastlinske vrste prisotne samo na nekaterih obmocjih
(robida). Objedanja divjadi ni, ker je raba celotnega obmocja travnik. Izrazenost kmetijsko
ekoloske funkcije se kaze v varstvu pred vetrno erozijo in ugodno mikroklimo (k
slednjemu pripomore tudi zaokrozenost gozdnega roba okrog travnika).

Socialni vidik: terenski ogled in intervjuji so pokazali, da so plodonosne rastlinske vrste
prisotne redko (robida), domacini obiskujejo gozdni rob predvsem zaradi nabiranja beluSev
in gob. Na obmocju ni poti ali razgledi$¢, poudariti pa je treba, da nih¢e od vpraSanih ni
izrazil potrebe po njih. Pri oceni Stevila ljudi in pogostnosti obiskov smo se oprli predvsem
na mnenja vprasanih. Obiskovalcev naj bi bilo malo, ve€inoma domacinov. Lastni$tvo tega
obmocja je deloma v zasebni in deloma v javni lasti. Travnik pred gozdnim robom ima
trenutno v zakupu kmetijsko gozdarski zavod. Dostop do gozdnega roba zaradi lastniStva
ni oviran.
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Estetski vidik: gozdni rob je ravno oblikovan, ni prisotnega zeliS¢nega sloja, ampak samo
grmovnega. Gozd je ostro loen od kmetijskih povrSin, vendar pa se globina prostora
vseeno obcuti, ker je izbrano obmocje relativno majhno. Uokvirjanje kmetijskega
zemljisca je vidno s poti in razglediS¢, kontrasti med gozdom in odprto krajino so jasni in
mocni.
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> Gozdni rob §t. 8 —ANALIZA

pobude za spremembo namembnosti
v zazidljivo oziroma Sportno
rekreacijsko zemlji$€e lahko ob
sprejetju prinesejo tako negativne
{npr. posek dela gozda) kot tudi
pozitivne (npr. dosaditev posameznih
dreves ali zaplat) spremembe
gozdrega roba

vodotoki so regulirani in popolnoma
prechlikovani ter zmerno prodnati

obmoéja turizma (1 $portne povriine
na obmogju konjeniskega kluba, 2
konjeniski center, 3 vzletiéte za lahka
in ultralahka letala) pomenijo vedjo
gostoto ljudi ob gozdnem robu, kar
veta njegov socialni pomen

nekmetijske rabe gozdni rob ogroZajo
posredno (manjajo vizuelne
kakovosti kulturne krajine)

Regionalna cesta

Pobude (iz nezazidljivega
v zazidljivo)

Agrarne operacije
{osudevanje)

Vodotak
Raziskovalna obmoéja rude

QObramba porusitve
zaradi visokih pregrad

Obmotje katastrofalnih poplav
Turizem
Vrtnarija

Varstvo najboljgih kmetijskih
zemljisé

Posebno obmodje varstva

Lastnik parcele je Republika
Slovenija

Javno dobro, splodna raba
Ohbéina je 100% lastnik
Pokritost z gozdom leta 1978

Pokritost z gozdom v sredini
19. stoletja

Pogledi

S EIB0ER 8

S

00 20¢m

E]

Slika 20a: Analiza gozdnega roba §t. 8 in neposrednega obmocja ob njem (kart. podloga: Kartografsko
gradivo obc¢ine Nova Gorica, 2009)
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Pogled ez polja proti zadetku
gozdnega roba, ki ni povsem sklenjen.

Folja pred gozdnim robom so
izéi&tena - brez posameznih dreves in
gozdnih zaplat.

Vzdolz roba poteka pot, ki je
pravzaprav dvignjena na nasip - na
eni strani je omejena s potokom, na
drugi pa s kmetijskimi povr&inami.

\ Easu poplav je po poroéanju
domacinov pod vodo celotno
obmoéje, prikazano na fotografiji.

3
Do gozdnega roba vodijo poljske poti,
ki pa so na nekaterih mestih v precej
slabem stanju.

Ob prvem obisku (maj 2009) so bila
polja 5e sveie zorana, kasneje je bila
na vseh posejana koruza.

Fotok, ki je imel ob zadnjem
terenskem ogledu {avgust 2009) zelo
nizek vodostaj, je pogosto vir velikin
poplav.

Gledano s ceste, ki te¢e vzporedno z
gozdnim robom, slednji deluje ravno
in ostro.

Od gozdnega roba se odpira pogled
&ez polja proti hribovju v ozadju.

Ob goznm robu so postavljen kar
tri lovske opazovalnice, na
medsebaojni razdalji pribl. 250 m.

Gozdni rob je zelo dolg (pribl. 720 m),
oster, njegov potek pa je rahlo valovit,

Raba kmetijskih povriin ob gozdnem
robu je preteZno travniéka in njivska
(koruza).

Slika 20b: Analiza gozdnega roba §t. 8 in neposrednega obmocja ob njem - Pogledi
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S terenskim ogledom je bilo ugotovljeno:

— gozdni rob je oster, vendar ne popolnoma ravno potekajoc;

— od kmetijskih povrsin je gozd locen z vodotokom (reguliranim), tako da je vpliv
kmetijstva na gozdni rob le posreden;

— rob sestavlja le drevesni sloj iz pretezno avtohtonih rastlinskih vrst, pojavlja se tudi
nekaj vodoljubnih vrst (v neposredni blizini potoka);

— dostopi do gozdnega roba so mogoci po poljskih poteh, vzdolz roba pa poteka pot,
nekoliko dvignjena od kmetijskih povrsin in potoka;

— neprehodnost v gozd zaradi potoka;

— ob robu so postavljene tri lovske opazovalnice;

— vidnost okoliskih gri¢ev in hribovja od gozdnega roba se je z rastjo koruze, sejane
na njivah, precej zmanjSala;

— ob potoku se pojavlja tudi nekaj smeti, vendar ne toliko kot ob gozdnem robu st. 2.

Obiskovalce gozdnega roba smo srecali le pri zadnjem ogledu (avgusta 2009); srecali smo
dva mlajsa para. Kot razlog za obisk sta navedla sprehod oziroma sprehod s psom. Na
zacetek poljske poti, ki vodi do roba, so se pripeljali z avtom. Vsi so bili lokalni prebivalci
in so obravnavani gozdni rob zaceli obiskovati Sele v zadnjem casu. Kot razlog so navedli
spremembo okolja, ne Cutijo pa potrebe po vecjem omrezju poti, urejenih piknik prostorih
in podobnem. Zelijo si samo, da bi bil rob veckrat poko3en in da ne bi bilo smeti ob
potoku. Izgled obravnavanega roba se jim ne zdi preve¢ raven in oster; na splosno imajo
raje odprto krajino, ki ji je gozd samo okvir.

Mnenje smo pridobili tudi od prebivalke hise ob cesti, od katere se odpira pogled proti
gozdnem robu. Od nje smo izvedeli, da so obiskovalci pretezno lovci, sosedje, domacini in
jahaci (op.: v blizini se nahaja jahalni klub). Po njenem mnenju se je okoliska krajina po
melioracijah sicer nekoliko spremenila, vendar je to potrebno Zrtvovati za kolikor toliko
uspesno kmetijstvo. Na splosno se ji zdi ve¢ja prepletenost krajinskih prvin boljSa kot
velike povrSine ene rabe.

OCENA GOZDNEGA ROBA Z 1ZBRANIH VIDIKOV:

Z ekoloskega vidika je gozdni rob oster, na zacCetku nesklenjen, ne pa povsem ravno
potekajoc¢. Potek gozdnega roba doloca potok, ki je bil reguliran za kmetijske namene.
Vertikalne slojevitosti ni — takoj za potokom rastejo velika pretezno avtohtona drevesa,
brez grmovnega in zeliS¢nega sloja. Na obmocju ni prisotnih posameznih dreves, grmisc¢
ali Zivic.

Gospodarski vidik: ni prisotnih plodonosnih rastlinskih vrst ali vrst, primernih za ¢ebeljo
paso. Podatek o tem, ali pridelke ogrozajo majhni Skodljivei in divjad, bi bilo potrebno
pridobiti od kmetov, ki obdelujejo njivske povrsine ob robu, vendar ob nobenem obisku na
obmo¢ju ni bilo nikogar. Po sklepanju doloCena stopnja objedanja obstaja (lovske
opazovalnice ob robu). Izrazenost kmetijsko ekoloske funkcije se kaze v varstvu pred
vetrno erozijo.

Socialni vidik: ob robu ni prisotnih plodonosnih ali bogato cveto€ih rastlinskih vrst.
Sklepamo na prisotnost zivalskih vrst, predvsem gozdnih Zivali, ki se prihajajo napajati k
potoku (lovske opazovalnice), Ceprav ob terenskih ogledih nismo videli nobene.
Infrastruktura obsega nekaj poljskih poti, ki vodijo do roba in travnato pot ob robu.
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Prehodnost od roba do lokalne ceste je ponekod tezka (predvsem zaradi namakalnih jarkov,
ki onemogocajo prehod). Obiskovalci gozdnega roba so predvsem domacini, ki gozdni rob
obiskujejo obcasno. Omeniti velja poudarjeno turistiéno vlogo roba — v blizini se nahaja
jahalni klub, ob gozdnem robu poteka njihova priljubljena jahalna pot. LastniStvo
kmetijskih povrSin pred gozdnim robom je deloma javno in deloma zasebno; dostop do
gozdnega roba zaradi zasebnega lastniStva ni oviran.

Z estetskega vidika je gozdni rob jasno definiran in sklenjen ter oblikovan valovito. Gozd
je ostro locen od velikih ravnih monokulturnih povrSin, globina prostora se ne obcuti.
Uokvirjanje je dobro izrazeno; vidno je s ceste in posameznih razglediS¢, kontrasti med
gozdom in odprto krajino so mocni.
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> Gozdni rob §t. 19 —ANALIZA

pobude za spremembo namembnosti v zazidljivo zemljisée
pomenijo negativne posledice za gozdni rob, saj bi v primeru
odobritve ogrozile njegovo socialno funkcijo

ob jezeru se je oblikovalo rekreacijsko obmodje, kar veca socialni
pomen gozdnega roba

Avtocesta
Lokalna cesta

Paobude {iz nezazidljivega v zazidljivo)

- - it 2 2 g
F—.a Agrarmne operacije (osuSevanje in namakanje)

Rekreacija

[ImW] varstvo najbolisin kmetijskin zemijise
EI Lastnik parcele je Republika Slovenija
I  Javno dobro, splogna raba
Pokritost z gozdom leta 1978
g> Pogledi

2

Dostop do gozdnega roba je mogot po Ob prvem ogledu (maja 2009) je bil del Gozdni rob med vinegradom in gozdom
poteh med vinogradi. vinograda ravno v fazi pomlajevanja. je oster in raven, kar e bolj poudarjajo
barvni kontrasti.

Gozdni rob vodi do akumulacijskega
jezera Viogradek.

Med gozdom in vinogradom ni neposrednega
stika; med njima poteka precej Siroka pot.

Vinograd je od gozda precej
odmaknjen - na nekaterih
predelih ga lodi pot, na
nekaterih pa travnati pas, ki
pa je nizko kogen; zeli&éni in
grmavni sloj sta zelo ozka.

Siroka pot na drugi strani precka zemljisce ob
W gozdnem robu. Ni neposrednega stika vinograda
8 z gozdom.

Slika 21: Analiza gozdnega roba $t. 19 in neposrednega obmocja ob njem (kart. podloga: Kartografsko
gradivo obc¢ine Nova Gorica, 2009)



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 73
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

S terenskim ogledom je bilo ugotovljeno:

— med gozdom in kmetijsko povrsino (tj. vinogradom) ni neposrednega stika, na vseh
straneh sta loCena s potjo ali zelenim pasom;

— gozdni rob je raven in oster, vendar se to v realnosti zaradi precej razgibanega
reliefa manj obcuti;

— primarne rastlinske vrste, ki se pojavljajo v grmovnem sloju, so robida, dren, Sipek,
javor, robinja, v zelis¢nem pa pretezno kopriva in nekaj vrst trav;

— gozdni rob je lahko dostopen;

— na splosno je gozdni rob dobro vzdrZevan (ni smeti, poti so urejene);

— celotno obmocje je precej izolirano, Se posebej, ker ga z ene strani omejuje jezero;

— v gozdnem robu je bilo opaziti veliko ptic;

— na obmocju je sliSati hrup s hitre ceste.

Dodaten obisk gozdnega roba je bil opravljen Se enkrat v septembru. Obiskovalcev
gozdnega roba nismo srecali, pri zadnjem obisku (septembra) smo pridobili mnenje
lastnika dveh vinogradov na tem obmocju. Ob obisku so ravno opravljali trgatev. Po
njegovih navedbah to obmocje obiskuje razmeroma veliko ljudi, vendar pretezno ribicev,
ki prihajajo na ribolov k jezeru Vogric¢ek. Obiskovalci ga ne motijo, moti ga le, da
prihajajo z motornimi vozili, s katerimi veckrat poskodujejo poti med vinogradi. Gozd zanj
nima pomena, po njegovem mnenju bi morale biti kmetijske povrSine jasno lo¢ene od

VW W

OCENA GOZDNEGA ROBA Z IZBRANIH VIDIKOV:

Ekoloski vidik: gozdni rob je oster, ravno potekajo¢ in ponekod nesklenjen. Potek roba
sestavlja samo drevesni sloj s pretezno avtohtonimi rastlinskimi vrstami. Na obmoc¢ju ni
prisotnih zaplat drevja, grmovja, zivic ali posameznih dreves.

Gospodarski vidik: ni prisotnih plodonosnih rastlinskih vrst ali vrst, primernih za ¢ebeljo
pasSo. Sogovornik (lastnik dveh vinogradov na tem obmoc¢ju) ne navaja problemov zaradi
divjadi, nekoliko so problemati¢ne le ptice, ki povzrocajo skodo na mladem vinogradu.
Prav tako ne navaja problemov zaradi erozije oziroma gozd zanj ne predstavlja objekta
varstva pred kakr§nimkoli tipom erozije.

Socialni vidik: ni prisotnih plodonosnih ali bogato cvetoih rastlinskih vrst. Ob robu
poteka Siroka pot, ki je primarno vzdrZzevana zaradi strojne obdelave vinograda. Dostop do
gozdnega roba poteka skozi vinograd po Siroki poti. Po navedbah sogovornika prihaja na to
obmocje razmeroma veliko obiskovalcev, ki ob jezeru ribarijo. Ob njem ni nobene dodatne
infrastrukture. Lastnik vinograda prepoveduje prehod skozi vinograd z motornimi vozili,
kar nakazuje tudi tabla na zacetku vinograda. PeScem je prehod dovoljen.

Z estetskega vidika je gozdni rob jasno definiran, ostro lo¢en od kmetijskih povrSin, s
katerimi pa zaradi velike barvne kontrastnosti ustvarja zanimiv mozaik kulturne krajine.
Uokvirjanje je dobro izraZeno; vidno je s ceste in posameznih razgledis¢, kontrasti med
gozdom in odprto krajino so mocni.
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Bizeljsko
> Gozdni rob §t. 6 — ANALIZA

powrsina, ki je
trenutno Se v
zaraséanju, se bo po
predvidevanjih v
nekaj letih zarasla do
parcelne meje

Javna pot
[IEE] Varstvo najboljsin kmetijskin zemijis
B Obmogje Nature 2000
EkoloZko pomembno cbmodje
Parcelna razdelitev v 19. stoletju

skoraj ista parcelacija
velja %e danes;
najboljfa kmetijska
zemljiéa vedinoma
sovpadajo s parcelno

B pokritost z gozdom v 19. stoletju
mejo "-'D

Pogledi

gozdni rob je na
mestih, ki se ne
zarastajo, ostro lo¢en
od vinograda

am 100m 200m

2

‘Lusthaus’ (razgledni stolp) je znana Vinograd na strmem bregu je Trte potekajo vzporedno z gozdnim
razgledna totka na sosednji zasnovan vzporedno s plastnicami; robom. Zadnja vrsta je od gozdnega
vzpetini. Tudi ob terenskem ogledu zaraiCa se povrsina v kotanji. roba vidinsko lofena.

smo tu naletell na obiskovalce.

4

<

I ' ‘fm :ﬁ\ ;3 - i ' .
Strnjene vrste trt ostro lodijo gozdni rob od vinograda. Zara&éajo se le deli, kjer so vrste prekinjene. Ponekod grmovni sloj gozdnega
roba sega neposredno do trte.

¥ LEE * .
Gozdni rob ni iz&igéen grmovnega in zelisénega sloja, vendar je zaradi prepretitve nadaljnje razrasti koen razmeroma
Sirok pas za zadnjo vrsto trt.

Slika 22: Analiza gozdnega roba §t. 6 in neposrednega obmocja ob njem (kart. podloga: Kartografsko gradivo ob¢ine Brezice, 2009)
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S terenskim ogledom je bilo ugotovljeno naslednje:

— edini dostop do vinograda vodi preko dvoriSca zasebne hiSe in skozi vinograd, zato
je skoraj nedostopen za naklju¢ne obiskovalce;

— ob gozdnem robu poteka pot, ki je na nekaterih mestih tezko prehodna zaradi
kopriv in grmovne razra$¢enosti;

— v drevesnem sloju se v najve¢jem obsegu pojavljajo pravi kostanj, cesSnja, bukev,
smreka, robinja, v grmovni Sipek, brSljan, robinja, robida, leska, v zeliS¢ni pa
kopriva, gozdne jagode itd.;

— gozdni rob je od vinograda razlicno odmaknjen — na nekaterih mestih se
neposredno dotika trt, na nekaterih pa je puséen Sirok pas (pribl. 3—10 m), kjer se
razra$c¢a zeliS¢ni in grmovni sloj;

— gozdni rob se nahaja na vznozju vzpetine, zato se pogledi odpirajo z vrha
vinograda, z gozdnega roba pa ne;

— ob ogledu je bilo ob gozdnem robu videti nekaj kupov zloZenega dragja, kar je
privlaéno za ptice (sliSati je bilo veliko razli¢nih pti¢jih glasov) in druge gozdne
zivali.

Dodaten obisk gozdnega roba je bil opravljen Se enkrat v septembru, z namenom pridobiti
mnenje lastnikov posestva, vendar so bili ob vseh obiskih odsotni. Mnenja smo zato
pridobili od dveh naklju¢nih obiskovalcev »lusthausa« na sosednji vzpetini in od kmetov
ter lovcev pri lovski koci, ki se nahaja nekoliko vi§je nad obravnavanim obmocjem.
Nakljucna obiskovalca sta bila novinarja iz Avstrije, katerih predniki izvirajo z Bizeljskega
in zato vsako leto krajsi ¢as prezivita na tem obmoc¢ju. Po njunem mnenju nekaj povrsin v
zarasCanju mora biti (zaradi prepreCevanja monokulture) oziroma se jima zdi smiselno
puscati gozdne zaplate med vinogradi. Obiskovalcev tega obmocja naj bi bilo malo,
predvsem so to lokalni prebivalci. Poudariti je Se potrebno, da sta bila to edina
sogovornika, ki sta poznala pojem kulturna krajina (op.: kot primer kulturne krajine sta
pokazala na obdelano krajino Bizeljskega, na katero se odpira pogled od »lusthausa«).
Mnenja, pridobljena od kmetov in lovceyv, so si bila podobna. Vsi so oznacili zara$¢anje kot
problem, Se posebno Siritev ambrozije (op.: pri terenskih ogledih je ni bilo opaziti).
Navedli so tudi probleme z divjadjo, ki objeda pridelke. Na vprasanje, ¢e imajo kaksne
izkusSnje s kmetijsko okoljskimi ukrepi, so odgovorili pritrdilno, vendar so njihove izkus$nje
slabe zaradi preve¢ zapletene birokracije. Pomo¢ drzave in Evropske unije se jim zdi
premajhna, Zelijo si tudi ve¢ neposrednega stika z usluzbenci, in ne le obravnave preko
papirjev.

OCENA GOZDNEGA ROBA Z IZBRANIH VIDIKOV:

Ekoloski vidik: v gozdnem robu se pojavlja veliko vdolbin, kar je nekoliko posledica
razli¢ne vrstne sestave dreves (npr. drevesa se pojavljajo v skupinah — gruc¢a smrek, gruca
kostanjev itd.). Prisotni so vsi trije rastlinski sloji. Grmovni in zeli$¢ni sloj sta vzdolz roba
razlicno Siroka (od 3 do 10 m), prisotnih je veliko razli¢nih rastlinskih vrst. Vecje
prisotnosti tujerodnih rastlin ni bilo zaznati. Gozdnih zaplat ni, saj je razrast gozdnega roba
omejena z vinogradom, pojavljajo pa se skupine grmicevja in posamezna drevesa.

Gospodarski vidik: prisotnih je veliko plodonosnih rastlinskih vrst, v vseh treh slojih —
pravi kostanj, cCeSnja, Sipek, leska, bezeg, gozdna jagoda. Podatek o tezavah zaradi
objedanja smo pridobili samo za SirSe obmocje (objedanje naj bi bilo veliko), ne pa za
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vinograd, ki meji neposredno na gozdni rob. Zaradi opazene velike prisotnosti ptic ob
terenskem ogledu sklepamo, da je objedanje problem tudi na tem obmocju. Gozd se nahaja
ob vznozju vinograda, ki se v terasah strmo dviga nad njim, zato sklepamo, da funkcija
varstva pred erozijo ni izrazena. Nasprotno pa gozdni rob ustvarja ugodno mikroklimo, kar
je bilo obcutiti tudi ob terenskem ogledu.

Socialni vidik: prisotnih je veliko plodonosnih rastlinskih vrst (nastete so Ze pri ekoloSkem
vidiku), pa tudi zivalskih vrst, predvsem ptic. Ob gozdnem robu vodi pot, ki je na nekaterih
mestih tezko prehodna, problemati¢en je tudi strm teren. Dostop do gozdnega roba je
mozen samo preko zasebnega posestva, zato naklju¢nih obiskovalcev ni. Gozdni rob je za
njih manj privlacen tudi zaradi lege (vznoZzje vzpetine — ni razgledi$¢). Ob nobenem obisku
nismo na gozdnem robu srecali nikogar; sklepamo, da so edini obiskovalci lastniki hiSe nad
vinogradom.

Estetski vidik: gozdni rob je v zaras€anju, vendar ga definira linija trt vinograda, ki poteka
vzporedno z njim. V robu se zaradi njegove drevesne sestave pojavlja precej kontrastnosti.
Obravnavani gozdni rob obiskovalci dozivljajo predvsem od dale¢ (s sosednjih vzpetin), od
koder se lepo umesc¢a v mozaik kulturne krajine Bizeljskega.
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> Gozdni rob §t. 9 — ANALIZA

abjekt kulturne
dediséine (cerkev sv.
Antona) predstavija
dominanto v prostoru,
ki pa izgublja svojo
vlogo zaradi gozda, ki
se &iri in posledi¢éno
zmanjduje vidljivost
objekta

= | okalna cesta
Javna pot

l: Nestabilno ozemlje

[IBE] Varstvo najbolisin kmetijskih zemljise
Parcelna razdelitev v 19. stoletju

[ Pokritost z gozdom v 19. stoletju

5> Pogledi
vidno je zaradtanje
posameznih parcel

. l\
=== T ]
Om 100m 200m

Pot, ki vodi do

Gozdna pot za Vinograd v cerkve, se nadaljuje

cerkvijo; na desni zaraicanju je za njo skozi gozd.

je viden nizek ograjen z Gozdu na levi Siritev

zidec. Ob cerkvi bodeto Zico, prepreduje nizek

je otigéenih prehod pa ni kamnit zidec, ki pa je
mogot tudi Ze v zelo slabem

samo nekaj
metrov, obmodje
se pospeseno

zaradi robidovja, stanju.

ki se razraéda ob

B straneh.
Rob med Pot do
nekdanjim cerkve
vinogradom in prepreduje
gozdom je nadaljnje
dolodljiv samo e zaradtanje
zaradi ograje in sklenitev
{bodete Zice) in gozda s
trt, ki se zdaj pavréino v &
divje razrascajo. zaradtanju.

Slika 23: Analiza gozdnega roba $t. 9 in neposrednega obmocja ob njem (kart. podloga: Kartografsko gradivo
ob¢ine Brezice, 2009)
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S terenskim ogledom je bilo ugotovljeno:

— do cerkve vodi utrjena pot, ki je na eni strani omejena z nizkim kamnitim zidom; za
cerkvijo pot prehaja v gozd

— vdrevesnem sloju se pretezno pojavljajo lipa, kostanj, javor

— grmovni sloj je zelo razSirjen, vendar ga sestavljata predvsem robinja in robida,
nekaj je tudi Sipka

— zeli$¢éni sloj je precej Sirok (0,5—4 m), sestavljajo ga kopriva, poganjki leske, lapuh,
trave

— na nekaterih mestih se pojavlja tudi zavesa iz br§ljana in srobota, ki onemogoca
prehod v notranjost gozda

— zaradi vinograda v zaraS¢anju pod cerkvijo je onemogocen pogled v dolino

Tudi na tem robu nismo srec€ali nikogar; mnenje smo lahko pridobili samo od prebivalcev
najblizje hiSe. Starejsi gospod, ki tam z zeno zivi samo v poletnih mesecih, nam je povedal,
da je obiskovalcev gozdnega roba malo, da hodijo sem predvsem po kostanj. Cerkev je
stara priblizno 400 let in je bila obnovljena lani (2008), ko so ocistili in nekoliko utrdili
tudi pot, ki vodi do nje. To je romarska pot, zato je najvec obiskovalcev na tem obmocju
dvakrat letno, v Casu romanja. Nekoliko vi§je ob poti ima pocitnisko hiSo gospod iz
Auvstrije, ki ima velikokrat obiske. Takrat sta tudi cerkev in gozdni rob veckrat obiskana.
Vinograd v zaras¢anju naj bi bil v lasti nekoga iz Hrvaske, ki se na Bizeljsko ne vraca vec.

VW W

obiskovalcev ga ne bi motilo.

OCENA GOZDNEGA ROBA Z IZBRANIH VIDIKOV:

Z ekoloskega vidika je potek gozdnega roba tezko dolociti zaradi postopnega prehajanja
gozda v zara$€ajoco povrSino oziroma travnik. Gozdni rob je sklenjen, ni oster in ravno
potekajo€. Prisotni so vsi trije sloji (zeliS¢ni, grmovni in drevesni ter zavesa), Ceprav je
vrstna raznolikost majhna. Gozdne zaplate je tezko dolociti oz. se pojavljajo predvsem
skupine dreves in posamezna drevesa med grmovnim slojem, ki prekriva celotno povrsSino
(. vinograd) v zaras¢anju.

Gospodarski vidik: kljub blizini zaras¢ajocega vinograda in gozda sogovornik, ki je lastnik
sosednjega vinograda, na pridelkih ne opaza Skode zaradi gozdnih Zivali. Pomembno pa se
mu zdi, da je obmocje nad cesto, ki se precej strmo vzpenja, prepusc¢eno zarascanju, kar
preprecCuje erozijo tal.

Socialni vidik: med plodonosnimi vrstami so prisotne robida, Sipek, kostanj in lipa. Zaradi
zadnjih dveh prihaja na gozdni rob precej obiskovalcev. Do gozdnega roba in naprej v
gozd vodi pot, cerkev na robu je bila neko¢ tudi razgledna tocka, ki pa danes zaradi
zarasCanja te funkcije nima vec. Obiskovalcev je malo, razlogi za obiske so predvsem
romarska pot in nabiranje kostanja. Omentiti velja Se, da pot do cerkve oznacujejo table ob
poti.

Estetski vidik: gozdni rob je v zaras¢anju, ni pregleden oziroma jasno definiran. Gozdne
zaplate so nedolocljive, kontrasti med posameznimi rabami so majhni. Gozd na zadnji
strani lepo uokvirja cerkev, vendar je zaradi zara$¢anja na spodnji strani cerkev z drugih
razglednih to¢k neopazna.
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> Gozdni rob §t. 13 —ANALIZA

] Nestabilno ozemlje
@ Varstvo najboljgih kmetijskih zemljigé
[«#] Obéina je 100% lastnik

Parcelna razdelitev v 19. stoletju
B pokritost z gozdom v 19. stoletju

E> Pogledi

obmodje, kjer je bila v
19. stoletju raba
povréin poljedelska,
zaseda danes
travnigki sadovnjak

del zemljigéa je bil =1
pred nekaj leti zasajen I I ]
s smrekami om 100m 200m

Opuiéena kmetijska
powr&ina je na eni
strani prepuétena

zaraséanju in se
zdruZuje z gozdom, na
drugi strani pa je ostro
loéena od $e redno
kosenega travnika.

i
Gozdni rob v
zarastanju je
viden na sredini
in na desni
strani slike.
Travnigki
sadovnjak na
levi strani je e
vzdrZevan.

Travnigki sadovnjak ni ved kosen; viden je zeliéni sloj gozdnega roba, ki se je razsiril v sadovnjak. Grmovni sloj je
zaenkrat razvit samo v oZjem pasu ob gozdu.

Sadovnjak na
drugi strani je v
neposrednem
stiku z gozdom;
sadovnjak je
kosen, kar =
prepretuje razvoj
zelisénega sloja.
Gozdni rob
sestoji pretezno &

izdreves. |

Na metih, kjr 50 bila dreve bolj

strnjeno sajena in do tal pronica
manj svetiobe, je tudi zelistni sloj

: : Ob sadovnjaku v zarai¢anju poteka
manj razvit.

pot, ki je kodena in zato preprecuje
neposreden stik gozda in povrdine v
zaras€anju.

Gozd se iri na opuséeno kmetijsko
povriing, ki je Ze popolnoma preraséena
z zelig&nim slojem ter posameznim
grmovjem.

Slika 24: Analiza gozdnega roba $t. 13 in neposrednega obmocja ob njem (kart. podloga: Kartografsko
gradivo obcine Brezice, 2009)
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S terenskim ogledom je bilo ugotovljeno:

— zarasSCanju je prepuscen travniski sadovnjak (orehi), med katerim so razvite visoke
trave in Sirokolistne trajnice, veliko je sencoljubnih rastlin;

— neposredno ob gozdnem robu je Se vzdrzevana travnata pot, ki lo¢i gozd od
sadovnjaka, vendar se grmovni sloj pojavlja tudi na drugi strani v sadovnjaku
(leska, robinja, bezeg);

— gozdni rob je neprehoden zaradi velike gostote robinje in koprive;

— ena povrSina, na kateri se je opustilo obdelovanje, je bila nacrtno nasajena s
smrekami;

— zara$cajocCe povrsine so od travnika, ki se Se kosi, ostro loCene;

— na obmodju je slisati klopotec iz sosednjega vinograda;

— obmocje je najlazje dostopno z dvorisca lastnikov teh povrSin, zato ni privla¢no za
naklju¢ne obiskovalce.

Tudi tu nismo nikoli srecali Se kakSnih drugih obiskovalcev, pridobili smo samo mnenje
starejSe gospe, ki je lastnica tega obmocja. Kot vzrok za prepusCanje sadovnjaka
zaraS€anju je navedla lastno nezmozZnost za vzdrzevanje zaradi starosti. Za vzdrZevanje Se
koSenih povrSin enkrat letno najame in iz lastnih sredstev financira nekoga, da opravi to
delo. Prav tako je sama financirala poganjke smrek; nasaditev smrek (nasad je star pet let)
na travniku v zaras€anju pa je financirala obmoc¢na enota Zavoda za gozdove. Od
sogovornice smo izvedeli, da obiskovalcev gozdnega roba skorajda ni, zelo redko prihajajo
le sosedje in znanci. Navedla je tudi probleme z gozdnimi zivalmi, predvsem z divjadjo in
lisicami, ki so nevarne zaradi stekline. Sogovornica bi raje kot povrSine v zaras€anju in
gozd imela obdelovane povrSine, vendar za obdelovanje ni interesa, sama pa, kot pravi,
tega veC ne zmore.

OCENA GOZDNEGA ROBA Z IZBRANIH VIDIKOV:

Ekoloski vidik: gozdni rob je sklenjen, rob med gozdom in povr§ino v zarasCanju pa
prekinja vzdrzevana pot, ki vodi ¢ez hrib, vendar se gozdne rastline vseeno razsirjajo.
Prisotni so wvsi trije sloji, vrstna raznolikost je velika, Ceprav zaradi severne lege
prevladujejo sencoljubne rastline. Gozdni rob je Sirok, ni opaznih tujih drevesnih vrst
(razen nasada smrek). Gozdnih zaplat ni, na povrSini v zaraS€anju se pojavljajo le
posamezna mlada drevesa.

Ocene z gospodarskega vidika ni mogoce podati, ker se na obmo¢ju ne kmetuje vec.
Vzdrzuje se le Se travnik pod hiSo, ki se kosi enkrat letno z namenom preprecevanja
zara$¢anja. Naj omenimo, da plodonosnih rastlinskih vrst ni bilo opaziti, prisotnost divjadi
in drugih gozdnih Zivali pa je po navedbah sogovornice velika.

Socialni vidik: ni bilo opaznih plodonosnih rastlinskih vrst (razen dveh grmov bezga).
Obmocje je dostopno samo ¢ez zasebno posestvo, ob gozdnem robu vodi pot, s katere pa
zaradi povrSine v zaraS¢anju na eni in gozda na drugi strani ni razgleda. Obiskovalcev ni
oziroma so zelo redki (domacini, lastniki parcel).

Estetski vidik: travniski sadovnjak in del travnika na bolj strmem reliefu je prepuscen
zaraS€anju, meja med njima in travnikom, ki se Se kosi, pa je jasno definirana. Gozdnih
zaplat ni, pojavljajo se posamezna drevesa na povrSini v zaras¢anju in na travniku, ki je Se
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kosen. Orehi, sajeni v travniSkem sadovnjaku, se komaj Se razlo¢ijo od zelis¢nega in
grmovnega sloja, ki se razras¢a med njimi. Uokvirjanje je izraZeno, vendar ne med gozdom
in povrSino v zara$€anju, temve¢ med povrsino v zaras¢anju in Se koSenim travnikom.
Kontrasti med njima niso moc¢ni zaradi majhne razlike v visini, zelo pa je opazen nasad
smrek zaradi temnejSe barve in vecje gostote od sosednjih vrstnih sestojev.

POVZETEK OCEN GOZDNIH ROBOV Z IZBRANIH VIDIKOV:

Preglednica 13: Ocena izbranih gozdnih robov s stirih vidikov

Stevilka gozdnega roba

Severni del Vipavske doline Bizeljsko
2 8 19 6 9 13
Potek gozdnega | Neustrezno | Neustrezno | Neustrezno Zelo Zelo Zelo
< |rtoba ustrezno ustrezno ustrezno
bS]
‘> | Vertikalna Neustrezno | Neustrezno | Neustrezno Zelo Srednje Zelo
2 | slojevitost ustrezno ustrezno ustrezno
o
2 | Zaplate Neustrezno | Neustrezno | Neustrezno Zelo Zelo Zelo
M ustrezno ustrezno ustrezno
Plodonosne Srednje | Neustrezno | Neustrezno Zelo Zelo Neustrezno
rastlinske vrste ustrezno ustrezno ustrezno
in vrste,
> primerne za
S | Cebeljo paso
2| . .
2 % Objedanje Zelo Srednje Zelo Neustrezno Zelo Neustrezno
= 5 |divjadiin ustrezno ustrezno ustrezno ustrezno
= | 2 | majhnih
= 2 | skodljivcev,
§ | O |zivetihna
= gozdnem robu
=
> Izrazenost Zelo Srednje | Neustrezno Zelo Srednje /
kmetijsko ustrezno ustrezno ustrezno ustrezno
ekoloske
funkcije
Plodonosne Srednje | Neustrezno | Neustrezno Zelo Zelo /
rastlinske vrste, ustrezno ustrezno ustrezno
bogato cvetoce
., |indruge
S |rastlinske vrste,
” | razli¢ne zivalske
% vrste
S
& | Infrastruktura Neustrezno | Srednje Srednje Srednje Srednje Srednje
ustrezno ustrezno ustrezno ustrezno ustrezno
Stevilo ljudiin | Neustrezno | Srednje Srednje | Neustrezno | Srednje | Neustrezno
pogostnost ustrezno ustrezno ustrezno
obiskov

se nadaljuje
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nadaljevanje
Stevilka gozdnega roba
Severni del Vipavske doline Bizeljsko
2 8 19 6 9 13
-%‘ Lastnistvo — Srednje Srednje Srednje | Neustrezno Zelo Srednje
‘> | dostopnost/ ustrezno ustrezno ustrezno ustrezno ustrezno
% nedostopnost do
‘5 | gozdnega roba
> S
g | @
£ Potek gozdnega Srednje Zelo Srednje | Neustrezno | Neustrezno | Neustrezno
.'E roba ustrezno ustrezno | ustrezno
<= . .
8 | » |Stopnja Neustrezno | Neustrezno |  Srednje Zelo Zelo Zelo
,_E" "g integriranosti ustrezno ustrezno ustrezno ustrezno
= | ¢ |gozdnih zaplatv
S | £ |celoto kulturne
E krajine
IzraZenost Zelo Zelo Zelo Zelo Neustrezno | Srednje
uokvirjanja ustrezno ustrezno ustrezno ustrezno ustrezno
odprte krajine

5.2.3 Ocena povezanosti na¢ina kmetovanja z gozdnim robom

Izhodisca za oceno so bila naslednja:

analiza spreminjanja gozdnih robov skozi ¢as (tj. poglavje 5.2.1);

morebitne spremembe gozdnega roba zaradi prehoda obdelave kmetijskih povrsin
iz rocne na strojno;

znalilnosti gozdnega roba glede na razlike v obdelavi kmetijskih povrsin danes
(npr. ali se obdeluje ekstenzivno ali intenzivno, vpliv razli¢nih kultur, gojenih na
kmetijskih povrSinah, na oblikovanost gozdnega roba ...);

ocena vpliva sprememb kmetijstva na gozdni rob s Stirih vidikov (tj. poglavje
5.2.2);

podatki o ukrepih kmetijske politike na izbranih obmocjih.
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Severni del Vipavske doline

VG
OMD
SOR

> vse parcele

KoL
OMD
UP

Raba tal (GERK 2006)
1100 Nijive in vrtovi
1180 Trajne rastline na njivskih povrsinah
1190 Rastlinjak
1211 Vinograd
1222 Ekstenzivni oziroma travnigki sadovnjak
1300 Trajni travnik
1410 Kmetijsko zemljisée v zarad&anju
1500 Drevesa in grmicevje
1600 Neobdelano kmetijsko zemljisce
Bl 2000 Gozd
3000 Pozidano in sorodno zemljisée
7000 Voda

§Sifrant kmetijsko okoljskih plagil:
KRM = krmne povriine za namen ekstenzivne
reje Zenskih govedi
OMD = obmodje z omejenimi moznostmi za
kmetijsko dejavnost
REJ = sonaravna reja domadéih Zivali
UP = upraviéena povréina
VR = integriranc vrtnarstvo
KZO = ohranjanje obdelane in poseljene krajine
na zavarovanih ocbmadéjih
K.OL = ohranjanje kolobarja
% WG = integrirano vinogradnistvo

r SOR = pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort
om F50m s00m kmetijskih rastlin

Slika 25: Danasnja raba tal na obmocjih obravnavanih gozdnih robov in izvajani kmetijsko okoljski ukrepi
(po podatkih GERK, 2009; ARSKTRP, 2009)

> Gozdni rob §t. 2

povrsina gozda se je od 19. stoletja do danes povecala;

raba kmetijskih povrsin ob gozdnem robu je trajni travnik in se v zadnjih dvesto
letih ni spreminjala;

kljub temu, da na kmetijskih zemljis¢ih neposredno ob gozdnem robu niso bili
izvedeni melioracijski posegi, je gozdni rob danes oblikovan bolj ravno;

raba gozdnega roba je danes predvsem zaradi razvoja rekreacije vecnamenska,
hkrati ga ogrozajo pritiski pozidave;

struktura gozdnega roba se je kljub prisotnosti drugih dejavnosti spremenila
pretezno zaradi sprememb v kmetovanju;

v sploSnem spremembe gozdnega roba niso bile velike, nekoliko k temu pripomore
tudi nacin kmetovanja na tem obmocju, tj. koSna raba zemljis¢a, najveckrat dvakrat
na leto, po principu sonaravnega kmetovanja;

delovanje gozdnega roba je najboljse z gospodarskega, najslabse pa z ekoloskega
vidika.
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Povezanost nac¢ina kmetovanja z gozdnim robom s §tirih vidikov:

> z ekoloskega vidika: na obmocju se izvaja sonaravno kmetovanje, zaradi Cesar bi bilo
pri¢akovati vec¢jo povezanost kmetovanja z gozdnim robom kot v resnici je. Negativno na
travnika posameznih dreves itd.);

> z gospodarskega vidika: povezanost je razmeroma moc¢na — gozdni rob opravlja za
kmetovanje pozitivno kmetijsko-ekolosko funkcijo (varovanje pred erozijo);

> s socialnega vidika: nacCin kmetovanja ima nevtralno vlogo — socialne funkcije niso
ovirane (ljudem je omogocen dostop do roba ¢ez travnik), vendar tudi spodbujane ne;

> z estetskega vidika: povezanost je mocna, saj nacin kmetovanja (redna koSnja) jasno
lo€uje travnik od gozda.

> Gozdni rob §t. 8

— razlike med stanjem gozdnega roba v 19. stoletju in po melioracijskih posegih so
precejsnje (gozd je bil zaradi melioracijskih posegov na kmetijskih povrSinah
izkréen, gozdni rob pa poravnan);

— danes na kmetijskih povrSinah ni Zivic, omejkov ali posameznih dreves, gozdni rob
je oster in poteka ob reguliranem vodotoku;

— na severnem delu se manjSe povrSine zarascajo, vendar se je ekoloSka vrednost
gozdnega roba po melioracijskih posegih obcutno spremenila;

— na obravnavanem obmocju je sicer izvajanih nekaj kmetijsko okoljskih ukrepov
(KOP-ov), vendar vpliv nobenega od njih ni relevanten za gozdni rob;

— delovanje gozdnega roba je najboljSe z estetskega vidika, najslabse pa z
ekoloskega.

Povezanost na¢ina kmetovanja z gozdnim robom s Stirih vidikov:

> 7z ekoloSkega vidika: povezanosti ni oziroma nacin kmetovanja negativno vpliva na
gozdni rob — reguliran vodotok omejuje razvoj grmovnega in zeliS¢nega sloja gozdnega
roba, zaradi Cesar je ekoloska funkcija gozdnega roba oslabljena;

> z gospodarskega vidika: povezanost je Sibka oziroma gozdni rob negativno vpliva na
kmetijske povrSine zaradi divjadi, ki objeda pridelke. Pri tem je treba poudariti, da divjad
prihaja na gozdni rob zaradi potoka, kjer se napaja. Stanje potoka pa v tem primeru doloca
nacin kmetovanja;

> s socialnega vidika: povezanost je moc¢na, saj so bile zaradi potreb kmetovanja zacrtane
poljske poti, ki sekundarno opravljajo tudi socialne funkcije, npr. sluzijo kot sprehajalne
oz. jahalne poti, v blizini je postavljen kamp za padalce itd. Podobno potok, ki je bil
predviden za namakalne namene, privablja divjad in posledi¢no lovce. Lahko re€emo, da
so spremembe v kmetijstvu povzroc€ile razvoj veCnamenskosti;

> 7 estetskega vidika: povezanost je mocna zaradi jasne loc¢itve kmetijskih povrSin in
gozda.

> Gozdni rob §t. 19
— gozdni rob je spremenjen zaradi melioracijskih posegov, izgradnje akumulacijskega
jezera in avtoceste;
— meliorirano je celotno kmetijsko zemljis¢e ob gozdnem robu;
— Ceprav so bili z melioracijskimi posegi gozdni robovi poravnani, je bila gozdnatost
takrat (in tudi Se danes) vecja kot v 19. stoletju, ko na obravnavanem obmocju
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gozda sploh ni bilo;

— na obravnavanem obmocju je sicer izvajanih nekaj kmetijsko okoljskih ukrepov
(KOP-ov), vendar vpliv nobenega od njih ni relevanten za gozdni rob;

— gozdni rob ni z nobenega vidika zagotavljan dobro, najslabse je vsekakor ocenjen z
ekoloskega vidika.

Povezanost nacina kmetovanja z gozdnim robom s §tirih vidikov:

> z ekoloskega vidika: povezanost je sprejemljiva — potek gozdnega roba doloca pot v
funkciji strojnega vzdrzevanja kmetijske povrSine (vinograda). Pot se nahaja neposredno
ob robu in prepreCuje razvoj grmovnega in zeliS¢nega sloja, kar negativno vpliva na gozdni
rob. Vseeno pa je kot pozitivno ocenjena locitev vinograda od roba s potjo. Pesticidi, ki jih
uporabljajo v vinogradih tako nimajo neposrednega vpliva na floro in favno gozdnega
roba;

> z gospodarskega vidika: povezanost je nevtralna. Del vinograda je pomlajen in sklepamo
lahko, da bo v prihodnosti utrpel nekaj Skode zaradi ptic, ki objedajo predvsem mlade
vinograde;

> s socialnega vidika: povezanost je moc¢na — izgraditev akumulacijskega jezera, ki je
prvenstveno namenjeno potrebam kmetijstva, je pritegnila ribice in druge obiskovalce, ki
jih je na gozdni rob pripeljala privlacnost jezera. Na tem robu prihaja do manjsih
konfliktov med lastniki vinogradov in obiskovalci;

> z estetskega vidika: povezanost je mo¢na — vinograd je kmetijska raba, ki Ze v svojih
osnovnih znacilnostih na mikro ravni ne dopusc¢a prepletanja z drugimi rabami.
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Bizeljsko

om 100m 200m

:Q;I?a\}al (GERK 2006) Sifrant kmetijsko okoljskih ukrepov:
inograd _ ) VG = integrirano vinogradnistvo
= Egg ‘I%rk;ﬁr;rza“:;:; Ziroma travnigki sadovnjak OoMD = ot_)moéje z omejen.im_i moirTo.stmi za kmetijsko “dej_a\.rnost_
B 1410 Kmstijsko zemljisée v zaras&anju SOR = pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastin
B 2000 Gozd [TSA = travniski sadovnjaki_|
UFP = upraviéena povréina

Ml 3000 Pozidano in sorodno zemljiéée

Slika 26: Danasnja raba tal na obmocjih obravnavanih gozdnih robov in izvajani kmetijsko okoljski ukrepi
(po podatkih GERK, 2009; ARSKTRP, 2009)

> Gozdni rob §t. 6

— gozdni rob in kmetijske povrSine ob njem so tekom let dozivljale zelo malo
sprememb. Vsi vinogradi na tem obmocju so v lasti istega lastnika in na njih se Se
pridelujejo avtohtone sorte grozdja. Zarascajo se le povrsine v lasti drugih lastnikov
in v prihodnosti se bodo najverjetneje zarasle v celoti do parcelnih mej;

— kmetijska povrsina (vinograd) jasno opredeljuje potek in preprecuje Siritev gozda,
primarno pa tako vinograd kot gozdni rob doloca relief;

— gozdni rob je razmeroma Sirok, zato so se razvili vsi trije rastlinski sloji. Tak nacin
kmetovanja (upoStevanje znacilnosti gozdnega roba) je ocenjen pozitivno;

— na obmodju se izvaja kmetijsko okoljski ukrep travniski sadovnjak. Ta ukrep bi
lahko imel dolocen vpliv na gozdni rob, vendar z obravnavanim robom ni v
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neposrednem stiku, zato je vpliv ukrepa za potrebe diplomske naloge nerelevanten;

— gozdni rob je z vseh Stirih vidikov ocenjen pozitivno, kar kaze na njegovo mocno
povezavo s kmetijsko povrs$ino (pri tem je treba uposStevati, da je ta kmetijska
povrsina vinograd, ki pomeni rabo, ki je ze v osnovi manj povezana z gozdnim
robom kot kaksna druga raba (npr. njivska)).

Povezanost nacina kmetovanja z gozdnim robom s §tirih vidikov:

> z ekoloskega vidika: povezanost je mo¢na — vinograd se popolnoma prilagaja reliefu in
ni v neposrednem stiku z gozdnim robom, ampak je puscen Sirok vmesni pas. Grmovni in
zeliscni sloj roba sta zato dobro razvita;

> z gospodarskega vidika: povezanost je sprejemljiva — vsekakor bi sedanji nacin
kmetovanja lahko bolje izkoris¢al naravne danosti (v gozdnem robu se nahaja veliko
plodonosnih vrst);

> s socialnega vidika: povezanost je Sibka, vendar vzrok temu ni na¢in kmetovanja, temvec
naravne razmere (lega gozdnega roba ob vznoZzju vzpetine, veliko razglednih tock v
okolici) in (ne)dostopnost do gozdnega roba (dostop je mogo¢ samo preko zasebnega
posestva);

> z estetskega vidika: povezanost je mocna — nacin kmetovanja se dobro vkljucuje v
mozaik kulturne krajine, ki ga znacilno sestavljajo zaplate gozda, vinogradi in sadovnjaki.

> Gozdni rob §t. 9
— spremembe na tem robu so velike, delno gre za opuScanje kmetovanja, delno pa za
druzbeno zgodovinske spremembe, ki jih ob¢uti celotno obmodje Bizeljskega®;
— obmocje se pospeSeno zaraSCa; na zaraScajoCih povrSinah je Se vidna nekdanja
vinogradniska raba;
— gozdni rob je najboljSe ocenjen z ekoloskega vidika, najslabse pa z estetskega.

Povezanost nacina kmetovanja z gozdnim robom s stirih vidikov:

> 7z ekoloskega vidika: povezanost je moc¢na, kljub temu da pravzaprav ne moremo govoriti
o povezanosti gozdnega roba s sedanjo kmetijsko rabo, saj je ta opuscena. Opuscanje rabe
na delu obmocja je z ekoloSkega vidika Se posebno pozitivno, saj se je slednja nahajala na
erozijsko precej nestabilnem obmocju;

> 7z gospodarskega vidika: z opustitvijo obdelovanja so izginile tudi morebitne funkcije z
gospodarskega vidika, o povezanosti nac¢ina kmetovanja z gozdnim robom zato ne moremo
govoriti;

> s socialnega vidika: povezanost je Sibka — opuSCenost rabe je negativno vplivala na
funkcije s socialnega vidika, saj se je soasno zacel zanemarjati tudi okoliski prostor, ki je
bil v preteklosti »ociscen;

> 7z estetskega vidika: povezanost je zelo Sibka, gozdni rob se namre¢ Siri, meje med
rabami postajajo nejasne, cerkev kot poudarek v prostoru ni ve¢ vidna.

> Gozdni rob §t. 13
— obmocje se je v primerjavi s stanjem v 19. stoletju precej spremenilo; danes je
obdelovanje kmetijskih povrsin ve¢inoma opusceno;

6 V obdobju, ko je bila Slovenija del Jugoslavije, je Bizeljsko zaradi blizine meje s Hrvasko in posledi¢no
¢ezmejnega povezovanja dozivljalo razcvet v druzbeno-gospodarskem smislu. Po osamosvojitvi pa je na
gospodarskem podrocju zacelo stagnirati in nazadovati, kar je pripeljalo do izpraznjevanja obmocja.
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— travnik je koSen samo Se zaradi prepreCevanja zaras¢anja;
— z ekoloskega vidika je gozdni rob ocenjen pozitivno, z vseh ostalih pa precej
slabse.

Povezanost nacina kmetovanja z gozdnim robom s §tirih vidikov:

> z ekoloSkega vidika: povezanost je moc¢na, ¢eprav podobno kot pri robu §t. 9 tudi pri tem
robu zaradi opuscene kmetijske rabe ne moremo govoriti o povezanosti slednje z gozdnim
robom;

> z gospodarskega vidika: z opustitvijo obdelovanja so izginile morebitne funkcije z
gospodarskega vidika, o povezanosti na¢ina kmetovanja z gozdnim robom zato ne moremo
govoriti;

> s socialnega vidika: povezanost je Sibka, sklepamo lahko, da ni bila moc¢na niti v ¢asu, ko
se je v prostoru Se vrSila kmetijska raba. Obmocje je namre¢ s socialnega vidika precej
neprivla¢no (pomanjkanje infrastrukture, dostop je mogo¢ samo €ez zasebno posest itd.);

> 7z estetskega vidika: povezanost je Sibka, ne samo zaradi nedefiniranosti posameznih rab
prostora, ampak tudi zaradi nepremisljene nasaditve z vseh vidikov neustreznih drevesnih
vrst na delu obmocja.

5.2.4 Usmeritve za urejanje gozdnih robov na stiku kmetijske rabe

Usmeritve so oblikovane na podlagi rezultatov analiz in ocen Sestih robov, obravnavanih v
prakticnem delu naloge. Namenjene so urejanju zarascajocih se gozdnih robov in gozdnih
robov ob intenzivni kmetijski rabi, ki zadostujejo vsaj enemu izmed naslednjih meril:

MERILA:
— sprememba rabe po ob¢inskem prostorskem planu (OPN-ju);
— naravne danosti: erozijska obmocja, obmocja nestabilnosti ozemlja, razvrednoten in
poskodovan gozdni rob;
— prisotnost (poleg kmetijske) naslednjih dejavnosti v prostoru: izvajanje agrarnih
operacij, regulacija vodotokov, Sportnorekreacijska dejavnost v naravnem okolju,
turizem, obmocja in objekti kulturne dediS¢ine.



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 89
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

_ | NACIN UREJANJA GOZDNIH
. ROBOV —» MERILA

"

1
1
1
1
1
1
1
1
|- --» 1.GOZDARSKI UKREPI
1
1
1
1
1
1
1

GOZDARSKI INSTRUMENTI
UPRAVLJANJA Z GOZDOM

r--%» 2 KMETIJSKI UKREPI

1

! KMETIJSKO OKOLJSKI UKREPI

: USMERITVE
1

1

Ekoloski vidik
r-- 7 3.VODARSKI UKREPI

SONARAVND UREJANJE
VODOTOKOV

Gospodarski vidik

Socialni vidik

Estetski vidik
-—=> 4, DRUGI UKREPI

KOMUNALNI UKREPI

Slika 27: Shema nacina urejanja gozdnih robov po postavljenih usmeritvah

NACIN UREJANJA GOZDNIH ROBOV:

1. Gozdarski ukrepi: GOZDARSKI INSTRUMENTI UPRAVLJANJA Z GOZDOM (po
Zakonu o gozdovih (1993), in spremljajocih predpisih)

Podlaga za gospodarjenje z gozdovi so Program razvoja gozdov Slovenije in nacrti za
gospodarjenje z gozdovi (gozdnogospodarski nacrti obmoc€ij in gospodarskih enot,
lovskogojitveni nacrti obmocij in gozdnogojitveni nacrti). Z nacrti gospodarjenja z gozdovi
se zagotavlja usklajena raba gozdov (npr. nabiranje gozdnih dobrin, ¢ebelarjenje, lov,
gibanje po gozdovih, rekreacija v gozdu itd.), poseganje v gozdove ter gozdni prostor,
potreben obseg gojenja in varstva gozdov, najvisja mozna stopnja njihovega izkoriscanja in
gospodarjenje z Zivalskim svetom. Konkretni primeri v sklopu teh nalog so npr.: dela za
obnovo gozdov (priprava sestoja, sadnja, gnojenje itd.), nego v mladju in gos¢i (Cis€enje,
rahljanje, ravnanje ostrih robov itd.), ukrepi za prepreCevanje in zatiranje rastlinskih
bolezni, prepoved kurjenja v gozdovih itd. (Ferlin, 1996).

2. Kmetijski ukrepi: KMETIJISKO OKOLJSKI UKREPI (po Programu razvoja podezelja
2007-13 (Program razvoja ..., 2006))

Izbrani so tisti kmetijsko okoljski ukrepi, ki neposredno ali posredno obravnavajo gozdni
rob. Ti so: integrirano poljedelstvo, planinska pasa, koSnja strmih travnikov, kosnja
grbinastih travnikov, travniSki sadovnjaki, sonaravna reja domacih Zivali, ohranjanje
ekstenzivnega travinja, ohranjanje posebnih travis¢nih habitatov, ohranjanje traviScnih
habitatov metuljev, ohranjanje steljnikov, ohranjanje habitatov ptic vlaznih ekstenzivnih
travnikov na obmocjih Natura 2000.
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3. Vodarski ukrepi: SONARAVNO UREJANJE VODOTOKOV (po Zakonu o vodah
(2002) in spremljajocih predpisih)

Sonaravno urejanje vodotokov v povezavi z urejanjem gozdnih robov zadeva predvsem
vodotoke, ki so regulirani za potrebe agrarnih operacij (namakanje, osuSevanje).
Sonaravno urejanje vodotokov spodbuja uporabo zivih gradiv za za$¢ito brezin pred vodno
erozijo, razvoj primernih habitatov za StevilénejSe rastlinske in zivalske Zivljenjske
zdruzbe, stabilizacijo temperaturnih razmer v vodotoku z dosaditvijo obvodne vegetacije,
zaS¢ito pred delovanjem vetra itd. (Rusjan, 2009).

4. Drugi ukrepi: KOMUNALNI UKREPI (po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah
(1993) in spremljajocih predpisih)

Opravljajo se komunalni ukrepi, potrebni za izvajanje dejavnosti, ki se v prostoru
pojavljajo poleg kmetijstva. Med njimi so najbolj pogoste: rekreacija (tek, sprehajanje,
konjenisStvo, lov za rekreacijske namene itd.), prostoCasne aktivnosti (izobrazevanje,
nabiranje gozdnih plodov, opazovanje gozdnih Zivali itd.) in turizem. Pri tem potrebni
komunalni ukrepi so naslednji: vzdrzevanje omrezja poti (poljskih, kolesarskih),
spremljajoce opreme (kosi za smeti, klopi, javna razsvetljava itd.) in vzdrZzevanje gozdnega
roba s poudarkom na njegovih estetskih in socialnih vidikih (obrezovanje, dosajevanje,
¢iscenje).

USMERITVE:

Preglednica 14: Usmeritve za urejanje gozdnih robov s $tirih vidikov, glede na razli¢ne ukrepe

Usmeritve Gozdarski | Kmetijski | Vodarski | Drugi
ukrepi ukrepi ukrepi | ukrepi
Ekoloski Med kmetijsko povrSino in gozdom pustiti $irSi X
vidik pas (5-30 m), na katerem se ne izvajajo

agrotehnicni ukrepi. Tukaj se lahko razvijeta
zeliS¢ni in grmovni sloj gozdnega roba

Pustiti razvoj gozdnih zaplat med kmetijskimi X X X
povrsinami
Preoblikovati regulirane vodotoke in pustiti X X X

prostor za razvoj gozdnega roba v vsaj 25 metrski
oddaljenosti od struge vodotoka

Odmakniti poljske poti nekoliko stran od gozda, X X
Se posebno, Ce sluzijo za strojno obdelavo, in
pustiti razvoj vseh treh slojev gozdnega roba

Gospodarski | V gozdnem robu pustiti razvoj avtohtonih X X X
vidik plodonosnih rastlinskih vrst in vrst, primernih za
cebeljo paso

se nadaljuje
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nadaljevanje

Usmeritve

Gozdarski
ukrepi

Kmetijski
ukrepi

Vodarski
ukrepi

Drugi
ukrepi

Gospodarski
vidik

Na mestih, kjer je nevarnost erozije, pustiti razvoj
Sirokega pasa gozdnega roba

X

X

X

Ob nevarnosti prevelikega objedanja fizicno
omejiti dostop divjadi do kmetijskih povrsin (npr.
z ograjo, gostim in za divjad neprehodnim pasom
zive meje itd.)

Socialni
vidik

Poljske poti prirediti za obiskovalce gozdnih
robov

Dograditi infrastrukturo na mestih, kjer je to
potrebno

Resevati konflikte med kmeti in obiskovalci, do
katerih prihaja zaradi krizanja interesov

V gozdnem robu pustiti razvoj avtohtonih
plodonosnih in bogato cvetocih rastlinskih vrst

Estetski
vidik

Iz¢istiti in vzdrzevati gozdni rob, kadar se preve¢
razs§iri

Preveriti vlogo gozdnega roba v $ir$i kulturni
krajini in ga izCistiti, kjer se preve¢ razrasca

Pustiti razras¢anje gozda oziroma gozdnih zaplat
na povrsinah, ki so trenutno prevec iz¢iscene in se
zato ne obcuti globine prostora
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6 RAZPRAVA IN SKLEPNE UGOTOVITVE
6.1 UGOTOVITVE OBRAVNAVE TESTNIH OBMOCIJ

S pomocjo zastavljenih izhodiS¢ in podrobnih analiz posameznih gozdnih robov lahko
podamo splosno oceno za obmocji Severnega dela Vipavske doline in Bizeljskega.

V Vipavski dolini se je raba tal od 19. stoletja do danes precej spremenila. Vzroki za
spremembe so predvsem vec¢ji posegi v prostor, npr. izgradnja avtoceste, vecjih
industrijskih objektov, akumulacijskega jezera in Se posebno melioracije. Razporeditev
krajinskih prvin in razmerij med njimi se je namre¢ po melioracijskih posegih v ¢asovnem
preseku zadnjih 200 let najbolj spremenila. Spremembe so se odrazile tudi na gozdnem
mestu je pomembna ugotovitev, da se strojna obdelava pred melioracijami v vplivu na
gozdni rob ni veliko razlikovala od ro¢ne. Vrsta kmetijske rabe je tekom let ostala vec¢ ali
manj enaka (njive, travniki, vinogradi).

Nasprotno se raba tal na Bizeljskem raba tal od 19. stoletja do danes ni bistveno
spremenila. Prav tako z opravljeno analizo ni bilo ugotovljenih zaznavnih razlik v vplivu
strojne oziroma ro¢ne obdelave na gozdni rob. Danes je na Bizeljskem vecina
vinogradniSke rabe intenzivne. Ob tem je zanimiva ugotovitev, da se gozdni rob z
oblikovnega vidika zaradi tega ni spremenil. Vzroke za to lahko pripiSemo znacilnostim
rabe — vinogradniska raba je namrec, ne glede na to, ali je intenzivna ali ekstenzivna,
vedno ostro lo¢ena od gozda. Razlike med obema nacCinoma obdelave so vidne samo v
manjSih posegih, kot je npr. pusc€anje travnega pasu ob robu, manjSa uporaba pesticidov v
vinogradu itd.

Kljub razlicnima smerema, v kateri je Sel razvoj obmocij od 19. stoletja dalje, se je pri
obeh pokazalo, da na oblikovanost gozdnega roba v najvecji meri vpliva velikost parcel,
manj pa gojena kultura in nacin obdelave (ro¢no/strojno, intenzivno/ekstenzivno). Vpliv
velikosti parcel je povsem logicen, saj je pri velikih parcelah gozdni rob lahko oblikovan
bolj ravno in ostro. Velikost parcele ni nujno pogoj oziroma merilo izbora za gojeno
kulturo (to npr. podpira ugotovitev z obmocja v Vipavski dolini, da se kmetijska raba tal po
komasacijah ni bistveno spremenila), ima pa velik vpliv na nacin obdelave
(intenzivno/ekstenzivno). To se je pokazalo pri analizi obmo¢ja v Vipavski dolini —
kmetijske povrSine so bile skomasirane za lazjo intenzivno obdelavo. Vpliv kmetijsko
okoljskih ukrepov na gozdni rob smo lahko preverili samo na robu $t. 2 (na ostalih ukrepi,
ki bi lahko imeli vpliv na gozdni rob, niso izvajani), pri ¢emer relevanten vpliv ni bil
zaznan.

Z analizo vpliva sprememb kmetijstva na gozdni rob je bila potrjena hipoteza, da
opus¢anje obdelovanja zemlje vpliva na izboljSanje gozdnega roba z ekoloSkega vidika,
medtem ko sta vrednosti z gospodarskega in socialnega vidika slabsi. Z intenziviranjem
obdelovalnih povrSin se zmanjSuje vrednost z ekoloSkega, zviSuje pa vrednost z
gospodarskega in socialnega vidika. Hipoteza, da je estetski vidik gozdnega roba
vrednoten prevec subjektivno in je zato tezko podati neke generalne ocene, je bila ovrzena.
Tako po izsledkih v literaturi kot po intervjujih sode¢ so z estetskega vidika najbolj
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sprejemljivo ocenjeni robovi, ki so jasno definirani in lo¢eni od kmetijskih povrSin. To so
robovi, ki so povecini znacilni za intenzivno rabljene kmetijske povrSine. Domneva, da se
bo zaradi ve¢namenske rabe struktura gozdnega roba spremenila, se je potrdila delno (npr.
rob §t. 8 Se vedno najbolj doloCa kmetijska raba, kljub soobstajanju drugih dejavnosti
(padalstvo, lovstvo), medtem ko se je struktura roba §t. 9 zacela spreminjati (zaraScene
kmetijske rabe). Ali se bo gozdni rob zaradi vecnamenskosti spremenil, je odvisno od
drugih vrst rabe in njihovih znalilnosti, zato rezultatov ne moremo posploSiti na vse
gozdne robove.

6.2 OCENA UPORABNOSTI VREDNOTENJA GOZDNEGA ROBA Z RAZLICNIH
VIDIKOV

V prakticnem delu naloge je uporabljena metoda za analizo gozdnih robov zajela Stiri
vidike: ekoloSkega, gospodarskega, socialnega in estetskega, in vsak gozdni rob je bil
vrednoten s teh vidikov. Zagotovo bi bili lahko izbrani drugi vidiki ali bi bili ti postavljeni
drugace; izbor se seveda navezuje na namen raziskave. Razlog za izbor teh §tirih vidikov je
bila teznja po zajemu ¢im vecjega spektra delovanja nekega sistema, v tem primeru
kmetijskega in gozdarskega. To nam je omogocilo preveritev vseh glavnih vplivov na
gozdni rob.

Vrednotenje gozdnega roba s Stirih razliénih vidikov je dalo zanimive izsledke, med
katerimi je najpomembnejSa ugotovitev, da so si ocene gozdnega roba, gledano s Stirih
obravnavanih vidikov, med seboj pogosto nasprotujoCe. Za ilustracijo lahko navedemo
primer iz Vipavske doline, ko je regulacija vodotoka zacela privabljati divjad. Posledi¢no
se je (zaradi regulacije) zmanjSala ekoloSka funkcija gozdnega roba, povecala pa socialna
(vec lovcev zaradi divjadi). Ob tem se pojavi vprasanje oziroma problem, kateremu vidiku
dati prednost? In ali je to sploh potrebno ali pa lahko gozdni rob zagotavlja vse vidike
enakovredno, v smislu ve¢namenskosti?

1z analize, opravljene na testnih obmocjih, je razvidno, da nobeden od obravnavanih robov
ni vrednoten z vseh vidikov enakovredno, sploh pa ne z vseh 'zelo ustrezno'. Na tem mestu
ne smemo pozabiti, da se je razvoj nekaterih dejavnosti (npr. rekreacije, v sklopu
socialnega vidika) pospesil Sele v zadnjih desetletjih, medtem ko so se druge (npr.
nabiranje dra¢ja za kurjavo, v sklopu gospodarskega vidika) opustile. Vseskozi pa je
kmetijstvo glavni generator rabe prostora v kulturni krajini in zato tudi vzrok, da gozdni
rob sploh obstaja. Ce se vrnemo na vprasanje o vrstnem redu vidikov, bi s tega staliica
morali dati prednost gospodarskemu vidiku, vzporedno z ekoloSkim, brez katerega gozdni
rob sploh ne more obstajati. Ostali vidiki gozdnega roba (socialni in estetski), s katerih
ocenjujemo obstoj drugih dejavnosti v tem prostoru, so le dodatni, in v podrejenem
polozaju. Torej gre tukaj le za enosmerno prilagajanje teh dejavnosti (npr. rekreacije,
turizma) kmetijstvu; kadar je prilagajanje zavrnjeno, prihaja do konfliktov.

V preteklosti, ko je kmetijska dejavnost v druzbi igrala izklju¢no vlogo pridelovalca hrane,
bi se ti konflikti reSevali v korist kmetijstva. Danes je vloga kmetijstva spremenjena. Svoje
primarne vloge velikokrat sploh ne opravlja vec, kmetijske povrSine se obdelujejo samo Se
zaradi ohranjanja kulturnega videza krajine. Taka vloga kmetijstva kot »komunalne
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dejavnosti« je nesmiselna, kulturna krajina v tem primeru potrebuje novo programsko
zasnovo, s prednostno rabo drugih dejavnosti.

Da se vrnemo h gozdnemu robu: vrednotenje slednjega z razli¢nih vidikov lahko ocenimo
kot zelo uporabno za razumevanje lastnosti in delovanje gozdnega roba v sedanjosti. Ob
tem je najbolj pomembno, da za vrednotenje izberemo prave vidike glede na namen
raziskave.

6.3 USMERITVE ZA UREJANJE GOZDNIH ROBOV

Usmeritve v poglavju 5.2.4, oblikovane na podlagi analize gozdnih robov na testnih
obmo¢jih, so namenjene urejanju gozdnih robov, ki ustrezajo predhodno dolocenim
merilom. Gozdni robovi, ki ustrezajo tem merilom, se urejajo s Stirimi razliénimi nacini
ukrepanja (kmetijskimi, gozdarskimi, vodarskimi in drugimi ukrepi). Gozdni robovi, ki ne
ustrezajo merilom, se ne urejajo po izbranih usmeritvah. Ce bi namreé vse robove urejali
po istih usmeritvah, bi to lahko pripeljalo do uniformiranosti krajine, poleg tega je urejanje
vseh gozdnih robov realno skoraj nemogoce.

Postavljene usmeritve so oblikovane na podlagi sedanjega stanja krajine. Gozdne robove
kot sestavino kulturne krajine bi bilo v prihodnosti potrebno oblikovati v SirSem okviru; v
skladu z usmeritvami prihodnjega razvoja kulturne krajine. Posledi¢no se lahko prilagodijo
tudi merila za urejanje robov. Poudariti je Se potrebno, da se mora oblikovanost gozdnih
robov usmerjati dolgoro¢no, saj lahko nenadne spremembe gozdnega roba njegovi flori in
favni povzrocijo veliko Skodo.

6.4 KONCNE UGOTOVITVE

Spremembe v nacinu obdelovanja zemlje (predvsem se to nanaSa na spremenjeno tehniko
kmetovanja oziroma na prehod iz ro¢ne na strojno obdelavo) na gozdni rob niso imele tako
velikega vpliva, kot smo sprva domnevali. Vzroki za to ti¢ijo v veliki razgibanosti terena
na slovenskem obmocju in v (pre)poCasnemu posodabljanju kmetij. Gozdni rob se
spreminja, vendar bolj kot spremenjena mehanizacija nanj vplivajo premiki v kmetijstvu,
ki zadevajo celotno kulturno krajino in imajo na gozdni rob samo posredni vpliv.

NajobseznejSe spremembe v kmetijstvu se dogajajo zaradi opuscanja kmetovanja. Ta
problem pesti celotno slovensko podezelje. Na tem mestu se pojavi vpraSanje, ali je
smiselno urejati samo gozdne robove, ko pa so silnice, ki robove spreminjajo, vezane na
celotno kulturno krajino. Celovita obravnava kulturne krajine je vsekakor potrebna, pri tem
pa je pomembno opozoriti na gozdni rob kot na njeno sestavino, ki naj v prihodnosti ne bo
oblikovan samo kot posledica spreminjanja ene ali druge rabe. Njegove znacilnosti in
sposobnost zagotavljanja razli¢nih vidikov so namre¢ preve¢ pomembne, da bi jih lahko
zanemarili.

Naj poudarimo, da ni treba, da se vsi vidiki gozdnega roba zagotavljajo na vseh robovih.
Vendar je, da se izognemo konfliktnim situacijam, pomembno, da vnaprej dolocimo
njihovo razporeditev. To seveda lahko naredimo samo okvirno, saj se lahko v prihodnosti
zaradi nepredvidljivega razvoja nekateri vidiki oziroma dejavnosti, ki te vidike omogocajo,
pojavijo tam, kjer sprva niso nacrtovane.
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Analiza, opravljena za potrebe naloge, je podala rezultate, ki so bili deloma pri¢akovani,
kar pa ne pomeni, da niso uporabni za nadaljnja raziskovanja. [zzivov oziroma nalog je na
tem podro¢ju Se veliko. Pri nadaljnjem raziskovanju bi bilo npr. zanimivo preuciti in
oceniti sedanje in pretekle silnice, ki bi lahko imele pomembno vlogo pri usmerjanju
razvoja kulturne krajine v prihodnosti (Se posebno kar zadeva opuScanje kmetovanja in
posledi¢no zaras¢anje), usmeritve za oblikovanje gozdnih robov pa uskladiti z njimi.
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7 POVZETEK

Kulturna krajina je odraz ¢lovekovih dejanj v prostoru oziroma v naravi in je zato vedno
rezultat nekega ravnotezja ali pa prevlade delovanja cloveka oziroma narave. V
prostorskem smislu ima kmetijstvo najvecji vpliv na kulturno krajino.

Slovensko kulturno krajino je kmetijska raba oblikovala predvsem z znalilno pestrostjo
krajinskih vzorcev, kar najbolj doloca identiteto slovenske krajine in ima velik estetski
pomen. Slovenska kulturna krajina danes doZivlja dva nasprotujoa si procesa —
intenziviranje obdelave na ravnih povrSinah in opuS¢anje obdelave na hribovitih obmocjih,
ki jih posledi¢no preraSca gozd. Oba procesa vplivata na oblikovanost gozdnega roba kot
stika med kmetijsko povrsino in gozdom.

S prestrukturiranjem kmetijstva gozdni rob spreminja svoj znacaj. V nalogi smo preverjali,
kako spremembe kmetijske rabe vplivajo na gozdni rob z ekoloSkega, gospodarskega,
socialnega in estetskega vidika in ali se bodo ti vidiki ohranili tudi v prihodnje.

Delo je potekalo v dveh fazah. V prvi smo raziskali ekoloski, gospodarski, socialni in
estetski pomen gozdnega roba v kulturni krajini na teoreti¢ni ravni. Ugotovili smo, da je
povezava med oblikovanostjo gozdnega roba s posameznimi vidiki zelo razlicna. Tako je
npr. estetski pomen gozdnega roba vecji, kadar je slednji oblikovan ostro in valovito,
medtem ko je njegov ekoloski pomen vecji, kadar je gozdni rob Sirok in so v njem prisotni
vsi trije rastlinski sloji (zeliS¢ni, grmovni in drevesni). V nadaljevanju smo raziskali
gonilne silnice sprememb v nac¢inu kmetovanja v preteklosti in kakSne so znacilnosti
sodobnega nacina kmetovanja. Pri tem so nas Se posebej zanimali kmetijsko okoljski
ukrepi in njihov vpliv na gozdni rob. Ugotovljeno je bilo, da vecino slovenskega ozemlja
povecini Se vedno zaznamujejo vzorci poljske delitve, zacrtani ze v 11. stoletju. Vecje
spremembe je slovensko kmetijstvo dozivelo po 2. svetovni vojni, ko je z razvojem
mehanizacije prislo do zapostavljanja hribovskih obmocij — opuscena kmetijska zemljisca
so se povecini zarasla. Po drugi strani pa je slovensko ozemlje dozivljalo procese
intenziviranja, Se posebno v sedemdesetih letih, ko so se za te namene zacele izvajati
melioracije. DanaSnji nacini kmetovanja sledijo Skupni kmetijski politiki, katere reforme
so se v Sloveniji zacele izvajati v okviru Programa razvoja podeZelja 2007-2013. V okviru
Programa se izvajajo kmetijsko okoljski ukrepi, katerih vpliv na gozdni rob smo preverili
na testnih obmocjih, v drugi fazi raziskovanja.

Testni obmocji sta bili izbrani na podlagi prevladujo¢ih znacilnosti kmetijstva, ki se tam
izvaja. Tako je bilo izbrano eno z znacCilnostmi intenzivnega kmetijstva (Severni del
Vipavske doline) in eno, kjer se kmetovanje opusca (Bizeljsko). Nadalje so bili na vsakem
obmoc¢ju s postopno selekcijo izbrani trije gozdni robovi za nadaljnjo analizo. Metoda
izbire je vkljucevala dva koraka. V prvem je bilo z racunalnisko obdelavo podatkov in
vizualno analizo izbranih 22 robov v Vipavski dolini in 17 na Bizeljskem, v drugem pa so
bili s prekrivanjem prostorskih podatkov o stanju, rabi, varstvenih rezimih itd. in s karto
funkcij gozda izbrani po trije robovi na vsakem obmocju.

Analiza izbranih robov je potekala po metodi, ki je vklju€evala analizo prostorskih
podatkov, terenski ogled in intervjuje z obiskovalci gozdnih robov, kmeti ter lokalnimi
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prebivalci. Z analizo so bile ocenjene spremembe gozdnih robov skozi cas ter vpliv
sprememb kmetijstva na funkcije gozdnega roba.

Na obmoc¢ju Vipavske doline je najbolj drasticne spremembe na robovih povzrocila
izvedba melioracij, ko je bilo odstranjenih veliko gozdnih zaplat. Predvidevamo, da se
bodo (Ce sploh) v prihodnosti robovi spreminjali pretezno zaradi drugih dejavnosti oziroma
rab prostora (npr. za rekreacijo, industrijo, izkori§¢anje rudnin itd.), ne pa zaradi
kmetijstva. Spreminjanje gozdnih robov na Bizeljskem je bilo v zadnjih dvesto letih
zanemarljivo. Pri terenskem ogledu je bilo ugotovljeno, da se zaraS¢anje ne $iri in da je
povezano s katastrskimi mejami. To pomeni, da so se opusc¢ena kmetijska obmocja zarasla,
ostala pa so obdelana v istem obsegu (do parcelnih mej). Glede na ugotovljeno lahko
sklepamo, da bo gozdni rob, ki je danes v zaras€anju, v nekaj letih poravnan s parcelnimi
mejami.

Z analizo vpliva sprememb kmetijstva na gozdni rob je bila potrjena hipoteza, da
opus¢anje obdelovanja zemlje vpliva na izboljSanje gozdnega roba z ekoloSkega vidika,
medtem ko sta vrednosti z gospodarskega in socialnega vidika slabsi. Z intenziviranjem
obdelovalnih povrSin se zmanjSuje vrednost z ekoloSkega, zviSuje pa vrednost z
gospodarskega in socialnega vidika. Hipoteza, da je estetski vidik gozdnega roba
vrednoten prevec subjektivno in je zato tezko podati neke generalne ocene, je bila ovrzena.
Tako po izsledkih v literaturi kot po intervjujih sode¢ so z estetskega vidika najbolj
sprejemljivo ocenjeni robovi, ki so jasno definirani in loceni od kmetijskih povrsin. To so
robovi, ki so povecini znacilni za intenzivno rabljene kmetijske povrSine.

Obravnava testnih obmocij je pokazala, da ne glede na nacin kmetovanja, na oblikovanost
gozdnega roba v najvecji meri vpliva velikost parcel, manj pa gojena kultura in nacin
obdelave (ro¢no/strojno, intenzivno/ekstenzivno). Velikost parcele ni nujno pogoj oziroma
merilo izbora za gojeno kulturo, ima pa velik vpliv na nacin obdelave (intenzivno/
ekstenzivno).

Na podlagi analiz in ocen so bile postavljene usmeritve za urejanje gozdnih robov.
Namenjene so urejanju gozdnih robov, izbranih na podlagi predhodno dolo¢enih meril.
Usmeritve so oblikovane na podlagi sedanjega stanja krajine. Gozdne robove kot sestavino
kulturne krajine bi v prihodnosti bilo potrebno oblikovati v SirSem okviru; v skladu z
usmeritvami prihodnjega razvoja kulturne krajine. Posledi¢no se lahko prilagodijo tudi
merila za urejanje robov.



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 98
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

8 VIRI

Analiza u¢inkov kmetijske politike za obdobje 2004-2008. Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano (18. avg. 2008)
http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/Novinarsko_sredisce/Novin
arske konference/Predstavitev. MKGP v _mandatu/08 08 18 Analiza ucinkov_ kmetijs
ke politike.pdf (april 2009)

Anko B. 1982. Izbrana poglavja iz krajinske ekologije: skripta. Ljubljana, Biotehniska
fakulteta, VTOZD za gozdarstvo: 299 str.

Anko B. 1998. Nekateri teoretski vidiki krajinskoekoloske tipizacije krajine. V: Zbornik
gozdarstva in lesarstva, 56: 115-160

Appleton J. 1975. The experience of landscape. London, Wiley: 293 str.

ARSKTRP, Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja. 2009.
http://www.arsktrp.gov.si/ (avg. in sept. 2009)

Atlas okolja, Agencija Republike Slovenije za okolje. 2009.
http://gis.arso.gov.si/atlasokolja/profile.aspx?id=Atlas_Okolja AXL@Arso (maj — sept.
2009)

Bartol B. 1999. Varstvo kulturnih in naravnih vrednot v kulturni krajini. V: Kulturna
krajina v dinamiki razvoja in varstva. Zbornik 6. letnega strokovnega srecanja DruStva
krajinskih arhitektov Slovenije, Portoroz, november 1999. Mlakar A., Marincek P.,
Matjasec D. (ur.). Ljubljana, Drustvo krajinskih arhitektov Slovenije: 78-82

Baudry J., Burel F., Thenail C., Le Cceur D. 2000. A holistic landscape ecological study of
the interactions between farming activities and ecological patterns on Brittany, France.
Landscape and Urban Planning, 50: 119-128

Burel F., Baudry J. 1995. Social, aesthetic and ecological aspects of hedgerows in rural
landscapes as a framework for greenways. Landscape and Urban Planning, 33: 327-340

CimperSek M. 1994. Neupraviceno prezrti gozdni robovi. Gozdarski vestnik, 52: 122-135

Crnek Lisjak D. 1998. Vrste agrarne krajine v druzbeni zavesti: diplomska naloga.
Ljubljana: 106 f.

Cunder T. 1999. Zara$€anje kmetijskih zemljiS¢ v slovenskem alpskem svetu. Sonaravni
razvoj v slovenskih Alpah in sosedstvu/1. Melikovi geografski dnevi, Kranjska Gora, 5. -
7. november 1998, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo: 165-175

Cunder T., Gabrovec M. 2000. Sedanje stanje in razvojne moznosti kmetijstva. Ljubljana,
Ljubljansko geografsko druStvo: 197-208



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 99
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

Deffontaine J. P., Thenail C., Baudry J. 1995. Agricultural systems and landscape patterns:
how can we build a relationship? Landscape and Urban Planning, 31: 3-10

Dramstad Wenche E., Olson J. D., Forman R. T. T. 1996. Landscape ecology principles in
landscape architecture and land-use planning. Washington, Island Press: 80 str.

Ferlin F. 1996. Zakon o gozdovih s komentarjem. 1. ponatis. Ljubljana, Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano: 43 str.

Forman R. T. T. 1995. Land mosaics: the ecology of landscapes and regions. Cambridge,
Cambridge University Press: 632 str.

Forman R. T., Godron M. 1986. Landscape ecology. New York, John Wiley: 619 str.

Fry G., Sarlov-Herlin 1. 1997. The ecological and amenity functions of woodland edges in
the agricultural landscape; a basis for design and management. Landscape and Urban
Planning, 37: 45-55

Geografski atlas Slovenije: drzava v prostoru in ¢asu. 1998. Ljubljana, DZS: 360 str.

GERK. Grafi¢ne enote rabe kmetijskih zemljis¢. 2009.
rkg.gov.si/GERK/viewer.jsp (april — sept. 2009)

Golob S., Hrustel-Majcen M., Cunder T. 1995. Raba zeml;jiS¢ v zaras€anju v Sloveniji.
Sodobno kmetijstvo, 22, 3: 107-113

Hudoklin J. 2004. Regional Distribution of Landscape Types in Slovenia and Outstanding
Landscapes of Slovenia.
http://www.ibc.regione.emilia-
romagna.it/wcm/ibc/pagine/leggereonline/musei_beni_culturali/lets care/allegati/ferrara.
pdf (feb. 2009)

Hudoklin J., Selak I., Simi¢ S. 2005. Smernice za celostno ohranjanje dedis¢inske kulturne
krajine: (spremembe zakonodaje, povezovanje s kmetijstvom). Novo mesto, Acer d.o.0.:
61 str.

Humbert J., Ghazoul J., Walter T. 2009. Meadow harvesting techniques and their impacts
on field fauna. Agriculture, Ecosystems and Environment, 130: 1-8

Thse M. 1995. Swedish agricultural landscapes — patterns and changes during the last 50
years, studied by aerial photos. Landscape and Urban Planning, 31: 27-31

Ilesic S. 1950. Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem. Ljubljana, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti: 119 str.



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 100
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

Jerina K. 2006. Prostorska razporeditev, obmo¢ja aktivnosti in telesna masa jelenjadi
(Cervus elaphus L.) glede na okoljske dejavnike: doktorska disertacija. Ljubljana,
Biotehniska fakulteta: 127 str. + pril.

Kaplan R., Kaplan S. 1989. The experience of nature: a psychological perspective.
Cambridge, Cambridge University: 340 str.

Kaplan R., Kaplan S., Ryan R. L. 1998. With people in mind: design and management of
everyday nature. Washington, Covelo, Island Press: 225 str.

"Kartografsko gradivo ob¢ine Ajdovscina." 2009. Ljubljana, geodetska uprava (izpis iz
baze podatkov, pridobljeno na ob¢ini Ajdovs¢ina)

"Kartografsko gradivo ob¢ine Brezice." 2009. Ljubljana, geodetska uprava (izpis iz baze
podatkov, pridobljeno na ob¢ini BreZice)

"Kartografsko gradivo ob¢ine Nova Gorica." 2009. Ljubljana, geodetska uprava (izpis iz
baze podatkov, pridobljeno na ob¢ini Nova Gorica)

"Kartografsko gradivo Zavoda za gozdove RS." 2009. Ljubljana, geodetska uprava (izpis
iz baze podatkov, pridobljeno na Zavodu za gozdove RS)

Kav¢i€ 1. 1995. Kmetijstvo kot vir vplivov na krajinski prostor: diplomska naloga.
Ljubljana, Biotehniska fakulteta: 110 str.

Kobler A. 2001. Sprejemljivost zaras¢anja kot funkcija kakovosti kulturne krajine:
prostorski model: magistrska naloga. Ljubljana, Biotehniska fakulteta: 187 str.

Kovaci¢ M. 1995. Funkcije kmetijstva v prihodnjem razvoju podeZzelja. V: Izhodisca,
sestavine in problemi celovitega razvoja podezelja v Sloveniji. Ljubljana, Biotehniska
fakulteta, Oddelek za agronomijo, Institut za agrarno ekonomiko: 61-73

Kucan A. 1999. Ustvarjanje kulturnosti krajine. V: Kulturna krajina v dinamiki razvoja in
varstva. Zbornik 6. letnega strokovnega sreCanja Drustva krajinskih arhitektov Slovenije,
Portoroz, november 1999. Mlakar A., Marincek P., Matjasec D. (ur.). Ljubljana, Drustvo
krajinskih arhitektov Slovenije: 71-77

Le Cceur D., Baudry J., Burel F., Thenail C. 2002. Why and how should we study field
boundary biodiversity in an agrarian landscape context. Agriculture, Ecosystems and
Environment, 89: 23-40

Lisec A., Pintar M. 2005. Conservation of natural ecosystems by land consolidation in the
rural landscape. V: Acta agriculturae Slovenica, 85, 1: 73-82

Lynch K. 1960. The image of the city. Cambridge (Mass.), London, The MIT Press: 194
str.



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 101
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

Marusic¢ J. 1987. Kmetijstvo — okolje — prostor: uvodni referat na okrogli mizi Ekologija —
kmetijstvo — energija (Biotehniska fakulteta, 31. 3. 1987). V: Vrednotenje kulturne
krajine v Sloveniji: poro€ilo o delu za leto 1987. Ogrin D., Marusic J., Kravanja N.,
Kopac M., Poli¢ M., Bartol B. Ljubljana, Biotehniska fakulteta, Oddelek za agronomijo,
Katedra za krajinsko arhitekturo: 138-157

Marusic J. 1988. Estetika gozda v prostoru. V: Estetska funkcija gozda. Anko B. (ur.).
Ljubljana, BiotehniSka fakulteta, VTOZD za gozdarstvo: 79-95

Marusic J. 1996. Znacilni krajinski vzorci Slovenije: po projektu Regionalna razdelitev
krajinskih tipov Slovenije. Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor, Urad RS za
prostorsko planiranje: 26 str.

Marusic€ J. 1998a. Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji: Krajine primorske
regije. Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor RS, Urad RS za prostorsko planiranje:
100 str.

Marusic€ J. 1998b. Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji: Krajine subpanonske
regije. Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor RS, Urad RS za prostorsko planiranje:
96 str.

Marusic J. 1998c. Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji: Metodoloske osnove.
Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor Republike Slovenije, Urad Republike
Slovenije za prostorsko planiranje: 120 str.

Medvladna konferenca o pristopu Republike Slovenije k Evropski Uniji: Pogajalsko
izhodis¢e Republike Slovenije za podrocje 7: Kmetijstvo.
http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/pogajalska izhodisca/k
metijstvo_300506.pdf (junij 2009)

MKGP. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 2009.
http://www.mkgp.gov.si/ (feb. - sept. 2009)

Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (OdSPRS). Ur.l. RS, st. 76/04
Ogrin D. 1989. Slovenske krajine. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije: 239 str.

PISO, Prostorski informacijski sistem ob¢in. 2009.
http://www.geoprostor.net/PisoPortal/Default.aspx? (maj — sept. 2009)

Pogacnik A. 2000. Urejanje prostora za tretje tisoGletje. Ljubljana, Studentska zalozba: 178
str.

Porocila o stanju okolja v Sloveniji: Kmetijstvo, gozdarstvo, lov in ribolov.
http://www.arso.gov.si/varstvo%?20okolja/porocila/porocila%200%?20stanju%?20okolja
%20v%?20Sloveniji/kmetijstvo.pdf (maj 2009)



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 102
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

Pravilnik o izvajanju komasacij kmetijskih zemljis¢. Ur.l. RS, §t. 95/04

Pregled map zemljiSkih katastrov 19. stoletja (digitalizirano arhivsko gradivo).
Franciscejski kataster. 2009. Arhiv RS.
http://sigov3.sigov.si/cgi-bin/htqlcgi/arhiv/enos_isk kat.htm (april — julij 2009)

Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji. 2001. Ljubljana,
Ministrstvo za okolje in prostor Republike Slovenije, Agencija Republike Slovenije za
okolje: 224 str.

Prem M. 1999. Kmetijska krajina prihodnosti. V: Kulturna krajina v dinamiki razvoja in
varstva. Zbornik 6. letnega strokovnega sreCanja Drustva krajinskih arhitektov Slovenije,
Portoroz, november 1999. Mlakar A., Marincek P., Matjasec D. (ur.). Ljubljana, Drustvo
krajinskih arhitektov Slovenije: 65-70

Program razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013. 2006. Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (20. julij 2007)
http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/saSSo/PRP_2007-
2013/PRP30maj/prp3105/PRP19jun07/PRP16jul07/PRP25jul07/1PROGRAM_RAZVOIJ
A _PODE.pdf (marec — sept. 2009)

Prosen A. 1993. Sonaravno urejanje podezelskega prostora. 1. natis. Ljubljana, Katedra za
prostorsko planiranje na Fakulteti za arhitekturo, gradbenistvo in geodezijo: 180 str.

Prostorske sestavine dolgoro¢nega plana mestne ob¢ine Nova Gorica za obdobje 1986—
2000, spremembe in dopolnitve 2003.
http://www.nova-gorica.si/util/bin.php?id=2006060108223851 (maj 2009)

ProVval2000 v 1.1.0.6, gis modeller, © 1999-2001, Realis d.o.o., Dioptra d.o.o., MOP —
GIC

Ravnikar L. Komasacije v Sloveniji. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano:
Sektor za strukturno politiko in podezelje.
www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/Leon/datoteke/o komasacijah
t (junij 2009)

Rusjan S. 2009. Sonaravno urejanje vodotokov v luci doseganja okoljskih ciljev Vodne
direktive. Gradbeniske iskrice, 1, 10: 13

Simoni¢ T. 2006. Urban landscape as a restorative environment: preferences and design
considerations. V: Acta agriculturae Slovenica, 87, 2: 325-332

Slovar slovenskega knjiznega jezika. 1998. Ljubljana, DZS: 1714 str.

Slovenija, pokrajine in ljudje. 1998. Ljubljana, Mladinska knjiga: 735 str.


http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/Leon/datoteke/o_komasacijah.pp

Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob. 103
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

Smith J., Potts S., Eggleton P. 2008. The value of sown grass margins for enhancing soil
macrofaunal biodiversity in arable systems. Agriculture, Ecosystems and Environment,
127: 119-125

Statisticni urad Republike Slovenije. 2009.
http://www.stat.si/ (marec — avg. 2009)

Strategija razvoja slovenskega kmetijstva. 1992. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo in
gozdarstvo: 88 str.

Sekoranja N. 2005. Sonaravni regionalni razvoj Bizeljskega: diplomsko delo. Ljubljana,
Filozofska fakulteta: 91 str.

Vranje$ M. 2005. Zelena puscava: kulturna krajina iz »domacinskega zornega kota«.
Etnolog, 15: 281-301

Zafran J. 1998. Gozdna zaplata kot kriterij proucevanja dinamike kulturne krajine na
primeru iz PivSke kotline: magistrsko delo. Ljubljana, Biotehniska fakulteta: 144 str.

Zakon o evidentiranju nepremicnin (ZEN). Ur.l. RS, §t. 47/06

Zakon o gozdovih (ZG). Ur.l. RS, st. 30/93

Zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt). Ur.l. RS, $t. 33/07
Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o krajini (MEKK). Ur.l. RS-MP, §t. 19/03

Zakon o vodah (ZV-1). Ur.l. RS, st. 67/02



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

ZAHVALA

Zahvaljujem se mentorici, prof. dr. Mojci Golobi¢, za celovito mentorstvo, strokovnost in
potrpljenje ter hitre in natancne korekcije skozi celotno obdobje nastajanja diplomskega
dela. Prav tako se zahvaljujem recenzentu, prof. dr. Karlu Natku, za dodatne nasvete in
komentarje.

Zahvaljujem se vsem, ki so s kakr$no koli strokovno pomocjo pripomogli k izboljSanju
diplome, predvsem Mileni in Mojci za pravopisne negotovosti, Mihi za vse debate ter
spodbude in Meti za prevode.

Hvala vsem ostalim prijateljem, da ste mi dali nov zagon, ko sem ga potrebovala.

Predvsem pa hvala moji mami in ocitu, za podporo v vsakem trenutku, spodbudo in
ljubezen. Za vse sem vama hvaleZzna neskon¢no bolj, kot to lahko pokazem.



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

PRILOGA A

KATEGORIJE FUNKCILJ GOZDA’

Ekoloske funkcije gozda:

Varovalna

Stopnje poudarjenosti varovalne funkcije:

1.

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi na obmocjih tehle gozdnih zdruzb (zdruzbe so
navedene z imeni, ki so trenutno uveljavljena v gozdarstvu):

- Dbazofilni borovi gozdovi (Genisto-Pinetum, Orno-Pinetum; Pinetum
subillyricum);,

- acidofilni borovi gozdovi na grebenih karbonskih skrilavcev in pescenjakov
(Myrtillo-Pinetum p.p.- del);

gozdovi Crnega gabra in kraSkega jesena (Cytisanto-Ostryetum, Querco-Ostryetum,
Ostryo-Fraxinetum);

- jelovje v skalovju (Neckero-Abietetum);

- smrekovi gozdovi na ledeniskih grobljah (4Asplenio-Picetum);

- subalpinsko bukovje (Fagetum subalpinum);

- rusje (Rhodotamnio-Rhodoretum, Pinetum mughi);

- Sotna smrecja in visoka barja (Oxycoco-Spagnetea);

- vse gozdno rastje nad zgornjo mejo strnjenega gozda;

- gozdovi na kompaktni mati¢ni podlagi z naklonom nad 35 stopinj;

- gozdovi na erodibilni ali plazljivi mati¢ni podlagi z naklonom nad 25 stopinj;

- gozdovi v hudourniskih obmocjih z veliko gostoto erozijskih pojavov;

- gozdovi na zelo plitvih tleh (10 cm) ali gozdovi s skalovitostjo oziroma
kamenitostjo nad 70 % povrSine (upoStevajo se tudi samo z mahom porasle skale in
kamenje);

- gozdovi, ki preprecujejo ali zadrzujejo snezne plazove;

- gozdovi ob vodotokih v obmoc¢ju 10-letnih visokih vod.

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi na obmocjih tehle gozdnih zdruzb:

- smrekovi gozdovi na skalnatih podorih, melis¢ih, subalpinskih vegetacijskih
stopnjah in v kraskih vrtatah (Carici albae-Piceetum, Piceetum subalpinum,
Villose-Piceetumi nverzionum);

- zdruzbe lipe, javorja in bresta na koluvialnih tleh (7ilio-Aceretum, Ulmo-
Aceretum, Orvalo-Aceretum);

- bazofilni gozdovi gradna (Lathyro-Quercetum);

- termofilni bukovi gozdovi (Ostryo-Fagetum, Carici albae-Fagetum,
Calamagrostido-Fagetum);

- bukovi gozdovi na dolomitnih rendzinah ali humokarbonatnih tleh v hladnih ali
grebenskih legah (Arunco-Fagetum, Isopyro-Fagetum, Aceri-Fagetum);

- alpski bukovi gozdovi (4dnemone-Fagetum, Luzulo niveae-Fagetum) v zgornjem
delu gorskega pasu;

- primorski gozd ¢rnega gabra in kraskega jesena (Seslerio-Ostryetum);

- vrbovi in topolovi logi (Salici-Populetum);

7 Po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije
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- gozdovi ¢rne jelSe (Alnetum glutinosae);
- jesenovi gozdovi (Carici remotae-Fraxinetum);
- jesenovje z javorjem (Aceri-Fraxinetum);
- gozdovi sive jelse (Alnetum incanae);
- gozdovi na susnih legah s kserofilno vegetacijo, ki ne izpolnjujejo pogojev za 1.
stopnjo poudarjenosti ali gozdovi na neprepustnih, obasno poplavljenih tleh;
- gozdovi na erodibilni ali plazljivi mati¢ni podlagi z naklonom 15-25 stopinj;
- gozdovi v obmoc¢jih z navzo¢nostjo erozijskih pojavov;
- gozdovi na plitvih tleh (20 cm) ali gozdovi s skalovitostjo oziroma kamenitostjo
na 50-70 % povrsine.
3. stopnjo poudarjenosti imajo vsi drugi gozdovi, ker vsi ohranjajo in izboljSujejo
rodovitnost tal.

— Hidroloska
1. stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi:
- na obmocjih 1. in 2. varstvene cone po odloku o zasc¢iti virov pitne vode;
- na 0zjih obmocjih vodnih zajetij in drugih vodnih virov;
- nad poznanimi kraskimi jamami, brezni in podzemnimi vodnimi tokovi;
- ob jezerih v pasu 50-500 m — odvisno od reliefa;
2. stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi:
- na $irSem vodozbirnem obmocju (obmocja 3. varstvene cone po predpisih o
za$Citi virov pitne vode);
- na potencialnih vodovarstvenih obmocjih (obmocja podtalnice in izvirov);
- ob vodotokih in manjsih stojecih vodah v Sirini ene do dveh drevesnih visin;
3. stopnjo poudarjenosti imajo vsi drugi gozdovi, ker vsi prispevajo k
enakomernejSemu odtoku vode.

— Biotopska

1. stopnjo poudarjenosti imajo:
- ohranjeni redki gozdni ekosistemi in gozdovi v bliZini drugih redkih ekosistemov;
- gozdovi in drugi manj$i ekosistemi v gozdnem prostoru z nahajalis¢i redkih ali
ogrozenih rastlinskih vrst;
- gozdovi in drugi manjsi ekosistemi v gozdnem prostoru, ki so pomembni za
ohranitev redkih ali ogroZenih Zivalskih vrst (okolica brlogov, obmoc¢ja gnezdis¢ ali
rastis¢, ipd.);
- druge manjSe povrsSine gozdov, namenjene povecanju pestrosti gozda (ekocelice,
okolica kalov, ipd.);
- manjSe gozdne povrSine v kmetijski in primestni krajini;

2. stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi, pomembni za obstoj in ohranitev populacij
razli¢nih vrst prosto zivecih zivali (npr. zimovali§¢a, grmiS¢a, mirne cone);

3. stopnjo poudarjenosti imajo vsi drugo gozdovi.

— Klimatska

1. stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi ali pasovi gozdnega drevja, ki varujejo
kmetijske povrSine s prevladujo¢im delezem njiv ali vrtov pred vetrom,
izsuSevanjem ali pozebo, oziroma ki v obmoc¢jih naselij z ostrejSim podnebjem
blazijo vremenske skrajnosti;
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stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi ali pasovi gozdnega drevja, ki na krajevni
ravni izboljSujejo podnebne razmere s povzroCanjem temperaturnih razlik in
izmenjave zraka;

stopnjo poudarjenosti imajo zaradi sploSnega blagodejnega vpliva na podnebje vsi
drugi gozdovi.

Socialne funkcije gozda:

(98]

Zascitna

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi na strmih brezinah ob ZelezniSkih progah in
javnih kategoriziranih cestah, gozdovi na strmih poboc¢jih nad naselji ali nad
posameznimi gospodarskimi ali stanovanjskimi objekti ter protivetrni gozdovi in
pasovi gozdnega drevja ob infrastrukturnih objektih;

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi, ki §€itijo manj ogrozene objekte;

stopnje poudarjenosti ne dolo¢amo, ker drugi gozdovi te funkcije nimajo.

Higiensko — zdravstvena

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi okoli vec¢jih strnjenih naselij (nad 100 ha)
oziroma drugih vec¢jih emisijskih virov (do 1 km oddaljenosti, odvisno od reliefa in
podnebnih razmer);

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi v blizini vecjih strnjenih naselij (nad 100 ha)
oziroma drugih ve¢jih emisijskih virov (na razdalji 1 do 3 km, odvisno od reliefa in
podnebnih razmer) ter gozdovi okoli manjsih strnjenih naselij (pod 100 ha) (do 1
km oddaljenosti, odvisno od reliefa in podnebnih razmer);

stopnjo poudarjenosti imajo vsi drugi gozdovi.

Obrambna

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi v neposredni blizini vojaskih in policijskih
objektov oziroma gozdovi, ki so ograjeni zaradi rabe v vojaske ali policijske
namene;

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi na SirSem obmocju vojaskih objektov;

stopnje poudarjenosti te funkcije se ne doloca.

Rekreacijska
stopnjo poudarjenosti imajo zelo obiskani gozdovi:

- okrog mest in naselij mestnega znacaja;

- ob izletniSkih tockah blizu naselij in ob dostopih do njih;

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi:

- okrog vecjih vasi;

- ob manj obiskanih izletniskih tockah blizu naselij in ob dostopih do njih;

- v obmog¢jih intenzivnejSega rekreativnega nabiranja gozdnih plodov;

stopnjo poudarjenosti imajo vsi drugi gozdovi, razen ograjenih gozdov in gozdov
na obmocjih, na katera dostop ni dovoljen.

stopnjo poudarjenosti imajo:
- gozdovi v okolici turisti¢nih centrov in poc€itniSkih naselij;



Zlender V. Vpliv sprememb kmetijske rabe na gozdni rob.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2009

- gozdovi ob zelo obiskanih, od mest in naselij mestnega znacaja oddaljenih
izletniSkih tockah in ob dostopih do njih;

- gozdovi ob najbolj obiskanih turisti¢nih poteh;

stopnjo poudarjenosti imajo:

- gozdovi ob manj obiskanih (od mest in naselij mestnega znacaja bolj oddaljenih)
izletniSkih tockah in ob dostopih do njih;

- gozdovi ob manj obiskanih turisti¢nih poteh;

stopnjo poudarjenosti imajo vsi drugi gozdovi, razen ograjenih gozdov in gozdov
na obmocjih, na katera dostop ni dovoljen.

Poucna

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi, ki so opremljeni z ucnimi potmi, ucnimi
objekti ali muzeji na prostem,;

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi, v katerih se obCasno seznanja javnost, zlasti
mladina, z lastnostmi in zakonitostmi gozda ter njegovimi funkcijami;

stopnjo poudarjenosti imajo vsi drugi gozdovi, razen gozdov na obmocjih, na
katera dostop ni dovoljen.

Raziskovalna

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi, ki so vkljuceni v dolgoro¢nejSe raziskave z
namenom Studija zgradbe in zakonitosti razvoja gozdov, ter gozdovi na
raziskovalnih ploskvah in gozdovi v pasu ene drevesne viSine okrog raziskovalnih
objektov;

in 3. stopnje poudarjenosti ne dolo¢amo, ker v drugih gozdovih ta funkcija ni
izrazena.

Estetska

stopnjo poudarjenosti imajo:

- gozdovi, ki zakrivajo vizualno motece objekte;

- gozdovi, gozdni otoki, izraziti gozdni robovi in posamezna drevesa, ki najvec
prispevajo k lepoti krajinske podobe v predelih z ve¢jim obiskom;

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi, gozdni otoki, izraziti gozdni robovi in
posamezna drevesa, ki najve¢ prispevajo k lepoti krajinske podobe v drugih
obmocjih gozdov;

stopnje poudarjenosti te funkcije ne dolo¢amo.

Funkcija varovanja naravne in kulturne dediScine

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi na obmocjih in v okolici objektov kulturne
dedisc¢ine in drugih vrednot okolja, kjer se ne smejo izkoris¢ati gozdne dobrine, ali
so upravljani izkljuéno za varstveni namen;

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi v narodnih, regijskih in krajinskih parkih, ki
niso uvrs¢eni v obmocja s 1. stopnjo poudarjenosti, ter gozdovi na obmocjih in v
okolici drugih objektov kulturne dedis¢ine in drugih vrednot okolja, za katere je
dolocen blazji varstveni rezim, ki dopusca izkoris¢anje gozdnih dobrin;

stopnje poudarjenosti ne dolocamo, ker drugi gozdovi te funkcije nimajo.
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1.

3.

Funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi na obmocjih in v okolici objektov naravne
dedisc¢ine in drugih vrednot okolja, kjer se ne smejo izkoris¢ati gozdne dobrine, ali
so upravljani izklju¢no za varstveni namen;

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi v narodnih, regijskih in krajinskih parkih, ki
niso uvrsceni v obmocja s 1. stopnjo poudarjenosti, ter gozdovi na obmoc¢jih in v
okolici drugih objektov naravne dedis¢ine in drugih vrednoti okolja, za katere je
dolocen blazji varstveni rezim, ki dopusca izkoriS¢anje gozdnih dobrin;

stopnje poudarjenosti ne dolo¢amo, ker drugi gozdovi te funkcije nimajo.

Proizvodne funkcije gozda:

1.

2.

1.

Lesnoproizvodna

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi v gospodarskih razredih, kjer je mozno
dolgoro¢no sekati letno ve¢ kot 5 m? bruto lesne mase na hektar;

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi v gospodarskih razredih, kjer je mozno
dolgoro¢no sekati letno od 2 do 5 m® bruto lesne mase na hektar;

stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi v gospodarskih razredih, kjer je mozno
dolgoro¢no sekati letno do 2 m® bruto lesne mase na hektar. Gozdovi, v katerih
pridobivanje lesa ni na¢rtovano, nimajo lesnoproizvodne funkcije.

Lovnogospodarska

stopnjo poudarjenosti imajo:

- zaradi izboljSanja prehranskih razmer divjadi intenzivno vzdrzevane gozdne jase
in grmisca;

- predeli okoli krmisc¢;

in 3. stopnje poudarjenosti te funkcije ne dolo€amo.

Funkcija pridobivanja drugih gozdnih dobrin

stopnjo poudarjenosti imajo:

- gozdovi, v katerih se pridobivajo gozdne dobrine v koli¢inah, ki znatno presegajo
povprecje;

- semenski sestoji;

in 3. stopnje poudarjenosti te funkcije ne dolo¢amo.



