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V Evropski uniji poteka v zadnjih letih projekt vzpostavitve ekoloskega omrezja
Natura 2000 (v nadaljevanju Natura), katerega cilj je skozi povezana obmocja in
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For the last few years the project of ecological network Natura 2000 (in
continuation Natura) is being established in the European Union. The aim of
Natura is coherent ecological network and proper management in Natura sites to
conserve European nature. In graduation thesis we analyze Natura and its forests
with the method of survey on Natura and studies of relevant literature. We focused
at more detailed level on the analysis of some member states Czech Republic,
Italy, Lithuania, France, Spain and Germany. In discussion the comparison with
Slovenia is made. Analysis is divided on several themes: general information,
establishment procedure, comprehension problems, conservation measures, forest
management, participation of public and opinion on nature conservation approach
of Natura. Although the project of Natura is based on uniform directives the
approaches on the establishment and implementation of conservation measures are
different in member stares due to different comprehension, theme complexity,
history of nature conservation and forestry, financial system and meaning of forest
in region.
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SLOVAR POJMOV

Stanje ohranjenosti naravnega habitata (conservation status of a natural habitat):
pomeni skupek vplivov, ki delujejo na naravni habitat in njegove znacilne vrste in ima
lahko posledice za njegovo dolgorocno naravno razsirjenost, strukturo in funkcije ter
dolgoroc¢no prezivetje njegovih znacilnih vrst na ozemlju Skupnosti (1. ¢len (e) Direktive o
habitatih).

Vrste v interesu Skupnosti (species of Community interest): pomenijo vrste, ki so na
ozemlju Skupnosti:
e prizadete, razen vrst, katerih naravno obmocje razsirjenosti je na tem ozemlju
marginalno in ki v zahodni palearkti¢ni regiji niso prizadete ali ranljive, ali
e ranljive, kar pomeni, da bodo verjetno v bliznji prihodnosti preSle v skupino
prizadetih vrst, ¢e bodo Se naprej delovali vzro¢ni dejavniki, ali
e redke, kar pomeni, da so njihove populacije majhne in sedaj niso prizadete ali
ranljive, se jim pa to lahko zgodi. Vrste Zivijo na omejenih geografskih obmocjih
ali so redko raztresene na SirSem obmocju, ali
e endemicne in zahtevajo posebno pozornost zaradi posebnosti njihovega habitata
in/ali moznega vpliva njihovega izkori§¢anja na njihov habitat in/ali moznega
vpliva njihovega izkori§¢anja na njihovo stanje ohranjenosti (1. ¢len (g) Direktive o
habitatih).

Stanje ohranjenosti vrste (conservation status of a species): pomeni skupek vplivov, ki
delujejo na to vrsto in ima lahko dolgoro¢ne posledice na razsirjenost in Stevilénost njenih
populacij na ozemlju Skupnosti (1. €len (i) Direktive o habitatih).

Potencialno obmocje, pomembno za Skupnost (potential site of Community
importance - pSCI): obmocje, ki ustreza merilom za obmoc¢je, pomembno za Skupnost
(SCI). Gre za predlog obmocij, ki ga Evropska komisija preverja v posebnem postopku
(1. ¢len (k) Direktive o habitatih).

Posebno varstveno obmocje (PVO): ekolosko pomembno obmocje, ki je na ozemlju
Skupnosti pomembno za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja vrst, njihovih habitatov
in habitatnih tipov (33. ¢len Zakona o ohranjanju narave).

Posebno ohranitveno obmocje (POO) - (special area of conservation - SAC): obmocje,
pomembno za Skupnost, ki ga drzave clanice dolocijo z zakonskim, upravnim in/ali
pogodbenim aktom in kjer se uporabljajo potrebni ohranitveni ukrepi za vzdrZevanje ali
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obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti naravnih habitatov in/ali populacij vrst, za katere
je bilo obmocje doloceno (1. €len (1) Direktive o habitatih).

Posebno obmocje varstva (POV) - (special protection area - SPA): obmocje, ki je
opredeljeno in pravno doloceno po Direktivi o pticah (4. ¢len Direktive o pticah).

Prednostni habitatni tipi (priority natural habitat types): naravni habitatni tipi, ki so na
ozemlju iz 2. ¢lena in so v nevarnosti, da izginejo; za njihovo ohranitev je Skupnost Se
posebej odgovorna glede na delez njihovega naravnega obmocja razsirjenosti na ozemlju iz
2. Clena; ti prednostni naravni habitatni tipi so v prilogi I Direktive o habitatih oznaceni z
zvezdico (*) (1. ¢len (d) Direktive o habitatih).

Prednostne vrste (priority species): vrste v interesu Skupnosti, za ohranitev katerih je
Skupnost Se posebej odgovorna glede na delez njihovega naravnega obmocja razsirjenosti,
ki lezi na ozemlju iz 2. ¢lena; te prednostne vrste so v prilogi II Direktive o habitatih
oznacene z zvezdico (*) (1. ¢len (h) Direktive o habitatih).

Obmocje, pomembno za Skupnost - (site of Community importance - SCI): obmocje,
ki v biogeografski regiji ali regijah pomembno prispeva k ohranitvi ali obnovitvi ugodnega
stanja ohranjenosti naravnega habitatnega tipa iz priloge I ali vrste iz priloge II in lahko
tudi pomembno prispeva k usklajenosti Nature 2000 iz 3. ¢lena in/ali pomembno prispeva
k ohranjanju biotske raznovrstnosti v tej biogeografski regiji ali regijah (1. ¢len (k)
Direktive o habitatih).

Naravni habitatni tipi v interesu Skupnosti (natural habitat types of Community
interest): tisti, za katere na ozemlju iz 2. ¢lena velja, da:
e 50 v nevarnosti, da na svojem naravnem obmocju razsirjenosti izginejo,
¢ ali imajo majhno naravno obmocje razsirjenosti zaradi zmanjSevanja ali omejenosti
obmocja samega,
e ali predstavljajo izjemne primere tipicnih znacilnosti ene ali ve¢ od naslednjih petih
biogeografskih regij: alpske, atlantske, celinske, makaronezijske in sredozemske
regije (1. ¢len (c) Direktive o habitatih).

Habitatni tip (habitat type): v Direktivi o habitatih je v definiciji v 1. ¢lenu (b)
uporabljen izraz naravni habitat (natural habitat) - pomeni povsem naravno ali polnaravno
kopensko ali vodno obmocje s posebnimi geografskimi, abiotskimi in biotskimi
znacilnostmi (1. ¢lenu (b) Direktive o habitatih).
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Habitat vrste (habitat of a species): pomeni okolje, ki ga opredeljujejo posebni abiotski
in biotski dejavniki, in v katerem zivi vrsta v katerem koli stadiju svojega razvoja (1. Clen
(f) Direktive o habitatih).

Ekolosko pomembno obmocje: je obmocje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali
vecje ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti (1.
odstavek 32. ¢lena Zakona o ohranjanju narave).
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KRATICE IN OKRAJSAVE
ARSO: Agencija Republike Slovenije za okolje
DOPPS: Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije
ECNC: European Centre for Nature Conservation — Evropski center za varstvo narave
EEA: European Environment Agency — Evropska agencija za okolje
EEC: European Economic Community — Evropska gospodarska skupnost
ESRR: European Regional Development Fund — Evropski sklad za regionalni razvoj
EU: Evropska unija
GGE: Gozdnogospodarska enota

IUCN: International Union for Conservation of Nature — Svetovna zveza za ohranitev
narave

MKGP: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

MOP: Ministrstvo za okolje in prostor

NVO: nevladne organizacije; NGO: non-government organization
RS: Republika Slovenija

Z.G: Zakon o gozdovih

7Z.GS: Zavod za gozdove Slovenje

ZON: Zakon o ohranjanju narave

ZRSVN: Zavod Republike Slovenije za varstvo narave

ZVO: Zakon o varstvu okolja

WWEF: World Wide Fund for Nature — Svetovni sklad za naravo
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1 UVOD IN OPREDELITEYV PROBLEMA

»V zadnjih desetletjih je Evropski uniji postalo jasno, da vpraSanja varstva okolja
zahtevajo celovito in globalno obravnavo« (Erzen, 2008: 9). Vse hitrejSe zmanjSevanje
biotske pestrosti nas je prisililo v mednarodno sodelovanje, saj narava ne pozna drzavnih
meja. V prihodnosti bo postajala vse pomembnejSa ohranitev biotske raznovrstnosti
(Progress ..., 2006; Strategija ..., 2002). »Zamisel o oblikovanju mreZe ekoloskih obmocij
Natura 2000 je nastala v okolju, kjer je zaradi industrializacije, urbanizacije, intenzivnega
kmetovanja in goste poseljenosti ohranjeno naravno okolje skréeno na zelo majhne
povrsine« (Habic, 2005: 55).

Evropska unija (v nadaljevanju EU) to ekoloSko omrezje vzpostavlja Ze skoraj desetletje.
Ime Natura 2000 izhaja iz predpostavke, da bo ekolosko omrezje EU vzpostavljeno do leta
2000. To je posledica optimizma ob sprejetju Direktive Sveta o ohranjanju naravnih
habitatov in prosto zivece favne in flore leta 1992 (Direktiva o habitatih, 1992), v
nadaljevanju Direktiva o habitatih. Kljub zaCetnim tezavam se je Evropska komisija z
vsakim krogom pogajanj s starimi ¢lanicami in drzavami kandidatkami bolje pripravila in
so zato bili tudi predlogi novih drzav bistveno boljsi kot pri najstarejSih Clanicah. Zato
Skoberne (2008) meni, da je zanimiv vpogled v problematiko dolo¢anja obmocij
ekoloskega omrezja, saj se je s tem problemom spopadla vsaka drzava ¢lanica drugace.

»Dolocitev obmocij Natura 2000 pa je le zacCetna stopnja v resnicnem Zivljenju omrezja. S
tem se zacne druga, dolga in zapletena zgodba, izziv, kako ohraniti darilo nasih prednikov
zanamcem ob naSih nenasitnih Zeljah, ki povzro€ajo spremembe, za katere je vprasanje, ¢e
jih bomo obvladali« (Skoberne, 2008: 352).

»Slovenija ima dobre naravne, formalne in prakticne temelje za u¢inkovito varstvo narave,
Se posebej na podrocju gozdarstva. Zato se lahko na tem podro¢ju samozavestno postavlja
ob bok drzavam EU kot tudi ostalemu svetu« (Korenjak in Kramari¢, 2003: 43).
»Slovensko gozdarstvo je zasnovano na treh kljuénih nacelih — nacelo sonaravnosti,
trajnosti in mnogonamenskosti« (Boncina, 2005: 299). Prav ta zasnova je pripeljala do
dobro ohranjenih gozdov v Sloveniji in prekrivanju velikega dela »slovenskih« obmocij
Natura 2000. »Tudi v mednarodnem prostoru se povecuje pomen omenjenih nacel, kar
potrjujejo Stevilne aktivnosti, kot sta bili na primer Svetovna konferenca o okolju v Rio de
Janeiru leta 1992 ali pa 4. Ministrska konferenca o varstvu gozdov na Dunaju leta 2003«
(Bon¢ina, 2005: 299). Bonc¢ina (2005) meni, da so nacela splosna in deklarativna, zato se
pogosto pojavi zadrega, kako jih operacionalizirati in uresniCevati. »Dosedanji nacin
gospodarjenja z gozdovi in gozdnim prostorom je potrebno vzdrzevati tudi v prihodnje, pri
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tem pa je treba dati Se vecji poudarek uravnotezenemu in sonaravnemu razvoju gozdov«
(Habi€ in sod., 2003: 85).

»Gozdovi so temelj zivljenja na Zemlji. Z vzdrzevanjem gozdov vzdrzujemo Zivljenje«
(Mohoric, 2003: 217).
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2 NATURA 2000

Zaradi podlage obsezni informacijski shemi ankete, ki je osnova diplomskem delu, smo
dodali poglavje o Naturi 2000.

2.1 KLASICNO NARAVOVARSTVO NASPROTI SODOBNEMU

Koncept ekoloskih omreZzij postaja vse bolj pomemben v evropskem naravovarstvu. Dr.
Antonio Machado, nekdanji predsednik ECNC, meni, da predstavlja koncept ekoloskega
omrezja bistvene spremembe v razmisljanju (Nowicki in sod., 1996). »Za varstvo narave je
potreben Sirok, kompleksen in argumentiran pristop« (Javornik in Krajci¢, 2003: 29).
Tradicionalno naravovarstvo je tezilo k zavarovanju individualnih obmocij in vrst. Nismo
razmisljali Sirom kontinenta, kar je bolj celosten in globalen vidik. Podobe in dejstva so
nas zacela opozarjati na to, da je nekaj narobe. Veliko je bilo iniciativ, da bi ohranili okolje
¢im bolj naravno, zmanjSevanje biotske raznovrstnosti pa je bilo Se vedno zelo prisotno na
obmocju EU. Kmalu je evropska naravna dedisC¢ina postajala podobna zelenim oto¢kom,
nacionalni parki in rezervati so postajali vse bolj odmaknjeni in izolirani v kmetijskih,
urbanih in industrijskih okolisih.

Tako se je rodila ideja, da bi povezali te zelene otocke ohranjene narave v nekakSno
koherentno vseevropsko ekoloSko omrezje. Da bi zgradili tako omrezje, je potrebno dobro
planiranje in princip korak za korakom. Pomemben je hierarhi¢ni vidik, torej ekoloska
omrezja na lokalni, nacionalni in seveda tudi na evropski ravni, tako da bo morda ponovno
omogoceno divje zivljenje v zdruzeni Evropi brez meja.

Nowicki in sod. (1996) menijo, da je najhitrejsi in najvidnejsi razvoj dozivel koncept
ekoloskega omrezja na mednarodni ravni. V obdobju dveh let po posvetovanju
Maastrichtske deklaracije (Ohranjanje evropske naravne dediS¢ine: evropsko ekolosko
omrezje leta 1991) se je 46 drzav odlocilo za vzpostavitev evropskega ekoloskega omrezja
v obdobju desetih let. Gradivo je bilo potrjeno oktobra 1993 v Sofiji na 3. Ministrski
konferenci Okolje za Evropo — Vseevropska strategija o biotski in krajinski raznovrstnosti
(Skoberne, 2004).

Razlogi za uspeh modela ekoloskega omrezja so razli¢ni. Kot prvi razlog za uspeh Bennet
in Wolters navajata, da ekoloska omrezja spremenijo teorijo ekologije v operativna orodja,
ki odredijo fizi¢na merila, potrebna za ohranjanje in ponovno vzpostavljanje ugodnega
stanja ekosistemov, habitatov in populacij vrst (Nowicki in sod., 1996). Drugi razlog vidita
v tem, da je bil model ekoloskega omrezja razvit tudi za tiste krajine, ki so izkoriS¢ane za
druge namene, na primer kmetijstvo, gozdarstvo ali rekreacijo. Tretji¢, ekoloska omrezja
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potencialno sluzijo kot okvir za akcije naravovarstva gledano z vidika celotnega
kontinenta. Kot cetrti razlog navajata ekolosko omrezje kot fleksibilno orodje varstva
narave. Lahko ga uporabimo na razli¢nih nivojih z razliénimi skalami in v razli¢nih
krajinah. Peti razlog govori o ekoloskih omrezjih in kako so skozi leta stopila v zavest
strokovnjakom, politi¢nim akterjem in javnosti.

Nowicki in sod. (1996) prav tako opozorijo na izzive, s katerimi se bomo morali soo€iti, da
bodo ekoloska omrezja izpolnila njihov potencial. Prvi¢ je pomembno, da bo moralo biti
izvedenih Se mnogo raziskav na temo, kako so razli¢ni principi uporabljeni v razli¢nih
situacijah, ¢e bomo zeleli, da je ekolosko omrezje dobro vzpostavljeno. Drugi¢ govorita o
vkljucitvi ekoloskih omrezij v drzavne zakonodaje in vzpostavitvi teh zakonodaj tudi v
praksi. Tretji¢, veliko Stevilo drzav vzpostavlja mednarodno ekolosko omrezje. Potrebnih
bo veé $tudij, ekspertiz in raziskovanj na mednarodni ravni. Cetrti¢, v veéini drzav — $e
posebej v ekonomsko revnejsih regijah Evrope — je potrebno okrepiti finanéne mehanizme,
ki pomenijo resno prepreko k realizaciji evropskega ekoloSkega omrezja.

2.2 OSNOVNI PODATKI EKOLOSKEGA OMREZJA NATURA 2000

Natura 2000 je evropsko omrezje posebnih varstvenih obmocij, razglaSenih v drzavah
¢lanicah EU, z osnovnim ciljem ohraniti biotsko raznovrstnost. EU je to omrezje uvedla
kot enega od mehanizmov za izvajanje tako imenovane Direktive o pticah iz leta 1979
(Direktiva Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju prosto zivecih ptic) in
Direktive o habitatih iz leta 1992 (Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o
ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih zivalskih in rastlinskih vrst). Obe direktivi
skupaj oblikujeta mednarodno pravno osnovo in strokovni okvir evropskega varstva
narave. Drzave Clanice EU morajo uporabiti doloc¢ila Nature 2000 tako, da ohranjajo
ugodno stanje vrst in habitatov, uvr§c¢enih na sezname direktiv. »EU v Direktivi o pticah in
Direktivi o habitatih ze doloca evropsko ogrozene vrste in habitatne tipe, ki so predmet
naravovarstvene pozornosti in doloca tudi tiste, katerih dolgoro¢ni obstanek je treba
zagotavljati z ohranjanjem ustreznega habitata v okviru izbranih obmocij omrezja Natura
2000« (Bibi¢, 2007: 20). Izbira nacina varovanja obmoc¢ij Natura 2000 je prepuscena
presoji vsake drzave Clanice.

Skoberne (2008) opisuje, kako poteka vzpostavljanje omrezja Natura 2000. Obmocja SPA,
ki ustrezajo merilom Direktive o pticah, doloc¢i drzava in obvesti o tem Evropsko komisijo.
S tem je postopek koncan. Pri pripravljanju obmocij po Direktivi o habitatih so postopek
spremenili v izogib razlicnim nesoglasjem glede interpretacije direktive. Drzava doloci
potencialna obmocja pSCI, ki so predmet razprave na biogeografskih seminarjih. Ko
Evropska komisija obmocja pSCI potrdi, postanejo obmocja SCI. EU je razdelila ozemlje
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svojih drzav Clanic na biogeografske regije v ta namen, da preverjanje predlogov obmocij
poteka po nekih logi¢nih naravnih in ne politicnih mejah. Dolocenih je bilo 9 bio-
geografskih regij: alpska, atlantska, crnomorska, borealna, kontinentalna, makaronezijska,
mediteranska, panonska in stepska (Biogeografske regije ..., 2008).

Vréek (2007) zelo jasno opisSe varstvene cilje in ohranitvene ukrepe. Varstveni cilji na
obmocjih Natura 2000 se doloc¢ajo preko ohranitvenih ukrepov. Ti so dolo¢eni za ohranitev
habitatnih tipov in vrst, za katera so bila doloCena obmocja Natura 2000. To so
upravljavski nacrti ter zakonski, upravni in pogodbeni ukrepi. Upravljavski nacrti niso
vedno potrebni. Ce se drzava ¢lanica odlodi za naért, ga je smiselno pripraviti pred
izvajanjem drugih ukrepov iz prvega odstavka 6. Clena Direktive o habitatih, Se zlasti pred
dogovorom o pogodbenem varstvu. Izvajanje zakonskih, upravnih in pogodbenih ukrepov
je obvezno. Ti ukrepi imajo pogosto pozitiven u¢inek. Ce obstoje¢i ukrepi na obmodju ze
obstajajo in so ocenjeni kot primerni in zadostni, ni treba uveljavljati novih. Pri izbiri
ukrepov ni doloCene hierarhije, lahko se izvaja eden ali ve¢ ukrepov hkrati, lahko pa so
tudi vkljuceni v upravljavske nacrte. Zeiler (2003) poudari, da je za nekatere vrste
izjemnega pomena gospodarjenje z gozdovi tudi zunaj zavarovanih obmocij in obmocij
Natura 2000.

V obmo¢jih Natura 2000 je pri vecjih posegih potrebna presoja vplivov na okolje. »Natura
2000 ni sistem strogih naravnih rezervatov, ki bi izkljuceval vse Clovekove dejavnosti.
Ceprav mreza vkljutuje tudi naravne rezervate, bo ve¢ina zemljis¢ tudi v prihodnje v
zasebni lasti« (Biseri slovenske narave ..., 2008). Erzen (2008) navaja, da je za aktivnosti,
ki potencialno vplivajo na obmocje Natura 2000, potrebna dodatna odobritev pristojnega
drzavnega organa oziroma celo Evropske komisije v primeru negativnega vpliva.

Izvajanje ukrepov operativnega programa zahteva finan¢no podporo. Kljucni vir so
sredstva iz nove finanCne perspektive EU skupaj z obstoje¢imi nacionalnimi viri. Vsaka
finan¢na perspektiva predvideva tudi srednjerocen pregled doseganja ciljev in po potrebi
prilagoditev pravil financiranja. Bibi¢ (2007) navaja, da je za monitoring ohranjenosti
narave in izvajanje neadministrativnih ukrepov varstva narave najobseznejSi vir
financiranja program LIFE +.

2.3 NATURA 2000 IN SLOVENIJA

Ze od zagetka pristopnih pogajanj z EU se je Slovenija vkljudevala v pripravo obmodij
Natura 2000. Ena glavnih tem pogajanj o Naturi 2000 ob vstopu v EU je bila obseznost
obmocja Natura 2000. Skoberne (2003) navaja, da Steviléne meje niso zahtevane ali
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zapisane v nobenem dokumentu, kar je razumljivo, saj imajo drzave z visoko biotsko
raznovrstnostjo in ohranjenostjo vecji delez obmocij Natura 2000 kot biotsko revnejse.

V Sloveniji potekata glede na razdelitev EU alpska in celinska biogeografska regija. Ob
vstopu v EU je Slovenija 1. maja 2004 oddala predloge za obmocja pSCI po Direktivi o
habitatih in obmoc¢ja SPA po Direktivi o pticah. Predlogi za celinsko regijo so bili sprejeti
13. novembra 2007, predlogi za alpsko regijo pa 25. januarja 2008 in spremenjeni v
obmocja SCI (Biogeografske regije ..., 2008). Vecji del obmocij Natura 2000 porasca
gozd, velik delez je brez vegetacije (stene), pomemben je tudi delez traviS¢. V zavarovanih
obmocjih (Triglavskem narodnem parku, regijskih in krajinskih parkih ter naravnih
spomenikih) je 25 % skupne povrSine obmocij Natura 2000 v Sloveniji (Wikipedia, 2008).

2.4 GOZDNA POVRSINA OBMOCIJ NATURA 2000

Decembra 2007 je bilo ugotovljeno, da ekolosko omreZje Natura 2000 pokriva okoli 19 %
povr§ja EU (European forests ..., 2008); v nekaterih ostalih virih je navedeno 18 %
(Happy birthday ..., 2007; Wikipedia, 2008; How serious ..., 2006). Na osnovi porocil
drzav je ocenjeno, da je v EU-27 okoli 13 % gozdne povrsine, ki je vklju¢ena obmocja SCI
glede na Direktivo o habitatih (Natura 2000 database, 2007, cit. po European forests ...,
2008). EEA (European forests ..., 2008) navaja, da je delez gozdov glede na povrSino
posamezne drzave Clanice razlicen. Glede na biogeografske regije je najve¢ gozdnih
povrsin v borealni in kontinentalni regiji. V panonski in stepski regiji je gozdne povrSine
malo; relativno malo je gozdne povrSine tudi v alpski regiji.

Slovenija je drzava z veliko gozdnatostjo, kar 58,4 % (Gozdnatost, 2008). Gozdovi
pokrivajo 71 % slovenskega omreZja Natura 2000, kar je za priblizno 15 % ve¢, kot je
evropsko povpredje (Operativni program ..., 2007). Ze nekaj teh skopih podatkov nam
pove, da bi upravljanje z gozdnim delom ekoloskega omrezja Natura 2000 v Sloveniji
moralo pritegniti veliko pozornosti, pa Ceprav se je v Sloveniji »primer trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi izkazal za vzornega v primerjavi z zahodno razvito Evropo. S tega
staliS¢a gozdovi v Sloveniji niso ogrozeni« (Skaberne, 2008). Kljub temu je »za gozdarsko
stroko Natura 2000 idealna priloznost, da se gozdarji uveljavimo v oceh strokovne javnosti
in javnosti na sploh« (Danev, 2005: 58).

Evropska komisija je razvila serijo neobveznih navodil za gospodarjenje z gozdovi v
obmo¢jih Natura 2000 (European forests ..., 2008). Konkretna pogajanja za gospodarjenje
z gozdovi zakljucijo delezniki in lokalne avtoritete. Okvir za ukrepe je zakonodaja s
podro¢ja gozdarstva, ki omogoca nacrtovanje in izvajanje vseh potrebnih ukrepov za
zagotavljanje ugodnega stanja gozdnih habitatnih tipov in vrst.
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3 PREGLED DOSEDANJIH RAZISKAV

Dosedanje raziskave in analize casovno sovpadajo z razvojem tako imenovanega
sodobnega naravovarstva in s pojavom kompleksnejSih oblik zavarovanja — ekoloskih
omrezij. Veliko raziskav je zastavljenih S§irSe, in sicer analizirajo ekoloska omrezja na
splosno, na primer v publikaciji Perspectives on ecological networks (Nowicki in sod.,
1996), mnoge raziskave analizirajo celotno omrezje Natura 2000, na primer v publikaciji
Natura 2000 in Europe: an NGO assessment (Walder in Schnell, 2006), nekatere pa so
ozko usmerjene v gozdove v obmocjih Natura 2000, in sicer v publikaciji Natura 2000 and
forests »Challenges and opportunities«: interpretation guide (2003).

Ena temeljnih raziskav na podrocju ekoloskih omrezij je prikazana v delu Perspectives on
ecological networks (Nowicki in sod., 1996). V publikaciji ECNC je opisan koncept
ekoloskega omrezja in prikazan v Studijah posameznih pokrajin ali drzav kot so Rheinland-
Pfalz (Nem¢ija), Slovaska, Madrid — Spanija, Flandrija, Anglija, Litva, Nizozemska in
Svica. Publikacija nudi podrobno analizo in primerjavo med temi deZelami. Skozi Naturo
2000 in Evropski program IUCN so opisane panevropske perspektive in prispevek k
implementaciji ekoloSkih omrezij vzhodnoevropskih in drzav centralne Evrope.
Posamezna deZela je opisana tudi skozi razvoj njenega naravovarstva. Prikaze sedanje
razmere in ali obstajajo pobude za nastanek ekoloskih omreZzij na lokalni, nacionalni ali
internacionalni ravni. Predstavljene so perspektive glede na politiko, zakonodajo in
nacrtovanje.

V letu 2003 je v EU izslo zelo pomembno delo glede gozdov in gozdarstva, in sicer Natura
2000 and forests »Challenges and opportunities«: interpretation guide (2003). V njem je
opisano gozdarstvo v EU in povezava z naravovarstvom. Govori o integraciji
okoljevarstvene zakonodaje v gozdarstvo — strategija EU za gozdarstvo, o upravljanju z
gozdnimi obmoc¢ji Natura 2000 in o finan¢nih instrumentih. Opisani so najboljsi postopki,
primeri in izku$nje v drzavah ¢lanicah EU-15 iz leta 2003. Cilj dokumenta je razjasnitev
vloge gozdarjev in gozdarstva v varovanju evropske naravne dedis¢ine omrezja Natura
2000. Publikacija je kompilacija obstojeCih informacij glede gozdov, gospodarjenja z
zavarovanimi obmoc¢ji in gospodarjenja z gozdovi v kontekstu Nature 2000. Delo je
naslovljeno na nacionalno administracijo, lastnike gozdov, delavce v gozdarstvu,
naravovarstvene organizacije (v nadaljevanju NVO) in ostale udelezence v gozdu.
Gozdove v obmocjih Natura 2000 prikaze kot gozdove z uspesno kombinacijo ekonomskih
koristi in naravovarstva.

WWF in njegove partnerske organizacije podajo vsakoletno porocilo o izvedbi Nature
2000 v posameznih drzavah ¢lanicah. S porocilom zelijo apelirati na odgovorne, da
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izboljSajo implementacijo s ciljem zaustavitve upadanja biodiverzitete do 2010. V porocilu
Natura 2000 in the New EU Member States (2004) so opisane vse nove drzave ¢lanice EU
do leta 2004 glede na obmocja Natura 2000. Porocilo, ki je nastalo maja 2006 (Walder in
Schnell, 2006), uposteva vse sedanje drzave clanice EU, Bolgarijo in Romunijo kot
takratni potencialni drzavi €lanici ter HrvaSko in Turcijo. To je prva popolna slika o
implementaciji Nature 2000, pripravljena s strani NVO. Porocilo 2006 je narejeno na
osnovi vpraSalnika, ki se glede implementacije dotika zakonodaje, samega omrezja Natura
2000, financiranja, upravljanja, monitoringa, komunikacije, prioritet in izzivov drzave.
Vprasalnik vsebuje dvaintrideset vpraSanj z moznimi odgovori: da/zadovoljivo, ne,
nezadostno/nezadovoljivo ali ni informacije. VpraSalnik zagotavlja prostor za dodatne
informacije ali komentarje individualnih drzav. Informacije zagotavljajo globalni pogled.

Evropska agencija za okolje (EEA) podaja v svojem porocilu Progress towards halting the
loss of biodiversity by 2010 (2006) podrobno analizo evropskega prostora glede na izbrane
ekosisteme kot so kmetijski, gozdni, morski in obmorski, gorski ekosistemi, ekosistemi
sladke vode in mokris¢a. Prikazuje sliko gozdov v Evropi in analizira letne spremembe
evropskega gozdnega prostora. Govori o gozdnih habitatih in vrstah, vplivih na zra¢no
onesnazenje, bistvenih vprasanjih gospodarjenja, varovanju gozdov in Naturi 2000.

EEA je izdala publikacijo European forests — ecosystem conditions and sustainable use
(2008). Izrazila je pobudo, da so pri vseh projektih o zmanjSevanju biodiverzitete gozdovi
pomemben del razprave. Govorijo o ohranitvi in varovanju biodiverzitete v evropskih
gozdovih, gospodarjenju z gozdovi, razvoju gozdov in gozdne biodiverzitete, rabi gozdnih
proizvodov in drugih antropogenih faktorjih, ki imajo vpliv na gozdno biodiverziteto in
ekosisteme, o ideji trajnostnega gospodarjenja ter o varovanju gozdov. Obmoc¢ja Natura
2000 in gozdovi Evrope so prikazani tudi glede na biogeografske regije; pri podatkih
uposteva 27 drzav ¢lanic EU.

V Kocevju in na Masunu so oktobra 2006 potekale mednarodne delavnice Vec¢namensko
gospodarjenje z gozdovi v obmoc¢jih Natura 2000 (Multifunctional forest management ...,
2006). V porocilu vidimo, da je bil cilj delavnic s terenskim ogledom izmenjava pogledov
na Naturo 2000 in moznost, da udelezenci najdejo skupne resitve o nekaterih pomembnih
vprasanjih glede gospodarjenja z gorskimi gozdovi v obmoc¢jih Natura 2000.

Breda Ogorelec je v reviji Proteus napisala ¢lanek z naslovom Priznanje Sloveniji za
poznavanje Nature 2000 (Ogorelec, 2008). V njem navaja, da je po najnovejsih podatkih
poznavanje Nature 2000 pri nas izjemno visoko, trikrat boljSe od povpre¢ja v EU. Naslanja
se na rezultate raziskave o odnosu Evropejcev do biotske raznovrstnosti. Slovenija je po
poznavanju Nature 2000 na odli¢nem tretjem mestu.
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4 NAMEN

V obdobju izdelave diplomskega dela, priblizno od zacetka leta 2006, je vecina drzav

Clanic uspesno prenesla Direktivo o pticah in Direktivo o habitatih v svojo nacionalno
zakonodajo (Erzen, 2008). Dolocili so obmoc¢ja Natura 2000, EU jih je potrdila
(Biogeografske regije ..., 2008). Temeljni namen dela je analiza in primerjava ekoloSkega

omrezja Natura 2000 v gozdovih Evrope med drzavami ¢lanicami; s kakSnimi problemi so

se soocale in kako je konkretno z gozdnimi povrSinami v obmoc¢jih Natura 2000.

Analizirane drzave Clanice so v naSem primeru CeSka, Francija, Italija, Litva, Nemcija in

Spanija. To so drzave, iz katerih smo dobili do konca izpolnjeno anketo o Naturi 2000.

Oblikovali smo naslednje hipoteze:

Pristopi pri dolo¢anju obmocij Natura 2000 v gozdnem prostoru drzav Clanic so
razli¢ni.

Delez gozdov, vkljucenih v obmoc¢ja Natura 2000, je v drzavah Clanicah razli¢en.
Drzave Clanice za gozdove v obmoc¢jih Natura 2000 izdelujejo posebne
upravljavske nacrte.

Drzave ¢lanice niso na enakih razvojnih stopnjah projekta ekolosko omreZzje Natura
2000, zato je temeljni princip ¢ezmejnega sodelovanja, tudi na gozdnih obmocjih
Natura 2000, omejen.

Interes drzav Clanic za panevropsko ekolosko omrezje Natura 2000 je razli¢en tudi
z vidika gozdov v obmocjih Natura 2000.

Finan¢ni sistemi ovirajo ozivitev ekoloskega omrezja Natura 2000, tudi v primeru
gozdov Natura 2000.

V drZzavah ¢lanicah bodo nove omejitve in usmeritve pri gospodarjenju z gozdovi
strozje za lastnike gozdov v obmoc¢jih Natura 2000 v primerjavi z dosedanjim
gospodarjenjem.
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5S METODE DELA
5.1 PREGLED STROKOVNE LITERATURE

O Naturi 2000 smo pregledali strokovno literaturo na nivoju EU in na nivoju Slovenije.
Poudarek je bil na gozdovih, ki so vklju¢eni v ekoloSko omrezje Natura 2000. Vecino
omenjenih virov smo nasli na spletu.

5.2 METODA ANKETE

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ, 1993-2002) najdemo pojem:

» ankéta: -e z (¢) 1. Zbiranje podatkov ali mnenj o dolocenem vprasanju: izvesti,
organizirati, razpisati anketo;, anonimna, pismena anketa, anketa o prometu,
anketa med delavci / vpraSalna pola: izpolniti, obdelati anketo 2. raba pesa
posvetovanje izvedencev: sklicati anketo; zbrati se na anketo / komisija:

parlamentarna anketa.

Musek in Pecjak (1996) opredelita anketo kot standardizirani pogovor na podlagi ze
vnaprej doloCene sheme vpraSanj. Na vprasanja odgovarjajo spraSevanci v skladu z
navodili. Musek in Pecjak (1996) opisujeta tudi vpraSanja odprtega, zaprtega in
kombiniranega tipa. Vprasanja odprtega tipa omogocajo sprasevancem, da napiSejo
poljuben odgovor. Zaprti tip vprasanj ponudi sprasevancu doloCene odgovore, med
katerimi izbira. Kombinirani tip vpraSanj je sestavljen iz obeh moznosti, nekaj odgovorov
ponudi, dovoli pa tudi drugacen odgovor. Prednost odprtih vprasanj je, da vnaprej ne
omejimo moznosti za odgovarjanje. Tako lahko dobimo informacije, ki jih sicer z zaprtim
tipom vpraSanj ne mogli. Odgovori na odprta vpraSanja so slabse primerljivi, tezje jih
ocenimo in razvrstimo. Po drugi strani pa so odgovori na zaprta vprasanja omejeni na
doloceno Stevilo izbranih kategorij; lazje jih primerjamo in obdelamo. V anketi o Naturi
2000 so vprasanja vseh zgoraj omenjenih tipov.

Musek in Pecjak (1996) navajata, da anketa navadno pomeni zbiranje podatkov, ki kazejo
mnenja vecjega Stevila oseb o stvareh, ki zanimajo sprasevalce. Mi smo izbrali metodo
ankete zaradi najcenejSe moznosti pridobitve podatkov od mednarodnih strokovnjakov.
Vsak predstavlja svojo drzavo; podatki, ki nam jih posreduje, so zbrani na nacionalni ravni.

5.2 1ZVEDBA ANKETE NA MEDNARODNI RAVNI

Zbiranje podatkov je potekalo tudi z izvedbo ankete na mednarodni ravni. Namenjena je
bila strokovnjakom iz tujine, in sicer tistim, ki so bili vkljuceni v projekt COST E27, ki je
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obravnaval vprasanje zavarovanih gozdov v Evropi in koncepte poenotenja. »Akcija COST
E27 je bila moc¢no vpeta v aktualno mednarodno dogajanje, saj se je naslanjala na mrezo
zavarovanih obmocij in procese gozdarske politike, ...« (Bon€ina in Poljanec, 2005: 45),
med drugimi je upoStevala in obravnavala tudi Naturo 2000. Seznam strokovnjakov smo
sestavili s pomocjo prof. dr. Andreja Boncine, ki je prav tako sodeloval pri projektu COST
E27. Po elektronski posti so bili vsi pozvani, da v kolikor niso kredibilne osebe za
sodelovanje v anketi, da posredujejo naso prosSnjo za sodelovanje naprej na pristojne
institucije. Anketo smo sestavili in prevedli v angles¢ino v Studijskem letu 2006/07. Zaradi
posredovanja ankete strokovnjakom v tujino je bilo pomembno, da je bila anketa v
primerni obliki za anketiranca. Na Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
konkretno na Katedro za urejanje gozdov in biometrijo, smo naslovili proSnjo za
financiranje, da bi lahko objavili anketo na spletu. Navedli smo tri ponudnike, in sicer:
e Surveymonkey: http://www.surveymonkey.com/,

e Infopoll: http://infopoll.com/live/surveys.dll/web in

e Zoomerang: http://info.zoomerang.com/.

Najugodnejsi ponudnik je bil Surveymonkey. Osnovna verzija je bila brezplacna, vendar je
ponujala samo 10 vprasanj in 100 odgovorov. Profesionalna verzija je nudila neomejeno
Stevilo vprasanj in 1000 odgovorov, vendar je bila placljiva. Katedra za urejanje gozdov in
biometrijo je maja 2006 je odobrila naso prosnjo. Anketa je bila objavljena 16. maja 2006.
Strokovnjaki so lahko odgovarjali nanjo najprej v ¢asovnem okviru treh mesecev, vendar
ocitno poletni ¢as ni bil primeren za takSen projekt. Zato smo podaljsali ¢asovni okvir
moznega reSevanja ankete za tri mesece in 16. novembra 2006 je bilo zakljuCeno resevanje
ankete. Anketo in odgovore smo lahko dobili vpogled $e naslednje tri mesece, nato je bila
prestavljena v arhiv spletne strani Surveymonkey. To pomeni, da so anketa in odgovori
obnovljivi.

Anketa je bila poslana petnajstim osebam v petnajst drzav (Avstrija, Belgija, Ciper, Ceska,
Danska, Francija, Finska, Italija, Litva, Nem¢ija, Poljska, Portugalska, Spanija, Svedska,
Velika Britanija). Izpolnilo jo je deset strokovnjakov. Sest jih je anketo resilo do konca,
Stirje strokovnjaki pa so reSevali anketo le do konca splosnega dela oziroma eden izmed
njih je anketo reSil do konca, vendar z nesmiselnimi odgovori v obliki ¢rk. Ker so
sprasevanci morali odgovoriti na tekoc¢e vprasanje, da bi dobili vpogled v naslednjega in je
sprasevanec ocCitno hotel videti celotno anketo, je na vsako vprasanje odgovoril z le eno
¢rko, Ceprav je vprasanje zahtevalo odgovor v obliki besede, Stevilke ali sestavka. Tako je
bilo zadosceno pogoju, da spraSevanec odgovori na vpraSanje, nam pa ti odgovori niso bili
smiselni. Teh Stirih pomanjkljivo izpolnjenih anket pri nadaljnji obdelavi podatkov nismo
obravnavali.
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Anketo so pravilno in do konca izpolnili strokovnjaki iz Ceske, Francije, Italije, Litve,
Nemdije in Spanije — Natura 2000 postane v teh drzavah in Sloveniji objekt raziskave.
Anketa je bila poslana tujim strokovnjakov; ustrezajoce podatke v Sloveniji smo ugotovili
na podlagi Studija strokovne literature in jih predstavili v poglavju Razprava in sklepi.

5.3 OBDELAVA IN SINTEZA PODATKOV

Anketa vsebuje 37 vprasanj, ki so vezana na tematske sklope: splosne informacije o Naturi
2000, postopek vzpostavljanja omrezja, problemi razumevanja, ohranitveni ukrepi in
gospodarjenje z gozdom, vkljuCenost javnosti in njihova participacija ter mnenje o
ucinkovitosti naravovarstvenega pristopa obmocij Natura 2000, v katerih prevladuje gozd.

Splosne informacije vsebujejo deset vprasanj. Sprasevance spraSujemo o obmocjih Natura
2000, kaksni so odstotki povrSine glede na razlicna obmocja, kaksno je prekrivanje, koliko
je katerih obmocij, kaks$na je njihova velikost in kaksna je lastniSka struktura gozdov.

Postopek vzpostavljanja je sestavljen iz sedmih vprasanj. SpraSevance spraSujemo o
institucijah, ki sodelujejo pri projektu Natura 2000, o dolocitvah obmocij Natura 2000 in o
prelomnih datumih. SpraSujemo jih, ali so bila obmocja Ze sprejeta s strani EU. Naslednji
tematski sklop so Problemi razumevanja in ga sestavljata dve vpraSanji, ki opisujeta
podrocja konfliktnih situacij med sodelujo¢imi v procesu dolocanja obmocij Natura 2000.

Ohranitveni ukrepi in gospodarjenje z gozdom je najobseznej$i tematski sklop, sestavljen
iz Stirinajstih vpraSanj. Dotaknemo se pomena ohranitvenih ukrepov za doseganje
ugodnega stanja ohranjenosti, zakonskih podlag, ki urejajo ravnanje v gozdovih Natura
2000, upravljavskih nacrtov, sprememb v gospodarjenju z gozdovi, novih usmeritev in
omejitev, kazalcev za ocenjevanje in ohranjanje ugodnega stanja gozdov, monitoringa
gozdov in finan¢nih mehanizmov oziroma problemov.

Tematski skop Vkljucenost javnosti in njihova participacija se razkriva skozi dve vprasanji
o informiranju javnosti in javnem dostopu v gozdovih Natura 2000. Podobno je sestavljen
zadnji tematski sklop Mnenje o u¢inkovitosti naravovarstvenega pristopa obmocij Natura
2000, v katerih prevladuje gozd.

Zadnji sklop so podatki o sprasevancu. Zanima nas datum izpolnjevanja ankete, drzava, iz
katere prihaja, elektronski postni naslov ter ime in priimek spraSevanca. Vprasali smo ga,
ali lahko navezemo ponovne stike z njim, v kolikor bi bilo to potrebno. Izkazalo se je, da ni
bilo potrebno. Vprasali smo ga, ali bi Zelel biti naveden v delu v primeru vecje publikacije,
ali bi zelel biti soavtor in ali bi Zelel pregledati tekst pred morebitno publikacijo.
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Podatke smo prikazali v preglednicah in slikah s pomoc¢jo racunalniskega programa
Microsoft Excel 2007. Glede na to, da anketa ni bila namenjena velikemu Stevilu
spraSevancev, bi lahko rekli, da je bila obdelava in sinteza podatkov prikazana predvsem
kot Studija posameznih primerov.

Slabost, ki jo moramo upostevati pri nadaljnji analizi, je obseznost ankete. Domnevamo, da
zaradi obseznosti ankete glede Stevila vprasanj in glede na zahtevano koli¢ino podatkov
nismo dobili takSnega Stevila izpolnjenih anket, kot smo ga pri¢akovali. Prejeli smo 6
izpolnjenih in 4 nepopolno odgovorjene ankete. Zaradi sklopa Podatki anketiranca, ki je na
koncu ankete, v teh Stirih nepopolno odgovorjenih anketah nismo izvedeli, katero drzavo
sprasSevanec opisuje. Po drugi strani pa je obseznost ankete omejevala tudi Sirino analiz in
primerjav med Slovenijo in analiziranimi drzavami ¢lanicami.

Pri obdelavi podatkov smo opazili, da morda nekateri deli ankete niso bili dobro
oblikovani oziroma niso bili razumljivi v anglescCini.

V poglavju Razprava in sklepi smo s pomocjo Studija strokovne literature pri nekaterih
tematskih sklopih dodali azuren pogled glede analizirane drzave Clanice, v kolikor smo
ugotovili, da so v anketi podatki zastarali.

Glede na nekatere odgovore sprasevanke iz Spanije in sprasevanca iz Neméije dvomimo,
da piseta o celotni drzavi in ne le o eni izmed regij oziroma deZel. Spragevanka iz Spanije
nekajkrat omeni Katalonijo, sprasevanec iz Nemcije pa Bavarsko. Tudi v zadnjem sklopu
Podatki anketiranca podajata drzavo in v oklepaju omenjeno regijo oziroma dezelo.
Podatke smo prikazali za celotno drzavo, saj so bila tako zastavljena vprasanja, vendar pa
moramo poudariti dvom.

Ugotovili smo tudi, da je za analizo ankete in podajanje trdnih sklepov premalo 6
izpolnjenih anket. Primer zelo dobre analize takratnih drzav ¢lanic in tudi nekaterih
takratnih drzav kandidatk podajata Walder in Schnell (2006). Mi smo nase pomanjkljive
podatke v poglavju Razprava in sklepi dopolnjevali z strokovno literaturo in tako podprli
naSe koncne sklepe.

Anketa je bila izdelana pred priblizno dvema letoma in pol. Na vprasanja iz ankete nismo
vnaprej odgovorili za slovensko Naturo 2000 niti ni bila anketa narejena glede na
dosegljivost podatkov v Sloveniji. To je bila velika pomanjkljivost, saj smo se kasneje
preve¢ zamudili z iskanjem podatkov za Slovenijo.
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6 REZULTATI

6.1 SPLOSNE INFORMACIJE

Sklop o sploSnih informacijah zajema predvsem informacije o delezih povrSine drzav
Clanic, ki so v povezavi z Naturo 2000 (preglednica 1). VpraSanja v anketi so bila

zastavljena v anglesc¢ini (priloga I).

Preglednica 1: Splo$ne informacije o Naturi 2000 v analiziranih drZzavah — povrsine obmocij.

Drzava v . .. .. . . X ..
.. .. Ceska | Francija Italija | Litva | Nemc¢ija | Spanija

Delezi povrsin
Delez obmo¢ij Natura 2000 glede .

" . N ni navedla
na povrsino drzave po Direktivio | 9,2 odatka 14,6 9.9 9,1 2.9
habitatih [%] P
Delez obmocij Natura 2000 glede .

" . S ni navedla
na povrsino drzave po Direktivio | 8,8 9.8 8,0 7,7 2,5

. podatka

pticah [%]
Delez obmocij Natura 2000 glede .

o . . ni navedla
na povrsino drzave - prekrivanje 4,7 odatka 7,1 5,9 5,5 2,5
obeh direktiv [%] P
Delez drzave, ki ga prekrivajo
obmocja Natura 2000: .

e e o ni navedla
obmocja po Direktivi o habitatih 13,3 odatka 17,3 12,0 11,3 2,9
+ obmocja po Direktivi o pticah - P
prekrivanje obeh direktiv [%]
Deleivg9zdov na celotni povrSini 46,0 ni navedla | ni navedla 313 56.0 76
obmocij Natura 2000 [%] podatka | podatka
Delez celotne gozdne povrsine v ni navedia | ni navedla
v v

drzavi, ki je vkljucen v obmocja 18,0 odatka odatka 23,7 18,0 2,7
Natura 2000 [%] P P

Kot prvega smo ugotavljali delez povrsine drzave, ki ga prekrivajo obmocja Natura 2000
glede na Direktivo o habitatih. Od skupno $estih odgovorov so tirje sprasevanci iz Ceske,
Francije, Litve in Nemcije podali natan¢ni podatek. Vsi spraSevanci razen iz Francije so
napisali natancen delez. SpraSevanec iz Italije je navedel, da so podatki priblizni.
Sprasevanka iz Spanije ni navedla, ali gre za natanéni ali priblizni podatek, navedla je le
delez.

Naslednji trije delezi, ki smo jih iskali, so bili delez obmo¢ij Natura 2000 glede na
povrsino drzave po Direktivi o pticah, delez obmocij Natura 2000 glede na povrSino drzave
in prekrivanje obeh direktiv ter delez drzave, ki ga prekrivajo obmocja Natura 2000. Zaradi
lazje razumljivosti podajamo S$e nalin izraCuna: obmocja po Direktivi o habitatih +



15
Znidarsi¢ K. Analiza ekoloskega omrezja Natura 2000 v gozdovih Evrope.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2008

obmocja po Direktivi o pticah — prekrivanje obeh direktiv. Sprasevanci so podali odgovore
na enak nacin kot pri prvem vpraSanju.

Iskali smo tudi podatke o delezu gozdov na celotni povr§ini obmo¢ij Natura 2000. Stirje
sprasevanci so podali natanéen podatek: iz Ceske, Francije, Litve in Neméije. Z izjemo
sprasevanca iz Francije so vsi podali tudi delez. Sprasevanka iz Spanije ni specificirala, ali
je podatek natancen oziroma le priblizna ocena, podala je samo delez. Sprasevanec iz
Italije je izbral odgovor Ni natan¢nih podatkov, informacija ni razpolozljiva oz. se zelo
tezko pridobi.

Podatki o delezu celotne gozdne povrSine Natura 2000 v drzavi niso pravilni, kar
ugotovimo z relativno preprostim izracunom. Domnevamo, da vprasanje ni bilo dovolj
jasno zastavljeno.

Spanija kot analizirana drzava ¢lanica edina bolj odstopa od ostalih analiziranih delezev
povrsin, ostale analizirane drzave se ne razlikujejo bistveno.

3000 - 2814
2500 -
5000 4 B Cedka
p B Francija
1500 A
M ltalija
4 774
1000 680 M Litva
¥4 352
500 73 ‘ B Neméija
0 : . ; m Spanija
Stevilo obmodij Natura Stevilo obmodéij Natura
2000 2000, v katerih

previaduje gozd

Slika 1: Stevilo obmo¢ij Natura 2000 in §tevilo obmo¢ij Natura 2000, v katerih prevladuje gozd.

Na vpraSanje, koliksno je koncno Stevilo obmocij Natura 2000, so odgovarjali vsi
spra$evanci z natanénim podatkom (slika 1). Spragevanec iz Ceske je dodatno lo¢il konéno
Stevilo obmoc¢ij Natura 2000 na 863 pSCI in 38 SPA. Drugace je bilo pri vpraSanju,
koliks$no je Stevilo obmocij Natura 2000, v katerih prevladujejo gozdovi. Prejeli smo le dva
odgovora iz Ceske in Francije (slika 1). Ostali so izbrali moZnost: Ni natanénih podatkov,
informacija ni razpolozljiva oz. se zelo tezko pridobi.

Pri zgornjem vprasanju glede Stevila obmocij Natura 2000, v katerih prevladujejo gozdovi,
se pojavijo skopi podatki, kar se zrcali tudi pri naslednjem vpraSanju. Sprasevali smo o
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velikosti obmocij Natura 2000, v katerih prevladuje gozd. Odgovori so bili podani kot
Stevilo v hektarjih, in sicer posebej za najve¢je obmocje, najmanjSe obmocje in povprecno
povrsino obmoc¢ja Natura 2000, v katerem prevladuje gozd (preglednica 2). SpraSevanci iz
Ceske, Francije in Spanije so podali vsa §tevila, spragevanca iz Litve in Nemgije sta podala
le Stevili za najvecje in najmanjSe obmocje, sprasevanec iz Italije pa je podal le Stevilo v
hektarjih za najmanjSe obmocje.

Preglednica 2: Velikost obmocij Natura 2000 v hektarjih, Kjer prevladujejo gozdovi.

Drzava | . . .. . . T
.. .. Ceska | Francija Italija Litva Nemcija Spanija
PovrSina obmocja
Povr$ina v ha - ni navedla
s .. 171959 | 346183 55 33863 20

najvecje obmocje podatka
Povrsi ha -

T ) 0 0 0 1 2
najmanjSe obmocje
Povréinve.l v ha - 150 5080 ninavedla | ninavedla | ninavedla 14
povprecje podatka podatka podatka

Pojavila se je tezava, kaj pomeni odgovor 0 ha (preglednica 2). Zagotovo obstaja
najmanjSe obmocje in ima dolo¢eno velikost. Sprasevanci pri odgovoru 0 ha niso podajali
decimalnih 3tevil. Ce je najmanj$e obmodje res tako majhno, je §¢ vedno zagotovo vegje od
0. Tako majhna obmocja pa za gozdove zagotovo niso znacilna.

Na zadnje vprasanje v sklopu splosnih informacij, kaksna je lastniSka struktura gozdov v
obmo¢jih Natura 2000, so sprasevanci iz Francije, Litve in Nemcije dolo¢ili interval deleza
gozdov v javni lasti v obmoc¢jih Natura 2000. V anketi je bilo na vprasanje zaprtega tipa
moznih ve¢ odgovorov: ni natan¢nih podatkov, informacija ni razpolozljiva oziroma se
zelo tezko pridobi, 0 — 25 %, 26 — 50 %, 51 — 75 % ali 76 — 100 % gozdov v javni lasti.
Sprasevanci so odgovorili, da je v Franciji 26 — 50 %, v Litvi 76 — 100 % in v Nemc¢iji 51 —
75 % gozdov v javni lasti. Sprasevanci iz Ceske, Italije in Spanije so odgovorili, da ni
natan¢nih podatkov, informacija ni razpoloZzljiva oz. se zelo tezko pridobi.

6.2 POSTOPEK VZPOSTAVLJANJA OMREZJA NATURA 2000

Na vprasanje, katere institucije so bile odgovorne za pripravo predlogov obmocij Natura
2000, je vecina sprasevancev na prvo mesto odgovora postavila vladno telo, in sicer
najpogosteje ministrstvo, ki je povezano z okoljem (preglednici 3 in 4). Na drugo mesto so
postavljali razli¢na telesa, kot so na primer Agencija za varstvo narave in varovanje krajine
(Ceska), institucije raziskovanja in razvoja (Litva), DeZelna ustanova za varstvo okolja
(Nem¢ija), Avtonomne regijske uprave (Spanija). Na tretjiem mestu so bila pri sprasevancu
iz Ceske postavljene Uprave zavarovanih krajinskih obmo¢ij, pri sprasevanki iz Litve
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NVO, sprasevanka iz Spanije na tretje mesto postavila Evropsko komisijo. Spragevanec iz
Italije je na vsa tri mesta postavil odgovor vseh 20 regij in obe avtonomni provinci.

Preglednica 3: Institucije, ki so bile odgovorne za pripravo predlogov obmocij Natura 2000 za drzave:
Ceska, Francija in Italija.

Drzava Ceska Francija Italija

1. - . Ministrstvo za ekologijo in Vseh 20 regij in 2
o Ministrstvo za okolje . . i S
nstitucyja trajnostni razvoj avtonomni regiji

2. Agencija za varstvo narave in . Vseh 20 regij in 2
o gencl ) . ni navedla podatka g )
nstitucija varovanje krajine avtonomni regiji

3. Uprave zavarovanih krajinskih . Vseh 20 regij in 2
o p ... / ni navedla podatka g )
nstitucija obmocij avtonomni regiji

Preglednica 4: Institucije, ki so bile odgovorne za pripravo predlogov obmocij Natura 2000 za drzave:
Litva, Nem¢ija in Spanija.

Drzava Litva Nemcija Spanija

1. . Drzavno ministrstvo za deZelni razvoj in | Spansko ministrstvo
S Vladne institucije o : )
institucija vprasanja okolja (StMLU) za okolje

2. Institucije raziskovanja . ) Avtonomne regijske
. . ! ) ! Dezelna institucija za varstvo okolja (LfU) &l
institucija in razvoja uprave

3. . -
. NVO ni navedla podatka Evropska komisija
institucija

Pri naslednjem vprasanju nas je zanimalo, ali so bile priprave strokovnih podlag locene za
gozdni in negozdni prostor obmocij Natura 2000. Vsi sprasevanci so odgovorili negativno;
priprave strokovnih podlag niso bile locene za gozdni in negozdni prostor.

Nadalje so spraSevanci imenovali tri institucije po pomembnosti, ki so sodelovale pri
projektu doloCanja gozdnih obmocij Natura 2000. Odgovori so podobni kot pri enajstem
vprasanju (preglednice 3, 4, 5 in 6). Ugotovili smo, da je nastala napaka pri tem vpraSanju.
V anketi smo narobe zastavili vpraSanje, o€itno je Slo za »tiskarsko« napako in se je
vprasanje glasilo: »Imenujte tri institucije po pomembnosti, ki so sodelovale pri projektu
doloCanja obmocij Natura 2000!«, kar pravzaprav je na drugacen nacin zastavljeno
vprasanje, ki je z odgovori prikazano v preglednici 3 in 4. Odgovore vseeno prikazujemo,
saj je vsaj eden od sprasevancev (iz Nemcije) ugotovil, da jih smo vprasali za gozdna
obmocja Natura 2000 (preglednica 6) in podal kot prvo institucijo Drzavno ministrstvo za
kmetijstvo in gozdarstvo (StMLF), kot drugo DeZelno institucijo za gozdarstvo (LWF) in
kot tretjo dve gozdni upravi.
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Preglednica 5: Tri institucije po pomembnosti, ki so sodelovale pri projektu dolo¢anja gozdnih
obmo¢ij Natura 2000 za drzave: Ce$ka, Francija in Italija.

Drzava Ceska Francija Italija

1. Agencija za varstvo narave in Ministrstvo za ekologijo in Italijansko botani¢no
institucija varovanje krajine trajnostni razvoj drustvo

2. Uprave zavarovanih krajinskih . . Italijansko ekolosko
C ... Regionalna okoljska uprava §
institucija obmocij drustvo

3. ) Narodni naravoslovni muzej Italijansko zoolosko
. Univerze . ..
institucija zgodovine narave zdruzenje

Preglednica 6: Tri institucije po pomembnosti, ki so sodelovale pri projektu dolo¢anja gozdnih
obmo¢ij Natura 2000 za drzave: Litva, Nem¢&ija in Spanija.

Drzava Litva Nemcija Spanija
Sluzba za drzavna . .. . . * ..
1. .. DrZavno ministrstvo za kmetijstvo in Spansko ministrstvo za
. ... .. | zavarovana obmocja pod :
institucija L ) gozdarstvo (StMLF) okolje
Ministrstvom za okolje
2 . . N Avtonomne regijske
. Ministrstvo za okolje | Dezelna institucija za gozdarstvo (LWF) &l
institucija uprave
3. . . -
. Vlada Gozdni upravi (2) Evropska komisija
institucija

Na vprasanje, kdaj so bila v analizirani drzavi ¢lanici dolo¢ena SPA obmocja, so
odgovorili vsi sprasevanci. Prosili smo jih, da podajo vsaj leto in mesec. Na naslednje
vprasanje, kdo je dolo€il obmocja SPA v analizirani drzavi ¢lanici, so prav tako odgovorili
vsi sprasevanci. Na Ceskem je Vlada Ceske republike dolo¢ila obmo¢ja SPA decembra
2004, v Franciji je dolo¢evanje obmocij SPA trajalo od 1998 do aprila 2006, dolocilo jih je
Ministrstvo za ekologijo in trajnostni razvoj, v Italiji je Ministrstvo za okolje dolocilo
obmocja SPA junija 2005. SpraSevanka iz Litve je podala le leto dolocitve, in sicer 2005,
dolocila jih je Sluzba za drzavna zavarovana obmocja pod Ministrstvom za okolje.
Sprasevanec iz Nemcije ni podal konkretnih datumov, zapisal je le, da so datumi loceni;
domnevamo, da zaradi deZelne ureditve Nemcije. Dolo¢ili sta jih dve instituciji: Drzavno
ministrstvo za dezelni razvoj in vpraSanja okolja (StMLU) in Dezelna ustanova za varstvo
okolja (LfU). Sprasevanka iz Spanije je podala datum dolocitve obmo¢ij SPA verjetno za
Katalonijo: november 2006, dolo¢ilo jih je Spansko ministrstvo za okolje.

Evropska komisija je Italiji potrdila nacionalne sezname obmocij SCI leta 2003 in Franciji
decembra 2004, vendar sta oba sprasevalca iz navedenih drzav zapisala, da ni potrdila
celotnega seznama oziroma vseh obmocij. Evropska komisija do novembra 2006 ni
potrdila nacionalnih seznamov obmog¢ij SCI Ceski, Litvi, Spaniji in Nem¢iji.

V kolikor je Evropska komisija Ze potrdila nacionalne sezname obmocij SCI, nas je nadalje
zanimalo, ali so ze dolo¢ili ustrezna obmocja SAC. Oba sprasevanca iz Italije in Francije,
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sta odgovorila negativno. Nekoliko nenavadno je, da je spraSevanka iz Litve odgovorila na
to vpraSanje kljub temu, da glede na zgornje vprasanje Evropska komisija v Litvi Se ni
potrdila nacionalnih seznamov obmoc¢ij SCI. Na vpraSanja, ali so ze dolo€ili ustrezna
obmocja SAC, kdaj in katera institucija jih je dolocila, je odgovoril: »Da, 2005. Sluzba za
drzavna zavarovana obmocja pod okriljem Ministrstva za okolje«.

6.3 PROBLEMI RAZUMEVANJA

Zelo problematiéno 1

m Cetka
Problematicno
H Francija

W Italija
Niproblematicno -

M Litve

m Nemcija

) ¥ Spanija
& & &S S &S
¥ . o O oy
& ® ¢ 2" & % & £
> &° & ¢ P & &é‘ @
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Slika 2: Podrocja konfliktnih situacij med sodelujo¢imi v procesu dolo¢anja obmo¢ij Natura 2000.

Zaradi vsebinske obSirnosti projekta Natura 2000 nas je zanimalo, na katerih podro¢jih so
se pojavljale konfliktne situacije med sodelujo¢imi v procesu dolo¢anja obmocij Natura
2000. V analiziranih drzavah ¢lanicah smo ugotavljali raven problemati¢nosti za vnaprej
doloCena podrocja konfliktnih situacij (slika 2). Prisli smo do zanimivih ugotovitev.
Vecina sprasevancev je oznacila posamezna podrocja konfliktnih situacij kot
problemati¢na. Zelo problemati¢nih podrocij konfliktnih situacij je malo, omenili bi le
doloCanje gozdnih in negozdnih povrSin. To podro¢je so kar trije sprasevanci iz
analiziranih drzav (Ceska, Francija in Litva) oznadili kot zelo problemati¢no. Sprasevanca
iz Francije in Litve omenjata tudi podrocje organizacije kot zelo problemati¢no.

Litva nekoliko izstopa, saj je veliko podrocij je oznaCenih kot zelo problemati¢nih
(razumevanje Nature 2000, prostorska oznacba in razmejevanje, mnenja o ohranjanju
ugodnega stanja, dolocitev gozdnih in negozdnih povrsin in organizacija) in nobenega
podroc¢ja kot neproblemati¢nega.
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Zanimivo je tudi, da vsi spraSevanci navajajo, da v procesu dolocanja obmocij ni prislo do
konfliktnih situacij na podrocju finan¢nih mehanizmov (slika 2).

Sprasevance smo prosili, da so podali tudi svoj komentar glede podroc¢ij konfliktnih
situacij. Odgovor na to vpraSanje ni bil obvezen. Odgovorila je le sprasevanka iz Litve.
Njen odgovor se glasi: »Natura 2000 je zelo problematicna za komercialne institucije kot
so gozdarska podjetja, ki so glavni ekonomski subjekti v gozdarstvu. Problematika nastane
zaradi ustrezajocih omejitev in omejujoce komercialne aktivnosti v novonastalih obmocjih
Natura 2000. To podrocje ni omenjeno v osemnajstem vprasanju. Nadalje je razumevanje
karakteristicno zaradi predhodnih pojasnjevalnih aktivnosti. Nekatere NVO so sodelovale
v zacetku projekta Natura 2000. Takrat so izrazile nezadovoljstvo glede spostovanja
njihovih predlogov«.

6.4 OHRANITVENI UKREPI IN GOSPODARIJENIJE Z GOZDOM

Ocenitev pomena ohranitvenih ukrepov za doseganje ugodnega stanja ohranjenosti iz 6.
¢lena (1) Direktive o habitatih je prav tako prikazala zanimivo sliko (slika 3).

Najhbolj
pomembno
m Ceika
Zelo B
pomembno B Francija
m [talija
Fomembno
H Litva
Najmanj 7
pomembno B Nemdija
® Spanija
0 T T T T
Uprav/javski Statutarni ukrepi Administrativn Fogodbeno
nacrti ukrepi varovanje

Slika 3: Ocenitev pomena ohranitvenih ukrepov za doseganje ugodnega stanja ohranjenosti iz 6. ¢lena
(1) Direktive o habitatih.

Upravljavski nacérti so po mnenju vecine spraSevancev ena najpomembnejSih osnov in
orodij za ohranjanje ugodnega stanja v obmoc¢jih Natura 2000. Po njihovem mnenju so
pomembni do zelo pomembni statutarni in administrativni ukrepi. Pri pogodbenem
varovanju je slika raznolika. V Franciji je pogodbeno varovanje najbolj pomembno, na
Ceskem in v Spaniji je zelo pomembno, v Litvi je pomembno, v Italiji in Neméiji je
najmanj pomembno.
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Kot posamezno drzavo bi zopet izpostavili Litvo, saj je bila spraSevanka iz Litve edina, ki
ni dolo¢ila ravni najbolj pomembno glede pomena ohranitvenih ukrepov.

Pri naslednjem vpraSanju so nas zanimale zakonske podlage (ZP), ki urejajo ravnanje v
gozdovih Natura 2000, ki so osnove v posameznih drzavah za implementacijo ohranitvenih
ukrepov po Direktivi o habitatih (preglednici 7 in 8). Le sprasevanec iz Ceske je poudaril,
da je zakonska podlaga urejanju ravnanja v gozdovih Natura 2000 tudi gozdni zakon.

Ostale zakonske podlage, ki urejajo ravnanje v gozdovih Natura 2000, so predvsem
integrirane v razlicne zakone o varstvu narave oziroma o okolju ali dolo¢ene z ob¢inskimi
odloki, odredbami s statuti, ipd.

Preglednica 7: Zakonske podlage, ki urejajo ravnanje v gozdovih Natura 2000 obmocij za drZave:
Ceska, Francija in Italija.

Drzava / Zakonska podlaga | Ceska Francija Italija

ZP glede upravljavskih Gozdni zakon, Zakon o Zakon o okolju L.414-1 do ni navedla

nacrtov varstvu narave L.414-7 podatka

ZP glede statutarnih Zakon o okolju L.414-1 do ni navedla
Zakon o varstvu narave

ukrepov L.414-7 podatka

ZP glede administrativnih Zakon o okolju L.414-1 do ni navedla
Zakon o varstvu narave

ukrepov L.414-7 podatka

ZP glede pogodbenega Zakon o okolju L.414-1 do ni navedla

. Zakon o varstvu narave
varovanja L.414-7 podatka

Preglednica 8: Zakonske podlage, ki urejajo ravnanje v gozdovih Natura 2000 obmoc¢ij za drzave:

Litva, Nem¢ija in Spanija.

Drzava / Zakonska

podlaga Litva Nemcija Spanija
Title IV of Reg. 1698/2005
. ., | Potrditev za posamezna BayNatSchG FEADER Fondo Europeo
ZP glede upravljavskih .. .. . .
ot obmocja po naro¢ilu Bavarski zakon o | Agricola de Desarrollo Rural -
nacrtov

Ministra za okolje

varovanju narave

Evropski kmetijski fond za
razvoj podezelja

ZP glede statutarnih
ukrepov

Osnovo predstavlja Zakon o
zavarovanih obmocjih,
preko katerega je potrjen
niz zakonodajnih aktov

GemBek - ob¢inski
(dezelni) odloki

R.D 1997/1995; Law 4/1989

ZP glede L
GemBek - ob¢insk

administrativnih Odredba s statutom ev e~ © c1.ns ' R.D 1997/1995; Law 4/1989
(dezelni) odloki

ukrepov

ZP glede pogodbenega GemBek - ob¢inski | Title IV of Reg. 1698/2005

Odredba s statut
varovanja recba s statutom (dezelni) odloki FEADER
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Na vprasanje, ali so za gozdove obvezno izdelovali upravljavske nacrte Ze pred vkljucitvijo
v projekt Natura 2000, so odgovori razliéni. Na Ce$kem in v Litvi so za gozdove izdelovali
obvezne upravljavske nacrte za vse gozdove zZe pred vkljucitvijo v projekt Natura 2000, v
Franciji, Italiji in Nem¢iji za nekatere gozdove. V Spaniji so jih izdelali za nekatere
gozdove, vendar izdelava ni bila obvezna.

Sprejeti upravljavski nacrti za obmocja Natura 2000, v katerih so gozdovi pomembna
komponenta, so po mnenju vecine sprasevancev najbolj pomembni ohranitveni ukrepi.
Zanimala nas je njihova izdelava in kako bo gozd obravnavan v njih (slika 4). Do
novembra 2006 Spanija, Ceska in Italija $e niso imele izdelanih upravljavskih naértov za
obmocja Natura 2000, v katerih so gozdovi posebna komponenta, medtem ko sta jih Litva
in Nem¢ija e imeli. Spanija, Ceska in Francija jih povezujejo z obstoje¢imi gozdnimi
upravljavskimi nacrti, Litva in Nemcija pa gozd obravnavata kot posebno komponento v
posebnih upravljavskih nacértih Natura 2000. Italija je pod ostalo navedla: V splosnem so
upravljavski nacrti v pripravi, vendar je situacija razlicna razli¢nih regijah.

Hiso bili izdelani nitijih ne naértujemo.

Niso bili $eizdelani, naértujemo jih kotposebne
upravljavske nadrte za ohmodja Natura 2000, v katerih
bo gozd obravnavan kot posebna komponenta.

Mis o bili $e izd elani, naértujemo jih kot posebne
upravljavske naérte za cbmodja Natura 2000. Loceni

bodo za gozdovein druge hahitatne tipe. M Spanija

J| W Nemdcija
Miso hili e izdelani. Nameravamao jih povezatiz HLitva
obstojedimi gozdnimi upravljavskimi nadrti.

o [talija

M Francija

So Zeizdelani, in sicer kot posebni upravljavski naérti za %y
v . m Ceska

obmodja Natura 2000, v katerih je gozd obravnavankot

posebna komponenta.

So Zeizdelani, in sicer kot posebni upravljavski naérti za
obmodja Matura 2000. Loceniso za gozdovein druge
habitatne tipe.

So feizdelaniin povezaniz obstojecimi gozdnimi
upravljavskimi nacrti.

Ostalo ]

Slika 4: Upravljavski nacrti za obmocja Natura 2000, v katerih so gozdovi pomembna komponenta.
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Ocena nedavnih sprememb v nac¢inu gospodarjenja z gozdovi, ki so sedaj vkljuceni v
obmoc¢ja Natura 2000 je pokazala, da bodo nekatere spremembe prisotne — tako je
odgovorila veCina spraSevancev. Sprasevanka iz Litve ocenjuje nedavne spremembe v
gospodarjenju z gozdovi kot pomembne, sprasevanka iz Spanije ne ugotavlja sprememb.

Sprasevanka iz Litve je ugotovila, da je priSlo v njihovi drzavi do pomembnih sprememb.
Navedla je tri tipi¢ne:

e prepoved gozdarskih aktivnosti,

e omejitev gospodarjenja z gozdom in

e dodatni nadzor.

Sprasevanec iz Ceske je prav tako nastel tri tipiéne spremembe glede:
e vrstne sestave,
e obmocja habitatov in
e zazelenega bolj blagega nacina gospodarjenja.

Nove usmeritve

Nisprememb

m Ceska
Nove omejitve M Francija
H [talija

W Litva

B Nemcija

® Spanija

Q
3 & 3 o o S
p o & 4
0‘}% 6\@,\?‘ & & ’hc(-;q 4\,‘;\‘» @
& &) & @W\ (\“5‘ < g
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& & & & 5 o
& 3 < 25 3
X & B o &
< . S &
% 7 & o
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Slika S: Nove usmeritve oziroma omejitve za lastnike gozdov.

Zanimiv je pogled v nove usmeritve oziroma omejitve za lastnike gozdov (slika 5).
Sprasevanci vidijo nove usmeritve predvsem v sodelovanju s pristojnimi institucijami.

Opomba: GLS* na sliki 5 pomeni gozdni lesni sortimenti.
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Poleg teh vidita sprasevanca iz Francije in Italije nove usmeritve v intenzivnosti
gospodarjenja in terminski omejenosti seCenj, spraSevanca iz Litve in Francije v prostorski
omejenosti secenj. SpraSevanec iz Italije nove usmeritve pripisuje tudi omejenemu
dostopu.

Nove omejitve bodo nastale predvsem v gradnji gozdnih cest in vlak. V Litvi in Spaniji se
omenjajo nove omejitve predvsem v terminski in prostorski omejenosti secenj, pri spravilu
in transportu gozdnih lesnih sortimentov in pri gradnji gozdnih cest in vlak.

Zanimiv pogled podaja tudi sprasevanec iz Ceske, po mnenju katerega ne bo prislo do
sprememb z izjemo novih usmeritev pri sodelovanju s pristojnimi institucijami. Podobno je
pri spraSevancu iz Nemcije.

Le dva spraSevalca sta podala komentar za v anketi vnaprej dolo¢ene nove usmeritve
oziroma omejitve za lastnike gozdov. Sprasevanec iz Francije je odgovoril: »Da bi
uskladili povezave med ekoloskim omreZjem Natura 2000 in nasim gospodarjenjem z
gozdovi v Franciji ni bilo potrebnih vecjih omejitev, saj je varovanje dosezeno s
pogodbenim varstvom«. Komentar sprasevanke iz Spanije pa se je glasil: »Zaenkrat je
prezgodaj, da bi odgovarjala na Sestindvajseto vprasanje, ker gozdni upravljavski nacrti
do sedaj v Kataloniji Se niso bili izdelani«.

1 -
m Ceika
M Frencija
m [talija
M Litva
m Nemcija
— : e e B = Spanija

o}
Kazalcise niso Kazalciso ravno Kazalciso znani  Kazalce redno
bili cogovorjeni v fazi razvijanja. indogovorjeni, uporabljamo
indefinirani. vendar Se niso  pri monitorngu
bili vpeljani v wvarovanih
monitoring. obmoci

Slika 6: Kazalci za ocenjevanje in ohranjanje ugodnega stanja gozdov v obmoc¢jih Natura 2000.

Na vprasanje, ali so dogovorjeni jasni kazalci za ocenjevanje ugodnega ohranitvenega
stanja gozdov v obmodjih Natura 2000 (slika 6) so sprasevanci iz Ceske, Francije in
Spanije odgovorili, da kazalci $e niso bili dogovorjeni in definirani, v ostalih drzavah so v
fazi razvijanja (Italija), so dogovorjeni (Nemcija) ali jih ze uporabljajo (Litva).
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Ocena stopnje monitoringa gozdov, ki so vklju¢eni Naturo 2000, je pokazala, da je
monitoring izvajan v analiziranih drzavah ¢lanicah na relativno majhni povrs$ini (slika 7).
Le v Nemciji je monitoring izvajan v ve¢ kot 2/3 gozdov v obmocjih Natura 2000.

1 -
m Ceska
W Francija
m Itelija
W Litva

a m Nemcdija

Ni izvajan in Niizvajan, lzvajan je v lzvajan je v lzvajan je v

) - / : 5 ® Spanija
tudi kmalu e vendar manj kot 1/3 manj kot 2/3 ved kot 2/3
ne bo. pricakujemo, gozdov, gozdov, gozdov,
da bo kmalu. vikljucenih v vkljuéenihwv viljutenih v
obmocja obmocja obmocdja

Natura 2C00. MNatura 2000. Natura 2000.

Slika 7: Ocena stopnje monitoringa gozdov v obmoc¢jih Natura 2000.

Pri vprasSanju, do kakSnih finan¢nih problemov prihaja pri izvajanju projekta Natura 2000,
smo na podlagi odgovorov ugotovili, da je ve¢ji problem sofinanciranje s strani drzave kot
s strani EU v analiziranih drZzavah ¢lanicah (slika 8). Sprasevanec iz Nemcije meni, da
sofinanciranje tako s strani EU kot s strani drzave ni problemati¢no. V Italiji in Spaniji je
sofinanciranje s strani EU prenizko, v Franciji, na Ce§kem in v obeh prej omenjenih je
sofinanciranje s strani drzave prenizko.

Vsi spraevanci so videli manj$i (Ceska, Italija in Nemd&ija) ali celo ve&ji problem
(Francija, Litva in Spanija) pri lastnikih gozdov (slika 8), ki niso zadovoljni z nadomestili
oziroma subvencijami za obmocja, kjer po novem veljajo stroge omejitve.

Vedji
problem
Manjsi
problem
MNi
problema
0]
Sofinanciranje s strani Sofinanciranje s strani Lastniki gozdov niso
EU je prenizko. driave je prenizko. zadovoljni z nadomestili/

subwvencijami za obmocdja,
kjer so omejitve stroge.

m Ceska = Francija ™ Italija = Litva m Nem¢&ija m Spanija

Slika 8: Finan¢ni problemi pri izvajanju projekta Natura 2000.



26
Znidarsi¢ K. Analiza ekoloskega omrezja Natura 2000 v gozdovih Evrope.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2008

Razen sprasevanke iz Spanije ni podal komentarja glede finanénih problemov pri izvajanju
projekta Natura 2000 noben drug sprasevanec. Sprasevanka iz Spanije je komentirala:

»Najvecji problem je v financnem sistemu, ki Se ni definiran«.

Niso Nadomestila Subvencije Nadomestila Opraviceni Ostalo
upraviceni za kljucne davkaza
habitate in gozdove
drevesa Natura 20:00

m Cetka MFrancija ®italija ®MLitva ®Neméija ® Spanija

Slika 9: Upravicenost lastnikov gozdov Natura 2000 do nadomestil zaradi omejitev pri gospodarjenju.

Na vprasanje, ali so lastniki gozdov, vkljucenih v obmocja Natura 2000, upravic¢eni do
nadomestil zaradi omejitev pri gospodarjenju, je bilo mozno odgovoriti ve¢ odgovorov
(slika 9). Lastniki gozdov so ve¢inoma upraviceni do nadomestil, subvencij ali obojega,
razen v Litvi. SpraSevanka iz Litve je dodatno opisala odgovor Ostalo: »Nacrt nadomestil
je legalno potrjen, vendar ga Se ne izvajamo. To je teznja v sedanjem trenutku«.

V kolikor so lastniki gozdov upraviceni do nadomestil ali subvencij, smo prosili
sprasevance, da navedejo vrednost (preglednica 9). Razen sprasevanca iz Francije ni nihce
navedel dejanskih vrednosti nadomestil ali subvencij.

Preglednica 9: Navedena vrednost nadomestila ali subvencije.

Drzava / v . .. .. . e S
.y Ceska |Francija |Italija |Litva Nemcija Spanija
Upraviéenost do
i i datek mo¢
Nadomestila (od o ni navedla o Se ne . . bo ,? ek moeho
navedla navedla| . . odvisno od omejitev | variira glede na
_do _€/ha) podatka izvajamo i
podatka podatka vir
i koli 100 i dvi d
Subvencije (od o kot o Se ne ,0, V1s.no © ni verodostojnih
do_€/ha) navedla | do 10000 | navedla | . aiamo realiziranih ukrepov odatko
izv \4
- podatka €/ha podatka J lastnika gozda P

6.5 VKLJUCENOST JAVNOSTI IN NJIHOVA PARTICIPACIJA

Odgovori na vpraSanje, kateri so obicajni nacini informiranja javnosti o projektu Natura
2000 in kako pogosto je javnost informirana, so nas vodili do ugotovitve, da so najbolj
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obic¢ajni in najbolj pogosti nacini informiranja javnosti o projektu Natura 2000 prek spleta,
v tisku, z osebno komunikacijo ter z ostalimi nacCini (slika 10). Radio in televizija sta manj
pogosta medija za informiranje o projektu Natura 2000.

Sprasevanec iz Ceske je navedel, da v njihovi drzavi ni pogostega na¢ina informiranja
javnosti o projektu Natura 2000; vendar pa vsi navedeni nacini sluzijo za informiranje
javnosti o Naturi 2000. V Franciji, Litvi in Nemciji imajo zelo podoben nacin informiranja
javnosti o Naturi 2000 glede medijev in glede pogostosti.

Pogosto [

—— m Cedka
B Francija
Nikoli ® Italija
0 H Litva
@ o x e -2 o 4o
AN N e S N > B Nemcja
R J
A2 ® 6'\\(‘ m Spanija
NS
>
o
)
5

Slika 10: Nacini informiranja javnosti o projektu Natura 2000.

Na vprasanje, kako je poskrbljeno za javni dostop in urejen obisk v gozdovih, vkljuc¢enih v
obmocja Natura 2000, so spraSevanci odgovarjali, da javni dostop in obisk vecinoma nista
omejena, razen v Italiji (slika 11). V Nem¢iji in na Ce$kem nimajo dolo&enih posebnih con
oziroma obmocij, kjer so obiski dovoljeni in vodeni. Dostop in obisk sta prepovedana na
manj kot 1/3 povriine v vseh drzavah razen na Ceskem (nikjer) in v Spaniji (na ve¢ kot 1/3
in manj kot 2/3 povrsine).

MNawvec
kot 2/3
povrsine.
Navec kot | Ceika
1/3 in manj £
]
kot2/3 P. P rTcua
Namanj m talija
kot 1/3 M Litva
povrsine. ® Neméija
Nikjer. m Spanija
0

Dostop in obisk Dolotene so Dostop in obisk Ostalo
nista omejena. posebne cone sta
(obmodja), kjer prepovedana.
so obiski
dovoljeniin
voden!.

Slika 11: Javni dostop in urejen obisk v gozdovih, vkljuc¢enih v obmoc¢ja Natura 2000.
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6.6 MNENJE O UCINKOVITOSTI OBMOCIJ NATURA 2000

Ocena ucinkovitosti naravovarstvenega pristopa obmocij Natura 2000 s poudarkom na
gozdovih je bila v analiziranih drzavah clanicah presenetljivo nizka. Pri¢akovali smo
nekoliko visje ocene. Sprasevanci so ocenili projekt ekoloSkega omrezja Natura 2000 z
ocenami od 4 do 7 na deset stopenjski lestvici. Ocena ena pomeni nezadovoljivo, ocena 10
pomeni odli¢no. SpraSevanec iz Francije je projekt oznacil z oceno 4, sprasevanka iz
Spanije s 5, sprasevanci iz Ceske, Italije in Nem&ije s 6, sprasevanka iz Litve z oceno 7.

Analizirane drzave clanice so podano oceno tudi argumentirale (preglednica 10).
Sprasevanec iz Ceske je zelo dobro orisal svojo oceno 6 z veliko pomanjkljivostjo v
gozdarstvu in tudi v gozdovih Nature 2000. Zanimivo je, da je sprasevanec iz Francije
ocenil ucinkovitost naravovarstvenega pristopa obmocij Natura 2000 s poudarkom na
gozdovih z najnizjo oceno od analiziranih drzav clanic. Za ucinkovitost Nature 2000 v
gozdovih navaja tezave, s katerimi so se oziroma se Se sooCajo. SpraSevanec iz Italije je
podal vi§jo oceno, kot smo pri¢akovali, glede na druge ocene in glede na argumente za
podano oceno. Sprasevanka iz Litve je podala najvi§jo oceno in jo argumentirala z
ucinkovitostjo, ki se bo pokazala Sele ¢ez doloeno obdobje. Sprasevanec iz Nemcije je
argumentiral oceno s problematiko zaradi implementacije tudi v prihodnosti. Sprasevanka
iz Spanije je pri argumentiranju ocene opozorila, da je za oceno uéinkovitosti v njihovi
drzavi Se prekmalu.

Preglednica 10: Argumenti za ocene ucinkovitosti naravovarstvenega pristopa v obmoc¢jih Natura
2000,v katerih prevladujejo gozdovi.

Drzava Argumenti za ocene

Cotk Ucinkovitost je odvisna od sodelovanja med naravovarstvenimi institucijami in lastniki
eska . . .. . . . .. .. L
gozdov. V prihodnosti mora biti poudarek na teh odnosih, ki morajo biti mnogo bolj intenzivni.

Izbira pogodbeniStva namesto zakonske ureditve in izbira procesa od spodaj navzgor z
F .. lokalnim osredoto¢enjem narekuje zamudo za implementacijo aktivnega izboljSanja. Aktivno
rancija |, . .. . . ca e . . » .
L izboljSanje temelji na lastnikih in njihovi volji. Po drugi strani pa na tak nacin varovanja

Natura 2000 obmocij in z oceno varovanja pripomoremo k zmanj$anju uni¢evanja narave.

ltalii V Italiji je u¢inkovitost Se vedno nizka, ker so obmoc¢ja Natura 2000 Se vedno le na papirju v
alija o o R
! mnogih primerih, prakti¢ni del na terenu Se ni aktiven.

Zakoni so bili popravljeni zaradi zahtev Direktive o habitatih in Direktive o pticah.
Ucinkovitost se bo pokazala skozi nadaljnjo implementacijo, potek ugotavljanja zahtev za
Litva implementacijo v praksi, izboljSane sezname obmocij SPA in SAC, ocenjevanje zahtevanih
nacrtov in pomembnosti oziroma nepomembnosti njihovega vpliva in resitve financnih ter
kompenzacijskih mehanizmov.

Nemgii To je klju¢ni in novi instrument naravovarstva, vendar ostaja za reSevanje $e mnogo
emcija . .
problemov glede implementacije.

Spanija Se vedno je zgodaj za odgovor na vprasanje, ker Nature 2000 pri nas $e nismo zaceli izvajati.
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6.7 PODATKOVNI SKLOP

V zadnjem sklopu so navedeni podatki o sprasevancih (preglednici 11 in 12).

Datum
Drzava Ime in priimek Elektronski postni naslov izpolnjevanja
ankete
Ceska Pavel Unar pavel unar@nature.cz 15. avg. 2006
Francija Grégoire Gautier gregoire.gautier@onf.fr 18. jul. 2006
Italija Vittorio Tosi vittorio.tosi@entecra.it 19. jul. 2006
Litva Olgirda Belova Baltic.Forestry@mi.lt 12. jul. 2006
Nemcija (Bavarska) Stefan Miiller -Kroehling | mkr@lwf.uni-muenchen.de 13. nov. 2006
Spanija (Katalonija) Mireia Pecurul mireia.pecurul@ctfc.es 25. nov. 2006

Preglednica 11: Podatki o sprasevancih.

Preglednica 12: Podatki iz ankete, obdelava in uporaba v primeru morebitne publikacije.

Drzava . .. .. . e % ..
.. Ceska | Francija | Italija | Litva | Nemcija | Spanija

Vprasanje
Ali lahk Z tik i

1. a o. nz?vezemo ponovne.s ike z V?lml, \ DA DA DA DA DA DA
kolikor bi bilo to potrebno pri obdelavi podatkov?
Ali zelite biti deni kot vi i bit

1z.e i e“ iti navedeni kot vir v primeru morebitne DA DA DA DA NE NE
publikacije?
Ali zelite biti t i it

i z.e i e“bl 1 soavtor v primeru morebitne NE NE DA DA DA NE
publikacije?
Ali zelit ledati tekst i it

1z.e i eﬂpreg edati tekst v primeru morebitne DA DA DA DA DA DA
publikacije?
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7 RAZPRAVA IN SKLEPI
7.1 RAZPRAVA
7.1.1 Splo$ne informacije

Lebez Lozej (2008) navaja podatke o Naturi 2000 v Sloveniji, ki jih najdemo tudi v
Predlogu operativnega programa (2007). DoloCenih je 286 obmocij Natura 2000 — locenih
po direktivah, od katerih jih je 260 (31,6 % povrSine v Sloveniji) dolo¢enih na podlagi
Direktive o habitatih in 26 (22,8 % povrSine v Sloveniji) na podlagi Direktive o pticah.
Skupaj zdruZenih obmocij je 231 — prekrivajoca se obmocja so zdruZena (35,5 % povrSine
v Sloveniji). Delezi povrsin obmo¢ij Natura 2000 v analiziranih drzavah (Ceska, Francija,
Italija, Litva, Nem¢ija, Spanija) kaZejo, da je Slovenija dolocila precej ve&ji delez
povrsine. Delezi povrSin obmocij Natura 2000 se v analiziranih drzavah glede na Direktivo
o habitatih gibljejo v intervalu od 2,9 % (Spanija) do 14,6 % (Italija). Po Direktivi o pticah
je v analiziranih drzavah precej podobno — v intervalu od 2,5 (Spanija) do 9,8 % (Italija).
Delezi vseh obmo¢ij Natura 2000 pa se gibljejo od 2,9 % (Spanija) do 17,3 % (Italija).

Preglednica 13: Nekateri podatki, dobljeni na evropski spletni strani o Naturi 2000 (Natura 2000 Area
Calculation, 2008).

Povrsina / Drzava Ceska |Francija |Italija |Litva |Nem¢ija | Spanija
Nacionalno kopno obmocje [km?] 78866 | 549192 | 301333 | 65301 | 357031 | 504782
Natura 2000 kopno obmocje [km?] 10455 68165 57425| 9085 | 48473134480
Delez kopnih obmo¢ij Natura 2000 v drzavi [%] 13,3 12,4 19,1 13,9 13,6 26,6
Prekrivanje med obmo¢ji SPA in SCI [km?] 3720 | 20672 13601 | 1467| 13043 | 30070
Prekrivanje med obmocji SPA in SCI [%] 35,6 30,3 23,7 16,2 26,9 22,4
Natura 2000 morska obmoc¢ja [km?] 0 6926 4469 895| 23224 7912
Stevilo vseh obmog¢ij 896 705 2563 340 5097 1725
Celotna povr§ina Natura 2000 [km?] 10455| 75091 61894 9980 | 71697142392

Na evropski spletni strani o Naturi 2000 (Natura 2000 Area Calculation, 2008) smo
preverili nekatere podatke za analizirane drzave (preglednica 13). Kot lahko vidimo
predvsem pri Stevilu vseh obmocij Natura 2000, se nekateri podatki iz ankete (preglednica
1) odklanjajo od pravilne vrednosti, ki je podana na evropski spletni strani. Odklanjajo se
predvsem podatki za Neméijo in Spanijo, na tej osnovi lahko sklepamo, da sta sprasevanca
res podajala podatke le za Katalonijo oziroma Bavarsko.

Spanija ima pravzaprav ve&ji delez obmocij Natura 2000 glede na povrsino drzave
(26,6 %.) od vseh ostalih analiziranih drzav razen Slovenije. Najmanjsi delez od
analiziranih drzav pa ima Francija (tudi slika 15).
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Glede na povprecje povrsin obmocij Natura 2000 v EU okoli 19 % (European forests ...,
2008), je Slovenija s svojimi 35,5 % (Bibic, 2007) drzava ¢lanica EU z najve¢jim deleZzem
ozemlja v obmocjih Natura 2000.

Slovenija je drzava z veliko gozdnatostjo, kar 58,4 % (Gozdnatost, 2008), od tega je po
naSih izracunih vkljucenih 43,7 % slovenskih gozdov v obmo¢ja Natura 2000. Gozdovi
pokrivajo 71 % slovenskega omreZja Natura 2000 in ta podatek smo Zeleli primerjati z
ustreznimi podatki v analiziranih drzavah c¢lanicah. Delezi gozdov na celotni povrsini
obmocij Natura 2000 v analiziranih drzavah so znatno man;jsi kot ustrezni delez v Sloveniji
71 %. Ceska ima vkljucenih 46,0 %, Litva 31,3 %, Neméija 56,0 % in Spanija 7,6 %
gozdov v obmocja Natura 2000. 71 % slovenskega gozdnega omrezja Natura 2000 je za
priblizno 15 % ve¢, kot je evropsko povprecje (Operativni program ..., 2007). Iz teh
podatkov sklepamo (od 71 % smo odSteli 15 %) na evropsko povprecje priblizno 56 %
gozdov, vklju€enih v obmocja Natura 2000. Delez dolocene povrSine gozdov Natura 2000
v analiziranih drZavah je torej pod evropskim povprecjem. Izjema je le Nemcija, katere
delez povrsine gozdov Natura 2000 se giblje ravno nekje okoli evropskega povprecja.

Po nasi izracunih prekrivajo gozdovi Natura 2000 25,5 % povrSine Slovenije (slika 12).
Ker podatki analiziranih drzav za povrsSino gozdov Natura 2000 glede na povrSino drzave
niso logi¢ni (preglednica 1), sklepamo, da vprasanje ni bilo jasno zastavljeno.

Slika 12: Natura 2000 in gozdni habitatni tipi v Sloveniji (Interaktivhem naravovarstvenem atlasu,
2005 cit. po Danev, 2005).

Po nasih izradunih bi se morali podatki gibati okoli naslednjih vrednosti: za Cesko okoli
6 %, za Francijo in Italijo nimamo podatka, za Litvo okoli 4 %,za Nemcijo okoli 6 % in
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Spanijo pod 1 %, vendar za Nem¢ijo in Spanijo te vrednosti obravnavamo z zadrzkom.
Taksni podatki kazejo primerno primerjavo s Slovenijo.

Nizji delezi povrSin gozdov, vklju¢enih v Naturo 2000, so posledica manjsih gozdnatosti
analiziranih drZav in dejstva, da so gozdovi slabSe ohranjeni; gozdovi, ki so vkljuceni v
Naturo 2000, ustrezajo evropsko pomembnim habitatnim tipom z ustrezno ohranjenostjo in
ohranjeno vrstno sestavo.

Pri kon¢nem Stevilu obmocij Natura 2000 se situacija glede Slovenije obrne. Kon¢na
Stevila obmogij Natura 2000 se v analiziranih drzavah gibljejo v intervalu od 273 (Spanija)
do 2814 (Italija), vendar smo ugotovili nekoliko drugacna Stevila obmocij Natura 2000 na
evropski spletni strani o Naturi 2000. Tako se gibljejo kon¢na §tevila obmocij v intervalu
od 340 (Litva) do 5097 (Nemcija). V Sloveniji je kon¢nih obmoc¢ij Natura 2000 286
oziroma 231 glede na prekrivanje po direktivah. OcCitno nesorazmernost v Stevilu
habitatnih tipov v Sloveniji ponazarjamo s Stevilom vseh habitatnih tipov grmiS¢ in travisc,
in sicer 123, Stevilo vseh gozdnih habitatnih tipov je 87 (Robi¢, 2002). Golob (2006)
ugotavlja, da v Sloveniji najdemo 10 evropsko pomembnih gozdnih habitatnih tipov na
predlaganih obmocjih Natura 2000: 4070 RuSevje (Mugo—Rhododendretum hirsuti), 9110
Srednje-evropski kisloljubni bukovi gozdovi, 9180 Javorovi gozdovi v grapah in na
pobo¢nih grus¢ih, 91D0 Barjanski gozdovi, 91E0 Obvodna vrbovja, jelSevja in jesenovja
(mehkolesna loka), 91KO Ilirski bukovi gozdovi, 91L0 Ilirski hrastovo-belogabrovi
gozdovi, 91R0 Jugovzhodni evropski gozdovi rdecega bora (Genisto januensis—Pinetum)
in 9530 (Sub)mediteranski gozdovi ¢rnega bora.

‘Gozdnatost Slovenije po katastrskih ob¢inah

Legenda

do 20 %
20 do 40 %
I 40 do 60 %
M 60do 80 %
B nad 80 %

ZGS, oktober 2006

Slika 13: Gozdnatost v Sloveniji po katastrskih ob¢inah. (Gozdnatost Slovenije ..., 2006).
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Ob pregledu strokovne literature smo ugotovili, da je v Sloveniji 99 obmocij Natura 2000,
v katerih prevladuje gozd. V Franciji je to $tevilo 680, na Ceskem pa 352. Prav tako smo
ob pregledu strokovne literature ugotovili, da je v Sloveniji minimalna velikost obmocja
Natura 2000 v ha, v katerih prevladuje gozd, 23 ha z 12 ha gozdov (Ledina na Jelovici),
maksimalna pa 106342 ha z 63061 ha gozdov (Kocevsko). Glede na to, da je najvecje
francosko obmocje veliko 346183 ha, zveni Kocevsko morda majhno obmocje. Zamisel o
ekoloskem omrezju Natura 2000 je pomembna predvsem iz vidika povezovanja obmocij.
Slovenija ima ugodne povezave med obmocji Natura 2000. Razdalje med gozdnatimi
obmocji Natura 2000 so majhne (slika 12), gozdnatost pa velika (slika 13), kar dodatno
poveze gozdna obmocja Natura 2000.

B s et 2000

tepartement
D région

Domaine
Biogéographique

Alartiue
Cortingrdal
Aloin
MEciterrangen

Slika 14: Obmoc¢ja Natura 2000 v Franciji glede na biogeografske regije (Le portail du ..., 2008).

Pomembna je minimalna velikost obmocij in njihova razporejenost. V vecini analiziranih
drzav Clanic so minimalne velikosti gozdnatih obmoc¢ij Natura 2000 manjSe od 1 ha,
vendar tak$nih majhnih obmocij ni prav veliko. Od analiziranih drzav je Francija drzava z
najvecjim gozdnim obmoc¢jem Natura 2000. V primerjavi s slovenskimi gozdnimi obmocji
Natura 2000 so francoska gozdna obmocja bolj oddaljena (slike 12, 14, 15 in 16). Karta
gozdnatosti na obmocju drzav ¢lanic EU-27 in nekaterih drugih drzav (slika 16) in karti
razporeditve obmocij Natura 2000 v Franciji in v EU-15(sliki 14 in 15) ne kaZeta strnjeno
povezanega ekoloskega omrezja za migracije zivali in rastlin v Franciji.
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Slika 15: Razporeditev obmocij Natura 2000 v EU-25. (EEA, maps and graphs: Distribution ..., 2007).

Sliko gozdov Natura 2000 v EU lahko razberemo iz karte razporeditve vseh obmodij
Natura 2000 v EU-25 (slika 15) in karte sedanje gozdnatosti v EU-27 in v nekaterih drugih
drzavah (slika 16). Slovenijo in ostale drzave ¢lanice lahko primerjamo s pikami na
metulju, ki zavzemajo velik delez kril, in pikami na pikapolonici, ki zavzemajo majhen
delez plascka. To je mozno zaradi velikega odstotka povrsine, ki jo zajemajo obmocja
Natura 2000 v Sloveniji in majhno povrsino drzave. Zaradi lege na sti¢iS¢u razli¢nih
geografskih regij in drugih pomembnih dejavnikov je Slovenija »vroca toc¢ka« biotske
raznovrstnosti (Skoberne, 2004). Primer drzave, v kateri ne pride do izraza pojem
povezanega ekoloskega omrezja, je Poljska, kar lahko dobro vidimo na karti razporeditve
obmocij Natura 2000 v EU-25 (slika 15). Tudi v Franciji glede na karto razporeditve
obmocij Natura 2000 (slika 15) ne pride do izraza pojem povezanosti obmocij.
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EEA member and cooperating countries
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EEA member country EEA cooperating country |:] Outside EEA region —— Liechtenstein not included)

Slika 16: Karta gozdnatosti na obmoc¢ju drzav ¢lanic EU-27 in nekaterih drugih drzav (EEA maps and
graphs: Forest ..., 2008).

Lastniska struktura gozdov v Sloveniji je bila Ze predmet mnogih razprav. V preteklih 15
letth so se dogajale bistvene spremembe glede lastniStva zaradi denacionalizacijskih
postopkov. Razmerje povrsin drzavnih in zasebnih gozdov se je spremenilo od 33,9 : 66,1
leta 1996 na 25,7 : 74,3 leta 2006 (Porocilo ZGS, 2006); delez zasebnih gozdov v Sloveniji
je velik (slika 17). Zasebna gozdna posest v Sloveniji je zelo razdrobljena glede velikosti
in raznolika glede oblike povrSine ter glede Stevila lastnikov; vecje in strnjene gozdne
posesti drzavnih gozdov pa omogocajo kakovostno strokovno gospodarjenje. Velika
razdrobljenost, veliko Stevilo lastnikov in solastnikov gozdov oteZuje strokovno delo in
optimalno izrabo lesa v zasebnih gozdovih. LastniSka struktura v gozdovih Natura 2000 v
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Sloveniji je: 41,4 % javnih gozdov, 57,8 % zasebnih gozdov in 0,8 % neznanega lastniStva
(preglednica 14).

Preglednica 14: LastniSka struktura v gozdovih Natura 2000 v Sloveniji (Matijasi¢, 2008).

Lastniki Povrsina [ha] | Delez [%]
Neznano 4050 0,8
Zasebno 277619 53,7
Ostale pravne osebe - zasebno 21436 4,1
Drzavno 190559 36,8
Obcinsko 23774 4,6
Skupaj 517439 100,0

V EU je okoli 60 % gozdov v zasebni lasti z okoli 15 milijoni zasebnih lastnikov (Medved,
2006). V analiziranih drzavah so gozdovi v obmoc¢jih Natura 2000 ve¢inoma v javni lasti
(Litva in Nemcija), v Franciji je le podobno kot v Sloveniji v razredu 26 — 50 % gozdov v
javni lasti. Razred ima taksne Sirine zaradi vnaprej dolocenih razredov v anketi (priloga I).

LEGENDA
Delez zasebnih gozdov (%)

B do &0

M 60do 70
70 do 85

W 85 in ves

Slika 17: DeleZ zasebnih gozdov v Sloveniji — karta lastnistva (DeleZ zasebnih ..., 2007).
7.1.2 Postopek vzpostavljanja obmocij Natura 2000

V evropski Direktivi o habitatih je opisan postopek vzpostavljanja omrezja Natura 2000.
Drzave najprej opredelijo sezname evropsko pomembnih obmocij (glede na merila v
Prilogi III za vrste v Prilogi II in za habitatne tipe v Prilogi I) na drzavni ravni. Glavne
institucije, ki so odgovorne za pripravo predlogov, so v drzavah c¢lanicah obi¢ajno vladna
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telesa. V analiziranih drzavah so te veCinoma ministrstva, pogosto ministrstva za okolje.
Tudi v Sloveniji je bila glavna institucija Ministrstvo za okolje in prostor (MOP). Ostale
institucije, ki so sodelovale pri pripravi predlogov, so bile razlicne agencije in NVO.
Podobno je bilo v Sloveniji, kjer so bile ostale sodelujoce institucije Agencija Republike
Slovenije za okolje (ARSO), Center za kartografijo favne in flore, Zavod za gozdove
Slovenije (ZGS), Zavod Republike Slovenije za varstvo narave (ZRSVN), Nacionalni
inStitut za biologijo, Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS),
Botani¢no drustvo Slovenije, Drustvo za ohranjanje naravne dedis¢ine Slovenije, Univerza
v Ljubljani — BiotehniSka fakulteta in Se mnoge druge. Priprave strokovnih podlag za
obmocja Natura 2000 v analiziranih drzavah niti v Sloveniji niso bile lo¢ene za gozdni in
negozdni prostor.

Institucije po pomembnosti, ki so sodelovale pri projektu dolocanja obmocij Natura 2000,
so v analiziranih drzavah razlicne. Nekateri navajajo ministrstva, agencije za varstvo
narave oziroma botani¢na drustva kot najpomembnejsa. Ostale manj pomembne institucije
so univerze, gozdne uprave, ekoloska drustva, zooloska drustva, razli¢ni muzeji, ipd. V
Sloveniji je bilo dolofanje obmoc¢ij Natura 2000 zaznamovano z visoko stopnjo
centraliziranosti ter s tehnokratsko usmerjenim postopkom dolocanja. Kljub osrednji vlogi
okoljskega ministrstva je v procesu sodelovalo precejs$nje Stevilo drugih akterjev, tako na
formalni kot tudi na neformalni ravni.

Boh (2005) je zelo dobro opisal shemo institucij pri projektu Natura 2000 v Sloveniji. V
formalnem omrezju Natura 2000 je okoljsko ministrstvo zavzemalo osrednje mesto.
Ministrstvo je bilo enosmerno (nadrejeno) povezano z institucijami, ki delujejo pod
njegovim okriljem ali pa v njegovem imenu opravljajo posebne strokovne naloge (ARSO,
ZRSVN, ZGS, javni zavodi). Neformalno omrezje se razlikuje od formalnega. Lokalne
skupnosti v neformalnem omrezju zasedajo osrednjo vlogo. Izpostavljene so pritiskom
lokalnih ekonomskih interesov ter interesom lastnikov zemljis¢, hkrati pa vrsijo pritisk na
obe ministrstvi — MOP in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP).

Zaradi specifi¢nosti tematike ter obSirnosti potrebnega znanja so bile v drugi fazi vkljucene
skupine strokovnjakov, ki so postavile temelje za doloCitev obmocij Natura 2000.
Vklju¢ene so bile prek raziskav in projektov, ki jih je narocilo ministrstvo. Najbolj
pomembne so izhajale iz akademske sfere (Univerzi v Ljubljani in Mariboru) ter NVO,
specializirane za dolo¢eno ozko podrocje (na primer DOPPS).

Sledi vrednotenje na ravni EU, odbrane lokalitete so potencialna obmocja SAC, ki jih nato
vsaka drzava dolo¢i s predpisom kot obmocja SAC. Sestavni del omrezja so tudi obmocja
SPA iz Direktive o pti¢ih, ki jih dolo¢i vsaka drzava in se ne preverjajo in potrjujejo v
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Bruslju. Direktiva o habitatih spodbuja drzave, da ohranjajo in/ali po potrebi vzpostavljajo
povezave med obmocji SPA oziroma SAC. Roki, opredeljeni v Direktivi o habitatih, so bili
v drzavah ¢lanicah moc¢no prekoraceni, kar kaze na zapletenost priprave in postopkov.
Obmocja SPA smo v Sloveniji dolocevali vzporedno s potencialnimi obmocji pSCI;
dolocitev je sprejela Vlada Republike Slovenije 29. aprila 2004. Slovenija spada v dve
biogeografski regiji, v alpsko in celinsko. Evropska komisija je novembra 2007 potrdila
dopolnjene sezname za celinsko, atlantsko in borealno regijo in prvi seznam panonske
regije, tudi slovenski seznam za celinsko regijo. S tem je 180 potencialnih obmocij Natura
2000 v Sloveniji potrjenih s strani Evropske komisije (Celinski seznam, 2007). Januarja
2008 je potrdila tudi seznam obmocij za alpsko regijo. Seznam zajema obmocja iz
Avstrije, Finske, Francije, Italije, Nemdcije, Poljske, Slovagke, Slovenije, Spanije in
Svedske. V seznam je vkljudenih vseh 97 slovenskih predlogov obmodij v alpski
biogeografski regiji (Alpski seznam, 2008). S tem so vsa potencialna obmoc¢ja Natura 2000
v Sloveniji (obmoc¢ja pSCI) potrjena s strani Evropske komisije (obmocja SCI). Sestevek
obmocij v alpski in celinski regiji je 277. Nekatera obmocja so v alpski in celinski regiji;
zaradi administrativnih razlogov na biogeografskih seminarjih so bila razdeljena na dva
obmocja. Tako pridemo do koncnega Stevila obmocij po Direktivi o habitatih, 260.
Obmocja po Direktivi o pticah se ne preverjajo na seminarjih. Ekolosko omrezje Natura
2000 v EU-27 je veCinoma Ze potrjeno s strani Evropske komisije (Biogeografske
regije ..., 2008). Nove drzave ¢lanice oddajo sezname potencialnih obmocij Natura 2000 z
vstopom v EU in zanje poteka preverjanje in potrditev obmocij pSCI loceno.

Posebna varstvena obmocja (SAC) so ustvarjena vsaj delno, in sicer v Avstriji, Nemciji, na
Danskem, Finskem, Svedskem in v Angliji ter delno na Nizozemskem in severnem Irskem
(Walder in Schnell, 2006). Sprasevanka iz Litve je navedla leta 2006, da so v njihovi
drzavi ze ustvarjena obmocja SAC, tega v literaturi nismo zasledili. Razlogi za odloge so
bili v razli¢nih drzavah ¢lanicah razli¢ni. Odlogi so se pojavili na Irskem in v Italiji, ker
Evropska komisija dolgo ni sprejela njihovega seznama obmocij Natura 2000. Nepopolni
seznami so bili razlog odloga za celotno mediteransko regijo. Razlog za odlog v Avstriji je
bila dezelna ureditev. Alpska, atlantska in makaronezijske regija so koncale oblikovanje
svojih seznamov, vendar bodo oznanile obmoc¢ja SAC skupaj z mediteransko regijo.

7.1.3 Problemi razumevanja

Evropske okoljske politike so ene najuspesSnejsSih skupnih politik, saj velik delez
pripadajoc¢e zakonodaje oblikuje nadnacionalna raven EU. Drzave ¢lanice so soocene s
prilagoditvenim pritiskom, ki ga povzroca prenos v nacionalne pravne sisteme. Pritisk na
drzave, ki so postale ¢lanice v zadnjih dveh krogih Siritve 1. maja 2004 in 1. januarja 2007,
je bil v Casu prilagajanja Se znatno vecji, saj so morale drzave harmonizirati svoje ureditve
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celo pred vstopom v EU. Na podroc¢ju ohranjanja narave in doloc¢itve obmocij Natura 2000,
je bila Slovenija izpostavljena velikemu prilagoditvenemu pritisku. Slovenski sistem
ohranjanja narave se je v izhodi$¢u moc¢no razlikoval od sistema EU.

Evropska komisija je v zaCetku procesa dolocila, da za to podrocje ni mo¢ pri¢akovati
kakr$nihkoli izjem, prehodnih obdobij ali odstopanj od doloc¢b. Dolo¢itev obmocij Natura
2000 je bilo zahtevno in kompleksno delo, hkrati je bilo za pripravo in dolocitev na voljo
relativno malo ¢asa — postavljen ¢asovni rok v Sloveniji do maja 2004 je predstavljal
pomemben dejavnik prilagoditvenega pritiska.

V anketi smo navedli nekaj podrocij, kjer se lahko pojavljajo konfliktne situacije. Ta
podroc¢ja so: razumevanje Nature 2000, povrSina in velikost obmocij, prostorska oznacba
in razmejevanje, mnenja o ohranjanju ugodnega stanja, lastniStvo, povrSine: gozdne/
negozdne, finanéni mehanizmi, organizacija. Najbolj problemati¢no ocenjeno je bilo
podrocje organizacije in problematika razlik med gozdnimi in negozdnimi povrSinami;
najmanj problemati¢no je bilo ocenjeno podro¢je povrSine in velikosti obmocij pri
doloCanju. To podroCje je v analiziranih drzavah presenetljivo ocenjeno kot najmanj
problemati¢no, saj je v Sloveniji povzroc¢ilo nekaj tezav. Habi¢ (2005) navaja, da bi se s
smotrnejSim dolocanjem obmocij Natura 2000 lahko v znatni meri izognili teZavnim
podrobnostim, kot so neujemanje meja obmocij SPA in pSCI celo tam, kjer se obmocji
prekrivata na povrsini 40000 ha in ve€, vendar pa se njuni meji ponekod razhajata zgolj za
50 m. Prav tako meja gozdnih habitatnih tipov znotraj obmocij Natura 2000 ni tocno
dolocena, kar je problemati¢no zlasti pri habitatnih tipih na manjs$ih povrsinah, ki so v
rastiS¢no neenotnih gozdnogospodarskih razredih (Golob, 2006).

Postopek dolocanja obmocij Natura 2000 je na eni strani zaznamovan z veliko nejasnostjo
— politi¢ni akterji so namre¢ zaradi kompleksnosti podrocja odvisni od ekspertnega znanja
strokovnjakov. To je bilo v Sloveniji konfliktno podrocje, saj je bilo obcutiti tekmovalnost
razli¢nih institucij pri dolo¢anju obmocij Natura 2000 in kasneje tudi podrocju izdelave
upravljavskih nacrtov in monitoringa. Proces dolofanja obmoc¢ij Natura 2000 je bil
zaznamovan z nizko stopnjo politizacije, nizko konfliktnostjo in vkljucitvijo relativno
velikega Stevila nevladnih akterjev, vendar so bili ti v proces vkljuceni predvsem kot vir
specializiranega znanja, potrebnega za dolocitev obmocij. Podatki o predvidenih obmocjih
Natura 2000 v ¢asu dolo¢anja obmocij niso bili dostopni potencialnim deleznikom in zato
niso bili seznanjeni z vkljucitvijo njihovega ozemlja v obmocja Nature 2000 vse do konca
postopka (Boh, 2005; Marus$i¢, 2004). Zaradi tega v procesu priprave S§irSi nasprotni
interesi niso bili jasno artikulirani, zaradi ¢esar je bil tudi proces zaznamovan z nizko
stopnjo konfliktnosti. Podatki o predvidenih obmoc¢jih Natura 2000 so postali Sele ob
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koncu procesa priprave dostopni potencialnim deleznikom in tako je nastalo podrocje
visoke konfliktnosti.

Novembra 2004 je bilo v Sloveniji izdelano Kon¢no porocilo o izvajanju Komunikacijske
strategije Natura 2000 (Ogorelec, 2007). V porocilu je poudarjeno komuniciranje med
razliénimi vladni in nevladnimi institucijami ter med razlicnimi delezniki v prostoru.
Izpostavijo problemska izhodis¢a, kot je na primer neznanje o Naturi 2000. Iz tega
neznanja izhaja, da Natura 2000 prinasa nov svezenj negativnih in predvsem restriktivnih
rezimov. Ljudje ne poznajo posledic Nature 2000, lokalno znanje se ne uposteva in zato se
generira dvom v znanstvene informacije. V ozraCju negotovosti zaradi sprememb se
pocutijo ogrozene in navadno zablokirajo komuniciranje, delujejo lahko celo oviralno.

Na podroc¢ju gozdarstva v Sloveniji v formalnih krogih lahko izpostavimo predvsem
konfliktno podroc¢je upravljavskih nacrtov. V 17. ¢lenu Direktive o habitatih je doloceno,
da se vsakih 6 let Evropski komisiji poda porocilo o stanju na obmocjih Natura 2000.
Konfliktno podrocje nastalo je zaradi institucije, ki bo izdelovala upravljavske nacrte, in
zaradi obdobja, za katerega se izdelujejo nacrti. Dolocen je izdelovalec upravljavskih
nacrtov v gozdnih obmocjih Natura 2000 v slovenskih gozdovih in sicer ZGS (Bibic,
2007). Gozdnogospodarski nacrti so doloceni s predpisi o gozdarstvu, program upravljanja
doloca ZGS tudi kot odgovornega za izvedbo usmeritev oziroma ukrepov na obmocjih
Natura 2000. Gozdnogospodarske nacrte se obnavlja na 10 let. Kraj¢i¢ (2005) izpostavi, da
gre za pomembno priloznost, s katero bomo povecali druzbeno tezo gozdnogospodarskih
nacrtov. V obstojece gozdnogospodarske nacrte se integrira upravljavski nacért Natura
2000; s problematiko vkljucevanja obmocij Natura 2000 v zasnovo gozdnogospodarskega
nacrtovanja se ukvarjajo tudi Jost (2007), BoncCina (2005), Krajci¢ in Tomazi¢ (2005),
Matijasi¢ (2005) in Golob (2003).

Zaradi neskladja med obdobjem obnove gozdnogospodarskih nacrtov (10 let) in
zakonskega dolocila o obdobju izdelave porocila o stanju Evropski komisiji (6 let) smo se
v Sloveniji odlo¢ili, da na osnovi gozdnogospodarskih nacértov izdelamo porocilo o stanju
za Evropsko komisijo vsakih 6 let. V Sloveniji je za poroCanje odgovoren MOP,
koordinator poroCanja za vrste in habitatne tipe je ZRSVN v sodelovanju z ZGS in
Zavodom za ribistvo Slovenije. Slovenija je porocilo prvi¢ oddala 23. novembra 2007 in
drugi¢, po tehni¢nem pregledu s strani Evropske komisije, 21. marca 2008 (Poro¢anje po
17. ¢lenu ..., 2008).

Drugo konfliktno podroc¢je je nastalo med formalnimi institucijami in gozdarskimi podjetji
ter lastniki gozdov. Obstajala je bojazen, da se bo spremenil nacin gospodarjenja z
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gozdovi, in sicer v smeri negativnih in predvsem restriktivnih rezimov. V Sloveniji je
veliko lastnikov gozdov precej navezanih na gozd, Se posebej iz vidika oskrbe z drvmi.

Kot tretje konfliktno podro¢je bi omenili razumevanje nekaterih dejstev oziroma terminov
Nature 2000. Problematika je stopila v ospredje predvsem pri vpraSanju, zakaj so nekatere
zivalske in rastlinske vrste ter njihovi habitati za EU bolj pomembni in tako vrednejsi od
ostalih. Druga sporna toCka je bila ob ugotavljanju pomena besedne zveze ugodno
ohranitveno stanje v smislu zagotavljanja ugodnega stanja rastlinskih in Zivalskih vrst,
njihovih habitatov in habitatnih tipov.

7.1.4 Ohranitveni ukrepi in gospodarjenje z gozdom
7.1.4.1 Ohranitveni ukrepi

V Sloveniji Operativni program 2007-2013: program upravljanja obmocij Natura 2000
(Bibi¢, 2007) dolo¢a podrobne varstvene cilje za vsako posami¢no obmocje Natura 2000 in
varstvene ukrepe za njihovo doseganje. Nekatera obmocja Natura 2000 so v Sloveniji
ustanovljena na povrsini, ki je bila ze prej zavarovana in se na zavarovanih obmocjih Ze
izvajajo ukrepi varstva narave. Te ukrepe so morali uskladiti s predvidenimi ukrepi za
obmocja Natura 2000. Nekatere povrsine v obmocjih Natura 2000 so v kratkem predvidene
za uvrstitev v zavarovana obmocja kot na primer regijski park. Na ostalih povrSinah pa so
se v i1zogib podvajanju administrativnih struktur za izvajanje ukrepov na obmocjih Natura
2000 po tehtnem premisleku odlocili za temeljni princip upravljavskih nacrtov, zlasti s
podroc¢ja gozdov, ribistva, lovstva in upravljanja z vodami. Tako so v gozdovih, vklju¢enih
v Naturo 2000, najpomembnejSi gozdnogospodarski nacrti, v katere so integrirani
upravljavski nacrti za gozdove Natura 2000 (Bibi¢, 2007).

Po Zakonu o ohranjanju narave (2004) se izvajajo upravljavski nacrti v zavarovanih
obmocjih, statutarni ukrepi so akti o razglasitvi posebnih varstvenih obmocij (PVO)
zavarovanih obmocij, administrativni so razli¢na dovoljenja in soglasja, pogodbeni pa so
pogodbeno varstvo. Po Zakonu o gozdovih (1993) se izvajajo v slovenskih gozdovih
gozdnogospodarski nacrti, statutarni ukrepi so akti o razglasitvi varovalnih gozdov in
gozdov s posebnim namenom (razen v primeru poudarjene biotopske funkcije),
administrativni so vsa soglasja za kréitve gozdov in odlocbe iz 17. ¢lena Zakona o
gozdovih (1993), pogodbeni ukrepi pa so sofinanciranja ukrepov za zagotavljanje funkcij
gozdov in razli¢ne kompenzacije.

V analiziranih drzavah so zelo pomembni upravljavski naérti, zopet na podro¢ju gozdov,
ribiStva, lovstva in upravljanja z vodami. Zaradi dejstva, da drzave Clanice Se niso vse
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spremenile svoja obmocja SCI v obmocja SAC, se tudi Se niso zacela poglobljeno ukvarjati
z ohranitvenimi ukrepi. Statutarni, administrativni in ukrepi pogodbenega varstva so nujni,
zato EU poziva k njihovem ¢im hitrejSem oblikovanju. Nekateri ukrepi na nekaterih
povrSinah Ze obstajajo (zavarovane povrSine, pogodbeno varstvo). Statutarno in
administrativno varstvo se bosta morala najpogosteje spremeniti. V analiziranih drzavah
sta ti dve vrsti ukrepov manj pomembni od upravljavskih nacrtov in pogodbenega varstva,
morda ravno zaradi tega, ker so bili ostali ukrepi pred projektom Natura 2000 pogostejsi v
analiziranih drzavah Cclanicah. V Franciji je najpomembnejSe pogodbeno varstvo,
upravljavski naérti so najpomembnejsi v vseh ostalih drzavah (Ceska, Italija, Spanija,
Nemcija). V Litvi so wupravljavski nacrti in statutarni ukrepi pomembnejSi od
administrativnih ukrepov in pogodbenega varstva.

7.1.4.2 Zakonodaja na podrocju gozdov v obmocjih Natura 2000

Okvir za ukrepe je zakonodaja s podrocja gozdarstva, ki omogoca nacrtovanje in izvajanje
vseh potrebnih ukrepov za zagotavljanje ugodnega stanja gozdnih habitatnih tipov in vrst,
vezanih na gozdne ekosisteme. V Sloveniji urejajo ravnanje z gozdovi v obmocjih Natura
2000 naslednje zakonske podlage:

e Zakon o gozdovih (1993) z vsemi spremembami in dopolnitvami in z vklju¢enim
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (2007).

e Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nacrtih (1998) z vsemi
spremembami in dopolnitvami in vklju¢no s pravilnikom iz leta 2008 podrobno
doloca, kako se upravljavski nacrti za gozdove v obmocjih Natura 2000 integrirajo
v obstojece gozdnogospodarske in gozdnogojitvene nacrte.

e O statutarnem, administrativnem in pogodbenem varstvu in splosno o ekoloSkem
omrezju Naturi 2000 govori Zakon o ohranjanju narave (2004).

Na Ceskem imajo zelo podobno zakonsko shemo kot v Sloveniji, vse ostale analizirane
drzave gozdnega prostora v obmocjih Natura 2000 nimajo locenega od ostalih obmocij
Natura 2000 glede zakonskih dolocil. V Franciji imajo vsa zakonska dolocila zbrana v
Zakonu o okolju, v Nem¢iji so ve¢inoma vsa zakonska dolocila razli¢na po dezelah, v Litvi
imajo administrativne ukrepe in pogodbeno varstvo odrejeno s statutom, v Spaniji pa imajo
dolocila o gozdarstvu integrirana predvsem v kmetijska zakonska dolocila.

7.1.4.3 Upravljavski nacrti
Slovenija je drzava z bogato zgodovino upravljavskih nacrtov v gozdovih — pravzaprav

gozdnogospodarskih nacrtov. V Jugoslaviji je bil leta 1947 sprejet Zvezni zakon o
gozdovih, ki je predvidel obveznost izdelave gozdnogospodarskih nacrtov za vse gozdove
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ne glede na lastniStvo. Prvi gozdnogospodarski nacrti obmocij za vseh 14 gozdno-
gospodarskih obmocij so bili izdelani za obdobje 1971-1980 in odtlej se izdelujejo oziroma
obnavljajo nacrti na vsakih 10 let. Naslednji sprejem obmoc¢nih gozdnogospodarskih
nacrtov je predviden za leto 2011. Nacrti GGE, v katere so integrirani ukrepi za doseganje
varstvenih ciljev za obdobje naslednjega porocila Evropski komisiji, pa se sprejemajo v
obdobju od leta 2007 do leta 2013 (slika 18). V legendi so oznaCena leta sprejema nacrta. Z

belo barvo so oznaceni nacrti GGE, po katerih se ukrepi vkljucijo v naérte obmocij za leto
2011 (Bibic, 2007).

T 2007
] 2002
s 2009
il 2010
il 2011
il 2012
il 2013

Slika 18: Pregled naértov GGE za doseganje varstvenih ciljev (Bibi¢, 2007).

Gozdnatost posamezne analizirane drzave Clanice, pomembnost gozdov in lesa kot
surovine v ekonomski nacionalni shemi ter razvitost naravovarstva se kaze tudi v
izdelovanju upravljavskih nacértov. Slovenija je bolj izjema kot pravilo, saj imajo le redke
drzave tako popolne podatke gozdne inventure. Na Ceskem in v Litvi so za vse gozdove Ze
pred vkljucitvijo v projekt Natura 2000 izdelovali obvezne upravljavske nacrte; v Franciji,
Italiji in Nem¢iji za nekatere gozdove. V Spaniji so jih izdelali za nekatere gozdove,
vendar jih niso izdelovali obvezno.

V Franciji je situacija podobna kot v Sloveniji. Upravljavski nacrti so izdelani in povezani
z obstoje¢imi gozdnimi upravljavskimi nacrti. V Litvi in Nemciji so upravljavski nacrti
izdelani, in sicer kot posebni upravljavski nacrti za obmocja Natura 2000, v katerih je gozd
obravnavan kot posebna komponenta. Na Ce$kem in v Spaniji $e niso bili izdelani.
Nameravajo jih povezati z obstoje¢imi gozdnimi upravljavskimi nacrti. V Italiji je prisotna
razli¢nost po regijah.
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Nedavne spremembe v nacinu gospodarjenja z gozdovi, ki so sedaj vklju¢eni v obmocja
Natura 2000, je vecina analiziranih drzav opisala kot spremembe le na nekaterih podro¢jih.
V ponazoritev so zanimivo navedene spremembe sprasevanke iz Litve: prepoved
gozdarskih aktivnosti, omejitev gospodarjenja z gozdom in dodatni nadzor. Morda ob teh
spremembah pomislimo, da gre pri Naturi 2000 za restriktivne mehanizme varovanja.
Vendar Natura 2000 ni sistem strogih naravnih rezervatov, ki bi izkljuceval vse ¢lovekove
dejavnosti. Na obmoc¢jih Natura 2000 moramo poudariti trajnostno gospodarjenje v
ekoloskem, druzbenem in ekonomskem smislu. Morda sprasevanka iz Litve razmislja
drugace zaradi dosedanjega nacina gospodarjenja z gozdovi. Dejstvo pa je, da Natura 2000
prinaSa spremembe — v kolikor spremembe v gospodarjenju z naravnimi viri ne bi bile
potrebne, tudi ekolosko omrezje ne bi bilo potrebno.

7.1.4.4 Spremembe v gospodarjenju z gozdovi

V Litvi je opisan nacin novega gospodarjenja z gozdovi Natura 2000 z nastalimi
pomembnimi spremembami glede gozdarskih aktivnosti v smislu prepovedi, omejitev
gospodarjenja z gozdovi in dodatnega nadzora. V Spaniji je spragevanka ocenila, da do
sprememb ni prislo, vendar svoje ocene ni komentirala. Ena izmed moznosti je, da v
preteklosti v drzavi morda ni bilo velikega poudarka na gozdu in gozdnih habitatih zaradi
nizke gozdnatosti. Drugo moznost vidimo v Se ne prav jasni shemi novega gospodarjenja.
V ostalih analiziranih drzavah (Ce$ka, Francija, Italija in Nem¢ija) so sprasevanci ocenili,
da je prislo do nekaterih sprememb v gospodarjenju z gozdovi, sprasevanec iz Ceske jih je
tudi navedel in sicer glede vrstne sestave, obmocja habitatov in zaZelenega bolj blagega
nacina gospodarjenja. Ugotovitve glede sprememb gospodarjenja nam pricajo o tem, da do
dolo¢enih sprememb zagotovo bo priSlo. Z njimi se bo vsaka drzava clanica soocala
drugace, saj so bila tudi do sedaj gospodarjenja z gozdovi razli¢na.

V Sloveniji bi opisali nov nadin gospodarjenja z gozdovi s spremembami na nekaterih
podrocjih. Verjetno do vecjih sprememb v sedanjem gospodarjenju z gozdovi ne bo prislo.
Kot je bilo ze omenjeno, je Slovenija drzava z visoko gozdnatostjo, bogato tradicijo
gozdnogospodarskega nacrtovanja in tudi bogato zgodovino naravovarstva. Spremembe
bodo nastale predvsem zaradi novih usmeritev in omejitev v gozdnogospodarskih nacrtih.
Na primeru gozdnogospodarskega nacrta GGE se bodo nove omejitve oziroma usmeritve
integrirale v njegovo vsebino in sicer v funkcije gozdov in njihovo ovrednotenje,
intenzivnost in cilje gospodarjenja z gozdom in gozdnim prostorom, usmeritve za
doseganje ciljev, ukrepe in nacine njihove izvedbe po osnovnih nacrtovalnih enotah
gozdnega prostora, vklju¢no z dolocitvijo najve¢jega moznega poseka in v usmeritve za
gospodarjenje s posami¢nim gozdnim drevjem in skupinami gozdnega drevja zunaj naselij.
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V analiziranih drzavah smo ugotavljali nove usmeritve in omejitve za lastnike gozdov. V
Italiji ugotavljajo nove usmeritve na podrocjih intenzivnosti gospodarjenja, terminske
omejenosti senje, omejenega dostopa in sodelovanja s pristojnimi institucijami. V Franciji
ugotavljajo podobno kot v Italiji; nove usmeritve vidijo tudi v prostorski omejenosti
seCnje, nove omejitve pa vidijo v gradnji gozdnih vlak. Pojasnili so, da v Franciji ni bilo
potrebnih vec¢jih omejitev, saj je bilo varovanje ze dosezeno s pogodbenim varstvom. Na
Ceskem in v Nem¢iji ni novih usmeritev ali omejitev na omenjenih podro&jih, nove
usmeritve se pojavljajo le na podroCju sodelovanja s pristojnimi institucijami. Nove
usmeritve so v Litvi na podrocju prostorske omejenosti secnje in sodelovanja s pristojnimi
institucijami, nove omejitve vidijo na mnogih podrocjih, in sicer na podrocju intenzivnosti
gospodarjenja, terminske omejenosti se¢nje, omejenega dostopa, spravila in transporta
gozdnih lesnih sortimentov ter gradnje gozdnih cest in vlak. V Litvi je ob mnogih novih
omejitvah cutiti, da se bodo lastniki gozdov spopadali z velikimi spremembami — v
nasprotju s slovenskimi lastniki gozdov. V Spaniji so nove usmeritve navedene na
podrocju sodelovanja s pristojnimi institucijami; na podro¢ju omejenega dostopa ni
sprememb, na vseh ostalih podro¢jih vidijo nove omejitve. Pojasnili so, da je Se vedno
zgodaj za pojasnila o novih omejitvah oziroma usmeritvah, ker gozdni upravljavski nacrti
do sedaj Se niso bili izdelani v Kataloniji. Zopet se pojavi Katalonija v odgovoru, ¢eprav je
bilo vpraSanje postavljeno za drzavno raven.

V Sloveniji lahko ugotovimo, da je vprasanje malo bolj kompleksno. Glavni dejavnik je
lastniSka struktura gozdov v obmoc¢jih Natura 2000. V javnih gozdovih se bodo
spremembe lazje integrirale kot v privatnih gozdovih. To vpliva na dojemanje novih
usmeritev oziroma omejitev za lastnike gozdov. Veliko Stevilo lastnikov gozdov se dejstva,
da so lastniki gozdov, sploh ne zavedajo in jim ni mar za gospodarjenje v svojih gozdovih.
Po drugi strani so vsa podro¢ja novih omejitev oziroma usmeritev za lastnike gozdov in
razli¢na gozdarska izvajalska podjetja lahko sporna, saj vplivajo na njihovo gospodarjenje
z gozdovi in dohodek iz gozda. Od podrocij novih usmeritev in omejitev bi izpostavili
predvsem vecje sodelovanje s pristojnimi institucijami kot novo usmeritev, gradnjo
gozdnih cest in vlak pa kot novo omejitev.

7.1.4.5 Monitoring in kazalci

Golob (2006) navaja, da so za izvajanje monitoringa v obmocjih Natura 2000 v drzavah
¢lanicah razvili razlicne metode, ki jih lahko zdruzimo v dve skupini: v celovit monitoring
za celotno drzavo (Svedska) in v monitoring, ki je integriran v naértovalski proces in je
praviloma povezan s posameznimi obmoc¢ji Natura 2000 (Slovenija).
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V Sloveniji je potekal monitoring nekaterih vrst Ze v preteklosti, vendar bo potrebno
monitoring Stevilnih vrst in habitatnih tipov na obmocjih Natura Se vzpostaviti. Rok za
vzpostavitev monitoringov s potrebnimi jasnimi kazalci je doloCen najpozneje do leta
2010. Integracija monitoringa v Sloveniji bo po€asna in postopna glede na veliko Stevilo
vrst in habitatov na eni strani ter kadrovske in finan¢ne usmeritve na drugi strani. Soo¢amo
se tudi z dilemo, ali je resni¢no potreben neposredni monitoring posameznih vrst, ki je
vsebinsko vprasljiv in zajema zajeten del finan¢nih sredstev namenjenih za projekt Natura
2000. Zaradi navedenih razlogov pojasnjujejo, da bo v zaCetnih fazah smiselno ugotavljati
stanje nekaterih vrst prek posrednih kazalcev (Bibic, 2007).

Kazalci za monitoring so v Sloveniji doloCeni in jasni. NajpomembnejSi kazalci za
monitoring stanja ohranjenosti gozdnih habitatnih tipov in habitatov vrst so povrSina,
drevesne vrste, razvojne faze, habitatno in odmrlo drevje, za nekatere vrste pa tudi
grmovna in zeliS¢na vegetacija, gozdni rob in mravljis¢a, vodne razmere oziroma mokrisca
in zagotavljanje miru oziroma bioritma v gozdu. Kombinacija teh kazalcev je zelo
pomembna in je za razli¢ne vrste in habitatne tipe tudi zelo razlicna (Golob, 2006). Bibic¢
(2007) navaja, da je za gozdne habitatne tipe monitoring mogocCe izvajati v okviru
obstojecega monitoringa gozdov (preglednica 15).

Preglednica 15: Monitoring kazalcev stanja gozdnih habitatnih tipov v Sloveniji (Bibi¢, 2007).

EU Monitori
Monitoring kazalcev stanja gozdnih habitatnih tipov Monitoring s
koda poteka
Barjanski gozdovi 91D0 | monitoring gozdov da
Bukovi gozdovi (Luzulo-Fagetum) 9110 | monitoring gozdov da
Ilirski bukovi gozdovi (Fagus sylvatica (Aremonio-Fagion)) | 91K0 | monitoring gozdov da
Ilirski hrastovo-belogabrovi gozdovi (Erythronio-Carpinion) | 91L0 | monitoring gozdov da
Ji i gozdovi (Tilio-Aceri h i bocnih o
aV(v)ff)Vl gozdovi (7ilio-Acerion) v grapah in na poboc¢ni 9180 | monitoring gozdov da
gruscih
Kisloljubni kovi gozdovi od tanskega d
1s. oljubni smrekovi g'O% OV'l od montanskega do 9410 | monitoring gozdoy da
alpinskega pasu (Vaccinio-Piceetea)
Obrecna vrbovja, jelSevja in jesenovja mehkolesna loka)
(Alnus glutinosa in Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion | 91E0 | monitoring gozdov da
incanae, Salicion albae))
Obrec¢ni hrastovo-jesenovo-brestovi gozdovi (Quercus "
vklju-
robur, Ulmus laevis in Ulmus minor, Fraxinus excelsior ali . ! L.
. . e . ¢env | monitoring gozdov da
Fraxinus angustifolia), vzdolz velikih rek (Ulmenion 91E0
MInoris)

Analizirane drzave so bile leta 2006 (leto izpolnjevanja ankete) ravno tako kot Slovenija v
pripravljalnem obdobju obmocij, o vpeljavi monitoringov za obmoc¢ja Natura 2000 najbrz
Se ni bilo veliko govora. Nekatere analizirane drzave so imele vpeljan monitoring za
dolocene habitate in vrste Ze prej, posledi¢no so imele izdelane tudi kazalce za monitoring.
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Primer take drzave v nasi analizi je Litva. V Nemciji so se takrat ze dogovarjali in dolocili
jasne kazalce, vendar Se niso bili vpeljani v monitoring. V Italiji so bili kazalci ravno v fazi
razvijanja, na CeSkem, v Franciji in Spaniji kazalci Se niso bili dogovorjeni in definirani.

V Sloveniji in na Ceskem poteka monitoring gozdov v veé kot 2/3 gozdov, vkljuéenih v
obmocja Natura 2000. V Sloveniji v gozdovih Natura 2000 izvajamo monitoring, ki je
integriran v nacrtovalski proces in je vezan na gozdnogospodarske nacrte. V Franciji in
Litvi je izvajan v manj kot 2/3 gozdov Natura 2000. V Nem¢iji, Italiji in Spaniji v letu
2006 monitoringa $e niso izvajali, vendar je bilo izvajanje predvideno v kratkem.

V EU so septembra 2006 ugotovili stanje glede monitoringa (Walder in Schnell, 2006):
temeljno razumevanje principa monitoringa stanja so drzave dobro razumele. Porocila o
implementaciji vsakih Sest let EU so nekakSen pogon za monitoring. VecCinoma so ze vse
drzave Clanice pric¢ele nacrtovati nacionalni monitoring. Skoraj vse drzave do septembra
2006 niso nasle primernih finan¢nih sredstev za monitoring. V Sloveniji je bilo analizirano,
da smo se glede finan¢nih sredstev za monitoring dobro znasli (Walder in Schnell, 2006).

7.1.4.6 Finan¢ni sistem

Potrebe po finan¢nih virih so pri osnovanju tako velikega projekta razlicne glede na
razli¢na podrodja in razliéne vrste ukrepov varstva narave. Se posebej v zadetku projekta je
bil velik del finan¢nih sredstev namenjen administrativni upravi, potem pa se z
zmanjSanim delezem administrativnih postopkov in s pri¢etkom implementacije preusmeril
velik del sredstev na razlicne ukrepe in monitoring. Bibi¢ (2007) navaja, da smo del
ukrepov, ki so bili izvajani ze pred projektom Natura 2000, financirali iz obstojecih
finan¢nih virov, kot je na primer Program 1505 — Pomo¢ in podpora ohranjanju narave.
Financni viri za obmocja Natura 2000 izhajajo iz Strukturnih skladov (Evropski socialni
sklad (ESS) in Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR)), iz Kohezijskega sklada,
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP), Evropskega sklada za
ribistvo (ESR), Sedmega okvirnega raziskovalnega programa (RP7), Cilja 3 - evropsko
teritorialno sodelovanje (pobuda Skupnosti), itd. Za povecan obseg izvajanja monitoringa
ohranjenosti narave in za izvajanje neadministrativnih ukrepov varstva narave je potrebno
posebej omeniti za Slovenijo zelo pomembna projektna sredstva iz programa LIFE +. Ta
je najobseznejsi od finan¢nih virov za monitoring in »bo za Slovenijo predvidoma obsegal
dodatnih 2 do 2,5 milijona € letno k sredstvom iz drzavnega proracuna« (Bibi¢, 2007: 32).

Z implementacijo Nature 2000 se poudarek preusmeri predvsem na gospodarjenje, ki je v
veliki meri povezano s kadri in finan¢nimi sredstvi. V nekaterih drzavah ¢lanicah (v Italiji
in Spaniji od analiziranih drzav) menijo, da je namenjenih premalo finanénih sredstev za
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Naturo 2000 iz EU. Poleg tega bi morala biti zagotovljena tudi zadostna finan¢na sredstva
iz strani drzave, vendar v analizi Sestih drzav ¢lanic vidimo, da je to Se vecji problem; v
Stirih od Sestih drzav menijo, da je sofinanciranje s strani drzave velik problem. V Direktivi
o habitatih in Direktivi o pticah je nekaj nejasnosti o tem, kdo naj bi financiral projekt
Natura 2000 in v koliksni meri. Tako lahko vidimo v prihodnosti najvecji izziv v
oblikovanju primernega financnega sistema Nature 2000, saj bo le tako lahko trajno
omogocen princip ekoloskega omrezja Natura 2000. To potrjuje tudi komentar
sprasevanke iz Spanije: »Najvecji problem je v financnem sistemu, ker Se ni definiran«.

Na evropski ravni je za Naturo 2000 pomemben finan¢ni instrument za okolje LIFE +.
Sestavljajo ga trije deli: LIFE + Narava in biotska raznovrstnost, LIFE + Okoljska politika
in upravljanje in LIFE + Informacije in obvescanje (Miller in Kettunen, 2007). Predvsem
LIFE + Narava in biotska raznovrstnost zagotavlja sredstva za sofinanciranje, dolocitev in
upravljanja obmocij, za obnovo unicenih predelov in razvoj novih upravljavskih tehnik.

Pomembno je doseganje ravnotezja med varstvom narave, ekonomskimi vidiki rabe zemlje
in predvsem pravicami lastnikov gozdov. V ekoloskem omrezju Natura 2000 se naravi
prijazno gospodarjenje Se celo spodbuja. Le v nekatera obmocja, ki so z vidika varstva
narave zelo obcutljiva, clovekovo poseganje ni dovoljeno oziroma je to poseganje pogojno.
Za posege v teh obmocjih se naredi presoja vplivov na zivali, rastline ali habitate. Omejitve
torej veljajo le v primeru, da presoja pokaze negativen vpliv posega na zivalsko, rastlinsko
vrsto ali habitat. Tam nastanejo obmocja strogih omejitev in lastniki gozdov so upraviceni
do nekaterih nadomestil. V nekaterih analiziranih drzavah (Francija, Litva in Spanija)
lastniki gozdov niso zadovoljni z nadomestili oziroma s subvencijami za obmocja, kjer so
omejitve stroge.

Lastniki gozdov v Sloveniji so upravi¢eni do subvencij za nadaljevanje gospodarjenja, ki
temelji na sonaravnih, trajnostnih in mnogonamenskih temeljih. V 12. ¢lenu Pravilnika o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o financiranju in sofinanciranju vlaganj v gozdove
(2008) se ukrepi delijo na gozdnogojitvena dela, varstvena dela v gozdovih in skupinah
gozdnega drevja ter posami¢nega gozdnega drevja zunaj naselij, vzdrzevanje zivljenjskega
okolja prostozivecih zivali, varstvo pred zavarovanimi zvermi, semenarstvo v gozdarstvu,
sanacijo gozda, obnovo gozda na pogoriscu in obnovo po naravni ujmi, kalamitetah in
epifitocijah posSkodovanega gozda, vzdrzevanje gozdnih cest, premeno v zasebnih
gozdovih, gradnjo gozdnih cest in gozdnih vlak ter pripravo gozdnih vlak in investicije v
drevesnice za pridelovanje sadik gozdnega drevja, vlaganja za izboljSanje pogojev
pridobivanja in trzenja gozdnih proizvodov in zacetek dejavnosti zdruzenj lastnikov
gozdov, nastalih na podlagi pogodbe ali zakona. Sofinanciranje, nadomestila in subvencije
se racunajo glede na stopnjo poudarjenosti funkcij (prva, druga in tretja stopnja). V 12. in
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12. a ¢lenu so omenjena tudi obmocja Natura 2000. Za ukrepe v okviru Natura 2000 se
Stejejo aktivnosti dolo¢ene v 12. Clenu tega pravilnika, ki se izvajajo nalrtovano zaradi
ohranitve objektov Natura 2000 v ugodnem ohranitvenem stanju. Visino financiranja ali
sofinanciranja doloca Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o financiranju in
sofinanciranju vlaganj v gozdove (2008).

V Sloveniji je potrebno izpostaviti pomanjkljivost Nature 2000 na finanénem podrocju.
Lastnikom gozdov ni zagotovljenih ustreznih nadomestil za prilagojeno gospodarjenje v
obmocjih Natura 2000. Sistem nadomestil je izdelan v Zakonu o ohranjanju narave (2004),
vendar se nekateri ukrepi v praksi Se ne izvajajo (na primer pogodba o varstvu, pogodba o
skrbnistvu). Po Zakonu o dohodnini (2006) se po 26. Clenu dohodnine ne placa iz
dohodkov iz naslova kmetijsko okoljskih in gozdno okoljskih placil, placil v okviru Natura
2000 in placil, vezanih na Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23.
oktobra 2000 o doloc¢itvi okvira za ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne politike in placil
za dobro pocutje zivali ter podpor za neproizvodne nalozbe, v zvezi z opravljanjem
osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, kot je doloCena v 69. Clenu tega
zakona.

V analiziranih drzavah so lastniki gozdov veCinoma upravi¢eni do nadomestil in/ali
subvencij zaradi omejitev pri gospodarjenju, v Spaniji in Franciji so lastniki gozdov
opraviceni davka za njihove gozdove Natura 2000. Sprasevanec iz Francije je edini podal
visino subvencij v obliki denarne vrednosti. Tako se viSine subvencij gibljejo od 100 do
10000 €/ha. V Litvi je nacrt nadomestil legalno potrjen, vendar ga Se ne izvajajo. Na tem
podroc¢ju se ponovno izrazi problematika finan¢nega sistema; finan¢nih sredstev ni dovol;.

Zanimivo je, da Slovenija, ki naj bi imela vzpostavljen kar dober finan¢ni sistem projekta
Natura 2000, nima jasno reSene problematike nadomestil za spremenjen nacin
gospodarjenja v obmocjih Natura 2000. Morda je tukaj viden odsev sonaravnega,
mnogonamenskega in trajnostnega gospodarjenja in dejstva, da se v Sloveniji ne bo
bistveno spremenilo gospodarjenje v gozdovih Natura 2000.

7.1.5 VKkljuéenost javnosti in njihova participacija

Javna ozavescenost, da so evropski gozdovi in njihova ohranjenost klju¢nega pomena za
ohranjanje zivljenja in glavni izziv za naSe in prihodnje generacije, narasca in je tudi
pomemben del nacionalnih programov gozdov. S tem, ko gozd postane ve¢namenski in s
pojavom ostalih deleznikov v prostoru naras¢a vloga gozda in posledi¢no tudi gozdarstva v
prostoru. Tudi v gozdovih ekoloSkega omrezja Natura 2000 je zelo pomembna vloga
javnosti. Na zacetku osnovanja ekoloskega omrezja je javnost ponekod tudi mocno
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nasprotovala Naturi 2000. Vzpostavljeni so bili komunikacijski projekti za izboljSanje
komunikacije z ostalimi delezniki v prostoru. V Sloveniji je v okviru projekta nastala
brosura: Komunikacijska podpora Naturi 2000 v Sloveniji 2006-2007 (Ogorelec, 2007).

Ogorelec (2008) navaja, da je bila na ravni EU narejena raziskava o poznavanju Nature
2000. Najbolje jo poznajo v Bolgariji, kjer 45 % vpraSanih pravi, da vedo kaj pomeni, sledi
Finska z 29 %. Slovenija je na odli¢nem tretjem mestu z 20 %. Evropsko povprecje je za
polovico slabSe od nasega. V Avstriji je enako evropskemu povprecju. Pri naSih zahodnih
sosedih Naturo 2000 pozna manj kot vsak stoti — Italija je postavljena na zadnje mesto v
EU. V Sloveniji je nadaljnja Cetrtina (26 %) za Naturo 2000 Ze sliSala, a ne vedo kaj
pomeni, 53 % pa jih pravi, da zanjo Se niso sliSali (evropsko povprecje je kar 80 %).

Splet, tisk in osebna komunikacija so najbolj obiCajni in pogosti nacini informiranja
javnosti o projektu Natura 2000 tako v analiziranih drzavah kot tudi v Sloveniji. Televizija
in radio v Sloveniji Se posebej v zadnjem cCasu ekoloskega omrezja Natura 2000 ne
omenjata pogosto, podobno je v analiziranih drzavah. Walder in Schnell (2006) navajata,
da je velika tezava za uspeh Nature 2000 pomanjkljivo znanje javnosti, ki naj bi s svojim
interesom in podporo pomenila politicni pritisk za implementacijo. Iz tega lahko sklepamo,
da v EU niso nacini informiranja dovolj ustrezni in dovolj pogosti. Nekaj ve¢ govora je o
Naturi 2000 je najbrz v drzavah kandidatkah, ki ¢akajo na vstop v EU.

Svetovni splet je prava zakladnica podatkov o Naturi 2000 — veliko podatkov, analiz,
primerjav, pomembne literature in opisov razlicnih dogodkov je mozno najti, tako na
slovenski kot na evropski ravni. Tezava se pojavi, ¢e Zelimo priti do to¢no doloCenih
konkretnih podatkov o gozdovih in Naturi 2000. Vecina podatkov je sploSnih in opisnih.

Ostali nacini informiranja, ki so pomembni v Sloveniji, so zagotovo razlicna srecanja med
vladnimi organizacijami in delezniki, na primer ZGS in lastniki gozdov, razli¢ne
izobrazevalne delavnice, posveti, projekti na temo Natura 2000, ipd., veCinoma na lokalni
ravni oziroma za konkretno obmocje Natura 2000. Pomemben vir informacij so tudi
informacijske table, ki so postavljene ob naravnih znamenitostih in mnogih zanimivostih
Nature 2000 v Sloveniji.

Javni dostop in obisk po Zakonu o gozdovih (1993) v Sloveniji nista omejena. Na
dolocenih obmocjih so poti oznacene in zazeleno je, da se ljudje ravnajo po teh poteh. V
gozdovih Natura 2000 so oznacene nekatere gozdne poti, bolj uveljavljene pa so oznacene
gozdne poti v gorskem svetu, ki tudi je del Nature 2000 (Pe¢nik, 2004). V Sloveniji je
prepovedan vstop v gozd le v pragozdnih ostankih, kamor lahko stopijo le pooblasceni
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raziskovalci. Vendar je tudi okoli pragozdnih ostankov poskrbljeno za obisk — z
informativnimi tablami in potjo, ki je speljana okoli pragozdnega ostanka.

Primerjava med Slovenijo in analiziranimi drzavami kaze, da je v analiziranih drzavah
nekoliko ve¢ povrSine gozdov, kjer javni dostop in obisk nista zaZelena ali celo
prepovedana. Vsekakor pa javni dostop in obisk ve¢inoma nista omejena (Ceska, Francija,
Nemcija), razen v Italiji, kjer je sprasevanec navedel, da sta javni dostop in obisk omejena
povsod. Morda je bilo vprasanje zastavljeno nekoliko nejasno. V Nem¢iji in na Ceskem
nimajo doloCenih posebnih con, kjer so obiski dovoljeni in vodeni, v Litvi je situacija
ravno obratna, na ve¢ kot 2/3 povrSine gozdov Natura 2000 imajo dolocene posebne cone,
kjer so obiski dovoljeni in vodeni. Dostop in obisk sta prepovedana na manj kot 1/3
povrsine v vseh analiziranih drzavah razen na Ceskem in v Spaniji. Na Ceskem dostop v
gozdove Natura 2000 ni prepovedan, v Spaniji je prepovedan na veé¢ kot 1/3 in manj kot
2/3 gozdov Natura 2000. Verjetno so to posledice preteklega gospodarjenja z gozdovi, ki

se odrazajo tudi v gospodarjenju z gozdovi, ki so sedaj vklju€eni v obmocja Natura 2000.
7.1.6 Mnenje o u¢inkovitosti obmocij Natura 2000

V vecini drzav EU je poudarjeno nacionalno ekoloSko omrezje, le nekaj drzav €lanic je
sodelovalo ¢ezmejno. Walder in Schnell (2006) porocata, da se je Slovenija zavzemala za
¢ezmejno sodelovanje v veliko primerih z ozirom, da je proces prinasal velike tezave.
Primer Cezmejnega sodelovanja je avstrijski del reke Mure, ki prestavlja mejo med
Slovenijo in Avstrijo. Avstrija je doloc¢ila to obmocje Natura 2000, preden je Slovenija
dolocCala svoja obmocja. Ker naravne meje ne potekajo po politicnih mejah, je tudi
Slovenija doloc¢ila drugi del reke Mure v obmocja Natura 2000.

Pri sami implementaciji direktiv Nature 2000 je bilo v zacetku pomembno preucevanje
okoljskih politik zaradi nacionalne ureditve in zahtev EU. Kompleksnost tematike in na
dolocenih tockah pomanjkljivo znanje se je kazalo skozi dojemanje ekoloskega omrezja in
dolocanje obmocij Nature 2000. Walder in Schnell (2006) v posameznih drzavah ¢lanicah
ugotavljata status implementacije Nature 2000. Ponekod povezanost obmocij ni prisla do
izraza, saj niso razumeli koncepta ekoloskega omrezja in ¢ezmejnega sodelovanja, na
primer na Finskem in v Gréiji. V Ttaliji in na CeSkem je bilo izrazito pomanjkanje
komunikacije med pristojnimi organizacijami. Veliko drzav pri dolocanju omrezja Natura
2000 ni upostevalo povezanosti obmodij, na primer na Poljskem in v Spaniji.

Zgornja dejstva nam pricajo o tem, da so drzave ¢lanice skozi implementacijo le s tezavo
ugotavljale naravovarstven pristop oziroma naravovarstveno ucinkovitost Nature 2000.
Ekolosko omrezje je v zacetku predstavljalo za nekatere nove zaposlitve, za nekatere
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omejitve, na primer za nekatere fizicne osebe, ki so odvisne od dohodka iz gozda. Za
nekatere je predstavljala Natura 2000 dodatni pogoj za vstop v EU, za druge spet razvoj in
nove priloznosti. Na pomen ekoloskega omrezja kot naravovarstvenega orodja za ohranitev
»zelenih« otoCkov je opozarjal predvsem strokovni kader.

Analizirane drzave so ocenile naravovarstven pristop obmocij Natura 2000, v katerih
prevladujejo gozdovi, z ocenami od Stiri do sedem na deset stopenjski lestvici. Razlogi za
presenetljivo nizko oceno naravovarstvenega pristopa so verjetno v dojemanju ekoloskega
omrezja kot nekaksnega vsiljivega tujka v drzavi €lanici zaradi prisotnosti prilagoditvenih
pritiskov, kompleksnosti tematike in pomanjkljivega znanja v doloCenih tockah,
nerazvitega finan¢nega sistema, pomanjkanja finan¢nih sredstev in administrativnih
struktur, kritiCne javnosti in ostalih deleznikov v gozdnem prostoru, ki so zaradi
pomanjkanja informacij sprejeli projekt Natura 2000 z neodobravanjem in strahom pred
novimi omejitvami in dodatnim delom glede administracije.

7.1.6.1 Francija

V Franciji so ocenili naravovarstveni pristop omrezja Natura 2000 v gozdovih z najnizjo
oceno S§tiri. SpraSujemo se, ali bi bila ocena drugacna, ¢e bi ocenjevali naravovarstveni
pristop Nature 2000 na celotni povrSini drzave. Za gozdarstvo in gozdove Natura 2000 so
bila izdana razli¢na navodila in velikanska vrednost teh navodil je, da lastnike gozdov in
druge deleznike na poljudni na¢in poducijo o gospodarjenju z gozdovi na naravovarstveno
in ekonomsko ucinkovit nacin. Zelo pomembno je tudi, da so organizacije gozdnih
lastnikov sodelovale pri kompilaciji navodil za gospodarjenje v Natura 2000 obmocjih,
kar povzro¢i veliko sprejemanje Nature 2000 pri kljuénih deleznikih (Natura 2000 and
forests ..., 2003). V obrazlozitvi ocene je sprasevanec napisal, da imajo zaradi izbire
pogodbenega varstva od ohranitvenih ukrepov in procesa od spodaj navzgor z lokalnim
osredotoCenjem tezave s asovno shemo, z lastniki in izvajanjem ohranitvenih ukrepov. Po
drugi strani se zavedajo, da se s kritino presojo njihovega varovanja Natura 2000 takoj
poveca verjetnost zmanjsanja uni¢evanja narave.

7.1.6.2 Litva

V Litvi so pri¢akovano ocenili naravovarstveni pristop omrezja Natura 2000 v gozdovih z
najvi§jo oceno v analizi sedem. Med analizo ankete iz Litve smo zaznali, da je zelo
dobrodosel mehanizem ohranjanja narave v drzavi — za razliko od ostalih analiziranih
drzav. V obrazlozitvi ocene je sprasevanka potrdila pozitiven pogled na Naturo 2000.
Ugotavlja, da se bo ucinkovitost pokazala v nadaljnji implementaciji, poteku ugotavljanja
zahtev za implementacijo v praksi, izboljSanih seznamih obmocij SPA in SAC,
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ocenjevanju zahtevanih nacrtov in pomembnosti njithovega vpliva ter resitvah finan¢nih in
kompenzacijskih mehanizmov.

7.1.6.3 Ceska

Na Ceskem so ocenili naravovarstveni pristop omreZja Natura 2000 v gozdovih z oceno
Sest. Zelo dobro so sicer razumeli koncept povezanega ekoloskega omrezja in ga dobro
vkljuc¢ili v proces dolocevanja obmocij Natura 2000 na regionalni, nacionalni in
internacionalni ravni. Osnovan je bil tudi drzavni finan¢ni sklad, ki je namenjen za
projekte Natura 2000. Presenetljivo nizko oceno ugotavljamo zaradi pregledane strokovne
literature, ki ne navaja vecjih tezav v doloCevanju in vzpostavljanju ekoloskega omrezja
Natura 2000 na Ceskem. V obrazloZitvi ocene navajajo, da je uéinkovitost odvisna od
sodelovanja med naravovarstvenimi institucijami in lastniki gozdov. V prihodnosti morajo
biti ti odnosi morajo mnogo bolj intenzivni.

7.1.6.4 Italija

V Italiji so naleteli na tezave glede doloCevanja in vzpostavljanja ekoloSkega omrezja, Se
posebej zaradi razli¢nih regijskih interesov (centralne in juZne regije). Cutiti je, da Italija
morda ni ravno naklonjena osnovanju ekoloskega omrezja; ze prenos direktiv Natura 2000
v nacionalno zakonodajo ni bil primeren (Walder in Schnell, 2006). V Italiji je tudi velik
delez gozdov Natura 2000, ki predstavljajo obmocja, kamor je Clovek posegal, da je
dosegel nekaksno ekoloSko ravnovesje (Natura 2000 and forests..., 2003). Zato bodo ti
gozdovi dober primer uinkovitosti gospodarjenja z obmoc¢ji Natura 2000. Ucinkovitost
ekoloskega omrezja Natura 2000 v gozdovih je nizka, ker so v mnogih primerih obmocja
Natura 2000 v Italiji Se vedno le na papirju, prakticni del na terenu Se ni aktiven.
Problemati¢na tocka sodelovanja med regijami je bila tudi dolocitev ohranitvenih ukrepov.
Ocena naravovarstvenega pristopa omrezja Natura 2000 v gozdovih Italije je Sest.

7.1.6.5 Nemcija

V Nemciji so ocenili naravovarstveni pristop omrezja Natura 2000 v gozdovih z oceno
Sest, kajti za reSevanje ostaja Se mnogo problemov glede implementacije, ¢eprav je to novi
in kljuéni instrument naravovarstva. Tezave pri projektu Natura 2000 v Nemciji se
pojavljajo tudi na administrativnih podroc¢jih. Pristojnost varstva narave v Nemciji imajo
regijske uprave, kar je vidno v razlicnih zakonskih doloc¢ilih in predpisih, v odnosih z
lastniki gozdov in z ostalimi delezniki ter v sami razli¢ni implementaciji Nature 2000 v
razli¢nih regijah. Kljub temu njihova shema deluje; cCutiti je pozitiven pridih Nature 2000.

Sprasevanec je verjetno v svojih odgovorih opisoval le Bavarsko. Ce pogledamo celotno
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drzavo, je priblizno pol dezel (Ldnder) ze zaCelo z statutarnimi in administrativnimi
postopki, ki so povezani z gospodarjenjem z gozdovi Natura 2000 (Natura 2000 and
forests ..., 2003).

7.1.6.6 Spanija

Oceno pet za naravovarstven pristop Nature 2000 in njenih gozdov so argumentirali, da je
zgodaj za podajanje ocene naravovarstvenega pristopa Nature 2000 in njenih gozdov, ker
Nature 2000 v Spaniji $e niso zaéeli izvajati. Razlog za odlog so bile posamezne regije. V
nekaterih so ze uzakonili gozdne upravljavske nacrte za Naturo 2000, ostale regije jih Se
bodo (Natura 2000 and forests ..., 2003). Ce smo v na$i analizi videli samo regijo
Katalonijo, potem podajamo Se dve regiji v ponazoritev (Natura 2000 and forests ...,
2003). Natura 2000 v primeru gozdov Valsain v regiji Segovia v obstojece gospodarjenje z
gozdovi ni prinesla veliko sprememb — ve¢namensko in trajnostno gospodarjenje je bilo ze
prej uveljavljeno. V obmocju Alduide v regiji Navarra je Natura 2000 povzrocila
pomembne spremembe v gospodarjenju z gozdovi. Preteklo gospodarjenje je bilo prevec
izkoris¢evalsko v ekonomskem smislu. Regije v Spaniji se glede Nature 2000 zelo
razlikujejo.

7.1.6.7 Slovenija

Naravovarstveni pristop Nature 2000 in njenih gozdov v Sloveniji bi mi ocenili z vidika
panevropskega ekoloSkega omrezja Natura 2000 z oceno osem, in sicer zaradi odlicnega
principa povezanosti obmocij, vendar po drugi strani preve¢ administrativnega dela in
posledi¢no porabe in pomanjkanja finan¢nih sredstev. Zavedamo se, da seveda brez
takSnega administrativnega pristopa pac ne gre. Z vidika slovenskega ekoloSkega omrezja
bi ocenili naravovarstveni pristop Nature 2000 in njenih gozdov z niZjo oceno, morda 6, saj
je v Sloveniji glede na bogato zgodovino varstva narave in gozdnogospodarskega
nacrtovanja manj potrebno vlagati dodatno energijo v Ze obstojeCe strukture. Slovenija se
je prav tako soocala z nekaterimi tezavami kot je na primer prilagoditveni pritisk — v
relativno kratkem ¢asu smo morali dolociti obmocja Natura 2000, do vstopa v EU. Soocali
smo se z nekaterimi strokovnimi problemi in dilemami; javnost je bila zaskrbljena zaradi
neznanja; finan¢nih sredstev ni bilo veliko, ¢eprav smo se znasli; problem je Se vedno v
nadomestilih za omejeno gospodarjenje zaradi vkljucenosti na primer gozdov v obmocja
Natura 2000. Z vecjimi problemi se nismo soocali.
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7.2 SKLEPI

Na osnovi analize, ki smo jo izvedli s pomocjo ankete o Naturi 2000 in s pomocjo Studija
strokovne literature, lahko podamo naslednje sklepe:

e Hipotezo, da so pristopi pri dolo¢anju obmocij Natura 2000 v gozdnem prostoru
drzav ¢lanic razli¢ni, potrdimo. Ceprav v analiziranih drzavah dolo¢evanje gozdnih
obmocij Natura 2000 ni potekalo lo¢eno od negozdnih habitatnih tipov in so bili
evropsko pomembni gozdni habitatni tipi in njihova stopnja ohranjenosti vnaprej
doloceni, so bili pristopi pri dolocanju razli¢ni zaradi razlicne integracije direktiv v
nacionalno zakonodajo. Ugotovili smo, da je kompleksnost tematike visoka, poleg
tega se pojavlja v dolocenih tockah tudi pomanjkljivo znanje. Razli¢ni
prilagoditveni pritiski drzave ob vstopu v EU so prav tako vplivali na pristope pri
dolocanju. V razloge zajemamo tudi razlicno bogate zgodovine naravovarstva in
gozdarstva, razlicne gozdnatosti in razlicne ohranitvene ukrepe v analiziranih
drzavah. Drzave €lanice so se soocale tudi z razli¢no razvojno stopnjo finan¢nih
sistemov pri dolo¢anju obmocij Natura 2000.

e Hipotezo, da je delez gozdov Natura 2000 v drzavah ¢lanicah razli¢en, potrdimo.
Razli¢na gozdnatost, razlicen delez evropsko pomembnih gozdnih habitatnih tipov
in razlicna ohranjenost teh tipov v analiziranih drzavah so osnovni razlogi za
potrditev hipoteze. Poleg teh so vplivali na razlicen delez gozdov Natura 2000 v
analiziranih drzavah tudi vsi razlogi za potrditev zgornje hipoteze.

e Hipotezo, da drzave ¢lanice za gozdove v obmo¢jih Natura 2000 izdelujejo posebne
upravljavske nacrte, zavrnemo. V nekaterih drzavah clanicah obstaja koncept
izdelave upravljavskih naértov za gozdove Natura 2000 v sklopu Ze obstojecih
gozdnih upravljavskih nacrtov (na primer Slovenija — gozdnogospodarski nacrti), v
drugih izdelujejo posebne upravljavske naérte za obmocja Natura 2000, v katerih je
gozd obravnavan kot posebna komponenta.

e Potrdimo hipotezo, da drzave ¢lanice niso na enakih razvojnih stopnjah projekta
ekolosko omrezje Natura 2000, zato je temeljni princip ¢ezmejnega sodelovanja,
tudi na gozdnih obmocjih Natura 2000, omejen. Konc¢ana je bila Sele prva faza v
resniénem Zivljenju omreZja Natura 2000. Sele s ¢asom se bo pokazalo &ezmejno
sodelovanje pri ohranitvi habitatov, tudi pri gozdnih obmocjih.

e Hipotezo, da je interes drzav ¢lanic za panevropsko ekoloSko omrezje Natura 2000
razli¢en tudi z vidika gozdov v obmocjih Natura 2000, potrdimo. Vloga in pomen
gozdov skozi zgodovino se kaze tudi pri ekoloSkem omrezju Natura 2000. Interes
drzave za povezanost gozdnih habitatov je manjsi, ¢e je gozdnatost drzave manjsa.

e Hipotezo, da finan¢ni sistemi ovirajo ozivitev ekoloskega omrezja Natura 2000,
tudi v primeru gozdov Natura 2000, potrdimo. Dandanes ne bo nihée delal brez
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placila in tudi ne opuscal svojih lastniskih pravic brez primernega nadomestila.
Tako lastniki gozdov na primer lahko zahtevajo nadomestila za omejitve pri
gospodarjenju. V kolikor njihova zahteva ni odobrena, je ozivitev Nature 2000
problemati¢na.

Zavrnemo hipotezo, da bodo v drzavah c¢lanicah nove omejitve in usmeritve pri
gospodarjenju z gozdovi strozje za lastnike gozdov v obmo¢jih Natura 2000 v
primerjavi z dosedanjim gospodarjenjem. V nekaterih drzavah ¢lanicah, kot je na
primer Slovenija, verjetno ne bo prislo do vecjih sprememb pri gospodarjenju z
gozdovi. V nekaterih drzavah ¢lanicah bo priSlo do pomembnih sprememb, saj
bodo mogli v gozdove Natura 2000 vpeljati popolnoma nove mehanizme
gospodarjenja, kot je na primer izdelava upravljavskih nacrtov, kar pa vpliva tudi
na lastnike gozdov, na primer v Spaniji.
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8 POVZETEK

Z vstopom v EU je Slovenija maja 2004 morala oddati svoje predloge za obmocja Natura
2000. Prilagoditveni pritisk je bil velik zaradi casovnih omejitev. Zanimalo nas je, kako
poteka projekt Natura 2000 v ostalih drzavah ¢lanicah EU.

Zaradi podrobnejSega vpogleda v gozdarstvo in v gozdove, ki so sedaj vkljueni v obmocja
Natura 2000, smo se odlocili, da naredimo anketo o Naturi 2000. Naleteli smo na kar nekaj
tezav. Anketa je bila zastavljena presiroko. Zajemala je veliko tematskih podrocij o Naturi
2000; vsako posamezno podroc¢je bi lahko presegalo obseg diplomskega dela. Anketa je
bila poslana tujim strokovnjakom v 15 drzav ¢lanic EU. Izpolnjene ankete smo dobili samo
iz Ceske, Italije, Litve, Francije, Nem¢ije in Spanije — domnevamo, da zaradi prevelikega
obsega ankete. Pri izpolnjenih anketah iz Spanije in Nem¢ije dvomimo, da so podani
podatki za celotno drzavo, verjetno le za Katalonijo (Spanija) in Bavarsko (Nem¢ija). V
Sloveniji smo podatke iskali sami, kar se je izkazalo za zelo zamudno opravilo. Na tezave
smo naleteli pri predvsem iskanju konkretnih, Se posebej Stevilénih podatkov. Nekateri
javnosti celo niso bili na voljo.

ey

2000 v EU, 35,5 %. Ostale analizirane drzave so dolocile manj; povpre¢je vseh drzav
¢lanic EU je 19 %. V Sloveniji je 43 % vseh slovenskih gozdov, vklju¢enih v obmocja
Natura 2000, in kar 71 % obmocij Natura 2000 zavzemajo gozdovi. V drzavah cClanicah je
povpre€je gozdov, vklju€enih v Naturo 2000, je okoli 56 %. Analizirane drZzave imajo
manjsi delez gozdov, vkljuCenih v Naturo 2000, razen v Nemciji se delez giblje okoli
povprecja. Slovenskemu gozdarstvu kot tudi nekaterim gozdarstvom analiziranih drzav je
zaupana pomembna vloga v projektu Natura 2000.

Delo v gozdovih Natura 2000 otezuje lastniSka struktura, saj je v Sloveniji ve¢ kot
polovica gozdov Natura 2000 (58,4 %) v privatnem sektorju, kjer lastnikov je veliko.
Primerjava analiziranih drzav in Slovenije je pokazala, da imajo analizirane drzave vecji
delez gozdov Natura 2000 v javnem sektorju.

Postopki vzpostavljanja projekta Natura 2000 so bili razliéni v analiziranih drzavah
¢lanicah; izpostavili bi razliko med drzavami s centralizirano oblastjo in z decentralizirano
oblastjo regij oziroma deZelno ureditvijo; vecje tezave so se pojavljale pri slednjih. Sedaj je
vecina biogeografskih regij Ze dokoncala oblikovanje svojih seznamov obmocij SAC.

Prvih petnajst drzav clanic se je na zacetku soocalo z velikimi tezavami zaradi
razumevanja Nature 2000, od nasih analiziranih drzav Francija, Italija, Nem¢ija in Spanija.
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V drzavah ¢lanicah, ki so se EU priklju¢ile kasneje (od analiziranih drzav Ceska, Litva in
Slovenija), so imeli vse manj tezav z razumevanjem in hitreje je potekal ves proces
dolo¢evanja in vzpostavljanja ohranitvenih ukrepov. Sedaj tako v analiziranih drzavah kot
v Sloveniji ni pomembnih tezav glede razumevanja.

Temeljni ohranitveni ukrepi v gozdovih Natura 2000 so v Sloveniji gozdnogospodarski
nacrti, v katere smo integrirali upravljanje z gozdnimi obmocji Natura 2000. V analiziranih
drzavah so prav tako zelo pomembni upravljavski nacrti, gospodarjenje z gozdovi Natura
2000 se integrira v posebne upravljavske nacrte Nature 2000 oziroma se upravljavski nacrti
obmocij Natura 2000 integrirajo v obstojece gozdne upravljavske nacrte. V Franciji je
najpomembnejSe pogodbeno varstvo, ostale analizirane drzave pa ostale ohranitvene
ukrepe najpogosteje izvajajo v kombinaciji.

Zaradi sonaravnega, trajnostnega in veCnamenskega gospodarjenja z gozdovi pred
projektom Natura 2000 v Sloveniji ne bo pomembnih sprememb oziroma strogih omejitev
v gozdovih Natura 2000. V Litvi opisujejo nekatere pomembne spremembe in Ceprav
ostale analizirane drzave ne opisujejo pomembnih sprememb, bi izpostavili upravljavske
nacrte, ki se pred Naturo 2000 niso izdelovali v vseh analiziranih drzavah ¢lanicah.

Zaradi porocil, ki jih je potrebno vsakih 6 let podati Evropski komisiji, je monitoring stanja
ohranjenosti obvezen. Slovenija se sooca s tezavami, ali ohraniti dosedanji monitoring ali
vpeljati integralni monitoring. Ostale drzave so niso Se vse vpeljale monitoringa na celotni
povrsini, kazalci za monitoring so do sedaj dolo¢enti in jasni.

Najvecja tezava, s katero se soocCajo vse drzave Clanice, je finan¢ni sistem sredstev,
namenjenih za Naturo 2000. V velini drzav se vsaj na enem podrocju pojavijo velike
tezave glede pomanjkanja finan¢nih sredstev. V slovenskem gozdarstvu so se pojavile
finan¢ne tezave na primer pri izplacilu nadomestil za gozdove Natura 2000.

Mnenja o Naturi 2000 so bila deljena; v Spaniji, Franciji in Italiji so do Nature nekoliko
zadrzani in skepti¢ni, v Litvi in Sloveniji so jo pozdravili z odprtimi rokami. Ugotavljamo,
da je Natura 2000 klju¢ni in novi instrument naravovarstva, vendar ostaja za reSevanje Se
mnogo problemov glede implementacije. Potreben bo ¢as, da ideja zazivi v resnicnem
strokovnem delu in v javnosti.
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9 SUMMARY

On May 2004 Slovenia entered in EU. By this date we had to prepare list of potential areas
for Natura 2000 sites. Pressure of adjustment was high because of the time frame. We were
interested in the project of Natura 2000 and its development in other member states EU.

Due to the more detailed view in forestry and forests included in Natura 2000 we decided
to carry out a survey on Natura 2000. We confronted a few problems. The survey was too
widely pawned. It contained a lot of thematic fields about Natura 2000 and for any of them
alone the graduation theme can be made of. Furthermore the survey was sent to foreign
experts in 15 member states EU. We assume that due to its extensiveness, we got back
fulfilled surveys only from Czech Republic, Italy, Lithuania, France, Spain and Germany.
In surveys about Germany and Spain there is doubt whether the examinees were giving
information about the whole country or only for single region or land - Catalonia (Spain)
and Bavaria (Germany). It was our responsibility to find Slovenian data. We confronted
some trouble. We searched for exact data, especially numerical data. Some of the data we
needed was not available to the public access.

We found out that Slovenian share of country area of Natura 2000 sites was the highest in
EU — 35,5 %. Other analyzed member states had determined less area; the average of all
member states in EU is 19 %. Slovenia determined 43 % of forest area for Natura 2000
sites and 71 % of Natura 2000 sites is overgrown by forest. In member states the average
of forests included in Natura is about 56 %. All analyzed member states have smaller
percentage of forests included in Natura 2000, only in Germany the percentage is about the
European average. Those facts are stating the importance of Slovenian forestry in project
of Natura 2000 and also of forestry in some other analyzed member states.

Managing forests in Natura 2000 is aggravated due to the ownership structure — more than
half of forests (58,4 %) in Slovenia are owned by a large number private owners and the
average parcel is small. Comparison with Slovenia and analyzed states showed smaller
percent of public forest ownership in Slovenia.

Establishment procedures for the project of Natura 2000 were different in analyzed states.
The important fact is the difference between the states with centralized authority and states
with decentralized authority (regional, land). Bigger problems appeared with last ones. Up
to this time most of the biogeographic regions have already completed their lists of SAC.

In the beginning comprehension problems of Natura 2000 were a big issue for the first
fifteen member states EU — France, Italy, Germany and Spain of analyzed states. In states
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that joined the EU later (Czech Republic, Lithuania and Slovenia of analyzed states) there
were less comprehension problems and the process of determination of sites and
establishing conservation measures was faster. Now in analyzed states as well as in
Slovenia there are no important problems with comprehension.

Management plans are basic conservation measures in forests included in Natura 2000 sites
in Slovenia. They are integrated into existing forestry management plans. In other analyzed
states management plans are also of a great importance. Forests of Natura 2000 are
included either in special management plans of Natura 2000 sites or they are integrated
into existing forestry management plans which also became management plans for Natura
2000 sites. Contractual measures as other conservation measures are for example essential
in France. In analyzed states different contractual measures are differently implemented.

Due to the sustainable, multifunctional and close-to-nature forest management in Slovenia
before implementation of Natura 2000 there will be no important changes or severe
limitations in forests which are now included in Natura 2000 sites. In Lithuania there are
described some important changes and although in other analyzed member states there are
described no important or severe changes, we would point out management plans as an
important change. In some analyzed member states there were no forest management plans
made obligatory up to the project of Natura 2000.

Monitoring report must be given every six years to the European Commission. In Slovenia
we are deciding whether the monitoring we already have in forests will be continued and
included in the management plans or the integral monitoring should be introduced. The
analyzed states have not all introduced monitoring yet although the indicators for
monitoring are now clear and defined.

The biggest problem for all the member states is the financial system of funds designated
for Natura 2000. In most member states there are financial troubles at least on one level.
For example in Slovenian forestry there are no funds for compensations on forests included
in Nature 2000 for forest owners. We would point out good system of national financial
found in the Czech Republic.

Opinion on Natura 2000 is different: in Spain, France and Italy there is a sense of restraint
and skepticism on Natura 2000, although in Lithuania and in Slovenia Natura 2000 was
warmly embraced. At the end we assess the project of Natura 2000 as a new and key
instrument of nature conservation, although there still remain a lot of problems to solve
regarding the implementation. To bring idea to life in professional work and in public mind
time is of the essence.
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PRILOGE

PRILOGA I: ANKETA O NATURI 2000 V ANGLESCINI

Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>

1. General information

Note: If you have exact or approximate data for questions below then enter the percentage in the last row. If
you have answered with no exact data, you should not write the percentage.

* 1. The percentage of the NATURA 2000 sites in total country area?
According to »The Habitat Directive« (pSCI, SCI or SAC):
exact data

approximate data

-

no exact data, information unavailable or very hard to obtain

S

if exact or approximate data, write percentage %

|
* 2. The percentage of the NATURA 2000 sites in total country area?
According to »The Birds Directive« (SPA):
r

exact data
r approximate data
™ no exact data, information unavailable or very hard to obtain
r

if exact or approximate data, write percentage %

* 3. The percentage of the NATURA 2000 sites in total country area?
ererlapping of the sites of the both directives:

exact data
r approximate data
I o exact data, information unavailable or very hard to obtain
r

if exact or approximate data, write percentage %

* 4. 4. The percentage of the NATURA 2000 sites in total country area?
“Natura 2000 sites” (Calculate: Sites according to the HD + sites according to the BD —
overlapping of the sites):

exact data

approximate data
™ no exact data, information unavailable or very hard to obtain
r

if exact or approximate data, write percentage %

Opomba: Zvezdica * pred stevilko vprasanja pomeni, da so bili odgovori na ta vprasanja obvezni.
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Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>

2. General information 2

* 5. The percentage of forests in total area of the NATURA 2000 sites?

exact data
r approximate data
no exact data, information unavailable or very hard to obtain

I ifexactor approximate data, write percentage %

|
* 6. What percentage of the country’s total forest area is included in the NATURA 2000 sites?

exact data

r approximate data

no exact data, information unavailable or very hard to obtain

I ifexact or approximate data, write percentage %

* 7. The total number of the NATURA 2000 sites?
_/ no exact data, information unavailable or very hard to obtain

) number of the NATURA 2000 sites

* 8. The total number of the NATURA 2000 sites, in which forests prevail?
_/ no exact data, information unavailable or very hard to obtain

) number of the NATURA 2000 sites

* 9, The size of the NATURA 2000 sites (in hectares) in which forests prevail?
The largest area (ha).

The smallest area (ha).

The mean area (ha).

* 10. What is the ownership structure of forests in the NATURA 2000 sites?
_J 76-100 % public

_J 51-75 % public

_J 26-50 % public

) 0-25 % public

_J no exact data, information unavailable or very hard to obtain

Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>

3. Establishment procedure:

* 11. Which institutions were in charge of proposing the NATURA 2000 sites?

1.
2.
3.
* 12. Was the expert work separated for forest and non-forest NATURA 2000 sites?
Yes No
- -

Opomba: Zvezdica * pred stevilko vprasanja pomeni, da so bili odgovori na ta vprasanja obvezni.
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* 13. Name three (3) institutions, by order of importance, which participated in the designation
procedure of the NATURA 2000 sites:

Important:
Very important:

The most important:

* 14. When were the SPA sites designated in your country?
(Fill in at least month and year)

|
* 15. Who designated the SPA sites in your country?

|
* 16. Has the national list of SCI already been adopted by the European Commission?
- No.
_J Yes, (fill at least month and year)

* 17. If the answer to the previous question is YES, have the adequate SACs been designated?
No.
-

_J Yes, (fill at least month and year of designation and responsible body of your country)

-
Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>

4. Comprehension problems:

* 18. Which issues generated conflict situations between participants in the designation process of
the NATURA 2000 sites?
Very problematic ~ Problematic ~ Not problematic

Comprehension of the NATURA 2000
Area, size of sites

Spatial designation

Notion of favorable conservation status
Ownership

Area: forest/non-forest

Financial mechanisms

CLULOUCLLR
OO
L L .

Organization

19. Not obligatory: Comments on the table above and other issues that were not mentioned.
Characterise other issues as well (very problematic, problematic or not problematic).

\ .

Opomba: Zvezdica * pred stevilko vprasanja pomeni, da so bili odgovori na ta vprasanja obvezni.
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Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>

5. Conservation measures and forest management:

* 20. Indicate with the ranks from 1 (most important) to 4 (least important) the conservation
measures laid down in Article 6(1) of the HD, which you find most appropriate for achieving
the goals of the NATURA 2000 network:

Rank
Management plans: -
Statutory measures: -
Administrative measures: -
Contractual measures: -

* 21. State the legislation acts that implement the HD conservation measures in NATURA 2000
forested areas in your country:

1. Management plans:
2. Statutory measures:

3. Administrative measures:

4. Contractual measures:

*22. Were management plans for forests obligatory before the NATURA 2000 network was
established?

. Yes, for all forests.
_ Yes, for some of forests.
_/ No, however plans were made for some forests.

_+ No, no management plans were made.

* 23. Have management plans for the NATURA 2000 sites, in which forests are an important
component, already been made or are shortly expected?

Have not been made, and are not expected.

Have not been made yet, they are expected to be specifically designed for NATURA 2000 sites,
in which forests will be one of the component parts.

Have not been made yet, they are expected to be specifically designed for NATURA 2000 sites,
separately for forests and separately for other habitat types.

Have not been made yet, they are expected to be integrated into existing forest management
plans.

Have already been made and are specifically designed for NATURA 2000 sites, in which forests
are one of the component parts.

Have already been made and are specifically designed for NATURA 2000 sites, separately for
forests and separately for other habitat types.

Have already been made and are integrated into existing forest management plans.
Other (please specify)

L S S .

| S W S

Opomba: Zvezdica * pred stevilko vprasanja pomeni, da so bili odgovori na ta vprasanja obvezni.
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Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>

6. Conservation measures and forest management 2:

* 24. Evaluate recent changes in forest management in the NATURA 2000 sites:
_ No changes.

_/ Some changes.
./ Important changes.

- Heavy restrictions.

25. In case of important changes or heavy restrictions in forest management, name three (3)
typical:
3.
2.
I.

* 26. New directions or restrictions for forest owners?
New restrictions ~ No changes  New directions

Intensity of management

Time of cutting

Spatial scale of cutting

Limited access

Wood removal and skidding, transport
Construction of forest roads and tracks

L L. .
L L. .
L L. .

Cooperation with relevant institutions

27. Not obligatory: Comments on the table above and other directions or restrictions that were
not mentioned. Also characterize them please (new restrictions, no changes, new directions).

.

*28. Are there clear indicators agreed for assessing conservation status of forests in the
NATURA 2000 sites?
_ Indicators have not been agreed and defined yet.

_/ Indicators are being developed.
_ Indicators are known and agreed but have not yet been introduced into monitoring.
_/ Indicators are regularly used in monitoring the conservation status.

Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>

7. Conservation measures and forest management 3:

*29. Asses the level of monitoring in forests included in the NATURA 2000 network:
_ Not carried out yet and is not expected in the near future.

Opomba: Zvezdica * pred stevilko vprasanja pomeni, da so bili odgovori na ta vprasanja obvezni.
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_ Not carried out yet, but is expected.

_ Carried out on less than 1/3 of the forests in the NATURA 2000.
_» Carried out on less than 2/3 of the forests in the NATURA 2000.
_ Carried out on more than 2/3 of the forests in the NATURA 2000.

* 30. Financial problems with implementation of conservation measures in NATURA 2000 sites:
Major problem  Minor problem  No problem

Co-financing from EU is too low
Co-financing from state is too low

Forest owners are not satisfied with
compensations/subsidies for areas with
heavy restrictions
31. Not obligatory: Comments on the table above and other problems that were not mentioned.
Also characterize them please (major problem, minor problem, no problem).

»

* 32. Are forest owners, who posses forests in the NATURA 2000 sites, entitled to compensations
because of management restrictions? (more options allowed)
I .
Not entitled.

Compensation.

Subsidies.

Compensations for key habitats and habitat trees

Forest owners are tax-exempted for their forests included in NATURA 2000 areas.
Other (please specify)

* 33. If forest owners are entitled to compensation or subsidies, please specify the amount:
Compensation (from  to  €/ha).
Subsidies (from  to  €/ha).

LT .
TR .
LT .

11717171

Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>

8. Implementing, participation of public:

* 34. Which are the usual ways of informing the public about the NATURA 2000 sites and their
conservation goals and how often are they used?

Frequently Occasionally Never
Television J J J
Radio J J J
Internet J » »
Press J J J
Private communication J > >
Other o J J

Opomba: Zvezdica * pred stevilko vprasanja pomeni, da so bili odgovori na ta vprasanja obvezni.
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* 35. What is the public access policy in forests, included in the NATURA 2000 sites?

On less than On more than 1/3 On more
Nowhere 1/3 of the but less than 2/3 of  than 2/3 of
area the area the area
Access and J J J J
visit not
restricted.
Special areas J J J J
(zones)  are
set, where
visits are
allowed and
guided.
Access and J J J J
visit not
allowed.
Other J J J J
Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>
9. Opinion

* 36. Evaluate (from 1 to 10) the effectiveness of the NATURA 2000 sites (in which forests
prevail) in nature conservation?

1 (extremely 10
poor) 2 . 4 > ¢ 7 g (excellent)
- - - - - - - - - -

* 37. Argument your evaluation of the effectiveness of the NATURA 2000 sites (in which forests
prevail) in nature conservation?

Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>

10. Data of person answering the questionnaire:

* 38. Data of person answering the questionnaire:
Date:
Country:

e-mail:

Name and surname:

Opomba: Zvezdica * pred stevilko vprasanja pomeni, da so bili odgovori na ta vprasanja obvezni.
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* 39. May I contact you in further data processing?
o Yes
. No

* 40. Do you wish to be referenced in case of publication?
o Yes
J No

* 41. Do you wish to be the co-author in case of publication?
o Yes
. No

* 42. Do you wish to review the text before publication?
o Yes

 No

Survey on NATURA 2000 Exit this survey >>

11. Untitled Page

The survey is finished.
Thank you for your cooperation.

University in Ljubljana, Biotechnical Faculty,
Department for forestry and renewable forest resources,
Chair for forest management planning

Dr. Andrej Boncina
Vecna pot 83
1000 Ljubljana

Opomba: Zvezdica * pred stevilko vprasanja pomeni, da so bili odgovori na ta vprasanja obvezni.



