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Skupna kmetijska politika (SKP) je ena najstarej$ih skupnih politik v okviru
Evropske unije. Osnovni cilji in instrumenti so bili zapisani v Ze Rimski pogodbi,
vendar pa je bila tekom zgodovine podvrzena $tevilnim reformam, ki so bile odraz
nezadovoljstva z izvajanjem ukrepov. SKP po strukturi delimo v tri stebre, ki
skupaj zagotavljajo podporo celotnemu kmetijskemu sektorju. Prihodnja reforma za
obdobje od 2013 do 2020, naj bi prinesla predvsem strukturne spremembe. Vecje
poudarjanje pridobivanja javnih dobrin in okoljevarstva, bi SKP omogo¢ilo
ucinkovite odgovore na globalne izzive. Po predvidevanjih organizacije ECIPE
(European Centre for International Political Economy), se bodo najvecje
spremembe dogajale ravno pri razporeditvi sredstev med drZzave Clanice. DrZave
bodo v ve¢ji meri same finan¢no podpirale ukrepe, saj povecevanje sredstev za
evropski proracun SKP ni pri¢akovati. Slovenija z Strategijo razvoja slovenskega
kmetijstva pomembno prispeva k temeljitemu razmisleku, kaksno kmetijstvo si
zelimo in potrebujemo.
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The Common Agricultural Policy (CAP) is one of the oldest common policy within
the European Union. The primary objectives and instruments have already been
written into the Treaty of Rome, but throughout history the CAP has been subject to
several reforms, which were a reflection of dissatisfaction with the implementation
of actions. The structure of CAP is divided into three pillars, which together
provide support for the entire agricultural sector. The next reform for the period
from 2013 to 2020 would primarily bring structural changes. Greater emphasis on
procurement of public goods and environmental protection would enable CAP’s
effective responses to global challenges. ECIPE (European Centre for International
Political Economy) anticipates that the major changes will occur in the distribution
of resources between Member States. The countries will increasingly support their
own financial measures because the raising of funds for the CAP budget is not
expected. Slovenia with its Strategy of Slovenian agriculture development
significantly contributes to the careful consideration of what agriculture we want
and need.
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1UvOD

Kmetijska dejavnost je gospodarska panoga, ki obsega pridelovanje kmetijskih rastlin oz.
zivinorejo ter storitve za rastlinsko pridelavo oz. Zivinorejo, razen veterinarskih storitev

(Zakon ..., 2006).

Kmetijstvo je v Sloveniji najuspe$nejSa panoga glede ¢rpanja evropskega denarja. Kljub
temu, da porabimo ves denar, nam to Se vedno ne prinasa vesje produktivnosti in dodane
vrednosti. V diplomski nalogi smo predstavili pomembne zgodovinske mejnike v razvoju
ene prvih skupnih evropskih politik, ki Se danes zavzema pomemben delez sredstev v
evropskem proratunu. Skupna kmetijska politika Evropske unije je na pomembnem
razpotju, ki terja odlocitve o prihodnjih usmeritvah. Nekatere smernice prihodnje reforme
so ze znane in so predvsem okoljevarstveno naravnane. Prihodnja reforma SKP bo
pomembno vplivala na kmetijstvo tudi v Sloveniji.

Slovenija ima v pripravi dokument, ki opredeljuje nadaljni razvoj kmetijskega sektorja na
nacionalni ravni do leta 2020.

Slika 1: Znacilna razdrobljena posestna struktura v Sloveniji (Moje ... 2010)
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2 MEJINIKI SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE

O zacetkih kmetijske politike ne moremo govoriti pred vzpostavitvijo pravne drzave,
uveljavljeno demokracijo in vpeljanim trznim gospodarstvom v neki drzavi. Ti trije pogoji
so bili izpolnjeni konec 19. stoletja, ko je v Nemciji Ze pricela nastajati prva kmetijska
politika. Povod zanjo so bile spremenjene trzne razmere, saj je cena psenice na svetovnem
trgu mo¢no padla. V tem Casu se je z razvojem novih sistemov kmetovanja, Stevilnih
inovacij in transportom vzpostavila mednarodna trgovina. Prve presezke hrane je
proizvedla ZDA. Nemski kancler Bismarck uvede visje carinske stopnje za uvoz tuje
pSenice in tako zavaruje domaco proizvodnjo. To je bil prvi ukrep, ki je jasno pokazal,
kako lahko z uravnavanjem zunanje trgovine vpliva§ na notranji trg. Odzive drZzav na
spremenjene trzne razmere lahko strnemo v tri temeljne koncepte kmetijske politike.
Nemciji je sledila tudi Francija, ki se prav tako zavzame konzervativni pristop, ko z ukrepi
prepreci cenejSo ponudbo od zunaj. Velika Britanija ohranja liberalni koncept, kjer drzava
ne posega v gospodarstvo in vse uravnava trg sam. Nizozemska in Danska se novim
razmeram prilagodita s tehnoloskim razvojem, kar imenujemo prilagoditveni koncept

(Erzen, 2004).

Leta 1929 je nastopil gospodarski zlom, ki je povzro€il zniZzanje cen kmetijskih proizvodov
in drzave so si zato prizadevale zas¢ititi svoje domace proizvode. V letih od 1930 do 1950
je kmetijstvo moc¢no pridobilo na pomenu. Evropa se zaradi revs¢ine in lakote ni bila
zmozna prehraniti. Italija in Nemdcija sta ves ta ¢as vodili politiko, ki je temeljila na
planskem sistemu. Po drugi svetovni vojni se Evropa $e dolgo ¢asa ni obnovila. Politika se
je usmerila v podpore kmetijstvu, zato so postopoma uvajali prve cenovne podpore (Erzen,
2004).

Leta 1952 je bila ustanovljena Evropska skupnost za premog in jeklo ter nato na podlagi
podpisane Rimske pogodbe leta 1958 njena naslednica Evropska gospodarska skupnost
(EGS). V Rimski pogodbi so bili opredeljeni temeljni cilji bodo¢e skupne kmetijske
politike (v nadaljevanju SKP) (Erzen, 2004):

- rast storilnosti

- dvig dohodka iz kmetijstva

- stabilizacija trga

- prehranska varnost

- primerne cene za potros$nika

Rimska pogodba naj bi zagotovila enako pomembnost vseh ciljev, a v praksi se danes
prevlada dohodkovni problem in zagotavljanje primerne zivljenjske ravni kmeckega
prebivalstva.

Nadaljni razvoj SKP lahko delimo v §tiri pomembna obdobja in sicer:
- cenovne podpore (1958-1983),
- omejevanje proizvodnje z uvedbo kvot (1984-1991),
- obdobje neposrednih placil (1992-2003) ter
- enotno placilo na kmetijsko gospodarstvo (2005-2013).
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2.1 CENOVNE PODPORE

V povojnem obdobju so evropske drzave na prehranskem trgu Cutile mo¢no odvisnost od
drugih drzav, predvsem od Amerike. Kmeckega prebivalstva je bilo Steviléno dovolj, a jih
je zaznamovala velika neucinkovitost. Zato je bil cilj povecati proizvodnjo, delo ljudi pa
narediti u¢inkovito z uvajanjem novih strojev, tehnologij in sredstev za varstvo rastlin.
Uvedene so bile cenovne podpore, kjer drzava z zaprtjem zunanjih meja in uvoznimi
dajatvami skusSa dvigniti cene na domacem trgu. Carinske dajatve so tedensko prilagajali
cenam na svetovnem trgu. Evropa se je s tem ukrepom uspela ubraniti pred poceni tujim
blagom. Taksna zascita je pospeSila rast proizvodnje in Stevilne nove investicije, ki so
Evropo pripeljale v polozaj neto izvoznice kmetijskega blaga. V c¢asu nizkih cen na
svetovhem trgu, so kmetom izplacevali izvozna nadomestila ter jim zagotovili
intervencijski odkup, ko je cena na trgu padla pod administrativno doloc¢eno intervencijsko
ceno. Ukrepi so mo¢no vzpodbudili proizvodnjo, saj so se v nadaljnih tridesetih letih
pridelki potrojili in koriS¢ene so bile vse povrSine primerne za kmetijsko pridelavo. Sistem
cenovnih podpor pa ima za posledico velika cenovna nihanja na mednarodnih trgih.
Evropa je veliko izvaZzala, ko so bile svetovne cene nizke, ko pa so bile cene visoke,
predpiSe izvozne dajatve in tako posredno omeji izvoz svojega blaga ter hkrati ohranja
nizjo domaco ceno. Cenovna podpora le posredno in v manj$i meri vpliva na vecji
dohodek kmeta, saj se delno pretvori v ceno zemljis¢, delno pa v placilo drazjih inputov
(vi§je cene gnojil, sredstev za varstvo rastlin, itd.) za kmetijsko proizvodnjo. Pozitivnega
ucinka na reSevanje dohodkovnega problema kmetov tako ni bilo zaznati. Politika
cenovnih podpor podpira predvsem velike kmetije, saj so vsa placila vezana na koli¢ino. V
tem obdobju smo dobili razmah velikih kmetij, manjSe pa so obstale le, ¢e so se strukturno
prilagodile. Hitro so se pojavili negativni uc¢inki na okolje, predvsem presezki nitratov
zaradi pretiranega gnojenja z mineralnimi gnojili ter ve¢ja poraba kemi¢nih snovi za
varstvo rastlin pred boleznimi in Skodljivci. Ukrep je imel tudi pozitvno stran, saj je
kmetom zagotovil stabilnost in pogosto vi§je domace cene v primerjavi s svetovnimi
(Erjavec, 2010).

2.2 OMEJEVANJE PROIZVODNJE S KVOTAMI

V letu 1982 so razmere nakazovale nujnost sprememb v kmetijski politki. Vi§je domace
cene so skupaj s tehni¢nim napredkom povecevale proizvodnjo, vendar pa je domaca
poraba ostala nespremenjena. Presezke proizvodov so izvazali, ker pa je bila svetovna cena
nizka, so se stroSki prora¢una za izvozne podpore nenormalno povecevali. Reforma je
prinesla omejevanje proizvodnje s kvotami. Sistem deluje na principu doloCitve
maksimalne prireje/ proizvodnje, v primeru presezka pa placilo kazni. Pri zitih je bil
uveden sistem prahe, ki pa se v Evropi ni dobro prijel. Drzava je za povrSine izlocene iz
proizvodnje namenila placilo, ki je kmetu povrnilo stroske za izpad proizvodnje. Problem
presezkov so s kvotami uspesno resili le pri prireji mleka (Erjavec, 2010).

2.3 NEPOSREDNA PLACILA

Ob neuspelem sistemu kvot so proracunski stroski za kmetijstvo Se naprej rastli, hkrati pa
je ostajal nereSen tudi dohodkovni problem. Sele zadnja pogajanja v okviru GATT
(Urugvajski krog) kmetijstvo postavijo v ospredje. Nujno je bilo obvladati proracunske
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izdatke ter kmetijsko politiko narediti preglednejSo. Leto 1992 je bilo prelomno, saj je
nova McSharryeva reforma vnesla Stevilne pomembne novosti v SKP. Bistveno je bilo
znizanje cenovnih podpor ter uvedba proizvodno vezanih — neposrednih placil na hektar in
na glavo. Prostovoljno praho je zamenjala obvezna, ko so kmetje morali iz proizvodnje
vsako leto izlociti 10% obdelovalnih povrSin. Socasno se je pricela oblikovati politika
Razvoja podezelja, uvedba kmetijsko-okoljskih ukrepov (KOP), podpore za zgodnje
upokojevanje kmetov in Stevilni drugi ukrepi, ki naj bi povecali konkurenénost
slovenskega kmetijstva (Erjavec, 2010).

2.4 ENOTNO PLACILO NA KMETIJSKO GOSPODARSTVO

Kmalu po letu 2002 je vse ve¢ dejavnikov kazalo na nujnost novih sprememb v strategiji
SKP Evropske unije. Unija se je pripravljala na novo $iritev, zato je bilo nujno, da se
sredstva za kmetijstvo v prihodnosti zmanj$ujejo, saj so nekatere drzave ¢lanice ze zacele
izgubljati zmoznost financiranja javnih politik EU. Opravljen je bil srednje ro¢ni pregled
SKP, ki je v letu 2002 prinesel paket sprememb, obenem pa je bil odprt tudi nov razvojni
krog pogajanj svetovne trgovinske organizacije (WTQO). Neposredna proizvodno vezana
placala so vse bolj izkrivljala proizvodnjo, v javnosti pa se je pojavilo ve¢ prehranskih
Skandalov (bolezen norih krav, dioksinska afera v Nemcdiji), ki so §e dodatano vzpodbudili
zahteve po spremembi kmetijske politike. Raste tudi pritisk okoljskih organizacij (Birdlife,
Umanotera, WWF), ki imajo preko dobrih lobistov vse vecji vpliv tudi na oblikovanju
prihodnje kmetijske politike. Ze leta 2001 so pogajanja v Dohi prinesla nadaljne
znizevanje izvoznih podpor in domace zascite kmetijstva, leta 2004 pa so bile vse 1zvozne
podpore dokon¢no odpravljene. Pogajanja iz Dohe Se po devetih letih niso popolnoma
zakljucena. Neto placnice (vplacilo v skupni proracun EU je vecje kot obseg izplacil za
KP) v evropski proracun (Italija, Belgija, Nemcija, Luksenburg in Nizozemska) so bile
prihajajoci reformi zelo naklonjene, ostale ¢lanice nekoliko manj.

2.5 REFORMA LETA 2003

Reforma, ki je bila sprejeta leta 2003, naj bi zajemala obdobje do leta 2013. Prvi¢ je bilo
poudarjena ve¢namenskost kmetijstva. Uvedeno je bilo enotno dohodkovno placilo na
kmetijo, ki ni vezano na pridelavo (Uredba Sveta ... /2003). Drzave ¢lanice so sredstva
delila po treh modelih (Erjavec in sod., 2007):

- zgodovinski model, ki je temljil na ravni subvencij prejetih v referenénem obdobju
2000 — 2002
- regionalni_model, kjer vlada v drzavi doloc¢i regije ter placa regionalno vezan
znesek na hektar
- hibridni model, ki zdruzuje oba zgornja modela
Sredstva, ki so se sprostila z odpravo proizvodno vezanih placil, so bila prenesena na
nacionalno raven. Drzave so lahko v manjSi meri Se ohranile tudi proizvodno vezana
placila v izogib opuScanju pridelave. Uvedba navzkrizne skladnosti od kmetov zahteva
upostevanje standardov EU na podocju varstva okolja, varnosti hrane ter zdravja rastlin in
zivali. Zavzeli so se za okrepitev politike Razvoja podezelja (2. steber SKP) z ve¢ sredstvi
in Stevilnimi novimi ukrepi. Tako je bil vsako leto preko modulacije doloen odstotek
placil prenesen iz prvega v drugi steber. Nove drzave ¢lanice so bile iz sistema modulacije
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izvzete, kar je ze v zaCetku sprozilo kar nekaj nestrinjanja med starimi ¢lanicami. Sredstva
so se nato med drzave delile na podlagi treh kriterijev (Youth Farm, 2010):

- povrsine kmetijskih zemljiS¢

- Stevila zaposlenih v kmetijstvu

- vrednosti BDP-ja na prebivalca (kupna mo¢)

Omejitev je, da vsaj 80% tako pridobljenih sredstev ostane v drzavi, v kateri so bila preko
modulacije ustvarjena. Sistem predvideva postopno naras¢anje odstotka modulacije do leta
2012, ko naj bi znasal 10% za vsa placila nad 5.000 evrov ter Se dodatne 4% za zneske nad
300 000 evrov (Erjavec in sod, 2007).

Z reformo so zeleli omejiti proracunska sredstva, zato so doloc¢ili nespremenjen obseg
sredstev za kmetijstvo do leta 2013, kar je pomenilo dejansko znizanje delezev za
posamezno ¢lanico zaradi prihajajoce Siritve EU. Z reformo so pomembno pridobila na
pomenu vprasanja varnosti, varstva okolja in zascite zivali, kar lahko razumemo, da SKP
Siri mo¢ vplivanja Se na podrocja, ki niso neposredeno povezana s kmetijsko pridelavo.

3 STRUKTURA SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE

Ukrepe SKP delimo v tri stebre, Kjer pa sta prvi in drugi bistvenega pomena neposredno.
Pomembnost prvega stebra predstavi dejstvo, da je v celoti financiran s strani Evropske
unije, medtem ko je drugi delno financiran iz skupnega proracuna Skupnosti, delno pa s
strani posamezne drzave. TeZnje v prihodnosti gredo v smeri sofinanciranja drzav ¢lanic za
ukrepe prvega stebra ter popolno financiranje drugega stebra na nacionalni ravni.

Prvi steber je kljucen in ga sestavljajo ukrepi trzno-cenovne politike, kamor pristevamo
ukrepe za stabilizacijo trga, neposredna placila po proizvodih ter druge neposredne
podpore. Pri ukrepih za stabilizacijo trga je pomembna zunajtrgovinska za$(ita,
intervencijski odkupi, podpore izvozu, skladi$¢enju in porabi. Neposredna placila so presla
iz proizvodno vezanih (na ha polj$¢ine, na proizvedeno enoto, na glavo) v shemo enotnega
placila. V ta sklop ukrepov neposrednih placil priStevamo tudi cenovne podpore in regrese.
Steber trzno-cenovne politike predvideva tudi drzavne pomoci ob naravnih nesre¢ah. Po
pregledu reforme SKP (Zdravstveni pregled SKP) leta 2008 se je del sredstev prvega
stebra prenesel v instrumente politike Razvoja podezelja, hkrati pa so se v prvem stebru
zmanjSala proizvodno vezana placila in posegi drzave na trg (Erjavec, 2010).

Drugi steber sestavljajo sredstva za politiko Razvoja podezelja, kjer ukrepe delimo v
skupino izravnalnih placil (za obmocja s tezjimi pridelovalnimi razmerami za kmetijstvo,
okoljska placila) in razvojnih podpor (sredstva za investicije in prestrukturiranje kmetijstva
in zivilstva, programi razvoja podezelja) (Erjavec, 2010). Vse nove ¢lanice so do leta 2006
prejemala Se dodatna sredstva v okviru predpristopnega programa Sapard (sklepanje
pogodb se je zakljucilo s podpisom pristopne izjave drzave kandidatke, torej 1.5. 2004) za
kmetijstvo in razvoj podezelja, ki so bila dodeljena na podlagi Stevila kmeckega
prebivalstva, obsega kmetijskih povrsin ter bruto domacega proizvoda (BDP) na prebivalca
(Youth Farm, 2010). Sedanje izvajanje ukrepov drugega stebra je neucinkovito. To je
posledica nejasnih ciljev in razli¢nih regionalnih potreb drzav ¢lanic.
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Tretji steber predstavljajo javne sluzbe in druge splosne storitve za kmetijstvo. VkljuCene
so svetovalne sluzbe, veterinarska preventiva, raziskovalno delo in Solstvo ter drugi javni
zavodi (Erjavec, 2010).

4 STRATEGIJA RAZVOJA SLOVENSKEGA KMETIJSTVA

Strategija razvoja slovenskega kmetijstva, ki je v pripravi opredeljuje strateske cilje
Slovenije na podro¢ji kmetijstva do leta 2020. Daje odgovore na vprasanja, kaksno
kmetijstvo si Zelimo in ga potrebujemo ter tudi, katere bodo prihodnje prioritete. Cilj
strategije je vecja trzna usmerjenost kmetijstva, ki jo bomo dosegli s ciljno usmerjenimi
podporami ter poudarjanje ve¢namenskosti. Predlaga zdruzitev Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano ter Ministrstva za okolje in prostor v novo skupno Ministrstvo za
kmetijstvo, hrano, gozd in okolje. Le-to bi lazje usklajeno delovalo na vseh podrocjih, ki se
dotikajo okolja v SirSem smislu (Strategija ..., 2010)

Glavni strateski cilji Slovenije v kmetijskem sektorju:

a) stabilna pridelava varne, kakovostne in ¢im cenejse hrane ter zagotavljanje
prehranske varnosti in ¢im vi$je stopnje samooskrbe

Z dana$njim obsegom domace proizvodnje ne pokrivamo potreb po kmetijsko-Zivilskih
proizvodih. Samooskrbni smo le pri mleku (stopnja smooskrbe 113-120%), perutninskem
mesu (stopnja smooskrbe 110-115%), govejem mesu (stopnja smooskrbe 101-103%) ter
svezih jabolkih.

b) ohranjanje poseljenosti in obdelanosti podeZelja in krajine
Zaradi Stevilnih obmoc¢ij z omejitvami za kmetovanje (OMD, vodovarstvena obmocja,
obmo¢ja Nature 2000, zavarovana obmoc¢ja — parki), bo potrebno kmetom, ki kmetujejo v
teh obmocjih nameniti ustrezna dohodkovna nadomestila. Pri obmoc¢jih z omejenimi
dejavniki za kmetijstvo bodo ukrepi namenjeni izravnavi zmanjSanega dohodka in
dodatnih stroskov pri pridelavi.

C) trajno ohranjanje rodovitnosti kmetijskih zemljis¢
Dolgoro¢na perspektiva slovenskih kmetov mora postati kmetovanje s tehnoloSkimi
postopki, ki bodo trajno ohranjali rodovitnost kmetijskih zemljiS¢, ki so osnovni in
omejitveni proizvodni dejavnik. Ukrepi kmetijske politike morajo vzpodbujati okolju
prijazne kemtijske prakse, kot sta kolobar na njivah in bioticno zatiranje bolezni in
Skodljivcev. Intergrirana pridelava bo postala samoumevna, saj bodo z ukrepi podprto le Se
ekolosko kmetijstvo.

d) varstvo kmetijskih zemljis¢ pred onesnazenjem in nesmotrno rabo ter ohranjanje in

izboljSanje virov za trajnostno pridelavo hrane

Kmetijska zemljis¢a so po obsegu omejena in nenadomestljiva dobrina. V zadnjem
obdobju so v Sloveniji ogroZena predvsem s strani zara$¢anja, pospeSene pozidave ter
urejanja prometne infrastrukture. Zato Strategija v teh primerih navaja obvezno uvajanje
modela nadomesc¢anja izgubljenega resursa, ki predvideva ustrezno finanéno nadomestilo
za izgubljeno zemljiS¢e ali pa vzpostavitev neke nekmetijske povrSine v kmetijsko, ki je
primerna za pridelavo.

e) trajno povecevanje konkurenc¢ne sposobnosti kmetijstva
Konkurencnost sektorja naj bi se povecala predvsem z strukturnimi prilagoditvami in
ukrepi, ki bi izboljSali prilagodljivost kmetij na nove proizvodne in trzne razmere.
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Strategija kot temelj prihodnjega razvoja navaja trzno usmerjene druzinske kmetije z jasno
vizijo pridelave visoko kakovostnih proizvodov z dodano vrednostjo. Druzinska kmetija je
v Sloveniji Se vedno prevladujoCa oblika kmetijskega gospodarstva, zato bodo ukrepi
namenjeni za ohranitev le-teh.

f) zagotavljanje primerne dohodkovne ravni kmetijskim gospodarstvom
Z ciljno usmerjenimi invsticijskimi podporami ter dohodkovnimi podporami doseci
stabilizacijo dohodka, ki bo primerljiv z drugimi gospodarskimi panogami. Dolgoro¢no je
potrebno tudi vzpostaviti sistem obveznega knjigovodstva na kmetijah.

g) uresniCevanje nacCel varstva okolja in ohranjanja narave ter ohranjanja genskih

virov

Za uresnic¢itev nacel je pomembno spodbujati naravi prijazne kmetijske prakse (vecanje
deleza ekoloskega kmetijstva, manj intenzivne oblike kmetovanja), ki bodo ucinkovite tudi
v ranljivejSih habitatih. Pomembno je vzpodbuditi pridelavo avtohtonih in tradicionalnih
sort kmetijskih rastlin, ki so dobro prilagojene naravnim danostim in tako bolj odporne na
bolezni in Skodljivce v nasem okolju in posledi¢no manjSa poraba sredstev za varstvo
rastlin (Strategija ..., 2010).

Na nivoju Skupnosti se Slovenija zavzema za ohranitev SKP, ki pa mora postati odzivna in
prilagodljiva. Za ucinkovito doseganje ciljev Strategije na nacionalnem nivoju je nujno, da
se obseg proracunskih sredstev za SKP do leta 2020 ne zmanjSa. Prihodnja SKP mora
jasno lociti ukrepe dohodkovne (trzno-cenovne) politike in ukrepe za spodbujanje
konkuren¢nosti. Neposredna placila v Sloveniji bistveno prispevajo k dohodkovni
stabilnosti, zato bi vecje spremembe ali zniZzanje placil ogrozilo bodo¢i razvoj kmetijstva.
Zato je potrebno z jasnejSimi kriteriji glede upravicenosti zagotoviti razdelitev sredstev
kmetom, ki povrSine dejansko obdelujejo. Pri politiki Razvoja podezelja je potrebno
podpirati bolj optimalno izrabo proizvodnih dejavnikov ter invsticijske spodbude ciljno
usmeriti v dvig usposobljenosti in uvajanje novih proizvodov in tehnologij (Strategija ...,
2010).

V boju s podnebnimi spremembami Strategija navaja naslednje ukrepe:

- vzpostavitev sistema vzajemnega zavarovanja, ki bo zagotavljal dohodkovno
varnost v primeru vec¢jih S§kod v kmetijski pridelavi

- potencialu kmetijskih zemljis¢ v spremenjenih razmerah bo potrebno prilagoditi
obseg in nacin reje Zivali

- veC sredstev nameniti aktivhim oblikam zamnjSevanja tveganj (postavitev
protitocnih mrez, namakalnih in osuSevalnih sistemov ter vodnih zbiralnikov in
akumulacij).

Kmetijstvo je v veliki meri odvisno od vremena 0z. od podnebnih sprememb, saj imajo
temperatura zraka in tal, son¢no obsevanje, zracna vlaga, padavine ter pogostnost in
intenzivnost vremenskih ujm mocan vpliv na kmetijsko pridelavo. V ta nemen je Slovenija
leta 2008 sprejela Strategijo prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim
spremembam. Podnebne spremembe bodo predvidoma najbolj vplivale na pridelke,
zivinorejo in lokacije proizvodnje. Proizvodnja hrane bo ogroZena zaradi vrocinskih valov,
suSe in Skodljivcev ter pogostejSih izpadov pridelka. Posledice podnebnih sprememb so ze
vidne in izmerljive. Od leta 1850 se je povprecna svetovna temperatura povecala za 0,8 °C,
Slovenija pa se je v zadnje pol stoletja ogrela kar za 1 °C. Zazanati je dlje ¢asa trajajoce
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pomladne in poletne suSe, ki so posledica upadanja padavin v prvi polovici leta in
naraS€anje v drugi polovici. V obdobju od leta 2001 do 2030 se bodo v Sloveniji
temperature zraka predvidoma povecale za 0,5° do 2,5° C, od leta 2031 do 2060 za 1° do
3,5° Cin od leta 2061 do 2090 za 1,5° do 6,5° C (Strategija ..., 2008).

IzobraZevanje in ozaveSCanje je eden od najcenejSih ukrepov prilagoditve, hkrati s
sprotnim informiranjem pridelovalcev o podnembih spremembah ter tudi moznih
prilagoditvah. Odlocilno vlogo pri ustreznem prilagajanju ima tudi drzava, ki bi morala
zagotavljati vecjo finan¢no podporo raziskavam. Izsledki raziskav morajo biti bolj
vkljuceni v politiko in prakso. Za prakso so najbolj pomembne raziskave o pogostnosti in
ucinkih ekstremnega vremena (suse, nevarnosti poplav in neurij s to¢o, mo¢nih vetrov) ter
podnebnim spremembam prilagojene rastlinske pridelave. Stretegija prinasa nekaj
konkretnih predlogov prilagoditve slovenskega kmetijstva in gozdarstva:

- vzpostavitev kakovostnega informacijskega sistema za spremljanje vpliva
podnebnih sprememb na kmetijstvo in gozdarstvo ter kazalcev za spremljanje
uspesnosti ukrepov

- vzpostavitev sistema za zgodnje obveScanje o naravnih nesrecah (sodelovanje vec
strokovnih ustanov)

- krepitev in Siritev delovanja kmetijsko-svetovalne sluzbe (predvsem sprotno
informiranje pridelovalcev)

- oglaSevalske akcije za seznanjanje SirSe javnosti s posledicami podnebnih
sprememb

Potrebne bodo tudi prilagoditve ciljev kmetijske politike. Vecji pomen mora pridobiti
gradnja zadrzevalnikov vode in namakalnih sistemov, da bomo ohranili kmetijsko
pridelavo v najranljivejsih obmocjih Slovenije. Slovenske kmetije, predvsem majhne, bodo
morale svoj razvoj usmeriti tudi v doplnilne in predelovalne dejavnosti, ki jim bodo
zagotovile obstoj v primeru izpada pridelkov. Drzava mora spodbujati kmetijske in
gozdarske prakse, ki zmanjSujejo izpuste toplogrednih plinov (dobra kmetijska praksa pri
gnojenju, povecanje deleza metuljnic v kolobarju, itd.) (Strategija ..., 2008).

5 SCENARIJI PRIHODNJE REFORME SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE

Razprava o prihodnosti SKP do leta 2020 intenzivno poteka, vendar zagotovih usmeritev
Se ni mozno videti. V delovnih verzijah dokumentov je razbrati ve¢ moznih scenarijev
razvoja, ki pa bodo v veliki meri odvisne tudi od politi¢ne volje drzav ¢lanic. Vsem je
skupno, da je reforma nujna, saj sedanja politika ne sledi dejanskim potrebam kmetijskega
sektorja, ki se sooca z novimi izzivi. Resen in temeljit razmislek o prihodnji SKP je nujn Ze
danes, da bi bilo mo¢ usmeritev sprejeti v letu 2011 ali 2012. Spremembam nenaklonjeni
so navadno kmetje in lastniki zemljiS¢ drzav Clanic, ki dobijo visoke deleZze izplacil v
primerjavi z vplacili v skupen proratun SKP. Pravi¢na razporeditev sredstev med drzavami
¢lanicami, bo v prihodnjih pogajanjih pomemben argument. Korenitih sprememb tako pred
letom 2014 ni préakovati. V nadaljevanju predstavljamo nekaj moznih poti razvoja
prihodnje SKP na podlagi objavljenih in delovnih gradiv, ki so trenutno v razpravi.
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Organizacija ECIPE (European Centre for International Political Economy) v svojem
delovnem dokumentu navaja strukturo, cilje in mozne zmagovalce ter poraZzence prihodnje
reforme SKP. Glavno sporoc¢ilo gre v smeri postopne ukinitve enotnega placila na
kmetijsko gospodarstvo, ki ne sme postati temelj prihodnje SKP. Sedanja struktura je slaba
in nedosledna, zato dopusca mnogo anomalij. Skupna politika mora biti ustvarjena tako, da
bo zmozna odgovoriti na resnicne potrebe Evrope in mora biti v sluzbi tako starih kot tudi
novih ¢lanic. Obstoje¢o dvostebrno strukturo naj bi nadomestil steber javnih dobrin, kamor
priStevamo razvoj podezelja, varno hrano, prehransko varnost ter dobro pocutje zivali,
hkrati bi drzave postopno opuscale neuéinkovite sedanje ureditve politike, glede na svoje
potrebe v kmetijskem sektorju.

Sedanji 1. steber, ki je v celoti financiran s strani EU, bo v prihodnosti nujno sofinancirati
tudi z denarjem drzav Clanic, ker bi s tem lazje nadzirali praviéno razdelitev sredstev.
Ukrepi 2. stebra pogosto sploh ne prinasajo Koristi za EU, saj je nabor ukrepov zastavljen
presiroko in omogoca Stevilne zlorabe. Novo definiranje meril, ki bi dolo¢evala zgornje
meje dodeljenih sredstev, bi se osredotocale na nacionalne okvire posamezne drzave
¢lanice. V prihodnji ureditvi, bi se placila izracunavala na podlagi vrednosti BDP (bruto
domaci proizvod) na prebivalca, velikosti kmetijskih in gozdnih povrSin ter povrSin,
vklju€enih v Naturo 2000 (Zahrnt, 2009).

Sedanje nacionalne ovojnice/kvote pogosto ne odrazajo dejanskega stanja v drzavi, zato so
izkrivljujo¢e. Osnovno nacelo predlagane strukture je postopno uvajanje stebra, ki bi se
ukvarjal le z javnimi dobrinami. Struktura bi drzavam omogocala prosto razporejanje
denarja in instrumentov 1. stebra, katerih cilj je podpirati kmetijsko produkcijo in dohodek.
Nujna je odprava in/ali zgolj strozji nadzor nad placili, ki v praksi predstavljajo zgolj
dohodkovno podporo kmetu. Drzave glede razporejanja denarja ne bi bile omejene, dokler
bi ostajale v dolocenem finanénem okviru. Drugi steber bi bil izkljuéno namenjen javnim
dobrinam, ki so vezane na kmetijstvo. Hkrati je potrebno analizirati uspe$nost ukrepov v
programu Razvoja podeZzelja ter izlo€iti nekoristne in tiste, ki nimajo neposredne povezave
s kmetijstvom. Ohranitev podeZelja s pomocjo kmetijstva je v interesu Evrope, zato bi bilo
smiselno to problematiko bolj vkljuciti tudi v druge politike EU. Prihodnja kmetijska
politika se bo osredotocala na javne dobrine, katerih u¢inkovito pridobivanje bo izziv v
prihodnosti. TeZave trenutne politike povzrocajo neucinkoviti instrumenti in nejasni cilji.
Preostala vezana placila, placila za OMD in placila za posodobitev kmetij je le nekaj
ukrepov, ki ne kazejo pravih rezultatov (Zahrnt, 2009).

Dolocitev enotnega placila na kmetijo (SFP Single Farm Payment) je potrebno prenesti na
nacionalno raven, saj bi tako drzavam clanicam zagotovili vecjo svobodo pri dodeljevanju.
S sofinanciranjem drZav, bi dosegli delno razbremenitev pritiskov na proracun EU. Izbira
vsake drzave bi bila koli¢ina javnih sredstev, ki bi jo namenili za shemo enotnega placila
na kmetijo (bolj razvite ve¢, manj razvite sorazmeno manj). Ob pomoc¢i dohodkovnih
podpor ter ukrepov za povecevanje produktivnosti kmetij bi dosegli boljSo prilagoditev
kmetijskih gospodarstev po reformi. Najvec¢jega obsega placil bi bili delezni ukrepi za
podporo javnih dobrin povezanih s kmetijstvom. V drzavah, kjer razvoja javnih dobrin ni
pricakovati, bi ve€¢ pomoci Se vedno namenjali za shemo enotnega placila na kmetijo.
Dosegli bi vecjo prilagodljivost podpor na daljSe casovno obdobje in boljSo odzivnost
drzav na dejanske potrebe (Zahrnt, 2009).
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5.1 MERILA ZA DODELITEV PLACIL

Reforma bo prinesla bistvene spremembe pri definiranju ciljev in instrumentov za njihovo
dosego. Naloga nove strukture bo tudi zagotoviti vecjo pravi¢nost pri razdeljevanju
sredstev med drzave Clanice, saj je sedanja delitev na osnovi referenénega obdobja delezna
najvecjih kritik. ECIPE je vzpostavil model, preko katerega so predvidevali razporeditev
sredstev po stebrih za posamezno drzavo v prihodnosti. V model so vkljucili znano
nacionalno ovojnico leta 2013, BDP na prebivalca ter obseg kmetijskih povrsin v drzavi.

Model:
Prihodnja = a* obseg ovojnice . 2013 + (1-a)* obseg kmet.* (BDP)? + x
nacionalna ovojnica povrsin

-

Neznanki v modelu sta a in b, za korekcijo so na koncu vkljucili e koeficient x. Faktor a
nam pove, od Cesa bodo odvisne prihodnje nacionalne ovojnice. Eksponent b je utez
vrednosti BDP na prebivalca, ki ima zazeleno nelinearne lastnosti za vrednosti do 1.
Spremeljivka x zagotovi korekcijo do vrednosti 100%. S spreminjanjem neznak a in b so
mozni §tirje scenariji (Zahrnt, 2009).

Preglednica 1: Scenariji prihodnje delitve sredstev prvega stebra (Zahrnt, 2009)

SCENARIJI a l-a b
prvi steber 2013 kmet. zemlji§¢a in BDP  BDP na prebivalca
na prebivalca
konzervativni 2/3 1/3 0.5
nara$¢ajoc 1/3 2/3 0.5
BDP nizek 1/2 1/2 0.3
BDP visok 1/2 1/2 0.8

Po konzervativnem scenariju, pri katerem ima spremeljivka a vrednost 2/3, b pa 0,5
pomeni, da imajo vecjo utez pravice prvega stebra, BDP na prebivalca pa vpliva v manjsi
meri. Kmetijska zemljis¢a skupaj z vrednostjo BDP na prebivalca bolj vplivajo na
progresiven/naras¢ajo¢ scenarij, kjer ima a vrednost 1/3, b pa ostaja nespremenjen.
Preostala scenarija se razlikujeta v vrednosti eksponenta b, medtem ko a ostaja konstanten.
BDP nizek scenarij predvideva eksponentu b vrednost 0,3, BDP visok scenarij pa 0,8.
Sklepamo lahko, da ima BDP na prebivalca ve¢jo vlogo pri BDP visokem scenariju
(zahrnt, 2009).

Po letu 2013 bodo klju¢ni parametri za dodelitev sredstev v prvem stebru obseg
kmetijskih povrSin, vrednost BDP na prebivalca ter odstotek zaposlenih v kmetijstvu in
obseg kmetijske proizvodnje. Veéji kot bodo parametri, vecji obseg sredstev lahko drzava
pri¢akuje, hkrati pa bo nato prisiljena tudi ve¢ izplacil nameniti za ukrepe, ki podpirajo
produktivnost in za subvcencije. V razpravi bodo stari okviri sredstev sluzili za izhodisce,
medtem ko bo klju¢na pogajalska mo¢ posamezne drzave (Zahrnt, 2009).
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cov v

drzavami ¢lanicami ob zavedanju, da je ustvarjanje javnih dobrin sorazmerno z obsegom le
teh. Zagotavljanje primernega zivljenjskega standarda ter vi§ja dohodkovna podpora kmetu
se zdi skoraj nedosegljiv cilj ze skozi vso zgodovino SKP. Ob tem je potrebno poudariti,
da ni mozno in niti ni realno dolo¢iti enotno dohodkovno podporo za vso Evropsko unijo,
saj tudi BDP med ¢lanicami ni enak. Vrednost BDP-ja na prebivalca je smiselen kriterij za
dodelitev placil le na nacionalni ravni. Obseg kmetijske proizvodnje je merilo, ki ga
poudarjajo predvsem bolj produktivne drzave ¢lanice, vendar nasprotniki opozarjajo, da bi
ukrep sicer prinesel veCanje obsega proizvodnje, vendar z okolju neprijaznimi oblikami
kmetovanja. Vkljucitev tega merila bi bila smiselna le v primeru nezadostne preskrbe s
hrano v EU (Zahrnt, 2009).

Preglednica 2: Predviden rezultat nove delitve sredstev prvega stebra za posamezne drzave (Zahrnt, 2009)

KONZERVATIVNI NARASCAJOC BDP NIZEK BDP VISOK
Imagovalei Zmagovalci Imagovalci Zmagovalei
Litva 48% Litva 6% Litva 7%  Luksenburg 33%
Estonija 32%  Estomja 63% Estonija 37% Latviya 33%
Bomumnija 18% PRomunija 37% PRomumnija 40%  Estonija 37%
Luksenburg 18% Luksenburg 37% Litva 31%  Awstrja 20%
Litva 16%  Litva 32%  Portugalska 21% E.Spanij a 19%
Portugalska 12%  Portugalska 24% ":"rp anija 17%  Svedska 15%
Spanija 12%  Spanija 23% Luksenburg 14% Litva 149
Awstrija 10%  Awstrija 20%  Awstrija 12%  Ukrajina 14%
Svedska 14% Slovagka 11%  Portugalska 13%
Delno prizadeti Ukrajina 14% Finska 12%
Svedska 7% Finska 12%  Delno prizadeti Bomunija 12%
Ukrajina 7%  Slowatka 10%  Poljska 2%
Finska 6% Svedska 2%  Delno prizadeti
Slovagka 3%  Delno prizadeti Ukrajina %  Irska 7%
Poljska 1%  Poljska 3% Finska 7%  Slovagka 2%
Irska 0%  Irska 1% Ceika 0%  Francija -2%
Ceka 1% Ceska 3% Irska 3% Cetka 4%
Francija -3%  Francijja -3%  Francija 3% Nemfija -3%
Slovenija 4%  Slovenija -8%  Slovenija -3%  Poljska 5%
Neméija -3% Bolganja -2%  Slovenija -6%
Italija -7%  PoraZenci Nemdéija 0%
Danska -8% Nemdija -10% PoraZenci
Ciper 0%  Italija -13% PoraZenci Italija -10%
Danska -16%  Italja -10%  Danska -10%
PoraZenci Ciper -18% Madzarska -12%  Nizozemska -13%
Eolgarja -10%  Bolgamja -19%  Ciper -13%  Ciper -14%
Madzarska -10%  Madzarska -20%  Danska -13%  Belgja -14%
MNizozemska -11%  Nizozemska -22%  Belgija -18%  MadzZarska -19%
Belgija -11%  Belgija -22%  Nizozemska -18%  Bulgarja 23%
Griija -16%  Gréjja -33%  DMalta -24%  Gréjja -253%
Malta -16%  Malta -33%  Gréjja -23%  Malta -26%

Slovenija po vseh predvidevanjih pri nobeni od zgoraj navedenih strategij ne bi bistveno
povecala ali izgubila obsega placil v prvem stebru. Najvecje krenje sredstev se predvideva
za vecino starih ¢lanic, medtem ko so nove v bistveno boljSem polozaju.
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Strukturo drugega stebra naj bi prestavljale javne dobrine, ki so pomembne za prihodnost
Skupnosti ter ji prinasajo koristi. Javne dobrine, ki se povezujejo s kmetijstvom bi lahko
delili v $tiri pomembne kategorije:

- razvoj podezelja

- varna hrana

- prehranska varnoost

- dobro pocutje zivali.

Drzava ne more posegati v svobodo posameznika, kje bo zivel in delal, zato lahko za
razvoj podezelja najve¢ naredi z vlaganjem v infrastrukturo in izobrazevanje, poudarja
pomen ohranjanja naravne in kulturne dedis¢ine ter vzpodbuja podjetnistvo.

Vloga Skupnosti pri tem je relativho majhna, saj vsaka €lanica avtonomno odloca o
razvoju svojega podezelja. Vendar pa velik delez odgovornosti lezi tudi na kmetih samih,
ki si morajo Zeleti napredka. Na podro¢ju varne hrane in dobrega pocutja zivali je v
interesu EU postaviti strozja merila navzkrizne sklanosti in dosledno izvajanje nadzora.
Preskrba Evrope s hrano trenutno ni problemati¢na (ima dobro kupno mo¢ na svetovnih
trgih), vendar bi se v primeru izpada proizvodnje (ekstremne vremenske razmere npr.) in
nezmoznosti uvoza hrane s svetovnih trgov v prihodnosti, lahko posluzila razsiritve
obdelovalnih povrs§in in uvajanja intenzivnej$ih oblik kmetovanja. Tukaj se postavlja
dilema kori$¢enja ogromnih povrsin samo za pridelavo krme za prehrano Zzivali, Ki bi se v
primeru negotove prihodnosti prehranske varnosti zagotovo kré¢ila in se namenila za
pridelavo ¢loveske hrane (Zahrnt, 2009).

Vecji del evropskih javnih dobrin se dotika tudi okolja, ki nas vse postavlja pred nove
izzive. Podnebne spremembe, izguba biotske raznovrstnosti ter poveCanje tveganja za
poplave so le nekateri problemi s katerimi se kmetijstvo sooca ze danes. Prihodnja ureditev
SKP bo morala vsebovati jasne cilje in ukrepe, ki bodo kmetijstvu prinesli reSitev za
nastalo situacijo.

Glede na predloge je najbolj vrjetno, da bodo o koli¢ini dodeljenih sredstev v prihodnosti
ekolosko obdelanih kmetijskih povrSin. Kmetijska zemljisS¢a so pomemben in kljuc¢en
dejavnik proizvodnje, ki lahko omejujejo njen obseg, hkrati pa so nujno sredstvo za
spodbujanje vseh javnih dobrin. Z ustreznim ravnanjem tako ohranjamo izgled krajine,
varujemo biotsko raznovrstnost in omogocimo pridelavo varne hrane. Kmetijstvo se v
zadnjem casu sooca tudi s kritikami na raCun onesnazevanja. Dejstvo je, da je veCina
problemov, ki jih kmetijska proizvodnja povzroci lokalne narave (onesnazevanje
podtalnice, erozija zemlje, itd.), pri ¢emer lahko ucinkovito ukrepamo le na nacionalni
ravni. Najbolj ucinkovito je, da drzava sama odlofa o okoljskih standardih glede na
razmere in interese. Delez placil naj bi se povecal tudi za gozdne povrsine, ki zagotavljajo
velik prispevek v boju s podnebnimi spremembami. PospeSevanje ekoloSkega kmetijstva
kot oblike, ki je v skladu z vsemi okoljskimi dobrinami, je mozno le z novo opredelitvijo
zahtev in nadzorom, ki bo preprecil zlorabe (Zahrnt, 2009).
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Razvita sta bila dva modela, po katerih bi se v prihodnosti lahko dolocil obseg sredstev za
2. steber:
1. model - Kkonzervativni naéin, ki predvideva doloCitev sredstev na podlagi
nacionalne kvote iz leta 2013 (50%), povrSine kmetijskih zemljis¢ (20%), gozda
(10%) in obmocij pod Naturo 2000 (10%) ter obsega ekoloskega kmetovanja v
drzavi (10%) (Zahrnt, 2009)
2. model — naras¢ajoci nadin daje vecjo tezo pri dolocitvi sredstev obsegu kmetijskih
povrsin (50%), Sele nato nacionalnim kvotam iz leta 2013 (20%), povrSinam gozda
(10%) in Nature 2000 (10%) ter ekoloskemu kmetovanju (10%) (Zahrnt, 2009)

Preglednica 3: Ocena prihodnjega dodeljevanja sredstev drugega stebra po konzervativnem in nara§¢ajoem
scenariju za posamezne drzave (Zahrnt, 2009)

DRZAVE CLANICE DRUGI STEBER 2013 KONZERVATIVEN NARASCAJOC
delez (%0) delez sprememba delez sprememba

Avstrija 4.00 330 -18% 2.66 -34%
Belgija 043 052 21% 0.63 47%
Danska 048 0.84 7% 1.16 141%
Finska 213 352 6690 328 54%
Francija 7.10 37 32% 1202 6084
Nemdéija g.86 8389 0% 9.18 4%
Gréija 485 403 -17% 328 -32%
Irska 241 187 1204 187 -22%
Italija 986 947 4% 873 -11%
Luksenburg 0.08 0.08 -17% 0.07 -23%
Nizozemska 052 0.66 26% 083 60%
Portugalska 442 3141 -23% 269 -39%
Spanija g.16 1205 48% 1393 T1%
Svedska 187 420 124% 418 123%
Zdrzeno kraljestvo 2.09 432 106% 6.50 210%
EU-15 57.27 66.53 16%40 T71.01 24%
Bolgarija 3.10 268 -14% 2.2 -279%
Ciper 0.16 0.14 -16% 0.11 -30%
Cedka 327 280 -15% 243 -26%
Estonija 0.89 083 5% 0.32 -3%
Madzarska 453 330 -27% 2.68 41%
Latvija 1.18 131 11% 127 %
Litva 199 1.71 -14% 1.57 -21%
Malta 0.08 0.04 -48% 0.02 -76%
Poljska 1449 1064 27% 298 -38%
Romunija 2.66 7.29 -15% 6,78 -30%
Slovaska 249 192 -23% 1.51 -39%
Slovenija 088 072 -18% 054 -39%
EU-12 42,73 33147 -22% 28.99 -32%

Sloveniji se po obeh scenarijih napoveduje kréenje sredstev, zato bo potrebno ve¢ svojih
nacionalnih sredstev vlagati za ukrepe drugega stebra ali pa zmanjsati in racionalizirati
nabor ukrepov.
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Preglednica 4: Predviden rezultat prihodnje delitve sredstev drugega stebra za posamezne drzave (Zahrnt,
2009)
KONZERVATIVEN  NARASCUJOC  usmeritevv usmeritev v usmeritevy usmeritev v
SCENARLJ SCENARL OBSEG NATURO 2000 EKOLOSKO VECNAMENSKOST
POVRSIN KMETOVANJE KMETIJSTVA
Zmagovalci Zmagovalci Zmagovalci Zmagovalci Zmagovalci Zmagovalci
Svedska 124% UK 210% UK 279%  Svedska 224% UK 278% UK 219%
UK 106% Danska 141% Danska 185% UK 190% Danska Svedska 208%
215%
Danska 75% Svedska 123% Svedska 123% Danska 124% Svedska 149% Danska 164%
Fmska 66% Spanija 71% Francija 94% Finska 123% Spanija 84% Finska 104%
Spanija 48% Francija 69% Spanija 86% Spanija 111% Francija 60% Spanija 101%
Francija 32% NL 60% NL 82% NL 68% Finska 357% NL 55%
NL 26% Fmnska 54% Belgja 64% Francija 64% NL 56% Francha 51%
Belgija 21% Belgja 47% Finska 47% Belgga 50% Belgja 40% Belgja 38%
Latvija 11% Latvja 11% Latvija 32% Latvija 27%
Delno Delno Estonija 11% Neméya 14% Estonjja 15%
prizadeti prizadeti
Delno prizadeti  Latvija 7% Nemdja 6% Italja  10%
Estonija 5% Neméija 4% Litva 4% Delno Delno
prizadeti prizadeti
Nemgdija 0% Estonja -8% Bolganja 0% Delno Nemdcija 4%
prizaded
Itahja 4% PoraZenci Neméyja -3% Estonja 4% Italja 3%
PoraZenci Estonija -16%
Porazenci Italja -11% Italja -16%  PoraZenci Porazenci Porazenci
Bolganja  -14% Litva -21% Irska -22% Italija -14% Ceska -12% Cedka -22%
Litva -14% Irska  -22% Litva -25%  Slovenja-25% Avstnja -19%  Bolganja -22%
Ceika -15% LU -23% LU -34% Ciper -30% Litva -23% Avstnja -28%
Ciper -16% Ceska -26% Romunija-33% Litva -31% Gréja -33% Litva -28%
Gréja -17% Bolganja-27% Ce3ka -33% LU -34% LU -37% Gré&ya -31%
Lu -17% Romunyja-30% Bolganja-35% Gréja -34% Portugalska Slovenija -31%
-42%
Avstrija -18% Ciper -30% Ciper -40% Ceika -37% Slovaika -44% LU -39%
Slovenja  -18% Gréja -32% Gréya 43% Irska  41% Irska  45%  Ciper 40%
Irska -22% Avstmja -34% Avstmja -44%  Slovagka-43% Slovenija-48% Slovaska 41%
Portugalska -23% Poljska -38% Poljska -46% Avstmja -45% Ciper -50%  Portugalska -42%
Slovatka  -23% Slovenyja-39% Madzarska Portugalska Bolganja-51%  Irska -50%
-50% 47%
Romunjja -25% Portugalska Portugalska Romunija-48% Romunija-32% Madzarska
-39% -50% -52%
Poljska -27% Slovaska-39%  Slovagka-50% Madzarska Madzarska Poljska -56%
48% -55%
MadZarska -27% Madzarska Slovenija-52% Poljska -50% Poljska -56% Romumija  -56%
41%
Malta -48% Malta -76% Malta -94% Malta -95% Malta -96% Malta -96%

Skrb vzbujajoca je za Slovenijo predvidena delitev sredstev v celotnem prenovljenem
drugem stebru. Po predvidevanjih modela, bi Slovenija lahko izgubila precejSen delez
sredstev za financiranje na vseh podroc¢jih. Kar pomeni, da bomo prisiljeni sami v ve¢ji
meri financirati ukrepe, ¢e jih bomo hoteli izvajati. V preglednici so prikazane drzave, ki bi
z novo reformo obseg svojih placil povecale za najmanj 10% in drzave, ki bi izgubile vsaj
10% sredstev. Nacionalne kvote se povedajo Belgiji, Danski, Spaniji, Franciji, Nizozemski,
Finski in Svedski, zniZanje pa grozi Gréiji, Irski, Luksenburgu. Avstriji in Portugalski.
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Nemcija nekaj pridobi le pri ekoloskem pristopu, v sploSnem pa ne poveca svoje
nacionalne ovojnice.

5.2 PRICAKOVANI REZULTATI REFORME

Porazenci reforme bodo drzave z zelo konkurenénim kmetijstvom in mocnim
subvencioniranjem svojih proizvodov, ki ze danes dosegajo nesorazmerno visoke
nacionalne ovojnice. Najvecje izgube se predvidevajo za zagovornike reform: Gréijo in
Malto ter tudi za Ciper, Nizozemsko, Belgijo in Dansko. Nemcija in Francija bi v
nacionalnem okviru izgubili minimalno koli¢ino sredstev, Irska pa bi ohranila danasnji
obseg (ima visok BDP na prebivalca). Z reformo bi najveé pridobil Luksenburg, Spanija,
Avstrija, Finska in Svedska, ki na¢elno niso naklonjeni reformam (zagovarjajo status quo).
Pretezno vse vzhodnoevropske ¢lanice bi sredstva izgubile na racun nizke vrednosti BDP.
Slovenija bi obdrzala pribliZzno enak obseg sredstev kot do sedaj.

Dobri predlogi te reforme so postopna modulacija (tudi za nove Cclanice), vecje
sofinanciranje drzav pri shememah placil, postopna ukinitev enotnega placila na kmetijsko
gospodarstvo, ohranitev instrumentov sedanje politike, katerih cilj je pridobivanje javnih
dobrin (Zahrnt, 2009).

Tudi v drugi raziskavi avtorici Renata Grochowska in Katarzyna Kosior (2008) ugotavljata
nujnost temeljite reforme SKP, na kar je opozoril ze “zdravstveni pregled” leta 2008.
Sodobna kmetijska politika se bo morala odzivati na podnebne spremembe, globalizacijo
in migracije ter odlo¢anje v ve¢ji meri preseliti na nacionalno raven, tudi ¢e se ob tem
izgubi njen skupen znacaj. Decentralizacija je torej klju¢ do uspeha prihodnje SKP.
Socasno s tem na pomenu pridobivajo podezelsko-okoljski interesi. Ob zavedanju, da v
vecini novih drzav €lanic igra kmetijstvo vecjo gospodarsko vlogo kot pa v starih ¢lanicah,
bo nujno zavzeti nove instrumente in ukrepe. Sedanja politika ne zagotavlja primernega
zivljenjskega standarda kmetov, namesto povecevanja produktivnosti se je povecala le
proizvodnja, ne zagotavlja pravih ukrepov za sodobne izzive (podnebne spremembe,
obnovljivi viri, voda in biotska raznovrstnost).

Razumeti je pritiske drzav neto placinic, ki zahtevajo zniZanje izdatkov in spremembo
pravil financiranja SKP. Vecina novih ¢lanic ter drzave z nizkim BDP-jem na prebivalca
zeli ohraniti sedanji sistem financiranja in podpore kmetijstvu. Sprejetje Lizbonske
pogodbe bo po vsej vrjetnosti prineslo Se dodatne napetosti med neto pla¢nicami in
prejemnicami sredstev proratuna SKP, upostevati pa je potrebno tudi vedno glasnejSe
interesne skupine po vsej Evropi. Na trend vse manjSega Stevila kmetij in vse ve¢jega
povprasevanja po hrani v okviru EU, bi bilo smiselno odgovoriti s strategijo SKP, ki bi
podpirala zagotavljanje zadostne preskrbe s hrano (Grochowska in Kosior, 2008).

Avtorici ugotavljata, da so dosedanje reforme neuspeSno poskusale odpraviti razli¢na
izkrivljanja, premalo pa je bilo poudarka na u¢inkovitem doseganju zastavljenih ciljev. Vse
vecji pomen drugega stebra (leta 2003 so izdatki za steber znaSali 11% vsega proracuna
SKP, leta 2006 pa ze 19%) pomeni vse vecji delez pri financiranju, ki ga bodo nosile
drzave same. Realno je zato postopno pri¢akovati financiranje drugega stebra le na
nacionalni ravni, Se posebej Ce se bo ideja o ukinitvi prvega stebra uresnicila.
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Nemski svetovalni svet za okolje (SRU) (CAP2020, 2010) za prihodnjo SKP predlaga
sistem iz 3 delov:

- osnovno placilo za okolju prijazno obdelavo (kmetija mora tako obdelovati vsaj
10% svojih povrsin)

- Siritev ukrepov, ki varujejo okolje in spodbujajo ohranjanje narave ter odgovarjajo
novim izzivom

- dodatna sredstva za ohranjanje obdelane krajine za obmocja, ki jim grozi opustitev
kmetijske proizvodnje.

Zavzemajo se za spodbujanje dobrih kmetijskih praks, ki imajo pozitiven uc¢inek na biotsko
raznovrstnost. Nova strategija prinaSa dodaten zasluzek kmetijam, ki bodo skrbele za
ohranjanje narave in varstva okolja in odlocitev o tem prepusca kmetu samemu.

6 SWOT ANALIZA SLOVENSKEGA KMETIJSTVA

V analizi so prikazana glavna dejstva, ki zaznamujejo kmetijsko proizvodnjo v Sloveniji.
Prednosti in priloznosti je potrebno dobro izkoristiti, hkrati pa se zavedati slabosti in
nevarnosti, ki bodo lahko v prihodnosti Se vecje. V katero smer se bo kmetijski sektor
razvijal v prihodnosti bo v veliki meri odvisno od interesov politike in tudi ljudi, ¢e bodo
znali prepoznati priloZnosti.

Slabosti:
- razdrobljenost kmetijske posesti
- slab razvoj dopolnilnih dejavnosti (male kmetije se bojijo velikih nalozb, vecji
kmetje za to nimajo Casa)
- slaba izobrazbena in starostna struktura gospodarjev
- tezki reliefni pogoji za kmetijsko pridelavo ( 75% povrSin je vklju€enih v OMD)
- 1/3 hrane uvozimo, ¢eprav bi jo lahko pridelali doma
- slaba promocija slovenskih proizvodov

Prednosti:
- raznolika pokrajina, ki nudi razvoj razli¢nih panog kmetijstva, turizma (zimski,
poletni), Sporta
- kakovost
- pridni in delavni ljudje
- tradicija (ljudje so Se vedno zelo navezani na zemljo in podeZzelje)
- porast druzinskih kmetij z izobrazenimi mladimi ljudmi (to je tudi priloznost)

Nevarnosti:
- zaraSCanje zaradi opus€anja pridelave
- klimatske spremembe bi lahko prinesle izpad proizvodnje v doloCenih predelih
(Prekmurje npr.)
- izbuba najboljse kmetijske zemlje zaradi pozidave in prometne mreze
- neozavescen slovenski potrosnik, ki za (drazje) slovenske proizvode nima denarja
- slaba produktivnost slovenskega kmetijstva, ki je pod evropskim povprecjem
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zunanja konkurenca

Priloznosti:

razvoj podezelja (turizem, rekreacija)

druzinske kmetije, ki se zaradi svoje majhnosti lazje prilagodijo spremembam na
trgu

povezovanje kmetov za lazji in bolj enoten nastop na trgu

trend doseljevanja mladih na podezelje

porast druzinskih kmetij z izobrazenimi mladimi ljudmi
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7 SKLEPI

V organih in ustanovah EU potekajo intenzivne razprave o usmeritvah prihodnje SKP, ki
naj bi se zakljucile do konca letosnjega leta. Slovenija je v Strategiji razvoja slovenskega
kmetijstva Ze nakazala prihodnje nacionalne usmeritve in prioritete. Kmetijski sektor naj bi
se usmerjal v pridobivanje javnih dobrin na okolju prijazen nacin. Spodbujale se bodo
dobre kmetijske prakse, saj bo integrirana pridelava postala standard. Kmetijstvo ima poleg
osnovne funkcije zagotavljanja pridelkov, tudi posredno odgovornost za ohranjanje
podezelja, varovanje okolja, naravnih virov in biotske raznovrstnosti. Temu se bo v
prihodnosti namenilo ve¢ sredstev.

Kaksno bo slovensko kmetijstvo leta 2030 je tezko napovedati. Jasno je, da so nihanja na
kmetijskih trgih skupaj s klimatskimi spremembami realnost v prihodnosti in kmetijska
politika bo morala biti nanje zelo obcutljiva in prilagodljiva. Manj$e kmetije so brez jasne
usmeritve v razvoj in specializacijo obsojene na propad. Lahko se zgodi, da bo vso
slovensko kmetijsko zemljo obdelovala pescica posameznikov po zgledu velikih farmerjev.
Vprasanje je, kaj se bo v tem primeru zgodilo z obmo¢ji, ki imajo omejene dejavnike za
kmetovanje ter ali nam bo uspelo zaustaviti zaras¢anje. Slovenija vsako leto zaradi
pozidave trajno izgubi ogromne povrSine, navadno najboljSe kmetijske zemlje. Naloga in
odgovornost drzave je preko mehanizmov odloCanja zavarovati svoje strateSke interese,
kamor kmetijska zemljis¢a zagotovo sodijo.

Nacionalni interesi drzav ¢lanic Evropske unije bodo vedno ovirali reforme skupne
kmetijske politike, tudi prihajajoco. PoveCevanje obsega sredstev za izdatke SKP na
evropski ravni v prihodnosti ni pri¢akovati. Obseg nacionalne ovojnice se bo zato zagotovo
kréil. Drzava bo zato morala preudarno poskrbeti za ukrepe, ki bodo dejansko sledili ciljem
zastavljenim v Strategiji razvoja slovenkega kmetijstva. Obcutno kréenje sredstev se
predvideva v drugem stebru, katerega Slovenija opredeljuje kor temelj razvoja kmetijskega
sektorja. Tako bo drzava morala za ucinkovito izvajanje ukrepov sama namenjati finan¢na
sredstva.

Prihodnost slovenskega kmeta ni ¢rna, saj se lahko s svojo delavnostjo ter pripravljenostjo
delovati trajnostno v korist ohranjanja krajine, dobro prilagodi prihajajo¢im izzivom.
Potrebno bo le dovolj motivacije, tudi financne s strani drzave.
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