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Al Kmetovanje spreminja naravo in s tem posega Vv Zzivljenjsko okolje zivalskih vrst.

Zaradi agrotehni¢nih ukrepov, kmetijskih tehnologij, intenzivne pridelave (npr.
zaradi intenzivnega gnojenja, nacina in Casa koSnje), uporabe tezke mehanizacije,
neusklajenega letnega ritma pri opravljanju del v zivljenjskem okolju zivali, divjih
odlagalis¢ in pogoste ¢loveske prisotnost izginjajo Stevilne zivalske vrste, med
njimi tudi mala divjad. Hkrati z njimi pa izginjajo tudi ptice pevke in druge
zivalske vrste, ki se jim ne uspe dovolj hitro prilagoditi spremenjenim razmeram v
zivljenjskem okolju. Med malo divjad uvr§¢amo fazana, poljsko jerebico, poljskega
zajca, raco mlakarico, $ojo, srako, sivo vrano, navadnega polha, nutrijo, pizmovko,
kuno belico, kuno zlatico, lisico, jazbeca, rakunastega psa in alpskega svizca. Te
zivali so na travnikih, pas$nikih in njivah najbolj ogrozene. Z uporabo
fitofarmacevtskih sredstev se zivali zastrupljajo, zaradi gnojenja se unicuje njihov
zivljenjski prostor, z drugimi agrotehni¢nimi ukrepi pa se je zmanjSalo Stevilo
zivljenjskih obmo¢ij za malo divjad, predvsem za ptice pevke. Tudi, da bi
obvarovali malo divjad, so uvedli Zakon o divjadi in lovstvu. V njem so zapisana
dolocila, katera se morajo upoStevati pri rabi kmetijskih zemljiS€, uporabo
fitofarmacevtskih sredstev, pri opravljanju kmetijskih del ter drugih opravil, ki bi

lahko Skodila mali divjadi in njihovem zivljenjskem okolju.
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Farming is changing nature and it is interfering in the environment of animal
species. Because of agrotechnical measures, agricultural technologies, intense
production (e.g. because of intense fertilising, forms and times of mowing), uses of
heavy mechanization, of non-harmonized annual rhythm at doing part in
environment of animals, of open dumps and of frequent human presence, the
numerous animal species, like small game, are disappearing. At the same time,
other animals, like the song birds, are dissapearing too, because they can not adopt
quick enough to the changed circumstances in their environment. We are placing a
pheasant, polish patridge, european hare, duck mallard, jay, madpie, hooded crow,
common dormouse, nutria, muskart, beench marten, european pine marten, fox,
badgers, raccoon dogs and alpine marmot among the small game. On the meadows,
pastures and the fields, these animals are endangered the most. Animals are being
poisoned with a use of pesticides, their habitats are being destroyed because of
fertilising, number of habitats for small game are being reduced with other
agrotechnical measures, above all for birds. In order to protect small game, the
government initiated a law on game and hunting. Provisions must be considered
over a use of agricultural lands, use of phytopharmaceutical products, agricultural
work and other things that could harm the small game in their life environment.
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1 UVvOD

Kmetijske dejavnosti, kot so obdelovanje tal, izsuSevanje, pasa in obseZna uporaba
fitofarmacevtskih sredstev in gnojil, imajo pomembne posledice za divje Zzivali, med
drugim tudi za malo divjad.

.....

neposredno s paSo, spravilom, sajenjem, ter posredno z dostopnostjo hrane. Tehnologije,
kot so izsuSevanje, lahko ustvarijo temeljne spremembe v zivljenjskem okolju zivali in
vplivajo tudi na spremembe v vrstni sestavi zivali.

Njive, ki so najintenzivneje obdelovane med vsemi kmetijskimi zemljis¢i in so najbolj
raz$irjen habitatni tip, so opazno druga¢ne od drugih habitatnih tipov. Njive so nenaravna
obmocja, v katera jih je z spreminjanjem gozda, mocvirij spremenil ¢lovek. Njive Ze dolgo
niso vec Ciste. Tudi tiste, ki so najbolj intenzivno obdelane, lahko nudijo Zivljenjski prostor
zivalim.

1.1 VPLIV UPORABE FITOFARMACEVTSKIH SREDSTEV NA MALO DIVJAD

Fitofarmacevtska sredstva oziroma sredstva za varstvo rastlin delimo na insekticide, Ki
zatirajo zuzelke, herbicide, ki zatirajo plevel, fungicide, ki zatirajo povzrocitelje glivicnih
bolezni, ter sredstva za zatiranje polzev, prsic in druge. Poleg neposredne zastrupitve zivali
s fitofarmacevtskimi sredstvi, imajo ti Se zapoznele u¢inke. Mozni so vplivi na dedni
material, razvoj zarodka, motnje v delovanju spolnih hormonov in povecane rakotvornost.
Herbicidi imajo podoben vpliv, pojavijo se Se spremembe in poskodbe na notranjih
organih. Zlasti vplivajo na zarod male divjadi. Zaradi unic¢enja Stevilnih rastlinskih vrst, ki
ga povzro¢imo z uporabo herbicidov, pa je tudi manjSa izbira hrane za zivali. Ve¢ kot 90
odstotkov fungicidov je rakotvornih. Prepreceno je naravno zatiranje skodljivih vrst, s tem
pa so povzrocene spremembe v zgradbi Zivljenjske zdruzbe (Kolar, 1999).

1.2 VPLIV GNOJENJA NA MALO DIVJAD

Smrad razlite gnojevke odzene zivali; posledica so zapuScena gnezda in mladici, izguba
dela zZivljenjskega prostora, zmanjSa se koli¢ina in kakovost krme (Kolar, 1999). Uporaba
gnojevke in mineralnih gnojil ne zagotavlja obnove humusa v tleh, zmanjsa pa se stevilo
zivali v tleh: zuzelk, zab, kuScarjev, ptic, glodavcev, jezev in drugih sesalcev. Poleg tega se
poveca nevarnost izpiranja hranil v vodotoke ter podtalnico in s tem povezane zastrupitve
zivali in spreminjanje vodnih ekosistemov.
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Slika 1: Gnojenje travnika (Gnojenje, 2010)
1.3 VPLIV AGRARNIH POSEGOV NA MALO DIVJAD

Agrarni posegi v okolje, kot so npr. zdruzevanje zemljiS¢ v velike obdelovalne povrSine,
namakanje ali izsuSevanje njiv, ureditev dovoznih poti in drugi ukrepi so grobo posegli in
spremenili zivljenjski prostor zZivali. Na ta nacin izginejo gozdiéi, gaji, zive meje, drevesi
osamelci. Poveca se moznost poplav, nivo podtalnice se zniza, prihaja do zasoljevanja tal,
vetrne erozije, zivali izgubijo kritje in pribezalis¢a (Kolar, 1999).

Slika 2: Njiva (Kmetijstvo, 2010)

1.4 VPLIV KOSNJE NA MALO DIVJAD

Direkten vpliv kosnje na Zivali se kaZe v izgubah mladih Zivali, predvsem pri zgodnji
kosnji. Mladici zajca Se nimajo razvitega refleksa za beg, paC pa refleks pritajitve, kar jim
onemogoci resitev, oziroma umik pred kosilnicami. Ogrozene so tudi talne gnezdilke. Ko
se po kosnji ali Zetvi ponudba po krmi naglo zmanjSa, lahko to otezi nalaganje tolsce v
jeseni. To je pomembno za zimsko prezivetje in razmnozevanje (Holst Christensen in
Kolar, 2001).
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Slika 3: Kos$nja travnika (Travnik, 2008)

2 MALADIVIJAD

Beseda divjad oznacuje prosto zivece sesalce ali ptice, ki so namenjene lovu. To SO z
zakonom predpisane vrste sesalcev in ptic. V Sloveniji sodi med divjad 64 wvrst
prostozivecih zivali, od katerih ima predpisano lovno pravico 20 vrst, 44 vrst pa je pod
celoletno zascito. Med malo divjad spadajo fazan, poljska jerebica, poljski zajec, raca
mlakarica, Soja, sraka, siva vrana, navadni polh, nutrija, pizmovka, kuna belica, kuna
zlatica, lisica, jazbec, rakunasti pes in alpski svizec (Pravilnik o evidentiranju odstrela in
izgub divjadi ter o imenovanju komisije za oceno odstrela in izgub v lovsko upravljavskem
obmocju, 2005).

Vplivi kmetijskih tehnologij na malo divjad se kaze predvsem v ogrozenosti zivali in v
padanju Stevil¢nosti osebkov posamezne vrste.

2.1 POLJSKA MALA DIVJAD

Med poljsko malo divjad spadajo predvsem fazan, poljski zajec in poljska jerebica. Te
zivali so na njivah najbolj ogrozene s strani kmetijskih tehnologij. Groznjo jim predstavlja
predvsem kos$nja, primanjkovanje hrane, mehanska obdelava tal.

2.1.1 Fazan (Phasianus colchicus L.).

Za fazana je znalilen spolni dimorfizem, kar pomeni, da se samec izrazito razlikuje od
samice po velikosti in obarvanosti. Samica - fazanka je grahaste rjavosive barve in ima
rjave oCi. Samec je bistveno vedji in tezji od samice. Samec je zlato rumene barve, z
dolgim repom. Glava je kovinsko zelene barve z rdeco kozo okrog oci, ki je Se posebe;j
izrazita in nabrekla v ¢asu razmnoZevanja. Na vratu ima lahko bel ovratnik in na glavi dva
¢opka. Noge so sivkaste barve, na zadnji strani nog ima ostroge, ki so pri starejSih samcih
praviloma daljSe. Samec ima rumene oci. Pri navadnem fazanu poznamo Stevilne podvrste,
ki se med seboj krizajo, zato lahko najdemo v naravi tudi najrazli¢nejSe barvne
kombinacije (Lovska zveza Slovenije, 2010)
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Fazan se premika vec¢inoma po tleh, saj izredno hitro tece. Leti razmeroma dobro in hitro,
vendar na krajSe razdalje, saj ga letenje hitro utrudi. Najbolje razviti Cutili sta sluh in vid.
Fazan je vsejed, saj se hrani tako z zivalsko kot z rastlinsko hrano. Rastlinsko hrano
predstavljajo najrazli¢nejSa semena, plodovi, brsti, poganjki, listi, cvetovi; Zivalsko pa
razli¢ni razvojni stadiji zuzelk, polzi, gliste, manjSe zabe in plazilci (Lovska zveza
Slovenije, 2010).

Fazanu najbolj ustreza ekstenzivno obdelan kmetijski svet s Stevilnimi vmesnimi gozdici in
zivimi mejami. Ustreza mu tudi griCevnat svet z vmesnimi obdelanimi kmetijskimi
lege, topla in hitro odcedna tla, srednja letna temperatura 9-10 °C in malo padavin. Prvotna
domovina fazana je Azija. V Evropo naj bi ga prinesli Ze stari Grki in Rimljani. Zaradi
svoje lepote je umetno razsirjen prakti¢no po celem svetu. Pojavlja se po vsej Evropi razen
v najbolj severnih predelih (Lovska zveza Slovenije, 2010).

Slika 4: Fazan (Lovska zveza Slovenije, 2010)

2.1.1.1 Vpliv kmetijskih tehnologij na fazana

Fazan ni ogrozen, vendar pa je njegova Stevilénost v zadnjih desetletjih zelo upadia,
predvsem zaradi Stevilnih sprememb v kmetijskem prostoru. Izsekavanje niZinskih gozdov,
zivih mej in obreznega rastlinja je pripomogla k slabsanju zivljenjskih razmer za to vrsto
poljskih kur. Pri modernem, intenzivnem kmetijstvu z veliko povrSinsko monokulturno
pridelavo ostanejo njive pozimi prazne in gole, tako da je pomen gozdnega rastlinja kot
kritja Se toliko vecji. Dejavnika, ki zelo negativno vplivata na Stevil¢nost fazana sta
zagotovo tudi pogoste in predvsem zelo zgodnje koSnje ter uporaba fitofarmacevtskih
sredstev v kmetijstvu. Prav tako skupinsko-postopni in prebiralni nacin gospodarjenja z
gozdom, ki sta uveljavljena v slovenskem prostoru, fazanu ne zagotavljata ustreznih
zivljenjskih razmer. Izrazito negativen vpliv ima tudi spomladansko poZiganje zaraslih

cev v

2.1.2 Poljski zajec (Lepus europaeus Pallas)

Poljski zajec je znacilen predstavnik svojega rodu. Hrbet je v srednjem delu rjav. Ker so
posamezne dlake tribarvne (spodaj svetlo sive, v sredini ¢rne in zgoraj rjave), na hrbtu
prihaja do izraza tudi ¢rna barva. Na zadnjem delu hrbta so bolj izraZeni sivi toni. Prsi in
boki so rdeckasto rjavi, trebuh pa povsem bel. Rep je zgoraj ¢rn, spodaj pa bel. Uhlji so na
hrbtni strani beli, naprej uvihan rob pa porascajo kratke temne dlacice z rumenkastimi
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konicami. Notranjost uhljev je svetla, bledo rumena in oker barve. V srednjem delu je ¢rna
lisa, ¢rno obrobljen pa je tudi vrh (Lovska zveza Slovenije, 2010).

Aktiven je podnevi in pono¢i. Je samotar in se vse leto zadrzuje na svojem teritoriju. Je
dober tekac, ki se predvsem s hitrim tekom resuje pred plenilci. Najve¢ se hrani z zelenimi
deli rastlin, vendar je prehrana zelo odvisna od sezone. Z vitamini bogate mehke iztrebke,
ki jih izlo¢a podnevi, ponovno zauzije (koprofagija). Pariti se zane pozimi. Zivljenjska
doba poljskega zajca je 12-13 let, vendar so v naravi redki zajci starejsi od 5 let. Smrtnost
je najvec¢ja pri mladih zivalih v prvem letu zZivljenja. Njegov najpomembnejsi plenilec je
verjetno lisica, mladice pa plenijo tudi ujede, kune in klateSke macke. Velike izgube
povzrocata kmetijstvo in promet (Lovska zveza Slovenije, 2010).

Najraje se zadrzuje na odprtih predelih (polja, travniki, pasniki), prezivi pa lahko tudi v
gozdnati krajini. Znanih je veliko podvrst, ki pa jih le tezko razlikujemo med seboj.

2.1.2.1 Vpliv kmetijskih tehnologij na poljskega zajca

Neposredno ogrozajo poljskega zajca predvsem zastrupljanje s pesticidi in ostalimi strupi,
odplake, umetna gnojila, ki jih danes uporabljamo v kmetijstvu. Z uporabo pesticidov in
Skropiv zajce odganjamo iz njihovih bivalis¢ in jih zastrupljamo, kar pa vodi do pogina
zivali.

Slika 5: Poljski zajec (Jagodnik A.,
2009)

Razlogi za hitro zmanjSevanje staleza poljskega zajca so predvsem mehanska obdelava tal,
vedno vecji cestni promet ter pomanjkanje trav in zeli, ki so bogate s hranljivimi snovmi.
Zaradi pomanjkanja ustrezne hrane zajci obolevajo, rodnost zajkelj slabi in le malo zajc¢kov
docaka zrelost, ¢e je preve¢ naravnih plenilcev (Smukavec, 2009).
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2.1.3 Poljska jerebica (Perdix perdix L.)

Tako samec kot samica sta podobno obarvana. Poljska jerebica je rjasto rjave do rjasto sive
pepelnate barve. Glava je bolj rjava, hrbet pa bolj siv. Po prsih je pepelnato sive barve,
trebuh pa svetlejSe sive barve. Peruti so pretezno rjasto rjave barve s temnimi in svetlimi
odtenki ter svetlimi progami. Repna peresa so rdeckasto rjave barve. Kljun je siv, noge pa
modrosive barve. Okrog o¢i imata oba spola rdeckasto ozko progo, ki je pri samcu
nekoliko veéja in v Casu parjenja zelo pordeci. Samec ima na prsih temno obarvano perje v
obliki podkve. Na splosno je samec nekoliko svetlejsi kot samica. Pa videzu lahko spola
zanesljivo razlikujemo po razli¢no obarvanem krovnem perju na ramenih (Lovska zveza
Slovenije, 2010).

Poljska jerebica se premika vecinoma po tleh in izredno hitro tece. Leti razmeroma dobro
in hitro, vendar le nizko nad tlemi na krajSe razdalje. Od cutil ima najbolje razvit vid in
sluh. Poljske jerebice prenocujejo na tleh, na odprtih predelih. Odrasla jerebica je vsejeda
ptica, saj se prehranjuje tako z Zivalsko kot tudi z rastlinsko hrano. Je izredno Koristna, ker
uziva Stevilne kmetijskim rastlinam Skodljive zuzelke. Od rastlinske hrane se hrani
predvsem z zelenimi deli rastlin, semenom trav, pleveli, ziti, zelis¢i, drobnimi plodovi. V
zimskem Casu pa se prehranjuje skoraj izkljucno z zeleno hrano. V zimah s snezno odejo se
poljske jerebice zadrzujejo v grmovnih Zivih mejah, vetrobranskih pasovih, ob gozdnem
robu, pogosto pa se premaknejo tudi pod kozolce ter v blizino ¢lovekovih bivalis¢ (Lovska
zveza Slovenije, 2010).

Poljska jerebica je teritorialna vrsta, pri ¢emer je velikost teritorija, ki ga zaseda en par,
odvisna od razmer v okolju. Ce so razmere v okolju slabe, se poljske jerebice v jesenskem
Casu zberejo v vecje jate, ki se nato selijo in si i$¢ejo boljsih razmer za preZivetje.

Jerebici najbolj ustreza obdelan ravninski svet z malopovrSinsko kmetijsko pridelavo in
vecjim delezem Zit, obmoc¢ja z malo padavinam in malo snega, nadmorsko viSino do 300-
400 m ter razmeroma visoko povprec¢no letno temperaturo (9-10 °C) (Lovska zveza
Slovenije, 2010).

2.1.3.1 Vpliv kmetijskih tehnologij na poljsko jerebico

Poljska jerebica ima Stevilne naravne sovraznike, njena Stevil¢nost pa zelo niha tudi zaradi
razlicnih vremenskih razmer v posameznih letih. Posebno tezavne razmere za prezivetje
nastopijo v zimskem casu, kadar debelejSo snezno odejo prekrije trda ledena skorja.

Glavni vzroki za hiter upad Stevilénosti poljske jerebice pa so spremembe v kmetijstvu in
kmetijskem prostoru. To so zlasti velikopovrSinska monokulturna kmetijska pridelava,
uporaba kemicnih sredstev, Stevilna in hitra mehanizacija, niZanje deleza Zzit (zlasti
ozimnih) v kmetijski pridelavi, izginjanje nizinskega grmovnega rastlinja... Zaradi svoje
vloge in obcutljivosti na spremembe v kmetijskem prostoru je poljska jerebica s svojo
prisotnostjo kazalka ohranjenosti zdravega naravnega okolja (bioindikatorska vrsta).
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Slika 6: Poljska jerebica (Lovska
zveza Slovenije)

2.2 OSTALE VRSTE MALE DIVJADI

Med malo divjad spadajo raca mlakarica, $oja, sraka, navadni polh, nutrija, pizmovka,
kuna belica, kuna zlatica, jazbec, rakunasti pes in pa alpski svizec.

2.2.1 Raca mlakarica (Anas platyrhynchos L.)

Raco mlakarico uvr§¢amo med vrste z izrazitim sezonskim spolnim dimorfizmom, kar
pomeni, da se samci v dolo¢enem obdobju leta zelo razlikujejo od samic po izraziti
obarvanosti perja. V poletnem ¢asu, med obema menjavama perja, pa sta si samec in
samica zelo podobna in ju po zunanjem videzu le teZko razlikujemo med seboj; to je
mogoce le po obarvanosti kljuna. Kljun je pri samcu enotno temno olivno zelene barve, pri
raci pa je vecbarven. V tem Casu so race in racmani bledo rumenkaste do rjavosive barve.
Oboji imajo spredaj peresa kovinsko modre barve, belo in ¢rmo obrobljena - zrcalca. V
Casu poletne menjave perja race popolnoma ali vsaj deloma izgubijo sposobnost letenja.
Pozimi in v Casu razmnoZevanja so racmani v svatovskih barvah. Glava in vrat sta
kovinsko zelene barve, na vratu je obro¢ bele barve. Hrbet je svetlo rjav, boki pa svetlo
sivi, grahasti. Prsi so kostanjevo rjava, letalna peresa pa so srebrno siva s ¢rnimi obrobami.
Racman ima na repu srednja dva para nadrepnih peres zakrivljena v krivcke. Nad repom je
kovinsko zelene, pod repom pa ¢rne barve (Lovska zveza Slovenije, 2010).

Raca mlakarica ima ob robu kljuna rozene zobce - plojke, skozi katere preceja vodo in lovi

hrano. Nad korenom repa ima trticno zlezo, s katere izlocki si masti perje (Lovska zveza
Slovenije, 2010).

Raca mlakarica ima od ¢util izredno dobro razvit vid in sluh ter tudi okus. Je izvrsten
letalec in dosega pri letu hitrost prek 80 km/h. Sicer pa se premika tudi s plavanjem in
hojo. Raca mlakarica se nerada potaplja, razen ob nevarnosti. Pri hranjenju se navadno
potopi le toliko, da je njen zadnji del e vedno nad vodo (Lovska zveza Slovenije, 2010).

Je izredno skromna glede zivljenjskega prostora in naseljuje v glavnem vse vode, tako
stojece kot tekoce. Je tudi izredno prilagodljiva, zato je v neposredni blizini ¢loveka nasla
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dobre razmere za prezivetje in razmnozevanje. Najraje se zadrzuje na plitvih,
tudi na kopnem, dale¢ stran od vode. Je izredno Stevilna in dobro prilagojena na blizino
¢loveka, zato je zelo pogosta tudi na vodah v naseljih in mestih (Lovska zveza Slovenije,
2010).

2.2.1.1 Vpliv kmetijskih tehnologij na raco mlakarico
Ogroza jo clovekova dejavnost, zlasti unicevanje zivljenjskega prostora, izsusevanje

zamocvirjenih povrsin in hidromelioracije, primanjkovanje ustreznih gnezdilnih prostorov
zaradi izsekovanja obreznega rastlinja in ¢iS¢enja bregov (Lovska zveza Slovenije, 2010).

Slika 7: Raca mlakarica (Vretenéarji, 2010)

2.2.2  Soja (Garrullus glandarius L.)

Soja je vedja kot sraka. Je zelo plaha in glasna. Prebiva v parkih in velikih gozdovih.
Samec in samica sta enako obarvana, druge vrste pa se kar precej razlikujejo od nase Soje.
Je pretezno rdeckasto rjave barve z ozkimi ¢rnimi ¢rtami po glavi. Peruti so ¢rne z belimi
lisami, krovno perje peruti je modro s €rnimi precnimi ¢rtami. Rep je ¢rn, odrezan
naravnost. Nad in pod repom pa je bela. Kljun in noge so ¢rne barve. Kako to¢no se Soja
oglasa, je tezko dolociti, saj posnema ostale ptice pevke.

Zivljenjski prostor 3oje je raznolik. Najdemo jo tako v iglastih kot tudi v meSanih
gozdovih, gozdickih, sadovnjakih in parkih. Hrani se z zirom, leSniki, orehi, Zelodom,
razli¢nimi semeni, plodovi in drugimi manj$imi Zivalmi. V jesenskem Casu naredi zalogo
semen in plodov, ki jih skrije v votla drevesa.

Clovekovo poseganje v Zivljenjski prostor $oje se kaze predvsem v tem, da Soje ne
gnezdijo povsod, saj za to potrebujejo mir in tiSino, ¢esar pa ob dejavnostih ¢loveka nima.
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Slika 8: Soja (Lovska druzina Bugka, 2010)

2.2.3 Sraka (PicapicaL.)

Sraka je prebivalka odprtih ravninskih predelov s posameznimi skupinami dovolj velikih
dreves. Pogosta je v gostih grmih in drevoredih, v naseljih pa ima rada visoka drevesa in
stare sorte hrusk. Srakin nacin Zivljenja in prehrana (pogosto se prehranjuje z mladici
drugih pticjih vrst) sta v preteklosti povzrocila, da so jo intenzivno lovili na vse mogoce
nacine. Tako so jo podobno kot $ojo poskusali iztrebiti.

Y, ST
v r ¢

Slika 9: Sraka (Cigoj M., 2007)

2.2.4 Siva vrana (Corvus corone cornix L.)

Siva vrana je pretezno pogost gnezdilec. RazSirjena je prakticno po vsem ozemlju
Slovenije. Vrana je pojmovana kot »$kodljiva« vrsta in je mo¢no zatirana, tako da je bila iz
nekaterih predelov tudi zacasno iztrebljena. Vrsta si je uspesno opomogla.

Siva vrana Zivi v kulturni pokrajini, kjer so med polji vecje ali manjSe skupine dreves, od
gozdov do zivih mej. Gnezdi na drevju z dobrim pogledom na okolico, prehranjuje se na
poljih. Je zelo prilagodljiva vrsta.

2.2.4.1 Vpliv kmetijskih tehnologij na sivo vrano

Zaradi uporabe pesticidov, gojenja monokultur in unicevanju zivih mej se zivljenjski
prostor sive vrane manjsa, vendar se zelo hitro prilagaja novim razmeram. Danes je vidna
povsod — avtoceste, mesta. Te lastnosti prilagajanja divja mala divjad nima, oziroma se ne
more prilagoditi na nacin kot siva vrana.
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V kmetijstvu sive vrana velikokrat povzroce tezave predvsem spomladi, v koruzi, poleti ob
pomanjkanju vode unicujejo posajene sadike ali pa plodove v sadjarstvu. Za njeno izumrtje
s strani kmetijstva se v tem ¢asu ni potrebno bati.

2.3 PLENILCA MALE DIVJADI

Na zmanjsevanje Stevilénosti male divjadi vplivajo poleg kmetijskih tehnologij tudi njihovi
naravni sovrazniki. Groznjo jim predstavljajo predvsem lisica, siva vrana in kanja, ki malo
divjad lovijo zaradi hrane za svoje mladice.

2.3.1 Lisica (Vulpes vulpes L.)

Lisicino telo je vitko in na razmeroma kratkih nogah. Rep je daljsi od polovice trupa z
glavo. Hrbet je navadno rdeckasto rjav, trebuh pa umazano bel. V zimski dlaki so
izrazitejsi sivi toni. Hrbtna stran uhljev je vedno ¢rna, konica repa pa bela. Samci so vecji
od samic (Lovska zveza Slovenije, 2010).

Je predvsem nocna zival, zlasti jeseni in pozimi pa jo lahko vidimo tudi podnevi. Poc¢iva v
brlogu (lisi¢ini), ki si ga sama izkoplje, ali pa zasede opuséeno jazbino. Ceprav je na nizkih
nogah, urno tece in dela dolge (3-4 m) skoke. Je dokaj dobra plavalka, po poloznejsih
deblih pa lahko tudi pleza. Njeno Zivljenjsko obmogje meri od 2,5 do 15 km®. V prehrani je
oportunist in vsejed. Veéino hrane sestavljajo glodavci (do 90 odstotkov), je pa Se zajce,
pti¢e, mrhovino, ribe, zabe, rake, polze, zuzelke in njihove li¢inke ter sadje. Na dan
potrebuje 500 g hrane. Lisica je glavni prenasalec stekline. S to smrtonosno virusno
boleznijo lahko okuzi tudi druge sesalce in Cloveka. S steklino je dandanes okuzena
prakti¢no vsa Evropa (Lovska zveza Slovenije, 2010).

Slika 10: Lisica(Lovacko udruzenje »Majna« Modrica,
2009)
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2.3.2 Kanja (Buteo buteo L.)

Kanja ali misar, ki je ujeda iz druzine jastrebov in je najpogostejsa ujeda v Srednji Evropi,
je zelo spremenljivih barvnih odtenkih. Po zgornji strani je temno rjave, po spodnji strani
pa ima grahaste (rjavobele) odtenke. Rep je po navadi gosto progast. V letu je vselej videti
kompaktna, peruti so Siroke, rep razmeroma kratek, Sirok in zaokrozen, pogosto bolj ali
manj razpet. Leti pocasi in pogosto jadra; ko lovi, pa se zelo hitro, pogosto navpicno,
zazene proti plenu. Pri jadranju drsi z vodoravno iztegnjenimi krili, rahlo dvignjenimi nad
horizontalo, in glavo potegnjeno med ramena. Zraste od 51 do 56 cm in ima razpon kril
med 117 in 137 cm. OglaSa se z znacCilnim predirnim zvokom, ki je podoben macjemu
mijavkanju (Wikipedija, 2010).

Kanja je razsirjena od Kapverdskih otokov, Azorskih in Kanarskih otokov prek vse Evrope
in Azije do Japonske, Himalaje in zahodne Kitajske. Zivi v listnatih, mesanih in iglastih
gozdovih, lovi pa na odprtem in se hrani predvsem z manjs$imi glodavci, pa tudi s pticami,
kus$€arji, Zabami in raznimi ZuZelkami. Gnezdi aprila in maja v gnezdih v kro$njah dreves,
kjer ima eno leglo na leto (Wikipedija, 2010).

— | Lt
Slika 11: Kanja (Wikipedija, 2010)

2.4 VPLIV PLENILCEV NA STEVILCNOST MALE DIVJADI

O vplivu plenilcev na Stevilénost male divjadi so zelo razlicna mnenja. Pogoste so razlage,
ki izvirajo iz nezadostnega poznavanja ekoloskih znacilnosti (odnos plen — plenilec), da je
Stevil¢nost plenilcev odvisna od gostote plena in da plenilci ne morejo odlo¢ilno vplivati
na Stevilénost plena. V nasem primeru to ne velja, saj prakticno vse plenilske vrste, ki
vplivajo na Stevilénost male divjadi (lisica, kuna belica, siva vrana sraka, krokar ...), glede
prehrane uvrs¢amo med znacilne generaliste in oportuniste. Torej so to vrste, ki se v okolju
prehranjujejo s tisto vrsto hrane, ki je najlazje dosegljiva in je je najve¢ na voljo. Hkrati so
taksne vrste dobro prilagojene na povecano ¢lovekovo dejavnost v okolju in so v ¢lovekovi
neposredni blizini nasle dobre razmere za prezivetje, posledica Cesar je vecanje njihove
Stevilénosti. Stevilénost lisice, npr., torej ni odlogilno odvisna od $tevilénosti male divjadi,
pac pa je lahko izredno pomemben obraten vpliv. Ob veliki stevil¢nosti lisic, ki jo pogojuje
zlasti njena izredna prilagodljivost na zivljenje v neposredni blizini ¢loveka, pa je lahko
odlocilen njen vpliv na stevilénost male divjadi. Ta vpliv je Se posebno izrazit v slabsih
zivljenjskih razmerah; predvsem je pomembna kakovost habitata, v katerem je dovol;
ustreznega kritja v vseh letnih ¢asih (Mehle, 2004).
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Mehle (2004) je Ze pisal o nekaterih nemskih raziskavah, kjer so ugotavljali, da je kar 70 %
izgub med poljskimi zajci kriva ravno lisica in kako hitro se je v proucevanih obmocjih
Stevilénost poljskega zajca povedala z zmanjSanjem $tevilénosti lisic. Stevilni raziskovalci
so proucevali vpliv plenilcev na Stevil¢nost male divjadi, Se posebno pogoste ugotovitve
tovrstnih raziskav so v angleski in nemski literaturi. Pomembna ugotovitev, ki izhaja iz
Stevilnih poskusov, ki so bili opravljeni na terenu je, da je treba poskus zaceti na
povrsinsko dovolj velikem obmocju in v daljSem ¢asovnem obdobju ter pri tem spremljati
¢im vec razli¢nih dejavnikov.

V letih 1984 in 1990 so v okolici Salisburyja (severozahodno od Southamptona, jug Velike
Britanije) opravili tako po finan¢ni kot po kadrovski strani enkraten projekt o vplivu
plenilcev na Stevilénost male divjadi. Za poskusna objekta sta bila izbrana dva, 550 ha
velika revirja, ki sta med seboj oddaljena samo 6 km. Tako majhna razdalja med obema
revirjema je zagotavljala, da je bil vpliv vremena v obeh prouc¢evanih obmocjih prakti¢no
nepomemben. V obeh revirjih so si tudi preostali dejavniki izredno podobni — gostota
poselitve, deleZ in sestav gozdnatosti, struktura in velikost kmetijskih zemljis¢. (Mehle,
2004).

Pred letom 1984 je bilo lovno gospodarjenje v obeh revirjih zelo podobno, tako da je bilo
tudi zacetno stanje zelo podobno. Prva tri leta so v revirju Collingsbourne intenzivno lovili
plenilce (zlasti lisico, srako in sivo vrano), v drugem revirju, Milston, pa omenjenih vrst
sploh niso lovili. Vrsti male divjadi, katerih $tevilénost so proucevali, sta bili poljska
jerebica in poljski zajec, pri Cemer je bila glavna pozornost namenjena poljski jerebici. Pri
njej so preucevali absolutno Stevilénost, Stevilo parov, Stevilo gnezd, stevilo jajc v gnezdu
in pozneje Stevilénost v posamezni jati. Pri tem so $e vedno lovili tudi poljsko jerebico,
tako da se je rezultat razli¢nega vpliva plenilcev na Stevil¢nost poljske jerebice pokazal ze
pri odstrelu. Da pa bi iznicili morebiten vpliv katerega drugega, neznanega dejavnika, so v
prvih treh letih spremenili gospodarjenje v obeh revirjih. V revirju Collingsbourne, v
katerem so najprej intenzivno lovili plenilce, so po treh letih prepovedali lov na vse
plenilske vrste, obratno pa so storili v drugem revirju (Mehle, 2004).

Ze po prvem letu so bili rezultati vpliva razli¢nih sistemov na §tevilénost plenilcev dobro
opazni v Stevil¢nosti male divjadi. Da je nedvomna negativna povezava med stevil¢nostjo
plenilcev in Sstevilénostjo male divjadi, pa je bilo opaziti po zamenjavi nacina
gospodarjenja v obeh revirjih. Tako se je v letu 1988 v revirju Milston, Kkjer so tisto leto
zaceli z intenzivnim lovom na plenilce, jesenska stevil¢nost poljskih jerebic podvojila v
primerjavi s prejsnjim letom. V revirju Collingsbourne pa se je jesenska Stevil¢nost
poljskih jerebic zmanjsala za skoraj 60 % v primerjavi z letom poprej. Pri poljskem zajcu
rezultati poskusa niso bili tako nedvomni kot pri poljski jerebici. V ¢asu poskusa poljskega
zajca niso lovili, tako da je tudi prepoved lova, kljub povecani Stevil¢nosti plenilcev,
pripomogla k povecanju njegove Stevilénosti (Mehle, 2004).
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3 SKLEPI

Mala divjad zaradi uporabe kmetijskih tehnologij izgublja svoj naravni prostor, moznost
uspesnega razmnozevanja in moznost prezivetja. Ceprav so nekatere vrste manj ogroZene,
je vpliv okolja na njih $e vedno prisoten. Zivalim moramo pomagati, da bodo lahko Zivele
normalno zivljenje, s tem, ko jim uni¢ujemo habitat, pa posledi¢no tudi zmanjSujemo
njihovo Stevilo.

Biodiverziteto zmanjSujemo s pridelovanjem monokultur na velikih povrSinah, z
intenzivnim gnojenjem in uporabo fitofarmacevtskih sredstev, z opus¢anjem sadovnjakov s
starimi sortami dreves, z izsuSevanjem mocvirij in mocvirskih travnikov, z regulacijo
recnih strug in z neprilagojeno kosnjo travnikov. Vse to je usodno za malo divjad, saj za
svoje prezivetje potrebujejo raznovrstno hrano. Zajec se hrani na ekstenzivno obdelanih

.....

Tudi z namenom izbolj$anja zivljenjskega okolja male divjadi in ostalih zivali, je bil leta
2001 sprejet Slovensko kmetijski okoljski program (SKOP), ki je usmerjen k ohranjanju
narave, skrbi za dobro pocutje Zivali in upostevanju vecplastne vloge kmetijstva.

Holst Christensen in Kolar (2001) sta v delu Zivalim prijazno kmetovanje obrazlozila,
kako malo je potrebno, da naredimo veliko za zivali in prav tako za nas. Pojasnila sta,
kako, vsi procesi, povezave in odnosi med razli¢nimi zivalskimi in rastlinskimi vrstami
potekajo ¢im bolj nemoteno. Na kratko bom povzela nekaj njunih nasvetov.

Na travnikih je dobro pustiti robovne in vogalne dele parcel negnojene in na njih opustiti

.....

gnezdilke in samice poljskega zajca.

Poziganje suhe trave in grmovnih robov ni priporo¢ljivo. Priporoéljivo je ohranjati
mocvirja in mocvirne travnike. Najbolje je nadaljevati s tradicionalnim nafinom
izkoris¢anja travnika.

Potrebna bi bila tudi ¢asovna korekcija kmetijskih opravil. Poznejsa kosnja je za malo
divjad ustreznejSa kot zgodnejSa, saj je eden glavnih razlogov, za izginjanje travnih
gnezdilk. Ce se odlo¢imo, da bomo travnike zgodaj kosili, je potrebno taka zemljisca
predhodno pregledati. Ce so na njih Zivali, jih je potrebno pregnati, morebitna gnezda pa
ozna¢imo in jih samo obkosimo. Da bi onemogoc¢ili vstop Zivali na travnike, so dandanes
na voljo razni pripravki za odganjanje Zivali.

Izogibati bi se morali golim preoranim njivam, gospodariti bi morali s praho, saj ta ne
zagotavlja Zivljenjskega prostora za prostozivece zivali. Vzdrzevanje raznolike kmetijske
krajine in sajenje razli¢nih rastlinskih vrst pripomore k naselitvi razli¢nih vrst zivali.

Poleg vsega, pa moramo varovati vodni in obvodni zivljenjski prostor Zivali. To storimo
tako, da jih ne zastrupljamo s fitofarmacevtskih sredstev, da ne uporabljamo rudninskih
gnojil ali gnojevko.
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Kljub temu, da prinasa modernizacija kmetijstva za poljsko divjad mocno poslabsanje
zivljenjskih razmer, Se ne pomeni, da divjadi ne moremo zagotoviti ustreznega
zivljenjskega prostora. Razvoj kmetijstva je ponekod vplival na zmanjSevanje Stevil¢nosti
poljske divjadi, veliko pa je kmetijskih zemljis¢, na katerih se da s smotrnim
gospodarjenjem zagotoviti obstoj poljske divjadi (Cerne, 1979).

.....

ob zelo skromni pomoci. Poljska jerebica in poljski zajec sta Zivalski vrsti odprtega
ravninskega sveta. V ugodnih podnebnih razmerah zivita lahko celo leto na povsem
odprtem zemljis¢u brez vsakega kritja. Prilagodita se lahko tudi modernizaciji kmetijstva,

.....

ugodne Zivljenjske razmere (Cerne, 1979).

Res je, da ima kmetijstvo vpliv na Zivljenje male divjadi, ni pa tisti dejavnik, ki bi bil
glavni krivec, da se Stevilo zivali na njivah in travnikih zmanjSuje. Iz ¢lanka, katerega je
objavil Mehle (2004), namre¢ lahko razberemo, da na $tevilénost male poljske divjadi
vplivajo tudi drugi dejavniki. Plenilci so pomemben dejavnik, saj se je Stevilénost poljske
divjadi zmanjsala tudi zaradi njih, ne pa zaradi kmetijstva ali zaradi kmetijskih tehnologij.
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